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I‘Ja seduta & aperta alle ore 2 3r4.

I presente il Ministro dell’ Interno, e pin
teu"d.i tervengono il Presidente del Consiglio
6:1 1 Ministri di Grazia e Giustizgia, degli Affari
Bsteri e dell’Istruzione Pubblica.

Atti dlversi,

) Domandano un congedo: il Senatore Serra
OMenico di un mese per wmotivi di salute; i

Se . : :
Senatori Sanseverino, Atenolfi, Balbi Senarega,

e Dgl.la Gherardesca, di 15 giorni per motivi di
f&m]glia; che viene loro dal Senato accordato.

PRESTDENTE. Essendo pronta la relazione sulla
“nvalidazione dei titoli di alcuni nuovi Sena-

tori, do intanto la parola all’onorevole Ducho-
qué per riferire intorno ai titoli dell’onorevole
Pantaleoni. :

Senatore DUCHOQUE, Relatore. Signori Sena-
tori: .

Con Regio Decreto del 6§ novembre ultimo &
stato nominato Senatore del Regno il signor
Commendatore dottor Diomede Pantaleoni ex-
Deputato.

Il Decreto riferisce questa nomina alla ca-
tegoria 21 dell’art. 33 dello Statuto.

La vostra Commissione, riconosciuto che il

- signor Pantaleoni & in etd superiore a quella

richiesta dallo Statuto, ha pure riscontrato,
nei document: sottoposti al suo esame, la prova
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del titolo definito per detta categoria, e mi ha
dato I’onore di proporvi, come Vi propongo,
di accogliere fra voi, colla convalidazione
della nomina, cosl degno Collega.

PRESIDENTE. Il Senato ha inteso le conclusioni
favorevoli della Commissione sui titoli del
nuovo Senatore Pantaleoni.

Chi le approva, sorga.

(Approvato.)

Essendo assente il Senatore Mamiani, Rela-

tore della Commissione per i titoli del nuovo
Senatore Settembrini, do la parola all’ onore-
vole Senatore Miraglia che si & incaricato di
farne le vecl.

Senatore MIRAGLIA, legge: Signori Senatori.

Adempio all’onorevole incarico datomi dalla
vostra Commissione permanente di riferire sul
titoli del nuovo Senatore Luigi commendatore
Settembrini.

Il Regio Decreto di nemina applica al Gan-
didato la categoria 20° cosl espressa: coloro
che con serwvigi o meriti eminenti avranno il-
lustrate la patria: sopra cid la Commissione
ha giudicato che i servigi e 1 meritl del Set-
tembrini inverso. la patria non sono ignoti ad
alcuno, e sono tali che la storia italiana degli
ultimi trent’anni ne dee far menzione parti-
colare.

Nato in Napoli nel 1813, il Settembrini fu
molto giovine arrestato la prima volta per
causa politica, nella cittd di Catanszaro; indi
tradotto in Napoli e gittato nella paurosa pri-

gione che domandasi del Coccodrillo, né usci |

come per miracolo nel 1842.

Cinque anni dopo scrisse la Protesta del
popolo delle Due Sicilie per la quale dovette
esulare a Malta, sendo divenuta cagione effi-
cace e diretta delle commozioni popolari da
cui provenne il Governo costituzionale del 48.

Scorso appena un anno e ristauratosi con vio-
lenza il Governo assoluto, i Seltembrini venne
da capo incarcerato per causa politica insieme

col Poerio, il Pironti, lo Spaventa ed altri ot- |

timi cittadini. Condannato a morte stette tre
giorni 1n cappella, quindi per grazia sovrana

sottratto al patibolo, fu rinchiuso nell’ergastolo !

dove pend per lo spazio di 10 anni.

Nel 60, con nuovo rischio e coraggio si levo
tra’primi ad alutare le rinascenti sorti d’Tta-
lia, ed ebbe seggio nella Consulta di Stato du-
rante la, Luogotenenza Farini.

Aggiungansi a tutto cid, Signori, parecchig
opere letterarie di molta fama e una delle quali
I autore condusse a fine nello squallore dgl
carcere ¢ aggravato dalle catene.

Questi titoll rispondono pienamente al con-
cetto ed alla esigenza della categoria 20°; ¢
pero a nome della vostra Commissione mi com-
piaccio ed onoro di praporre al Scnato Iappro-
vazione della nomina del nuovo illustre Collega
commendatore Settembrini.

PRESIDENTE. Chi approva queste conclusioni,
& pregato di alzavsi.

(Approvato.)

Trovandosi nelle sale del Senato il signor
Commendatore Pantaleoni, prego gli onore-
.voli Senatori Duchoqué e Castelli Michelangelo
di volerlo introdurre nell” Aula per la presta-
zione del ginramento.

(Introdotto nell’Aula il nuovo Senatore Pan-
taleoni, presta giuramento nella consueta for-
mola.)

Do atto al Senatore Pantaleoni del prestato
giuramento, lo proclamo Senatore del Regno,
ed entrato nel pieno esercizio delle sue fun-
Zioni.

Annunzie ora al Senato il risultato della vo-
tazione per la nomina di an membro alla Com-
missione di Contahbilita Interna, ¢ dell’ altra
sopra la nomina dei Commissari per la vigi-
lanza alla amministrazione della Cassa militare.

Per la prima i votanti erano 51. Il Senatore
Vitelleschi ottenne voti 26; il Senatore Verga 5.
Rimane percid eletlo 1’ onorevole Vilelleschi.

Per la Commissione di sorveglianza alla Am-
ministrazione della Cassa militarc , i votanti
erano pure 51; il Senatore Durando otlenne

voti, 42 — il Senatore Errante, 13 — Mezsa-
capo, 11 — Cosenz, 5 — Audinot, 5 per
cui rimane eletto il Senatore Durando ch’ebbe
la maggioranza dei voli. .

Bisognera quindi nominare un altro mew-
bro per completare questa Commissione. Prego
percio i signori Senalori a preparare all’ uopo
una scheda con un solo nome.

Il signor Senatore NDoria Pamphili ha inviato
alla Presidenza questa lettera:

Roma, 1 dicembre 1873.

Ecceellenza,

« Fin dalla passata Sessione del Senato in ¥l
faceva io parte della Commissione .di Finansd,

#
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yedendo che le molte mie occupazioni mi vie-
tavano di esattamente ed onorevolmente fre-
sentare le riunioni della Commissione, e fare
gli otudi sori che quegli affari esigono, avanzal
avistanza alla Presidenza per essere esonerato
dal farne pitt parte. Sehbhene non sifosse ade-
rito al mio desiderio, pure 1 miel compagni
della Commissione furono indulgenti con me,
o non mi fecero osservazioni se ben pPoco fre-
quentai le riunioni. .

» Riordinandosi orain guesta nuova Sessione
]a detta Commissione, avevo sperato di non
essere pitt chiamato ad appartenervi; ma non
essendosi cid verificato, per le ragioni esposte,
rinnovo a questa onorevole Presidenza le mie
premure, onde ottenere definitivamente d’es-
‘sere esonerato dal fare piu parte di questa

. Commissione.

s Con distinta considerazione ho Ionore di

segnarmi
Di V. B

Dev. Servo
Princ. DoriA PAMPHILI. »

Il Senato prende atto di questa domanda,
ed io prego i signori Senatori a preparare una
scheda con altro nome, per completare la Gom-
missione permanente di Finanza.

-~

Votazione a squittinio segreio
di diversi progetti di legge.

L'ordine del giornd reca la votaszione a
squittinio segreto dei seguenti progettl di
legge :

Approvazione di alcuni contratti di vendita
e permuta di heni demaniali.

Stato di prima previsione della spesa del
Ministero degli Bsteri pel 1874.

Slato di prima previsione della spesa del
Mivistero dell’Interno pel 1874.

Approvazione della Convenzione colla Camera
di Commercio di Roma per la costruzione di
W edifizio ad uso di dogana.

Passaggio del servizio del Debito Pubblico e

‘lella Cassa dei depositi e prestiti dalle Pre-

Af@_tture e Sotto-Prefetture alle Intendenze di
Finanza,

i Divieto d’introduzione dei vitigni esteri e
elle piante da frutto. -

Si procederd all’appello nominale per queste
votazioni. .

Intanto annunzio al Senato che avendo esso
incaricata la Presidenza di nominare la Com-
missione che deve esaminare il progetto di
legge Forestale, essa ha scelti alluopo 1 Se-
natori: Musio, Beretta, Tabarrini, Vitelleschi,
Torelli, Giovanola, Lampertico.

(11 Senatore, Segretario, Manzoni fa ’appello -
nominale.) )

Le urne resteranno aperte fino al termine
della seduta a comodo dei signori Senatori
che sopravverranno.

Si procede ora all’appello nominale per
la deposizione delle schede per la nomina del
membri mancanti onde completare la Cornmis-
sione di sorveglianza all’ammniistrazione della
Cassa militare e per la Commissione perma-
nente di Finanza.

(Il Senatore, Segretario, Chiesi fa I’appello
nominale.)

Si fa ora lestrazione a sorte del nomi di tre
scrutatori.

Risultano eletti scrutatori i Senatori: Trom-
betta, Strozzi, Lo Schiavo. .
Discussione del progetio 41 iegge per proi-

bizione dell’impiego &i fancinili in profess

sioni girevaghe. .

’ (V. Attt del Senato N. S)

1’ordine del giorno reca ora la discussione
del progetto di legge per la proibizione del-
I’impiego di fanciulli in professioni girovaghe.

Prego i membri dell’Ufficio Centrale a pren-
dere posto al banco delle Commissioni.

Faccio intanto osservare al Senato che a
rettificazione di un errore incorso nel testo
del progetto di legge, in tutti gli articoli del
progeﬁto della Commissione dove & menzione
di individwi mdnori di anni sedici, deve dirsl
sninort di anni dictotio.

1l Senatore, Segretario, HANZONI da lettura
del progetto di legge.

(Vedi infra.)

PRESIDENTE. Essendo stata fatta dall’ Ufficio
Centrale una modificazione all’art. 4, interrogo
Tonorevole signor Ministro di Grazia e Giu- -~
stizia se laccetta.

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. To accetto molto
volontieri le modificazioni portate dall’ Ufficio
Centrale a questo progetto di legge, ed anzi
gliene rendo distinte grazie, inquanitoché ho la

)



TR

S

> SENATO DBEL REBGNO — sEmsSioNz 1873

persuasione che queste modificazioni, oltre di
corrispondere alle deliberazioni che gid ven-
nero prese dal Senato la pmma, volta che di-
scusse questo progeito, vi introducono un
sensibile miglioramento e lo rendono sovra tutto
pit conforme al suo henefico scopo e al prin-
cipii generali del nostro diritto penale.

Senatore DE FILIPPO, Relatore. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore DE FILIPPO Relafore. Mi permetio di
fare avvertitc il Senato che & occorso un er-
rore negli articoli dove si tratta dell’etd del
fanciulli, alla cuisorte s'intende di provvedere.

Nel progetto di legge votato dall’altro ramo
del Parlamento si stabiliva P’eta al di sotto del
16 anni.

Ora invece il vostro Ufficio Centrale vi pro-
pone, siccome gia il Senato aveva altra volta
votato, il limite d’eta ad anni 18. Intanto, per
errore, nei rispettivi articoli nei quali si parla
precisamente di questa etd, & rimasta la cifra
sedict; dovrebbe invece dirsl dictotto. E stato
fatto stampare "anche un errata corrige a tal
proposito; mi sono nonpertanto permesso di
‘notarlo anche a voce per ricordare che in
tuttl gli articoll nei quali si fa menzione della
etd, ove si dice 16 anni, si deve leggere 18.

PRESIDENTE. Avevo gid fatto notare al Senato
questo errore, ringrazio nonpertanto il signor
Relatore di averlo avvertito.

La discussione generale & aperta.

La parola é al Senatore Panattoni.

Senatore PANATTONI. Se io mi permisi, onore-
voli colleghi, di domandare la parola avendo
fiducia nella vostra benevolenza, non intesi e
non inten@o impegnare una discussione ge-
nerale. Mio solo intendimento & di fare qualche
generale avvertenza; in quanto che non ebhhi
la fortuna di trovarmi in Senato, quando questo
eminente Consesso fece la splendida discus-
sione del presente progetto di legge.

Se 10 allora avessi avuto Ponore di parlare
su questo progetto, avrei fatto, come ora fac-
cio, qualche modesta osservazione in merito,
affinche questa legge, oltre ad essere giusta

e simpatica riescisse di huona forma e degna

dell’Ttalia rinagcente.

"« Sono fanciulli italiani » si diceva dagli
stranieri quasi con disdegno vedendo quei me-
schinelli,“ quei pezzenti che vagavano degra-

-

i

I wfficio

dandosl in paesi lontani per campare misera.
mente. '

. Ed cra ben giusto che, in tempi di comung
compianto verso di noi, toccasse la loro parte
di umiliazione anche ai nostri fanciulli.

Sollevandosi poscia alla dignita di nazione,
I’ Ttalia mon poteva pit oltre tollerare che
cid avvenisse. L’espressioni indirizzale ai no-
stri  fanciwlli, fossero pure di simpatia, ri-
cadevano sul paese noestro, ¢ dovevano entrare
fra le cause che cl mossero a vialzarci; come
entrano tuttora a farci deliberare una legge,
per cul le vittime della miseria si riabiliting
¢ prestino alla patria comune aiuti e servis.

Frattanto, o signori, io stimo espediente os-
servare, che le leggi italiane avevano in qualche
modo di gid provvisto alla bisogna; ed era
per deplorabile omissione, che, mentre al pen-.
siero legislativo non sfoggiva il bisogno di
impedire che si facesse il traffico dei fanciulli
per destinarli a degradanti faliche, si ritarda-
vano unicamente le sanzioni indispensabill a
frenare I’abuso.

Ed invero alcuni Codici, fra 1 quall mi pre-
gio di ricordare il Codice Sardo, avevano di-
sposizioni, state poi riprodotte nel Codice
civile presente, mercé le quali la palria pote-
std era santificata dalla legge, ¢ resa wn
di caritd ¢ di utile avviamento per
la prole; ma nel tempo medesimo i genitor
erano anche dalla legge ammoniti di polere
incorrere in repressioni ed in mortificazionl
civili, se il loro sacro ufficio fosse stato mal-
versato in modo da ridurlo ad abbandono, an
a traffico ed a mancanza d’umanita verso i figh

Osservo che fin d’allora, indipendentemente
dai parenti, il Ministero pubblico era quello
a cui in certo modosi devolvevanoi dirittidella -
potestd palerna ¢ dell’ autorita tutoria, quando
i figli apparivano histrattati da coloro, i quall
non volevano o non sapevano curarne Pufficio
loro. Io amo dire che nol sapessero ,.impe
rocche non posso credere che il cuore del
padre preocdinato alle pit care passioni, (U
lora fosse guidato dall’ intelletto e dal gentl-
mento del dovere e delle convenienze moral,
potesse disconoscere la parte pit saliente degli

obhlighi che ha il padreverso la prole. Erai0
infatti per lo pit i miseri figli di famiglie pev
zenti, quelli che venivano abbandonati 0 tral-
ﬁcaLJ da gente ineducata e ignorante.

In tale stato di cose la legge poco POLCVa
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speraré Der la prp‘tezione Qei fanciulli, sulla
" corveglianza o sulla denunzia dei loro parenti.

Ma pur tuttavia le leggi civili previdero,
anche prima di ora che al Pubblico Ministero
non MAanCcassero modi di raccogliere notizie,

¢ di riparare agli abusi della potestd patria e |

qell’autority tutoria, rivendicando ifanciulli ah-
pandonati o venduti, e provvedendo attivamente
non solo dentro lo Stato, ma col mezzo degli
organi governativi anche in paesi stranieri.

Benché peraltro io pensi che una base diutili
espedienti non mancasse nelle leggi civili, sono
penetrato eziandio della opportunity di sanzioni
preventive e repressive, appositamente promul-
gate.

Quindi, siccome anche nella precedente di-
scussione sarei stato sostanzialmente favorevole
alle disposizioni della legge presente, salvo il
migliorarne la forma, cosi se o0ggl non ap-
plando interamente al progetto in discussione,
non & per questo che io possa combatterlo.

Mi fard anzi interprete del pensiero che detto
questa legge, in modo che sia bene intesa ed
eseguita, qualora non potesse introdursi qual-
che miglioramento in alcuni articoli.

Io avrei bramato (ma oggi non posso farlo,
perché uno schema gid discusso ed altra volta
votato non si pud cosi di leggieri rimpastare),
ig avrei bramato che questa legge avesse una
base maggiormente giuridica; dird anche, avrel
desiderato una dichiarazione del reato dei pa-
dri e del tulori, la quale fosse analoga al di-
sposto del Codice civile; sl che la ragione della
pena corrispondesse ai doveri lesi dai padri
e dai tutori, ¢ completasse quel sistema di pro-
tezione cui hanno diritto i fanciulli. Peraltro
Se questo progetio di legge non propone, come
facilmente poteva conciliarsi, qualche cosa di
analogo, io djrd che lo suppone, - sperd in
questo di avere consenziente 1l Senato.

“Sicche immagino che, se una legge esordisce
colle sanzioni penali, cid faccia appuntoperché il
sentimento della ragione civile & un presup-
pos.to necessario nelle leggi penali, quando sono
dehb@l‘a'te in un paese cdlto come il nostro.

Evidentenente giova credere che tutto quanto
“Sta nella ragione comune, abbiasi per sottin-
’tceso ¢ formi il ]Sunto di partenza del legisla-
n?irlitclgsrj;al1to, s questa legge principia col
memol&l‘e, s'e\ prorompe t\osto nel punire, 10

g0 che cio sia, perché essa considera di

Q1A not Cqe e
. Sl note e, concordate le basi di diritto, e

I

che non resti di che preoccuparsi se non della
repressione.

Solo una cosa dichiaro desiderare, e lo at-
tendo dal senno del Senato e dal sentimento
dei pubblici doverl che riconosco nel Governo,
cioe cheaccanto aquesta repressione si costitui-
scauna sorveglianza ed una prevenzione. Impe-
rocchese & espediente che si punisca, essendo
impossibile ovviarealtrimentiai disordinisociali,
tuttavia deve essere cura di un Dbuon Co-
verno, I’ antivedere e il prevenire ogni abuso
ulteriore sui figli del povero. Ed & facile, o
signori, antivedere, perciocché lalegge stessa
dice qualcosa in proposito. Essa parla dei Sin-
daci, essa parla del Pubblico Ministero, parla
delle Autoritd consolari, parla degli Ufficiali del
Governo centrale per le disposizioni da pren-
dersi. Or bene, codesti coefficienti di cio che
la legge vuole, e che giustamente impone, pos-
sono bene adoprarsi, compilando regolamenti
ed istruzioni apposite anche per sorvegliare e
per antivedere.

Un "benefizio di pit potrebbe conseguirsi,
aggiungendo provvedimenti ulteriori all’ultima

| parte della legge, e sarebbe quello di affret-

tare il termine delle statistiche, delle ricerche
¢ delle operazioni esecutive, onde pit solleci-
tamente prevenire o impedire gli abusi. ISm-
daci che devono entro un -dato corso di mesi
fare una statistica, i consoli che alla loro volta
devono corrispondere col Governo, siano solle-
citati anco in via disciplinare. .

Appena e dovunque si conosca che Vi siano
abusi, che sia stato malversafo il presente ¢
tradito Pavvenire d’infelici fanciulli, bisogna
che tosto le Autoritd lo denunzino, e che si
muova il Pubblico Ministero sussidiato dal Go-
verno onde tosto provvedere.

Mentre, dunque, io consento nei fermini as-
segnati- dalla legge per gli effetti della repres-
sione penale, chiudo il mio discorso coll’e
sprimere la brama che tutto quanto & richie-
sto dalla morale, e dalla legalita, non soffra
indugi superflul.

Dopo cio che ebbi Yonore di esprimere in
faccia ad un Governo il quale deve sentire il
proprio dovere, io spero che gli onesti desi-
derii saranno soddisfatti; sicché non avro te-
diato inutilmeunte colle parole mie la .bene-
volar attenzione del Senato.

Senatore GUALTERI0. DomAndo la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

£

©
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Senatore GUALTERIO. Non avendo 1o potuto as-
sistere Daltra volta alla discussione di questa
legge, ’ho tuttavia votata e sono ora ben lieto
di darle la mia piena adesione. -

Convengo poi col preopinante mio amico,
quanto ai doveri di padre, che la legge dee
rispettare. -

Quanto al Governo, & ben naturale che possa
valersidi tutte le autoritd per conseguire il suo
intento.

Io quindi colgo Poccasione per ringraziare il
Governo di avere iniziata questa legge, ¢ sono
listo di poterne votare tutti gli articoli dal
primo all’'ultimo.

PRESIDENTE. Nessun’aliro domandando la pa-
rola, la discussione generale & chiusa e si pas-
sera a quélla degli articoli.

« Art. 1. Ghinnque afidi o, a qualsivoglia
titolo, consegni a nazionali o stranieri, indi-
vidui dell’uno o dell’aliro sesso, minori di anni
diciotto, benché propri figli od amministrati, e
chiunque, nazionale o straniero, li riceva allo
scopo d’impiegarli nel Regno in qualunque
modo e sotto qualunque denominazione nello
esercizio di professioni girovaghe, quali quelle
di saltimbanchi, ciurmadori, ciarlatani, suona-
tori o cantanti ambulanti, saltatori di corda,
indovini o spiegatori di sogni, espositori di
animali , questuanti e simili, sard punito col

carcere da uno a tre mesi ¢ colla multa da
cinquanta a duecentocinquanta lire.

[a sentenza di condanna porta di diritto per
i tutori la rimozione dalla tutela. Il Tribunale
potrd pronunciare per i tutori la esclusione

dagli uffici tutelari, e per i genitori la priva- -

zione del diritti della pairia potesta per quel
tempo. che sard giudicato opportuno nell’inte-
resse dei figli, ai sensi degli articoli 233 ¢ 269
del Codice civile. »

Senatore TROMBETTA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
¢ Senatore TROMBETTA. Ho domandato la parola
con qualche ripugnanza, perché ahche io fo
plauso a questa legge e desidero-che al pin
presto venga votata; ma parmi che il Senato
debba fermare la sua attenzione su quest a-
linea dell’articolo primo, dove & detto: che la
sentenza di condanna porta di diritto per i
tutori la remozione dalla tutela ecc. Io “ebho
far riflettere al Senato che trovo nell’articolo 3.
ripetuta pressoch? testualmente questa stessa
disposizione, la qual cosa si deve schivare in

fare degli alinea del primo e del terzo,articol

amendue 1 cagsi in esso articolo contemplati,
Per tal modo st verrehbe pure a riparare ag
una incongruenza, che si manifesta f{ra il pri.

di questo traffico vergognoso, per il quale ven-
gono comminate pene bhen pitt gravi di quellp
che sono stabilite nell’articolo primo che con-
templa il caso dell’esercizio di quelle profes
sioni all’interno, cid non pertanto per colow
- che si rendono colpevoli del fatto pit grave, la
conseguenza della esclusione dagli uffizii tule-
larl trovasi circoscriita a cinque anni, a diffe-
renza dei colpevoli del reato meno grave, pei
quali la esclusione pud farsi ascendere a quin-
dici ed anche a venti anni, trattandosi di di
sposizionc indeterminata. Dird dipid, che veggo
tanto nel primo come nel terzo articolo, dove

privazione dei diritti della patria potlestd, ci

non credo molto appropriati; inquantoché que
sii non contemplane il caso di rimozione o
esclusione temporanea che costitpiscono una
disposizione affatto nuova, ma hensi il caso d
rimozione ed esclusione assoluta.

Ho creduto mio dovere il fare queste brevis
sime osservazioni e soltoporle al Senato e all’e-
norevole Guardasigilli, affinché scompaia quelld
mutile ripetizione, ¢ con essa la notata incon-
gruenza; locché si otterra quando visia un solo
articolo che contempli le conseguenze civili d
simili reati.

Desideroso, come gid ho detto, di vedere
attuata questa provvida legge, che & reclamald
dalla umanitd e dalla dignitd nazionale, ©
che interessa tutto il mondo civile, mi astenn!
dal domandare la parola nella discussione g¢
nerale, ma mi si consenta che io dichiari, che
se & huona la legge, ¢ perd alquanto negletta
la forma. ) ’

Cio forse deriva da c&usehch'q sono estrane?
cosi all’uno come allaltro ramo del Parlamento
dove questo progetto é oia, stato profondam@ﬂm
discusso; ma & certo che +vi si trovano molte
inutili ripetizioni, la qual cosa non sarebhe avve”

nd legge, massime allora quando si ¢ompoyg
di pochi articoli. Parmi quindi che si potrebp |

una sola disposizione, la quale comprendess,

mo ed il terzo articolo ; ed & questa, che menipg
nell’articolo terzo si contempla un caso hep f
piw grave che ¢ quello dell’attuazione all’esterg |

si parla della rimozione dalla tutela e della

tati gli articoli 233 ¢ 269 del Codice civile che

“ g
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quta se 1l progetto fosse stato meglio con-
rormato alle disposizioni del Codice penale.

fra infatti pitt logico, a mio avviso, che
pelle prime disposizioni si fosse contemplato
I'ignominioso m.e"rcato dei fanciulli, prevedendo
| singoli casi Pill 0 mMeno gravi:

Seguisse quindi la disposizione relativa alle
conseguenze civili pei genitori e tutori:

Si passasse successivamente alla responsabi-
lita di coloro che usano fanciulli nell” eser-
cizio delle professioni girovaghe; e Seguissero
via via quelle altre disposizioni che fanno parte
del progetto.

Di tal guisa la legge sarebbe stata pit sem-
plice, ordinata, e concisa.

Ma non insisto su queste osservazioni che
sconvolgerebbero il progetto; prego solo I'o-
norevole Relatore, e onorevole Guardasigilli
di avere la gentilezza di darmi qualche spie-
gazione sulla incongruenza che ho notata ne-
gli alinea del primo e del terzo articolo.

Senatore DB FILIPPO, Relatore. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Debbo domandare all’ onorevole
Senatore Trombetta che se intende di fare qual-
che preposta di modificazione, voglia scriverla
e mandarla al banco della Presidenza.

Senatore TROMBEITA. Non intendo fare alcuna
proposta.

. PRESIDENTE. La parola & al Senatore De Filippo.

Senatorg DE FILIPPO, Relatore. Vorrel innanzi
tutto pregare il Senato che su questo progetto di
legge, gia altra volta votato dal Senato, si fac-
cano le minori modificazioni possibili, perché
sono gia scorsi cingue anni dacché fu presentato,
senza che abbia ancora ricevuto la sua defini-
tlvq sanzione. Epperd, non vorrel che apren-
dosi un’ ampia e solenne discussione, che gia
fo altre volte fatta, nol ci immergessimo in
tali questioni da non sapere quando si potesse
vedere adottata questa legge.

Anch’esso, ’Ufficio Gentrale, avrebbs stimato
apportare qualche modificazione, sebbene pit
fil fomna che di sostanza, ma se n’ ¢ astenuto,
I vista appunto che nelle cose nmane non
Se‘mp.l‘e si pud ragginugere lotlimo, e che il
meglio spesso ¢ nemico del buono, massime
211‘11:11;10 il tempo incalza, ed il bisogno impone
.1¢ qualche cosa si faccia. ‘
Valz)g;??f 1-(Jterc‘> dio}hiarare al Senato ch o le osser-
w ‘pfil T(ITO e clla.}l oaglol“gvole Senatore ll"Ol]ll?Q:t’tEL

10 e terzo articolo, hanno un positivo

fondamento, tanto che il Ministro Guardasigilli
con 'Ufficio Centrale se n’era preoccupato, di
guisa che quando verrd in discussioneil terzo
articolo presentera all’approvazione del Senato
una modificazione precisamgnte nel senso in
cul la vorrehbe onorevole Senatore Trombetta.

Non & possibile perd, come vorrebbe altresi
Ionorevole Senatore Trombetta, che IUfficio
Centrale possa consentire a che del primo e del
terzo articolo se ne faccia un solo, perché colla
sua intelligenza avra veduto che trattasi di di-
versa materia, e che cosl facendo si altererebbe
Parmonia della ’legge.

Adunque si potrebbe votare I'articolo primo,
con la riserva di modificare il secondo comma
dell’articolo terzo, e in questo modo se non
del tutto, sarebbe in parte appagato il desi-
derio .dell’onorevole preopinante. ‘

Senatore TRO¥BETTA. Domando la parola.

PRESIDEHTE.ZHa la parola.

Senatore TROMBETTA..Io sono dolente che T'o-
norevole Relatore dell’Ufficio Centrale non ab-
bia compresa la preghiera che io faceva al
Senato. Jo non ho proposto di fare del primo
articolo e del terzo un articolo solo; ho uni-
camente accennato a quella parte di essi, che
contempla le conseguenze civili che derivano
dal reato, proponendo di farne un articolo a
parte; ed appoggisava poi maggiormente que-
sta mia proposta alla Incongruenza, seppure
non & stato un equivoco od un materiale er-
rore, che sorge manifesta fra I'nna e Faltra
disposizione, dove a riguardo della comminata
esclusione-dagli uffici tutelari, si viene ad in-
fliggere una penalith minore ab colpevole del
reato pit grave. Io confido che, posta la que-
stione in questi termini, onorevole Ministro
di Grazia e Giustizia non sard alieno dall’acco-
gliere la mia préghiera, che & conforme a tutte
le disposizioni del Codice penale.

To non voglio piu olire abusare della indul-
genza del Senato. La questicne & troppo sem-
plice ; quindi prego 'onorevole Relatore di av-

vertire bene all’essenza della mia mozlone,

la quale & molto piu ristretta di quanto mi parve
rilevare dalle sue osservagzioni.
MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA.
parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Le osservazioni
che opportunamente onorevele Senatore Trom-
betta faceva sopra lart. 1, messo a confronto

Domando la
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collart. 3, corrispondono, come ha gia avver-
tito Ionorevole Relatore, a un desiderio che
era comune a me ed al Relatore medesimo.

Bra infatti nostro pensiero richiamare pre-
cisamente Pattenzione del Senato sopra quella
sconvenienza di forma, eome anche sulla in-
congruenza di merito che esiste nei due arti-
coli testé menzionati, cioé il 1. ed il 3. del
progetto. : ~

Egli é primieramente verissimo che una di-
sposizione quasi identica si trova ripetuta in
questl due articoli, locché non & conforme al
buon metodo di scrivere leggi; imperocché
quando il legislatore intende di applicare una
stessa disposizione di legge a casi diversi,
suole richiamarla, ma non ripeterla nei mede-
simi fermini, cosa poco consentanea, non sola-
mente alla forma delle leggi, ma anche alle
buone regole del comune linguaggio.

Egli & parimente vero ci¢ che in merito os-
servava l'onorevole Senatore Trombetta, che
cioe nel capoverso dell’ art. 3,- corrispondente
al capoverso dell’art. 1, si trova una disposi-
zione che non vi si dovrebbe leggere perché
non coerente alla retta distribuzione delle pene.

Qui é bene che il Senato avverta, che il reato
contemplato nell’articolo 1. é meno grave di
quello contemplato nell’-articolo 3.

Se nel 1. si contempla il caso dell’ ignomi-
nioso traffico fatto per 1’impiego nello ~Stato
degli infelici fanciulli ai quali la legge intende
provvedere, nell’articolo 3° invece si contem-
plail caso del mercato fatto pelloro impiego al-
Pestero, e cosi del .disprezzo pit assoluto e
della pill enorme violazione di tutti i doveri
del padre o del tutore incaricati di vigilare
all’educazione e custodia dei minori. Ebbene,
o Signori, nel capoverso dell’articolo 3. sivede
attenuata, quanto alla durata, la pena scritta
nel capoverso dell’articolo 1. relativamente alla,
esclusione dei tutori dagli uffici tutelari; que-
sta. esclusione che nell’articolo 1. & assoluta,
viene nell’articolo 3. che contempla il reato
piu grave, limitata a cinque anni.

Questa differenza non & ragionevole e con-
verrebbe farla sparire.

In quanto al vizio di forma notato, in primo
luogo, due maniere sipresentano di porvi ri-
paro: ad una accennava l'onorevole Tromhetta,
all’altra I’onorevole Relatore.

L’onorevole Trombetta desidera che dei due
quasi

-

identicl negli articoli 1. e 3., si facesse un soly
e distinto articolo, il quale contenesse una ¢j.
sposizione applicabile al reati puniti nei det;
due articoli. Invece I’onorevole Relatore vi pro.
poneva un metodo che meno si scosta dal {e.
sto della legge, quello cioé di lasciare quale
& scritto 1l capoverso dell’articolo 1. ¢ di inse-
rire poi in luogo del capoverso dell’articolo 8,
un richiamo della disposizione contenuta ne)
precedente articolo 1.

Questo modo di emendare la legge nella suy
forma avrebbe il vantaggio di fare eziandig
scomparire il vizio di merito che giustamente,
a mio avviso, veniva notato dall’ onorevole
Trombetta, poiché richiamando semplicemente
nell” articolo 3. la disposizione del capoverso
dell’articolo 1. scomparirebbe quella irrazio-
nale limitazione di tempa che ora si trova
nel capoverso dell’articolo 3.

lo credo adungue che se Puna e Paltra via
pud egualmente esserc seguita, meriti perd di
essere preferita quella proposta dall’onorevole
Relatore, in quanto che non turberebbe Ior-
dine degli articoli del progetto, mnon facen-
do Paggiunta di un articolo nuevo, il quale
non pud non cagionare nella composizione del-
I'intiera legge qualche turhamento, se non fosse
altro, nella numerazione e quindi nella cita-
sione del diversi articoli che la compongono.

Quindi io pregherei ’onorevole Trombettae
'Ufficio Centrale di voler accettare I’articolo
primo come sta scritto, con riserva di emen-
dare poi Particolo terzo, quando vi saremo
gimnti, col mezzo di wn 7ichiumo al capoverso
dell’articolo primo che, come diceva, & intera-
mente corrispondente al capoverso inserito
nell’articolo terzo. Mi pare che in questa ma-
niera tutte le difficoltd di forma e di.merito sa-
rebbero in modo appagante risolute nei due
articoli 1 e 3.

In gquanto poi all’osservazione gencrale fatta
dall’ onorevole Trombetta intorno alla forma
del progetto che egli non trova abhastanza cor-
retta ed esatta, io non negherd che forse s
potrebbe qua e 14 introdurre qualche miglio-
ramento di redazione; ma perd trovo di gré-
vissimo peso la esservazione fatta dall’ onore-
vole Relatore , il quale a ragione vi avvertiva
che non converrebbe ora por mano, per mo-
tivi di semplice forma, a ricomporre 0 1€
struire in qualche modo tutta la legge. 1 V€
rissimo che in generale nelle cose umane PU
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50gNa sapersi contentar del buono ¢ non sem-
D e o . . T
pre COITere dietro al)’ottimo, perché avviene
gpesso che il meglio ¢ il maggior nemico del

pene. o _

Accettiamo il bene, e non e poco, che con-
tiene questa legge, come ci si presenta, e non
andiamo cercando un meglio incerto che forse
potrebbe compromettere un hene sicuro.

Senatore DE FILIPPO, Relatore. Domando la

parola.

PRESIDENTIE. Ha la parola.

Senatore DE FILIPPO, Relatore. To non dird che
poche parole. Non so come l'onorevole Sena-
tore Trombetta abbia creduto che le mie pa-
role sieno state delte nel senso di respingere
Ja sua proposta; ma niente affatto; 10 ho re-
spinto la formazione di un solo articolo del
primo e del terzo, ma ho accettato le sue os-
servazioni relative alla modificazione da intro-
dursi nel primo alinea dell’articolo terzo, ten-
dente a renderlo uniforme a quello dell’articolo 1,
ed ho soggiunto che gid cotesto emendamento
era nell’idea del Ministro e del Relatore, con-
cordi nel proporlo al Senato.

In quanto poi alla fusione dei due articoli,
olire a tutte le ragioni esposte dall’onorevole
signor Ministro, mipermetterei di agginugerne

‘un’altra, e prego lonorevole” Senatore Trom-
betta di tenerla in un certo conto.

I primi due articoli parlano esclusivamente
“de’reati che accadono, nel Regno, mentre Iar-
ticolo terzo riguarda quelli che accadono al-
Vestero. Ora, se noi accettassimo la proposta
del’onorevole Senatore Trombetta, che cosa
faremmo ?

_ Faremmo una confusione,poichénell’articolo
SLparlerebbe delPuna e dellaltra specie di
reati; nel secondo articolo si parlerebbe sola-
mente di quelli commessi nel Regno, e poi nel
terzo e negli altri seguenti si tornerebbe a trat-
targ d.ei fatti criminosi commessi all’estero.
Quindi io pregherei il Senatore Trombetta ad
%%ttare la proposta dell’onorevole Guardasi-
fllllila Ceod io "cyedo c‘.he raggmngex‘emo quel fine

» come lui, tutti vogliamo ragglungere.

Senatore GUALTERY0. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha Ja parola.

Vei?jla}ilf? tQUALTER,IO; Io credo che mon con-
al“tizoﬁcNa LO‘ fll.O}"\’l{lI‘.e la ql}gs'tlolle sugli
2 del '50 9111 10 Clull]lldl il caso d% parlare del
hon g & » del 6°, o del lQ° a(,)rt,lool()_, me.nt'r'e

ancora approvato il 1°. Votiamo 1l 1°

articolo, verrd poiil momento di discutere sulla
materia contenuta negli altri.

PRESIDENTE. Non avendo il Senatore Trom-
hetta inviato alcun emendamento al Banco
della Presidenza.....

. Senatore TROMBETTA. Non propongo emenda-
menti.

PRESIDENTE. Metto dungue ai vofi....

Senatore CHIESI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CHIESI. L’art. 1. parla di wnca multe
da lire 50 o lire 250. Io credo che qui sia
corso un errore di stampa: poiché al disofto
di 51 lira non pué parlarsi di multa, ma di
ammenda. Comunque, & un errore che io ho
creduto di far rilevare. L’ articolo dovrebbe
dire: celia multe da 51 a 250 lire.

Senatore TROMBETTA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore TROMBETTA. Ho domandato la parola
solo per dichiarare che io non Iinsisio nella
mia proposta, e che ringrazio ’onorevole Mi-
nistro ed il signor Relatore di aver fatto buon
viso alle mie osservazioni.

Aveva pure fatto qualche osservazione sulla
poca opportunita della citazione degli art. 233
e 269 del Codice civile, non parendomi rego-
lare questa citazione dal momento che la di-
sposizione del progetto essenzialmente si di-
scosta dal Codice. E per veritd si stabilisce
nei detti due articoli del progetto una esclu-
sione temporaria dagli Uffici tutelari e si riehia-
mano gquegli articoli del Codice civile, i. quali
non riconoscone che la esclusione assoluta. Gid
non mi sembra regolare. Non vedo poi la ne-
cessitd di quella citazione, trattandosi di una
disposizione completa che non abbisogna di
essere meglio chiarita. Su cio avrei pure de-
siderato di sentire qualche parola dall’onore-
vole Guardasigilli. )

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Domando la
parola. :

PRESIDENTE. Ha la parola I’onorev. Ministro
di Grazia e Giustizia.

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Jo non posso
convenire coll’onorevole Trombetta che gli ar-
ticoli del Codice civile 233 e 269 che si tro-
vano richiamati nell’articolo 1. e nell’articolo 3.
del progetto in discussione, siano inopportuna-
mente citati; io credo che sono precisamente
i soli articoliai quali la legge si deve riferire.

Liarticolo 233 parla appunto delta privazione
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dei diritti della patria potestd che pud essere
dal tribunali- pronunciata contro il padre in
caso di abuso. Ora, che cosa s’intende fare in
questa parte della legge? Si vuol logliere la
patria potesta ai ge
bilmente abusato. .

Quanto alla esclusione dagli uffici tutelari,
ml pare che non si possa citare aliro ar-
ticolo pitt appropriato che il 269, il quale
contempla precisamente al Num. 3 le per-
sone di notoria cattiva_ condotta, e quelle no-
toriamente incapaci di amministrare, di pro-
vata infedeltd o trascurate 2258, O colpevoll di
abuso di autorita nell’esercizio della tutela. Bd
i0 credo per fermo che non si possa fare un
abuso pit malvagio dell’autoritd tutoria di
quello contemplato in quest’articolo. Quindi io
conchiudo, invitando Ponorevole Trombstta ad
acceitare con {ranquilla coscienza la citazione
dei due articoli del Codice civile che qui sono
richiamati.

Senatore TROMBETTA. Io non faccio difficolta,
ma avrel soltanto desiderato....

PRESIDENTE. Mi permetto di osservare al Se-
natore Trombetta che questa sarebbe la quaria
volta che prende.la parola. -

Senatore® TROMBETTA.... che il signor Ministro
avesse risposto alla mia osservazione. Del re-
sto non insisto.

MINISTRO DIGRAZIA B GIUSTIZIA. Domando la pa-

rola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MIRISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. To non credeva
che pil occorresse di tornare sopra la circo-
stanza della temporarietd della esclusione dagli
uffici tutelari scritta nel capoverso dell’art. 3.
e notata dall’onorevole Trombetta, inquanto-
ché 10 ho gia dichiarato esphmtamente che
atcettave la osservazione da lui fatta a questo
proposito e proponevo di fare scomparire la
. limitazione del tempo posta nel capoverso del-
Part. 3. surrogandovi un semplice richiamo
del capoverso dell’ art. 1. che non countiene
siffatta limitazione, la quale appare una disso-
nanza evidente a chiunque consideri che si

pone una limitazione alla pena della esclusione \

dagh uffiel tutelari, dove si tratta di reati
piu gravi e non si pone poi 14 dove si tratta
di reati meno gravi, cioé neil’art. 1.

Io riteneva che #opra questo punto gia era-
vamo intesi; ma poiché non he avuto la for-
= « tuna. di-essere stato hen compreso dall’ onore-

nitori che ne hanno orri~

vole Trombetla, io vinnove la mia dichiaraziop;
e dico che quando saremo giuntl &l act. 3,
proporrd d’accordo coll’ Ufficio Centrale un rj.
chiamo della disposizione contenuta nel capo.
verso dellart. 1, il guale non contiene la limi.
tazione di tempo che si legge nellart. 3,
cosi tale limitazione verra in {utto a scompa-
rive, giusta il ragionevole voto dell’onorevolg
Trombetta che é pure diviso da me e dall’ Ufficiy
Centrale.

PRESIDENTE. Rileggo per metterlg ai voti Par
ticolo 1. colla reltificazione accennata dal Sena-
tore Chiesi, che cieé invece delle parole da cin-
quanta a duecento cinquanta lire, si dica da
cinquantuna a due cento cinquanta lire.

.

« Art. 1- Chiunquo affidi o, a qualsivoglia
titolo, consegni a nazionall o stranieri, indi
vidul dell'uno o dell’altro sesso, minori di anni
diciotto, benché iipropri figli od amministrati, ¢
chiungue, nazionale o siraniero, li riceva allg
scopo d’impiegarli nel Regno in qualunque
modo ¢ sotto qualunque denominazione nello
esercizio di professioni girovaghe, quali quells
di saltimbanchi, ciurmadori, ciarlalani, suona-
tori o cantanti ambulanti, saltatori di cords,
indovini o spiegatori di sogni, espositori di
animali, questuanti e simili, sard punito col
carcere da uno a tre mesi ¢ colla multa da’
cinquantuna a duccentocinquanta lire.

» La sentenza di condanna porta di diritto pet’
1 tutori la rimozione dalla tutela. II Tribunale
potra pronunciare per i tutori la esclusione
dagli uffici tutelari, ¢ per i genitdri la privar
zioue dei dirilti della patria potestd per quel
tempo che sara giudicato opportuno nellinte-
resse dei figli, al sensi degli articoli 233 ¢ 269
del Codice civile. »

Chi approva questo articolo, si alzi.

(Approvato.)

« Art. 2. Chiunque nel Regno tiene presso
di sé nello esercizio delle professioni girovaghe
indicate nellarticolo 1, individui minori U
anni diciotto i guali non siano snoi figli, sard
punito col carcere da tre a sei mesi ¢ colld
multa da cento a cinquecento lire.

» Qualora il minore sia stato abbandonato
ovvero per effelto di_privazione di alimenti 0
di maltrattamenti o sevizie, abbia sofferto grave
pregiudizio nella salute od ahbia dovuto so
trarsi a chi lo aveva con 8¢, la pena del car”
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cere sard da sel mesi ad un anno, sersprechs
il fatto non costituisca un reato pit grave.»

(Appl"OVcltO ).

« Art. 3. Chiunque affidi o consegni mnello
gtato o conduca all’estero per affidare o con-
segnare a nazionali o stranieri, individui mi-
nori di anni diciolto, benché propri figli od am-
ministrali, e chiunque, naziopale o straniero,
riceva i detti individui per condurli, afidarli o
consegnarli all’estero allo scopo d’impiegarli
in qualunque modo e solto qualunque denomi-
nazione nell’esercizio delle professioni girova-

"ghe di cul nell’articolo 1, sara punito col car-

cere da sei mesi ad un anno e colla multa da
cento a cinguecento lire.

» La sentenza di condanna porta di diritto per
i tutori la rimozione dalla tutela. Il tribunale
potra pronunciare per i futori la esclusione
dagli uffizi tutelari, per un tempo non mag-
giore di cinque anni, e per 1 genitori la pri-
vazione dei dirittl della patria potesta pel tempo
che sard giudicato opportuno nell'interesse dei
figli, ai sensi degli arlicoli 233 e 269 del Co-
dice civile. »

Ha la parola Ponorevole Relatore.

Senatore DE FILIPPO, Relatore. Come conse-
guenza d.lla discussione chg poc’anzi ha avuto
luogo, I'Ufficio Centrale , d’accordo con I‘ono-
revole Ministro Guardasigilli, al capoverso del-
Particolo 3, dove st vipete quasi alla lettera
quello che si & detto nel primo eapoverso del-
Tarticolo primo, proporrebbe questo capoverso:

« Al tutori e al genitori colpevoli del reato
preveduto in quest’articolo, si applica la di-
sposizione del capoverso dell’avticolo primo.»

Io spero che l'onorevole Senatore Trombetta
che ha fatlo gid presso a poco la medesima
Proposta, vorrda accetiarla, ed il Senato, per
le ragioni anzidctte, approvarla. .

PRESIDENTE. 1" Uficio Centrale propone per
mezzo del suo Relatore il seguente emenda-
mento ; . .

« Al lutori e al genitori colpevoli del reato
Preveduto in Juestarticolo si applica la dispo-
sizione ‘de) capoverso dell’articolo ]mmo »

Se nessuno domanda la parola, porro ai veti
la prima parte dell'articolo come fu letto e il
apoverso come & stato modificato.

Chi 1o approva, si alzl. :

(Approvato.)
plzsf;;td: 13)]11(?71011&11 chein estero Stato tengono

nell’esercizio delle professioni gi-

rovaghe indicate nell’art. 1, individul nazionali

| minori di anni 18, saranno puniti col carcere da

uno a due anni e con la multa da cinguecento
a mille lire.

»,Qualora risulti dal procedimento che il mi-
nore sia stato abbandonato, o che, per effetio
di privazione di alimentl o di maltrattamento
0 sevizie, abbia sofferto grave pregiudizio nella
salute, 0(3 abbia dovuto sottrarsia chi lo aveva
con se, la pena del carcere poird estendersi
fino a tre anni, sempreché il fatto non costi-
tuisca un reato piu grave. »

(Approvato).

« Art. 5. Chiungue con vielenze o con frode ra-
pisca o faccia rapire individui minori degli anni
ventuno,ovvero con artifizi o seduzionisottragga
ofaccia sottrarre individui minori d’anni diciotto
al genitori, tutori o a chine hala direzione ¢
la cura, per impiegarli nel Regno o all’estero
nell’esercizio delle professioni girovaghe indi-
cate nell’art. 1, sard punito, nel caso di violenza
o di frode, con la reclusione da ire a cingue
anni, se 'impiego deve avere luogo nel Regno,
e con la reclusione da cinque a sette anni se
Vimpiego deve aver luogo all’estero; e, in
caso di artifizi o seduzioni, col carcere da uno
a tre anni se 1’1mp1e o deve aver luogo nel
Regno, e col carcere da tre a cinque anni se
Pimpiego deve aver luogo all’estero.

» Con le stesse pene, applicate nel minimo
della durata, sard secondo la diversita dei casi,.
punito chi nel Regno o in estero Stato tiene
presso di gé, nell’esercizio delie professioni gi-
rovaghe indicate nell’articolo 1, individui mi-
nori d’anni diciotto stati rapiti con violenza o
con fred®, ovvero sottraiti con artifizi e sedu-
zioni. »

(Approvato). N

« Art. 8. Qualora il minore ra,pmo o sottratto
sia stato abbandonato, ovvero, per effetio dk
p‘“vanone di alimenti o di maltratiamenti o se-
vizie abbia sofferto grave pregiundizio nella sa-
lute, od abbia dovuto sottrarsi a chi lo aveva
con sé, il colpevole sard punito, nel caso di

"ratto eseguito con violenza o con frode, con la

reclusione da cinque a sette anni se il fatto di

fabbandono o maltrattamenti abbia avato luogo

nel Regno, e con la reclusione da sette a dieci
anni se abbia avuto lnogo all’estero ; e nel caso
di sotirazione eseguita con artifizi e seduzioni,
col carcere datre a cinque anni-se il fatto di
abbandono o maltrattamenti abbia. avuto luogo
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nel Regno, e colla reclusione da tre a bOH;b
anni se abbia avuto luogo all’estero.

» Qualora il fatto costituisca per se stesso
un reato maggiore, si applichera la pena di
"questo, e non mai nel minimo del grado.

» Ove poi, prima di ogni procedimento od
istanza, il colpevole rimetta volontariamente in
liberta la persona rapita o sottratta, senza a-
verla offesa e senza averne abusato, rosmmon—
dola alla sua famiglia o alla casa ed alle per-
sone a cui la rapl o settrasse, o collocandola
in luogo sicuro, la pena della reclusione di-
scendera a quella del carcere da uno a tre-anni,
e la pena del carcere sara da uno a sei mesi. »

(Approvato.)

« Art.
lite dagli articoli precedenti non soltanio gli
autori dei reati in essi preveduti, ma ancora i
complici de’” medesimi. »

Senatore TROMBETTA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore TROMBETTA. Consenta il Senato che
io faccia ancora una brevissima osservazione
su quesio articolo, col quale si deroga niente
meno che alle disposizioni del Codice penale
sugli agenti principali ed i complici. In esso
si stabilisce che i1 complici sieno puniti colla
stessa pena colla quale sono puniti gli autori
del reato, qualunque sia stata la loro coope-
razione. Gi0 & grave. "

S0 che questo articolo & stato oggetto di
una profonda discussione nell’aliro ramo del
Parlamento g che fu determinato (all’intento
di rendere piu efficace la legge. Ma, una delle
due: o 1 complici hanno avuto parte diretta,
necessaria in questo traffico ignomihioso, ed
allora perché stahilire un’apposita disposizione
quando vi provvede 1l Codice penale all’arti-
colo 104, ove si stabilisce che i complici sa-
~ranno pumt1 come gli autori del reato, quando
la loro cooperazione sia stata tale che senza,
di essa il reato non sarebbe stato commesso ?
O la cooperazione ¢ stata indiretia, non ne-
cessaria, minima, ed in ques t’altro caso giu-
stizia vuole che g’infligga una pena minore.
Né parmi che si possano alterare le disposi-
zioni del Codice in questa materia senza infran-
gere la legge della proporzione, che & legge
suprema nel magistero penale. '

Lasciamo pertanto che i complici siano giu-
leC&Ltl ¢ puniti a termini della legge comune,
affidandone i singoli casi al criterio dei giudici.

7. Saranno puniti con le pene stabi-

o poiche lo stesso progetto di legge stabilisce
all’articolo 14, e¢he saranno applicabilile dispo-
sizioni del libro 1. del Codice ‘penale, fra g
quali vi sono pur quelle che riguardano g
agentl principali ed i complici; e poiché inol-
tre il complice viene punito come. Vautore de
reato, quando la sua cooperazione sia staly
tale che senza di essa non sarebbe stato com-
messo, parmi che Particolo in discussione non
abbia quella importanza che gli ¢ stata atiri-
huita.

Ne propongo quindi la soppressione in omag-
gio al principii, che regolano la complicita;e
nel fare questa proposta ho la coscienza
non debilitare menomameunte la leg gge, che tutti
desideriamo efficace.

MINISTRO DI GRAZIA % GIUSTIZIA.
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Ha inteso il
Senato che I’onorevole Senatore I'rombetta vor-
rebbe soppresso 1" articolo 7. dal progetto di

Domando la

legge, perché, a suo pavere, esso si scoste-
rebbe dal principii generali del diritto co-

mune intorno alla complicitd, ed egli non vede
ragione di fare guesta deviazione dai principi
generali. -

Mi spiace di unon potere accogliere I’avviso
dell’onorevole Senatore; io credo che sc mai
vi fu materia nella qual¢ convenisse colpire i
complici con la severitd con cui si colpiscono
1 rei principali, sia appunto questa che di-
scutlamo. ’

I proverbiale nei libri del diritto penale
il detto, che 1a dove non sono riceltatori non
sono ladri; accanto a questo proverhio veris
simo si polrebbe collocare Suest™allro : che
dove non sono sensali, dove non sono mezsani,
Pinfame iraffico dei fanciulli non esiste.

Per Jo pil questi sventurati
rimessi dall’'uno all’altro per opera e per l'in-
tromigsione di turpi sensali ¢ mezzani.

Ora, la complicita che colpisce come il realo
principale Part. 7 & appunto ¢lesta ed oghi
altra Somi(ﬂian‘te )

Lascio quindi, o Signori, alla vostra saviezsd
il decidere se non convenga ed anzi non s
necessario colpire con tutto 11 rigore della Iegge

fanciolli sono

questa causa prima del Vergognoso L.@WCO;‘

questi artefici veri del mmcato (ualunque sia
nella diversa speciality dei casi la forma che
costoro possono rivestire, senza lagciare lu0g?
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5 disputare circa la minore o maggiore loro-col-

pamma, in ragionc della loro partecipazione
pit 0 Meno diretta nel reato principale.

Io credo che senza volerlo, onorevole Se-
patore Trombetta , togliendo di mezzo questo
articolo relativo fai complici, porterebbe una
grave ferita alla efficacia di questa legge, ed
jo spero che il Senato, e di ¢io lo prego, non
yorrd seguirlo per questa via piena di pericoli.

Senatore GUALTERIO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senalore GUALTERIO. Io -mi unisco al voto
espresso dall’onorevole Ministro Guardasigilli,
perché se non si puniscono i sensali ed 1 mez-
zani, sarebbeimpossibile impedire questo grave
scandalo che noi diumo al mondo civile.

Dichiaro percid che voterd quest’articolo col

quale appunto s’intende di severamente col-
pire 1 mezzani e i sensall.

PRESIDENTE. Il Senatore Trombetta insiste?

Senatore TROMBETTA. Io mi sono limitato a
fare una semplice osservazione legale ; I’ono-
revole Ministro Guardasigilli crede di non do-
verla accogliere, io quindi non insisto; sono
dolente di cid, ma, ripeto, non insisto perché
non intendo di portare alcuno Incaglio al-
I adozione di questa legge. .

Senatore PANATTONI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ia la parola.

Senatore PANATTONI. La discussione presente

equivale ad una emenda perché porge la di- |

chiarazione di cid che si discute. Io credo per-
ci0 che ritenute le spiegazioni dell’onorevole
Guardasigilli, il quale ha definito la complicita
colpita da questo articolo, considerandola re-
lativa  principalmentc ai sensali o mezzani,
siasi inteso di punire al pari de’coautori i com-
plici del 1. grado.

‘ Conseguentemente mi chiamerd appagato se
il Senato volesse tener conto delle spiegazioni
da?e dal sig. Ministro. Altronde gqualorain prin-
¢pio dell’articolo 7. si dicesse « Potranno es-
Sere colpiti ecc. » invece di dire assolutamente
¢ saranno: » mi parrebbe che restasse ai Ma-
gistrati un margine un poco piu largo per gra-
d_uare la pena dovuta anche ai complici. Ma
ribeto che; dopo la discussione avvenuta, si puo
fltenere come un lume sufficiente pel Magistrati,

:anche ¢iop che fu or ora - detto dall’onorevole

Guarc'lasig.illi.

Senatore DB TILIPPO, Relafore. Domando la
Darola,

PREBIDENTE. Ha la parola.

Senatore DE FILIPPO, Relatore. E inutile che
io dica al Senato che anche su questa questione
I Ufficio Centrale é pienamente d’accordo col
signor Ministro. .

Sento pero il dovere di rispondere poche pa-
role- all’ onorevole Senatore Panattoni. E per
veritd 10 mi sorprendo che il Senatore Pa-
nattoni, in una legge la guale deve essere ese-
guita da Magistrati, desideri che il Senafc
abbia a prendere atto di una dichiarazione del
Ministro la quale, secondo lui, verrebbe a sta-
bilire una distinzione sulla colpabilita di colore
che pitt 0 meno abbiano influito nella qualita
di complici, all’esecuzione di uno de’ reati &i
cui si tratta.

Il signor Ministro, a sostegno del suo as-
sunto, non ha fatto altro che citare un caso per
esempio. .

L’ onorevole Panattoni, che & maestro nelle
cose legali, avvocato distinto, sa che un Ma-
gistrato quando deve giudicare di un fatto pu-
hibile, non guarda le dichiarazioni che piu 0
meno abbiano potuto farsi in Senato sia dal
Guardasigilli, sia da qualunque membro del
Parlamento, in quanto che a fronte di una dis-
posizione legislativa chiara e precisa che in-
fligge una pena, una dichiarazione contraria
non potrebbe produrre alcun effetio.

E nel caso attuale, di che si tratta? Si
tratta di vedere se abbiano o non a punirsi
come gli autori principali i complici del rea
contemplati in questa legge. 1Ma & indubitato
che una volta che si & ritenuto larticolo cosl
come &, non pud altri aver diritto ad inter-
pretarlo, se non quei magistrati che sono dalla
legge delegati ad applicarlo.

Ma se poi l'onorevole Senatore Pavationi
volesse andare piu in la, come mi & parubo
di sentire, allora mi opporrei per un‘altra ra--
gione. L’ onerevole Senatore Panattoni pare
che volesse modificare in certo modo il con-
cetto Pell’articolo, nel senso di dire che 1 ma-
gistrati potessero applicare ai complici, seconde
1 casl, una pena diversa da quella degli auw-
tori principali, secondo.la complicita sia diretta
o indiretta. In tal caso, se io avessi afferrate
bene le sue idee, mi permetterei osservare che
non sarehbe pilt un articolo imperativo di legge
quello che voteremmo, ma una facolta concessa
al magistrato di eseguirlo in.um senso piutto-
sto che in un altro. Il che rifugge, debbo cre-

?
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dere, anche dalla mente dellonorevole Panat- | mediatori di questi delittwosi contratii; credg
toni. parimente con essi che 1o scellerato tr amco nop

Quindi se la dichiarazione del signor Mini-
stro non puo produrre quest’effetto, non saprei
perché il Senato dovesse prenderne atto.

Senators PANATTONL. Domando la parola.

Senatore DE FILL PPO ,Feel. To spero adunque che il
preopinante, plendendo esempio dall’onorevaole
Senatore Trombelita, e tenuto conto delle giu-
stissime osservazieni fatle dall’onorevole si-
gnor Ministro Guardasigilli, non voglia altri-
menti insistere sulla sua proposta.

(Jomprendo anch’io che la disposizione del-

art. 7 7, contiene in sé una certa gravita, e si
allontana alquanto dal dritto comune; ma non
& questa la sola disposizione della presente legge
che aggrava la pena, e costituisce un’eccezione
al Godice penale. Ma non si potea fare altri-
menti trattandosi di fatti eccezionali, e straor-
dinari, che tutii d’accordo vogliamo impedire
e, non riuscendo colla minaccia della pena a
prevenire, severamente punire.
~ Epperd nox si devono meravigliare gli ono-
revoli giureconsulti, se noi con questo progetis
di legge ci allontaniamo in qualche punto dalle

’re-rmle generali e rigorose di diritio, giacché lo

si fa nel senso di rendere efficace per quanto
-& possibile questa legge; senza di che si fa-
rebbe cosa affatto inutile e vana.

Aggiungo un’ultima parola, ed & questa: che
nod & la prima volta che quest’ awticolo. si

_presenta innanzi a Voi.

-

Il Senato I’ha gid una volta votato; nell’altro
ramo del Parlamento passd senza alcuna di-
scussione; ora si presenta per la seconda volta
a Voi; onde é che in nome dell’Ufficie Centrale
prego il Senato a volerlo, anche questa volta,
approvare.

Senatore PANATTONI. Domando la parola

PRESIDENTE. Il Senatore Panattoni ha la pa-
rola.

Senatore PANA TONI. Mi godeva I’animo di
aver fatta una osservazione conciliati®a. Ora
peraltro non giungo ad. intendere cosa mai
ahbia fanto commosso le fibre dell’ Pegregio Re-
latore; e perché egli abhia ravvolto di nubiil

ChlaI‘O e semplice mio concetto, per sacttarlo

poscia colle sue calde risposte.

To sono perfetlamente d” accordo coll’ onore-
vole Ministro Guardasigilli, e anche con il Se-
natore Gualterio, che nel punire i complici si
debban percuetere con rigore coloro che si fanno

avrebbe effetto, se non vi fossero coloro che
manovrano per fcnlo riuscire; ¢ son d’avviso gp.
ch’io, che sovente 1 padm poveri si troviy,
raggirati da costoro, ¢ restino villime delpy.
ganng e del bisogni della famiglia.

Quindi prego l'onorevole mio amico Senator
De Filippo, egregio Relatore della Commis.
sione, a geltare un po’ dicenere su quel fuogg
che ha posto nelle non meritate sue vepliche,

Io mon souo per niente un promotare g
emendamenti all’art. 7, né chiedo che si sop-
prima come pPareva, che chiedesse I’onorevolg
Senatore Trombetta. Io solamente raccolsi ung
spiegazione dalle parole del Guardasigilli, af-
finché non restasse perturbata la distinzione fry
1 complici, e la graduazione delle pene. In fuesto
intendimento non vedo davvero come possa cre-
dersi, che io volessi rendere arbitrario I'uficio
del giudici. Anzsi, siccome l’egregio mio amico
e che pud essermi maestro, il Senatore De Fi-
lippo, disse che Pappreszamento appariiene al
magistrato , io ritengo dovere egli riconoscere
che tra un minimo ed un massimo di pena, i
magistrati “sapranno benissimo regolare Ja gra-
dazione app: mabﬂo a clascun complice, appli-
cando la pena infera o la minima, secondo la
gravitd del fatto respettivo.

Io vorrel essere fortunato, tanto che cueste
spiegazioni acquietassero Ponorevole Relatore
della Cominissione.

Senatore GUALTERIO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore GUALTERIO. Aderendo alle osserva-
zioni falte dall’egregio Ministro e dal mio
buon amico De Filippo, ripelo che se il Senato
vota Particolo qual &, ¢id potra servire di
norma ai Magistrati per regolare la loro con-
dotta nellapplicazione di questa legge.

In conseguenza spero che mnon sia dispia-
ciuto al mio amico, se ho fatta quest’osserva-
zione; creda che io non ho voluto contrastare
la sua domanda ¢ le sue osserv vazioni, ho vo-
luto muovere una quistione sulla mLcl preta-
zione della legge e sulle spiegazioni date dal-
Ponorevole Ministro e dal mio buon amico Se-
natore De Filippo.

PRESIDENTE. Metto ai voti Part, 7. (Vedsi sopra),

Chi lo approva, voglia sorgere. ‘

(Approvato.) :

« Art. 8. Qu.alu.nque“a‘tto i affidamento O
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consegna in qualunque forma compilato , per
qno degli scopi indicati negli articoli ¥ e 3,
fatto prima o dopo la pubblicazione della pre-
sente legge, € nullo ¢ di nessuno effetto, seh-
“pene lo scopo sia slato celato o simulato in
qualsiasi moco , ed anche per via di cessioni
intermedie si nel Regno che all’estero. »

(Approvato.) .

« Art. 9. T genitori, 1 tutori e chiunque alteo
avesse afidato o consegnato individui® minori
di anni diciotto per impiegarli nello esercizio di
professioni girovaghe, dovranno, sotto pena di
multa da cinquantuna a cento lire, eniro tre
mesi dalla pubblicezione della presente legge,
denunziare o notificare al Sindaco del Comune
in cul hanno domicilio, od al rappresentante
diplomatico o consolare del Regno d’Italia, se
si trovino all’estero, i loro figli o amministirati
impiegati nel Regno o all’esterc nelle profes-
sioni menzionate nellart. 1.

» L’atto i notificazione o denunzia conterra

il nome, il cognome, I'etd e il lnogo di nascita

dei minori e delle persone a cul furono conse-
gnatl e presso cul si trovano, il lnogo dell’at-
tuale o dell’ultima loro dimora, la professione
a cui’ furono impiegati e tutte le alire notizie
che fossero necessarie per poterli rintracciare. »

(Approvato.)

« Art. 10. Coloro che fengono presso di sé&
nel Regno o all’estero individui nazionali mi-
nori di anni diciotto, impiegati nell’esercizio di
professioni girovaghe, dovranno, sotto pena di
multa da cento a c:i.nhuecento tire, entro quat-
bro mesi dalla pubblicaziene delia presente
legge, notificare o denunziare al Sindaco del
Comune ove hanno domicilio o dimora, od al
fappresentante diplomatico o consolare del
Regno dTtalia, se si trovano all’estero, gtin-
dl\u_dui minori di anni diciotto che tengono
thpregati nell’ esercizio delle dette professioni
girovaghe.

» Bssi dovranno nello stesso tempo resti-
tuirli glle loro famiglie se si trovano nel Re-
€10, o farli a loro spese rimpatriare se si tro-
vano allestero ; e non p(fceudo cio direttamente
a‘de?lpiel"e, dovranno nel delto termine presen-
ta”{ al Sindaco od ai regi rappresentanti diplo-
"atici o consolari, che provvederanno pet la
restituzione alla famiglia, o pel rimpatrio dei
detti minori nei modi indicati nell’art. 12. »

(ADDI‘O'vato.) _

€ Art. 11. 1 Sindaci ed i regi rappresentanti

£

—.

allestero dovranno, entro mesi sei dalla pub-
blicazione di questa legge, compilare d’ufficio,
secondo le notizie da loro raccolte, un elenco
dei -minori nazionali del rispettivo Comune o
Consolato, che si trovano impiegati nel Regno
o allestero nelle professioni girovaghe men-
zionate nellart. 1. Essi si varranno delle no-
tificazioni o denunzie prescritte dagli articoli
9% 10, e le completeranno in quanto occorre;
raccoglierauno ed aggiungeranno tutte le al-
tre notizie che potranno essere utili, sia_ per
la restituzione alla propria famiglia o pel rim-
patrio dei suddetti minori, sia-per gli effetti
penali della presente legge. » ?

Senatore GUALTERIO. Domando la parola.

PRESIDENTZ. Ha la parola.

Senatore GUALTERIO. Quest’ articolo soddisfa
un desiderio che era stato espresso da molti
di noi, per cui di buon grado sara accettato
dal Senato. .

PRESIDENTE. Se non si fanno ulferiori osser-
vazioni, metto ai voti ’art. 11. .

Chi lo approva, sorga.

(Approvato.)

« Art. 12. L’elenco sara trasmesso al Mini-
stro dell’Interno, e contemporaneamente i Sin-
daci ed iregi rappresentanti diplomatici e con-
solari provvederanno d'ufficio per la restituzione
alla propria famiglia, o per il rimpatrio im-
mediato de’ mineri compresi nell’ elenco me-
desimo. _

> La spesa occorrente, se manchi ogni aliro
mezzo & pronta disposizione dei detti regi rap-
presentanti, verrd anticipata dallo Stato, salvo
il rimborso a carico solidale dei genitori e tu-
tori, detentori o padrohi. »

(Approvato.) .

« Art. 13. Qualora 1 minori, di cui & parola
negli articoli precedenti, non abbiano né ge-
nitori, né tutori, né persona alecuna che possa
prendere cura della loro persona e della loro
educazione, saranno ricoveratl in uno stabili-
mento pubblico di educazione o di lavoro, fin-
che -abbiano raggiunta la maggiore eta, od ab-
biano appreso un mestiere o una professione. »

(Approvato.) '

« Art. 14. L’azione penale per 1 fattl preve-
dutl dalla presente legge si esercita d’ ufficio
dal Pubblico Ministero ed anche in contumacia
dell'imputato assente dal Regno.

» Sono applicabili al medesimi, in quanto la
presente legge non abbia altrimenti disposto
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1l libro 1. del Codice penale, e le regole gene-
rall sulla competenza dslle autorita gindiziarie.
» Potranno leggersi al dibattimento anche i
verbali, rapporti, lettere ed altri documenti
benche privati, provenmienti dall’estero. »

(Approvato.)

« Art. 15. Le disposizioni della presente
legge avranno effetto dalla sua pubblicaziong.
Quelle pero degli articoli 2 e 4 avranno ef-
fetto dal termine dei quattro mesi concessi dal-
Particolo 10.

» Gid non pertanto, se sieno commessi fatti
che granc gia punibili secondo il Codice penale;

le disposizioni di questo saranno applicate. ,
(Approvato.) :
PRESIDENTE. Iissendo gid impegnate tutte ),

urne nella votazione delle altre leggi, la vo.

tazione di questa a squittinio segreto*sara fagf,
domani.

Prego 1 signori Senatori che non avesserg
ancora Vvotato a venire a deporre il loro voty,

(Si procede allo spoglio dei voti.)

Le votazioni essendo nulle per mancanza g
numero, saranno rinnovate nella seduta g
domeani che si terra alle ore 2.

La seduta ¢ sciolla (ore 5).

.
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