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tresidenza del Presidente MaNFREUI

Sominario. — Comunicazioni (pag. 6701) — Risultato di volazione (pag. 6702) — Seguito
della discussione del disegno di legge. « Riordinamento delle cancellerie e segreterie giudi-
ziarie » (N. 601) — II. Senaio approve un ordine del giorﬁo proposto dall’ Ufficio centrale
e accettato dal Governo (pag. 6702) — Si procede alla discussione degli articoli — Sl ar-
ticolo 5 parlano il senatore Mele, relatore (pag. 6703) e il ministro guardasigilli (pag 6703);
sull’art. 6 i senatori elrella (payg. 6703, 6709), Vacca (pag. 6705, 6714), Mazziotti (pa-
gine 6705, 6713), Lucchini Luigi (pag. 6705, 6707, 6712), Garofalo (pag. 6706), Tassi
(pag. 7707, 6710), Balenzano (pag. 6712), De Blasio (pag. 6714), Lucca (pag. 6716), Sani

(pag. 6718, 6720), Cavasola (pag. 6718, 6721), Mele, relatore (pag. 6716) e il minisiro
guardasigilli (pag. 6708, 6711, 6713, 6716, 6720) — Lart. 6 ¢ approvato con un emen-
damento — Sullart. 10 parlano i senatori Cavasola (pag. 6722), Tassi (pag. 6723), Mele,
relatore (pag. 6724) e il ministro (pag. 6723); sullart. 16 il senatore D’Andrea (pa-

gina 6725) ¢ il ministro del lesoro (pag. 6726); sullart. 17 i senatori Baccelli- (pag. 6726),
Mazziotti ( pag. 6729), De Cupis (pag. 6733), Finali (pag. 6737), Mele, relatore (pag. 6731)
e, il ministiro del tesoro (pag. 6735) — L’arl. 17 emendato é approvato — Senza discussione
sono approvati gli altri articoli; e dopo osservazioni di coordinamento, fatte dal guarda-
sigilli (pag. 6740, il disegno di legge ¢ rinviato allo scrutinio segreto — Presentazione di
disegni.di legge (pag. 6735) ¢ di relaziont (pag. 6708, 6710, 6711, 6716, 6723, 6729) —
Volazione « scrutinio segreto — Proposta del senatore Arrivabene (pag. 6740) e comuni-
cazione del Presidente (pag. 6740) — Parlano sullordine del giorno i senatori Arcoleo
(pag. 6740), Astengo (pag. 6741), Lamberti (pag. 6741) e il ministro guardasigilli (pa-
gina 6741) — Su proposla del senatore Arcoleo (pag. 6T42) il Senato delibera il Pinvio
della discussione del disegno di legge sul notariato e sugli archivi notarili (pag. 6742).

La seduta ¢ aperta alle ore 15. «Roma, 6 luglio 1911.

Sono presenti i ministri della guerra, del 4 S. E. il Presidente del Senato.

tesoro, delle finanze, di grazia e giustizia e dei
culti. :

MELODIA, segrelario, da lettura del processo
verbale della seduta precedente, il quale & ap-
provato.

Messaggio del Presidente della Corte dei conti.

PRESIDENTE. Comunico al Senato il se-
guente messaggio. del Presidente -della Corte
dei conti:

Discussioni, f. 888

«In osservanza alla legge 15 agosto 1867,
n. 3853, mi onoro di rimettere a V. K. 1’elenco
| delle registrazioni con riserva eseguite dalla
t Corte dei conti nella seconda quindicina del

mese di giugno 1911. -
« It Presidente
« DI BROGLIO ».

Do atto al Presidente della Corte dei conti
di questa comunicazione.

Tipografia del Senato.
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Risultato di votazione.

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della
~ votazione che ebbe luogo nella precédente
tornata per la nomina di'due componenti della
Comumissione per 1’ esame della situazione dei
tre Istituti di emissione:

Senatori votanti. 78
" Maggioranza 48
Il senatore Martuscelli . ebbe voti 64
> Inghilleri . . . . 58
» Cavasola . . . . . » 3
»  Bacecelli . . . . . » 2
» Astengo . . . . -. » 1
Schede bianche . 14

Eletti 1 senatori Martuscelli ed Inghﬂleri.

Seguito della discussione del disegne di legge:

« Riordinamento delle cancellerie e segreterie

- giudiziarie » (. 601). '

PRESIDENTE. L’ ordine del giorno reca la

discussione del disegno di legge: «Riordina-

mento delle cancellerie e segreterie gludl-
_ziarie ».

Come il Senato ricorda, nella precedente

seduta fu chiusa la discussione generale. Ora
dovremo passare alla discussione degli articoli.
Pero, prima, debbo dare lettura di un ordine
del giorno proposto dall’ Ufficio centrale.

Esso ¢ cosi concepito:

« I Senato invita il Governo a presentare
quanto prima una riforma organica dei ser-
vizi di cancelleria e segreteria e specialmente
per cio che riguarda il reclutamento dei fun-
zionari ed il sistema di responsabilitad per as-
sicurarne pin efficacemente il buon anda-
mento ».

Mantiene 1’ Ufficio centrale quest ordine del
giorno?

MELE, relatore. Si, lo manteniamo.

PRESIDENTE: L’ onor. ministro di grazia e
giustizia e dei culti accetta I'ordine del giorno?

FINOCCHIARO-APRILE, minisiro di grazia
e giustizic e dei culli. Come gia dichiarai nella
discussione generale, accetto volentieri que
st’ordine del giorno, ma con le riserve fatte
circa gli éffetti finanziari, pei quali non posso
assumere impegni, senza gli accordi che dovrei
prendere con gli altri wministri.

PRESIDENTE. Pongo allora ai voti questo
ordine del giorno dell’ Ufﬁcio centrale, accettato
‘dal: Governo.

C i lo approva favorisca di alzars1

(Approvato). .

chie rlleggo
Art. 1.

Alla tabella-allegata alla legge 18 1us_>,110 1907,
n. 512 & s-stituita quella annessa alla presente
legge

(Approvato) .

Art. 2

Gli alunni retribuiti di 1* e 22 classe delle
cancellerie e segreterie giudiziarie assumono
d’ora .innanzi il nome e grado di aggiunti di
cancelleria e segreferia.- )

Tutti gli aggiunti sono divisi in tre classi.

Pel passaggio alla prima classe & necessario
aver superato con buon esito l’esame pratico
secondo le norme fissate dal 1egolamento '

(Approva 0).

Art. 3.

9 febbraio 1906, n. 25, gli aggiunti di cancel-
leria e segreteria, di 24 ¢ 32 classe, continue-
" ranno a percepire la quota dei proventi nella
misura gi&d aftribuita agli alunni di cancel-
leria. -

(Approvato).

Art. 4. X

- K in facoltd del ministro di grazia e giu-
stizia, qualora le esigenze del servizio lo ri-
chiedano, di bandire il concorso pei posti di
alunno di cancelieria e di segreteria anche li-
mitatamente a distretti separati di. Corte d’ap-
pello o a gruppi di dlstlettl

(Appr ovato)

Art. .

Nel termine di due anni dalla pubblicazione
della presente legge, sentite le Commissioni di
vigilanza, e previo parere di una Commissione
da istituirsi presso il Ministero di grazia e giu-
stizia, nei modi che saranno determinati

-Passeremo ora alla discussione degli artlcoh

Agli effetti dell’articolo 16 del regolamento

da -
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apposite disposizioni per I’ attuazione della pre-
" gente’ legge; potranno essere collocati a riposo
quei funzionari di cancelleria, che, quand’an-
che non abbiano raggiunto il limite di etd o
di servizio, si trovino in tali condizioni fisiche
od intellettuali da essere- reputati non idonei
all’ adempimento del doveu inerenti alle loro
funzioni.

MELE, relatore. Domando dilp‘arlafre.
PRESIDENTE. Ne- ha facolta.

~ MELE, “elatore Ho chiesto di parlare su
questo art. b perché mi parrebbe opportuno
che I’onor, ministro dichiarasse se le Com-

missioni di-vigilanza, di cui all’articolo stesso,
corrispondano a quelle Commissioni distret-
tuali contemplate dalla legge precedente.

FINOCCHIARO-APRILLE, ministro di grazia
¢ giustizia e dei culti. Confermo che esse cor-
rispondono perfettamente. - '

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di pal
lare, pongo ai voti questo art. b; chi lapprova
favorisca -di alzarsi.

(Approvato).

" Art. 6. A

Nello stesso termine, di cui al precedente
articolo, potranno essere dispensati dal servizio,
previo parere della Commissione, di cui al pre-
cedente articolo, quei funzionari di cancelleria,
che sottoposti a procedimento penéﬂe, anche
prima della pubblicazione della presente legge,
per delitti contro la pubblica amministrazione,
o pei delitti di falso, truffa o appropriazione
indebita, siano stati assoluti per insufficienza

di indizi o per mon provata reitd, o pei quali

sia stato dichiarato non luogo a procedimento
per prescrizione o per mancanza o remissione
di querela, oppure che siano stati puniti piu
di una wvolta per ragioni disciplinari con la pri-
vazione dello stipendio o con.la sospenswne
dall’ ufficio.

I funzionari oontemplah nei due articoli pre-
cedenti potranno chiedere di essere sentiti per-
Sonalmente o ammessi a presentare per iscritto
le loro deduzioni nel termine che verra stabi-
lito dal regolamento. )

PETRELLA. Domando di parlare.
, PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PETRELILA. Onorevoli Senatori! Quando 1'al- -

tro giorno il .ministro proponente la légge, ri-

chiamo l'attenzione del Senato sull’art. 6 e lo
lesse, sentii subito il dovere di fare sull’articolo
medesimo qualche osservazione, ed inviai la
mia preghiera all’onorevole Presidente, affinché
mi desse la parola.

To lodo il concetto informatore dell’articolo;
inteso alla epurazione del personale, e mi as-
socio all’ articolo medesimo anche nella parte
pit grave, che & 1'ultima; quella cioé-d’ inflig-
gere la pena. della dispensa dal servizio anche
a quei funzionari, 1 quali abbiano solamente
riportato delle pene nei giudizi disciplinari.
Pero se mi associo a questo, trovo, a mio mo-
desto modo di vedere, che"’articolo per una
parte ¢ mancante, per un’ altra é esuberante:
e se fosse Jecito a me, innanzi a questo Con-
sesso, di trattare 1’articolo come un infermo,
direi che soffre di anemia e di esnberanza, che
pud portare a gravi conseguenze. Spiego subito

- le mie parole, e brevissimamente, come & mio
‘costume. Quest’articolo fa una enumerazione

di-delitti e dice che possono essere dispensati
dal servizio in seguito a parere della Commis-
sione, 1 funzionari di cancelleria sottoposti a
procedimento penale, anche prima della pub-
blicazione della presente legge, per delitti con-
tro la pubblica amministrazione (questi sono
gravissimi ed iomi associo); delitto di falso

parola generica questa ed & dato, a chi deve
applicare questo articolo, di poterlo largamente
interpretare, come si & fatto in casi simiglianti,
e sta benissimo e mi associo); e poi vengono
i reati contro la proprietz’t € sono enunciati
cosi: .« truffa o appropriazione indebita ». Qui
mi pare che vi sia il difetto, perché i maggiori
reati contro la proprietd non vi sono compresi;
difatti, furto, rapina, estorsione, ricatto e la ri-
cettazione che é pedissequa di questi reati, non
sono compresi. Eppure sarebbe una cosa nuoiva,
perché in tutte le nostre leggi, nella legge
elettorale politica, nella legge comunale e pro-
vinciale, nella legge sui probiviri e in: quella
sui giurati questi reati sono compresi. -A me
pare che la lacuna sia evidente e mi parrebbe
grave, anzi enorme, che possa essere dispen-
sato dal servizio un funzionario di cancelleria, il

quale, avendo ricevuto 5lire (appropriazione in-

debita) per portarlead un individuo se le & messe
in tasca, ma poi, venuta la querela, le resti-
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tuisce, perché eio non lo sottrae alla sanzione
di questo' articolo, mentre poi va esente dalla
pena, di cui in questo articolo, colui che abbia
commesso un furto, e per difetto d’indizi, sia
stato dichiarato non luogo a procedere contro
di lui. Pare a me qui vi sia 1’anemia. Vediamo
dove vi sarebbe la pletora. Ho bisogno di leg-
gaore poche parole per essere piu chiaro; non
mi dilungo, perché fortunatamente tanto nel
ministro proponente gquanto in tutti i componenti
dell’ Ufficio centrale visono deomsblmt cultori
di diritto, e quindi posso risparmiarmi la di-
mostrazione: basta accennare talune cose perche
siano comprese. Dunque dice I'articolo (e leggo
togliendo le parole che non servono alla mia
tesi): « Sono colpiti da questo articolo coloro
che sono sotfoposti a procedimento penale, cae
sono stati assoluti-per insufficienza d’indizi o
per mancanzd O remissione di querela ;. »
FINOCCHIARO-APRILE, ministro di grazia
e giustizia e dei culti. O per mancata reita.
PETRELLA. Quella ¢&. un’altra ipotesi: ho
detto che sopprimo le parole inutili alla mia
tesi. Dunque coloro per i quali non c¢’é stata
querela, e quindi si & detto non farsi Iuogo a
procedimento, potrebbero essere colpiti da que-
sto articolo. Ora domando a giuristi, quale &
il reato perseguibile con azione penale, che
qui & preveduto? Uno solo, I’ appropriazione
indebita semplice. Ed ora faccio una seconda
domanda: quando nei reati perseguibili ad
istanza di parte, manca la querela, pud forse

il giudice istruttore o il pubblico ministero fare .

indagini ? Niente affatto; non le potrebbero

fare perché si snaturerebbe quel diritto che

il Codice e la procedura consentono alla parte.
Ed allora cosa succede? Succede che non c¢’e
niente, che possa colpire il funziovnario.

Per conseguenza io credo che la parola man-
canza di querela debba sopprimersi; e che
debba sopprimersi lo dice lo stesso articolo.

Se ne vuole una prova? eccola: L’articolo
dice, « coloro che sottoposti a procedimento
penale », ecc., ora il procedimento non e 1i-
struttoria, il procedimento vi & quando il giu-
dice istruttore, colla sua ordinanza, o la Ca-
mera di Consiglio . rimandano a giudizio; ma
se non ¢’ & querela come pud avvenire questo
rinvio a giudizio? Forse m’ ingannero, ma io
credo che sarebbe opportuno sopprlmere la pa-

rola mancanza, per evitare possibili danni aj

funzionari.

Ed un’altra preghiera: a me pare pericoloso
il lasciare scritto nell’articolo solamente cosi:
« per prescrizione o remissione di querela »
perché potrebbe accadere che fosse data que-
rela per un delitto, per il quale la prescrizione
-si verifica, ad esempm, dopo H anni, al 6° anno.
Il giudice istruttore o il procuratore del Re
dando mano all’istruzione, trovano che il tempo
al quale rimonta il voluto delirto importa es-
sersi verificata la prescriaione, e dicono che
non vi & luogo da proredere essendo interve-
nuta la prescrizione.

In questo caso, come 0gnuno vede, lo mdl—
viduo soggetto alla querela non ha potuto spie-
gare nessuna difesa. Non occorre che io stia
a spiegare - a degli eminenti giaristi, i1 fon-
damento della prescrizione in materia penale
& ben diverso da quello della prescrizione in
materia civile: bastera ricordare che il fatto
del tempo trascorso, fa svanire o rende diffi-

“cilissimo raccogliere le prove tanto per:l'ac-

cusa, quanto per la difesa; quindi I'individuo
in questione (pel qua‘le‘cioé si pronunzio il non
luogo a procedere per prescrizione) non po-
trebbe, difendersi; ond’é che larticolo cosi
com’é concepito non pud. a mio credere stare.

Lo stesso dicasi per la « remissione »; dalla
querela poiché se il  reato & perseguibile a
istanza di parte, dopo la querela, si domanda
la ratifica di essa per un articolo del Codice
di procedura che non stard a citare; pud ac-
cadere che chi ha dato la querela non la ra-
tifichi, ma desista, e tutto finisce qui, e allora
I'imputato di cié non sapra nulla. Domando io
come si potra colpire costui, con la sanzione
gravissima della dispensa del servizio, se non
ha potuto difendersi, se ha perfino ignorato
che vi fu una querela contro di lui?

Se vogliamo che rimangano le parole. « pre-
scrizione e remissione », diciamo: « quando si
verificano questi due casi dopo I’apertura del
dibattimento; perché allora, se non altro, vi ¢
stata 1 istruzione, il giudice istruttore avra ac-
capato qualche elemento, e I'individuo che sa-
rebbe colpito dalla sanzione dell’ articolo che

“discutiamo, potra difendersi.

Riassumo quindi le mie preghiere negli emen-
damenti che, per non perdere tempo, leg ggero:
Dopo la parola « falso ».dovrebbero, invece,
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delle parole « truffa o appropriazione indebita »
(che andrebbero cancellate),leggersi le seguenti:
«e quelli (delitti ciog) contro la proprieta pre-
veduti nei capi 1 a b (articoli 402 a 421) escluso
il 420 che riguarda il rinvenimento di oggetti
smarriti) del titolo X del libro IT del Codice
penale ».

Secondo emmndamento sarebbe la soppres-
sione delle parole: « per mancanza ».

E terzo, dovrebbe dirsi «non luogo a plo-
cedimento per prescrizione dichiarata o remis-
‘sione avvenuta dopo 1 apertura del dibatti-
~mento ».

Non ho altro da dire.

VACCA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VACCA. Tl senatore .Petrella ha proposto di
togliere dall’art. 6 la parola « mancanza» per-
cheé, ha- osservato, quando si tratta di reati per
i quali si procede a querela di parte. se questa
non interviene, non sorge il procedimento. Ma.
io farei osservare al senatore Petrella che con
la parola «mancanza » si prevede il caso in
cui il reato all’inizio del procedimento presenta
i caratteri di reato perseguibile di ufficio, e poi,
all’esito delle prove, il magistrato riconosce che
&, invece, perseguibile a querela di parte, e che
la parte lesa non ha fatto istanza di punizione.

Ecco perché io ritengo che questa parola
« mancanza » dev’ essere conservata. Iissa, ri-
peto, si riferisce ad un concetto diverso da
quello al quale alludeva il senatore Petrella e
ad un caso specifico che. dev’ essere espressa-
semente preveduto. Si denunzia, senza dare
querela, un’appropriazione indebita qualificata,
mentre poi all’esito dell’ istruttoria si riconosce
che trattasi di appropriazione indebita sem-
plice. In tal caso, che cosa fa il giudice istrut-
tore ? Dichiara appunto non farsi luogo a pro-
cedimento per la mancanza della querela, re-
lativamente ad un reato che sulle prime aveva
lapparenza di un reato perseguibile di ufficio,

uando, invece, dopo 'esame delle prove, 'ap--
2 b )

parenza fu distrutta dalla realta.
PETRELLA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta. .
PETRELLA. A me non era sfuggita l'osser-
vazione testé fatta dall’egregio collega, ed anzi
la. stessa domanda me lero fatta da me stesso.

Pero ogservai subito: Quando si fa una denuncia |

al giudice istruttore o al procuratore del Re,

.

e questi signori leggono la denuncia o studiano
il fatto, che si qualifica reato da parte di colui
che lo denuncia, io non debbo credere quei
magistrati talmente negligenti da non esami-
nare e vedere anche a primo aspetto se il fatto
¢ di azione privata. Lo svolgimento delle prove
¢ quello che da modo & ritenere se il reato
esiste o0 non esiste ed & la guida per quello
che si deve fare; ma cidé non toglie che anche
prima di esso svolgimento, si veda se il reato
¢ di azione pubblica.

MAZZTIOTTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. :

MAZZIOTTI. Desidererei un semplice chia-
rimento dall’onor. ministro.

Nei primi quatiro articoli del disegno di
legge, gid da noi votati, si parla sempre di
funzionari delle cancelleric e delle segreterie.
Invece nell’art. 5, anch’esso gi&4 votato, e nel-
Iart. 6, di cui ora discutiamo, si parla della
dispensa del servizio unicamente per i funzio-
narii di cancelleria. Si viene quindi a questa
conseguenza, veramente strana e grave, che
mentre i funzionari di cancelleria se incorrono
in.alcuno dei reati indicati dall’articolo, possono
essere dispensati dal servizio, invece i.funzio-

nari di segreteria vanno esenti da questa pu-

nizione, qualunque reato commettano.

B questa l'interpretazione che naturalmente
si desume dalla lettera dell’articolo, e che con-
duce, come dicevo, a conseguenze evidente-
mente ingiuste. Prego quindi I’onor. ministro di
darmi spiegazioni al riguardo.

LUCCHINI LUIGI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Né ha facolta.

LUCCHINI LUIGI. Io non mi sarei permesso
d’interloquire su queste disposizioni del progetto
di legge, che ho gia dichiarato non avrebbe ri-
scossa la mia approvazione, pur contribuendo
nell’Ufficio centrale a farlo accettare, se non per
gli argomenti, meglio che da me, accennati dal
valoroso relatore dell’Ufficio medesimo. Ma,dopo
le osservazioni fatte dal senatore Petrella, che
in certo qual modo, venne quasi a provocare
il mio intervento (sebbene egli non ne avesse
assolutamente bisogno, poiché & tanta la sua
autorith che basta una sua osservazione per
richiamare I’attenzione del Senato in argomento),
io non posso fare a meno, in una materia cosi
delicata e cosi importante, di manifestare la
mia opinione.
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Devo pero dire subito come io sarei assai
pit radicale che non si dimostri il senatore Pe-
trella nell’apprezzare le disposizioni di codesto
art. 6; le quali a me sembrano veramente con-

trarie ai principii piu elementari, non solo del

procedimento penale, ma di una legislazione
civile.

Io non crede che in Europa ci sia altra le-
gislazione la quale attribuisca ai pronunciati di
non farsi luogo a procedere, effetti giuridici di
questa natura, fino al punto di produrre I'espul-
sione da un pubblico ufficio, ossia la maggior
onta che possa recarsi a un ‘cittadino che serve
il proprio paese consacrando l’épera e la vita
sua nelle Amministrazioni dello Stato. Ma piu
grave ancora, per non dire enorme, & che si
attribuisca quest’effetto al proscioglimento de-
rivante dalla prescrizione dell’azione penale.

Come disse benissimo il senatore Petrella, la
prescrizione & un provvediménto, & un istituto
affatto indipendente dalla volonta delle parti, |.
che opera per il semplice trascorso del tempo,
di maniera che qualunque individuo, il quale
per un complesso di circostanze e magari
senZa alcuna sua colpa, si trovi sul banco
degli accusati (perché imputato non vuol
dire colpevole e tanto meno condannato), si
vede preclusa ogni difesa, e si vede messo
fuori causa d’ufficio, per quanto -egli chieda
e voglia scolparsi. La prescrizione opera fa-
talmente, imprescindibilmente, lo voglia o non
lo voglia il giudicabile. Quindi, mettere a -suo
carico il provvedimento giudiziale che la ri-
conosce e dichiara, pare a me che sia proprio
antigiuridieo, incivile, direi quasi selvaggio,
contrario, come dicevo a ogni norma piu fon-
damentale del procedimento.

- Il progetto poi pecca, a mio modo di vedere,
di una incoerenza, in quanto che attribuisce la
potestativa dispensa dall’ufficio alla pronuncia
giudiziale di non farsi luogo per mancanza di
indizi, ossia di prova, e non l’attribuisce alle
analoghe pronuncie istruttorie.

La legge dice proprio cosl: «siano stati asso-
luti per insufficienza ,d’indizi », la quale for-
mula si applica soltanto nel dispositivo del giu-
dizio. Ora non occorre dire quanto piu giusti-
ficabile sarebbe, trattandosi' di proscioglimenti
istruttorii, che lasciano sempre aperto I'adito a
nuove indagini processuali, ed eventualmente

a una nuova imputazione, mentre quelli del
giudizio orale sono irretrattabili.

Al contrario, il senatore Petrella vorrebbe
limitare - i1 caso della prescrizione , soltanto
quando si pronunciasse in corso di giudizio. To
perd non vedrei la ragione di distinguere, nep-
pur qui, fra istruttoria e giudizio, poiché puo
essere una mera casualith che la prescrizione
si avverta e si-applichi in un momento piut-
tosto che in. un altro. :

Non rare volte accade che della presoriz'iorie
si discuta persino nel giudizio di Cassazione,
cioé all’estremo limite del —procedimento, per
il semplice fatto di non averla avvertita prima,

o- perché I'imputazione originaria sia andata

-degradandosi € trasformandosi. D’altra parte,
le questioni di prescrizione sono non rare
volte assai difficili; si trattano durante tutto
il procedimento, e se ne viene a capo soltanto
-alla fine. Dunque non v’é motivo di fare la
proposta distinzione tra un perlodo e l'altro
“del procedimento.

lo gia ho indugiato anche troppe sopra questo
argomento: "
devo riversare la colpa, se colpa si puo dire,
al senatore Petrella che, giustamente, ha reso
accorto il Senato délle incoerenze che si lamen-
tano nell’articolo-6, che davvero- non arrivo a
comprendere come sia passato cosi liscio nel—
Paltro ramo del Parlamento.

GAROFALO, dell’ Ufficio centrale. Doma,ndo

di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. -

GAROFALO dell’ Ufficio centrale. I’ on. Luc-
chini avrebbe ragione, se larticolo che si di-
scute disponesse che i funzionari, i quali sono
stati assolti, per non provata reitd, in seguito
a pro‘cesso‘ per quei delitti di cui qui si tratta,
dovessero essere senz’ altro dispensati dal ser-
vizio; in questo io, senza dubbio, mi associerei
all’onor. Lucchini, ma la disposizione non é
questa. Si d& soltanto una facolta, per leser-
cizio della quale si esige il parere di una Com-
missione la quale dovra esaminare i fatti. Tra
questo, ¢ cio6 che dice I’ onor. Lucchini mi pare
che ci sia una grande differenza.

Senza dubbio, gli indizi che si saranno rac-
colti, saranno stati gludleatl non sufficienti per
il giudizio, ma ci6 non vuol dire che dalla let-
tura’ degli atti del processo, la Oommissione

non possa formarsi il convincimento che il

ne chiedo scusa al Senato, ma ne
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funzionario (se pur mon si & raggiunta a suo
riguardo tal prova dei fatti da poter essere
rinviato a giudizio, o da poter essere condan-
nato), ha dato luogo perd a dubitare molto della
sua onestd o della sua onorabilith. E talvolta
pud accadere che si escluda il dolo, ma che
restino fatti tali da mostrare la grave negligenza
del funzionario o da provare che egli sia inetto
o inabile. In simili casi'la Commissione potra
proporre la dispensa dal servizio, benché il fun-

zionario non sia stato condannato per il reato.

ascrittogli. A me sembra dunque che Ia dispo-
sizione sia pienamente giustificata.
LUCCHINI LUIGI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUCCHINI LUIGI Non mi ha fatto maravi-

glia di essere contraddetto dall’onorevole col-
.lega senatore Garofalo. Fra di noi ¢’ & grave
dissenso in-linea di principii scientifici, e quindi

¢ facile che non andiamo d’accordo nelle ap--

plicazioni.

Insistendo peraltro nel mio. conoetto mi sem-
bra difficile che si possa  giustificare codesta
facoltd di nuove indagini, di sovrapposizione
all’opera dell’autorita giudiziaria, che pronunzio
il suo responso di proscioglimento: e ci6 in odio
a un personale che fa parte della famiglia giu-
diziaria e che collabora, per la sua parte, al-
l'azione e alla decisione del magistrato.

Ma ho chiesto di dire ancora una parola in
argomento per osservare che quanto si dispone
nell’art. 6 & anche fondalmente contrario alla
norma sancita nella legge 30 gennaio 1902 sul
casellario giudiziario, che ha vietato la comu-
nicazione alla stessa autoritd giudiziaria dei
giudicati di proscioglimento, qualunque ne sia
il motivo.

Ora, se di questi giudicati neppure I'autorita
giudiziaria pud farsi carico nelle sue indagini
(¢ vi sono sentenze supreme che hanno dichia-
rato la nullith di giudicati che argomentassero
In qualsiasi modo da queste pronunzie), & mag-
glor ragione cio deve essere precluso a Comi-
tati o Commissioni di caratters pitt o meno am-
Ministrativo ed eccezionale, peggio ancora poi,
torno a dire, in danno di quel personale che & ad-
detto alla stessa amministrazione della giustizia.

TASSI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TASSI. Ho chiesto la parola unicamente per-
che, essendosi UOLlf,lO questo artlcolo sesto del

disegno di legge cosi efficacemente ed autore-
volmente pronunciati i piu insigni magistrati
del nostro paese, che appartengono al Senato,
pareva conveniente a me che esprimesse il
proprio pensiero anche chi appartiene al foro
militante, e, mentre apprezza gli intendimenti
del proponente la legge, non conviene in una
disposizione che, come si presenta, non risponde
alle esigenze della giustizia e del diritto. In
veritd non si capisce come questo articolo sia
stato cosl infelicemente compilato.

I rilievi, che sono stati fatti testé dai sena-
tori Petrella e Lucchini, sono tali che bisogne-
rebbe far violenza al retto senso giuridico, pér
poter votare questo articolo cosi come € stato
presentato.

‘T cancellieri, i quali versano in grandi an-
gustie e si sentono ognor pitt jugulati dalla
continua ascesa del costo di quanto e neces-.
sario alla vita, si preoccupano soltanto di que-
sta parte della legge, che loro arreca un im-
mediato beneficio economico, né sono insorti,
come pur avrebbero dovuto vigorosamente in-
sorgere, contro una disposizione come quella
in esame, che oltre al presentare i difetti e pe-
ricoli gravissimi cosi sapientemente rilevati
dall'illustre senatore Petrella e dal senatore
Lucchini, si aggrava maggiormente per cio, che
il senatore Garofalo vorrebbe far assurgere a -
giustificazione e a moralizzazione dell’articolo
sottoposto alla- nostra critica di legislatori.

Dice il senatore Garofalo, che non si tratta
qui di una prescrizione rigorosa e indefettibile,
ma di una semplice facoltd di procedere, o meno
a quanto l'articolo stabilisce, cosicche in pra-
tica 1’applicazione del relativo disposto sara
fatto in guisa, cheil grave provvedimento della
dispensa del servizio non ricada effettivamente
che sui funzionari, i quali. se ne ritengano
meritevoli.

Ma, appunto perche si tratta di una semplice
facolta, che esercitata pud dar luogo a disastrose
conseguenze per il funzionario e la sua famiglia,
importa che noi siamo cauti e rigorosi nel con-
cederla e dobbiamo circondarla di tutte le op-
portune guarentigie. L’ autoritd investita di
questa facoltd ne usera certo credendo di com-

piere un giusto e sacro dovere: ma nulla im-

pedisce che lautorith stessa possa essere, con
-mille sottili ed insidiosi accorgimenti, mal pre-

venuta od informata da chi, per interessi o ri-
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sentimenti personali, o per avversioni politiche,
o per altra passione voglia mettere al bando
chi nella santita del lavoro si & faita una nuova
vita. ‘

Dichiaro adunque che io, sianella mia qua-
lita di senatore, sia ricordando la toga che da
oltre 40 anni mi consente di disputare in ma-
teria di diritto, non posso affatto votare questo
articolo, il quale, oltre palesare i fenomeni di
anemia e di iperemia, di cui ha parlato il col-
lega Petrella ¢ 1 pericoli incivili denunciati
dal senatore Lucchini, ha 1’ enorme difetto di
abbandonarne 1’ applicazione a quell” arbitrio,
che il senatore Garofalo credette di porre in
risalto a difesa della disposizione in esame.

11 partito migliore, a parer mio, si & che
quest’articolo venga modificato sapientemente.
E poiché questo & difficile a farsi con un la-
voro d’intarsio affrettato, o di mosaico, per
quanto sia valoroso artefice I’onor. senatore Pe-
trella, propongo che questo art. 6 sia tenuto in
sospeso e che il ministro, di accordo con 1'Uf-
ficio centrale (e, occorrendo, con gli autorevoli
magistrati che hanno interloquito), formuli una
edizione riveduta e corretta e la ripresenti al
Senato. Noi allora lo voteremo con la coscienza
tranquilla, né dovremo aver rimorso se avra
dovuto essere ritardata 1'approvazione del di-
segno di legge; perché tale ritardo era do-
veroso e necessario, affinché non venissero con-
sacrate delle enormitd giuridiche, alle quali i
legislatori italiani non si possono assolutamente
inchinare. (Approvaziont).

Presentazione di relazioni.

FILOMUSI-GUELFI. Domando -di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FILOMUSI-GUELFI. Ho l’onore 'di presen-
tare al Senato la relazione dell’ Ufficio centrale
sul disegno di legge: '

Istituzione di un secondo posto di chimico
saggiatore nel ruolo organico del personale della
R. Zecca. :

PRESIDENTE. Do atto all’onor. senatore Fi-
lomusi-Guelfi della presentazione di questa re-
lazione, che sard stampata e distribuita.

LAMBERTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LAMBERTI. Ho Y onore di presentare al Se-

nato la relazione dell’Ufficio centrale sul di-
segno di legge:

Sistemazione di due scuole elementari nau-
tiche in Napoli e Venezia sulle navi Caracciolo
e Scilla. ‘ :

PRESIDENTE. Do atto all’onor. senatore Lam-
berti della presentazione di questa relazione,

‘che sara stampata e distribuita.

Ripresa della’ discussione.

PRESIDENTE. Riprenderemo la discussione
del disegno di legge: «Riordinamento delle
cancellerie e segreterie giudiziarie».

FINOCCHIARO-APRILE, -ministro di grazia
e giuslizia e des culti. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta:

FINOCCHIARO-APRILE, ministro di grazia
e giustizio e dei culti. Ho ascoltato colla mag-
giore attenzione il discorso dell’onor. senatore
Petrella e quelli degli altri oratori che hanno
parlato su questo “articolo. Io non ecredo che
esso meriti le censure che sono state fatte.

Debbo anzitutto notare, come rilevai l'altro
giorno nella discussione génerale, che tale di-
sposizione fu inscritta nel disegno di legge an-
che per voto delle rappresentanze dei cancel-

lieri e segretari giudiziari, i quali riconobbero

I’opportunita che il Parlamento, nel provvedere
al miglioramento delle loro condizioni e all’as-
setto del personale, avesse anchereso possibile la
epurazione necessaria per eliminare le persone
che per la loro condotta non sono meritevoli
della’stima e della fiducia pubblica.

Non ¢ quindi un provvedimento contro quel

- personale, ma una misura gradita alla grande

massa dei funzionari, che giustamente aspira
a vedere conservata al corpo al quale appar-
tiene 1a stima e la considerazione alla quale
ha diritto per i servizi quotidiani che rende
all’amministrazione della giustizia. ,
Debbo poi aggiungere che non si tratta di
una disposizione' permanente della legge; ma
di un provvedimento assolutamente transitorio.
T in sostanza una misura analoga a quella gid

' adottata per altre Amministrazioni dello Stato i

termini pressoché identici, e che ha prodotto
effetti salutari. Essa avrd la sua applicazione
nei due casi indicati dagli art. b e 6 del di-
segno di legge, quelli cioe dei funzionari che
i trovino in tali condizioni fisiche od intellet-
tuali da essere reputati non idonei all’adempi-
mento dei doveri inerenti alle loro funzioni; ©

Caal
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quella del funzionari sottoposti a procedimento
penale per dehttl contro la pubblica ammi-
nistrazione o per altri delitti attinenti al ser-
vizio che ¢ loro affidato, ovvero- siano stati pu-
niti per gravi mancanze disciplinari: Questa
ultima categoria si riferisce soltanto a coloro
che hanno dovuto reiteratamente subjre le
maggiori sanzioni di carattere amministrativo,
Tale disposizione; che nel concetto di chi pre-
paro la legge si applica ai fuuzion;ar'i‘delle
cancellerie e delle segreterie..
MARIOTTI. Ma non & seritto nella legge..
FINOCCHIARO-APRILE, ministro di g grazia,
e giustizia e dei culli. Ripeto ¢he questo fu il
concetto al quale s’ ispiro il disegno di legge.
MAZZIOTTL Ma questa ¢ legge. '
PRESIDE\ITE Non 1nterrompa, onorevole
'Ma,zzwtm
FINOCCHIARO-APRILE, mmzstro di grazio;
e giustizia e dei culti. 1’art. 6 non da facolta al
Governo di dispensare senz’altro dal servizio,
ma di denunciare il funzionario che si trovi
nelle condizioni suindicate ad una Commis-
sione speciale incaricata di-dare il suo parere
sulla dispensa dal servizio, con tutte le guaren-
tigie per un giudizio sereno ¢ cosmenmoso
Questa Commissione, che sara la stessa di cui
& parola -nell’ art. 10 della legge, verra com-
posta in modo da eguivalere ad una vera ma-
gistratura, comprendendosi in esza, in mag-
oloranza, magistrati appartenenti ai piu alti
gradi dell’ordine giudiziario. Essa sara presie-
duta da un presidente di sezione della Corte
di cassazione designato dal primo presidente,
dall’avvocato generale della Corte di cassazione,
da un consigliere della Corte medesima eletto
in assemblea generale, e ne faranno parte inol-
tre due alti funzionari del Ministero di grazia
e giustizia; e, oltre 1'ufficio permanente di cui
all’art. 10, avra il mandato di dare il suo pa-
rere sulle proposte -di dispensa dal servizio
dei funzionari denunziati, ai quali & riconosciuato
il diritto di essere sentiti personalmente o am-
messi a presentare per iscritto le loro dedu-
zioni nel termine che verrd stabilito dal rego-
lamento. Il diritto alla difesa completa le ga-
ranzie dei funzionari denunziati, mettendo in
grado la Commissione di chiarire le circostanze
che possono giustificarli, o che possono valere
ad attenuare la loro responsabilita. Agli effetti
delle condanne penali in genere provvede la

Discussioni f. 889

essere approvata;

legge comune sullo stato giuridico di tutti gli
impiegati dello Stato. Percio, ai fini «dell’ epu-
razione, si sono indicati soltanto i reati che
hanno piu diretta attinenza colle funzioni spe-
ciali affidate ai funzionari dei quali c¢i occu-
piamo.

Mi sembra quindi che i dubbi e le osserva-

zioni che sono state sollevate, data la natura

del provvedimento proposto, non possono con-

. sigliare la trasformazione,dellarticolo colla in-
- dicazione di tutti i reati contemplati dal Codice,
ai quali, gieva ripeterlo, provvede la legge sullo

stato giupidico, che rimane integra ih tutte le
sue applicazioni.
‘Dando a queste disposizioni il significato che

_ho.accennato, i dubbi potranno essere eliminadti.

Mi auguro quindi che larticolo del quale si
discute sard approvato.

PETRELLA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PETRELLA. Tutto quello che ha detto I’ono-
revole guardasigilli non & risposta alle mie os-
servazioni. o ho cominciato col dire quale
fosse 1o scopo che aveva dettato 1 articolo, se-
condo me, e appunto per quelle garanzie, di
cul ha gia parlato il ministro, poteva la cosa
-io ho fatto la mia modesta
prima osservazione sul fatto che mentre si in-
cludono i reati di nessuna importanza, si escu-
dono quelli gravissimij; e su questo nen ho avuto
risposta.

To credo che il collega
opinione. '

Quanto alla seconda mia osservazione, potrei
non insistere in vista di quel caso, rarissimo
del resto preveduto dal collega Vacca.

Quanto al terzo, quello della prescrizione (e
questo serva anche perché il collega Lucchini
15085& vedere gquanto io abbia in pregio la sua
osservazione), io avevo proposto quel tempe-
ramento, perché quando vi ¢ stato il dibatti-
mento, una istruzione vi & pure stata, ed ¢ gid -
qualcosa che puod servire come elemento alla
Commissione per dare il parere al ministro sul
ge convenga o non collocarce a ripeso il funzio-
nario. Q,umch tengo fermo su questo e sull’ altro
emendamento, o per meglio dire sull’aggiunta,
che cio¢ si debbano inciudere tra i reati tatfi
quelli- che sono compresi dagli articoli 402
al 421 Codice penale, eccefte che sitratti di cosa
smarrita (art. 420).

Lucchini sia della mia
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PRESIDENTE. Prégo di ‘mandare al banco
della Presidenza 1’emenda.mento scritto.

Presentazione di una relaziome..

CASANA Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ‘ha facolta.

CASANA. Ho l'enore di-presentare al benato
la. relazione sul disegno di legge: :

Proroga del -termine stabilito-nell” art. 1

della legge 12 luglio 1896, n. 303, per l'esecu-
zione delle opere di fognatura della cittad di
Torino e modificazione degli
della legge medesima.

PRESIDENTE. Do atto all’onor. Casauna della
presentazione di questa relazione, la gtale sara
stampata e distribuita.

Ripresa della discussione.

PRESIDENTE. Continueremo la chseussmne
del chseono di legge:
cancellerie e seoreteue giudiziarie ».

Domando all’onorevole senatore Tassi se per-
siste nella sua proposta sospensiva.

TASSI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TASSI. Io debbo persistere nella proposta
che ho fatto, di concordare una formula pi
corretta ed accettabile di questo articolo 6. Ri-

conosco. tutte le buone intenzioni che lo hanno

ispirato; ma si sa quello che dice il proverbio:
« di buone intenzioni & lastricato I’inferno », e
questo artlcolo potrebbe essere davvero I in-
ferpo per non pochi cancellieri.

I poiche ho la parola, diro qualche cosa in -

risposta alle eloquonm osservazioni fatte dal-
Ponor. ministro.

Anzitutto egli ha detto: q’uesto~ articolo ri-
sponde ad un desiderio esplicito e concorde
della classe dei cancellieri. Ed io do lode ai
cancellieri di questo loro desiderio. Essi dicono:
« vogliamo che la nostra famiglia non sia con-
taminata dal contatto di colleghi indegni della
funzione di alta fiducia che ci é affidata ». I
questo scrupolo fa 101" alta,mente onore. Se
Tarticolo rispondesse °emphcemente a questo

concetto, darei plau‘so al i:ninistro e. direi: si.

voti cosi com’ é. Ma si va piu in 1&, in quanto
la dl,qu,:lZlO]l(-} in esame presenta pericoli grayvi
nella sua applicazione, le cui conseguenie po-
trebbero riuscire disastrose ed ingiuste, per

' disposizione . punitiva:

‘articoli 10 ¢ 11

« Riordinamento dellel

- quanto ci dia alto affidamento la Commissione
giudicatrice, della cui composizione il ministro

ci ha pa,rlato. Forseche la bontd ed eccellenza,
dei ooinponenti di cotesta suprema Commissione '
rende meno cattiva la disposizione ?

Dice 1 omor. ministro: Le vostre critiche
avrebbero serio. valore, se si trattasse di una
' ma questo art. 6 non
contempla che una facoltd di denunziare.

Ora, me lo permet’ca onor. ministro ; quanto
ella mi obhietta non & esatto — non si tratta
di una facoltd di denunciare, ma di una facolta
di dispensare.

.~ Questo ¢ quello_che dice l’eutlcolo

Ora, la dispensa potra essere da qualcuno
considerata come una specie di collocamento
a riposo, pilt 0 meno onorifico, ma, nel concetto
generale, la dispensa equivale alla destituzione;
e volere o volare, questa sard la interpreta-
zione comune del pubblico buon senso, perche

non si potra mai disgiungere la dispensa dal

servizio dalla‘caus'a,_di quella dispensa, che ¢
scritta nell’ articolo, pel quale si avra effetti-
vamente una speciale condanna, anche quando
1a prescmzlone chiuda la bocca all’accusa e .al-
I'indagine legale -

Quando “siamo in presenza di una conse-
guenza tanto grave, come negare che in so-
stanza la disposizione non sia punitiva, in se-
guito, sia pure ad una denunzia facoltativa ?

Ez se questo & innegabile, ne discende ine-
sorabilmente logica la conseguenza di una mo-

Jdificazione di questo articolo che, foggiato come

&, costituisce un grave errorc giuridico ed un
grave pericolo d’ingiustizie. N¢ toglie forza
alla critica il carattere transitorio delle dispo-
sizione, al quale il ministro affida anche 1’ap-
pfovazione “di questo articolo; perché non
possiamo, né dobbiamo permettere che, anche
in un breve "pe,rio,do di transizione avvengano,
applicazioni di legge che riconosciamo assolu-
tamente errate. .

Si obbietta come argomento irresistibile, un

“metodo dl oppoltumta politica e si dice: Mo-

dificando anche una sola parola del progetto
questo dovrd tornare alla Camera, che & gia
sulle mosse per andarein vacanza e si tardera
fino a novembre. Questo ritardo recherebbe
grave danno e bisogna scdngiumrlo approvando
tutto, come ci viene ammannito.

Ma ¢ proprio per questo che il Senato del
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Regno, dicui fanno parte tanti giuristi, debba

accettare per forza unad disposizione come que-
sta e fare una legge cattiva? Dobbiamo pro-
prio mangiare, come suol dirsi, un rospo vivo,
approvando senz’altro, noi vecchi del Senato,
tutto *cio che i giovani della Camera hanno
deliberato (Interruzioni vivissime).
Francamente questo no. Abbiamonon ha guatri
in una specie di nostra costituente espresso i

nostri voti nel senso appunto, ehe non ci si tratti-
cosi, portandoci, all’'ultima ora e colla stagione |

ostile, progetti gravi che meritano serii studii
e illuminato dlbat’mto, ‘costrigendoci a votarli
tali e quali anche quando la nostra coscienza
giuridica si ribelli e la discussione ne manifesti
i difetti. Compiamo d‘u‘nqueg il nostiro dovere di

emendatori, senza alcuna preoccupazione, nel- |

I'interesse del diritto e della legge.
Procuriamo di metterci d’ accordo, evitando
anche il pit lontano pericold di’ ddnno imme-
ritato, perche, se anché un solo atto di ingiu-
stizia si potesse commettere per la meno felice

applicazione di questo articolo, sarebbe tale fatto

da farci rimpiangere” di- avere appmvauo la
legge. (Approvauonz)

’ Presen;a,zmne di relazmn

FINALI, preszdenle della Commzsszone i ﬁ
nanze. Domando di.parlare. . . .

PRESIDENTE. Ne_ ha facolta,

FINALI presadente della Comnmszone di ﬂ—
nanze. Ho 1 onore di presentare
relazione sul disegno di legge:

- Trasporto di fondi residui dal bilancio del-
I"interno a quelli dei Ministeri delle .poste e
dei telegrafi e delle finanze, per la Costruzione
di locali nella stazione internazionale di-Do-
modossola e in quelle di Preglia, Varzo e Iselle.

PRESIDENTE. Do atto all’ onorevele presi-

dente della Commissione di finarze della pre-
sentazione di questa rela,mone che saréd stam-
pata e distribuita.

Ripresa della discussione.

PRESIDENTE. Continueremo la discussione
sul disegno di legge: « Riordinamento delle
Cancellerie e segreterie giudiziarie ».

FINOCCHIARO-APRILE, ministro di grazia
¢ giuslizia e dei culli. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

‘e giustiziar e dei culli...

al Senato la

I‘ H\OOCHIARO—APRILE ministro di grazia
e giustizia e dei cultz Rispondo all’on. senatore
Tassi che non ¢ mio proposito chiedere al be-

nato quanto 0011 ha accennato. Tl Senato eser-
cita il suo alto ufficio colla pienezza di autorita
che lo Statuto gli da; e ad essa tufti rendiamo
omaggio. Ma ¢ proprio il caso di dire che con
questa disposizione s’ invita il Senato a sanzio-
nare un grave errore giuridico?...

'LUCCHINI LUIGI. Gravissimo.

FINOCCHIARO-APRILE, ministro di gra-
sia e giustizia e dei culti... A mio giudizio no,

.e mi duole di non trovarmi d’accordo con un

giyrista illustre come & il'senatore Lucchini.
Si vuole forse con-questa disposizione ripro-
durre le disposizioni del Codice penale?...

LUCCHINI LUIGL Codice penale austriaco.

- FINOCCHIARO- APRILE ministro di grazia
Pario del Codice pe-
nale italiano: il Codiece austriaco non ha nulla
a vedere, onor. Lucchini, colle nostre discus-
sioni.

Non si tratta, debbo insistere su cio, di ripro-
durre in "questo articolo tutti i reati preveduti
dal Codice penale, né di fare una legge nuova
sulle responsabilita dei funzionari; ma di indi-

- care soltanto quei fatti delittuosi che pessono

avere rapporto colle funzioni degli impiegati
contemplati in questa legge. Percié non si parla
dei reatireontro-la proprieta o contro le persone,
e in genere di-tutti gli xitri deati che le leggi
comuni sugli impiegatl opportunamente con-
templano. -

Mi permetto di segnalare cid all” attenzione
degli eminenti- giuristi, che hanno partecipato
a questa discussione, e non dubito che vorranno
riconoscere-1’ importanza di queste considera-
zionl. B con ci6 non si & violata, a mio avviso,
alcuna norma di legge e nessun criterio di di-
ritto. .

L’onor. senatore Tassi voriéa pertanto ricono-

scere che non esiste l'errore giuvidico che ha
denunziato, posta la questione nei termini che
ho indicato e che precisano il vero senso duol-
I’ articolo.
. Yo spero quindi che il Senato dara il passo
anche a queste disposizioni, che soddisfaro i voti
degli stessi funzionari, rendendo possibile quel
risanamento e quell’ epurazione che anch’essi
con nobile intendimento invocano.
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Se ho poi accennato al desiderio che il Se-
nato non indugi nell’ approvazione délla legge,

1
i

cio non 1’ ho fatto certamente nell’ intento che ,_j

il S:nato non eserciti, colla larghezza che vorra,

il s10 diritto di emendare la legge, ma per se-

gaalare che le urgenze del pubblico servizio
s)mo fali e cos. gravi da giustificare il ministro
di graz'a e giust'zia se insiste perche il disegno

di legge possy avere la sua attuazione al pia

presto possivile. (Approvazioni).
BALENZANO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BALENZANO. Io avevo dom&ndato la parola |

prima dell’onorevole ministro, perciie era mia
intenzione di dir male quello che egli Ita detto

invece tanto bhene in risposta all”onor; Tassi. |

Non parlo dell’osservazione molto accorta ed
acuta del senatore Petrella, perché riconosco

che, specificandosi i reati nell’art. 6; non pote-.

vansi escludere i piu gravi. E vero che i reati
che commettono pitt facilmente questi funzio-
nari sono appunto quelli indicati dalle -dispo-
sizioni del progetto di legge, ma se ¢’ & un
cancelliere che ¢ stato assolto per furto o per
reati ancora pitt gravi, non comprendo come
egli possa avere un trattamento migliore:di
chi sia stato assolto per truffa, ecc.

Ma, a parte quest’osservazione dell’on@revole

senatore Petrella, io domando all’onorevole se-

natorc Tassi perché egli abbia tanto scrupolo-ad
applicare

ai cancellieri ed ai funzionari delle

segreterie. giudiziarie quelle disposizioni e quei .

provvedimenti che abbiamo adottato per alire
classi di fanzionmari. Nell’ ultima legge per la
magistratura abbiamo dato diritto al- ministre,
sentita una speciale Commissione, di dispensare
dall’ufficio i magistrati che, per condizioni. fi-
sichefod intellettuali, non fossero piu riconosciuti
atti all’amministrazione della giustizia. Inoltre
abbiamo fatto la legge per l'epurazione del Mi-
nistero della pubblica istruzione, con la quale
abbiamo autorizzato il ministro & potere, sen-
tita pure una Cominissione speciale, licenziare
i piu alti funzionari della Minerva.

Anche qui si tratta di una epurazione di
funzionari che hanno subito una processura,
dalla quale si sono salvati per insufficienza di
indizi o per altre ragioni, che estinguono l'azione
penale, ma non determinano I'innocenza dell’in-
colpato. Allora una Commissione altissima, sen-
tito Vimputato e visto il processo, giudica, sc,

non ostante I'as¥oluzione per’ msufﬁmenza 4’ in-

dizi o per altre ragioni, quel fanzionario possa
deonamente contintare ad esermtarc il suo uf-
ficio oppur no.

Perchié ci fa,oommo prendere da quest1 SEru-
poli e non pensiamo a qualche cosa che & al
di sopra dell’ interesse individuale ? Con quale
fiducia sincera potremmo dire che individui,
come quelli assolti per insufficienza di indizi
0 per ‘altre simili ragioni, e per i quali una
Commissione ~altissima la quale potra essére
anche presieduta dall’onor. senatore Lucchini,
data la sua qualith di presidente della Corte
di cassazione, visti gh atti del processo, sen-
tito " imputato, trovera c¢he sono colpevoli in
modo da rendersi incompatibili col loro ufficio,
si debbano tenere ancora come cancellieri, come
depositari delle cose piu sacre della giustizia,
quando sono stati riconosciuti indegni?

To, quindi, come ho votato 1’ epurazione della
magistratura e quella della Minerva, voto con
tutta coscienza per l’epurazione di questi can-
cellieri, perché & per me garanzia sicura il
modo come, per le disposizioni della legge che
stiamo discutendo, & costituito il collegio giu-
dicante, ¢ maggiore garanzia di quella che
hanno oggl “tutti i funzwnau dello Stato che,
bencheé assoluti pel difetto d*indizi, posséno
essere soggetti a p‘i"dcecl?iillent‘o/disciphnare.

Pregherei q‘li[in(di' r 0'n0r senatore Tassi di
1100rda1s1 del decoro del  Senato per altie oc-
chsioni, che moh sia la modifica di queste arti-
colo 6 del progetto di legge per i CELlCGHlOI].

LUCCHINI LUIGL Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare, ma per
fatto.personale,

LUCCHINI LUIGL Vadm pure per fatto per-
sonale, comunque: creda - che il regolamento
permetta di parlare anche piu di due volte.

Dope -quanto ha detto I'onor. senatore Tassi
non sentirei il bisogno di aggiungere allro per
dimostrare che lonorevole ministro non ha ri- -
sposto adeguatamente ai dubbi e alle osserva-
zioni fatte sul fondamento giuridico delle di-
sposizioni in disputa. Che vuol dire il rilevare
che non si tratta di disposizioni penali?

Sapevamcelo! Ma non sono forse disposi-
zioni interdicenti di diritti, che hanno effetto
degradante, che spogliano il cittadino e il
funzionario del pubblico ufficio, che lo col-



"Atte Pq?;;lamenfq{fi. .

6713 —

Sendato del Regno.

——

LEGISLATURA XXIIT — 1% SESSIONE 1909-911 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 7 LUGLIO 1911

piscono moralmente, ‘civilmente, economica-
mente ? ) ,

Riman ferimo, adunque, tutto quanto-mi sono
permesso di osservare’e che si riassuine nel dire
come, in un paese*civile, non vi-dovrebbe es-
sere una leggze la-quale permettesseil ritorno
sopra le pronunzie di “assoluzione per ‘opera di
una Commissione,'in qualunque'modo’ composta
e di ‘qualsiasi natura *essa sia; che novamente
indaghi sui fatti'che‘sono stati oggetto del pro-
cedimento ‘penale, chitidosi con una ‘sentenza
irretrattabile di proscioglimeérito.
I’onor. ministro, che la’ Commissione sia ‘com-
posta in prevalenza di membri della magistra-
tura, perché i -magistrati sono -due ‘soltanto -su
cinque... ,

FINOCCHIARO-APRILE, ministro di grazia
giustizia e ‘dei culti. Sono ‘tre.

LUCCHINI LUIGL ..Veri magistrati, ossia
magistrati. giudicanti sono due.

In secondo luogo - questo & il peggiore dei

servizi che si possa fare alla magistratura,

quando la si chiama a pronunciarsi con norme
e criteri contrari.al buon diritto, contrari ai
principii fondamentali del procedimento. Né
il trattarsi di ‘magistrati del piu-alto grado
scusa la legge improvvida e incivile.

.L’unico a-rgﬁdmeﬂto appropriato.e giusto con-
trapposto dall’onor. ministro.e codesto, .che se
noi stiamo gqui-a contrastare queste .disposi-
zioni, noi -manderemo ‘a picco la legge.

Questa & la vera ragione che pud sconsi-
.gliare di ritoccare lo schema. K io infatti, torno
a dire, mi sarei ben -guardato dall’ intervenire
in questo dibattito, se il collega Petrella non
avesse sollevato la questione del presente ar-
ticolo; tant*¢ vero che io non ho fatto .propo-
ste e mon ne faccio. Sono soddisfatto e pago,
come di un discarico di coscienza, di aver
fatto presenti le incoerenze e gli errori giuri-
dici che, a mio modo di vedere, caratterizzano
le disposizioni in esame.

MAZZIOTTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAZZIOTTI. L’on. ministro ha risposto alla
mia osservazione circa larticolo 6 c¢he non dc-
corre alle parole « funzionari delle cancellerie »
aggiungere «e delle segreterie » perché cio
deve intendersi; ed ha mostrato I’intendimento

~di déare a queste sue parole il valore di una
-interpretazione autentica.

Gli ho fatto osservare, e lo ripeto, che il ti-
tolo ‘della legge parla di funzionari delle can-
cellerie e segreterie, e che tutti gli- articoli ripe-
tono sempre la stessa espressione. Dato cio, non
pud essere dubbia I’interpretazione dell’art. 6;
se esso parla solo di funzionari delle cancel-
lerie, eliminando quelli delle segreterie, si deve
intendere logicamente che la disposizione si
applichi esclusivamente a quelli e non anche
a questi. K sono sicuro che oramai anche I’ono-
revele ministro sia persuaso di cio.-

Consideri il Senato questa ipotesi: che un
funzionario di segreteria sia colpito dalla di-
spensa dal servizio. Egli avra certo diritto di
ricorrere alle sezioni giurisdizionali del Con-
siglio di Stato impugnando il provvedimento,
per violazione di legge: Né il Consiglio di Stato
potra dargli torto, perché I'interpretazione della
legge e appunto quella che dianzi accennavo.

Non bastano-le sue dichiarazioni, onorevole
ministro; la legge e quale risulta dal suo te-
sto, mon dalle dichiarazioni del -ministro. To
credo quindi che Iarticolo debba essere emen-
dato.

FINOCCHIARO-APRILE, ministro di grazia,
giustizic e dei culti. Domando di.parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FINOCCHIARO-APRILE, ministro di grazia,

- giustizia e del culli. Torno a ripetere che la

legge fu.dalla Camera considerata come appli-
cabile tanto -alle cancellerie che alle'segreterie
senza distinzione come costituenti unico corpo.
Cio risulta da tutta la discussione.

L’onor. senatore Lucchini, ha osservato che
nella Commissione di cui si parla non ¢ in
prevalenza la magistratura. La Commissione,
¢ vero, contiene duc membri della magistra-
tura giudicante e uno del pubblico ministero;
ma cio non importa che tutti e tre non appar-
tengano all’ordine giudiziario. Il pubblico mi-
nistero ha una funzione propria, ma non cessa
percio di essere magistrato, né Vappartenere
questo magistrato alla categoria dei requirenti
puo diminuire la garenzia che ¢ data ai fun-

zionari. Del resto non siamo di fronte ad un

giudizio vero e proprio, ma di un parere dato
per un provvedimento di carattere eccezionale.
Non s tratta di formulare sentenze, ma si
tratta di esaminare se un funzionario ¢ dive-
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nuto incapace o indegno della fiducia dell’am-
ministrazione. E il giudizio espresso da una
Commissione come quella indicata nella legge
offre ogni garavzia a tutela di ogni legittimo
interesse dei funzionari.

VACCA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VACCA. In veritdh comprenderei tutte le ob-
biezioni che si sollevano contro I'art. 6 nella
parte che concerne le ordinanze di non luogo
per insufficienza di indizi e le sentenze di asso-
luzione per non provata reitd, se nella nostra
legislazione queste ordinanze e queste sentenze
non avessero alcun valore. Ma pur troppo la
nostra legislazione accorda valore a simili sen-
tenze ed ordinanze. A prescindere dalla legge
sulla pubblica sicurezza e da altre leggi, la
legge comunale e provinciale, ad esempio, di-
spone che coloro i quali sono stati prosciolti
per insufficienza di indizi non possono far parte
della Giunta provinciale amministrativa. Se,
adunque, coloro che trovansi colpiti
mili ordinanze e sentenze non possono essere
assunti a qualche pubblico ufficio, parmi che

non bisognerebbe avere difficoltd di votare I'ar--

ticolo 6, il quale stabilisce la dispensa dall’uf-
ficio non gia di diritto, ma previo il parere di
un’autorevole Commissione.

L’onor. Lucchini ha detto: come volete ac-
cordare valore a queste ordinanze e a queste
sentenze se perfino nella legge ‘sul ecasellario
¢ dispesto che di esse non pud essere fatto cenno

- nel certificato che si presenta all’autoritd giu-.

diziaria? (Cenni di diniego dell onor. senatore
Lucchini).

Ma l'onor. Lucchini, autore della legge sul
casellario giudiziale, sa che nelle disposizioni
relative all’attuazione di detta legge vi € una di-
sposizione con la quale si stabilisce che, quando
non sipud conferire o deve togliersi I’esercizio
di un pubblico ufficio a chi ha riportato una de-
terminata decisione, l'autoritd giudiziaria puo
chiedere una dichiarazione .dal casellario...

LUCCHINI LUIGI. L’autorita giudiziaria no:
tatti gli altri si, ma 'autoritd giudiziaria no.

VACCA. Rettifico... T'autoritd pud chiedere

una dichiarazione dal casellario con cui si at-

testi D’esistenza di questa decisione. I la Com-
_ missione, la quale compie una funzione ammi-
nistrativa, avrebbe il diritto di richiederlo.

da si-

PRESIDENTE. Noh faccia dialoghi, ché il re-
golamento lo vieta. (Rumori).

DE BLASIO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE BLASIO. Domando mille scuse al Senato
se linfastidisco colla mia poverissima parola.

M’ induco a parlare perché temo che acco-
gliendosi alcuno. degli emendamenti presentati,
il disegno di legge sia rimandato alla Camcra.

Non ho detto (osservo ai signori colleghi, che
m’ interrompono alle prime parole) che si debba
approvare la legge buona o cattiva che sia. Il
mio pensiero & soltanto questo: che ad evitare
il grave danno che un rinvio cagionerebbe .ai
funzionari ed ai servizi di cancelleria, non
bisogna preoccuparsi oltre misura di alcune
piccole mende che nulla tolgono alla bontd del”
progetto (Commenti - conversazioni). Se mi si
accorda un momento di benevolenza, i colleghi
vedranno, dopo tutto, che non dico delle be-
stemmie (Conumenti).

Io mi preoccupo grandemente del fatto che
la legge non sia sollecitamente approvata, e
non pud non preoccuparseéne il Senato, poiché
il disservizio nelle cancellerie ¢ enorme ed i
cancellieri e segretari aspettano gia da- due
anni, ed invano, che si venga in loro aiuto.
~ Per essi si rinnova il supplizio di Tantalo.
Si promette sempre un miglieramento alle loro
condizioni economiche, ma la legge che atten-
dono non arriva mai.

To esprimo tutta la mia ammirazione e gra-
titudine, all’illustre ed amato guardasigilli,

per cssersi addossato questa croce, per avere

accettata la legge, cosi come era stata pre-
sentata, per avervi introdotto opportune mo-
difiche e fatto tutto il pessibile onde giungesse

in porto.

Detto questo, verrd all’esame di ¢id che si &
osservato dall’onor. Petrella e dall’onor. Tassi. Io
mi domando: si vuole o non si vuole I'epura-
zione reclamata dalla pubblica opinione, recla-
mata dagli stessi cancellieri, i quali sdegnano .
di trovarsi a contatto di colleghi (non molti
fortunatamente) che pur essendo dei peculatori,
sono riusciti ad ottenere un’assoluzione e la cul
vita, piena di magagne, 1i fa indegni di coprire
pubblici uffici?

Se si vuole ’cpurazione, non comprendo gli
scrupoli dell’onor. Tassi, me Jo perdoni, poiché
non comprendo come egli si pre>ccupi di non
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so quali pericoli che potrebbero correre i fun-
zionari omnesti, quando l'art. 6 da facolta - di
procedere, in via disciplinare, contro coloro
soltanto che furono prosciolti, per insufficienza
@indizi o non provata reita, da gravissimi de-
litti e che intanto seguitano a prestare la loro
opera nell’amministrazione della giustizia.

Diré di piu: I'art. 6 non si occupa soltanto
di quel funzionari che bene o male furono as-
solti per difetto di prove, ma di quelli altresi,
in riguardo ai quali si dichiard la prescrizione
dell’azione penale. Vi seno alcuni, per esempio,
che dopo essersi appropriate (e non & infre-
quente il caso), di somme loro consegnate per
ragioni di ufficio, in vista di un procedimento,
penale, si rivolsero alle parti lese ed ottennero
dalla loro amabilita, o dalla loro generosity la
desistenza dalla querela.

Nel momento in cui si da assetto alla classe
dei cancellieri, non pud non essere doveroso ri-
muovere dagli uffici siffatti funzionari.

Ed allora, io chiedo: per quale motivo una
Commissione composta di eminenti magistrati,
di persone autorevolissime, non pud, non deve
gindicare dei trascorsi di costoro; non deve
esaminare se, pur essendo stati assolti, essi ab-
biane pero commesso azioni, che 1li renda
indegni-di conservare 1'ufficio?

Neppure comprendo a qual fine si contrasti
alla Commissione disciplinarce la facoltd di ri-
chiedere il certificato del casellario, dal mo-
mento che ha sicuramente il diritto di esami-
nare addirittura il processo.

E domando ancora: la dichiarazione di non
luogo per insufficenza d™indizi ha forse chiuso
definitivamente il processo ?. Non si potrebbe
aprirlo un’ altra volta, quando sorgessero altri
elementi a carico del funzionario assolto ?

Se questi pud essere sottoposto un’altra volta
alla procedura, se pud perfino essere condan-
nato, perche la Commissione iton deve avere
la facolta di esaminare se non sia il caso di man-
darly via?

Grandemente mi dolgo coll’ onor. Lucchini
Qaver asserito che nella Commissione disci-
Plinare non vi sia maggioranza di magistrati,
per cid solo-che uno di essi, I’ avvocato gene
ale della Cassazione, appartienc al Pubblico
Ministero, ’ '

Mi dis spiace di mon tr OV‘Lll'nl d’accordo col
io ]} usme collega. ‘

Egli si shaglia se pone, come pare, il Pub-
blice Ministero quasi al livello del Commissario
o Fiscale a sistema austriaco. Ben diverso man-
dato ha 1’ istituto del Pubblico Ministero in Ita-
lia. Esso pud ben gloriarsi delle pia splendide
tradizioni di dottrina e d’indipendenza, e, per

I alta missione che ha di rappresentare la legge,
- oltre

ad essere un vero e proprio magistrato é
anche scelto tra i pit degni e valorosi.

Noto poi una contraddizione tra qurell% che
disse I’ onor. Tassi con la sua brillantissima pa-
rola e quello che disse elegantemente 1'ono-
revole Petrella.

L’ on. Tassi disse: mi pl eoccupo g orandomente
di quello che pud avvenire se questa Commis-

. sione per ragioni che non si possono prevedere
segua criteri di carattere politico di opportuniti.

Egli, in altri termini, dubita della giustizia
della Commissione disciplinare benché com-
posta di alti magistrati, mentre non dubita, ne,
potrebbe dubitare della giustizia di un tribu-
nale penale, il quale, composto di soli tre- ma-
gistrati e di grado minore, pud ben applicare
le pene della reclusione e della detenzione che
sono ben piu gravi della dispensa dal servizio.

Tutto cio, lo ripeto, & pure in contraddizione
con quello che dice I’ onor. Petrella. Il primo
teme e diffida dal procedimento disciplinare che
potrebbe intentarsi contro il funzionario pro-
sciolto dalla imputazione di alcuno dei delitti
indicati nell’art. 6. Il "secondo invece voreebbe
che la procedura disciplinare avesse luogo per
quel reati non solo, ma anche per altri e chiede
che nel detto articolo questi altri reati siano
espressamente menzionati.

La grave discordanza non pud non far du-
bitare della bonta dell’uno e dell’altro emen-
damento.

"All’ onor. Petrella faccio intanto osservare che
non sfuggirebbe al giudizio dell’ alta Commis-
sione 1l funzionario che venisse chiamato a ri-
spondere, in via disciplinare, di un fatto pia
grave ch quelli contemplati nell’ art. 6. Trove-
rebbe egli giusto, per esempio, che un cancel-
liere dinnanzi alla Commissione dicesse cosi :
Voi non potete gindicarmi e non avete alcuna
facolta di decidere se sia il caso-di dispensarmi
dall’ Ufficio, perché nell’avt. 6 si parla di tiuffa,
mentre io sono stato imputato ¢ prosciolto dal
reato di rapina, e pertanto mi sottraggo alla vo-

. stra competenza ed alla vostra giurvisdizione.
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Creda purve il senatore Petrella, egli ride-
rebbe sul volto a quel funzionario che si difen-
desse cosi; e gli risponderebbe: se possiamo giu-
dicare disciplinarmente chi fu imputato ed as-
solto da un reato di appropriazione indebita,
possiamo ben gindicare chi fu tradotto in giu-
dizio ed assolto per rapina.

Una voce. Ma questo caso non € contemplato!

DE BLASIO. Ma 1’art. 6 non pud contenere
tutto 1 elenco dei reati contro le persone e le
proprietd ed i casi in esso indicati. sono sempli-
cemente bsemphﬁcatnu (Vive interruziont).

11 mio interruttore potrebbe benissimo. pren-.

dere la parola e venirmi a dimostrare come chi
puo essere chiamato a rispondere disciplinar-
mente innanzi ad una Commissione amministra-
tiva, in seguito. ad una. imputazione di appro-
priazione indebita, possa sottrarsi- al giudizio
disciplinare, perché imputato ed assolto-da-reato
di piu grave...

Una voce. Ma se la rapina non & contem-
plata.

PRESIDENTE. Prego di non interrompere.

DE BLASIO. Non & contemplata perché I’ ar-
colo 6, ripeto, indica a titolo di mera esemplifi-
cazione, quei soli. reati che hanng attinenza
colle pubbliche funzioni.

Stando cosi le cose, a me pare che non sia

il caso di accogliere l’emendamento proposto
e che convenga venire una buona volta all’ap-
provazione di questo disegno di legge.

Tl Senato. ascolti anche la voce del cuore.
Questi benemeriti. cancellieri che aspettano gia
da tanto tempo e che hanno tanta fede.nel
Senato...

MAZZIOTTI. Valgono piu gli interessi dei
contribuenti che quelli dei cancellieri.

DE BLASIO. ..Ma anche i cancellieri sono
cittadini e sono contribuenti, e non & giusto
che essi, che aspettano serenamente e non fanno
pronunciamenti, abbiano da attendere chi sa
quanto tempo ancora. prima che la legge sia
approvata dal Senato.

Presentazione di relazione.

MALVEZZI Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MALVEZZIL. Ho l'onore di presentare al Se-
nato la relazione dell’Ufficio centrale sul dise-
gno di legge gia approvato dalla Camera dei
deputati: -

Spese straordinarie per la consolidazione
del fabbricato demaniale di San Severino sede
degli archivi di Stato di Napoli e per I'acquisto
di un attiguo fabbricato.

PRESIDENTE. Do atto all’on. senatore Mal-
vezzi della presentazione di questa relazione,
che sard stampata e dlstrlbulta

Ripresa del a. discussione.

PRESIDENTE. . Continueremo la’" discussione
del disegno di legge n. 601.°

LUCCA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne- ha facolta.

LUCCA. To non sono. giurista e non mi ad-
dentrerd certo nella questione, che ¢ stata cosi
vivamente dibattuta in senso.contrario dai preo-
pinanti, che sono stati chiamati tutti gloria
della nostra magistratura. Io invece mi 1imitb,
come antico parlamentare, ad osservare che
oggi, per la prima volta, ho sentito un’affer-
mazione che mi preoccupa, ed invito il Senato
a meditare sulle conseguenze di una dichiara-
zione che ha fatto il ministro guardasigilli a
proposito della osservazione svolta dal senatore
Mazziotti. ’

- 1’ onor. Maznotm, molto opportunamente,
osservato che, mentre il testo della legge ac-
cenna al riordinamento delle cancellerie e se-
greterie giudiziarie, questo articolo parla sol-
tanto degli impiegati- di cancelleria e non ch
quelli di segreteria.

Tl ministro guardasigilli, per giustificare que-
sta, che voglio chiamare dimenticanza, ha detto:
« B vero, la legge non lo dice, ma io dico che
sard interpretata cosl»; anzi ha aggiunto: « an-
che nell’ altro ramo del Parlamento é stata in-
terpretata cosi». )

Ma, onor. guardasigilli, st la queshone ¢ stata
sollevata anche nell’ altro ramo del Parlamento,
perché non si & aggiunta la parola «segrete-
ria ?» Era cosi semplice. Se effettivamente
nell’ altro ramo del Parlamento si ¢ fatta la
stessa, osservazione, che ha fatto qui 1" onore-
vole Mazziotti, perché la- parola non & stata
agglunta‘? La Camera non gi trovava certo

“pelle condizioni in cui siamo noi, costretti per

una minima correzione a far ritornmare il dise-

gno di legge all’ altro ramo del Parlamento...
FINOCCHIARO-APRILE, ministro di grazia

¢ giustizia e dei culti. Non. ho detto guesto.
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LUCCA. In ogni modo, non indaghiamo il per-
‘ché non sia stata fatta Uaggiunta alla Camera.
Ma, mi perdoni, onor. guardasigilli, & me che
da trent”anni ho 1’ onore di appartenere al Par-
lamento, riesce nuova questa. sua affermazione
che la parola di un ministro, per quanto au-
torevole possa nell’ interpretazione che si dovra
dare ad una legge sostituire la parola’ deila
legge stessa...

FINOCCHPARO-APRILE, ministro di grazia
e giustizia ¢ dei culti. Ma io non ho detto
questo. '

LUCCA. To mi compiaccio di aver provo-
cato con questa mia dichiarazione quella del-
I'onorevole ministro, che cio¢ egli non ha

detto cosi, perche io considerava molto grave

quelko che aveva detto, se I'avesse debto e son
lieto che egli affermi di non averlo detto. A
me pareva d’averlo inteso. -

Comunque sia, il fatto resta quale e stato de-
nunziato dall’on Mazziotti: il testo dell’arti-
colo di legge ¢ in contrasto col titolo della
legge, ed & evidente che, chiunque dovra in-
terpretare questo articolo di legge, non dovra,
e-guai se lo dovesse, tener conto della discus-
sione parlamentare, per modificare in modo
cosi sostanziale il testo della legge \

Su tutto il resto pensino a mettero] d’ accordo
i giureconsulti presenti, che sono qualificati,
tanto da una parte quanto dall’altra, egual-
mente ‘gloria della magistratura e della scienza
del diritto. Questa & questione in cui io sono
-incompetente. Quello che chiedo al ~Senato &
di non lasciar passare un precedente che sa-
rebbe molto periccloso: la mancanza di una
parola eventualmente non scritta nel testo di
.una legge, non pud essere supplita da una
dichiarazione verbale di un ministro. Questo,
a mio modo di vedere, non pud e non deve es-
sere assolutamente. (Approvazioni vivissime).

MELE, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. :

MELE, relatore. Onorevoli colleghi, io non
intendo parlare niente affatto sulla discussione,
che ieri pareva esaurita, ¢ che oggi viene ri-
presa con tanto vigorc e con tanto interessa-
mento da parte del Senato. Non potrei parlare
anche per un’alfra ragione. Fui nominato re-
latore di questo progetto di legge contro ogni
mio desiderio, e per...

LUCCHINI LUIGL.. per forza.

Discussiont, f. 890

MELE, relatore... proprio, per forza, come

' mi suggerisce il mio illustre amico, il senatore

Lucchini.

Gli onorevoli colleghi hanno potuto consta-
tare come nelle quistioni riguardanti il pre-
sente progetto di legge, abbiano preso la pa-

‘rola I’ onor. Lucchini parlando in un modo, ¢

lonor. Garofalo parlando in un altro. Ora im-
maginatevi un piccolo avvocato obbligato a
trattare con due altissimi giureconsulti, e pren-
dere la parola per metterli di accordo (tlarita).
Accetto percio subito 1’ amichevole consiglio
del’ onor. senatore Lucca, e lascio che i giure-
consulti valorosi di una parte e dell’ altra se la
sbrighino: il relatore li lascia liberamente ac-
capigliare.

Senench¢ voglio far subito una piccola cor-
tesia al mio onor. amico, senatore Mazziotti,
che mi pareva avesse una quistione personale
coi cancellieri (si 17ide). To sono perfettamente
d’ accordo con lui nel ritenere che, parlandosi
negli articoli b e 6 del personale di cancelleria,
non .andasse sottinteso anche quello delle se-
greterie. K evidente che la esclusione avvenne
per mero errore, come ha dichiarato 1’ onore-
vole ministro, ma riconosco altresi che la pa-
rola, per quanto autorevole, del ministro stesso,
non pud essere ritenuta come interpretazione
dell’ articolo. Scartiamo adunque qualunque in-
terpretazione, dichiarando che per ora le dispo-
sizioni di legge resteranno ferme per 1 soli
cancellieri...

MAZZIOTTL (Interrompe).

LOJODICE (inferrompendo)...
agli altri ci vorrd una legge.

MELE, relatore. Strano! Il nostro onor. Pre-
sidente ci lascia intera liberta di parola, e gli
onorevoli Lojodice e Mazziotti, mi aggrediscono
prima che io riesca a completare il mio pen-
siero. Sicuro, c¢i vorra un’ altra legge. Ma in-
tanto che cosa perde il senatore Lojodice se
le disposizioni, di che negli articoli predetti,
restano limitate ai soli cancellieri? I segretari
non ne saranno colpiti sino a quando 1’ onore-
vole ministro, a cui rivolgo speciale preghiera,
non aviad presentato a novembre un proget-
tino di legge, dichiarante che le disposizioni
degli articoli 5 e 6 dell’ attuale progetto, 8’in-
tendono estese anche ai funzionari delle segre-
terie giudiziarie.

Mi pare che questa sia 1’ unica via possibille

Per applicarla
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e I unica via diritta che anche il senatore Lo-
jodice potrebbe avere ! altissima degnazione di

accogliere. Tanto non credo che possa fargli

molto male. )
"B non ho altro da aggiungere. (dpprova-
ziond).

FINOCCHIARO-APRILE, ministro di grazia
e giustizia ¢ dei culti. Debbo una risposta al-
I’ onor. senatore Lucca, che ha interpretato
inesattamente le mie parole.

Io non ho detto che alla legge possa sosti-
tuirsi Iinterpretazione del ministro. Un’ affer-
mazione come questa sarebbe in opposizione
con le norme che governano il diritto pubblico
di ogni paese. Ho detto che alla Camera fu ri-
tenuto, senza alcuna osservazione in contrario,
che la legge, in conformitd al suo scopo, do-
veva intendersi applicabile ugualmente alle
due categorie di funzionari alle quali si riferi-
sce. Nessuno ha detto o pensato che una inter-
Dretazione personale possa sostitairsi all’ auto-
rita della legge.

Ad ogni modo, convinto anch’io coll onore-
vole relatore che nessuno in quest’Aula pensi di
avversare, per un preconcetto qualsiasi;
vedimenti rignardanti i funzionari dei quali ci
occupiamo, ¢ necessaric venire ad una con-
clusione. Comprendo che vi sono delle rilut-
tanze per quella parte della legge che si riferisce
alle tasse di bollo; e, come dissi gi&, sarel stato
ben lieto di cauncellarla, se fosse stato possibile.
Ma cio avrebbs avuto il significato, mancando
i mezzi necessari, di mandare  a monte la
legge; e cio doveva escludersi per il danno
grandissimo che me sarebbe derivato al per-
sonale e al servizio. E poiché & opportuno
adottare una soluzione che corregga la man-
canza dell’ indicazione del personale delle se-
greterie segnalata dall’ onor. Mazziotti, io nen
ho difficolta di accedere al suggerimento del-
lonorevole relatore. Mancando nel testo di essi
articoli, per evidente dimenticanza, la parola
«segreterie », potra con una legge successiva
provvedersi a tale deficenza. Un breve ritardo

di pochi mesi nell’applicazione di questa parte
] p

della legge al personale delle segreterie non
avra importanza. (Conmymenti).

SANI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolf.

SANI. Ho ascoltato attentamente tutta questa
discussione, e, a dire il vero,

i prov- |

mi ha sorpreso’

una sola cosa, che cioé noi ci arrestiamo di-

nanzi ad una difficoltd che, a parer mio, & mi.
nima, piccolissima.

Citero un solo esempio. Nel 1907, esse’ndo io
relatore, 'Ufficio centrale di cui era presidents
Ponor. Finali, proprio in guest'epoca modifico
una legge importantissima, quella sull’ordina-
mento delle ferrovie, mutando un articolo im-

- por’sa,nte assal pit di questo, in discussione. La
legge fu rimandata alla Camera e la Camera

in 24 ore approvo la mod1ﬁ0&210ne e cosl la
legge fu emendata e migliorata. I1 Senato fece

cosa savia, cosa giusta, mentre ora non fac- -

ciamo che rimandare la questione, senza prov-
vedere alla nostra dignitd e al nostro decoro.
Faccio formale proposta che si aggiunga la
parocla « seg reterie » e si rimandi la legge alla
OCamera dei deputati. (Approvaziont).
CAVASOLA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
CAVASOLA. M’induce a chiedere la parola,

e prometto di tenerla molto brevemente, la pro-

posta dell’onorevole senatore Sani. Sé si deve
rimandare la legge all’altro ramo del Parla-
mento per qualche modificazione, allora pare
a me che si debbano fare tutte le modifiche
atte a rendere migliore la legge. ’

Permettetemi, onorevoli colleghi, di dire che
mi pareva che la discussione dilagasse tanto,
che a me principalmente spettasse il silenzio:
ma poiché ancora non mi pare che usciamo da
quello equivoco, che giustamente 1 onor. Ba-
lenzano ha-indicato come causa principale  di
questa insolitamente animata discuss'ione; per-
mettetemi, dico, onorevoli colleghi, e mi pex-
mettano i ministri, che io 1llev1 11 Vero punto
dove si annida l'equivoco.

To non parlo delle benemerenze dei cancel-
lieri, che forse fino ad un quarto d’ora fa, prima
che per decantarle si denunziassero tante ‘mend»
o tante pecche a loro carico, io avrei supposte

maggiori di quelle che ora potrebbero appa-

rire.

~ Comungque io supponeva a proposito di questo
progetto che si-trattasse di uno di quei prov-
vedimenti che nelle nostre amministrazioni non
sono pitt neppure insoliti, di un provvedimento
di carattere eccezionale, determinato da condi-
sioni specialissime, fransitorie, per le quali si
dice : facciame un’ epurazione ; ¢ venuta di moda
la parola epurazione. L’epurazione in un per-
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-sonale di ruolo significa un procedimento, di-
verso dalle norme generali, dalle garenzie
comuni ordinarie: possono essere queste epu-
razioni rese necessarie e quindi legittimate
da una determinata condiziome di cose e sia
pure. Ma non possiamo mica abbandonare per
queste interamente i criterii direttivi, fonda-
mentali della nostra legislazione, non DOS-
siamo sovvertire in occasione di una data ecce-

zione, quello che abbiamo stabilito come prin- |

cipio fondamentale in tutti i rapporti fra I’Am-
ministrazione pubblica ed i suoi funzionari.
~ Ora, & questo il punto, come io cerchero di met-
tervi sotto gli occhi, onorevoli colleghi, che
rimane oscuro nel progetto di legge.

Il Ministero domanda, in sostanza, di fare per
i cancellieri cio che in altri momenti fu con-
sentito per la magistratura, corpo da trattarsi
molto pin riguardosamente, e cio che da ultimo
¢ stato fatto per il Ministero dell’istruzione pub-
blica. Si sono allora nominate Cominissioni, con
speciall poteri, ed io ho votato quei provvedi-
menti poiché (€ non intendo con cid provocare
alcun fatto personale) io ammetto che vi sia
una responsabilith amministrativa disciplinare
diversa e distinta da quella. penale; quindi io
ammetto, e non ho scrupolo di'dichiararlo, am-
metto che un funzionario di qualunque grado,

assoluto o per insufficienza d’indizi o per man-. |

canza di prove da una grave imputazione dal-
lautorita giudiziaria, che non & riuscita a rag-
giungere il rigore della prova legale, possa
essere sottoposto ad un giudizio disciplinare in
altra. sede. Ammetto questo, ¢ credo che inten-
~desse di ammetterlo il ministro, non solo (uello
proponente, ma anche quello che oggi sostiene

il progetto di legge non suo, ma lo ammetto’

Pur sempre con quelle certe garanzie per le

Persone - est modus in rebus - che sono com-

Patibili col procedimento speciale, col fine in-
solitamente spedito che si vuole raggiungere
nell’ interesse della pubblica amministrazione.
Quindi io accetterei anche questa epurazione
delle cancellerie con mezzi piu spicciativi, se
Vi Tosse qualche cosa nel progetto che mi ga-
fantisse della giustizia, che escludesse il puro
® semplice arbitrio. Arbitrio & parola elastica,
larg-a, comprensiva anche dell’errore non ripa-
fabile nell’esercizio delle facolta discrezionali.
Ora, veda, onor. ministro, ella poco fa invocava,
Per tranquillare l'animo del Senato sull’esclu-

sione a priori di qualunque possibile arbitrio,
Vintervento di una Commissione appositamente
costituita, la quale sara composta di alti ma-
gistrati e presentera la garanzia che potrebbe
presentare un aliro Collegio giudicante. .

Onor. ministro: questa famosa Commissione,
della quale si ¢ disputato se vi debbano en-
trare pin magistrati giudicanti o piu del pub-
blico ministero, e della posizione loro nei ruoli
al quali appartengono, questa ‘Commissione non
giudica di nulla. ) 4

I’ impiegato licenziato mnon potra ottenere
da quella Commissione alcuna riparazione; per-
che puo, ¢ vero, I’ impiegato dispensato (perche
di dispensa dal servizio si parla) ricorrere al
ministro chiedendo di essere sentito personal-
mente o ammesso a presentare per iscritto le
sue deduzioni, nel termine che verra stabilito
dal regolamento; ma poi non vi & alcuna di-
sposizione che obblighi il ministro a passare
quel reclamo alla Commissione dei magistrati,
all’altra Commissione nominata nell’ art. 10, e
neppure alcuna disposizione che dia facolta
alla Commissione di giudicare.

B obbligatorio prima il voto della Commis-
sione consultiva: di cui agli articoli 5'e 6, com-
posta di funzionari del Ministero o di altri,
Commissione puramente, direi, di scrutinio,
composta di elementi interni dell’ amministra-
zione che fale sue proposte, o esamina. quelle
delle Commissioni di vigilanza, poi su quelle
proposte decide il ministro.

Dopo, il colpito pud chiedere di presentare
le sue deduzioni: ma il ministro, dice l'art. 10
chiaramente : « ferme restando le altre dispo-
sizioni, ecc., puod provocare la revisione delle
deliberazioni delle Commissioni distrettuali da
farsi da apposita Commissione centrale, insti-
tuita presso il Ministero di grazia e giustizia,
composta come appresso ». ‘

Dunque il ministro pud passare questi re-
clami alla Commissione centrale, composta di
presidenti delle sezioni di Corte di cassazione,
e di altri alti magistrati e funzionari, della im-
parzialith e dell’alta capacita della quale Com-
migsione io non saprei dubitare, ma essa non
ha una funzione efficace da esercitare.

Il ministro puo provocarne il voto; e quando
si dice puod, vuol dire che & in_ facolta sua il
sentirla; e se ¢ in facolta sua, puo anche non
sentirla; e poi quando 'ha intesa che cosa ne
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fa della risposta? Ecco il punto, se mi si per-
mette, che io credo contenga 1 equivoco. La
Commissione, cosl come & costituita, non puo
dare alcuna garanzia.

Delle due V' una: o noi soppnmlamo {ed il
dubbio dal testo della legge & autorizzato)
quella che sarebbe la garanzia ordinaria della
difesa giurisdizionale, e allora si dia la difesa
dinanzi a questa Commissione, attribuendo ad
essa facolta risolutive; ovvero non si vogliono
" assegnare a questa Commissione poteri speciali,

e allora si lasci ai colpiti il rimedio generale

dei ricorsi secondo la legge comune.

Cosi si fece per 1 epurazione al Ministero
dell’ istruzione pubblica, dove la Commissione
Reale, doveva sentire, doveva vedere, doveva
contrapporre le sue contro-osservazioni a cid
che si obbiettava dagli interessati; e poi, per
escludere quei funzionari colpiti dopo un pro-
cedimento eccezionale, regolato in quel modo,
la legge diceva apertamente che contro la de-
cisione presa sulle conclusioni della Commis-
sione Reale, non Vi era ricorso a nessun’altra
sede contenziosa. '

Diciamolo anche qui, perché, stando al pro-

getto, la seconda Commissione dell’art. 10 emet-

terebbe semplicemente un parere, non un giu-
dizio. Con che rimarrebbero aperte (non o con
quanta utilita) tutte le giurisdizioni che al giorno
d’oggi possono essere investite della questione.

Convengo che accogliendo la proposta del-
I’ onor. Sani, si debba rimandare la legge al-
Ialtro ramo del Parlamento; ma allora preci-
siamo quello che vogliamo, anche in rapporto
alle attribuzioni di questa Commissione, per la
garanzia dei funzionari colpiti; ed io sard ben
contento se, trovandone molti intaccati da gravi
pecche, la Commissione farad speditamente- il
suo lavoro, senza che essi abbiano la posslblhta

_di- reagire altrimenti.

Questo ¢ cio che io volevo dire, perché. mi

pare che in gran parte la discussione di oggi
abbia divagato, appunto perche non si & fermata

I’ attenzione di alcuno sopra la costituzione e

le attribuzioni di questa Commissione.

FINOCCHIARO-APRILE, ministro di grazia

e giustizia e dei culli. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
FINOCCHIARO-APRILE, minisiro di graziu

e giustizia e dei culti. Una breve risposta daro

agli onor. senatori Sani e Oavasola

All’onor. Sani ripeto che nessuno mtendo che
il Senato non eserciti i suoi diritti nel modo
che esso stosso giudica, piu opportuno. Io mi
sono limitato ad esprimere il desiderio che
questa discussione possa condurre ad una con-
clusione che assicuri Iattuazione sollecita della
legge, dalla quale derivera il desiderato assetto
dei servizi importantissimi ai quali si riferi isce.
Percio ho dichiarato che volentieri avrei ac-
colto il suggerimento dell’onor. relatore.

Il sentimento della necessita di Governo che -
I'onor, senatore Sani, per personale esperienza,
non puC) non apprezzare, mi ha ispirato nelle
mie insistenze, ¢ a questa necessita risponde
la legge cho ho raccomandata all’autoritd del
Senato.

L’onor. senatore Cavasola che ascolto sempre
col maggior-riguardo alla sua competenza, vVor ra,
a proposito della sua osservazione, conéidemre
che Tart. b riguarda lipotesi della dispensa
per condizioni fisiche e intellettuali dei fun-
zionari rendendoli non idonei all’adempimento
dei loro doveri di ufficio. Essa si riferisce
quindi a fatti attinenti all’esercizio delle fun-
zioni che gli impiegati debbono"disimpegnare.
Ed & ragionevole che, in questo caso, sieno sen-
tite le Commissioni di vigilanza, le quali sono
in grado di dare informazioni sicure sulle con-
dizioni di capacity fisica e intellettuale degli
impiegati stessi. '

Questo non si ripete per llpot681 preveduta
nell’articolo successwo, perche in “questo caso le
Commissioni di vigilanza non hanno ragione di
esprimere un parere. La Commissione centrale.
esamina direttamente, nell’ipotesi dell’art. 6, le

proposte di dispensa dal servizio riguardanti i

funzionari denunziati per procedimenti penmh 0

per gravi sanzioni disciplinari. Essa, del resto

non da che pareri, perché il provvedimento

' deve essere preso dal ministro; e contro questo

provvedimento ¢ naturalmente riservato ogni
diritto a senso delle leggi vigenti.

Nel segnalare cio al senatore Cavasola con-
fido che egli non 1ns1stera, nella sua osserva-
zione.

SANI. Domando di parlarer

' PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SANIL. Quando oggi entrai in quest’ Aula,
sentii che si discuteva sopra 1'art. 6 circa i

 funzionari'di segreteria e di cancelleria, e mi

pareva che tutti ammettessero che. era avve-
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puta .una dimenticanza, perché non si erano
menzionati i funzionari di segreteria al pari
degli altri di cancelleria, ed allora sorse la
proposta ai .approvare la legge come &, diremo
cosl, per meta, e rimandare a un’altra legge da
presentarsi a novembre i provvedimenti per
gl’ impiegati delle segreterie. A me pareva che

la cosa si potesse aggiustare subito; cosi la

legge diveniva completa e non si votava una
legge monca, approvando il testo pervenuto
dalla Camera. Ma poi-sorse il mio amico se-
natore Cavasola che allargd la questione e
fece altre proposte. Naturalmente allora la mia
proposta piu difficilmente potra essere accet-
tata, per conseguenza, io ne la rmro ne la
mantengo. Il Senato deciderd come credera
meglio.

Certa cosa & che faremo una legge imperfetta
e noi sappiamo come vanno le cose quando le
si portano in lungo; tanto pitt che in questo
indugio che si frapporra ‘alla presentazione
della nuova legge, sorgeranno tutte le diffi-
colta, tutte le eccezioni cui ha fatto cenno
Yonor. Cavasola. '

Cosi essendo, aderisco alla preghiera dell’ono-
revole guardagigilli: non & colpa mia se ap-

proveremo una legge imperfetta di piu; ne.

facciamo tante! (Rumori).

CAVASOLA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CAVASOLA. Per non riaprire la dlscussmne
quando saremo all’ art. 10, io prendo atto delle
dichiarazioni del ministro che questa Commis-

sione, di cui ¢ cenno nell’art. 10, per quanto.

costituita come se fosse una Commissione d’ ap-
pello, non ha nessuna mansione giudicatrice,
non da che un parere anche questa; e allora
era molto meglio avere una sola Commissione
invece di due. . '

'PRESIDENTE. Mantiene I’onorevole Tassi la
proposta sospensiva?

TASSI. Dichiaro di ritirarla, perche non vo-
glio fare quella c¢he pare la strage degli inno-
centi. Voterd confro.

PRESIDENTE. Veniamo ai voti.

Pongo prima al voti la parte dell’articolo
sulla quale non ¢’ & alcun dissenso e cioé:

Art. 6.

« Nello stesso termine, di cui al precedente
articolo, potranno essere dispensati dal servi-

zio, previo parere della Commissione, di cui al

precedente articolo, quei funzionari di cancel-
leria... »

Pongo ai voti questa prima parte dell’art. 6.

Chi Vapprova si alzi.

(Approvato).

I senatori Petrella e Mazziotti propongono
che si aggiungano le parole « e segreiferia ».
Questo emendamento non ¢ accettato dal Go-
verno. :

Lo pongo ai voti.

Chi 1’approva, & pregato di alzars1

(Approvato).

Verrebbe ora un altro emendamento proposto
dal senatore Petrella.

PETRELLA. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Allora pongo ai votl 11 resto
dell’articolo 6:

«che sottoposti a procedimento penale, anche

"prima della pubblicazione della presente legge,

per delitti contro la pubblica amministrazione,
o pei delitti di falso, truffa o appropriazione
indebita, siano stati assoluti per insufficienza
di indizi o per non provata reita, o pei quali
sia stato dichiarato non luogo a procedimento
per prescrizione o per mancanza o remissione
di querela, oppure che siano stati puniti pin di
una volta per ragioni disciplinari con la pri-
vazione . dello stipendio 0 con la sospensione
dall’ ufficio.

«I funzionari contemplati nei due articoli pre-
cedentl potranno chiedere di essere sentiti per-
sonalmente o ammessi a presentare per iscritto
le loro deduzioni nel termine che verra stabi-
lito dal regolamento ».

Chi l'approva & pregato di alzarsi.

(Approvato).

Pongo ai voti il complesso dell’art. 6 cosi
emendato.

Chi I’ approva & pregato di alzarsi.

(Approvato). '

PRESIDENTE. Resta inteso che in sede di
coordinamento si provvedera a fare la stessa
aggiunta delle parole « e segreteria » all’ ottava
riga dell’ art. b, che & stato gid votato.

Art. 7

I funzionari esonerati dal servizio saranno
ammessi a liquidare la pensione, qualora ab-
biano gli anni di servizio all’uopo richiesti.
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Tuttavia ove il servizio da essi prestato non
raggiunga gli anni 25, ma sia almeno di 20,
s’intenderanno ammessi a liquidare la pensione
come se avessero 25 anni di servizio. '

Coloro che abbiano meno di 20 anni di ser-
vizio saranno collocati in disponibilitd con in-
tero stipendio e per due anni, decorsi i quali
se non abbiamo ottenuto nuovo impiego alla
dipendenza di altre pubbliche amministrazioni,
saranno collocati a riposo ed ammessi o a li-
quidare la pensione se abbiano raggiunto in-
tanto 1 20 anni di servizio o, altrimenti, la
indennitd secondo le leggi vigenti, computando
in ambedue i casi a loro favore come anni di
servizio i due anni della disponibilita.

(Approvato). '

Art. 8.

In caso di vacanza, di assenza o di impedi-
mento del cancelliiere di una pretura, il primo
presidente della Corte d’ appello, sentito il pro-
curatore generale, pud incaricare temporanea-
mente di farne le veci il cancelliere di una
delle preture limitrofe.

A tale provvedimento sono applicabili le di-

sposizioni coitenute nell’art. 19, prima parte,
della legge 18 luglio 1907, n. 512.
(Approv ¢ .

Art. 9.

Ferme le disposizioni di cui agli articoli 11,
13 e 14 della legge 18 luglio 1907, n. 512, le
Commissioni nel procedere allo scrutinio dei
funzionari di cancelleria e segreteria, devono,
con deliberazione motivata, dichiarare per cia-
scun funzionario se sia idoneo alle funzioni di
capo di ufficio nelle cancellerie e segreterie.

I posti di cancelliere di pretura, di tribunale
e di Corte d’appello, di segreterio di Regia
procura o di procura generale di Corte d’ ap-
pello, non possono essere conferiti ai funzio-
nari, che non abbiano ottenuta tale dichiara-
zione di idoneita da parte delle Commissioni.

(Approvato).

Art. 10.

Ferme restando le altre disposizioni dell’ar-
ticolo 15 della legge 18 luglio 1907, n. 512, il
miniséro guardasigilli, anche su ricorso dell’in-
teressato o su proposta del primo presidente o

procuratore generale, pud provocare la revi-
sione delle deliberazioni delle Commissioni di-
strettuali da farsi da apposita Commissione
centrale, istituita presso il Ministero di grazia

e giustizia, e composta come appreésso:

@) di un presidente di sezione della Corte
di cassazione di Roma, designato dal primo
presidente; / T '

b) dell’avvocato generale della Corte di
cassazione stessa;

¢) di un consigliere della Corte medeéima,
eletto in assemblea generale;

d) del vice direttore generale in funzione
di capo del personale od, in mancanza, del di-
rettore capo di divisione delle cancellerie e se-
greterie;

¢) dell’ispettore generale presso il Mini-
stero di grazia e giustizia.

I due membri della magistratura giudicante
darano in carica due anni. .

Le norme pel funzionanto di detta Commnis-
sione centrale di revisione saranno determi-
nate dalle disposizioni per I’ attuazione della
presente legge. |

CAVASOLA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CAVASOLA. Come conseguenza della discus-
sione che & avvenuta, a me sembrerebbe op-
portuno che in questo art. 10, dopo la parola
« Commissione », si aggiungesse la parola « con-
sultiva ». ’ : .

La prima parte dell’art. 10 rimarrebbe percio
cosl modificata:

« Ferme restando le altre disposizioni dell’ ar-
ticolo 15 della legge 18 luglio 1907, n. 512, il
ministro guardasigilli, anche su ricorso dell’in-
teressato, o su proposta del primo presidente
0 procuratore generale, pud provocare la revi-
sione delle deliberazioni delle Commissioni di-
strettuali da farsi da apposita Commissione
consulliva centrale, istituita presso il Mini-
stero », ecc. '

Quésto emendamento conterrebbe Ia espres-
sione piu semplice, ¢ non potrebbe dar luogo
ad incertezze.

Ma, se cosi non si volesse fare, si potrebhe
aggiungere un paragrafo, un comma, per dire
che contro le decisioni del Ministero sono salvi
i rimedi stabiliti dalle leggi vigenti...
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- FINOCCHIARO-APRILE, ministro di grazia
¢ giustizia e dei culti. L articolo 6 parla di
parere. o

CAVASOLA. Ma questa ¢ una ‘specie di ap-

. pello; pud essere una revisione provocata di-
rettamente dal ministro, e pud essere anche .

provocata dal funzionario. Io domando solo che
si stabilisca chiaramente se sia una Commis-
sione consultiva eentrale, ovvero una Commis-
sione giudicante.

FINOCCHIARO-APRILE, ministro di grazia
e giustizia e dei culti. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FINOCCHIARO-APRILE, ministro di grazia,
giustizia e dei culti. Per 1'articolo 6 il parere
della Commissione & in linea principale; per
gli altri casi, compresi quelli segnati all’arti-
colo 10, pronunzia in linea di revisione o di
appello. o '

In tutti i casi & sempre un parere, non una
decisione .definitiva. -

Quanto alla facolta di ricorso contro il prov-
vedimento definitivo d=l ministro crede il se-
natore Casavola che occorra farne speciale ri-
cordo? A me non sembra necessario.

CASAVOLA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. ¥e ha facolta.

CAVASOLA. Veramente per il testo dell’ar-
ticolo non credo che sia strettamente indispen-
sabile questa espressa riserva del diritto al ri-
corso; ma io stesso credeva; e non sono stato il
solo a crederlo, che data la composizione della
Commissione e la sua entrata in funzioni dopo
il provvedimento del ministro, il suo provvedi-
mento avesse un carattere risolutivo- e defi-
nitivo. .

L’ onor. ministro dianzi mi ha dichiarato in
modo molto esplicito che non ¢& tale I intendi-
mento dell’ articolo, e che 1 ricorsi ammessi
dalla vigente legislazione restano impregiudi-
cati. Cid posto, io dico solo, aggiungiamo una
parola che tolga ogni equivoco.

PRESIDENTE. Prego il senatore Cavasola di
volere trasmettere al banco della Presidenza
I emendamento per iscritto.

TASSIL. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TASSI. To chiederei se, in quest’art. 10 alla
Parola « pud » non sarebbe il caso di sostituire
la parola « deve »; perché la revisione delle

deliberazioni delle Commissioni distrettuali co-
stitiisca una garanzia di controllo, che non
sia semplicemente facoltativo, ma obbligatorio.

CAVASOLA. Domande di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CAVASOLA. Su questo non sono d accordo
con lonor. senatore Tassi. Siccome 1 articolo
da facolta al ministro di chiedere anche di sua
iniziativa la revisione dei pareri delle - Com-
missioni locali, questa ¢ funzione facoltativa

-del ministro. Quindi il « pud » ci vuole ; il mi-

nistro non & obbligato a chiedere la revisione
tutte le volte, ma pud chiederla quando lo
creda opportuno. Se si tratta invece del reclamo
di colui che & stato gia colpito dalla deliberazione,
dal parere, di cui all’art. 6, della Commis~ione di
primo grado, allora si dovrebbe dire «deve ».
Sono dunque due ipotesi diverse. Quindi io per
la seconda, a maggiore garanzia, ho proposto

di dire: «salvo i ricorsi ammessi dalle vigenti

leggi ».
TASSI. Mi associo a quanto ha detto 1’ onore-
vole Cavasola e ritiro la mia proposta.

Presentazione di relazions.

CASANA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CASANA. do !’ onore di presentare al Senato
la relazione ,sul disegno di legge:

Ruolo organico della Regia scuola supe-

riore di medicina veterinaria in Torino.

PRESIDENTE. Do atto all’ onor. senatore Ca-
sana della presentazione di questa relazione,
che sard stampata e distribuita.

Ripresa della discussione.

PRESIDENTE. Tornando alla discussione del
disegno di legge sul «Riordinamento delle can-
cellerie e segreterie giudiziarie », I'onorevole
Cavasola, in aggiunta all’ ultimo comma del-
Part. 10, propone il seguente inciso: «fermi
restando i diritti ai ricorsi degli interessati,
secondo le leggl vigenti ».

L’ onor. ministro accetta questa aggiunta?

FINOCCHIARO-APRILE, ministro di grazia
e giustizia ¢ dei culti. Pur non ritenendolo ne-
cessario, aderisco volentieri all’emendamento
proposto dal senatore Casavola.

PRESIDENTE. E I'Ufficio centrale cosa dice?
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MELE, relaiore. 1’ Ufficio centrale non puo
pronunciarsi. Se vogliono sapere il mio parere
personale, lo do subito tavorevole; gli altri colle-
ghi, come vedono, sono tutti latitanti. (llarita).

PRESIDENTE. Pongo allora ai voti la pro-
posta dell’ounor. Cavasola, accettata dal mini-
stro e dall’ Ufficio ceutrale: all’ ultimo comma
dell’ art. 10" aggiungere: « fermi restando i di-
ritti ai ricorsi degli interessati, secondo le leggi
vigenti».

Chi l’applova & pregato di alzarsi.

(Approvato).

Pongo ai voti il complesso dell’ art. 10 cosi
emendato. ‘

Chi 1 approva. voglia alzarsi.

(Approvato).

Art. 11.

I cancellieri di sezione di fribunale e di Corte

di appello, i segretari di sezione di Regia pro-

cura e di procura generale di Corte di‘appello,
istituiti con la nuova tabella, qualunque sia la
categoria a cui appartengono, prestano servi-
zio alla dipendenza del capo della cancelleria
o della segreteria.

Con Regio decreto sard provveduto alla ri- -

partizione dei suindicati funzionari, nei vari
uffici giudiziari del Regno.

(Approvato).

Art. 12,

11 beneficio attribuito, al momento della pro-
mozione al grado superiore ai funzionari delle
cancellerie e segreterie giudiziarie, i quali ai
termini dell’articolo 21 della legge 18 luglio
1907, n. 512, conservano
mento speciale di cui all’art. 16 della legge
2 luglio 1903, n. 259, viene determinato nella mi-
Isura fissa di centoventi posti per gli aggiunt
di cancelleria, di ottanta posti per i cancel-
ieri di pretura e parificati e di dieci posti peri
i cancellieri di tribunale e parificati, compresi
nel novero i posti occapati dai funzionari aventi
diritto allo stesso beneficio. ,

I relativi spostamenti devono essere eseguiti
sulla graduatoria generale prima di procedere
alla formazione delle liste speciali dei promo-
vibili per merito e per anzianitd a norma del-
I art. 16 della legge 18 luglio 1907, n. 512.

(Approvato).

il diritto al tratta-

Art. 13.

Resta fermo a tutti gli effetti il Regio de-
creto 15 marzo 1908.

Dei fanzionari che lo impugnarono ed ot-
tennero decisione favorevole dalla IV Sezione
del Consiglio di Stato, coloro che in base ai
crileri stabiliti dalla decisione medesima sa-
rebbero stati compresi nel numero dei pro-
mossi al grado di cancelliere di tribunale od
equiparato col decreto anzidetto, saranno, in-
vece, promossi con decorrenza dul 1° gennaio
1910; gli altri saranno promuossi con le norme
stabilite dalla presente legge. ‘

Ai primi sara corrisposto sulle economie del ’

capitolo 27 del bilancio del Ministero di grazia

e giustizia per 1’ esercizio 1910-11 1 aumento

degli stipendi arretrati dal 1° gennaio 1910;

olire una indennita per ciascuno non superiore

alle lire mille. : :
(Approvato)..

Art. 14.

I funzionari, i quali alla pubblicazione della
presente- legge siano forniti di laurea in giu-
risprudenza e siano nello scrutinio assegnati

alla 12 classe, saranno preferiti nelle promozioni

agli altri della medesima classe.
(Approvato).

Art. 15.

Bntro due anni-dalla pubblicazione della
presente legge il Governo del Re ha facoltd
di modificare con decreti Reali le disposizioni
concernenti i servizi di cancelleria allo scopo
di semplificarli e di renderli piua spediti.

(Approvato).

Art. 16.

A ciascun fascicolo degli-atti di causa deve

essere unito anche un esemplare delle me-

morie e note aggiunte, compilate a svolgimento
delle comparse conclusionali o della discussione..
Il detto esemplare va soggetto al bollo di lire
due, oltre i decimi, se trattasi di giudizio avanti
le preture, e di lire tre, oltre i decimi, avantl
i tribunali e le Corti, da applicarsi soltanto sul
primo foglio con le norme che saranno stabi-
lite dalle disposizioni per I attuazmne della
presente legge.

LS “n'sL-‘».
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1’ inosservanza di questa disposizione dara
luogo all’applicazione delia penalitd comminata
dall’art. 58, n. 1 della legge sul bollo, testo unico
approvato con Regio decreto 4 luglio 1897, nu-
méro 414, a-carico degli avvocati o procuratori
e del cancelliere. '

Gli altri esemplari delle memorie ‘e note
aggiunte sono esenti dalla tassa di bollo, salvo
il caso d’uso ai sensi dell’art. 2 del predetto

testo unico, ma devono essere-distribuiti ai ma-

gistrati giudicanti e del Pubblico Ministero per
mezzo del cancelliere, cui spetta di accertare
" la esibizione delle memorie o note aggiunte ai
fascicoli degli atti di causa. -
D’ANDREA. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.
D’ANDREA. Il voto recente del Senato, ren-
dendo necessario il rinvio di questo disegno di
legge alla- Camera, ha vinto ogni mia esita-
zione circa la opportunitd di richiamare 1’ at-
tenzione del Senato sulla portata finanziaria
del progetto, e su talune mende d’indole tec-
pica le quali a me sembrano indispensabili. B
benché,io mi preoccupi della severitd del mi-
nistro del tesoro, nel rifiutarc al suo collega
della giustizia i fondi per migliorare le con-
dizioni dei funzionari di cancelleria e di segre-
teria, confido ~nondimeno che, senza spostare

‘grandemente il- piano finanziario del disegno’

«i legge, il Senato pessa introdurvi modifica-
zioni, le quali ne temperino certe asprezze che
appariscono a prima vista.

Questo per quanto riguarda la fiscalita del
progetto, e senza rientrare nella discussione
generale, ricordo che sono soltanto pochi giorni
dacché abbiamo votalo una riforma ‘dell’orga-
nico dei funzionari di pubblica sicurezza, au-
mentandone gli stipendi, senza aver bisogno
di ricorrere a nuove tasse.Sol quando si tratta
di funzionari dipendenti dal Ministero di grazia
e giustizia, slano magistrati, o modesti impie-
gati di cancelieria ¢ di segreteria, solo allora
a ciascun miglioramento deve servire da con-
trappeso un inasprimento di tasse:

TEDESCO, ministro del lesoro. Per i magi-
strati il tesoro ha comsentito 1,672,000 lire per
una- riforma che ora si trova in csame dinanzi
al Senato.

D’ ANDREA. Ringrazio il ministro del tesoro

a nome della magistratura, per quanto non ne |

Discussioni, f. 891

”
abbia il mandato, ma spero che la stessa lar-
ghezza Vonorevele ministro vorrd usare verso
i funzionari di cancelleria...

LOJODICE. Senza
zione della giustizia.

D’ANDREA. Ora, cominciando da questa, che
¢ assal modesta.osservazione e rifiette non 1’ in-
dole finanziaria del progetto, ma il modo com’é
formulato I'art. 16, io prego il ministro di esa-
minare se sia opportuno di modificarlo sola-

ravare sull’amministra-

~mente nella prima parte, pur rimanendo fermo

I'obbligo di doversi bollare 12 memorie a stampa,
o allegazioni difensive con marea da due lre.

~Nel modo comi’e redatfo, ’articolo si presta
all’ equivoco, ¢ poiche la legge deve tormarc
innanzi alla Camera, non & male che certe ri-
forme tecniche possano esservi introdotte dal
Senato.

L7 art. 16 dice: « A clascun fascicolo degli:
atti di causa deve esserc unito anche un esem-
plare delle memoric e note aggiunte, compi-
late a svolgimento delle comparse conclusio-
nali o della discussione. Il detto esemplare va
soggetto al bollo di lire 2 oltre i decimi », ecc.

Ora, Poxor. Guardasigilli, che ¢ avvocato va-
lorosissimo, come-del resto lo seno gli-altri due
ministri delle finanze e del tesoro, che siedono

‘a quel banco, sanno bene che queste note de-

fensionali, o memorie illustrative, vengono re-
datte dopo la discussione, come del resto &
detto. anche nello stesso articolo: « compilate
a svolgimento .delle comparse counclusionali o

della discussiene ». Or se-debbono seguirce la

discussione, com’¢ possibile che sieno alle-
gate al faseicolo degli atti che il cancel-

liere ¢ cbbligato a passare al magistrato-? E

non ¢ forse assurdo che esse siano compilate
prima della discussione ? Confide che il mini-
stro Guardasigilli, ¢ per esso il ministro del
tesoro, che in questo momento lo rappresenta,
possa accetlare la modifica che: propongo al-
Vart. 16 in questi termini: « Un esemplare delle
memor.c ¢ note sggiunte, compilatz a svolgi-
mento della.comparsa conclusionale o della di-
scussione, va soggetta al bhollo di lire 2 ». ccc.
Per tal modo si. eviterebbe la possibilita cfi una
interpretazionc erronea della legge per effefto

della quale 1 cancellieri possano credersi ob-

bligati a richiedere le note difensive bollate,

prima ancera che la causa sia passata in de-
cisione.
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Spero che il ministro vorra accettare questa
mia proposta.

TEDESCO, ministro del lesoro. Bomando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TEDESCO, ministro del tesoro. Io 1*1001“do
che anche nell’ altro ramo del Parlamento fu
fatta uw’osservazione identica a quella presen-
tata oggi dal senatore D’Andrea, e ricordo che .
fu accettata questa formula per evitare qualche
possibile frode nell’atto pratico. Perd, nella mo-
mentanea -assenza del guardasigilli, dichiaro al
Senato che il Governo-accetta questa modifi-

cazione, salvo prendere in sede di regolamento’

tutte quelle disposizioni atte ad assicurare la
Teale esecuzione della legge

PRESIDENTE. Il senatcre D’Andrea propone
dunque- che 1'articolo- 16- cominci cesi: .

«Un esemplare delle memorie e note &ag-
giunte, compilate a svolgimento della comparsa
conclusionale o délla discussione, va soggetto
al bollo di lire 2 » il resto identico.

Pongo ai voti questo emendamento accettato
dal Governo.

Chi I'approva ¢ pregato di alzarsi.

(Approvato). .

Pongo ai voti l'art. 16 cosi emendato.

(Approvato).

B

Art. 17.
I ricorsi principali ed incidentali, le memorie
e gli atti dei procedimenti in sede-giurisdizio-
nale avanti il Consiglio di Stato e la Corte dei
conti, comprese le relative decisioni ed i prov-
vedimenti -di qualsivoglia natura; nonché i re-

ferti delle notificazioni, da chiunque eseguite,”

debbono essere scritti su-carta bollata da lire 2,
tanto per gli originali che per le copie.

Per gli analoghi procedimenti” avanti la
Giunta provinciale amministrativa ed il Con--

siglio di prefettura, nonché per i referti delle
notificazioni da chiunque eseguite, & prescritta
la carta bollata da lire una. . .

Gli atti e documenti che si producono avanti
i predetti collegi, quando non siano per loro
natura soggetti fino dall’ origine, a diversa
tassa di bello, debbono essere bollati, prima
della produzione, col pagamento della tassa di
centesimi cinquanta per ogni foglio nei proce-
dimenti avanti il Consiglio di Stato e la Corte
dei conti, ¢ di centesimi venticinque nei pro-

“dole loro necessari.

cedimenti avanti la Giunta provinciale ammi-
nistrativa e il Consiglio di prefettuta.
Resta ferma 1’esenzione di cui all’articolo 22,

n. b, della. legge sul bollo festo unico, appro-

vato con Regio decreto 4 luglio 1897, n. 414,

o per gliatti e documenti, che devono servire

di corredo- e giustificazione .dei conti ivi indi-
cati, ed ogni altra esenzione che risulti dal
predetbto testo unico e da leggi speciali.

BACCELLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE: Ne ha facolta.

BACCELLI. Nell’ultima tornata-io feci una
osservazione all’onor. guardasigilli su questo
art. 17. Pareva a me che non fosse giusto che
i giudizi che si reridono sui conti ad istanza
dei contabili rfossero*'c@lpiti di nuova tassa, e
venissero aggravate quelle tasse mininme che

-ora sl pagano, & dissi,” che cio mi pareva in-

giusto, in quanto c¢he questi ‘giudizi- sono d’in-
Non si tratta-di un cittadino
qualunque il quale inizia volentariamente- una

lite; qui-si tratta di’ un agente:dello:Stato, della

provincia o del comune a cui fu affidata I esa-
zione: delle imposte e tasse coll*obbligo asso-
luto -di teéndere "allar fine della gestione il suo
conto; or dunque-se-questi, obbligatoriamente,

va inn#nzi “al giudice a rendere ik suo conto,

come volete voi gravare i documenti che -egli

presenta in giudizio a- giustificazione' della: sua

gestione ? A me cid -pareva assurdo-e quasi

-immorale, ed-esposi:questo mio dubbio all’ono-

revole ministro di -grazia e giustizia.
Noir capivo ‘meppuie la connessione che si
trova in -quedta legge 'tra il amiglioramento.de-

‘gliimpiegati di eancellerie e l'aggravamento
- delle .tasse ‘a danno dei contabili, né ‘capisco
perche il niiglioramento dei cancellieri dovesse

essere fatto-a spese di questi contabili -o di
quei cittadini che avendo ricevuto offesa ddl-

-1"Amministiazione ricorrono al giudizio del

Consiglio di Stato. Mi pareva, ripeto, che tra
queste due- tesi non ci fosse alcuna connessione,
fossero, -al contrario :due antitesi perfette.
L’onorevole :guardasigilli, nel rispendere ai
diversi-preopinanti, fece osservare a me che
Pultimo comma dello stesso -art. 17 dovrebbe
vincere ogni mia preoccupazioene, giacché esso
sltabilisce che resta ferma Iesenzione di cui al-
Vart. 22, n. b, della legge sul bollo, testo unico,
approvato con Regio cetreto 4 laglio 1897,
n. 414, per gl atti e documenti, che devono
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servire di corredo e giustificazione dei conti
ivi indicati, ed ogni altra esenzione che risulti
dal predetto testo unico.c da leggi speciali.

. Ma io mi trovo costretto a replicare.a questo
argomento del ministro con un dilemma: o la
esenzione di cui si parla in questo ultimo comma
dell’art. 17T si estende a tutti i dorumenti del-
I'intiero giudizio del conto e. allora il primo
comma dello stesso articolo che impone nuove
tasse non ha ragions di essere, perché le cose
restano come sono oggi. Ma se voi intendete

‘che il primo comma abbia un valore e che

siano veramente imposte, nuove tasse ed allora

come venite ad oppormi l'esenziome 4i cul si-

parla nell’ultimo comma.? Senonché I'esenzione
dell'ultima comma & limitata a quei documenti
giustificativi ch“ sitr ovano a corredo del sem-
plice. cento.. )

Fssa non si, estende ai documentl che pur
non essendo di.corredo al conto, hanno con essi
una relazions ed un’attinenza. B questo é-il
punto -della questions. Lo stesso ministro guar-
dasigilli non si & potuto esimere dal dire che
realmente questa legge veniva a colpire i giu-
dizi di oppesizione, i giudizi di revocazione, i
giudizi-di responsabilitd; i gindizi speciali.che

- fanno tra- loro-i-centabili, i giudizi di- pensieone,

I-giudizi di appello dei comuni e-Opere pie, i-

giudizi swi conti provineiali, i giudizi delle. se-
ziowi unite dela:Corte -dei-conti’ sulle pensioni
e i giudizi sui- rimborsi- delle-quoete inesigibili
clie- chiedono- gli--esattori.

Ed' allora. io- torno- al mio argemento. Se
questa dispoesiziene che stabilisce talune.esen-
zioni non.salva la intassabilita. dei documenti
che si.producomo in questi giudizi, questa legge
¢ ingiusta perché colpisce un povero contabile
obbligato a. produrre doeumenti attinenti alla
giustificazione del swo. conto nei. giudizi di cui
ho pariate di sepra, perché colpisce anche qui
un giudizio obbligaterio, '

Ed infatti a me non sembra morale ehe un pas
drene dica al suo agente: tu mi dovrai ren-
dere il conto alla fime di ogni.anno, ma, bada
bene che sopra le giustificazioni che. tu mi dal ai,
lo esigerd sempre una tassa!

E non ¢ questa una mia idea, un mio giu-
dizio personale, perche. il legislatore stesso ri-
conobbe cio fin dall’origine della istituzione
_ della Corte dei conti e cred quests Istituto con
- Iolta semplicits; detts facoltd ai contabili di

- contis

-indebite o perché erano inesigibili:

Corte dei
esentd da qualunque tassa i documenti
che si dovevano prescntare lupgo futts il giv-
dizio (a meno che non fossero originariamente
tassabili); esentd questi documenti dalla tasza -

andare personalmente dinanzi alla

di registrazione e da quella di cancelleria e

sciolse 1 contabili dall’obbligo di presentarsi
alle Corti accompagnati da un procuratore le-
gale.

I1 legislatore insomma volle una procedura

‘speciale, semplice, spiccia e facile. 11 lcgisla-

tore cosi facendo fu giusto, fu umano. I con-
tapili rezero i loro conti fino ad oggi senza
spesa o per lo meno con una spesa molto
tenue.

Ma qui sento ripetermi un’altra volta: da vi ¢
Iesenzione dell’art. 22 della legge sul bolio del
1897! Ma questa esenzione, ripeto, non si riferi-
sce a giudizi di.opposizione, a giudizi di revoca--
zione, i quali pure sono giudizi di conto. Un con-
tabile condannato in contumacia va alla Corte e
fa opposizione alla sentenza. Non ¢ un giudizio
di conto? IEd allora merche per questo giudizio
applicare la tassa? La Corte in una sua deci-
sione ha errdto in fatto. Il contabile ha trovato
un documento decisivo. Chiede la revocazione
della sentenza. Non & questo un giudizio rela-
tivo al conto? Perché imporre una nueva tassa?

Ma 1o voglio prendere l'esempio piu chiaro,
ossia un giudizio che si presenta apparente-
mente il pitt lontano dal confo. La domands

che fanno gli esattori per rimborso di-guote

inesigibili. Questi esattori non rendono il conto,
giacche i loro conti sono compresi nei conti
del ricevitore provinciale.

Orbene, voi sapete che a questi esattori si
affidano i ruoli delle quote che debbono pagare
i contribuenti, ruoli che essi" pagano anticipa-
tamente all’Erario colla promessa di rimborso
quando abbiano dimostrato ch’erano quote in-
debite o inesigibili.

Ora, questi poveri csattori quando hanpo di
borsa propria versato migliaia e migliaia di
anticipazioni € giungono alla fine della loro
gestione. e vedono che 1000 o 2000 di queste
quote non si poterono esigere o perché crano
-8l presen-
tano in prima istanza all Amministrazions e
chiiedono il vimborso di queste quote. Fiao ad
oggi i documenti che si devevano a questo Dpro-
posito presentare nen eraze tassati, saivo clie
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non si trattasse di documnenti che per loro na-
tura erano originariamente soggetti a bollo.

Voi potete immaginare quanti mai siano i
documeanti giustificativi in questa materia, per-
ché per ogni ecsaitore si tratta di centinaia e
centinaia di quote. Bgli in questo giudizio deve
dimostrare che ha osservato esattamente tutta
la proceduia di esccuzione, deve presentare
tutte le prove della nullatenenza del.debitore;
deve dimosirarve che tutte le notificazioni fu_-
rono fatte regolarmente ¢ regolare pure tutto
il procedimento d. csccuzione. Contro le deci-
sioni dell’Amministrazione vi ¢ appello alla
Corte dei conti. QOgni quota potra valere qual-
che volita una, due, tre lire, poiché si tratta di
migliaia ¢ migliaia di contribuenti. Ora, io vi
domando, & giusto che questi contabili che deb-
bono essere rimborsati di una lira per quota,
facciano una spesa di due o tre lire pel gindizio
di appello alla Corts per ogni quota, solo perché
non si tatta di uno siretto giudizio di conto?
Tissi dovranno sbbandonare il rimborso.

Questo ¢ inelut'abile, ¢ un fatto che si tocca
con mano. Qui non si tratta di teorie, non si
tratta di poesia, questi sono fatti che si toccano
con mapo, ora io ripeto: se questi contabili,
vanno innanzi al’a Corte e portano cento do-
cumenti; per dimostrare il loro diritto al rim-
horso ¢ giusto che debbano fare queste spese?
E giusto che per cegserc rimborsati di una quota
di quindici soldi debbano spendere venti soldi
di tassa? Sol perche non si tratta di un vero
e proprio giudizio di conto conewto dalla esen-
zione.dell’ ultimo comma?..

TEDESCO, ministro del flesoro. Credo che
clla a sia in equivoco.

"BACCELLI.. Lo dica allora subito, onor.
vistro dov’ ¢ il mio cquivoco.

Ma questo ¢ un fatto; sc debbono essere do-
cumentati tutti quegli atti di esecuzione che
presentano gli.esattori per ottenere il rimborso
delle quotc inesigibili, ogni esattore dovrd molte
volte spendere pia perlatasia di quel che non

vale il 1“iml\o'rso ¢he cgli chiede.

Qui non vi ¢ nessun cquivoco pesgibile.

Bd inoltre o domando r pure giusto aggravare
gueste domande di rimborso in pendenza dei
contratti di csattoria? Questo si potrebbe tult’al
pit
1on in pendenza di un contratto. L esattore
potrebbe dive @ To lio preso una gestione a'queste

mi-

ammettere guando il contratto fosse finito,.

condizioni, e voi durante la gestione, mi venite
ad aggravare di tasse la gestione stessa; allora
dovete crescermi l'aggio. '
Signori, io ho portato questi giudizi di rim-
borso come un esempio di giudizi che non es-
sendo strettamente di conto - sarebbero fuori
della esenzione di cui all’art. 22 del bollo, e
sarebbero gravati di nuova tassa - sehbene ab-
biano una relazione col conto. '
Ta & ora di concludere e concludo, perchs
non voglio annoiare il Senato coll’ affermare di
nuovo che a me sembra che in questo voler

tassare 1 contabili dello Stato cisia una ingiu-

stizia. .

E cid dico con tutta franchezza. Io non parlo
quasi mai; ho preso la parola questa volta per-
ché avendo fatto parte della Corte dei conti
per pit di 20 anni ho visto materialmente di
che si tratta, e posso dire quali sarebbero le
conseguenze di questa legge! -

A me sembra che almeno durante i contratti
questa modificazione delle tasse non si possa
assolutamente fare con giustizia.

* Ma il ministro potrebbe nuovamente rispon-
dermi: ma tutti quei documenti che sono ine-
renti al conto saranno esenti. Ed allora io sus- .
sutmo: Ma chi sara il giudice di quest’attinenza?
Ed allora fate un’aggiunta all* ultimo comma
dell’art. 17, 14 quale dica che spettera alla Corte
dei conti di decidere quali siano i documenti
attinenti ai conti in qualsiasi giudizio e quali
siano soggetti alla tassa imposta da questa legge.

Credo che 1’onor. ministro potrebbe accettare
questo emendamento.

TEDESCO, ministro del tesoro. Io lo ac-
cetto. '

BACCELLIL Un’altra osservazione ed ho ﬁ-

nito e questa si & che a questa legge mancano

le disposizioni transitorie stabilite dal legisla-
tore. Come si fard a 1eg01are le Lasse nei giu-
dizi pendentt’

FINOCCHIARO-APRILE, minisiro di grazia
e giustizia e dei culti. L’ art. 23 della legge
dice ‘appunto che il Governo ¢ autorizzato a
dare le disposizioni transitoric.

BACCELLI. To concludo ringraziando il mi-
nistro di averc accettato Yaggiunta che ho pro-
posto all’art. 17 ossia che «spettera alla Oorte‘
dei confi il decidere quali siano i documenti
attinenti al conto ¢ che debhono andare sog-
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getti alla tassa di cui si parla in questo arti-
colo». - ’

LOJODICE. (Interrompe).

BACCELLI Ma, onor. Lojodice, la questione
¢ questa. Il ministro, trincerandosi nell’ esen-
zione dell’ art. 22, voleva esentare dalla tassa

nei gindizi della Corte dei conti i soli docu--

menti che erano di corredo e giustificazione
ai conti: Io gli.oppenevo che questo non ba-
stava, perché bisognava esimere dalla tassa
anche i documenti che vi erano in qualsiasi
modo attinenti, quei documenti cicé che erano
neeessari nei giudizi di opposizione, di respon-
sabilita e nei giudizi speciali e nei giudizi per
le pensioni. : ,
‘Ora, il mio cmendamento a questo tende
perche quando spettera alla Corte dei conti il
decidere quali siano nel giudizio che si agita
innanzi a Lei i documenti attinenti o riferen-
tisi al cento che debbono andare esenti da
questa tassa - jo sono certo che la difesa
dei contabili non resterd aggravata.
LOJODICE. Ma ¢ eguivoco.
BACCRELII. Vuol dire che lei farh un cmen-
damento ynigliore e che non sard equivoco.
PRESIDENTE. Prego di non interrompere.
Chi vuol parlare domandi la parola. '

BACCELLI. Si vorrebbe da taluno aggiun-

gere ai giudizi dei conti anche quelli sulle
pensioni. Ed e giusto percheé i giudizi sulle pen-
sieni sono anch’essi giudizi necessarii. La pen-
siene nen & che una parte di stipendio. Lo
Stato liquida la pensione, cd obbliga, nel caso
che l'impicgato non la ritenga giusta, di ri-
correre alla Corte dei conti. Come si possono
*imporre di tassa quei documenti che si cre-
dono necessari alla propria difesa?

To ringrazio di nuovo I’ onor. ministro Guar-
dasigilli ¢ Ionor. ministro del tesoro i quali
persuasi delle ragioni da me addotte hanno
accettala la mia proposta, la quale varrd ad
estendere I esenzione a tutti quanti quegli atti
o documenti che hanno relazione - coi conti o
pensioni in qualungue giudizio sieno presentati
innaxzi alla Corte.

Non ho altro da dire.

Prezentazione di relazione.

BALESTRA. Domando la parola.
PRESIDENTI. Ma facolta di parlare.

BALESTRA. Ho Vonore di presentare al Sz-
nato la relazione sul disegno di legge:

Spesa straordinaria di lire 1,400,000 per
Pacquisto dell’area occorrente per la costru-
zione di una nuova sede pel Ministero della
marina e per la caserma dei Reali carabinieri.

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole senatore
Balestra della presentazione di questa relazione,
che sarad stampata e distribuita.

Ripresa della diseussione.

PRESIDENTE. Proseguiremo ora nella di-
scussione del disegno di legge: « Riordinamento
delle canceilerie e segreterie giudiziarie».

MAZZIOTTI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

MAZZIOTTI. To desidero vichiamare 1’atten-
zione dell’ onor. ministro e del Senato sal primo
comma dell’art. 17, il quale ¢ concepito in
modo da dar luogo & conseguenze che certo
non sono negli intendimenti dell’onor. ministro.
Accenno principalmente alle memorie difen-
sive dinanzi al Consiglio di Stato ed alla Corte
dei contl. )

Attualmente, come i colleghi sanno, per le
memorie innanzi ai Consiglio di Stato, vige il
sistema di presentare una copia di esse in carta
da bollo da lire 1.20 e le altre in carta sem-
plice. Con la nuova legge la tassa ¢ portata
da lire 1.20 a 2.40. Questo & chiaro. Ma non ¢
chiaro se la nuova tassa da 2.40 si applichi
soltanto ad una delle copie o a tutte. Infatti il
primo comma dell’ art. 17 termina con queste
parole: « Debbono essere scritti su caita hollata
da lire due (e qui s’intende da 2.40), tanto per
¢li originali che per le copie ».

A che cosa si riferiste questa disposizione?
A tutti gli atti indicati nell” articolo, tra 1 quali

sono comprese le memorie, ovvero soltanto ai

referti? Credo che 1 intendimento dell” onore-
vole ministro e dell’ Ufficio centrale sia stato
appunto quello di accennare ai.soli referti;
ma evidentemente dall’articolo, come ora &
redatto, si deduce l'altra interpretszione. Essa
conduriebbe a questo effetto per cid che con-
cerne le memoric: di rendere la t-ssa 13 volte
maggiore delVattuale, (iog, una volta per la
copia che anche ora si redige in carta da bollo,

.
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e 12 volte per le altre sei .copie, che si pre-
sentano in carta libera.

Converrd quindi modificare la formula del-
Particolo in modo da rendere chiaro che solo
i referti vanno soggetti, nell’originale ¢ nella
copia, alla tassa di 2.40.

Ed ora due brevissime considerazioni: forse
chi legge pud supporre che solo nell’ arti-
colo 17 siano stabiliti aggravi e non nei suc-
cessivi. Invece anche tutti gli altri contengono
aggravi: cosi l’art. 18 colpisce i giudizi arbi-
trali, il 19 le citazioni per biglietto...

TEDESCO, ministro del tesoro. Dieci cen-
tesimi...
MAZZIOTTI ...Saranno dieci centesimi per

art. 19, ma viene poi il 20 che porta un ag-
gravio di tre lire, e cosi il 21 per atti di no-
torietd; nel 22 si colpiscono i certificati del
casellario, di cui si é occupato e’ si occupa
con interesse cosi grande e continuo il nostro
illustre cellega Lucehini.

Non si tratta di una semplice modificazione
. alla legge di Dbollo, ma di una serie di modi-
ficazioni le quali sovvertono tutto il nostro- si-
stema sulla materia, modificando. una, legge che
un mese fa fu Fiformata dal benafco, guando si
approvo il disegno di legge per riforma di tasse
di registro e bollo.

Ora & opportuno, & conveniente cio?

Noi tutti ¢’ interessiamo alla sorte di questi
benedetti cancellieri, ma io vorrei formulare,
pit che al ministro, all’Ufficio centrale, una
domanda: avete voi tenuto conto, vi siete resi
ragione delle conseguenze finanziarie di questo
disegno di legge? Io ho letto la vostra relazione
come ¢ possibile in questi giorni, nei quali le
relazioni ci si presentano a trenta o quaranta
per volta, in modo che non c¢’¢ tempo di con-
siderare e di studiare .con la calma consueta.
{Giacché noi siamo ormali ridotti a votare molte

leggi importanti senza aver potuto riflettere.

sul loro valore). Nella vostra relaZione io trovo
dunque accennata solo una somma di quattro
milioni...

TEDE SCO ministro del tesoro Quale rela-
zione? .

MELE, relatore. Lasciamo
centrale non dice questo.

MAZZIOTTI. L’unica cifra che io trovo nel
disegno di legge si riferisce al progetto Scialoja,

andare, 1’Ufficio

mi pare, e comprende una spesa
milioni...

TEDESCO, ministro del lesoro. 4b8- mila lire
{s¢ mde), non impressioni. cosi’il Senato!

MAZZIOTTI. Ma «a far cio- sarebbero oc-
corsi ben quattro milioni », & -detto .gaui.

TEDESCO, ministro del tesoro. Sa.rlebbero
occoersi, non -occorreno.

MAZZIOTTI. Io notavo soltanto che nella
relazione non sono prospettate le conseéguenze
finanziarie di questa disposizione, e non si &
esaminato se ghi aggravi- che si- impongone e
con i quali si impedira il normale svolgimento
della giustizia, sia nella forma ordinaria come
in quella arbitrale, non siano tali da superare
di. gran lunga i bisogni dei cancellieri.

Questo concetto & stato lungamente illustrato -
nella discussione innanzi alla Camera; potrebbe
essere un titolo di merito per I’ oner. ministre
del tesoro di aver profittato del fatto che i can-
cellieri si riehiamavano. al sentimento...

TEDESCO; muinistro del tesoro (interrom-
pendo). Ho tentato di ottenere le riduzioni pro-
poste, nel dubbio di poter ricavare la somuma
occorrente.

MAZZIOTTI... per ottenere qualchc cespite
che migliorasse le- condizioni delle finanze.

TEDESCO, ministro del tesoro (interrom-
pendo). Se cid fosse, lealmente lo avrei dichia-
rato, come ho fatto in altre oceasioni.

MAZZIOTTI... Sebbene- tutto questo contra-
sti eon certe necessitd del suo ufficio... Ad ogni
modo dicevo, avrei desiderato che I'Ufficio cen-
trale avesse valutato questo punto ed avesse
riscontrato se sia perfettamente esatto c¢io che
é stato détto. nell’altro ramo del Parlamento,
cioé che gli aggravi che si propongono cGon
questo progetto -di legge a carico della giustizia
amministrativa e ordinaria non eccedano in
larga misura quante occorre per i cancellieri.

Su di questo pumnto mi sembra che 1’ Ufficio
centrale avrebbe avuto il dovere di dare al
Senato i maggiori chiarimenti; perche ¢ ele-
mentare dovere, quando si stabiliscono aggravi,
di vedere se essi siane commisurati a reah
necessita. Diversamente i poveri cancellicri, di
cul tutti quanti ci interessiamo con la mag- -
giore benevolenza, non sarebbero che il pre-
testo, che i gerenti responsabili di agzravi sta-
biliti non per migliorare la loro condizione, ma
per assicurare un nuovo cespite di entrata..,

di qu att_ro\
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TEDRSCO, ministro del lesoro (interrom-
pendo). Lei insiste nel non voler credere alle
mie parole.

"MAZZIOTTI...

To credo alle swe parele, ma

aviel desiderato chie VUfficio centrale avesse |

dato ragione al Senato-di questa parte che &
la pin importante del disegno di legge.

MELE, relatore. Domando di parlarve.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

‘MELE, relatore. Ho dimandato la parola peL
un -brevigsimo fatto personale.

Io non ho capito da quale acre pensiero sia
stato mosso lonor. senmatore Mazziotti, rivol-
gendosi quattro o cinque volte, darante il suo
ultimo e forse won definitivo’ discorso, all’ono-

revole Ufficio centrale,.impersonato -ora nel

suo modesto relatore, che, pér fare 'qualche
- coss, st & chitso el pin eloquente silenzio.

‘Egli “avrebbe voluto sapere -questo, e poi
quest’ altro, e, spinto da un’ inverosimile curio-
sitd, ha finito col chiedere tr oppe cose.

Ora, se egli mi avesse fatto 1’ onore di leg-
gere la mia breve rélazione, che non mi as-
sicura certamente la immortalita, ma che-non
&' davyero oscura, tutte quelle dozzine di do-

mande me le avr ebbe risparmiate. Vero ¢ che

il Senato non avrebbe avuto la soddisfazione

‘di ascoltare molti bei discorsi‘l,..

Nella mia bersagliata relazione dichiarai: in
questo ‘niomento, con questi ealori africani, e
‘con tante urgenze -incalzanti, non ¢ proprio il
cago di- discutere in lungo ed in largo tutti i
provvedimentl -proposti: sono, anzi non sono,
fior di-roba, ed io-mon vorrei ‘ingoiarli. (Zu-
mnort: Tarita). B -

Ma che volete farci? i fali premono; ed io
al fato m’ incliino; e non sarebbe davvero un
gran male che il ‘Senato seguisse 1’ esempio
dolente del suo Ufficio’ centrale.

Non ¢ chiaro questo? Dovevamo, dopo cio,
decretare che onor. ministro del’ tesoro, contro
cui’si lanciano fante freece, fosse gliigliotti-
nato pel capo e pei piedi? ({larild). Oh -chel
non vi siete gia accorti che ‘noi siamo delle
personc miti >

I poi venuto I’ onor. guardssigilli, che ha
raceolto sulle sue ginecchia il lavoro altrui, ¢
pei 2li aliri magistrati, -che sono qui: dentro,
e tutti insieme, in-mirabile accordo, ci hanno
gridato sul capo che; senza questa legge, nou
¢ possibile dare

assetto alle cancellerie e se-

greterie giudiziarie: ed io che - me lo consenta
il senatore Mazziotti - ho pure una certa pra-
ticaccia, fo li ho creduti - ¢ credo ancora alle
lore porele. ‘

Ma, intendiamoci bene: io dei cancellieri, e
dei segretari anche, non mi sono gran fatto
preoccupato. Se si fosse trattato esclusivamente
di loro, io avrei detto: tirino ancora per qual-
che altro -secolo la vita coi denti, e diamo
tempo all’onor. ministro-delle- finanze di acco-
gliere la proposta del -sematore Mazziotti, di
esasperare le tasse sulle sigarette Macedonia,
che io non fumo, e di applicare magari una
tagsa; pill -esasperante a carico di quegli ono-
revoli senatori, che in una discussione qualun-
que prendono la ‘aalo;la dlecl volte. (Grande
Harite).

Ma & poi vero chic il servizio dell’ ammini-
strazione della giustizia va a rotoli?...

LOIODICE. No, no.

MELE. ..Se ¢ possibile, mi lasci parlare,
onor. Loiodice. Non mi dispiacciono punto le
sue interruzioni, ma ho il sospetto che fuori
di qui- si-potrebbe fare piwallegra e-piu fresca
conversazione. (Harita).

Purtroppo, onorevoli colleghi, sulla testa di
questi malcapitati funzionari imperversa, fu-
rioso ¢ implacabile, un fato crudele! L’onore-
vole ‘ministro Scialoja ebbe la -visiene chiara
dei bisegni di questi disgraziati cancellieri, e,
non ayendo ‘tra mani un grosso fondo-da spen-
dere per loro, prepese un .modesto progetto di
legge, eol quale si veniva in aiuto dei piu

“umili funzionari, spendendo lartenue somma di

400 -mila lire circa, che venivano dale dall’e-
rario ‘dello Stato. Igli meditava una piu larga
riforma, -per la quale sarebbero ocecorsi un
quattro milioni, e chs avr:bbe potuto-attnarsi,
quando si fosse {rovato una fenice di ministro
del tesoro, capace di fornire i fondi.necessari.
Ma prima ancora che il modesto progetto di
legge si fosse attuato, i1 Ministero, di cui fece
parte il nostro collega Scialoja, dette -le sue
dimssioni. £d i poveri funziznari farono obbli-
gall di-subire il fato crudele che condannava
quel Ministero a-non vivere pia di cento giorni.
(Larite).-

Venne dopo Yomnor. ministro Fani, il quale
gi lazcio vincere- dall’onesto desiderio di allar-
gare le proporzioni del precedents progetto. I

bisogni dei cancellieri e del segretari aumen-
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Lavano, le cancellerie ¢ le segreterie andavano
giorno per giorne disorganizzandosi, il servizio
dells giustizia s’imponeva, ed il ministro pre-
sentd laltro progetto, che fu accolto con qual-
che favore, ma che displacque profondamente
per i provvedimenti finanziari. II si perdette
ancora un altro anno di tempo, durante il quale
sorsero tutte le questioni, relative alle promo-
zioni, che furono portate fino al Consiglio di
Stato, il quale pronunzié nel senso da me altra
volta accennato. E cosi ai-bisogni urgenti della
classe =i aggiunse il malcontento della mede-
sima.

In questo momento, con tanti guai spuntanti
da tutte le parti, assume il potere I’attuale
guardasigilli, il quale ridusse notevolmente i
provvedimenti, fiscali e, pei bisogni imperiosi
del servizio nell’amministrazione della giusti-
zia, accetto, con poche altre modifiche, il resto
del progetto, pensando bene che, mentre bru-
cia la casa, & necessario chiamare i pompieri
e non star li a guardare, come dissi altra volta,
il riflesso deda fiamma nel lago. Ed ecco per-
che io non h\-q avuto per l'attuale ministro
guardasigilli che parole di lode.

Ma quanto & poi il gettito che daranno queste
tasse ?

Dio mio, amico Mazziotti: sei tanto amico
mio ed hal la crudeltad di chiedere a me quanto
renderanno queste tasse, che turbano i tuoi
dolci riposi! Daranno... quel che daranno. Sulla
falsariga del ministro del tesoro io- ho detto
che daranno un milione e 800 mila lire, quante
ce ne vorranno per il fabbisogno della legge.
Ma ecco che mi sento gridare da ogni parte:
no, no; ma chi dice no deve provarlo, in caso
contrario la vostra negazione autorevole vale
quanto la mia, che non & tale. Provate voi che
I'onorevole ministro del tesoro, che & un ga-
lantuomo, mi ha canzonato, ed io vi dard per-
tita vinta.

To ho avuto il torto di eredere, e non me ne
lagno; ma, dite voi, da che parte poteve de-
sumere che le nuove tasse non desgero un mi-
lione e 800 mila lire, ma ne dessero invece
due, tre, quattro? L’onor. Mazziotti ha ben di-
chiarato che ne dessero quattro, ed ha soggiunto
che quesia peregrina notizia egli ha rilevato
dalla mia relazione. Ecco il guaio, facile a ve--
rifiearsi, quando si legge con una spccie di oc-
chiali capaci di fare dei tiri birboni.

Nella mia relazione ho parlato -infatti dei
quattro milioni, riferendo le parole dell’enore-
vole nostro collega Scialoja, il quale nella sua
relazione, precedente il modesto progetto di
legge, aveva detto su per git questo: ie -offro
al pitt umili funzionari, con quel po’ di quat-
trini che il bilancio mi offre, un piccolo segno
del mio interessamento per loro; ma se comi-
parira sull’orizzonte il naso di un ministro ca-
pace di darmi quattro milioni, io vi daré una

riforma ben altrimenti completa ed organica. -

Veda dunque 'onor. Mazziotti che di milioni
io non ho parlato prima, non ho parlato dopo e
forse, ahimé, non ne parlerd mai! (llariid).

Ma, fu appunto nella speranza di avere in
seguito uma riforma pit organica, che la vo-
stra Commissione, formata da cingue cervelli,
riusci finalmente ad intendersi. E si ¢ detto:
ingoiamo questo progetto, incalzati come siamo
da bisogni imperiosi, e facciamo voti al mini-
stro perché, in tempo pit o meno prossimo,
faccia un progetto completo, garantendo i con-
tribuenti da ulteriori ferite. ‘

Ma che cos’altro volevate che facessz la Com-
missione? Volevate che provocasse un decreto .
di deportazione per mandare il ministro dek
tesoro alle Antille? Cosi crudele verso il mio-

-onorevole amico Tedesco io non ho saputo es-

sere.

Senoncheé io piglio il coraggio a due mani
e vi dichiaro subito che non mi sento cosi
scandalizzato di queste tasse, e¢he non produr-
ranno davvero il finimendo. E poiché io non
ho saputo dichiarare che, per l'applicazione di.
queste tasse, sarebbe divampato pel mendo un
grande incendio, il mio onorevole amico Maz-
ziotti, come se proprio avesse avuto una que-
stione personale cell’innocente rclatqre, che ha
per lui tanto affetto, mi ha scaraventato contro
tutti i fulmini della sua eloquenza. Vero & ché
non mi ha fatto alcun male.’

Dopo questo, che cosa volete che vi dica 1'Uf-
ficio centrale ? I’ Utficio centrale non vi dice
nulla. Voi vedete: il senatore Garofalo, che mi
siede accanto, non picga nemmeno il capo, ed
io ignoro, se parlando, interpreto il suo pen-
siero - il senatore Astengo resta sull’ Aventino
e non parla - gli al.ri ¢ bravo chi li trova.
Parecchie volte nell’ Ufficio centrale dissi ai
miei colleghi: sentite, la relazione fatela voi che
siete dei valentuomini:lasciate me in disparte.
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Nell’ assemblea ‘verranno gli economisti ed i
giureconsulti, ed io .a -quella eloguenza terren-
ziale non avré nulla-da opporre. Ma non cifu
verso di’convincerli, me-la vollero appiccicare
per forza, ed ora mi hans tirato contro dei pic-

coli sassi che non so in-quale parte del mio |-

COIpo abbiano colpito: To. dicevo lore: signori
miei, pigliamo i caneellieri e bu‘ttlamoh dal
balcone, se cotesto .pare a- voi un buon tem-
peramento.. Ma essi mi rispondevano che'i can-
cellieri non bisognava toceare. Poveri figlinoli,
avevano anch’essi il diritto di vivere! E allora:
‘mandiamo a monte la legge- Ah mo! Anche la.
legge un po’ di bene avrebbe fatto!

Ma mi par tempo di conchiudere.

To non ho avuto pietd profonda pei czmcel-
lieri .che non conosco, egono stato troppo poco-
tempo relatore per procurarmi-l'alta soddista-
zione di ticevere miriadi di commissioni; ma
mi sono grandemente ijréocc"upato del disordine,

dell’anarchla m cul sono .cadute tutte le--can-|

cellerie' a causa non solamente della mancanza
. del pemonale, ma della’ insufficienza materiale.
¢ morale di parecchi funzionari, molti dei quali
per la loro eta lavorano il solo 27 del mese.
Io non voglio risparmiare nemmeno i-capi, ma
voglio ben desiderare ed augurarmi che una
buona volta la giustizia funzioni e che il Go-
verno mantenga le ste promesse. B non trovo
davvero strano che la gmstlzwa amministrativa
faccia anch’essa un piccolo - sacrifizio per la
giustizia sorella, per-1a .giustizia crdinaria, ché
"nen .mi. ¢ parso abbm qui trovati moltl difen-
sOri.

Toil disegno di legge, col bag’aglio degli-oneri
finanziarii, sono ben- disposto ad ingoiare, e
sento che il Senato, che = lo dico col maggior
vispetto - ha ingoiato’ talvolta ben altri rospi

(dlarita) farebbe davvero opera utile accoglien-' |

dolo. Picciolo untorello; non sara queklo-: che
spiantcm.Mﬂano (Approvazioni vivissime,: ge-
nerali; congratulagioni).

DE CUPIS. Chiedo ‘di ‘patiare.

PRISIDENTE. Ne ha*facolti.

DE CUPIS. Sono molto restio a prendera Ia
parola innanzi al Scnate perchc troppo m’im-
pons la solennitd dell’ Assemiblea, e di que%to'
tutti i colleghi potranno far testimoniaza, per-
ché se ho potuto alcuna volta annoiarli'con le
poche cose da me dette, non ho potuto annoiarli
“per troppo frequenti discorsi.

p .

Discussiont, f. 892

“ha portato. -

. Potete immaginar dunque con quanta esita-
zione io prenda la parola in questo momento,
quando so-gid di averc contro di me lavver-
sione generale dell’Assemblea, quantunque poco
numerosa. Non mi aspetto percig degli applausi.
In. queste parole, egregi colleghi, non si con-
tiene una sfida audace, ma la preghiera invece
di volermi essere benigni. : '
Mia intenzione & semplicemente questa: ri-

-durre le cose alla loro giusta misura. Com-

prendo: perfettamente che Vaver voluto rinfor-
zare, inacerbire le imposte che si pagano per

-’amministrazione della giustizia e peggio an-

cora quelle che pur gravano in qualche modo
sulla ~glustizia amministrativa, che dovrebbe

- essere la pit economica, possa aver eccitato in

qualche modo Vavversione del Senato a questo
prooetto di legge
Perd io dico che tutte le cese devono essers

‘considerate quali veramente sono. E guardiamo

adunque quali sono le vere cons2guenze di

- questo disegno di legge; guardiamo quale nc
‘¢ la vera porfata. Ora se a cid volgiamo la

nostra ‘rifléssione, dovremo convenire che un
poco si & ecceduto nello spavento e nella preoc-
cupazione che questo ravamento d’imposte

agg
.Gli - articoli pecrgmm di questo disegno di

legge sono certamente il 16 ed il 17.
TEDESCO, ministro del tesoro. (Interrom-

-pendo). Lart. 16 & stato gia approvato con un -

cmendamento! -
DE CUPIS. Lo so benissimo, ma parlo su di

esso per fare un’osservazione che credo riu-
“scira gradita anche a lei,

onor. ministro.

La disposizione dell'art. 16 non ¢ gia una
dhposmono venuta alla luce propuameate ora,
una disposizione. sorta a proposito dei provve-
dimenti per i cancellieri cosi come potrebbe
nascerc un funoo di settembre. Quebta dispo-

sizione non ¢ che il risaltato di un suggeri-

- mento dato da una Commissione che fu creata

mpumo per 1a revisione delle tasse sul registro
e Dbollo, Commissione della quale era amato

~preS1dente il collega ed amico collega onore-

vole Baccelli. Dunque questo’ articclo 16 ha
un’ origine” assolytameiite lontana da  questo

vproo'e‘tto di legge in quanto questo riguardi
| I'ordinamente delle cancellerie

Passiamo ora all’articolo 17. Quésto’ ¢ 1l pit

oqhoo Esso riguarda Uaggravamento delle tasse
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per quanto si riferisce agli atti e ai procedi-
menti che si fanno innanzi al Consiglio di Stato
e alla Corte dei conti. , .

Perd a me pare che molte apprensioni si
possano mettete da parte quando si faccia una
distinzione necessaria tra ci6 che costituisce
atto di giudizio ¢ tutfo cio che costituisce niente
altro che documento.

Il primo comma di questo art. 17 riguarda
propriamente gli atti di procedimento, mentre
invece 1’ ultimo comma riguarda i documenti.
Ora, quando io leggo l'ultimo comma che dice:
«resta ferma "’esenzione di cui all’ art. 22,
n. 5 della legge sul bollo, testo unico appro-
vato con R. decreto 4 luglio 1897, n. 414, per
gli atti e documenti che devono servire di cor-
redo e giustificazione dei conti ivi indicati, e

ogni altra esenzione che risulti dal predetto.

testo unico e da leggi speciali »; quando io
leggo tutfo questo, in veritd sento in me venir
meno qualunque preoccupazione per tatto cid
che in proposito al procedimento che si svolge
dinanzi alla Corte dei conti é stato riferito dal-
I'onor. amico Baccelli.

Poiché evidentemente a me pare che con
questo ultimo comma non ci sia né punto ne
poco a dubitare che tutti i documenti che si
presentano & corredo dei conti -siano esenti.
Qui non si parla di conti amministrativi, ma
di quei conti che formano oggetto di giudizio,

. perche non avrebbe ragione di essere questa
disposizione, che per questo genere di conti.
Ora non si puod dubitare che questi siano esenti.

E dico ancora: si pud dubitare che il pro-
cedimento che si svolge dinanzi la Corte dei
conti non sia regolato da -una legge speciale?
Nessuno 1o neghera. Allora io dico: ma state
di buon animo; 'animo vostro non deve essere

agitato-da queste disposizioni, perché evidente- .

mente le disposizioni stabilite in questo ultimo
comma debbono mettervi ’animo in pace.
BACCELLI. Distrugge allora il primo comma?
DE CUPIS. No. Onor. Baccelli, ella non era
forse presente nell’Aula quando io dissi che bi-
sogna distinguere in questo art. 17 gli atti di
procedimento dai documenti; e che degli atti
di procedimento tratta il primo comma, e dei
documenti 1’ultimo. Se vi & difetto nella com-
pilazione di questo art.17
penultimo comma avrebhs dovuto essere 1'ul-
timo e 1’ ultimo avrebbe dovuto estere il pe-

& questo, che forse il

nultimo, perché in questo modo si sarebbe ve-
duto che la disposi zione del penultimo comma
avrebbe fatto eccezione all’ ultimo, ¢ pgni dub-
bio sarebbe scomparso

Ora, ritenuto che tutto cid che costituisce do-
cumento, e-che gia ¢ ritenuto esente da tassa
per la legge speciale, rimane esente, in veritd
quelle enormi colonne di carta che contengono
la giustificazione dei conti degli agenti conta-
bili e degli esatltori nei giudizi innanzi alla
Corte dei conti, e che con oratorio artificio

"sono stati posti innanzi agli occhi vostri dal

collega Baccelli, non mi fanno piu spavento.
Che rimane -allora? Rimane I’aggravio della
tassa per quelli che dicevo atti giudiziari. To
non nego questo aggravamento. delle tasse, ma
dico che anche rispetto a questo aggravamento-
non bisogna esagerare nella vostra preoccupa-
zione. Ne quid nimis: ¢ norma di buon  gia-
dizio in tutte le cose. :
Io hon avrei voluto che, specialmente nei
giudizi che si‘svolgono davanti alla quarta e
alla- quinta sezione del Consiglio di Stato, giu-
dizi che per loro.natura devono esserc econo-
micissimi, avesse dovuto esserci questo aggra-
vamento. Ma... ho pur considerato, che Tam-
ministrazione della giustizia ¢ un prisma che
riflette interessi diversi, ¢ fra me ho pensato,
chi sa che questa disposizione di legge, che ha
sollevata tanta battaglia al Senato non pPossa
riuscire anche a qualche cosa di buono ? Vicino
al male ¢’é sempre il bhene: & percid che @
quelque chose malheur est bon! B in verita,
non potrebbe forse essere in facoltd degli stessi
avvocati, e colero che hanno prima di me par-
lato son tutti, io credo, avvocati, di attenvare
la gravitad di questa disposizione ? Imperocché
in fin. dei conti quello che aggrava di non
poco la spesa nei. giudizi ¢ la facondia scritta
degli avvocati. Ebbene io rammento che negli
antichi ordinamenti era legge che non si po-
tesse, in qualunque causa, eccedere un deter-
minato numero di fogli, cinquejfogli; e chi
avesse ecceduto senza ottenerne autorizzazione,
dovesse sopportarne la spesa, senza poterla
mettere a carico della parte contravia. It ram-
mento che uno dei primissimi avvocati della
Curia romana, faceva a s¢ stesso questo vanto di
non aver mai dovuto chiedere il permesso di su-
perare il quinto foglio. Onde io dico, chi sa che
questo aggravamento di tasse nen induca gli
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avvocati ad essere meno prolissi nelle loro me-
morie, a redigere le loro difese in maniera pit
succinta e forse piu efficace, perché effettiva-
mente tutti quanti hanno. pratica di giudizi,
sanno benissimo che non sono certamente le me-
morie pit diffuse quelle che richiamano maggior-
mente Vatlenzione del magistrato; anzi comin-
ciano coll’indisporlo, richiedendo da lui una
fatica tanto maggiore di quella che la causa
vichiederebbe, per la pazienza di leggere il
buono ¢ il non buono sino alla fine.-

Non consentirei poi davvero coli’on. Bac-
celli di metteve alla pari i giudizi ‘di pepsioni

coi giudizi di conti. Certo i giudizi di pensione

meritano anch’essi di essere trattati dal fisco-con
mano assaileggera, poiche quasi sempre agifur
de paupere regno ; ma non possono dirsi giudizi
obbligati come i giudizi dei conti; cheé a tale
stregua obbligati. pur sarebbero. tutti i giudizi
che si svolgono innanzi ai tribunali ordinari.

E concludendo a me pare che, ridotte le
coseé ai veri loro- termini non possa ravvisarsi
nelle combattute dispos-iﬂ'oni tale. gravitd da
commuovere il Senato si da imporgli a negar
suffragio ad una legge che il Governo formal-
‘mente dichiara.di imprescindibile necessita per
assicurarc un servizio neeessario all’Ammini-
strazione della giustizia.

Presentazione di- disegni di legge
- CREDAROministro delld.pubblica istruzione.
Domando la‘parola.
PRESTDENTE. Ha facoltd di parlare.
. CREDARO; ministro delle pubblica istru-
zione. Mo Vonore di presentare al Senato i.due

seguentt disegni di legge gia approvati dal-

VYaltro ramo del Parlamento: '

Istittizione di corsi nragistrali in comumi
sedi-di ginnasio iselato;

Proroga del termine. fissato ‘dall’ar}t. 34
della legge 19 luglio 1906, n. 496.°
"PRESIDENTE. Do atto all’onorevole mini-
_stro della pubblica istruzione della presenta-
* zione di cuesti diségni di legge, che seguiranno
il Ioro corso a norma del 1'eg'plalllent9.

Rlpresa della discussione.

PRB HDLN TE. Torneremo
vt,lOllO del disegno “di legge:
delle cancelleric e scgreterie

ora alla chscus—
« Riordinamento
giudiziarie ».

TEDESCO,
la parola. .

PRESIDENTE. Ha facoltad di parlare.

TEDESCO, ministro del lesoro. To intendo i
dubbi e le preeccupazioni di alcuni onorevoli
senatori, perche purtroppo tutto quello che ha
I’insegna di tassa non fu mai simpatico a chic-
chessia. Pero io temo che si sia badato piu alla
insegna che al contenuto delle disposizioni.
Cosi, per esempio, nemmeno il senatore Bac-
celli, che con tanta dignitd tenne un altizssimo
uificio alla Corte dei conti, ha ricordato che
presentemente per una interpretazione data su
richiesta della Procura generale della Corte dei
conti e su conforme parere della Avvocatura
erariale, gli atti e i documenti che si produ-
cono alle Sezioni unite della Corte dei conti
sono sottoposti alla tassa di bollo di lire 1.20,
cioe¢ al doppio della tassa che oggi si stablhsce
nel disegno di legge. .

Dunque su questo punto, anziché inaspri-
mento, vi & un’ attenuazione. Oggi le sentenze
arbitrali sono sottoposte alla tassa di tre lire
senza distinzione di valore; invece con I'art. 18,
e cosi fispondo all’ onor. senatore D’Andrea...

D’ANDREA. Grazie, ma non ho parlato. an-
cora. - - o

TEDESCO, ministro del tesoro. Ha parlato’

ministro del f2soro. Domando

-1"altro giorno meravigliandosi che si sottopo-

nessero a tassa gli atti che si producono nei

- giudizi arbitrali.

Ora, secondo- la vigente legislazione, le sen-

‘tenze del collegi-arbitrali sono sottoposte, senza

distinzione di walore, alla tassa di lire 3; invece"
secondo 1’art. 18 del disegno di legge che oggi
si discute, la -tassa a cui saranno sottoposti- gli
atti che si’ presentano agli arbitri & distinta
secondo il valore della causza, e cioé di lire 3
se-il valore della causa sia di céompetenza del
tribunale, di-lire 2 se di competenza del pre-
tore, e di 50 contesmn se di compotenza del
conciliatore. )

Il passo alle disposizioni che riguardano le
giurisdizioni- della Corte dei conti e del Con-
siglio di Stato. Nell’ultima parte dell’art. 17 si
dichiara che rimane ferma 1’ esenzione di cui
all’ art. 22, n. 5, del testo unico delle leggi sul
bollo del 1897. Tale articolo & sotto la rubrica.
degli atti che si possono scrivere su carta li-
bera, ma che debbono csserc bollati quande

ne sia fatto uso; ¢ il num. b dice: « Gl atti,
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documenti e.scritti » (noti bene il senatore Bac

celli «scritti »). '
BACCELLI. L ho letto
TEDESCO, ministro del tesoro. ..

servire di corredo e giustificazione dei conti

degli agenti, esattori, appaltatori ed altri inca-

ricati delle esazioni delle imposte devolute allo
Stato, alle provinciec, ai comuni. ¢ ai consorzi,
ed atti scri‘ti ¢ documenti a corredo di centi
di altre amministrazioni, di provincie e dei
comuni el iy gmera di tutte- le istituzioni poste
sotto la sorvegliaura

bollo. dalla loro .origine ».
La pa-ls gererica «scritti », oltre l'espres-

sionz « alti e documenti », & cosi coimprensiva

che pud bene a,bbracomro anche quegli atti ai
quali alludeva il senatore Baccelli. Ma ad ogni
modo, posto chea ezli plcsenta un emendamento,
e il ministro del tesoro a nome del €&overno
dichiara di acceitamlo, siamo sopra un terreno

psc.fico... -
BACCELLL Sono sodchsfatto
TEDESCO, ministro del tesoro. Al senatme,,

Mazziotii dcvo, due risposte, una’ di obdine gé- |
nerale, un’altra di ordine particolare. La prima
potrei risparmiarla se avessi avuto la fortuna,
I’altro. ierf,
Mazziotti in quelle poche parole che dissi nella
discussione generale. :

Dissi allora, e ripeto in questo momento

che neila prima edizione del disegno di.legge-.
le dlSPOSlZlODl dl carat’fere firanziario- ave-
una portata che- soverchiavano -
1& upesa d1 oltre 11,800, OOO lire,.cioe il:eosto..

vano tale

-del 1n101101amemo economico .dei- cancelliexi.
Pero affglun81 che avendo "attwale guarda-
ngﬂh proposto deIIe attenuanom che- fureiio
ac)cettate, s1 potette accertare; . per - diligenti

studi jattl
i proventi dei lievi ritocchi avrebbero o-appena

maoqunto il limite della spesa; ¢ se.la timo-

ol cosaenza dell’amlco senatore Mazziotti
non si acqmeta di fronts a queste esplicite;
chiare e-precise dichiarazioni, gh rivolgo uma

preghiera, la preghlcm che voglia leggere la -
lettera che il mio collega delle finanze mi seri- |

veva in proposito, ¢ che mi fard premura di
comunicargli. Da quella lettera il senatore
Mazziotti vedra come altro giorno io avessi
ragionc di poter affermare che ce I'entrata 1iu-

_ pud star iranquillo;
che devano.

v governativa, quando tali
atti e dccumenti semttt roa siano soggetti alr

di essere ascoltato dal senatore .|

_mexie, Ordinaniamer
‘aceadene;. .ehe. le. mex

all’mnmnmtrazxcne .delle tdsse, che.

sc’Ta a coprire la spesa, sara un vero miracolo.
Da questo lato dunque il senatore Mazziotti
mentre I’ Ufficio centrale
ha avuto fiducia nelle. Teali, precise dichiara- '
ziond del ministro, e ’egregio senatore come
san Temmaso avrebbe wvoluto toccare...

MELL;, relatore. In tempo-di colera bisogna
evitare i contatti. N -

TEDESCO, muinistro .del tesoro. Certo, per
questa speeie di conti il piu avveduto finan-
ziere non pud che-fare delle previsioni larga-
mente approssimative, che in questo caso non
promettono per il Tesoro. un utile maggiore
_dellas spesa.

Del resto, i conti fdttl dall’ Annnnnstmnone
delle finanze debbono sub;re una. falcidia,
. quanto- che nell altr rgmo. del Peulamemo
,durante - la dxscmsmne pubbliea, fu accolta una-
modificazione. Orrglnar iamente I articolor 18
relativo ai giudizi arbitrali stabitiva una tassa.
di tre lire per tutti indistintamente gli atti,
qualunque fosse il valole dellas causa; invece-
la Camera volle 1eoolaue questa tassau, propor-
zionandela, come ho detto al valore- della eon-
troversia. :

Fatte queste dlchlara/lonl d’ordine generale, -
‘aggiungerd al senatore  Mazziotti. che io now
mi rifiuto,  se egli tlovora una forma cemve-
niente, a modificare il primo comma dell’arti-
colo 17, purché non si corra il rischio di fare
una modﬁcaz;mme imprg ovwsata che POsse non

.rispondere. alla realta de]le Cose.

Egli ha-~acece nnato

ya;mcmalmeﬂ te -alle wie-
accade, e continwera, ad
rie che. si- mandang: ai
. componentis 1o seziond;del Consiglio di Stabo,
sono in carta libera. - ..

A queste puntoe:.osser VGLC) che Vawmento-della

taas& per gli atti dei,procedimenti givaisdi-

" zionali jmwianzi.al Censiglier di Stato e alla Corte

dei conti (ed anche cio nem & stato messe: in,
rilieve) niguarda. ghi originali che: sonor s ’-’@n'gee‘tti
al hollo, di uma. lira, mentre per e copie & gia
preseritto il bolle. € duc lire. 8i ¢ voluto fare
una ccsa:pit. congrua, non sembrando ragio-
nevole che l'originale venisse sottoposto & una
tassa inferiose. : -
Voglio sperare che, dopo queste del ucidazion,
e anche dopo le dichiarazioni fatte dal sona-
tore De Cupis, si siato ricondette queste di-
sposizioni dell” art. 17 mnei loro veri tcrmini.
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Aggiungo che dopo le dichiarazioni del senatore
Baccelli, le cose: somo ridotte a tal punto che
il Senato puo, con animo trazquillo, votare que-
ste disposizioni e 1 intiero disegno di legge;
perché, come ho detto l'altro giorno, io ho sem-
pre imparato dal Senato che bisogna difendere
nel miglior modo possibile le condizioni del
bilancio. I in queste caso noi, in fondo, appli-

chiamo alla giustizia amministrativa, in misura

molto ridotta, le tasse che gia sono in vigore
per la giustizia ordinaria.

Prego quindi il Senato di consentire alle pro-
poste del Governo che rispondono ai bisogni
del pubblico servizio e sono ispirate altresi.al
concetto di tutelare 1’ incolumitd del bilaneio.

Voci: A domani, a domani!

FINALIL Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FINALL Sono stato per molti anni collega
dell’onorevole Baccelli in quell’alta magistra-
tura della Corte dei.conti, e ho partecipato alle
preoccupazioni che egli ha eloguentemente
espresse al Senato; e poiche, in seguito:al suo
diseorso, col quale.ha raccomandato al Senato
una sua mozione, il Governo.l’ha accettata, io
non ho che a.compiacermi del risultato. delle
sue proposte (Approvazioni).

Vioei. Al voti, ai voti.

"MAZZIOTTI. Domando di pariare.

- PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAZZIOTTI. Per rispondere all’invito cor-
tese dell’ onor. ministro del tesoro proporrei la
seguéente formula, che & molto semplice e con
la quale, credo, si tolgono gli inconvenienti da
me lamentati: « I ricorsi principali ed inciden-
tali, le memorie e gli-atti dei- procedimenti in
sede giurisdizionale avanti il Consiglio di Stato
e la Corte dei conti, comprese le relative de-
cisioni e i provvedimenti di qualsivoglia natura
debbono essere scritti su carta da bollo da lire

due. . _
" «I referti delle notificazioni da chiunque
eseguiti debbono essere scritti in carta bollata
da lire due tanto per gli originali che per le
copie ». ‘

- PRESIDENTE. II Senato ha udito la modifi-
cazione che propone il senatore Mazziotti. Do-
mando all’on. ministro del tesoro se l'accetta.

TEDESCO, ministro del tesoro. L’accetto.

PRESIDENTE. Allora pongo ai voti la mo-
dificazione proposta dal senatore Mazziotti che
rileggo:

«I ricorsi principali ed incidentali,le memorie
e gli atti dei procedimenti in sede giurisdizio-
nale avanti il Consiglio di Stato e la Corte dei
conti, comprese le relative decisioni ed i prov-
vedimenti -di qualsivoglia natura, debbono es-
sere scritti su carta bollata da lire 2; i referti

delle notificazioni da chiunque eseguiti debbono

essere scritti su carta bollata da lire 2, tanto

per gli originali che per le -copie ».

Chi approva questo primo capoverso dell’ ar-
ticolo 17 con 1'emendamento del senatore Maz-
ziottl, € pregato di alzarsi.

(Approvato).

PRESIDENTE. Viene ora I’aggiunta proposta
dal senatore Baccelli, che il Governo ha gia di-
chiarato di accettare e che deve essere posta
dopo 1’ ultimo comma dell’articolo.

Essa € cosi concepita:

« Spettera alla Corte dei conti decidere quali
atti, documenti o scritti siano attinenti al giu-

"dizio del conto e debbano andare esenti da

tassa ».
Pongo ai voti questa aggiunta.
Chi I’ approva e pregato di alzarsi.
(Approvato).
Pongo ai voti il complesso dell’art. 17, cosi
emendato. ' '
Chi.l' appreva & pregato di alzarsi.
(Apprevato).

Art. 18.

Fermo il disposto dell’articolo 16, i compro-
messi, le istanze e le comparse che si presen-
tano dalle parti agli arbitri, nonche i provve-
dimenti e le decisioni emesse dai medesimi,
tanto per gli originali che per le copie, sono
soggetti alla tassa di bollo di lire 3 per ogni
foglio se il valore della causa sia di compe-
tenza del tribunale; di lire 2 se di competenza
del pretore, e di lire 0.50 se di competenza
del conciliatore.

(Approvato).

Art. 19.

Le citazioni per biglietto nci giudizi avanti
le preture, i tribunali e le Corti sono soggette,
per ogni foglio, alla tassa di hollo di centesimi
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dieci, ferme restando le esenzioni concesse da
leggi speciali pei giudizi avanti le dette magi-
strature.

(Approvato). -

Art. 20.

Per essere ammessi agli- ineanti; di- cui al
titolo III, capo 1°, § 2 del Codice diprocedura
civile, & preseritta la presentazione di:apposita
domanda su-carta bollata da lire -tre.

La domanda dovra anche contenere 1’ indi-
cazione ‘dei-lotti per i quali-si intende di fare
offerta, e delle” somme- depositate. per decimo
del prezzo e per le spese, con riferimento alle
corrispondenti quitanze.

(Approvato).

Art: 21.

Le attestazioni di notorietd fatte avanti i pre-
tori sono scritte sulla carta bollata ordinaria
di lire tre.

Le consimili. attestazioni fatte avanti le au-

torita municipali sono scritte sulla.carta bollata-

ordinaria di lire una.
(Approvato).

Art. 22.

Ferme restando le eccezioni concesse da:leggi
speciali, i certificati del casellario giudiziale
sono scritti sulla carta da bollo filigranata- or-
dinaria da lire tre. Nel prezzo di questa. carta

-

rimane compresa anche la tassa speciale, di
cuil all?articolo 8 della.legge 26 marzo 1905,.
n..77.
(Approvato).
Art: 23.

11 Governo del Re é.autorizzato a dare le di-
sposizioni- transitorie e tutte-le altre necessarie -
per il coordinamento. della presente legge con .

altre leggi e per !’ attuazione della medesima.
(Approvato). '

Art. 24.

Dal 1° luglio- 1911 decorreranno gli aumenti
di-stipendio.portati dalla presente legge nonché
le promozioni ai posti anteriormente vacanti
e di nuova istituzione.

(Approvato).

Art.-25;

In casi eccezionali i funzionari che, per ef-
fetto della presente legge; dovessero o imme--
diatamente alla stessa, o successivamente, cam-
biare- di residenza o di' funzioni; potranno, di-
ufficio; essere mantenuti: nelle loro residenze
attuali e nelle- attuali- funzioni, anche quandé-
conseguano la promozmne od' un-aumento - di
stipendio.

Tale disposizione non &. perd apphcablle a

“quei funzionari che-al memento della promo-

zione occupino uffici. direttivi, o< che vi siano
destinati. per. effetto di promonone ,
(Approvato).
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‘Nuova:tabella organica.

. g . Stipendio
= - DENOMINAZIONE Clagsse| Posti o Totale
= . individuale
7
45| Cancellieri di Corte di cassazionc. .. . . . . . . . . . ) . )
, ‘unica 10 7,000 70,00
b | Segretari di Procura generale di cassazione .o ‘
20' | Cancellieri di Corte. di appello . . % . , . |
I 1a 27 6,000 162,000
:20 | Segreétari di Procura generale .d’appello .
18| Vice cancellieri di cassazione
. . %8 27 5,000 135,000
b f-Sostituti-segretari di Procura;genmerale di cassazionc : :
12 | Cancellieri di -sezione di Corte di-appéllo. . . . . . . .
o . o | 5 26 4,500 117,000
5 | Segretari di-sezione di Procura'generale di-appello. . . . ! '
162°| Cancellieri di tribunale. . . . . . . . . . . .
a , 1= 250 4,000 |- 1,000,000
186, Vice cancellieri di Corte di appello . . . . . N .
162 | Segretari di Regia Procura .
1. . : 9a 250 3,500 875,000
. 131 | Sostituti segretari di Procura generale di appello.
374 { Cancellieri di sezione- di-tribunale
‘ . 3a 585 3,000 1,755,000
‘50| “Segretari di-sezione di-Regia Procura .
709 | Vice cancellieri-di tribunale . 1 1,000 2,700 2,700,000
183 ‘Sostituti -segretari ‘di Regia Proewra. . . . . . . ... .
156491 Caneellieri di pretwra . . . . . . 0 . . % 1,441 2,200 3,170,‘200
1 1,500 1,860 2,700,000
2400 ‘Aggiunti di-cancelleria ¢ segreteria S 20 550 1,500 §25,000
i . \
( e 350 1,200 420,000
| |
300 | Alunni gratuiti. l » 300 » »
' I
Totale . 13,929,200
Semma attualmente stanziata . 12,052,500
Di%:fcr.cnza e 1,876,700




At Perlamentart.

Senato del Regno,

LEGISLATURA XXIII — 12 SESSIONE 1909-911 — DISCUSSIONT .— TORNATA DEL 7 LUGLIO 1911

FINOCCHIARO-APRILE, ministro di grazia
e giustizia ¢ dei culli. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. .

FINOCCHIARO-APRILE, minislro di grazia
e giustizia e del culli. Prima di procedere alla

votazione a scrutinio segreto di questo disegno .

di legge, avverto che ¢ necessario modificare
Vart. 5 in conformitd a quanto si & fatto per
Part. 6, aggiungendo cioé anche in quello le
parole: « e delle segreterie giudiziarie ».
PRESIDENTE. Pongo ai voti la proposta di
modificazione all’ articolo b, gia votato, fatta

dall’onor. ministro guardasigilli.
Chi lo approva & pregato di alzarsi. .
" (Approvato).

FINOCCHIARO-APRILE, miinistro di grazic
-e giustizia e del culli. Domando -di parlare.

PRESIDENTI. Ne ha facolta. .

FINOCCHIARO-APRILE, ministro di grazia

e giustizia e dei-culli. Avverto inoltre che nella

tabella organica annessa al disegno di legge ¢
incorso un errore di stampa, che ¢ necessario
correggere. Per- la classe seconda della terza
categoria dei funzionari di cancelleria ¢ indi-
cata la somma complessiva di lire 75,000. In-
vece deve leggersi 875,000. Occorre quindi
rettificare questa cifra, correggendo Verrore.

PRESIDENTE. Pongo ai voti la proposta fatta

dall’onor. ministro di correggere la cifra indi-

eata nella tabella organica annessa alla legge
da lire 75,000 in lire 875,000. Si trafta di un
semplice errore di stampa.

Chi approva questa correzione
alzarsi.

(E approvata).

Questo disegno di legge sara poi votato a
scrutinio segreto.

& pregato di

Proposta del senatore Arrivabene.

ARRIVABENE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
ARRIVABENE. (Segni di atlenzione). Ono-
revoli colteghi! I1 giorno in cui la nostra glo-
riesa dinastia di Savoia fu funestata da un nuovo
lutto, il nostro illustre Presidente, interpretando
il pensiero unanime dell’Assemblea, indirizzda
S. M. il Re e a S. M. la Regina Madre due te-
legrammi esprimenti il cordoglio del Senato. '
Nelle nostre sale terrene sono stati affissi i

.1 onor.

quasi sola; ¢ un’ altra

due telegrammi augusti di 1‘1sposm alle parole
del nostro Presidente.

To pregherei il Senato di voler consenure
che di quei due telegrammi venisse data let-
tura, affinché siano acquisiti agli atti del Se-
nato. (Approvazioni vivissime ¢ generali.)

PRESIDENTE. (Si alza e con lui si alzano
tullii senatori). Aderendo alla preghiera del-
senatore Arrivabene, ‘do lettura dei
telegrammi pervenuti alla Presidenza da S. M.
il Re e da S. M. la Regina Madre. '

« Mi giungopo in- particolar modo gradite
le condoglianze che Ella mi ha espresse in
questa nuova dolorosissima circostanza e ne
porgo cordiali grdzie alla Camera vitalizia.

« VITTORIO EMANUELE ».

« Questa nuova grande sventura mi -lascia
anima sorella nel dolore
che mi abbandona, e mai come ora ebbi Dbi-
sogno di conforto e di pianto.
« A Lei ed ai colleghi del Senato i piu af-
fettuosi ringraziamenti. :
«Sua aff.ma
« MARGHERITA ».

(szsszme approz/a‘wnc, applauw prolun—
gati).

Sull’ ordine adei Iz vori.

ARCOLEO. Domando di pawhre sull’ ordine
dei lavori del Senato.

"PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ARCOLEO. To rivelgo una domanda al Go-
verno e attendo da esso una risposta, la quale
potrebbe venirmi anche.domani, data 1'assenza
del Presidente del Consiglio.

La vitalith di quest’oggi non mi fa credere
ad una fresca e primaverile giovinezza! V’e
una malattia di emendamenti che si diffonde
nei due rami del Parlamento ¢ che dimostra
che se quest’oggi, per sostituire alcune parole
o modificare alcuni aggettivi, si & rientrati nella
discussione generale sopra un.disegno di legge,
non ¢ difficile che lo stesso possa avvenire per
un altro assai piu importante che secgue subito
dopo nell’ordine del giorno, ciod quello sul no-
tariato, che ha attraversato tre crisi ministeriali
e per cui ha tanto lavorato 'onor. Astengo, che
nomino a ragion d’.onore.
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Per quanto possa essere il Semato disposto a
discutere questo disegno. di legge, nondimeno
cio potrebbe recare nocumento ad altri pro-
getti che potrebbero diventare subito leggi dello
Stato, perché gid votati dall’altro ramo del
Parlamento.

Questo progetto sul notariato non corre nes-
sun pericolo e qui, dinanzi a noi, il Governo
non ha responsabilitd di servizi, come per tanti
altri disegni di legge; ecosicché il rinvio po-
trebbe riuscire molto opportuno, anche perché
noi potremmo riprendere assai degnamente il
corso dei nostri lavori con la d1scussmne sulla
- riferma del notariato.

TFaccio dungue una proposta in qLi.e,sto Senso,
nella speranza di aver consenzientl tutti o
quasi tutti i miei colleghi. (dpprovazioni).

Il rinvio & anche opportuno, perche a propo-
sito-di questo .disegno di legge, il quale & co-
stituito da una serie di 187 artieoli, cul fan
degna corona-altri 41 articoli di tabelle .orga-
niche, & necessario fare una discussione seria
¢ ponderata.

Me ne appello alla saviezza del Senato ed a
quella del Governo da cui attenderd domani
una risposta. (Approvazioni vivissime).

ASTENGO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. ‘Ne ha facolta. .

ASTENGO. Io sono. agli ordini del Senato.
Faccio pero osservare che una gran parte dei

presidenti dei Consigli notarili hanno mandato .

telegrammi all’ Ufficio centrale perché si faccia
subito questa discussione. '

Faccio anche osservare che i componenti di
quasi tutti gli archivi notarili rimandando a
novembre questo disegno dilegge risentiranno
wun danno economico, perché i vantaggi che il
disegno di legge ELSTSiC;LH‘éL loro saranno ritardati
di altri sei mesi. :

1’ Ufficio centrale & abbastanza ‘seoca,to per
il lavoro enormec che ha dovuto incontrare
nello studio di questo disegno di legge e per
lc tante memorie ehe ha ricevuto, spesso tra
loro discordi. Per conto_ mio vorrei che si di-
scutbesse subito, per toglierci questo peso.

Se poi il Senato decide che la discugsione
debta rimandarsi a novembre sara un allro
relatore che discuterd in mia vece, perché io
‘non intendo pit oltre avere la noia e la ro-
sponsability di un disegno di legge che si tra-
scina inutilmente di anno in anno.

°
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finalmente discussa ed approvata;

FINOCCHIARO-APRILE, ministro di grazia
e giustizia e dei culti, Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FINOCCHIARO-APRILE, ministro di grazia
e giustizia e dei culti. Essendo stata distribuita
la relazione dell’ Ufficio centrale sul disegno di
legge riguardante il notariato, dichiarai al re-
latore onor. senatorc Astengo che per counto
mio nulla aveva ad opporre perche fosse se-
gnata all’ordine del giorno per discuterla senza
indugio. Anche io ho ricevuto vivissime pre-
mure dalle rappresentanze della classe nota-
rile, che a ragione insiste che la legge sia
e da mia
parte non ho creduto di poter assumere la re-
sponsability di un rinvio.

Ad ogni modo, ic sono agh ordini del Se-
nato e mi rimetto alle suc deliberazioni.

LAMBERTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LAMBERTI. Mi ero prefisso di fare la stessa
proposta che & stata fatta dal senatore Arcoleo.

1’ obbiezioni che ha fatto 1’on. relatore mi
pare non abbiano alcun valore, perche fino a
novembre & impossibile che questa legge abbia
Iapprovazione anche dell’ altro ramo del Par-
lamento.

Mi sembra quindi che la proposta del sena-
tore Arcoleo debba essere messa ai votl e ri-
tengo che riscuoterd 1’ unanimita.

ARCOLEOQO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ARCOLEQ. Dopo. le parole dell’on. ministro:
guardasigilli, che con la sua abituale cortesia
m’ incoraggia, io trasformo la mia preghiera
in formale proposta. :

Noi ammiriamo il Governo che dinanzi a
preoccupazioni di altra specie, si mostra sempre
pronto a sostenere le discussioni-in Senato; ma
non possiamo non tenere conto della serieth e
della feconditd delle nostre discussioni.

Con questo rendiamo onorc all’on. senatore
Astengo, che non desidera certo che si discuta
la sua relazione, frutto di studi di quattro anni,
in due o tre giorni; credo quindi di interpretare
anche .il swo sentimento ritenendo che egli
aderisca alla mia proposta.

PRESIDENTE. Confermo quanto ha detto
Uonor. scnatore Astengo, avendo anch’io avuto
numerosissime. premure percié questo disegno
di legge sia subito discusso. (Mornorid).

)
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lo sono qui pronto.a stare al mio posto fincheé
il Senato lo vorra. - ' ,

B stata pero fatta una proposta.dal senatore
Arcoleo, che ciod la discussione di questo di-
segno di legge sia rimandata alla ripresa dei
lavori "parlamentari.

Pongo ai voti questa proposta.

Chi I’ approva favoriscardi alzarsi.

(B approvata).

Votazione a -scrutinio segreto.

PRESIDENTE. Procederemo ora alla vota-
zione a scrutinio segreto del disegno di legge
testé discusso sul « Riordinamento delle .segre-
terie e cancellerie giudiziarie ».

Prego il senatore, segretario, Taverna dl pro-
cedere all’ appello nominale.

TAVERNA, segrefario, procede all’ appello
_nominale. ' :
Risultato di votazicne.

PRESIDENTE. II Senato non essendo in nu-
mero legale, la votazione a scrutinio segreto sul
di segno di legge: « Riordinamento delle cancel-

lerie e segreterie giudiziarie» sard rinviata

alla seduta "di domani.
Leggo l'ordine del giorno per la seduta di
domani alle ore 15;

1. Votazione -a scrutinio segreto del seguente
disegno di legge:

Riordinamento -delle cancéllerie e segre-
terie giudiziarie (N. 601).

II. Discussione dei seguenti disegni di legge:

Provvedimenti a favore dell’ industria- delle
costruzioni navali (N. 621);

Sistemazione dell’ acczbser.mamento
truppe del-presidio di Vicenza (N. 637);

Autorizzazione per ‘la vendita di terreni
della cinta orientale al comune di Genova
(N. 638);

Modificazioni al ruolo organice del Mini-
stero dei lavori pubblici per la vigilanza sulle
ferrovie, sulle tramvie e sulle automobili (Nu-
mero 664); o

Approvazione di -spesa per la formazione
del nuovo Gran Libro della rendita nomina-
tiva 3.50 per cento:a decorrere dal 1° gennaio
1912, derivata dalla conversione dei consolis
dati 5 e 4 per cento (l.egge 20 giugno 1906,
. n. 262) (N. 642);

Spesa straordinaria per la consolidazione

delle

del fabbricato -demaniale di S..Scverino, sede

‘dell’Archivio di Stato in Napoli,-e per Iacquisto

di un attiguo fabbricato -(N. 662);

Nuove assegnazioni di fondi.ad alcuni capi-
toli dello stato di previsione della spesa .del
Ministero dell’ istruzione pubblica per I’ eser-
cizio finanziario 1910-911 per provvedere al

‘pagamento di saldi di spese -residue di prece-

- denti esercizi (N. 643);

Maggiore asségnazione straordinaria- per
completare i.lavori di adattamento ¢ arreda-
mento degli edifizi delle. ‘Regie ambm%iate a
Parigi-e Vienna (N. 649); : _

Nuova proroga quinguennale dei-tribunali

misti (della riforma) in. Lgitto, ¢ applicazione

della legge egiziana sulla stampa ai cittadini
italiani residenti nel Vice-Reame (N. 630);
Costituzione dell’ Istituto militare gupe-

riore di'radio-telegrafia (N. 615);

‘Chiamata di rassegna per cohtr'ol'lo della
forza in congedo del Corpo Reale cquipaggi
(N. 616);

Temporanea facoltd di assumerc senza
esami, e sotto determinate condizioni di eta e
di capacita, gli ingegneri cecorrenti per I’Am-
ministrazione del catasto-e dei sérvizi tecmu
di finanza (N. 631); ' :

Stanziamento .della somma occorrente per
1a_partec1pa,mone della Direzione gencrale della
Sanitd pubblica all’ Esposizione internazionale
dligiene sociale in-Roma 1911 (N. 654);

Variazioni ai ruoli organici dell’ Ammini-
strazione centrale e. dell’Amministrazione pro-
vinciale della sanitd pubblica (N. 630);

Sistemazione ed esercizio delle R. Terme

di -Montecatini (N. 63b);

Sistemazione di due scuole clementari nau-
tiche in Napoli e Venezia sulle navi « Carac-
ciolo » e « Scilla » (N. 639);

‘Proroga del termine -stabilito dall’ art. 1
della legge 12 luglio 1896, n. 303, per 1 ese-
cuzione delle opere di fognatura della cittd di
Torino e modificazione degli articoli 10 e 11
della legge medesima (N..652);. . '

Contributo dello Stato-allaprevidenza conlro
la disoccupazione -involontaria (N. 570).

La seduta & sciolta -(ore 19.30).

Licenziato per la stampa il 19 luglio 1811 (ere 11).
Avv. ",EbOAI'{DQ CGALLINA

Divettore dell’ Ufficio dei Resoconti delle sedule pubbliche.




