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‘Presidenza -a¢l Presidente MANFREDI.

-

"Scmmario.'— Comunicaziont (pag. 6537) — Il Presidenie commemora il senalore Aporii
(pag. 6537y — Si associano i} senatore Cadenazzi (pag. 6538) e il ministro guardasigilli
(pag. 65639) — DPresentazione di disegni di legge (pag. 6539, 6347, 6551) ¢ di relazioni
(pag. 6539, 6541, 6556;6559) — Senza discussione st approvano i disegni di legge: « Prorega

-della facolla accordata al Governo del Re con Uart. 14 della legge 12 gennaio 1909, n. 12, con-
cernente provvedimeiiti in sequito al terremoto del 28 dicembre 1908 » (N. 629) (pag. G540y;
« Costruzione di -due curceri giudiziari uno a Venezia, Uallro a Bari, di un sanatorio cri-
minale a Montesarchio-e di due »iformatorii a Cagliari e ad Airola > (N. 588) (pag. G540);
« Modificazioni alla legge 27 giwgno 1909, n. 375, riguardante le pensioni agli wufficiali

“della R@gid marina»> (N. 609) (pag. 6540) — Volazione a scrutinio segreto — Si procede
all’esame degli articoli del disegno di legge: « Sulla citladinanza» — Sull’art. 1 parliano i

-senatori Fiore (pag. 6542), Gabba (pag. 6543), Polacco, relalore (pag. 6543) ¢ il niinistro

guardasigilli (p.ig. 6543) — Si approva Uart. 2 — All’art. 3 svolge un emendamento il se-
natore Fiore (pag. 6544, 6547; 6554, 6559) — Parlano © senatori Gabbe (pag. 6546, G550),
Mortara (pag. 6549), Scialeja (pag. 6551); ¢ Del Giudice svolge altro emendamento (pag. 6550)
— Parlano poi il senatore Polacco, relalore (pag. 6545, 6557) e il ministro guardasigilli

(pag: 65568) — Si approva Vart. 3 con un emendamento (pag. 6559y — Sullart. 4 parlano i
senatori Fiore (pag. 65660), Garofulo (pag. 6561, 656‘4) Maurigi (pag. 6564), Polacco, relalore
(pag. 6562) e il ministro cha)*clccszgzllL (pag. 6664y — L’art. 4 é approvato — Il scguilo della

' dzsczcsswne ¢ rinviato alla successiva tornata — Risultalo di volazione. (pag. 0. )O))

La seduta & aperta alle ore 15. . ‘ elenchi dei trasporti e prelevamenti di fondi
Sono presenti i migistri degli affari esteri, |, eseguiti fra gli articoli dei capitoli dl parte
della guerra, della marina, del tesoro , delle fi- straoxdinaria ‘del bilancio d’1 questo Bil;llsFe1'o-
nanze, di-grazia e, giustizia e dei cultl deila- | durante il 4» trimestre dell’ esercizio 1910-11.

vori pubblici e il sotto-segretar o di Stato .per « _]Z Minisira
Vinterno. . « SACCHI ».
=« FABRIZI, segretario, da lettura del processo
verbale della seduta precedente, il quale ¢ ap- | Do alto all’on. ‘ministro del luvori pubblici
provato. . d1 questa comunicazione.

‘hiessaggio

del ministro dei lavori pubbliei. Gommemomz*one del sematore Aperti.

PRESIDENTE. Da S. E. il ministro dei lavori PRESIDENTE: Onorevoli colteghi!
pubbhcgho ricevuto il seguente messagglo: La morte continua a darci lutto: ieri ci rapi
.« In osservanza dell’art. 5 della legge 28 giu- | il senatore Pirro Aporti in San Martino dell’ Av-
gno 1908, n. 802, mi onoro di-rimettere gli | gine nel Manfovano, ove nato era il 6 gen-

Discussioni, f. 866 - ' Tipografia del Senato., .

’
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fiaio 1834. Nipote di quell’abate Ferrante Aporti,

promotore degli asili infantili, che fu anch’esso
senatore nominato da Carlo Alberto, Pirro
Aporti, con idealita opposte e fede diversa, fu
amatore ardente di patria e di liberta. Ingegno
adorno di spirito, womo di buon cuore; colto
in giurisprudenza, esercito nel foro, avvocato
facondo. Il foro gli procaccid nome alla poli-
tica. Il collegio di Bozzolo lo elesse deputato
per la 13% e la 14° legislatura, ed a scrutinio
di lista quello di Mantova per la 15% Entro
alla Camera nel 1877 e vi rimase fino al 1906.
Sede attivamente all’estrema parte, ma -sobrio
e corretto, oratorc gradito anche all’opposia ed
efficace. Dalla Camera passd in Senato per no-
mina del 21 gennajo 1906. .

Parecchi incarichi cittadini adempi con onore
in Milano, ove risiedevd; fu una volta assessore
in Giunta; tenne la presidenza degli asili not-
turni; disciolta la Camera di commercio, ne fu
‘Regio commissario. '

Letterato e dotto, fondo ¢ diresse per aleuni
anni la rivista filosofica I{ pensiero italiano
raccogliendovi scritti filosofici e di scienze so-
ciali e politiche. Abbiamo di lui opere educa-

tive apprezzate: {'n oltimo libro di Alberto Mario ‘

presentato alla gioventi italiana, e I bimbi d'I-
falia. Amante de’ classici, d1edem una lodata
versione dal greco dei canti popolau dell’ El-
lenia; e quella delle sedici satire di Giovenale.
Cosi da ultimo il nostro collega aveva pre-
ferito alla politica militante il sereno conver-
sare con le lettere. Ed ora tace e scende nelia
pace del sepolcro, che gli preghiamo. (Appro-
raziont). . . ’

CADENAZZI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CADENAZZI. Pochi mesi or sono, benché
nella grave eta di-77 anni, Pirro Aporti era
qui fra noi, apparentemente vigoroso, vivac;e,
appassionantesi alle mostre discussioni.

Ed ora; prima di saperlo ammalato, il tele-
grafo el da la notizia della morte improvvisa,

-

avvenuta in San Martino dell’Argine, che gli |

dava 1 natali e nella casa avita, dove da poco
tempo si ritrasse, forse presago della sua fine.
Consenta il Senato a me quale concittadino,
antico collega nei due rami del Parlamento, ed
amico dell’estinto, una parola sela, non foss’al-
tro che per unirmi all’ilustre nostro Presidente

nell’ inviare alla desolata famiglia le condo-
glianze del Senato.

Pirro Aporti appartenne a,d una famiglia di
patriotti e -di studiosi, appzutenne ad una fa-
miglia della quale fu illustrazione l'abate Fer-
rante Aporti, che, come ricord¢ il nostro Pre-
sidente, fu 1’apostolo dell’educazione popolare,
fu queoh che. nel 1833 istitul il primo asilo
infantile in San Martino dell’Argine, con la in-
tuizione e la visione sicura della necessita di
tali istituti a fondamento della pubblica istru-
zione. Cid gli guadagno onori, ma gli costo

Vaticano la nomina ad arcivescowo di Genova
In compenso perd, dal Governo piemontese-ot-
tenne 1'alto onore di essere membro -illustre di
questa Assemblea -per un decennio, dal: 1848
al 1858.-

Educato a questa scuola, Rirro ApoL ti non
poteva fallire. Studioso, liberale, coltissimo, a
tutta prova,. democratico, pitt che. della profes-
-sione di av vocato, si occupo- della pohtlta. del
glOl‘]l&h:ll’lO e di. letteratura, lasciando- di sé&
traccie luminose. In Milano,” dove- tenne la sua
residenza, ebbe ad. occupare con onore pubbli-
che, eminenti- cariche amministrative.

putato al Parlamento per il collegio di-Boz-
zolo per tre legislature. Diresse riviste lette-
‘rarie, scrisse per I gior nali; ebbe mente erudita
e cuore d’oro.

le sue quahta eminenti; ma i molti amici, che
pur qui conta, ne hanno apprezzato sempre - 1l

distinte. ‘

‘Egli. lascio molti scritti; ma va- specialmente
‘ricordato che pubblico un libro p‘l:ez’ioso nella
sua modesta intestazione: I bimbi & Italia,
studi e voli intorno all’educazione popolare e
alle. scuola infantile italiana, che.é dedicato
con molto affetto « alla memoria venerata di
mio zio Fermnbe, apostolo - dell’educazione in-
fantile in Italia ».

E uno scritto di valore, & un vero programma
di educazione popolare, e rimane perenne Ii-
cordo del grande. amore di lui per la istruzione
pubblica. Alla memoria - dell’ estinto cellega
vada il “saluto del Senato e possa. giungere

anche amarezze non poche. Ché a lui, sacer-
dote per vocazione, incensurabile, fu negata dal

‘Come dlsse I’ilustre nostro Presidente, fu de-.

In Senato, dove fu memtamente aceolto nel
1906, non. ha avuto occasione di far emergere.

-valore, 1a modestia e le doti di mente e di:cuore -
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confortevole una ‘parola di sincero compianto
alla -deselata famiglia. (Approwu Lont).

TI\O”OHIARO APRILE ~ministro di grasia
e giustizin e dei culti. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FINOCCHIARO-APRILE, ministro di grazic
e giustizia e¢-del culti. Mi associo alle nobili
parole con le quali U'illustre Presidente e I'ono-
revole senatore Cadenazzi hanno commemorato
Pirro Aporti.-

To ebbi TPonore di conoscerlo nell’altre ramo
del Parlamento ‘e ne ricordo la nobile figura.
11 caldo sexntimento di patriottismo-di cui fu
espressione simpatica, lo rese caro -a “tutti i
colleghi. BEgli trasse dai migliori ricordi dell
sua famiglia, dall’esempio dell’uomo cmmentu
che consacrod tutta 1’opera sua ‘alle classi po-
polari e all’infanzia, all’affetto per gli umili,

quella educazione della mente e del cuore che |

ne plasmo 1 intelletto e il carattere.
L’onor. senatore ‘Cadenazzi ha ricerdato una

pubblicazione che fu espressione genuina della

tendenza dello spirito-eletto di Pirro Aporti e
del suo animo devoto alla causa della liberta.
Patriota, scrittore, avvocato, in‘ogni manife-
staziene della sua attivitd-egli si ispird sempre
al medesimo Sentimento e ‘
negli “ideali che furono il vamgelo della sua
vita.-

Alla-memoria dell’uomo emmeate che il Se-
nato e la patria hanno perduto, io porgo in
nome del Governo un saluto riverente e 'au-
‘gurio che il nobilé suo esempio trovi molti
inritatori-nelle nuove generazioni, che egli volle
veramente degne dei destini del paese. (Appro-
VAZE0NL VITISSIME).

PRESIDENTE. La Presidenza ha gid inviato

le condoglianze alla famiglia; le ripeterd, in-
terprete del sentimernto unémlme del Senato
(Bene).

Presentazione di disegni di legge
e di unma relazione.
TEDESCO, menisiro del »-tesor'o. Domando di
parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
TEDESCO, ministro del tesoro. Ho 1'onore
di presentare al Senato, a nome del Presidente

del Consiglio, i seguenti disegni di legge, gia

approvati dall’altro ramo del Parlamento:

alla stessa fede.

Proroga del termine stabilito nell’ar‘“ 1°
della legge 12 luglio 1896, n. 303, per l'cse-
cuzione delle opere di fognatura nella citid di
Torino ¢ modificazioni degli articoli 10 ¢ 11
d-lia legge medesima; _

Proroga dellé disposizioni della legge 8 lu-
glio 1883, n. 1496, a favorc dei danneggiati
politici delle provincie napoletane e siciliane
per lestensione.delle concessioni di assegul ai

‘danneggiati politici, delle disposizioni degli ar-

ticoli 183 a 186 del testo wunico
sulle pensioni civili e niilitari,

*della lcgge
approvato con

Regio decreto 21 febbraio 1895 n. 70;

Stenziamento della somma occorrente per
la partecipazione della Direzione generale della

sanitd pubblica all’ Esposizione internaziowale

d’ igiene sociale in Roma nel 1911;

Oon:)omo alla signora Anna baria 2oz-
zoni per collaborazione prestata al depuiato
Bertani, nell’esecuzione del mandato i com-
piere un’ inchiesta sanitaria e di compilare un
progetto di Codice sanitario ;

Poiché questi disegni di legge hanno carat-
tere della .massima urgenza, pregherej viva-
mente il Senato di consentire che possano es-
sere esaminati in questo scorcio di lavori.

Ho poi I’onore di presentare al Senato, un
altro disegno di legge: _

~ Sistemazione di crediti del Tesoro verso
le provincie di Aquila, di Avellino, di Rene-
vento e di Caserta. ' g

PRESIDENTE. Do atto all’on. miunistro del
tesoro della presentazione di questi disegri di
legge, che seguiranno il loro corso a uorma

-del regelamento.

LEONARDI- CATTOLIC{ minisiro delice na-
ring. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. .

LEONARDI-CATTOLICA, minisiro della ma-
rina. Ho 'onore di presentare al Senato il se-
guente disegno di legge, gia approvatlo daii’al-
tro ramo del Parlamento:

« Approvazione di un atto di transaziene

e di vertenza causata dai tiri del balipedio di
Viareggio e autorizzazione ad alienare beni de-
maniali in Viareggio ».

PRESIDENTE. Do atto wini-

all’onorevole
stro della marina della presentazioue di gue-
sto disegno di legge, che seguird il suo. «¢orso

a norma del regolamento,
GRENET. Domando di parlarz.
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PRESIDEXTE. Ne ha facolta.

GRENET. Ilo I'onore di presentare al Se-
nato la relazione dell’ Ufficio centrale sul di-
sogno di legge: .

Riordinamento del personale di macchina
del Corpo Rexzlz equipaggi.

PRESIDENTE. D) atto all’onor.
Grenet della preseatazione di questa relazione,
¢cie sara stampaty ¢ d'stribuita.

senatore

Rinvio allo scrutinio seyiet) del cisagno di legyg
« Proroga deily {.colth accordats al Qoverno
del Fe dallart, 14 dells legge 12 gennaio 1909,
n. 12, concernente provvedimenti in seguito al

5-1

terremoto del 28 dicembrs 1908 » (M. 629 - ur-

genza).
PRESIDENTE, L'ordine del giorno reca la
discussione del disezno di legge:

Proroga della facolia accordata al Go-
verno del Re dall’art. 14 della legge 12 gen-
naio 1909, n. 12, concernente provvedimenti in
seguito al terremoto del 28 dlcemble 1908,

Ne do lettura.

Avrticolo unico.

La facolta accordata al Governo del Re con
Vart. 14 della legge 12 gennaio 1909, n. 12,
concernente provvedimenti in seguito al terre-
moto del 28 dicembre 1908, gia prorogata con
le leggi 26 dicambre 1909, n. 791, 13 luglio 1910°
n. 466 e 30 dicembre 1910, n. 910, & prorogata
fino al 31 dicambre 1911,

PRESIDENTF. B aperta la discussione su
questo disegno di legge. Nessuno chiedendo di
paclare;, la dichiaro chiusa, e {rattandosi di
disegno di legge. di un solo articolo, sard poi
votato a scrutinio seoreto

Rinvic allo scrutinio segreto del diseguno dilegge:
« Qostruzione di dwe carceri giudiziari uno a
"Venezia, 'altro a Bari, di un sanatorio crimi-
nale a Montesarchic e di dus rifcrmatori a Ca-
gliari ed Aizola » (B, £88),

PRESIDENTE. L’ordine del giorno
discussione del discgne di legge:
Costruzione di duec carceri giudiziari uno
a Venezia e Ualtro a Bari, di un sanatorio cri-
minale & Montesarchio ¢ di due riformatorii a
Cagliari ¢ ad Airola.

reca la

Il ministro dell’ interno notifica al Senato che,
essendo impegnato nell’altro ramo del Parla-
mento, ha dato I'incarico al sotto-segretario
di Stato per I'interno, ounor. Falcioni, di soste-
nere in sua vece la discussione di questo di-
segno di legge.

Ne do lettura.

Articolo unico.

B autorizzata l'assegnazione straordinaria di
live 3,500,000 per la cestruzione di due carceri
giudiziari, uno a Venezia e l'altro a Bari, di
un sanatorio-criminale a Montesarchio.e di due
riformatori, a Cagliari e -ad Airola.

Nell'assegnazione stabilita per la costruzione
del carcere giudiziario di Venezia. si com-
prende la semma di lire 170,000, per il paga-
mento al demanio militare dell’area occupata
dalla caserma di Santa Maria Maggiore.

La somma di lire 3,500,000 sara iscritta in
apposito capitolo della parte straordinaria del
bilancie del Ministero dell’ interno e ripartita
nel seguente modo:

Bsercizio 1910-11 . . . L. 100,000
i€l 1911-12 . . . > 400,000
id.  1912-13 . . . »  400:000
id. 1913-14 . . .. » 800,000
id. .1914-15 . . . > 900,000
id. 1915-16 . . . > 900,000

Totale . . . L. 3,500,000

E aperta la discussione. Nessuno chiedendo
di parlare la dichiaro chiusa, e trattandosi di
disegno di-legge di un solo articolo, sard poi
votato a scrutinio segreto.

Approvazione del disegno ¢i legge: « Modifica-
zioni alla legge 27 giugno 1909, n. 375, riguar-
dante le pensioni agli ufficiali della Regia ma-
rina » (M. 609).

PRESIDENTE. Eordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Modifica-
zioni alla legge 27 giugno 1909, n. 375, riguar-
dante le penslom agli ufdciali della Regia ma-
rina ». : '

Prego il senatore, s2gretario, Fabrizi‘ di dar
lettura del disegno di l2gg-.

FABRIZI, segretario, legge:

(V. Stampalo N. 609).
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PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione
‘wenerale.

Nessuno chiedendo di parlare, la dichiaro
¢hiusa. :

Passeremo alla discussione degli articoli che
rileggo. '

Art. 1.

L articolo 5 della legge 27 giugno 1909,
n. 375, riguardante disposizioni sulle pensioni
degli uffieiali della Regia marina, & abrogato,

(Approvato).

Art. 2. .

Allarticolo 10 del testo unico delle leggi
sulle pensioni <civili e militari, approvato con
Regio decreto 21 febbraio 1895, n. 70, & sosti-
“tuito il seguente :

«Per gli ufficiali 'della Regia marina Ieta
ed il servizio richiesti per’ esercitare il diritto
a pensione per anzianitd di servizio somo ri-
dotti, per tutti indistintamente, di una.quan-
tita pari al terzo della navigazione compiuta
-su navi armate od in riserva; peré in nessun
_caso potranno i limiti di etd e «di servizio sta-
biliti dal precedente articolo 9 essere ridotti
di pit di cingue anni.

«Per i militari del Corpo Reale equipaggi
.Peta richiesta per esercitare il diritto a pen-
siome per anzianitd di servizio si intemde ri-
dotta di anni tre, per tutti indistintamente, pur-
che contimo quindici anni di servizio-sopra le
Regie navi in armamento ».

(Approvato).

Questo disegno di legge sard poi votate a

scouatinio segreto.

Votazione a scrutinio segreto.

PRESIDENTE. 1’ ordine del giorno reca: .

« Votazione a scrutinio segreto dei disegni di
legge approvati leri ed oggi per alzata e
seduta » . /

Prego il senatore, segretario, Di Prampero
di procedere all’appello nominale per questa
votazione.

DI PRAMPERO, segrelario, fa Vappello no-
minale.

PRESIDENTE. Le¢ urne rimangono aperte.

\

Presentazione di relazioni.

CARAFA D’ANDRIA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CARAFA D’ANDRIA. Ho Vonore di presen-
tare al Senato la relazione dell’Ufficio centrale
sul progetto.di legge: «Linea di navigazione
tra I'Ttalia ed il Cile. .

PRESIDENTIE. Do atto all’onorevole Carafa
d’Andria della presentazione di questa rela-
zione, che sara stampata e distribuita.

Seguito della discussione del disegno di legge:
« Sulla cittadina,nza » (N, 164-A).

PRESIDENTE. I’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
« Sulla cittadinanza ».

‘Come il Senato ricorda, la discussione gene-
rale di questo disegno di legge fu giad chiusa
in altra tormata.

Procederemo percid alla discussione degli
articoli -che leggo, nel testo concordato ta 1’ Uf-
ficio centrale e l'on. Scialoja.

Art. 1.

I cittadino per nascita:

10 il figlio di padre cittadino. Se il figlio &
postumo si ha riguardo alla cittadinanza che
il padre aveva al momento della morte;

20 i] figlio di madre cittadina se -il padre

¢ ignoto o mon ha cittadinanza determinata,

ovvero se il figlio non segue la cittadinanza
del padrestraniero secondo la legge dello Stato al
quale questi appartiene;

3o chi e nato nel Regno se entrambi i ge-
nitori o sono ignoti o non hanno una citadinanza
determinata, ovvero se il figlio non segue la
cittadinanza dei genitori stranieri secondo la

legge dello Stato al quale questi appartengono.

Il figlio di ignoti trovato in Italia si presume,
fino a prova in conftrario, nato nel Regno.

A questo art. 1° &stato presentato il seguente
emendamento degli onorevoli senatori Fiore,
‘Gabba, Chironi e Schupfer.

Art. 1. '

B cittadino per nascita:
1o il fizlio di padre cittadino;
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2° il figlio di madre cittadina se il padre
& ignoto o non ha cittadinanza determinata,
ovvero se il figlio non acquista la cittadinanza
del padre straniero secondo la legge dello Stato
al quale questi appartiene;
3° chi ¢ nato nel Regno se entrambi 1 ge-
nitori o sono ignoti o non hanno una cittadinanza
determinata, ovvero se il figlio non acquista la
cittadinanza dei genitori stranieri secondo la
legge dello Stato al quale questi appartengono.
@)’ individui residenti in Ttalia, déi quali si

ignorano i genitori ed il luogo di nascita, sono |

considerati cittadini italiand. .

FIORE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FIORE. D’accordo con gli onerevoli coldeghi
Gabba e Chironi abbiamo presentato un emen-
damento all’ultimé alinea di questo articelo,
perché ci & sembrato essere necessario contem-
plare il caso non solo di colui che sia trovato
in Italia, ma altresi di colui che dimori in
Italia, e che si troevi nella condizione di non
aver una cittadinanza determinata.

Vi sono pure degli womini senza patria, i
quali non. possono dare la prova di avere una
qualsiasi cittadinanza, ma che d’altra parte
debbono essere assoggettati ad una legge per
I’ esercizio dei loro diritti civili..

Prima di sostenere .I’emendamento da noi

proposto devo far osservare che per un’inav-

vertenza, nel testo-degli emendamenti nostri ¢

stato stampato «residenti» mentre invece si
voleva dire « dimoranti ».

Si potlebbe conciliare la redazione dell’ Uf-
ficio centrale con I’emendamento. da noi pro-
posto, per contemplare I’uno e I'altro- caso,
vale a dire I’individuo trovato in Italia e colui
che dimora in Italia semza che abhia una. de-
terminata cittadinanza. Della condizione di co-
storo si sono occupati scrittori e giurisprudenza.
La grande maggioranza ¢ d’accordo nel consi-
derare tall persone come assoggettate alla legge
del paese nel quale dimorano, equiparandoli ai
cittadini del medesimo. Non selo il Demangeat
ma anche il Féraud-Giraud, esaminando la con-
dizione dei medesimi, dicono con ragione, che
quando essi non hanno una patria determinata
‘per poter invocar la legge della medesima,
come- protezione e regolamento dei loro diritti,
debbono essere egjuiparati ai-cittadini dello

Stato. I inutile che io mi dilunchi sw gumesto
O

argomento per dimostrare come sia utile di re-
golare Ja condiziowe dei medesimi.

Mettendo insieme le due versioni, quella del-
I’Ufficio centrale e la nostra io prepongo la
redazione seguente: « Gli individui trovati o
dimoranti in Itah:b dei quali si ignorino i ge-
nitori e il luogo di nascita, sono considerati
come i cittadini italiani».

Invece di «residenti» dieiamo « dimoranti»,
perché, rispetto & colero che non abbiano né
una patria, n¢ un domicilio, né una residenza,
e che si trovino nella posizione dei cosi detti-
heimathloses, ¢ che devono pure essere assog-
gettati ad una legge che governi la loro con-
dizione ed i loro diritti privati, il solo soggiorno
deve reputarsi sufficiente per assoggettarli alia
legge del paese nel quale si trovino. Nella
circostanza esaminata dal Féraud-Girand il
$08g10rno potrebbe reputarsi sufficiente per
equipararli ai cittadini del paese nel quale si
trovano.

L’insigne seritiore esamina il easo- di una
azione giudiziaria propesta in questioni per-
sonali, in questioni di stato, ecc:. Iigli osserva,
con ragione, che lo straniere-potrebbe eccepire
I’incompetenza dei tribunali francesi, quando
sia iniziata un”aziene di state-contro il mede-
simo; ma che, quando le persone dimoranti in
territerio franeese non. abbiano wuna cittadi-
nanza determinata, né un domicilio in paese
straniero, che determini la legge alla cui
protezione possano sottomettersi, essi-debbono
essere equiparati ai cittadini frameesi. I8 per
questa ragione, per regolare cioé¢ la condizione -
degli uomini senza patria, che.possono cssere
non solo'i trovati, ma anche coloro ¢he abbiano
perduto una cittadinanza senza averne acqui-
stata un’altra e che non abbiano neanche un

domicilio all’ estero, a me pare che anche i di-

moranti in Italia, dei quali non si conosce la
cittadinanza, e che non possono neanche dare
la prova di avere un domicilio in un paese
qual si sia per invocare la proteziorme della
legge della loro patria; o del loro donumho,

finché una cittadinanza non sia da essi ac cqui-

stata, debbano essere equiparati ai cittadini
dello Stato.
POLACCO, relalore Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolti.
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POLACCO, relatore. Debbo far osservare al-

. I illustre collega prof. Fiore che 1’ ipotesi che
egli ha voluto centemplare € gid nel nostro
progetto di legge, -all’art. 13. del progetto Scia-
loja, diventato poi 14 dél progetto dell’Ufficio
cehtrale. Quindi potremo discutere per vedere
se sia il caso di modificarne eventualmente la

- dizione “quando arriveremo all’art. 14, senza

blsogpo di inserire qui nell’artcolo 1 quelle ag- .

giunte che egli vorrebbe alludendo agli apolidi,
a- coloro, cioé; che non hanno una patria de-
terminata.

- AlPart. 13 infatti si dice?

« Chiunque risieda nel Regno, e non abbia la
cittadinanza italiana, né quella d’un altro Stato,
& soggetto alla legge ditaliana per quanto si ri-
ferisce all’esercizio dei diritti civili ¢ agli obbli-
ghi del servizio militare ».

0 un’ punto questo, che Costltuls(,e una prov-

vida-irnovazione in armonia alle osservazioni
che. il collega Fiore ha testé fatto, innovazione
dovita al collega Scialoja; onde la .relazione
dell’ Ufficio centrale gli da la debita lode per-

ché egli per il .primo nella nos’ua legge ha .

contemplato la condizione’ anomala di costoro
. che non hanno und patria determinata, ma che

pure: possono avere dei diritti da eserutar ri-

siedendo nel Regno.
Vede dungiie 'onorevole senatore Fiore. che
'si ¢ gia soddisfatto alla sua 13101;05}:51.

Rimanre quindi integra da parte dell’ Ufficio

centrale la proposta gia concordata col sena-
tore Scialoja e col ministro guaydasigilli; per-
ché io sono lieto di dichiarare che tutte le pro-
peste concordate tra il senatore Scialoja, ori-
ginario autore del progetto, e 1’ Ufficio centrale
gono state altresi accettate pienamente dall’ono-
revole ministro guardasigilli.

FINOCCHIARO-APRILE, minisiro di grazia
¢ giustizia e dei culli. Domando di parlare.

PRESIDE\TTE .Ne La facolta.

FINOCCHIARO-APRILE, mmm[m di g Jm:m
e giuslizia ¢ dei culti. Non ho che a confer-
mare la dichiarazione fatta dall’onor. relatore.
- Il teste del disegno di legge ¢ stato riesa-
minato dall”Ufficio centrale in cencorso col
senatore Scialeja e con me, e ci siamo trovati
daccorde nmelle singole disposizioni raccolte

ora in unico towto Cio renderd pm facile la

dmt us.alop.e

Quanto all’ osservazione del senatore Fiore,
potra parlarsene all’art. 13, ora 14, del progetto.
Si vedra allora se cenvenga sostituire la for-
mula da lui proposta a quelh dell’ Ufficio cen-
trale.

GABBA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GABBA. Osservo che I’espressione « figli tro-
vati» non é una espressione giuridica..Che cosa
si € voluto intendere. con questa espressione?.
Noto ehe con questa espressione non si indi-
cano soltanto i fanciulli trovatelli, ma anche
persone adulte.

POLACCO, »relatore. Chxe\do di pmlzu‘“

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

POLACCO, relatore. Quest’espressione 1'ab-
biamo desunta dal Codice penale 14 dove parla

a

_dell’obbligo che hanno coloro che trovano un

bambino di darne immediato avviso all’autorita
e commina- delle pene a <¢hi non adempie a
questo obbligo. Come vede, quindi, I’onorevole
senatore Gabba, trattasi di una espressione pro-
pria pur sempre della nostra legislazione, anche
se non figurasse -nel -Codice civile. E riguarda
proprio la ipotesi configurata dall’ illusire col-
lega e maestro prof. Gabba. La dizione inoltre

‘corrisponde perfettamente a quella della legge

belga da cui questo capoverso & stato attinto.

PRESIDENTE. Il Senatoxe Fiore manticne
I aggmnta ? ‘

FIORE. Rimetto all’art. 14 la, proposta di
sostituire la parola « dimoranti », alla parola
« residenti ». (

PRESIDENTE. Allora metto ai voti I'art. 1°
comre ¢ stato-concordato tra 1’ Ufficio centrale,
il senatore Scialoja ed il ministro. '

Chi approva ¢ pregato di alzarsi. -

(Approvato).

Art. 2.

I1 riconoscimento ‘o la dichiarazione giudi-
71ale della filiazione durante la minere etd del ~
ﬁollo .che non sia emancipato ne determina la

- cittadinanza secondo le norme della presente

legge.

It a tale effetto prevalente la cittadinanza del
padre, anche se la paternitd sia riconosciuta o
dichiarata posteriormente alla maternita.

Se il figlio riconesciuto o dichiarato & mag-
giorenne o emancipato conserva il proprio stato
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di cittadinanza, ma puo entro 1’ anno dal ri-
conoscimento, o dalla dichiarazione giudiziale,
dichiarar di eleggere la cittadinanza detzrmi-

nata dalla filiazione.

o
@

cano anche ai figli la cuipaternita o maternitd
consti in uno dei modi dell’art. 193 del Codice
civile.

A questo articolo proponeva emendamenm il

senatore Del Giudice che non & presente; qumch
s’intende che vi abbia rinunciato.

gato di alzarsi.
(Approvato).
Art. 3.

Lo straniero nato nel Regno o figlio. di ge-
nitori quivi. residenti da almeno dieci anni al
tempo della sua nascita: diviene cittadino. se
prestas servizio militare nel Reono oracceetta un

impiego dello Stato.
Compiuato il 21° anno diviene cittadino se ri-

‘siede nel Regno e dichiara entro il 22° anno.

di eleggere la cittadinanza italiana; ma- se ri-
siede nel Regno da-almeno dieci anni, diviene
cittadino italiano pel solo fatto ch’egliinon di-
chiari di voler conservare la cittadinanza stra-
niera.

Le disposizioni del présente articolo si appli-
cano anche allo straniero del quale il padre o
la madre o lavo paterno siano stati cittadini
per nascita.

A questo articolo. 3 i senatori. Fiore, Gabba,
Chironi e Schupfer
emendamento:

Art. 3
(Art. 8 del Cod. civ.‘mo'diﬁcato‘).

I reputato cittadino il figlio nato nel Regno
da straniero che vi abbia fissato il suo domi-
cilio' da 10 anni non interrotti: la residenza

" per causa. di commercio nons basta a determi-

nare il domicilio.

*Egli pud tuttavia eleggere la qualita di.stra-
niero, facendone dichiarazione entro 1’ anno
dalla eth maggiore, determinata dalle leggi del
Regno.

Tale dichiarazione non potra essere ripetuta
che dai discendenti di primo grado che si tro-
vino.nelle condizioni suddette.

disposizioni del presente.articolo si appli-

propongono il seguente

la. residenza non. pessa essere un
' ciente a determinare, che .la persona debba

- da dieci anni in Italia,
condizione migliore di quella che viene fatta

FIORE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolté.

FIORE. Per quelo che concerne 1" attribu-
zione della; cittadimanza a colui che abbia la
residenza in Italia, noi abbiamo reputato che
-dato suffi-

ritenersi legata: al nostro paese in guisa da re-

- putare cittadino il figlio -nato. da lui. Abbiamo

stinfato che la dizione del nostro Codice civile

' vigente, che richiede il domicilio come fatto

S hiede di parlare, pongo ai voti - adatto a determinare 1 attribuzione della cit-
e nessuno chiede di parlare, g i

questo articolo secondo. Chi lapprova & pre- .

tadinanza al figlio nate da chi sia- domiciliato
debba reputarsi una

dalla residenza. Il domicilio determina una di-
mora stabile e costituisce.di per se stesgo un
fatto che lega lo straniéro alla patrig nostra:
per tale motivo noi ci siamo piuttosto ispirati
alle- disposizioni consacrate- nel Codice vigente
nell”art. 8 che accettare: la proposta dell’ Uf-
ficio centrale; il quale attribuisce alla resi-
denza, quelle conseguenze che’ il nostro legis-
latore nella legge vigente attribuisce- al -do-
micilio: .

Cio per spiegare la sostituzione del domicilio
alla residenza, ma evvi un' altro punto che
modifica sostanzialmente il nostro concetto ri-
spetto "a quellb dell’Ufficio centrale: Noi ab-
biamo considerato che ¢ indispensabile non

‘solo evitare la duplicith di cittadinanza, ma

evitare altresi l’indeterminatezza della citta-
dinanza. La condizione nella quale certe per:
sone possono trovarsi,.di formare cioé parte
effettiva della popolazione di uno Stato: di es-
sere confusi coi cittadini- del’ medesimo: di
assimilare le loro abitudini, parlare la loro
lingua e via dicendo, in modo clie tutti cre-
dono che essi siano cittadini dello” Stato, ed
autorizzare: i- medesimi a mantenere atempo
indefinito la’loro- cittadinanza originaria: eleg-
gendo la qualith di stramieri: L’ ammetterc
che: essi- potessero far cio a tempo indeter-
minato, li metterebbe nella. condizione di ca-
var moﬁtto dei beneficli di cul godonoa cit-
tadini italiani: di vivere in mezzo a noi: di
essere reputati cittadini, e di potere peia.tempo
indeterminato eleggere la lono cittadinanza
straniera, ed assumere la qualitd. di straniceri
finchie loro garbi, per csonerarsi cosi dagli

onerl;, che congeguono dalla cittadinanza.
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Per evitare tale inconveniente ci & sembrato
di ammettere la libertd di elezione, ma non a
tempo indeterminato. Il figlio di chi & domici-

" liato da dieci anni in Italia, secondo il nostro le-
gislatore, & reputato cittadino. Ebbene, se questo
figlio, egli pure stabilisca il suo domicilio in
Italia, e lo mantenga per dieci anni, i figli di
lui ed i figli dei figli potranno anche conti-
nuare ad essere stramieri facendo I’ elezione ?

Nel sistema attuale si pud verificare che
non solo il figlio di lui, ma fino alla seconda

e terza discendenza, e atempo indeterminato,.

il figlio del domiciliato da dieci anni colla ele-
zione della cittadinanza straniera, che & quella
del padre suo, continuerd ad essere straniero
vivendo pure in mezzo a noi e godendo i be-
nefici ché possono derivare dal vivere nella
nostra patria, ma senza sottostare agli oneri.

Per eliminare tale inconveniente, noi, am-
mettendo pure la libertd di elezione, non in-
tendiamo di ammetterla a tempo indetermi-
nato, perciéo "abbiamo proposto quell’ ultimo
comma che dice: «tale dichiarazione (cioé la
dichiarazione di eleggere la cittadinanza stra-
niera) non potra essere ripetuta che dai discen-
denti. di primo grado che si trovano nelle con-
dizioni suddette ». Se meglio piacesse si metta
di primo e di secondo grado.

POLACCO, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

POLACCO, relatore. Di questa cosidetta pre-
sunzione di cittadinanza stabilita nell’articolo 8
del Codice civile, che si vorrebbe con una no:

tevole modificazione sia pure, riprodurre nella’

legge, & stata gia fatta parola nella discus-
sione generale. T allora ho dato io la risposta,
che mi pareva non avesse avuto dall’onorevole
Scialoja, al collega Chironi, il quale insisteva
perché la si riproducesse. '

Da un colloquio. avuto poi col collega Chi-
roni, appariva che le mie ragioni lo avessero
persuaso, sicché questa figura della presun-
zione della cittadinanza, che egli lamentava
scomparsa, non si sarebbe pin riaffacciata. In-
vece la trovo riproposla con l'autorita che de-
riva. dal nome del Chironi non solo, ma da
quelli altresi del Gabba e del Fiore, ¢ mi &
necessario quindi indugiarmi anche pit su que-
sta proposta.

E repulato cittadino, dice il Codice civile -

all’articolo 8, il figlio nafto riel' Regno da stra-

Dascussioni, f. 8617

nieri che vi abbiano fissato il domicilio da dieci
anni. La residenza per causa di commercio non
ha all’'vopo alcuna efficacia.

Ebbene, codesta locuzione che si vorrebbe
mantenuta ¢ universalmente e giustamente cen-
surata. '

. L7illustre Bianchi,” nel suo celebrato com-
mento del Codice civile nostro condanna come
assal infelice quella espressione « & reputato
ciltadino ».

* Si vuol-parlare forse di una presunzione ?
egli si chiede. « Ma in materia di stato delle
persone la legge non procede per via di pre-

N

sunzioni, ma di attribuzione, e conclude che

¢ la legge sola che puod attribuire ad una

"persona un determinato stato civile »; si vo-

leva, dire dunque é cittadino italiano costui
che & nato da persona che in Italia si trova
aver domicilio da oltre dieci anni.

Chiarito questo punto, ridotta la cosa ai ter-
mini di.una attribuzione di cittadinanza e non
di presunzione, restano di fronte i due prin-
cipii, il principio nostro che dice: costui che

¢ nato in Italia dallo straniero che vi si trova,

sia pure, da almeno dieci anni, & straniero du-
rante la minore etd; potra bensi, appena di-
venti maggiorenne, optare per la cittadinanza
nostra. Gli avversarii, persistendo in quella in-
felice formula che pare alluda ad una presun-
zione, dicono invece: sia egli cittadino italiano

fin dalla nascita e solo possa, diventato mag-

giorenne, optare invece per la cittadinanza
straniera. Il vantaggio del nogtro sistema, tanto
piu rispettoso in questa parte del {us sanguinis,
¢ quello sopratutto di mantenere unita la com-
pagine familiare anche nei riguardi della citta-
dinanza mentre il figlio ¢ minorenne.

Finché dura la minore eta, come & straniero
il padre, tuttoché qui domiciliato da oltre dieci
anni, cosi continui a rimanere straniero il fi-
glio. Ripeto poi cié che gia feci notare al Chi-
roni, che nei riguardi del servizio militare, uno
dei punti in cui piu si manifesta .l’efficacia
della cittadinanza, non avremo danno col so-
stituire il nostro sistema a quello del Codice,
perche ¢ disposizione della legge militare che,
per il solo fatto di essere domiciliati' nel Regno,
anche stranieri sono iscritti nelle liste di leva,

‘e sta in loro facoltd di opporre la loro condi-

zione di straniero al momento di essere chia-
mato a prestare servizio militare.
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Per tutto cio noi abbiamo creduto di poter
aderire alla proposta dell’onor. Scialoja che
chi nasce da persona residente (e verrd poi a
dire perché residente invece di domicilialo)

da oltre dieci anni nel Regno sia straniero; sol-.

tanto gli si fanno ponti d’oro percheé acquisti
la cittadinanza ; basta ne dichiari I'opzione en-
tro il 22° anno; per di piu si ammette op-
zione tacita quando, non solo il genifore alla
nascita di lui, ma egli stesso al momento della

maggior eta, si trovi risiedere da piu di dieci

anni nel Regno; s’intende allora ipso ture che
egli abbia voluta la cittadinanza italiana pel
solo fatto di non aver dichiarato che voleva
conservare quella straniera. Cosi, senza danno
per noi e col dovuto rispetto all’'unitd familiare,
funziona questo sistema contrapposto a quello
del Codice. Vediamo ora perché si & sostituilo
il criterio di residenza a quello di domicilio.

Francamente, ¢i siamo ispirati per questo
provvido mutamento a quanto in questo ri-
guardo ha fatto la legge Sonnino, per cid che
riguarda la concessione della naturalita

E bene dar peso pit alla residenza che al
domicilio. Ila detto l'onor. Fiore che il domi-
cilio stabilisce una dimora stabile; me lo per-
doni, ma & tutto linverso, questa dimora sta-
bile ¢ propria della residenza, che, giusta la
definizione del Codice, & nel luogo in cui la
persona ha la dimora abituale; mentre uno puod
non venire mai o quasi mai in Italia e tener
qui tuttavia il centro principale dei suoi inte-
ressi, cioé il suo dOmicilio.'Dunque, trattandosi
di affratellarci persone che convivano con noi,
che abbiano con noi permanenti contatti, & alla
residenza che si deve dare il sopravvento,
perché essa significa continuata convivenza con
‘noi mentre il domiciliato non residenté puo
essere benissimo persona che non si ¢ mai vi-

sta. in faccia. Ecco perché fu preferita la re-

sidenza al domicilio.

Veniamo all’altro punto in cui risiede real-
mente una pit radicale innovazione proposta
dall’ ilustre collega . -

Certamente é uno ,sta‘ro di cose che non piace
nemmeno a noi quello di famiglie che da ge-
nerazioni e generazioni risiedono in Ttalia e a
noi tuttavia non si assimilano perche di padre

in figlio si riaffermano stranieri nel momento

in cui occorre di fare lopzione e ciy special-
mente per sottrarsi agli oneri del -servizio mi-

pure per ragioni,

litare, che altrimenti in quel momento dovreb-
bero sopportare. Questa & una posizione che
nonp 1o piacere ad alcuno. Anzi posso dire che il
senatore Scialoja, che mi dispiace di non ve-
dere presente, quando appunto ‘stava compi-
lando il progetto di legge, ha dibattuto questo
punto col ministro della guerra, precisamente
perché il ministro della guerra aveva manife-

“stato il desiderio che, ad una certa epoca, alla

seconda o alla terza generazione, si .rendesse
definitiva la posizione di questa gente che sta
in Italia“sotto l'egida delle nostre leggi, che
ne ha assunti i costumi, che forse palla la no-
stra lingua ed ha dimenticata la lingua d’ori-
gine (vede bene l'onor. Fiore che io accentuo
anche di piu le ragioni da lui addotte).

Ma che cosa sta di contro, per cui lo stesso
ministro della guerra ha rinunziato ad ogni
insistenza in proposito? Sta di contro la tema
della reciprocita per parte delle altre nazioni..
In fondo queste famiglie residenti in Italia,
considerevoli per censo, per capacita, ecc., che
perseverino a voler rimanere straniere si puo
dire che si contino sulle dita, mentre, vice-
versa, noi abbiamo una -larga emigrazione no-
stra all’estero, gente che da anni, e in qualche
luogo da secoli, risiede fuori e nella quale si
¢ sempre perpetuata la cittadinanza italiana,
in omaggio al principio che presiede alla no-
stra legge sulla cittadinanza, il principio del
tus sanguinis. Ebbene di fronte. all’acquisto di
non molte famiglie estere, desiderabile, sia
di cui non ci dissimuliamo
tutto il grave peso, correremmo il pericolo di
perdere, per-ritorsione di altri Stati, queste cen-
tinaia e centinaia di migliaia di eittadini e di
famiglie che abbiamo all’ estero. Ecco perché

- di fronte a questa obbiezione che lo stesso

Scialoja aveva fatto, a suo tempo, al minjstro
della guerra, il primo interessato a non lasciarsi
sfuggire questi-figli di famiglie straniere resi-
denti in Italia, il ministro della guerra ha ce-
duto non solo, ma ha riconosciuto che sarebbe
maggiore il danno che non il vantaggio che si
avrebbe accettando il prlncmlo, di cui v1éne
ora rinnovata la proposta.

GABBA. Domando di pa,llare

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GABBA. Nel proporre alcuni emendamenti
io e alcuni miei colleghi abbiamo avuto anzi-
tutto il proposito di mnon discostarsi, quando
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non fosse necessario, dal disposto del Codice
civile; per questo motivo appunto noi abbiamo’
proposto’ di ritornare all’art. 8 del Codice ci-
-vile, che presume cittadini i figli nati nel Regno
da genitori. qui domlmham da dieci anni, non
per ragione di commercio.

Il relatore Polacco rifugge da questa presun-
zione di Clttadmanm ma questa presunzione
" stessa si ritrova nell’articolo primo. Quivi si
presume la nascita in Italia;-1& si presume la
intenzione di essere italiano.

Venendo ora all’art. 3 del progetto, 10 osservo
che si contemplano in esso differenti ipotesi. La
prima & quella di uno straniero nato nel Regno,
magari per caso, che dall’ Ttalia pud essere su-
bito séomparso i-cui genitori sono ignoti e il

quale tutto ad un tratto ricompare, dopo 20 anni,- 7

in Italia per domandare di prestare il servizio
militare.

A noi & parso che in tali circostanze il sem-
plice fatto di offrirsi per il servizio militare,
non Sia 1ag1one sufficiente per far chventewe
quella persona cittadino italiano.

Io poi non posso non insistere sulla proposta,
gia esplicata e sostenuta dal collega senatore
Fiore, di cui nel privato convegno con lui ed

-altri colleghi io fui il principale sostenitore:

Vi, insisto, -perché non si perpetui il caso di
famiglie.che, di generazione in generazione, per
secoli & secoli, continuano a conservare una
cittadinanza straniera, malgrado vivano da ita-
liani. '

In una delle pit cospicue citta d’ Italia, che
non’ voglio nominare, una delle principali fa-
miglie, che pure non voglio nominare, da un
paio di secoli a questa parte conserva una’ cit-
tadinanza estera, con grande e costante sorpresa
di tutta la cittadinanza. Vero & pero che un;
appartenente a questa. famiglia prese parte ad
una guerra "dell’ indipendenza italiana e per-
dette anche un occhio. Altri esempi di codesto
genere ci saranno in Italia; ora a me pare ra-
gionevole, giusto e decoroso per I’ Italia impe-
dire che si perpetuino o si ripetano.

Oppone il relatore onor. Polacco che non dob-.
biamo dimenticare il pericolo della reciprocita.
\/Ia 10 osservo che, se noi abbiamo codesto scru-
polo possiamo rinunciare a fare una legge no-
stra in materia di cittadinanza; ed anche op-
pone il relatore Polacco esservi in esteri Stati
centinaia e migliaia di famiglie italiane che di

generazione in generazione conservano la cit-
tadinanza italiana. Confesso che la cosa misem-
bra un po’ strana, a meno che s tratti di fami-
glie forestiere, che sono in Italia unicamente per
ragioni di commercio. Che si continui in Italia
di generazione in generazione a mantenere una
cittadinanza forestiera, mentre vi si vive da
italiani, mescolandosi colla popolazione italiana
in virta di ogni guisa di relazioni, di parentela,
di interessi e di assetto, e vi si fa uso giorna-
liero in casa e fuori della lingua o del dialetto
locale, mi pare, lo ripeto, assurda e sconve-
niente cosa, che la legge italiana non deve piu
oltre tollerare.

Presentazione di disegni di legge.

FACTA, ministro delle finanze. Domando la
parola..
PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.
FACTA, minisiro delle finanze. Ho -’ onore
di presentare al ‘Senato i seguenti disegni di
legge, gid approvati dall’altro ramo del Parla-
mento : )
Moedificazioni al ruolo organico del perso-
nale delle agenzie delle imposte dirette e del
eatasto;
A endltet alla Sometét Nazionale delle Offi-
cine di Savigliano per ‘il prezzo di lire 88,770

_della proprieta demaniale denominata « Officine

di Savigliano » e delle sue dipendenze, e ces-
sione alle ferrovie dello Stato di una zona di
terreno demaniale sulla fronte della detta pro-
prietd per il prezzo dilire 24,855.26.
PRESIDENTE. Do atto all’onor. ministro delle
finanze della presentazione di questi disegni

di legge, che seguiranno la procedura Pprescritta

dal regolamento.

Ripresa della discussione.-

PRESIDENTE. Riprendiamo la discussione del
diesgno di legge: « Sulla cittadinanza ». -

FIORE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

. FIORE. Debbo insistere innanzi-tutto su quella
frase che trovo nella prima parte dell’articolo
3% e cioé: lo straniero nato nel Regno.

Due sistemi sono stati adottati in materia di
cittadinanza ed in materia. di presunzmne di
cittadinanza.

Uno ¢ quello della territorialita, che & I’an-
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tico sistema, che attribuiva piu che la cittadi-
nanza la sudditanza, a chiunque fosse nato nel
territorio del Signore. L’altro ¢ il sistema ro-
mano, il sistema che seguiamo noi, quello cioé
che fa dipendere la cittadinanza dal vincoli del
sangue. In questo sistema la nascita puod avere
pure una influenza, ma sottometto all’ Ufficio
centrale che nell’articolo, come trovasi da esso
redatto, attribuendo questa influenza al fatto
della nascita, si viene quasi quasi a costruire
in quel caso una presunzione di cittadinanza
jure territorii.

Nel Codice francese, per quello che mi ram-
mento, evvi un articolo che dice che il figlio
nato in Francia da uno straniero nato egli
pure in Francia & reputato francese.

Con tale disposizione viene ad ammettersi
una presunzione di cittadinanza fondata sulla
territorialita, che non puo essere giustificata.

Ora, voi vi proponete di attribuire impor-
tanza alla residenza o volete attribuirla alla
prestazione del servizio militare; ed allora per-
che contemplate la condizione della nascita? B
il servizio militare che dovrebbe determinare

I attribuzione della cittadinanza a colui che lo |

abbia prestato, ed abbia per esso compromesso
la sua vita in difesa del nostro paese. La cir-
costanza della nascita per attribuire un diritto
alla cittadinanza puo6 parere una riproduzione

del concetto di cittadinanza jure territorit, il

quale & perfettamente eliminato nel sistema del
nostro Codice civile, e dovrebbe-essere elimi-
nato ora che si tratta di contemplare i rap-

porti che possono legare le persone alla patria. -

Il rapporto col territorio deve avere una in-
fluenza, ma secondaria per stabilire la cittadi-
nanza, e per attribuire il diritto a conseguirla.

Percio domanderei all’ Ufficio centrale di sop-
primere quella condizione di nascita.

L’articolo in discorso dice: «lo straniero
nato nel Regno o figlio di genitori quivi resi-
denti-»; propongo -di sopprimere le parole :
« nato nel Regno », come condizione per aspi-
rare alla cittadinanza italiana. Domanderei
all’ Ufficio centrale di volerle sacrificare per
non dare cosi indirettamente una attribuzione
di cittadinanza jure terriforii. Sarebbe prefe-
ribile dire dimorante nel Regno, o nato ecc.
Questo per la prima parte.

Per quello poi che si riferisce alla residenza,
che s’ intende preferire al domicilio secondo

‘spondo cosi al relatore).

ha proposto V'Ufficio centrale, senza volere
esprimere una opinione collettiva, e lasciando
che ciascuno dei tre pensi alla propria ma-
niera, dichiaro che per la parte mia individuale
riconosco che la'dimora abituale debba valere
principalinente come fatto determmante per-
cheé, secondo il mio concetto, & colui che forma
parte effettivamente . della popolazione dello
Stato che assimila a poco a poco le abitudini '
del popolo, e che diventa parte del- medesimo.

Laonde mi sembra che la residenza, che &
la dimora abituale di coloro che si confondono
col popolo e fanno parte del medesimo, debba
reputarsi circostanza veramente valutabile per
I’ attribuzione della cittadinanza al figlio di colui
.che la mantiene senza 1ntef1 uz1one dumnte
10 anni. . . s

Per parte mia quindi accetto di sostituire la
parola « residenza » all’altra «domicilio » nel-
Iemendamento da noi proposto all’articolo 3.
Manteniamo pero fermo 1’ ultimo comma (e ri- .
Conviene mettere in
armonia 1’ ultimo comma del proposto emenda-
mento, che elimina la estraneita a tempo inde-
finito, con l'altro emendamento che abbiamo
proposto relativamente alla perdita della citta-
dinanza italiana regolata all’art. 8, perdm idue
emendamenti si completano. -

Noi non ammettiamo. che un italiano poss‘a’
essere a tempo indefinito italiano, solo percheé
il capo della famiglia era un italiano, nonostante
che egli abbia poi rotto ogni rapporto con
I’ Ttalia, ed abbia stabilito il suo domicilio e la
residenza in paese straniero. Tale' circostanza
deve col tempo modificare a poco a poco il ca-
rattere nazionale, perché esso pure si modifica
col tempo. )

Quindi noi non temiamo il pericolo segna-
lato dal ‘relatore, che cioe¢, se fosse accettato.
I’emendamento proposto all’ ultimo comma, si
correrebbe il rischio del trattamento reciproco
a riguardo degli Italiani residenti da tempo
considerevole nel paese straniero. Tale pericolo
non si avverte, essendoché ammettiamo il con-
cetto di reciprocita, cioé che non si deve per-
petuare a tempo indefinito 1’ italianita rispetto
a coloro che fanno parte della popolazione stra-
niera, come non si deve mantenere a tempo
indefinito la estraneitd rispetto a coloro che
effettivamente fanno parte della popolazione

italiana.
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Bisogna guardare i due concetti nel loro
complesso, e.allora I'argomento fondato sul pe-
ricolo del trattamento reciproco vien meno,
perché non escludiamo l’apphcamone della re-
gola reciproca.

Noi siamo logici, nel senso che ammettiamo
in massima che debba essere attribuita la cit-
tadinanza a coloro che effettivamente per un
tempo considerevole fanno parte del popolo
italiano, che prendono parte a tutte le vicende
sociali economiche e politiche del nostro paese;
che profittano dei vantaggi e dei beneficii che
provengono dal vivere in un paese civile come
& il nostro, e pensiamo che essi non debbano
essere reputati a tempo indefinito stranieri, ma
che debbano bensi portare gli oneri che sono
imposti ai cittadini. .

Ci pare sconveniente e pericoloso che essi
possano -a tempo indefinito vantare la loro
estraneita, quando si tratti di mantenere i loro
obblighi verso il nostro paese e poi approfittare
della cittadinanza italiana apparente per con-
fondersi coi cittadini. - \

Ed anche non ci pare conveniente il man-
tenere 1’ italianita a tempo indefinito e cio per
due motivi. Primo: perché accade che in pa-
recchi paesi stranieri la legge attribuisce la
cittadinanza ai residenti per un certo tempo,
e noi che abbiamo eliminato la duplicita della
cittadinanza, perché essa ¢ un fatto giuridico
deplorevole, non dobbiamo poi cercare indi-
rettamente di far nascere la duplicitd di cit-
tadinanza, ammettendo che possa essere stra-
niero per tempo. indefinito colui che forma
- parte della popolazione italiana, che vive in

mezzo a noi, ¢ che & dalla generalitd repu- .

tato cittadino italiano. Secondariamente poi
vogliono prevenire che possa restare italiano
a tempo indefinito colui che da considerevole
numero di anni abbia rotto ogni rapporto
colla patria, ¢ che domanda di essere italiano
quando gli accomoda. Secondo il concetto,
consacrato nell’altro emendamento, riteniamo
che dev’essere reputato straniero 1’ italiano
che per lunghi anni wvive in mezzo a popoh
esteri. .

Noi non temiamo quindi il pericolo della re-
ciprocita, anzi armonizzianio i due concetti, fa-
cendone 1'applicazione sia rispetto ‘all’ italiano
residente all’estero, il quale a tempo indefinito,
per generazioni e ‘generazioni, non puo rimas

nere italiano, quando abhia abbandonato I'Italia
e non abbia pitt rapporto con la patria, sia
pure rispetto allo straniero, che vive in Italia,
il quale se vuole profittare dei vantaggi della

patria nostra deve. essere assimilato a coloro

che portano gli oneri come cittadini dello
Stato.

MORTARA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MORTARA. Non entrerd in tutte le dispute
a cui ha gia dato luogo quest’articolo 3 che
legregio relatore ha gia indicato quanto sia
complesso e grave per il suo contenuto. Non
so se proprio nella mente del primo compila-
tore del progetto, cioe dell’onor. Scialoja, quel-
lipotesi del figlio dello straniero nato nel Re-
gno stesse isolatamente a sé o si collegasse con
una delle due ipotesi che egli fosse figlio di
genitori nati in Italia ovvero di genitori aventi
da dieci anni la residenza, come diceva il pro-
getto suo; non posso entrare in alcuna analisi
circa il possibile collegamento di quella ipotesi
della nascita del figlio dello straniero in Italia
con le due che erano indicate successivamente,
perché non ho la relazione dell’onor. Scialoja
sottocchio e non la rammento. Comunque, mi
paiono gravi le considerazioni fatte dai sena-
tori Gabba e Fiore contro l'accettazione di
quella ipotesi cosi isolata che pone il progetto
dell’Ufficio centrale, di un individuo cioé nato

‘in Italia, che vi ha vissuto forse le prime venti-

quattro ore della sua vita, il quale dopo venti
anni possa chiedere la nazionalitd italiana a
condizione di prestare servizio militare in Italia.
Questa condizione, come diceva bene il collega
Fiove, che significa esporre la vita, versare il
proprio sangue, sposare la causa della patria
di elezione, forse anche contro quella dove si
& vissuto negli anni della gioventy, & tale fatto
che si potrebbe ritenere da solo sufficiente a
conferire il titolo d’acquisto della nazionalita.
Ma su c¢i6 non voglio trattenermi. Mi preme
rammaricarmi col senatore Fiore che egli ab-
bia abbandonato cosi mollemente la proposta
sua e dell’onor. Gabba, di ripristinare I'indica- -
zione del domicilio in luogo della residenza.

Quanto ha accennato l’onor. collega Gabba
a proposito di numerose famiglie che vivono
in Italia con cittadinanza estera da molte ge-
nerazioni, & un fatto che tutti siamo in grado
di conoscere. Omettendo pure di nominare
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luoghi ed indicare casi di persone, tutti sap-
piamo che visono alcune tra le pitt importanti
cittd italiane in cui certe forme dell’attivita
economica sono quasi completamente nelle mani
di codeste famiglie straniere. Anche in que-
st’Aula visara, con maggiore competenza della
mia, chi possa accertare, per esempio, quanta
parte del movimento marittimo napoletano sia
in mani di stranieri che da generazioni si tra-
smettono questa forma importantissima di at-
tivita commerciale ed industriale.

In altre provincie vi sono industrie e com-

merci del pari monopolizzati da famiglie stra--

‘niere. La constatazione dell’ importanza econo-

mica che hanno nella society italiana questi-

gruppi di famiglie straniere che da’genera-
zionl vivono tra noi e cooperano utilmente al-
I’ incremento della nostra vita civile colla pro-
pria attivitd, ma che si conservano estranee
alla nostra famiglia nazionale, & un fatto sa-
liente che deve ammonire il Senato di non dare
al concetto giuridico della residenza una im-
portanza maggiore di quella del domicilio, anzi
di mantenere al domicilio la prevalenza sopra
la residenza. Io parleré un linguaggio molto
pratico. Il domicilio, secondo il Codice civile,
é il luogo dove un individuo ha la sede prin-
cipale dei suoi affari: la residenza & il luogo
dove egli tiene la dimora abituale.
~ Colui che & soggetto alla podesta paterna ha
il domicilio del padre per legge, ma il Codice
civile non dice che ha la residenza del padre;
ed & naturale, percheé il padre, pur avendo un
figliuolo minorenne sotto la sua podes‘ta, e non
potendogli dare altro domicilio che il proprio,
pud benissimo mandare il figliuolo a risiedere
il luogo diverso dal proprio domicilio. Quante
sono queste famiglie straniere che mandano
per molti anni, durante I’etd minore, i loro figli
all’estero, perché facciano pratica di commercio,
perche seguano corsi di istruzione, perché im-
parino bene la lingua della patria d’origine,
dalla. quale non vogliono essere divelti mai,
neppure quando si propongono di perpetuare la
loro attivith commerciale eindustriale in Italia!
" Queste famiglie non mandano all’estero solo i
figli maschi, ma spesso anche le figlie, special-
mente allo scopo di far loro apprendere la lin-
gua della patria, di quella patria che vogliono
_conservare impressa vivamente nel cuore dei
figli. '

La residenza del minorenne & un non senso,
non é un fatto tanto facile a constatare: la re-
sidenza del minorenne non & regolata da nes-
suna delle nostre norme legislative. Cosa av-
viene in realtd, secondo il diritto vigente? Av-
viene che il minorenne, figlio dello straniero
che ‘vive in Italia, che si & arricchito in Italia,
comincia ad avervi fesidenza volontaria e giu-

ridicamente efficace il giorno in cui compie

il ventunesimo anno; ma su cento casi pro-
babilmente ve ne saranno 99 in cui questi
giovani, dal giorno in cui compiono la mag-
giore etd si guarderanno bene dallo stabilire
la residenza in Italia, percheé delle due I’ unas:
o hanno eletto di prestar servizio militare in
Italia, e gid al ventesimo anno devono trovarsi
inscritti nelle liste di leva e residenti in Italia;
o hanno eletto, il che & piu frequente, di non

prestare servizio militare in Italia, e al giun-

gere del ventunesimo anno certamente non sa-
ranno in Italia e non vi avranno quindi Ia de-
cennale stabile dimora che il progetto suppone.

D’ altronde, la lettera del testo che propone
I’ Ufficio centrale, conforme, in questa parte,
al testo del progetto SclaIOJa fa'l’ ipotesi che
colui che & nato da genitori stranieri residenti
da dieci anni almeno in Italia, quando ha

- compiuto il ventunesimo anno, pud dichiarare

di eleggere la cittadinanza italiana, ma se ri-
siede nel Regno da almeno dieci anni, diviene
cittadino italiano al compiere del Ventldue-
simo anno. : ‘ S

To chiedo al relatore, e al ministro guarda-
sigilli, se nella loro sapienza riescono a inten-
dere come si possa attribuire .effetto giuridico
alla residenza decennale di un giovane di ven-
tidue anni, la quale dovrebbe evidentemente
svolgersi quasi per intero durante la sua mi-
nore etd, il che significa attribuire effetto giu-
1"1d1c,0 alla volonta del minorenne.

A me sembra. che questo sia contrario ai - .

principi ‘di diritto; mentre per il domicilio &

cosa piu semplice e corretta, perché la legge
- attribuisce essa medesima al mmorenne il do-

micilio dei genitori.

Notino gli onorevoli colleghi,.ché per le .di--

sposizioni tassative del Codice, che non a caso
ha -distinto e definito il domicilio e la resi-
denza con .formule molto diverse, il cambia-
mento di domicilio ha connotati (permettetemi
la parola) giuridici e di fatto ‘che sono con-

ad
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creti e precisi, che offrono una traccia sicura
per verificare se ¢ avvenuto o no; mentre il
cambiamento di residenza, cioe il cambmmento
della dimora abituale, ¢ un puro e semplice
fatto mater 1a10

Che cosa succedera ? Succeders che colui che.

non vuole sottostare a questa legge, non vuole
accettare questo ponte d’oro (come lo chiama
Ponor. relatore con una immagine piu fiorita
che ‘corrispondente alla realtd- delle cose),
quando non vuole varcare questo ponte d’oro
al ventiduesimo anno, basterd che tre o sei
mesi prima di giungere a questa vada a fare
un viaggio all’estero. Chi potra dire se ¢ an-
dato all’estero con 1’ intenzione di 'restarvi abi-
-tualmente, o precariamente ?

- Si dovrebbe istituire all’uopo una inquisi-
zione, si dovrebbe aspettare molto tempo oltre
il ventiduesimo anno per verificare se & reale
o no il eambio di residenza. Davanti a tutte le
difficoltda che ci sono per l'accertamento della
residenza in Italia da dieci anni indietro fino
al giorno in cui sia compiuto il ventiduesimo

anno, di fronte invece alla precisione e sem-

plicita della constatazione della comservazione
del domicilio in questo tempo di fronte al fatto,
che il domicilie del minorenne-é legalmente
stabilito, mentre la residenza del minorenne &
un problema che non so in qual modo si po-
trebbe risolvere, io credo che gli onorevoli
colleghi Gabba e Fiore farebbero, bene a man-
tenere la formula del domicilio, contenuta nel
loro emendeymento. Ci6 eviterebbe anche le fa-
cili frodi agli intenti di questa legge. Qui si ¢
parlato molto, per quanto ho sentito, di servi-

zio militare; e certamente questa & una delle

cure, uno degli oggetti ai quali dobbiamo vol-
gere l'occhio, con grande attenzione e scrupo-
losita; ma una legge sulla cittadinanza ¢ una
legge.di difesa di una serie complessa di grandi
e altissimi intcressi, tra.i quali & certamente
da porre (e il Senato pone senza dubbio) quello
della affermazione della dignita della nazione
italiana di fronte alle straniere. Ora da questo
punto di vista dobbiamo anche: preoccuparci
che questa legge contenga affermazioni degne
di un paese grande e civile; queste afferma-
zloni siano pur benevoli verso gli stranieri,
ma siano dignitose. Piu benevola della legis-
lazione italiana verso gli stranieri non ne esiste
. altra, e non & certamente oggi il*momento di

cambiare ihdirizzo; ma nello stesso modo si
deve guardare con affetto geloso la difesa della
qualita di cittadino italiano, si deve impedire

che uno straniero che viene a fars qui i suoi
interessi e non crede di partecipare agh alti
interessi morali e giuridici che costituiscono il
patrimonio giuridico contenuyto nel diritto di
cittadinanza, possa illimitatamente, attraverso
le generazioni, fare della terra italiana un luogo
piacevole di alloggio, una sede di affari, possa
sfruttarla per arricchire, insegnando ai figli che
pur traendo i- benefizi del loro stato e della
loro posizione dal vivere in Italia, non hanno
nessun legame né di sentimenti, ne di affetti
verso la terra ospitale. Per queste ragioni, senza
fare proposte, esprimo il pensiero che gli ono-
revoli Gabba e Fiore faranno buona cosa a man-
tenere il loro emendamento nella parte di cul
ho discorso.

Preseniazione di un disegno di legge.

DI SAN GIULIANO, minisiro deqli affari
esteri. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DI SAN GIULIANO, ministro degli affart
esteri. Ho 1’ onore di presentare al Senato il
disegno di iegge, gid approvato dall’altro ramo
del Parlamento, per l’esercizio provvisorio del
bilancio del Fondo per 1’ emigrazione per 1'e-
sercizio finanziario 1911-912 a tutto il mese di
dicembre 1911.

Prego il Senato di volerlo trasmettere alla
Commissione di finanze, per il relativo esame.

PRESIDENTE. Do atto all’ onor. ministro
degli affari esteri della presentazione di questo
disegno di legge, il quale sara trasmesso alla
Commissione” di finanze.

Ripresa della discussione.

'PRESIDENTE: Riprenderemo la discussione
del disegno di legge «Sulla cittadinanza ».

SCIALOJA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

SCIALOJA. A me pare che il testo concor-
dato tra 1’ Ufficio centrale e me, come -propo-
nente alcuni emendamenti, debba avere il suf-
fragio del Senato, nonostante le critiche che
sono state mosse or ora da varie parti ed -in
vario senso.
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Comincio dal punto che puo parere pit dub-
bio, concernente quello straniero, nafo in Ita-
lia, contro cui rivolse i suoi strali il. collega
Fiore, il quale sostenne che il semplice fatto
della nascita in Italia mon deve avere alcuna
efficacia relativamente alla cittadinanza italiana.

Ora, io credo che il collega Fiore si sia im-
pressionato delle prime pan"ole dell” articolo,

perché se lo avesse considerato.nel suo com-

plesso, avrebbe veduto che appunto per esso il
solo fatto della nascita non determina nulla: il
fatto della nascita soltanto se € unito con altre
circostanze puo determinare, secondo questo
articolo, la cittadinanza italiana: il fatte della
nascita unito col servizio militare, spontanea
mente assunto nel nostro esercito, o con altri
servizi prestati allo Stato, oppure il fatto della
nascita unito a quello della piu o meno lunga
residenza nel Regno.

Come vede il collega Fiore, non & il sem-
plice caso della nascita quello & cui si € voluto
attribuire efficacia. Ma quando i fatti posteriori,
volontari, dell’individuo, ci dimostrano che egli
& cosi affezionato alla nostra patria ed alle no-

stre istituzioni, che ad esse egli dedica.la mag--

giore o la piu eletta parte della sua vita,
noi riteniamo che la nascita nel nostro paese
nell’animo suo non possd piu considerarsi
come un mero fatto accidentale, che non abbia
prodotto alcun effetto; noi crediamo che la na-
scita e la vita susseguente lo abbiano vincolato
indissolubilmente all’ Italia.

Non si puo dire che il nascere in un paese
sia sempre un caso che non lasci traccia nella
coscienza dell’ individuo: puo essere che uno
nasca accidentalmente in un luogo e non se ne
debba ricordare, se non quando debba ricavare
il suo atto di nascita; ma in moltissimi casi il
fatto della nascita, con altre circostanze, che
non si possono tutte prevedere in una iegge,
lega un individuo al territorio dove & nato;
s’invoca spesso la caritd del natio loco, appunto
perché si genera naturalmente nell’ animo del-
'uomo un affetto speciale per il luogo dove
egli ha aperti gli occhi alla luce: Quando que-
sto stato di coscienza & dimostrato dal fatto
importantissimo del servizio militare o civile
prestato allo Stato o dalla prolungata residenza,
a me pare che esista una causa piu che.suffi-
ciente per ammettere che 1 individuo sia a-
scritto nel numero dei nostri concittadini.

Y

Viene l'altra questione: conviene aver ri-
guardo alla residenza o al domicilio?

Il collega Fiore, per questa parte, ha dichia-
rato di non tener piw al domicilio e -di unirsi
alle proposte dell’Ufficio centrale e mie, per
cui la residenza deve considerarsi'come circo-
stanza determinante. Ma il collega Mortara,
con la grande autoritd che tutti gli ricono-
scono, ha voluto subito richiamare all’ovile la
dispersa pecorella Fiore, e gli ha detto: tor-
nate al domicilio! To vorrei incoraggiare il col-
lega ‘senatore Fiore a rimanere fuori dell’ovile,
e vorrei persuadere il Senato dell’importanza
decisiva della residenza in questa materia,
molto superiore a quella del domieilio: vorrei,
se potessi, ma non lo spero, persuadere lo stesso
amico senatore Mortara. :

Prima di tutto bisogna ricordare che il si-
stema di questa legge, anche negli articoli glél,
votati, sostituisce 1'elemento della residenza
all’elemento del domicilio, al quale si attene-
vano le disposizioni del Codice civile.

B perche? Perche, essendo la cittadinanza
un rapporto del tutto persomale, un rapporto
il quale si deve 1"1eollegale essenzialmente allo
stato di coscienza dell’ individuo, io ho creduto,
e P'Ufficio centrale pure ha opinato, che il fatto
della residenza, ch= & elemento personale, do-
vesse essere preponderante sopra il rapporto
di domicilio, che & obiattivo, che. ha riguardo
agli affari, alla negoziazione, non -alla vita in-
dividuale, non alla condizione intima della per-
sona. Uno pud avere il suo domicilio in. un
luogo e non avere con questo luogo altro rap-
porto che quello pecuniario, determinato dalla
gestione dei propri affari; puo vivere tutto il

‘tempo della sua vita in altri luoghi, avere altri

affetti, muoversi, sentire, pensare, parlare al-
trove, pur mantenendo il suo ceritro di affari
nel luogo del domicilio. Ora .clie cosa pud con-
sidérarsi pit determinante in materia di citta-
dinanza: la parte materiale degli affari o la
consuetudine della vita che involge tutti gli
elementi morali, intellettuali e sentimentali del-
luomo? A noi & sembrato che si dovesse dare
la preponderanéa a .questo ‘elemento personale

| della residenza.

Notino i colleghi avversari che il Codice ci-
vile, il quale attribuisce al domicilio grande
efficacia in questa materia della cittadinanza,
vi fa pero un’eccezione di tale portata che an-
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nulla quasi totalmente "«Jlemento del domlm—
lio stesso; eccezione che ¢ maptenuta e direi

mantenuta emsta,mente, posto il loro punto di

partenza, dai colleghi Gabba, Fiore e Chironi,
nel loro co‘nmopro«getto. I leccezione del do-
micilio per causa di commercio.

Si dice nel Codice civile e si ripete nel con-
troprogetto ch’io combatto, che la residenza
per causa di commercio non ha efficacia in
materia di cittadinanza. Ma .la prolungata re-
sidenza per causa di commercio non & forse il
domicilio secondo la definizione del nostro Co-
dice ? Perché se per la gestione dei propri af-
fari si sta in un determinato luogo, evidente-
mente in quel luogo si ha il domicilio deter-
minato dal commercio. Tl domicilio dunque, a
cui la legge finora vigentc attribuisce tanta

efficacia, in questo caso non la preduce; anzi-

non la ’)1 oduce neppure la residenza, secondo
il Codice e secondo. il controprogetto Fiore,
‘Gabba e Chironi.

Ma il collega Mortara ci faceva testé osser-
vare che nell’articolo 3 di cui si tratte, la re-
sidenza, a cui si riferisce il comma secondo;
dovrebbe essere quella del minorenne, ¢ sog-
giungeva: come fate a determinare la resi-
denza del minorenne? Siete costretti qui ad
aver riguardo al domigilio, che & quello del
padre. Ora a me pare chie proprio questa o0s-
servazione dovrebbe determinare il collega
Mortara a preferire la residenza al demicilio.
To temo sempre di errare quando mi allontano
da ur’opinione del collega Mortara in materia
giuridica; ma credo tuttavia che non sia punto
assurdo di parlare di residenza di un mino-
renne. Non vedo affatto 1’assurde, che in cio
netava il collega Mortara. La residenza & un
fatto, & costituita dalla dimora abituale di un
individuo. Percid la residenza si ha in qualun-
que eta; se'la dimora si ha in qualungue eta,

Pabituality della dimora deve potersi avere in.

qualungue etd. La residenza dungue ¢ un fatto

che si pud oltimamente ricoroscere nel minc-

renne; mentre invecce il domicilio non ¢ pre-
prio del minorennc personalinente, il domici-
lio del minorenne ¢ qucllo del padre. Pud per-
tanto accadere che un mincrenne sia domici-
liato in Italiz, per il fatto che il padre ha qui
il suo domicilio, pur senza avere mai veduto
PTtalia, ¢ per comscgucnza senza avere alcun

vincolo personale di affotto col nostro paese.

Discussioni, f. 868

in Italia un certo. numero, ma molto

B strano voler attribuire officacia giuridica
in questa materia ad un domicilio, che non ¢

proprio dellindividuo di cui si tratta, e voler

respingere 1 elemento della vesidenza che &

personale e proprio dell’individuo di cui «i
tratta.

B evidente che il gmvcnc che per 21 anni
o per gran parte di questo tempe, ha avuto
la sua résidenze in Italia ¢ si comporta come

questo articolo richiede, si sentira italiano nel-

1 intimo dell’animo suo; mentre sc il padre ¢
stato domiciliato in Italia ¢ il giovane ¢ stato

esidente non si sa dove, avremo la certozza

del confrarie, perche se egli, che pur ne aveva
Popportunitd, non ¢ venuto a stabilirsi in
Italia, ¢ chiaro che non vi ¢ stato attratio da
alcun profondo centimento.

Mi pare dunque che, tanto rfe si conside+i
la questione in genere, quanto sc la siezamini
sotto l'aspetto speciale dei minorenni, si debba
dare anche in questo articolo 1& preferenza
alla residenza anzi che al domicilio, come é
gid stato riconosciuto in altro airticolo dal Se-
nato.

Io nen vedo la ragioge per cul si doviebhe
rompere ordine sistematico di questo progetto,
appigliandosi cra ad un elemento ora ad un
altro.

Quanto all’ultima. parte delle propesfe dei
colleghi senatori Fiore, Gabba ¢ Chivoni, diro
che essa si presenta sotto un certo agpetto
simpatico, tanto simpatico ¢he il primo meovi-
mento dell’ animo mio fu appunto in questo
senso. Perd ripensandoci credetti opportuno di
non allontanarmi dal sistema delle legislazione
attuale per questa parte. Sono questioni che
vanno studiate nei loro complessi rapporti, non
si debbono riguardare soltante sotfo un unico
aspetlo. '

I& certo che noi abbiamo numercse famiglic
italiane fuori del nosiro terviterie, che conser-
vahio per una lunga seric di genervazioni la
cittadinanza italiana; -mentre invece abbiamo
ninore,
di famiglie straniere, che conssrvano la citta-
dinanza stranieva anche per varie generazioni.
Posto cosi il problema, bis sogna considerarc sc
veramente torci conto all’ Italia di correre il
rischio (non dico la certezza) di vederei {rat-
tati dalle nazioni st.anierc in quel moco, rel
quale noi vorremmo trattare, se:ondo YValtimo
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capoverso proposto, gli stranieri residenti in
Italia.

A mc parve che anche il solo vischio do-
vesse evitarsi; che non. giovasse perturbare 1
rapporti, cosi come ora sono stabiliti, per un
ideale simpatico, ma di non
pratica.

E notino i colleghi proponenti che, secondo
la loro proposta, anzisecondo quella necessaria
disposizione aggiunta, che io teste esaminava,
la residenza per

durrebbe questo effetto. Sicché per infinite

generazioni voi riconoscereste la qualitdh di
straniero a coloro che per causa di commercio

risiedono in Italia. B allora dove se ne va il va-
lore di quegli esempi di cittadini svizzeri, o

francesi o tedeschi esercitanti il commercio da

lunghissimo tempo a Napoli o in Lombardia?

grande efficacia

causa di commercionon pro-

Voi stessi nella vostra disposizione, mossa.da .

alti riguardi, ammettete che queste famiglie

.conservino la cittadinanza -straniera.. Qual. ri- .

sultato avreste cosi ottenuto? Forse neppure
il risultato di rendere forzatamente italiani quel
fieli dell’ illusire famiglia, che non volle nomi-
nare, ma che descrisse abbastanza palesemente
il collega Gabba.

Probabilmente infatti quella illustre famiglia
sarebbe costretta, per gli effetti. della vostra
legge, ad allontanarsi dall’ Italia ogni tanto e a
ritirarsi nei suoi possedimenti spagnuoli; pro-
babilmente quella legge romperebbe cosi quei

vincoli di affetto, ‘che da anni legano quella.

famiglia all’ Italia fino al punto che essa ha po-

tuto mettere a repentaglio la vita di alcuni dei -

suoi membri al servizio della causa dell’ indi-
pendenza della nostra Italia! Il risultato non
sarebbe certamente bello, e sarebbe tutto a de-
trimento nostro. Vale la pena percié di modi-

¢

ficare il progettc ministeriale accettato dall’ Uf- -

ficio centrale e dal ministro? Non mi pare.
Conchiudo che questo articolo ¢ stato a lungo

meditato, dlscusso .tra me e il ministro della:

guerra anche. per i suoi effetti militari, e che

per quantoio viripensi, lo trovo cosi saldamente
costrutto, che non vorrei che lo si demolisse da .
una parte o dall’altra, indebolendone la logica.

costituzione, la quale in questa materia signi-

fica anche la connessione con 1" intima coscienza

-degli womini, &’ quali vogliamo attribuire il ca-

rattere di nostri concittadini. (L’cmsozmo)
TFIORE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FIORE. Ho ascoltato con molta attenzione
le argomentazioni del mio egregio collega Scia-
loja. Lgli attribuisce al fatto della nascita-una
certa importanza, ma puo anche accadere che
la nascita sia un fatto accidentale. Mi pare che
il Voet, se non erro, dice che. il‘luogo-di na-
scita non & quello in cui Vindividuo & effetti-
vamenteé nato, ma quello in cui-avrebbe dovutoe
nascere se per accidentalita la madre non avesse
partorito altrove. In ogni modo ammetto, come
gia.avevo.osservato, che il prestare ‘servizio.
militare & un fatto decisivo, che pud essere un
argomento assal forte per legare-colui, che lo
presta, alla patria, e farlo considerare come at-
taccato, per tale circostanza a noi, che siamo
cittadini nati. Ma se vi & questa ragione che
decide, perche si vuole mettere in-campo pure
la circostanza della nascita? Perché si vuole
infiltrare nel Codice civile nostro, o nella.legge

‘relativa, allar cittadinanza, una certa remini-
abbiamo- eli- -
' minata, escludendo la cittadinanza jure- soli

scenza di territorialitk, che nei-
che era la cittadinanza che il Signore attribuiva
a quelli che nascevano sulla. sua-terra? Non
deve reputarsi meglio e sufficiente il mantenere
la seconda parte, soltanto, ciog,-che a colui;il

-

quale ha prestato servizio militare in Italia, che

ha mostrato cosi di essere legato alla nostra
terra, puo, ecc. ecc.? Non deve reputarsi pit
prudente” I omettere la circostanza della na-

scita una volta che, ripeto, abbiamo .eliminato

complefamente il concetto della cittadinanza
iure soli attribuita, secondo il diritto feudale,
e secondo quelle lcmslazmm che al dultuo feu-
dale si sono inspirate? -
- Questo per quel che concerne la nascita.
Per quel che -concerne la residenza in luogo
del domicilio richiesta secondo il nostro emen-
damento, ho dichiarato che, non in nome

‘dei miei colleghi, ma in nome mio individuale

e personale, avrel potuto accettare che il fatto
della. residenza di- dieci anni non interrotti in
Ttalia, nell’ ipotesi che da colui che abitualmente
vive in mezzd a noi sia nato un figlio, possa
reputarsi sufficiente per ammetilere che il detto
figlio sia considerato italiano. B infatti naturale
che colui, il quale vive in mezzo a noi, che
impara a parlare la nostra lingua, che-dai,primi

giorni della sua vita si trovi legato al nostro

paese, debba essere facilitato 1’ acquisto deélla
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cittadinanza .nestra. Il fatto della residenza,
che determina il luogo-abituale in cui il padre

dimora, mi pare che. possa essere una ragione |

sufficiente per ’applicazione della disposizione
di quell’ articolo. I nonestante le savie osser-

vazioni fatte dal collega Mortara, sempre acuto-
argomentazioni, devo osservare che

nelle sue
quantunque il domicilio sia un fatto piu serio,
purtuttavia, esso, come l'intende il legislatore
italiano, & -un fatto che determina- piuttosto
un rapporto morale, che un rapporto personale.

Non rammento bene in questo momecnto l'au-
tore-che lo-scrive; mi: pare che sia Dicey nella

sua opera.sul domicilio. Sicuramente rammento

che .gl*Inglesi, quando. discorrono del doimi-
cilio, secomdo il concetto italiano, osservano
che-essi non :possono.capire - che la sede. giu-
ridica . della - persona . pessa essere il luogo in
cui si trova il centro-degli. affari suoi e -dei
stoi. imteressi.-Secondo. essi, sembra - pitt razio-
nale che gli- affari si centralizzino dove la per-
sens, risiede; piuttosto che.supporre che la per-
sona debba .avere la.sua sede e si frasporti
dove gli affari si ammassano’e si-centralizzano.
B ¢io per-dive che, censiderando-la circostanza
della vita in-mezzo al popolo come causa -de-

teeminante:dell’ assimilazione delle abitudinidel
medesimo, &-solamente - per tale motivo ehe a-

me sembra meglio ritenere tale circostanza

effettuata -mediante la residenza, che é-la di-

mora abituale, e che corrisponde.a quello oho
gli Inglesi chiamano Nome.

Mantenendo fermo I’omendamento sottoscrito
da Gabba, da Chironi e me, la mia proposta
consiste nel sostitwire la parola « residenza » a
quellas di « domicilio. »;<laonde la vesidenza di-
venterebbe. la
buire la cittadinanza -al figlio -di colui che da
10..anni risiede in mezzo a noi, vale a dire che
ha in Italia il suo home.

Cio .dichiaro come opinione mia personale.
In rigposta poi a quanto ha detto I’onor. collega
Mortara, debho osservare che, stando nel mio
ordine d’idee, nonsi tratta in veritd della re-
sidenza del figlio: la residenza non si riferisce
infatti principalmente a lui, ma contempla.bensi
il caso del figlio nato da oolm che risiede da 10
.anni . in Italia, il quale figlio, pud domandare
Uapplicazione di quelle disposizioni tutte parti-
colari che lo conceinono.

L Ufﬁulo centrale ha’ fatto della residenza

causa detetmmante, per abtri-

del figlio una causa determinante.per l'attri-
buzione della cittadinanza di lui, ¢ rispetto alla
proposta dell’ Ufficio sono veramoute imporianti
le esservazioni di Morfara; ma io parlavo ve-
ramente nell’ ordine di idee dell’emendamento”
proposte da @Gabba, Chivoni e me. In quest’cmen-
damento consideriamo il domicilio del padre
come determinante. Io accetterei invece di sc-
stituire alla parola.« domicilio » la parola «re-
sidenza » mantenendo tutto I’ insieme dell’cinen-
damento cosi come 1’ avevamo proposto: il quale
sarebbe cosi 1ﬁqcliﬁca,to: «il figlio di colui, che
risiede da 10 anni in Italia pud ottenere la
cittadinanza italiana eleggendola e facendone
dichiarazione entro 'anno della maggiore eta.

Per quello poi che concerne 1’ ultimo comma,
1" onor. collega e amico Scialoja ha riprodotto
I’ argomentazione del relatore, alla quale io
avevo gia risposto, e non posso fare altrimenti
che ripetere a lui 1’ argomentazione cblla quale
ho cercato di respingere le ragioni del relatore.

Essi guardano la lore proposta nel complesso,
e noi guardiamo 1 nestii emendamenti nella
loro integrazione, dir¢ cosl, perché l'emexnda-
mento ail’art. 3 va messo in confronio con
I’ altro emendamento ¢he abbiamo proposto al-
I’articolo-8 che concerne la pexdita della cicta-

.dinanza italiana.

Coll’ultimo comma del nostro emendamento
cerchiamo di eliminare, come ho gia detto, la
perpetuazione della estrancitd in Itelia, come
coll’ altro nostro emeéndamento intendiamo evi-
tare la perpetuazione della italianiti all'estero..
A noi sembra che non evvi alcun intercsss di
legare a tempo' indefinito e&lla patria co.oro
che fanno parte di. una popolazione strauiera,
e che vivono in mezzo ad cssa e che sviluppano
la loro attivitd come facenii paitc del popolo.
Pur ammettendo che essi non possono .certa-
mente cancellare i senfimeati pev la loro patria
originaria, il fatto & che cffettivaimente famno
parte della popolazionc del paese, che 1i ogpita, e
che, assimilando le loro abitudini, devono cssere
governati meglio dzalle leggl fatte pel popelo,
di cui essi fanuno parte, piuttosto che da quelle
della loro patria originaria da-essi abbandonata.

Col dare ad essi il vantaggio della conser-
vazione della cittadinanza italiana a {empo
indefinito, e dell’acquisto della-citiadinanza del
paese siraniero si mantiens ’1131&?:—.17,%0 la duplice
cittadinanza
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traniere,

Ti-

Accade infatti che, secondo le leggi s
gl Italiani cono dichiarati cittedini quando
sicdono un certo tempo nel paese in cul di-
merane, e legiferando come ci propone 1" Ufficio
centfrale non f’zz.ccia-'z:o che 'perpetuare cosi i
casi in, cul 1 indi gl trova ad appartenere
a duc patrie comcmpomuoamente ¢ ad avere,

giuridicamente, duc cittadinanze. Percio insi-
sto nell’ emendeamento, che c¢iod non possa &
tempo
stranierc in Italia, cosi come, secondo I” emen-
damento che sos.c d in seguito, non debba
essere concesso (i martenere a fempo indefi-
nito la cittadinanzza ital.ana all” estero.

Quindi U zvomextazione della reciprocita e

dei periooli cel trattameato reciproco da parte

del paese straniero ¢ eliminato dalla proposta

-stessa che noi facciamo, cicé che 1 italiano
all’ estero non possa escere perpetuamente ita-
liano, come lo stranicro in Italia non possa
essere per tempo indefinifo straniero.

GABBA. Tomando la parcla. ' -

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

GABBA. L’ onor. Scialoja e 1 onor. Polacco

persistono nella preferenza della residenza al
domicilio nell’ art. 3 del progetto.

A questo propo.ito io mi limito ad osservare

LN

indefinito nmztenoa*{%i la condizione di -

una cosa sola, ciod che metd del mondo civile

da importanza maggiore al domicilio, che alla
residenzs, nel'e questioni di diritto internazio-
nale nei rapporti privati; ad esempio i-pepoli
Anglo-Sassoni e 1 popoli Latino- Americani...

SCIALOJA (inferrompendo). Ma "presso di
essi il domicilio mon' & inteso nel senso nostro.

GABBA... Il senatore Scizloja, d’accordo ¢ol re-
latore Polaccy, opyone alla presunzione di citta-
dinanza dell’art. 8 del Codice civile ¢he vi sono
moltissime famiglie all’estero, le quali di gene-
razione in generazione rimangono italiane. Io
domando anzitutto all’onoreveole Scialoja dov
questo accade...

SCIALOJA (inlecrompendo).
riente. '

GABBA... Saranno famiglic stabilite all’ c-
stero per ragione di commercio, cioé per’fare
quattrini, ¢ non p‘mf immedesimarsi colle po-
polazioni locali. Lo stesso accade in Ttalia per
molte famiglic non italiane. 3a I'art. 8 del Co-
dice civile, che-lo vorrel mantenuto, ¢ a cui

. preposi unlaggiunia, della quale si & gia par-

In tutto 10-

lato, esclude appunto dall’applicazione sua le
famiglie forestiere residentli in Imha per ra-

gione di commercio.

Presentszione di relazioni.

FINALI, presidente della Commissione di ’
finanze. Domando di parlare. ,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FINALIL, presidenie della Commissione i
finanze. Ho P'onore di presentare al Senato la
relazione sui seguenti disegni di legge:

-Saldo sulla gestione «Fondo vestiario e
spese generali» del soppresso Consiglio d’am-
ministrazione del: Corpo Reale equipaggi;

Maggiore assegnazione sul capitolo n. 92,
dello stato di previsione della spesa del Mini-
stero dell’istruzione pubblica per 1’ esercizio fi-
nanziario 1910-11;

Maggiori assegnazioni < diminuzioni di -
stanziamento su alcuni capitoli dello stato di
previsione della spesa- del Ministero dell’ istru-
zione pubblica per I’ esercizio finanziario 1910-

1911,

Tsercizio provvisorio del bilancio del Fondo
per lemigrazione per I’esercizio finanziario
1911-912 a tutto il niese di.dicembre 1911.

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole presi-.
dente della Commissione di.finanze della pre-
sentazione di queste re«laii:oni, che saranno
stampate e distribuite.

Ripresa della discussione.

PRESIDENTE. Rlprendelemo la discussione
del discgno di‘leg gge: « Sulla cittadinanza». -

DEL GIUDICE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DEL GIUDICE. Mi corre obbligo di scusarmi
davanti al Senato se, avendo proposto un emen-
damento all’articolo 2 del progetto, non fui pre-
sente alla, discussione non per mia trascuranza
ma perché impedito ‘da una ragione di ufficio
pubblico. Credevo di giungere in tempo; cio
che nel fatto non si & verificato.

Ad ogni modo, l'art. 2 ¢ stato votato e non
se nc parli pil. Senonché Vemendamento del-
Part. 2 riguarda pure alcuni altri articoli; ed
io mi rigervo, specialmente all’art. 7, di svoi-
gerlo, perche la posizione dei minori emanci-
pati avrebbe in questo articold appunto una
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portata molto maggiore che non nell’art. 2 gia
votato. ' . .

Un-.secondo emendamento io aveva proposto
-dllart. 3,.ed ¢ un emendamento-di pura forma,
perché mi pare che colla dizione del mio emen-
damento risulti pit limpido il concetto e- so-
pratutto-risulti pit chiara la varietd dei casi
nei quali lo straniero; nato nel Regno, acquista
la cittadinanza italiana. :

Nel testo concordato tra I'Ufficio centrale ed
il ministro -proponente del progetto di.legge i
primi due commi dell’art. 3- sono formulati in
modo da dingenerare -qualche ambiguita.

Ora i6, lasciando immutata la sostanza dello
articolo, proporrei questa medifica di pura e
semplice forma, cioé dire: « Lo straniero nato
nel. Regno o figlio di genitori quivi residenti da
almeno dieci anni al tempo della sua nascita,
diviene cittadino: primo, se presta servizio mi-
Jitare nel Regno o -accetta un impiego - nello
Stato;- secondo, se,. compiuto :l ventunesimo
anno, risiede nel Regno e dichiara entro il ven-
tiduesimo anmo.- di eleggere la cittadinanza ita-
liana; terzo, se risiede .nel Regno da almeno
dieci anni e non dichiara, nel termine di cui
al n. 2, di voler conservare la cittadinanza
straniera ». Il resto come nel testo.

Credo che con questa.lieve modificazione
di forma, ‘il concetto "dell’articolo risulti pid
chiaro.

* POLACCO, relatore. Domando di parlare.
-PRESIDENTE. Ne ha facolta.

POLACCO, relatore. L Ufficio centrale ac-
cetta I emendameitio del senatore Del Giudice
e si dichiara lietissimo di questo nuovo alleato
c¢he nel valoroso senatore Del Giudice trova
la -mostra causa in difesa -dell’art. 3, che egli

modifica e-in modo pregevole, scmplicemente

nella forma. Sono pure lieto che abbia rece-
duto *dalla idea del “doinicilio, riconoscendo
come'sia meglio adottare -quella della residenza,
Vonorevole sewatore Fiore.” A questo proposito
in un campo mietuto cosi perfettamente dal
sematore Scialoja io non ho c¢he qualche cosa
da gpigolare. ‘Dird semplicemente all’illustre
senatoréMortara che quélla residenza del figlio

distinta dalla vesidenza del genitore & cosa |

tanto concreta o praticata attualmente come
fattore a sé di conseguenze giuridiche che lo
stosso Codice vigente,.agli avticoli 10 ¢ 11, ne
fa Uipotesi. Tufatti all’art. 10 dice: la moglie ¢

1 figli minori dello straniero che ha ottenuto
la cittadinanze divengono cittadini sempre che
abbiano ancl’ essi fissalo la residenza nel Re-
gno. E la stessa cosa & ripetuta all’art. 11, dove

sl legge: «La moglie ed i figli minori di colui

che ha perduto la cittadinanza divengono stra-
nieri salvo che abbiano continuato a lenere la
loro residenza nel Regno. '
Gid noi abbiamo, con molta condiscendenza
del collega- Scialoja, sfrondato quell’articolo 3°
che nella relazione avevamo chiamato troppo
complesso ed abbiamo eliminata una ipotesl
meno pratica, quella cioé dello straniero, figlio

‘di genitori nati nel Regno; di ulteriori tagli
‘non ci-pare sia il caso.

Quanto poi al concetto del domicilio che il
Mortara vorrebbe preferito alle considerazioni
gia svoite aggiungo ch’esso & qualche cosa di
meno facilmente afferrabile che non la resi-
denza. Ognuno sa quante questioni sorgano
molte .volte per poter determinare dove l'in-
dividuo ha il proprio domicilio. Pud verificarsi
il caso che uno abbia aziende in pit luoghi ed
allora- sorge questione per determinare quale
dei varii -luoghi & quello in cui questo indivi-
duo ha lazienda madre, ciod quale sia il prin-
cipale fra i centri di affari ed interessi.

Ora, tutte quante queste questioni e tutte

-queste dispute che sorgono a proposito della

determinazione del domicilio non si verificano
invece per quello che riguarda la determina-
zione della-residenza, che & il luogo della di-

mora abituale. E- questa una ragione di pia-per

abbandenare Vantico coneetto.del:domicilio ed
attenersi invece a quello della residenza, come
& -proposto dalVautore .del -progetto e dall’Uf-
ficio centrale.

Dice Ionorevele "senatore Fiore: Ma guar-
date, voi .contemplando mell’articolo il figlio
nato nel Regno sovvertite i principil fonda-
mentali della nostra legislazione, la quale quanto
alla cittadinanza orviginaria ha dato peso esclu-
sivo. al fus sanguinis, abbandonando ogni cri-

‘terio di fus loci o soli.

: Ma, -onorevele cenatore Fiore, mi peimetta
di ricordarle che la nostra legislazione noa &
cosl esclusiva. ‘Domina.si in essa il principio
del “tus sanguinis, ma vi.sono anche delle in-
filtrazioni- del ‘us secli. Anzi una di queste in-
filtrazioni la si ha propiio nello stesso art. 3
quale Yonor. senatore Fiorc propone, perche
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egli, persistendo del resto nel concetto delCo-
dice (art. 8), vuol attribuire a chi & figlio di
uno straniero ¢ che -quindi, se si avesse ri-

guardo al criterio del ius sanguinis esclusiva-

mente; doviebbe essere considerato come stra-
niero, la ciftadinanza italiana unicamente per
Paccidentality locale che il genitore risiedeva
qui da almeno dieci-anni. Ecco dunque che
questo concetto del ius sanguinis non & esclu-
sivo neppure da noi. I’ha riconosciuto ella
stesso, onor. senatore Fiore, con la sua proposta
di emendamento, che I'Ufficio centrale ¢ do-
lente di non poter accettare. (dpprovaziont).

FINOCCHIARO-APRILE, ministro di grasia
e giustizia e dei culti. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FINOCCHIARO-APRILE, ministro di grazia
e giustizia e det culli. Dird brevi parole.

Le obbiezioni che sono state fatte. dall’ onore-
vole senatore Fiore circa la formula delVart. 3
sarebbero certamente giustificate,- se il testo
dell’ articolo medesimo contenesse una disposi-
" zione fondata sulla sola circostanza della nascita
nel Regno. Ma, come ha rilevato 1 onorevole
senatore Scialoja, il richiamo nell’art. 3 allo
~ gtraniero nato nel Regno non & una dispesi-
zione per sé& stante, ma & connessa con le
altre indicate nello stesso articolo, e che in-
tegrano e completano il concetto giuridico che
si vuole con -esso esprimere. .La estensione
del beneficio attribuito da guesto. articolo .allo
straniero nato nel Regno é sottoposta alla con-
dizione della residenza per almeno dieci anni,
alla prestazione del servizio militare, all’ ac-
cettazione di un impiego nello Stato, cio. che
in sostanzsa significa che tutta la sua- attivita e
dedicata al servizio del paese dove & nato. Onde
le obbiezioni«di carattere teorico, che sono state
sollevate sulla prima parte dell’ art. 3, non fro-

vano riscontro mnel vero significato e nel ca-

rattere sp_ebiﬁco dell’ articolo medesimo. 1! .os-
servazione che con'essa si riafferma il concetto-
del dus soli, contro i criteri- sui.-.quali ¢ fondata
la nostra legislazione, non ¢ esatta, perché il
testo dell’articolo esprime un concetto diverso.

Dopo quanto & stato detto dall’ onor. Scialoja,
e dal relatore dell’ Ufﬁmo centrale, sulle ra-
gioni per le quadi-si & pr eferita.alla indicazione
del -domicilio quella della residenza, non mi
intratterrd specialmente di questo argomento.
Qnesta sostituzione diversifica il testo dell’art. 3

-
AT

del disegno- di legge.dall’ art. 8 del Codice vi-
gente, pm' conservando il concetto al -quale
entrambi rispondeno. Cio ha notato.anche 1 il-
lustre
preferenza per 1’antic

Per I' Ufficio eentrale, pei* il proponente della
legge e per me, Iindicazione della residenza
rispende ai fini della legge. Il domicilio pud
essere nominale o formale. La residenza, fon-

a formula.

‘data -sulla dunoia abituale, risponde "in modo-

pit preciso alla condizione giuridica, in base
alla quale la cittadinanza puo essere acquistata;
e da cio il concetto, sul quale ¢ fondato l'art.-8
del Codice vigente, riceve conferma e sanzione
pia efficace. '
Alle osservazioni. pei sulla residenza del mi-

norenni, fatte dal senatore Mortara, rispose gia

I'onorevole relatore, che mi precedette nel se-
gnalare le disposizicni degli articoli 10 e 11
del Codice, le quali richiedono per la moglie

e i fighi minori dello-straniero, ¢ di colui che

ha perduto’ la cittadinanza, la residenza nel Re-
gno. E nessuno ha gostenuto nella dottrina che
tale disposizione meriti di essere corretta.

La formula p];‘opo,‘sta dall’ Ufficio cenfrale ri-
sponde quindi in modo ¢hiaro e preciso alle
necessitd cui deve provvedere.

Quanto all’ ipotesi, alla quale si riferisce 1’ ul-
timo comma dello emendamento proposto dagli
onorevoli senatori Fiere ¢ Gabba, dird breve-
mente che non contrasto teoricamente I’ opi-
nione che hanno manifestato. La questione perd
non. deve essére guardata dal punto di vista giu-
ridico soltanto, ma anche da quello delle conve-
nienze politiche, che in argomenti di questo ge-
nere non debbono essere trascurate per la riper-
cussione che una disposizione di legge puo avere
nei rapporti cogli altri pacsi, a danno degli in-
teressi italiani. To credo che sulla questione
che é-stata sollevata con questo ultimo comma,
convenga di non fare innovazioni. Una dispo-
sizione analoga a quella che si propone per eli-

minare alcuni pochi casi di stranieri residenti -

da tempo nel Regno poixoul*e per 1001])1001’&1,
esseie applicata ai molti Italiani che vivono
all’estero, e che non intendono rinunziare alla
(J]ttadma,nm che li lega alla patria lontana. Mi
duole pertanto.di non potere per queste r agioni
adervire all’aggiunta ¢ prego il Senato di acco-
gliere la formula concordate coll’ Ufficio cen-

.gsenatore. :Gabba, pur.dichiaxzando la-sua -
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trale, colle modificazioni di-forma- suggerite -

dall’onorevole senatore-Del Giudice..

L articolo 3, come il senatore Dél Giudice
Iv'ha formulato, riproduce colla maggiore chia-
rezza il concetto del -testo originario; ed io
non solo mi associo all’ Ufficio- centrale nel-
Vaccettarla, ma aggiungo- anche un ringrazia-
mento all’onorevole senatore proponente; che
ha evitato colla sua proposta ogni possibilita di
dubbi e di incertezze nell’appliea'z—ione della
legge
' DDL GIUDICE. ngiamo Vonor. ministro
delle corteSI ospressioni usate -a mio riguardo.

ot

0

' Pi’esentazione di una relazione:

COLONNA PROSPERO. Domando di parlare.

PRESIDENTE, Ne.ha facolta.. ,

COLONNA PROSPERO. Ho Vonore di pre-
sentare al Senato la relazione dell’ Ufficio cen-
trale sul disegno di legge:

Riordinamento dell! Amministrazione del
dazio consumo governativo ‘di Roma e di Na-
poli..

PRESIDENTE. Do “atbo.alllonor. senatore Clo-
’I,ana\.Pmbpexo della. presentazione di questa
relazione,” che sara stampata e distribuita..

Ripresa della discussione-

" PRESIDENTE. Continuando. la discussione
sulta cittadinanza, cluodo al relatore se.sia ac-
cettator il testo ‘delllart. 3 presentato dal sena-
tore del (z-iuch,ce_cu cul do lettura :

Lo straniero nato nel Regno o figlio di ge-
nitori quivi residenti da.almeno dieci anni al
tempo.deila sua nascita diviene cittadino:

1° se presta servizio militare nel Regno o
_accetta un impiego nello Stato;

2088 . compinto-il.21¢ anno risieds nel R.eg‘no :

e dichiara -entro il. 22° anno di.eleggere la cit-
tadinanza italiana;

30 ¢¢ risiede nel Regno da almeno 10 anni
e non dichiara nel termine di cui al n. 2 di
veler conservare la cittadinanza straniera.

Le dispesizioni del presentc avficolo si ap-

plicano anche allo straniero-del qualé-il padre,
la madre o lavo paterno siano stati cittadini
per nascita.
POLACCD, relatoie.
gid dichiarato cho Faccetta,

L’ Uftivio centrale ha-

PRESIDENTE. Sta bene. A questo art. 3, cosi
coneordato tra il senatore Del Giudice, 1'Ufficio
centrale e il Governo, si porta come emenda-
mento il testo proposto dal senatore Fiore.

FIORE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

“FIORE. Domando che I’ ultima parte dell’e-
mendamento: sia- votata separatamente, poiche
I’ ultimo comma che dice «tale dichiarazione
non potrd essere ripetuta che dai discendenti
di primo grado. che si. trovino nelle condizioni
suddette » tende.precisamente. ad eliminare la
perpetuita della cittadinanza straniera. Desi-
dero che sia.votata a parte, perché non.é un
emendamento propesto solo da me, ma anche
dai senatori Gabba e Chironi.

PRESIDENTE. Allora lo metteremo in vota-
zione dopo il testo.concordato,.ayvertendo che
tale comima non ¢ accettato né.dal ministro

né¢ dalla Commissione.

Il senatore Fiore dunque propone lart. 3 in
questi termini:

Art. 3

I reputato cittadino il figlio nato nel Regno
da straniero che vi abbia fissato il suo domi-
cilio da 10 anni non. interrotti: la residenza
per causa di commercio non basta a determi-
nare il domicilio. _

Egli puo tuttavia eleggere la qualita di stra-
niero, facendone dichiarazione entro 1’ anno
dalla eta wmaggiore, delerminata dalle leggi

del Regno.

Clh approva questo cmeundamento, non ac-
cettato né dall’ Ufficio centrale né dal Mini-
stero ¢ pregato di alzarsi.

(Non: e approvato). :

Ora pongo al voli il testo concordato che
suona cosi:

Art. 3

Lo straniero nato nel Regno o figlio di ge-
nitori quivi residenti da almeno dieci anni al
tempo della sua nascita diviene cittadino:

1o se presta -servizio militare nel Regno o
accetta un impiego nello Stato;
20 se compiuto il 21° anno risiede nel Regno

¢ dichiara entro il 22° anne di eleggere la cit-

tadinanza italiana; .
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30 se risiede nel Regno da almene 10 anni
¢ non dichiara nel termine di cui al n. 2 di
voler conservare la cittadinanza straniera:-
Le disposizioni del presente articolo si ap-
plicano anche allo straniero del quale il padre
o la madre o Yavo paterno -siano stati citta-
dini per nascita.

Chi approva queste articolor & pregato di al-
zarsi. .

(Approvato). _

L’ aggiunta del senatore Fiore ¢ la seguente:

« Tale dichiarazione non potrd essere ripe-

tuta che dai discendenti di primo grado che

si trovino nelle condizioni suddette.

Questa aggiunta, ripeto, non & accettata ne
dal Governo n¢ dall’Ufficio centrale.

La pongo ai voti.

Chi l'approva ¢ pregato di alzarsi.

(Non & approvata).

Resta percio approvato l'articolo 3° hel testo
concordato.

Chiusurs di votazione:

PRESIDENTE. Dichiara chiusa la votazione
a scrutinio segreto.

Prego i signori senatori segretari (‘1 proce-
dere_ allo spoglio dei voti.

(I senatori segretari fanno la numerazione
dei voti).

Hanno presc parte alla votazione i'senatori:

Annaratons Arn&boldl, Astengo.

Balenzano, Barracco Roberto, Basile, Bertetti,
Biscaretti, Blaserna, Bodio, Bonasi, Boncompa-
gni-Ludovisi, Borgatta.

Cadenazzi, Cadolini, Caldesi, Carafa, Casana,
Castiglioni, Cavasola, Cefaly, Ciamician, Co-
cuzza, Colombo, Colonna Fabrizis, Colonna Pro-
spero.

D’ Alife, Dalla Vedova, DA)?H Valva, De
Cupis, Del Carretto, Del Giudice, Di Brazza,
Di Brocchetti, Di Broglio, Di Carpegna, Dini,
Di Prampero, Di San Giualiano.

Fabrizi, Falconi, Filomusi-Guelfi, Finali, Fiore,
Fortunato, Franchetti, Frascara.

Gabba, Garofalo, Gherardini, G»iordéno—Ap.o-
stoli, Giorgi, Goiran, Gorio, Grenet, Gualterio.

Inghilleri. '

°

Lamberti, Lanciani, Leonardi-Cattolica, Levi-
Civita, Lucca, Luciani.:

Malvano, Manassei, Martinez,
Massaruceci, Maurigi, Mazza, Mazziotti,
lani; Mele, Mélodia, Morra, Mortara.

Paganini, Pagano, Paternd, Paternostro, Pe-
dotti, Petrella, Polacco, Penzio-Vaglia.

Quarta.:

" Riolo: .

Sani, San Martino Enrico, Schupfer, Scialoja,
Solinas-Apostoli; Spingardi.

" Tarditi, Tassi, Tecchio, Todaro, Tommasini.

Veronese, Vischi, Volterra. -

Martuscelli,
- Mazzo-

Seguito della discussione del disegno di legge:
« Sulls cittadinanza ».
PRESIDENTE. Continuando la discussione
sul disegno di legge: « Sulla’ cittadinanza ». Do
lettura dell’art. 4.

Art. 4.:

La cittadinanza ,italiana, Oomprc’ndeﬁ‘te il
godimento dei diritti politici, pud essere con-
cessa per decreto Reale, previo parvere favo-
revole del Consiglio di Stato: - .

1o Allo straniero che abbia -prestato ser:
vizio per tre anni allo Stato italiane, anche
all’ estero;

20 Allo stranierc che risieda da
cinque anni nel Regno ; - ‘

30 Allo straniero che risieda da tre anni
nel Regno ed abbia reso notevoli servigi al-
I’ Italia od abbia contratto matrimonio con una
cittadina italiana; ‘

4° Dopo un anno di residenza a chi aviebbe
potuto diventare cittadino italiano per -bene-
ficio di legge, se non avesse omesso di farne
in tempo utile espressa dichiarazione.

almeno

Su questo articolo vi sono emendamenti pro-
posti dagli stessi senatori Fiore, Gabba, Chi-
roni e Schupfer e poi uno del senatore Garo-
falo.

FIORE. Anche a nome del prof. Gabba, di-
chiaro di vitirare gli emendamenti da nol pro-
posti a questo articolo.

PRESIDENTE. Daro allora lettura dell’e-
mendamento del senatore Garofolo per sapere
se & appoggiato, poiché ¢ firmato soltanto dal .
proponente:

PR
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All’ art. 4.

2° Allo straniero che abbia trasferito il

suo domicilio nel  Regno, e vi risieda da dieci |

anni almeno ; _

3% Allo straniero che risieda da tre anni
nel Regno, e abbia sposato una cittadina ita-
liana, o sia stato adottato da un italiano, ov-
vero abbia reso servizi all’ Italia.

Domando se la proposta del senatore Grarofalo
& appooglata

Chi I” appoggia, voglia alzarsi.

(B appoggiata). '

Ha facolta di parlare il senatore Garofalo
per svolgere la sua proposta.

GAROFALO. Mi rincresce di tediare il Se-
nato una seconda volta ritornando sul mede
simo argomento, ma non so proprio adattarmi
all’ idea che la naturalizzazione italiana si pessa
ottenere, senza che lo straniero abbia fatto
nulla in favore del nostro paese, dopo pochi
anni da che egli risieda in Ttalia.

Non trovo poi una proporzione fra il caso
dello straniero che ha reso notevoli servizi al-

I’ Italia, il quale puo .ottenere la naturalizza--

zione dopo tre anni, e il caso di chi semplice-
mente per aver risieduto in Italia cinque anni,
per i suoi affari, o*per divertimento, ¢ senza
avere reso a noi alcun servizio, puo ottenerla
nel termine di cinque anni.

Quando feci questa osservazione in una delle
passate sedute, mi furono date due risposte, le
quali peré non mi hanno convinto. Mi si disse:
attualmente nella legge Sonnino abbiamo un
termine’di sei anni, decorso il quale, lo straniero
puo essere naturalizzato; con la legge che si
propone il termine viene ridotto a cinque anni;
ora fra cinque e sei anni la differenza & cosi
poca cosa da non valere la pena di fermarsi
su questo punto.

La seconda risposta fu questa: la naturaliz-
zazione non si concedera facilmente per il solo
fatto del decorso di un cinquennio, vi sono pra-
tiche, formalitd da compiere, non indifferenti;
-¢ necessario un decreto Reale, che non si pué
avere se non in seguito al parere del Consiglio
di Stato. ‘

Queste lo ragioni che avrebbero dovuto con-
futare le mie. Ma sulla prima, osservo che si

Discussioni, [. 869

abbassa il termine di sei anni fissato per la re-
sidenza riducendolo a cinque;- cio che significa
“allargare ancora la facility della concessione.
Del resto, io non credo che la legge Sonnino
debba essere per noi il punto di partenza; non
trovo che i criteri di essa debbano considerarsi
come obbligatorii per noi. Qui si fa una legge
nuova sulla cittadinanza; perché deve essere
questa una evoluzione della legge Sonnino, nel
senso che le disposizioni possano esserne am-
pliate, ma non ristrette?

Non vedo la ragione della disposizione che
io combatto. Nell’art. 1 '3 sono preveduti butti
i casi nei quali ragionevolmente si pud conce-
dere la cittadinanza ad uno straniero, e sono:
il caso di notevoli servigi resi all’ Italia, il caso
che si sia sposato una donna italiana, e si po-
trebbe aggiungere, anche il caso dell’ adozione.
Percheé, fuori di questi casi, dovremmo noi re-
clutare nuovi cittadini?

Abbiamo forse bisogno di attirare stranieri
con la promessa di dar loro i diritti politici?
A questo proposito risponderd con.le parole
stesfe dell’onorevole Scialoja e dell’onorevole
Polacco, i quali, in una precedente seduta, hanno
osservato che vi ¢ grande differenza fra 1’ Italia
ed una Repubblica dell’America del Sud la
quale abbia bisogno per accrescersi, di attrarre
a s¢ nuovi elementi di diversa nazionalit.

Ecco cio che diceva ’onor. Scialoja: « Vi sono

~degli Stati i quali vanno a caccia di cittadini ».

E piu giu® «Grazie al cielo, noi non abbiamo
bisogno di andare accattando cittadini; il po-
polo italiano ha conservato l’alta virtt di for-
marsi da sé, di moltiplicarsi da sé. Sappia an-
che difendersi da se», aggiungeva molto bene.
E il senatore Polacco, parlando del Codice no-
stro del 1865, soggiungeva: « Allora non ave-
vamo quella pletora di popolazione che abbiamo
ora, e potevamo attaccarci a tutti gli uncini per
aumentarla possibilmente; ma ora, con una po-
polazione cosi prolifica, possiamo rinunziare a
quella presunzione dell’art. .8 del Codice ».
Dunque I'uno e 1’altro pensano che noi non
¢i troviamo in condizioni simili a quelle del-
America del Sud, e non abbiamo- bisogno di
andare accattattando cittadini. E allora perché
rendere tanto facile lo acquisto della cittadi-
nanza a stranieri che non hanno fatto nulla
per il nostro paese! Abbiamo forse bisogno di
nuovi concorrenti agli esami governativi? Non
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mi pare, perché¢ tutte le volte che si apre un
concorso per 10 posti, si presentano 300 o 400
concorrenti. ' -

Forse abbiamo bisogno di nuovi elettori?
Némmeno; tanto.pit in questo momento, in cui
ci si fa la promessa di accrescere di tre o quat-
tro milioni il corpo elettorale!

To desidererei sapere perché debba essere
permesso di concedere a un armeno, a un al-
banese, a un greco, a un levantino, cosi facil-
mente, la cittadinanza italiana; e ritorno a
questi ultimi sui quali si fermoé 'onor. Polacco,
perché precisamente saranno i levantini, i greci,
e Posso Aaggiﬁngere, gli armeni e gli albanesi,
quelli che aspireranno alla cittadinahza italiana;
non saranno certo gli inglesi;y né i francesi, né
i t2deschi, e nemmeno gli spagnuoli, né i russi.

Non dimentichiamo che gli' stranieri, pev i
loro negozi civili, non hanno alcun bisogno
della cittadinanzd italiana; 1'unica ragione per
cul la domanderanno sara per diventare im-
piegati, sindaci, elettori, e possibilmente de-
puwati, quando vi sarad qualche Nabab che vo-
glia conquistare un collegio. e

L’altra risposta che mi si & data ¢ questa :
vi ¢ la garanzia del Consiglio di Stato il quale
dovra dare il suo parere, né certamente lo
~ dard favorevole a chi non ne sia degno.

E cio sta bene; se non vi fossero pero le
categorie, perché le categorie sono un’indica~
zione, precisamente come per la nomina dei
senatori (e questo fu I’esempio portato appunto
dall’onor. Polacco). Quando una persona si trova
nelle condizioni di una data categoria, crede-di
avere quasi il diritto di ottenere c¢io che le & con-
sentito. E riprendendo I'esempio dell’ onor. Po-
lacco, noi vediamo cid precisamente nelle no-
mine dei senatori. Cosi un vice-ammiraglio
anziano, quando chi lo precedeva di un solo
posto ha ottenuto il seggio in Senato, comincia
ad aspettare alla sua volta la nomina mede-
sima; e l'avra se non vi sia qualche. motivo
specmle che lo faccia escludere.

Dunque la posizione & invertita: dato il si-
stema delle categorie, invece di motivi d’in-
clusione, si dovrebbero trovare motivi di esclu-
sione; e questi non si trovano sempre. Quando
un armeno od un albanese sara -stato, per il

tempo stabilito, in Italia, per i suoi aﬁau 0 per.

suo dlvertlmento senza aver fatto nlente a fa-
vore del paese, egli vi dira: To ho risieduto

per cinque anni in Italia, desidero percio di
essere cittadino italiano. Come si fara ad esclu-
derlo se non ha commesso alcun reato? Invece,
secondo il Codice civile, non si trattava di ragioni
di es\,lumone bensi di ragioni di inclusione; ed
era raro il caso in cui si desse la natumhta
ad uno straniero che non avesse fatto nulla a
pro del nostro paese, poiché la cosa si consi-
derava come un segnalato favore. Ecco perché
non credo commendevole il s1stema che oggr
si propone.

POLACCO, relatore. Domando di parlare

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

POLACCO, relatore. To proprio non mi so
rendere ragione, nemmeno oggi, come non me
la resi nella discussione generale, di tutto que- .
sto allarme del senatore Garofalo a proposito
della supposta facilitazione che il disegno di
legge conterrébbe nei riguardi della natura-

lizzazione. Dico supposta, perché egli non av-

verte invece che la legge nostra & eminente-
mente restrittiva, in confronto all’attuale stato
di cose.

Ricordi 1’onorevole senatore Garofalo . che
mentre oggi vige ancora lart. 10 del Codice
civile, che la legge Sonnino ha rispettato, e
per effetto-del quale la citadinanza puo essere
data senza esigere requisiti di sorta,.anche a
persone che risiedano fuori del Regno (e la si
¢ data infatti a quei greci, a quegli ebrei che
non risi‘e,dono in Italia e che in momenti di
pericolo hanno cercata per tale via la prote-
zione della nostra bandiera) d’ora innanzi in-
vece, diventando legge il presente disegno,
questo stato di cose cessera, perché le natura-
lizzazioni dell’art. 10 non sono pia ammesse.

Vede dunque il senatore Garofalo. che egli
st trova di fronte ad un progetto di legge che
notevolmente restringe, anziche allargare, i casi
di naturalizzazione e questo dovrebbe bastare
a tranquillarlo. Ma egli si sgomenta per uno di
quei casi, ammessi gia (salvo la differenza di
un anno che io sarei anche disposto a conce-
dergli) dalla vigente legge Sonnino. o

Infatti tutti questi casi di naturalita per de-
creto Reale,comprendente attribuzioni di diritti
politici, che l'onorevole Scialoja nel suo pro-
getto, e noi dietro dilui, abbiamo accolti, salvo
la differenza da sei a cinque anni, sono gia
ammessi in detta legge fin dal 1906 e mi piace’
di ricordare che relatore in Senato di quella -
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legge fu 1’0n01evole Di San Giuliano che in
quella occasione ebbe parole di largo plauso
per l'opera dell’onorevole Sonnino, come quella
che. rappresentava un passo notevole sulle vie
del progresso e in quei concetti liberali che
la nos’gm’N azione ha sempre affermati, soprat-
tutto in questo tema della cittadinanza.

Io debbo poi, sempre per tranquillare il mio
amico senatore Garofalo, richiamarlo un poco
alla realta dei fatti; non ¢’ & quanto la stati-
stica per poter fornire argomenti persuasivi.

To I’ ho voluta compulsare e che cosa ho ve-
duto? Che dal giugno 1906, quando entro in
vigore appunto la legge Sonnino, che daveva

- queste facilitazioni, di cui si lagna il collega

Cliticl. ¢ &

0

Garofalo, da allora a tutt’ oggi non furono ac-
cordate che 363 naturalizzazioni e di queste
solo 23 comprendenti 1’ esercizio dei diritti po-
da sgomentarsi di questo? B se vo-
gliamo apprendere anche i dati degli ultimi
anni, quando si puo credere che, la legge es-
sendo piu nota il pericolo si fosse fatto piu
vicino, gli diro che dal gennaio 1909 in tutto
i decreti di haturalizzazione sono 122, ed in-
cludenti i diritti politici b soltanto!

Dunque dov’ & tutta questa pioggia di armeni,
di levantini e di greci che ci deve tanto im-
pensierire, di- fronte all’evidenza di queste
cifre ? . .

1 onor. senatore Garofalo non di molta im-
portanza -al fatto delle categorie e dice: Voi,
amico Polacco, mi avete obbiettato che qui si

tratta soltanto di categorie di naturalizzandi,

che anche per la nomina dei senatori esistono
le categorie e non per questo si nominano se-
natori tutti quanti coloro che appartengono a
quelle categorie. Ma io vi rispondo, continua
I'onor. senatore Garofalo, che gia chi entra in
una categoria crede di avere per cido solo di-
ritto alla nomina € quando, ad esempio, un

vice-ammiraglio & fatto senatore, ce ne & sem- -

pre uno o pit altri che si dolgono come di in-
giusta esclusione. Ebbene, io replico, creda
ciascuno e si dolga-quanto vuole. Quando ella,
illustre collega, ¢ stato nominato senatore, Dio

.8a quanti altri procuratori generali si saranno

doluti! Ma non ¢ detto che tutti i procuratori
generali debbano senz’ altro entrare qua dentro.
Se si dovessero nominare senatori tutti coloro
che appartengono alle categorie indicate dallo
Statuto, quest’aula non sarebbe sufficiente a

contenerci e noi dovremmo andare a tenere le

nostre sedute per lo meno allo stadio !

Ripeto: quando ¢’¢ la determinazione delle
categorie non é detto che debbano essere scelti
tutti coloro che ne formano parte. It posso ap-
punto assicurare (prudenza mi consiglia a non
citare nomi), che non & vero che tutte le do-
mande presentate dagli interessati, dopo 6 anni
di permanenza in Italia, vengano accolte sen-
z’ altro. Molte volte non vengono nemmeno tras-
messe dal Ministero al Consiglio di Stato, di
cui occorre non il previo parere ma il parere
favorevole. ’

Altra velta il Consiglio di Stato anche su
domande trasmesse dal Governo ha dato ri-
sposta negativa. Ecco dunque altro freno effi-
cace contro quella cosi grande immigrazione
di stranieri in Italia, temuta dall’onor. Garofalo.

Ma tutta questa gente (la quale, del resto,
come le cifre che ho citato dimostrano, si ri-
duce a ben poco) potra ben venire in Italia a
fare’ concorrenza ai nostri giovani nella caccia
agli impieghi, dice 1’onor. senatore Garofalo.

Ebbene a me sembra che la cosa non sia
cosl allarmante, specie quando ricordiamo le
dolorose statistiche portate qui giorni fa dal-
Vonorevole ministro della pubblica istruzione,
circa le risultanze dei concorsi per le segre-
térie universitarie e per i posti della magi-
stratura! Una legge come questa non puo avere
funzioni protettive, non & una legge di dazi
di confine. Ben vengano questi giovani stra-
nieri e i loro titoli saranno giustamente valutati
e se lo meriteranno saranno ammessi al be- '
neficio della cittadinanza italiana, ma non sa-
ranno mai ammessi senz’altro e senza le ne-
cessarie indagini anche di indole morale.

Certo in qualche legge straniera qualche
cosa di piu si richiede, ma chiara ne & la ra-
gione. Nella legge fmncebe del 1889, ad esempio,
si_stabilisce che la cittadinanza si possa conce-
dere dopo dieci anni di residenza e non dopo
cinque. Ma, come risulta chiaramente dalla di-
scussione avvenuta anche qui in Senato sulla
legge Sonnino, bisogna ricordare che se da noi si
richiede qualche cosa di meno ¢’¢ in compenso
quella forte e vigile guarentigia del parere
favorevole del Consiglio di Stato, di cui eon
troppa leggerezza, mi si passi la parola, si fece
getto nella legge francese del 1889, '

Di “fronte ad una legislazione che rimette

'
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tutto al potere esecutivo senza il sicuro pre-
sidio del Consiglio di Stato, capisco che si pos-
sano volere requisiti maggiori, ma noi possiamo
stare ben tranquilli che, data la necessita del
parere favorevole del Consiglio di Stato, geloso
custode della dignitd nazionale, com’ebbe a
dire a tal proposito 1’onor. Di Rudini, non si
verificheranno davvero gli inconvenienti te-
muti dall’onor. senatore Garofalo.

Per queste ragioni noi teniamo ferme le pro-
poste gia fatte. (Approvazioni).

GAROFALO. Domando di pa,rleuo

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GAROFALO. Ho chiesto la parola unica-
mente perché desidero di prendere atto di cid
che ha detto I'onorevole relatore, e cioé che
egli non avrebbe alcuna difficoltd a riportare
il termine a 6 anni, com’ & nella legge attuale.
Se cosi'si facesse, si manterrebbe alureno una

certa proporzione tra la disposizione per cai

si pud concedere la cittadinanza a chi ha reso
notevoli servizi all’ Italia, e quella per cui si
puo concedere senza alcun motivo speciale.

FINOCCHIARO-APRILE, ministro di grazia
e giustizia e dei culti. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Nc ha facolta.

FINOCCHIARO-APRILE, ministro di grazia
¢ giustizia e dei culti. Su quanto ha detto teste
I'on. senatore Garofalo deciderd 1’ Ufficio cen-
trale. Per conto mio preferisco che la proposta
rimanga cosl com’é formulata.

11 significato vero dell’articolo, & stato indicato
in forma chiara ‘dall’on. relatore. Con esso si
da una facoltd al Governo, sottoposta alla con-
dizione indeclinabile del parere favorevole del
Consiglio di Stato.

11 timore, al quale ha accennato I’ on. sena-
tore Grarofa,lo, non pud verificarsi, perche il Go-
verno dovra anzitutto esaminare e valutare se
la. domanda di concessione della cittadinanza
risponde alle condizioni indicate dalla legge.

All’on. Garofalo non sembra conveniente di
mantenere l'ipotesi della concessione della’ cit-
tadinanza allo straniero che risiede da almeno
cinque anni nel Regno, giudicandola eccessiva.
Mi duole di non poter consentire con lui e non
so veramente comprendere perché, a priori,
debba essere escluso dall’aspirare alla cittadi-
nanza italiana uno straniero che venuto in Italia
vi abbia per cinque anni tenuto la sua residenza,
e la sede dei suoi affari e di tutta la sua attivita,

L’ ostracismo non ¢ affatto giustificabile, tanto
pitt che la concessione non pud essere fatta
senza il previo consenso del Consiglio di Stato,
ciod che costituisce una garanzia della mag glore
importanza.

L’ on. senatore Garofalo dovrebbe consldel are
la cosa anche da un altro aspetto: come giustifi-

care ciod il rifiuto della concessione della cittadi- -

nanza allo straniero la cui condizione sia-quella
che ho accennato, e che dopo cinque anni di re-
sidenza ha contratto vincoli materiali e morali
col paese del quale chiede di divenir cittadino ?
Apparisce quindi ben chiaro che nessuna ra-

gione legale, morale e politica puo spiegare un

divieto assoluto, come quello che si vorrebbe
sostituire implicitamente alla proposta dell’ Uf-
ficio centrale.

Le altre categorie indicate - nell’ articolo non
hanno dato luogo ad osservazioni, come queila
riguardante lo straniero che da tre anni risiede
nel Regno, ed abbia sposato una cittadina ita-
liana, o abbia reso dei servizi allo Stato, ecc.

Queste categorie rispondono ad ipotesi per le

quali era certamente opportuna una tassativa
specificazione nella legge:

Dopo cio, confido che il Senato vorra appro-
vare senza modifiche la proposta dell’Ufficio
centrale che risponde pienamente allo scopo.

MAURIGI, presidenle dell’ Ufficio centrale..

Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAURIGL, presidente dell’Ufficio centrale.
La maggioranza dell' Ufficio centrale si associa

all’onorevole ministro guardasigilli nel chie-

dere 'approvazione dell’articolo, quale & stato
proposfo, e quale venne cosi bellamente illu-

strato testé dall’onorevole ministro di grazia e.

giustizia.

PRESIDENTE. Domando all’onorevole sena-
tore Garofalo se mantiene questo.suo emenda-
mento.

GAROFALO. In seguito a cio che hanno
detto ’onorevole relatore Polacco, 1’onorevole
ministro di grazia e giustizia ed il presidente
dell’ Utfficio .centrale, e poiché né il ministro,
né 1’ Ufficio centrale accettano il mio emenda-
mento, sarebbe inutile dare al Senato il disturbo
della votazione.

Solamente vregherci U Ufficio centrale di
voler vedere se non sia il caso di riportare il
termine a sei anni come ¢ nellalegge del 1906.

A
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MAURIGI, presidente dell’ Ufficio centrale.
[’ Ufficio centrale ha gi&d dichiarato che non
puo accettare alcuna modificazione.

PRESIDENTE. L’ Ufficio centrale ha dichia-
rato che non accetta alcuna modificazione. Do-
mando quindi al senatore Garofalo se mantenga
o no il suo emendamento.

GAROFALOG. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti
nel testo concordato. _

Chi lo approva favorisca di alzarsi.

(Approvato).

PRESIDENTE. Il seguito della discussione &
rinviato a lunedi, alle ore 15.

Avverto intanto che domani alle ore 16 il
Senato si riunird in Comitato segreto.

lart. 4,

Risultato di votazione.

PRESIDENTE. Proclame il risultato della vo-
tazione a scrutinio segreto dei seguenti disegni
di legge:

Riorganizzazione del Consiglio superiore di
- marina, compilazione ed approvazione di pro-
getti di navi e dei capitolati tecnici relativi:

Senatori votanti . . . . 98
Favorevoli . . . . . 18
Contrari . . . . . . 20

I1 Senato approva.

Provvedimenti riguardanti i sottufficiali ed
i sottocapi del Corpo Reale equipaggi:

Senatori votanti .. .- . . 98
Favorevoli . . . . . 82
Contrari . . . . . . 16

Il Senato approva.

Riduzione della ferma dei carabinieri reali:

Senatori votanti . . .. . 98
Favorevoli . . , . . 179
Contrari . . . . . . 19

Il Senato approva.

Provvedimenti per 1’ darma dei carabinieri
Reali :

Senatori votanti . . . . = 98

Favorevqli . . . . . 8
Contrari . . . . . . 13

Il Senato approva.

Stato dei sottufficiali dell’esercito :

Senatori votanti . . . . - 98
Favorevoli . . . . . 84
Contrari . . . . . . 14

I1 Senato approva.

Modificazione alla disposizione dell’art. 4,
lettera g della legge 5 aprile 1908, n. 161, sul-
l'ordinamento della Somalia italiana:

Senatori votanti . . . . 98
Favorevoli . . . . . 82
Cpntrari ... . . . 18

I1 Senato approva.

Proseguimento della ferrovia eritrea da
Asmara a Cheren:
Senatori votanti . . . . 98
Favorevoli - . . . . . 8p
Contrari . . . . . . 13

I1 Senato approva.

Proroga della facolta accordata al Governo
del Re dall’art. 14 della legge 12 gennaio 1909,
n. 12, concernente provvedimenti in seguito al
terremoto del 28 dicembre 1908 :

Senatori votanti . . . . 98
Favorevoli . . . . . 87
Contrari . . . . . . 11

‘Tl Senato approva.

Costruzione di due carceri giudiziarii, uno
a Venezia, l'altro a Bari, di un sanatorio cri-
minale a Montesarchio e di due riformatorii a
Cagliari e ad Airola:

Senatori votanti . . . . 98
Favorevoli . . . . . 87
Contrari . . . . . . 11

Il Senato approva.

Modificazione alla legge 27 giugno 1909, n. 376
riguardante le pensioni aOh ufficiali della Re-
gia marina.

Senatori votanti . . . . 98
Favorevoli . . . . . 82
Contrari . . . . . . 16

Il Senato approva. .
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Leggo l'ordine del giorno per la seduta di
lunedi alle ore 15:

I. Discussione dei seguenti disegno di legge:

HEsercizio provvisorio del bilancio del Fondo -

per emigrazione per I'esercizio finanziario 1911-
1912 a tutto il mese di dicembre 1911 (N. 659);
Estensione ai corpi a terra del fondo di
scorta istituito per le Regie navi (N. 617);
Saldo della gestione « Fondo vestiario e
spese generali » del soppresso Consiglio di am-
ministrazione del Corpo Reale equipaggi(N. 618);
Riserva alla bandiera nazionale del tras-
porto dai porti inglesi ai porti italiani di parte
del carbone occorrente per le ferrovie dello
Stato e per la Regia marina (N. 619);
Annessione del comune di Capraia agli
uffici giudiziari e finanziari di Livorno. (N. 625);
Applicazione delle disposizioni in materia

di aumenti sessennali sugli stipendi a carico

dello Stato (N. 602).

II. Seguito della discussione del seguente di-
segno di legge: :
Sulla cittadinanza (N. 164).
III. Discussione dei seguenti disegni di legge:
Provvedimenti per la sistemazione idrau-
lico-forestale dei bacini montani, per le altre
opere idrauliche e per le bonificazioni (Nu-
mero 348-B); T -

Contributo dello-Stato alla previdenza con-
tro la disoccupazione involontaria (N. 370).

La seduta & sciolta (ore 18.35). '

Licenziato per la stampa il 14 luglio 1911 (ore 10).
Avv. EDOARDO GALLINA

Dirvettore dell* Ufficio der Resoconti delle sedute pubbliche

L ]
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DISEGNO DI LEGGE

APPROVATO NELLA TORNATA DEL 1°

LUGLIO 1911

[

Rlorgadmzza,zione del Consiglio superiore di marina. Compilazione ed approvazione
di nroge’t’m di navi e dei capitolati tecnici relativi,

Art. 1. _
La iegge del 27 giugno 1907,_.11. 404, & modi-
ficata dagli articoli seguenti:

Art. 2.

L’art. 2 della suddetta legge & sostituito dal
seguente:

Fanno parte del Cons1gho super101e di ma-
rina: ~

lAmmlraOho o un vice-ammiraglio, pre-
mdente

un vice-ammiraglio, membro ordinario, e
con le funzioni di vice- plGSldente

un contrammiraglio, membro ordinario;

due ufficiali generali del (tenio navale,
membri ordinarii;

il maggior generale macchinista, membro
~ordinarios :

il direttore generale dei servizi ammini-
strativi al Mlmstero della marina, membro or-
dinario ; :
un capitemo di vascello, membro ordinario;

un colonnello del Genio navale, membro

ordinario;

un capitano di fregata o di vascello, del
ruolo degli spemahstl direzionali, membro or-
dinario.

Art. 3
Spettano al Consiglio superiore di marina:
@) le mansioni indicate negli articoli 5, 6
€ 7 della legge del 27 giugno 1907, n. 404;

b) la determinazione dei criteri relativi
alla esecuzione dei programmi generali riguar-

danti i progetti, le trasformazioni e le grandi
riparazioni delle navi;

¢) 1’ assegnazione delle dotazioni prmupah
delle navi.

- Art. 4. .

Agli-articoli 12, 13 e 14 della legge n. 404,
del 27 giugno 1907, sono sostituiti i seguenti.

Art. 5

E istituito presso il Ministero della marina un
ufficio.dei progetti delle navi, al quale spettera
la compilazione o ld revisione in base ai criterii
di cui nella lettera b del precedente art. 3;

@) di tutti i progetti di costruzioni, trasfor-
mazioni e grandi riparazioni delle Regie navi
in tutte le loro parti ed apparati, dei calcoli
e dei disegni relativi a tali progetti;

D) delle condizioni tecniche di tutti i ca-
pitolati che si riferiscono alla costruzione od
alla riparazione delle Regie navi ed alle loro
parti ed apparati di qualsiasi genere.

11 detto ufficio eseguira inoltre tutti gli studii
che gli verranno dal ministro affidati.

Sono trasferite a detto ufficio tutte le attri-
buzioni ad esso spettanti in forza della pre-
sente legge, che.sono state finora esercitate da
altri organi dell’ Amministrazione della marina.

Art. 6.

L’ufficio di cui all’articolo precedente & pre-
sieduto da un ufficiale generale del Genio na-
vale con il titolo di direttore generale capo del-
I'ufficio per i progetti delle navi, al quale spetta
la personale responsabilita delle compilazioni
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e revisioni di progetti, ed in génere dei lavori
e degli studii eseguiti dall’ ufficio, ferma, per
la parte che loro spetta, la responsabilitad del
Comitato degli ammiragli e quella del Consiglio
superiore di marina.

Art. 7.

o

I progetti portati allo stato esecutivo e le
condizioni tecniche dei capitolati come pure
le eventuali deliberazioni negative concernenti
progetti preparati da terzi saranno, dall’ufficio
per i progetti delle navi, trasmessi al Consi-
glio superiore di marina, il quale comunichera
ad esso per iscritto le sue eventuali osserva-
zioni e controproposte.

A queste il -capo dell’ufficio rispondera pure
per iscritto, anche quando le accetti.

In caso di divergenza, deciderd il ministro
con disposizioni scritte-e motivate. Discutendosi
un progette, il cui autore sia estraneo al Con-
siglio superiore di marina e all’ufficio per i
progetti delle navi, questo sard chiamato ad
intervenire nella discussione ed a presentare
i suoi pareri per iscritto.

I progetti definitivi condotti allo stato ese-
cutivo saranno sottoposti al ministro, il quale
non potrd modificarli in nulla, se non mediante
disposizioni scritte e motivate.

Art. 8.

Cosi il Consiglio superiore di marina come
il capo dell’ Ufficio per i progetti delle navi po-
tranno chiedere al ministro che siano. istituiti
quegli esperimenti *che essi riputeranno ne-
cessarii. ' ,

Intorno a queste domande il ministro deci-
derd mediante disposizioni scritte e motivate.

Art. 9.

Non potra iniziarsi esecuzione dei progetti
di costruzioni, trasformazioni e grandi ripara-
zioni prima che questi siano stati portati allo
stato esecutivo ed approvati dal ministro.

Art. 10.

Dopo detta approvazione, nessuna modifica-
zione potra essere portata ai progetti e disegni
approvati, se non abbia seguito la intera pro-

cedura prescrittal dalla presente legge per i
_progetti stessi.

Art. 11. ‘ .

L’ ufficio dei progetti delle navi & suddiviso
nei seguenti reparti, con le attribuzioni per
¢iascuno di essi qui sotto notate:

1o Reparito. — Progetti riguardanti gli scafi
ed i relativi accessori, retto da un ufficiale su:
periore del Genio navale.

Spetta a questo reparto compilare i progetti,
preparare le condizioni tecniche dei capitolati
per forniture di navi, per tutto cidé che riguarda
lo scafo ed i1 suoi accessori; rivedere ¢ tim-
brare i relativi disegni inviati dalle ditte.

20 Reparto. — Progetti riguardanti gli ap-
parati motori, retto da un ufficiale superiore
del Genio navale. '

Questo reparto ha mansioni analoghe al pre-
cedente, ‘per cid che si riferisce agli apparati
motori.

3o Reparto. — Progetti riguardanti gli im-
pianti delle artiglierie, delle armi subacquee e
del materiale elettrico, retto da un ufficiale
superiore di vascello, del ruolo degli specialisti
direzionali. ‘ _ B ’

Questo reparto ha mansioni analoghe ai pre-
cedenti, per cid che si riferisce agli impianti
delle artiglierie, alle armi subacquee e al ma-
teriale elettrico. - )

.

Art. 12.

La riunione dei capi dei singoli reparti di-

cui all’articolo precedente, sotto la presidenza
del direttore generale capo dell’ufficio dei pro-
getti delle navi, costituisce il Comitato per i
progetti delle navi, il quale provvede al coordi-
namento dell’opera dei vari reparti al fine co-
mune. ) '

Saranno tenuti processi verbali di tutte le
‘discussioni del Comitato.

I pareri del Comitato avranno solamente va-
lore consultivo rispetto al direttore generale
capo dell’ufficio dei progetti delle navi, presi-
dente cui spetta ogni decisione.

Sara sempre chiamato a partecipare ai lavori
dell’ ufficio e alle discussioni del Comitato con-
cernenti un determinato progetto, I'autore del
medesimo anche se estraneo all’ ufficio od al
Comitato. :
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- Art. 13 : Art. 14.

L’organico dell’ ufficio per i progetti delle

navi & stabilito dalla tabella annessa alla pre-
sente legge della quale fa parte -integrante.

In caso di lavori straordinari e limitatamente

alla loro durata, potra essere comandato presso

lUf'ﬁClo il person ‘a,le supplementare occorrente.

Con regolamento, emanato per decreto Reale,
sara provveduto all’applicazione delle disposi-
zioni (,ontenute nella presente legge.

~

Tabella del personale occorrente per I'Ufficio dei progetti dell¢ navi.

-

. 1]
. n A N - .
Direttore generale capo ufficio (ufficiale oenerale
del Genio navale) . ... . . . ... . . - 1 -

1o Repmto 20 Reparto  3° Reparto
Ufficiale supemore del” Genio navale (capo re--

parto. . . . . e e e e 1 1 o=
Ufficiale superiore speuahsm duezmnale (capo

reparto).. . . . . e e e e e e - - 1
' Ufficiali del Genio navale . . ... B 1 -
Ufficiali inferiori macchinisti. . . . . . . - 2 -
Ufficiale inferiore specialista direzionale. . . - - 1
Ufficiale inferiore del Genio navale (segretario) — - 1 -

Totale ufficiali . .o 12-

> capi disegnatori . . . . . . . 3

- »  disegnatori . . . 1)

«  archivisti ed ufﬁ01a11 d’ordlne 1

- » uscieri e inservienti . . . . . . . . 4

»  operai per ’officina’ modelli 4

¢4
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