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TORNATA DEL 14 GENNAIO 1807

Presidenza del Presidente PASINI.

, Somiiiarao. — Omaggi — Congedi — Giura il nuovo senatore vice-ammiraglio Orango — Se­
guito della disca^ssione dèi progetto di legge: « Applicazione provvisoria del progetto di legge 
riguardante i provr^edimenti^ per le guarentigie e per il risanamento della circolazione ban­
caria (n. 256} —■■Parlano nella discussione generale i senatori Pierantoni., Majorana-Caki- 
taloiano. Finali, Pessina e Lampertico, relatore — Il presidente dichia,ra chiusa la discus­
sione generale—Si approvano i due ordini del giorno proposti dalla Commissione permanente 
di finanze — Si rinvia a domani la disciissione degli articoli 'del progetto di legge.

La seduta è aperta alle ore 14 e 29.
Sono presenti il presidente dei Consiglio ed 

i ministri del Tesoro, di grazia e giustizia e 
culti.

Il senatore, segretario^ COLONNA-AVELLA dà let­
tura del processo verbale della tornata prece­
dente, il quale è approvato.

Omaggi.

PRESIDENTE,. Prego si dia lettura degli omaggi 
pervenuti al Senato.

Il senatore, segretario, COLONNA-AVELLA legge:
Il sindaco di Rimihi di una pubblicazione 

contenente la Commemorazione dèi conte Vin­
cenzo Salvoni ;

ri' presidente del Consiglio dell’ordine de­
gli avvocati di Firenze di alcuni stampati con­
tenenti la Commemorazione del senatore Cùl-
seppe Miragiia {iunior).

lì ministro di agricoltura,, industria e com 
mercio delle, seguenti pubblicazioni :

1. Fascicolo LXI degli Annali di stati­
stica;

2. Statistica delle Casse dà risparmio per 
gli-anni 1892-93;

3. Bollettino delle privative industriali del 
Regno d’Italia;

Il prefetto della provincia di Mantova degli 
Atti del Consiglio provinciale per l'anno 1892- 
1895;

lì sindaco di Torino delia Relazione a 
stampa dellzifftcio d’igiene del comune di To­
rino per Vanno 1894 :

11 comm, Antonio Monzilli di un volume 
contenente e documenti per la storia delle 
Banche d’emissione :

Il dott. G-. Pollini dì un volume contenente 
Notizie storiche, statuti antichi 0,00. di Mule­
sco, comune .della valle Figezzo nelV' Ossola;

* La,famiglia del defunto senatore Michele 
Amari di due volumi contenenti il Carteggio di 
Michele Amari, compilati dai defunto senatore 
Alessandro d’Ancona ;

Il preside della R. Accademia Pelositana 
delle seguenti pubblicazioni :

1. Atti della R. Accademia Pelosilana pe^ 
gli anni 1896-97 :

Commemorazione del IV centenario di 
Francesco .Mauro.lico :

Il direttore della Compagnia delle strade

D'sCW,?.SW72-Z, f, 4<52!, Tip. del Senato,
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ferrate della Sicilia della Risposta al questio­
nario della R. Commissione d'inchiesta, ecc.;

Il presidente della R. Accademia delle 
scienze di Torino delle Memorie della R. Ac­
cademia, tomo XLVI;

Il presidente della Società fra gl’ insegnanti 
di Torino degli Atti della ‘XLIV consulta della 
Società;

Il signor Antonio Villani di una sua Ode 
barbara, scritta in occasione delle nozze di S. 
A. R. il Principe di Napoli con la Principessa 
Elena di Montenegro;

Il signor Lucio Capizucchi di una sua mo­
nografia dal titolo Savoia e Montenegro ;

Il signor Antonio Latini di un suo lavoro 
intitolato: La questione italiana nel Brasile;

Il signor Nerio Malvezzi di una sua mono­
grafia Elegia di Giovanni Veronesi, letta nella 
Società agraria di Bologna;

L’onor. 'Francesco Salaris del Discorso da 
lui pronunciato il 2 novembre 1896, nella so­
lenne commemorazione dei trapassati che com­
batterono per Vunità óZ’ Italia;

Il signor Antonio Pezzini di un opuscolo 
dal titolo Delle condizioni d'^ Italia, e delle sue 
più zi,rgenti riforme;

Il cav. Giuseppe De Leonardis e il comm. 
C. Castellini di alcune loro Poesie dedicate alle 
LL. AA. RR. il Principe e la Principessa di 
Napoli ;

Il ministro R. Commissario civile per la. 
Sicilia della Relazione sulV ispezione del muni­
cipio di Palermo;

Il presidente dell’Associazione tipografico- 
libraria italiana degli Atti della conferenza 
bibliografzca italiana tenuta in Firenze nel set­
tembre 1896 ;

Il signor Edoardo Banfi di una memoria a 
stampa per titolo: U industria dell''amido in 
Italia in relazione al regime doganale dal 1879 
od 1896;

Il senatore Finali del Discorso pronunziato 
nell' inaugurazione del monumento ad Antonio 
Scialoia V 11 ottobre 1896 in Procida.

Congedi.

PRESIDENTE. Chiedono congedo i senatori Pei- 
roleri e Porro per un mese.

Se non vi sono osservazioni questi congedi 
s’intendono accordati.

Proclamaziane ed immissione in ufficio 
del senatore Orengo.

PRESIDENTE. Essendo presente nelle sale del
'Senato il signor comm. ammiraglio Paolo
Orengo, i cui titoli di ammissione il. Senato 
giudicò validi in una delle precedenti tornate, 
prego i signori senatori Albini e Cerruti di vo­
lerlo introdurre nell’aula.

(Il signor senatore ammiraglio comm. Paolo 
Orengo è introdotto nell’ aula e presta giura­
mento nella formula consueta).

PRESIDENTE. Do atto al signor comm. Paolo 
Orengo del prestato giuramento, lo proclamo 
senatore del Regno e io immetto nell’esercizio 
delle sue funzioni.

Seguito della discussione del prògetto* di legge: 
« Applicazione provvisoria del disegno' di legge 
riguardante i provvediménti per le guarentigie 
e per il'risanamento della circolazione han- 
caria » (N. 25@).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il se-
guito della discussione del progetto di legge : 
Applicazione provvisoria del disegno di legge 
riguardante i provvedimenti per le guarentigie 
e per il risanamento della circolazione bancaria.

Come il- Senato rammenta, ieri venne conti­
nuata la discussione generale.

Ha facoltà di parlare nella discussione gene­
rale stessa, l’onorevole senatore Pierantoni.

Senatore PIERANTONI. Signori senatori, ieri io 
mi iscrissi per recare la mia parola nell’esame 
di questo disegno di legge, ed avevo in mente 
modeste e limitate intenzioni : pensavo di esporre 
le ragioni, per le quali in ossequio alle opinioni 
da me professate in altri discorsi nelle costanti 
lotte delle Banche contro lo Stato e la fede 
pubblica, io non poteva dare il voto a questo
disegno di legge che rinnova sotto nuove>
forme la così detta politica di salvataggio, 
che stimai e stimo funesta per le sue conse­
guenze ; pensavo, d’invitare in pari tempo l’o­
norevole mio amico e collega universitario, il 
ministro del Tesoro, a dare ferme ed esplicite 
spiegazioni, affinchè il pubblico non resti in­
gannato sopra le intenzioni e gli effetti del dL 
segno di legge.

Se l’onor. ministro del Tesoro non avesse"' 
voluto ieri esercitare, come ne aveva il diritto, 
la podestà che a lui dà lo Statuto di parlafé"
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tutte le yplte, che lo creda, in nome del Go­
verno, ,io avrei rapidamente esposti i miei ob- 
biqfti ; .ed egli avrebbe ottenuto il vantaggio di 
mettere me .pure nel coro degli oratori. ai
qu.ali impetuosamente volle rispondere. L’atto 
,suo mi ha invece costretto a parlare in questa 
seduta.

Il riposo non ha modificato di soverchio le 
mie intenzioni. Tuttavia mancherei ad uno 
stretto dovere di cittadino e di senatore se non 
seguissi le orme tracciate dagli onorevoli preo­
pinanti che occuparono la seduta passata.

Tre questioni si presentano all’esame delle 
nostre coscienze. La prima importantissima è 
questa: esiste un delitto di violata Costituzione? 
2‘'' La legge che ci fu proposta è tale che salva 

, i supremi principi del diritto e della giustizia, 
ovvero non s’ispira al triste ed antico princi­
pio : che il fine giustifica i mezzi ? 3^ Salverà 
davvero il credito e rassicurerà T avvenire del 
nostro paese? Queste sono le gravi indagini, 
delle quali io parlerò ; ma mi permetta che io 
lo dica, onor. ministro ed amico. Ella non do­
veva separare la questione del Banco di Na­
poli da quella della Banca d’Italia. Ieri po­
tetti ammirare la tattica parlamentare, per cui 
prendendo argomento dei tristi fatti avvenuti 
nella succursale del Banco napoletano in Bolo­
gna, Ella volle giustificare questa triste legge 
invocando la salute della patria, mentre altri­
menti amplissime e di diverso carattere sono 
le.sanzioni proposte alla adozione della Ca­
mera vitalizia, a cui è affidata l’alta custodia 
delle leggi dello Stato e dei principi, che ri­
guardano il rispetto dell’ obbligazione e del 
diritto di proprietà.

In che consiste l’incostituzionalità deplorata? 
Il Ministero Di Rudinì aveva promesso di re­
stituire il santo impero alle pubbliche libertà: 
e invece con quattro decreti si permise modifi­
care leggi che tanto più erano da rispettare, 
perchè di natura contrattuale e tutelatrici del 
capitale e. del credito. Il ministro del Tesoro 
pensò di mettere in evidenza una necessità, 
non assoluta ma relativa, poiché riprese dopo 
parecchi anni di riposo, la politica di salva­
taggio.,,Egli ci parlò di aver obbedito alla sua 
coscienza costitzbzionale. Non lo compresi. Che 
volle dire?

I mpdici dei quali, ad esempio, ieri parlò un 
oratore, potrebbero dire che vi è un morbo 

costituzionale ; lo cantò il Fracassorno nel suo 
poema fingendo la punizione di Sisifo che aveva 
osato guardare il sole. {Ilarità}.

La Costituzione è sopra la nostra coscienza: 
bisogna rispettarla. L’ onorevole ministro ci do­
veva dire ; se il potere esecutivo abbia il po­
tere di fare decreti-legge. La sola parola in sè
stessa indica l’abuso e la confusione dei 
tori; perchè il potere esecutivo toccando

po- 
con

i decreti le leggi, usurpa la potestà del Par­
lamento. Che direbbe il Ministero, eh’ è giusto 
custode delle prerogative della Corona, dei suoi 
doveri e diritti, se una mattina trovasse inse­
diati ne’ Ministeri alcuni senatori che volessero 
usare di alcuna potestà esecutiva {Ilarità}. 
Vorrebbe rispettata la divisione dei poteri, 
restituita la loro potestà, e salvo il governo di 
Gabinetto. Il ministro del Tesoro, abilissimo 
oratore, usò.argomenti ad hominem; volle trarre 
profitto da una citazione fatta dall’ onorevole 
Saracco di un brano del Briie, che raccomandò 
la imitazione dei poteri costituzionali della 
Corte federale americana per dire : noi non ab­
biamo le stesse istituzioni, e volle desumerne la 
potestà di poter fare quello che per lunghi anni 
dalla pubblicazione dello Statuto non fu osato. 
Ma, per Dio, T incostituzionalità di questa legge 
è certissima, e si può dichiarare sopra la sem­
plice ispezione del nostro Statuto e col semplice 
ricordo delle leggi che ci governano.

In primo luogo è da pensare che la Corte 
dei conti respinse la registrazione dei decreti, 
e si piegò al comando di una registrazione 
con riserr^a^ che mentre dovrebbe essere il su­
premo presidio del Ministero in casi dubbis­
simi in cui forse la Corte dei conti potrebbe 
avere errato per soverchio scrupolo, oggi è di­
ventata un moto continuo di Governo, che di 
tempo in tempo ci giungono vere liste di de­
creti registrati con riserva: formano la stati­
stica diuturna delle sovrapposizioni del potere 
esecutivo al legislativo, dei violati diritti di co­
loro, che nelle leggi dovrebbero vedere la loro- 
sicurezza.

Fu riconosciuta Tincostituzionalità dei decreti 
dalle dichiarazioni dell’ Ufficio centrale, in cui 
1’ onor. Lampertico, questo Cireneo di tutte le 
leggi difficili, (si ride}., ebbe a scrivere: non 
dubitiamo che il Governo darà ampia ragione 
del modo di procedere. Auguro^ che in avvenire 
si trovi altra via di ri23arare ai perturbamenti
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economici^ che non sia quella T zma azione 
perturbatrice della fimzione dei pubblici po­
teri. Dopo ciò, io rimasi vivamente addolorato 
della discussione che ebbe luogo ieri tra il se­
natore Saracco e 1’ onorevole ministro.

L’on. senatore si confessò reo di violata Co­
stituzione quando fu ministro, e il ministro del 
Tesoro sostenne che le sue violazioni erano 
meno gravi di quelle del predecessore. Si sol­
levò quasi la ricerca della graduazione intorno 
alla colpa de’ loro delitti dei quali non fummo 
neppur chiamati ad essere la giuria, mentre 
persino il più eloquente degli oratori penali, il 
prof. Pessina, disse che non accettava 1’ ufficio 
di difensore. {Ilarità}.

Io prendo atto della buona risultanza del di­
battito, perchè r onor. Saracco venne colla ce­
nere sparsa sul crine e con il sacco della pe­
nitenza a eonfessare le sue peccata. La giusti­
zia nostra è cosi larga che tutti accoglie rei 
confessi. {Si ride}. Ben altro fu il carattere 
del discorso dell’ onor. Luzzatti che ci gettò 
contro la sua coscienza costitiizionale, per cui 
chi sa quanti altri decreti-legge medita nel suo 
pensiero.

LUZMTI, ministro d&l Tesoro. No, no...
Senatore PIERANTONI... 'Mi fa piacere di ascol­

tare codesto no, il tempo è galantuòmo ;-e ini 
dirà se saprà osservarlo. Per tuffi i'nfanto è 
cosa manifèsta che il Ministero con questa legge 
offese l’art. 6 dello Statuto, il qu’ale p'érmefte 
al potere esecutivo ’di fare i regoìumenti ne-
cessari per la eseczbzione delle leggi. Questo è 
non altro è il mandato eostithziòhale 'del 'po 
tere esecutivo. Le leggi non possono essere 
violate da decreti perchè è canone fondamen­
tale che solo la legge posteriore abroghi T an­
terióre. E r art. ‘6, della Costituzióne dice la 
potestà regolamentare essere necessaria per la 
esecuzione delle leggi, e la limita con due con­
dizioni: senza sospendere Vosservanza o-dispen­
sarsene. Il che vuoi dire che mai la legge possa ■ 
essere sospesa anche temporaneamente dal de­
creto, 0 variata.

E vói sapete m'eglio di me, ònòVevóii col- 
leghi, da quale Costituzione fu 'bOpiato dhesto ‘ 
articolo. dalla Carta costituzionale francese 
del 1831, che consacrò la revisione della Carta 
borbònica dopo' la cacciata di Carlo X. 1 mi- - 
nistri di Carlo X credettero che per la'suprema 

salvezza ‘della co’sa pubblica il potere esecutivo 
potesse con ediftir'ècaré modifìcazioni alfa légge; 
voi 'ricordate, maestri della stofia (forse siede 
fra noi a'icùno contemporaneo della rivoluzione 
del 1830) che'il Polignàc fu accusato, perchè 
il suo Ministero con editti aveva violato la 
legge della stampa, la libertà di associazioni 
e la legge elettorale.

Quando i ministri furono tradótti innanzi 
alla Camera dèi Pari (ho qui in mano il pro­
cessò del Polignàc), furono interrogati in questi 
termini: « Non era' fare una rivóluzione nel 
góverno di un paese m’ùtandone le lèggi fon­
damentali'? Non considerate come cam'biamento 
di una legge fondamentàle quello della legge 
delle elezioni operata per editto ? » Non si tra- 
sgredisco'no mai impunemente le leggi, specie 
quando ne fu giurata l’osservanza.

Il Governo, che si créde abbastanza forte per 
porsi al disopra delle leggi fondamentali, se 
ottiene un successo passeggierò pone a repen­
taglio Tordine degli altri poteri, dei quali rompe 
r equilibrio. I legislatori francesi ad impedire 
altri colpi di Stati nettaaaiente circoscrissero 
r azione de’ decreti subordinandoli alle leggi. 
Gli autori della Costituzione piemontese copia­
rono dalla Francia l’ art. 6.

,Costituito il Regno d’Italia, i nostri legi­
slatori che erano in gran numero uomini, che 
avevano patito prigionia e altri rigori per dare 
alla patria il governo rappresentativo, si misero 
tutti d’accordo, perchè vi fossero istituti, i 
quali avessero impe&ito al potere esecutivo di 
violare la Costituzione è le altre leggi. Cosi 
noi avemmo la legge 20 marzo 1865 abolitiva 
del, contenzioso amministrativo che fu votata 
per consenso unanime del Parlamento italiano 
su quella legge Sinistra e maggioranza parla­
mentare si strinsero la mano.

Io non supponeva flessibile che dal banco dei 
minisfri fosse yèhffta una parola cosi grave, 
che 'forse il forte sentire 'ed il genio della im- 
provvisazionè consig'liarono al mio aro.rco di 

?dire : « Onorevole Saracco, pensi che noi non 
abbiamo ìè istituzióni inglesi e che se domani 
'i contribuenti ed i creditori italiani ricorres­
sero alla Cassazione, la Cassazioue loro darebbe 
torto ».

LUZZATTI, ministro del Tesoro. Ho détto l’op­
pòsto ; dissi, 'che contro’gll 'attuali provvedimenti 
la Cassazione' eventualmente invocata non ’po-
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trebbe pronunziarsi perchè essi non ledono an­
cora alcun diritto.

Senatore PIEMNTONI. Ed allora io dirò essere 
cosa grave che il ministro possa presagire i 
responsi della Cassazione.

LUZZATTI, ministro del Tesoro. Se non ho leso 
alcun diritto !

Senatore PIERANTONI. Voi pubblicaste i decreti 
sapendo,di toccare la maestà del potere legis­
lativo, nella certezza che il potere giudiziario 
non condannerà 1’ atto vostro abusivo. Cercate 
di non dare agli Italiani 1’ esempio di atti che 
non siano 1’ usurpazione del potere legislativo. 
La piena cognizione delle nostre leggi non per­
metteva all’onorevole ministro di qui narrare 
di avere insegnato alla gioventù nostra che 
noi dobbiamo ambire istituzioni simiglianti alle 
inglesi. Dobbiamo invece dire ad essa : noi ne 
abbiamo di nobili e utili, ma non abbiamo 
nè i costumi nè la educazione inglese. Ma che 
dico dell’ Inghilterra ? Altri uomini di governo 
in tempi non remoti non osavano toccare al 
patto fondamentale. Talché colui, che dimen­
tico 0 ignaro de’ freni costituzionali, che l’Italia 
possiede per mantenere il potere esecutivo nella 
sua sfera di azione, sospira le istituzioni in­
glesi, mi ricorda un vecchio barbogio, che 
guardando nella vetrina di un parrucchiere 
straniero si lagnava di non avere le parrucche 
messe in mostra, mentre ne aveva una ben com­
posta sulla testa. {Ilarità}.

Osserviamo le nostre leggi, educhiamoci a 
rispettarle con onore e lealtà : conoscendo la 
forza delle nostre istituzioni non sentiremo 
il bisogno di peregrinare in America o nel­
l’Inghilterra; rimanendo nel nostro paese sa­
premo ricondurre le istituzioni nell’equilibrio, 
nella loro legalità.

E su questo obbietto voglio dire un’ ultima 
parola. Un gi'orno Quintino Sella, ricordi il Mi­
nistro, perdette il potere, perchè aveva toccato 
una leggn; ma se lo ricorda lei, onorevole pre­
sidente del Consiglio, quale aspra e terribile 
lotta sorse in Parlamento sotto T impero dèlia 
legge del macinato, perchè con un regolamento 
il Sella aveva ordinato che !■ mugnai dovessero 
'dare la chiave 'del molino e delle attinenze per 
'far constatare le contravvenzioni alla legge?

Oggi'i tempi 'Sono mutati sopra una politica 
'di successo materiale, senza pensare che non è 
•lecito tradire un giuramento prestato al Re e

alla patria di osservare lealmente e fedelmente 
lo Statuto.

Io mancherei all’ obbligo mio, se dopo che il 
25 marzo salutavo il Ministero Rudinì perchè 
promise d’inaugurare il principio di onestà e 
di diritto, oggi dovessi tacere quando la pro­
messa è in parte mancata.

Mi permetterò, perchè me ne ha dato licenza 
il mio buon amico e collega della Sapienza, di 
ricordargli uno scambio di idee che vi fu fra di 
noi, il giorno che il Governo lo volle profes­
sore in Roma. Lo salutai come nuovo lume ed 
ornamento della nostra Università, magli scrissi: 
a patto, amico Gigi^ {ilarità} che, deporrai sulla 
soglia dell’Ateneo gli infausti esempi de’cate­
nacci e dei decreti-legge, mi rispondesti : caro 
Pierantoni, non soltanto quei casi, ma anche 
altri errori costituzionali, deporrò sulla soglia 
universitaria...

LUZZATTI, ministro del Tesoro. Non ho scritto 
cosi.

Senatore PIERANTONI... Non se ne ricorda? Che 
vale il dimenticarlo? Non tardiamo più oltre a 
ricondurre le istituzioni nella loro orbita, e dirò 
che il tempo presente ne afìfanna. Ma credete 
voi, 0 signori, che il doveroso rispetto della di­
visione del potere sia una dottrina nuova? 
Era cardine de’ Governi passati. Anche nel Go­
verno assoluto ve ne ha T orma vigorosa. Il 
Sovrano, che conservava assoluto il potere re­
golatore, serbando a sè Tufficio di fare le leggi, 
commetteva a ministri e altri agenti di Go­
verno di dettare ordinanze, regolamenti, istru­
zioni. Gli agenti delegati non potevano -offen­
dere le leggi. Sia d'etto ad onore della nostra 
coltura giuridica, che non ha bisogno di chie­
dere in prestito a stranieri. Francesco Forti 9
r illustre uomo che scrisse pregevoli volumi 
sulle istituzioni civili e politiche, fìn dal 1838 
insegnò che; « l’-efflcacia legittima dei regola­
menti del Governo assoluto o delle istruzioni 
che possono emanare dal potere esecutivo, di­
pende tutto dal conoscere se muovano da un
principio già stabilito dalle leggi e si conten­
gano nei confini, che furono prescritti dalla 
legge all’ arbitrio del potere esecutivo, e che 
tutte le volte che perfino gli atti degli agenti 
del Principe 'assoluto -sono in contraddizione 
colle leggi, -e che inducono diritti e obbliga­
zioni che non abbiano un primo fondamento 
nelle leggi generali, non avranno e non deb-
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hano avere efficacia ed autorità nella coscienza 
dei magistrati, nel rispetto comandato ai sud­
diti ».

Cosi io credo di avere, senza la tentazione 
dell’amor proprio d’insegnante, chiarita la virtù, 
per la quale il Senato fa bene a respingere la 
solidarietà di questo nuovo attentato alla Costi­
tuzione. A me fece pena il linguaggio così com­
plessivo che si adoperò da taluno oratore, per­
chè l’onorevole Saracco diceva : noi errammo 
tutti. Forse voleva parlare dei ministri. Il 
mio maestro ed amico il Pessina aggiunse che 
il paese ne diceva:

Ed ora passo a parlare intorno al merito della 
legge, parlando

tu ne vestisti 
Queste misere carni e tu le spoglia,

paragonando Governo e Parlamento al conte 
Ugolino e il popolo agli infelici figliuoli, che 
sentivano miseria e fame. Che specie di antro­
pofagia ci volete attribuire? {Ilarità}. Governo 
e maggioranza abusarono delle leggi, dimenti­
cando quello che Massimo d’Azeglio ci lasciò 
detto : «Il paese parla continuamente di diritti 
e di doveri, ma un solo diritto al popolo ancora 
non è riconosciuto, quello che l’esempio venga 
dall’alto». In questi giorni ho riletto persino 
le opinioni dei generali del vecchio e forte Pie­
monte e raccolsi alcuni insegnamenti, che gli 
uomini di guerra indirizzarono al Governo. Un

per vero dire, 
Nè per odio d’altrui, nè per disprezzo.

Fece bene l’onoreyole ministro del Tesoro a 
parlare dei ladroneggi, delle truffe che sono da 
punire. Oh ! cosi mi avesse permesso di essere 
vindice accusatore delle frodi delle Banche, 
nella tornata del giugno del 1891, quando volli 
incoraggiare il rimpianto collega il senatore 
Alvisi, che voleva che cadesse la larva del si­
lenzio e fosse fatta la luce sulle menzogne e le 
frodi delle Banche a salvezza della finanza na­
zionale. Una compiacente maggioranza volle 
invece un dannoso silenzio. Vedremo se anche 
in questo disegno di legge non si persista nel 
sistema di occultare T immenso danno, la te­
muta rovina. Io sarò imparziale e terrò prima 
discorso del Banco di Napoli e poi , della Banca 
d’Italia senza reticenze, senza codarda paura.

Intorno i provvedimenti spettanti al Banco 
dico: Data la necessità di salvare quell’istituto, 
ricostituendone il patrimonio in 90,000,000 nel
corso di 25 anni, riconosco finezza d’ingegno 
lavoro d’artista, bulino di sottile incisore, qua­
lità l’ingegno, che trionfano negli espedienti 
immaginati. Sono per altro campati tra un se-

deputato disse : « I ministri sostituiscono vo-
lentieri la propria volontà alle leggi, essendo 
che essi hanno l’abitudine di collocarsi al posto 
dello Stato e di credere che, perchè essi rap­
presentano il potere esecutivo, di cui non sono
che una parte, possono vincolare o costringere 
0 legare o sciogliere, come fa il Papa, i citta­
dini dagli obblighi contratti ». E il deputato
Quaglia : « Badate che nella società e nei
popoli il benessere e la prosperità dipendono 
non dalla vera e buona legge, quanto dall’ es­
sere questa messa in vigore, da uomini buoni 
per virtù e per senno ; nei Governi assoluti alle

colo, che muore e il primo quarto del secolo 
che verrà. Sono fondati nel presupposto che 
in 25 anni non sorgano circostanze straordi­
narie. Si possono escludere tali avvenimenti? 
Onor. Luzzatti, voi lo sapete: l’avvenire è sulle 
ginocchia di Giove. {Bene}.

E detti provvedimenti possono essere lodati ? 
Sono giusti? Sono morali?

L’onor. mio maestro, il senatore Pessina, 
ieri si nascose sotto il manto della modestia 
dicendo: io sono un giurista, sono incompe­
tente a discorrere del merito finanziario della 

No, Enrico Pessina prima di correre
leggi può supplire la buona scelta degli uomini 
al potere, ma 1 essenza nei Govorni rappresen-

la via del foro fece echeggiare l’aula dell’Uni- 
• J. ' T • T-v 1 . i 'versità di Bologna di sapienti lezioni' sul di-

tativi sta nell’ impero unico e leale della legge 
{Bene}.

».

Io non mi stancherò, nè sarò domoj ogni 
qualvolta si presenterà una di queste leggi 
usurpatrici delle potestà del Parlamento dirò 
al Senato : si badi a quello che si fa, educando

ritto costituzionale j tenne l’ufficio di ministro 
guardasigilli, e prima fu ancora ministro di 
agricoltura e commercio. Se egli sdegnò di en­
trare nel congegno e nel meccanismo della

il paese al disprezzo delle istituzioni'.

legge, ed ebbe bisogno di esumale dalla sapienza 
filosofica antichi apoftemi, quali l’uno da lui 
citato necessitas facit ius, di rimando posso 
dire che necessitas non habet legem. {Si ride}.
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Non p'oténdo obbedire al maestro, io obbe­
disco' alla mia cóscenza', e dichiaro apertamente 
che il suo discorso non mi fece tentennare me­
nomamente nelle mie convinzioni. Le quali 
esporrò senza sperare che possano mutare il 
numero dei vóti. Il Walpole, che maneggiava 
il Parlamen’to inglese, il grande artefice della 
corruzione’ parlamentare, lasciò detto : che nes­
sun discorso mutò mai un voto parlamentare. 
E i senatori sono sapienti, hanno convinzioni 
già mature. {Si ride).

Ma parliamo onesto : la riduzione dell’ inte­
resse sulle cartelle, il divieto di rimborsare i 
mutui con cartelle valutate alla pari costitui­
scono non solamente una violazione dei vincoli 
contrattuali, ma un grave attentato alla fiducia 
pubblica. Il professore Pessina ricordò la ridu­
zione della rendita pubblica. Manca l’analogia. 
Debbo io rilevare la differenza, che passa fra 
lo Stato direttamente impegnato verso i suoi 
creditori, e gl’istituti, che con questa legge si 
Vogliono beneficare a danno dei terzi? E la 
stessa riduzione della rendita non trovò anime 
schive dell’atto?

Attenti ai mali passi! Questo disegno di legge 
sanziona convenzioni stipulate fra il Governo e 
il Banco di Napoli, fra il Governo, la Banca 
d’Italia e il Banco di Sicilia, sono adunque con­
tratti fra il Governo, corpi morali e società 
commerciali in danno dèi terzi creditori e de­
bitori. Io non so davvero comprendere il van­
taggio della politica, per la quale lo Stato di 
continuo s’intromette nelle speculazioni private 
e vuol riparare ai cattivi affari delle Banche 
commerciali^

Ma, Dio buono, dovrò io leggere all’onore­
vole ministro T articolo del Codice di commer­
cio chè dichiara le Banche di emissione so­
cietà commerciali ?

Fra il Banco di Napoli e la Banca d’Italia vi 
è per altro una differenza : il primo non ha 
azionisti, è un istituto, che aveva un capitale 
sacro accumulato per la buona amministrazione 
dell’istituto medesimo nei tempi passati, e dal 
quale- ne'ssuno prelevò mai i lauti e cospicui 
dividendi che per lungo- tempo la Banca Nazio­
nale diede ai suoi azionisti.

Quale^ è la vera conseguenza di questa legge 
quanto al primo Istituto? Il Banco di Napoli in 
25 atìni dovrèbbe ricostituire un capitale di 
90 milioni j in sì lungo tempo si troverà nella 

condizione di un Istituto in liquidazione, che 
tenta di ricomporre la mano-morta del suo ca­
pitale. In questi 25 anni questo Istituto potrà 
soccorrere il piccolo commercio e 1’ agricoltura? 
Io non lo credo, perchè mi sembra un Istituto 
fallito, che lavora a ricostituire il suo capitale...

RUDINI, presidente del Consiglio. Non ha letto 
la legge.

Senatore PIERANTONI. Non mi dica tale'cosa 
onor. Di Rudini, perchè io potrei dire che si è 
fidato troppo negli autori del disegno ; stia al 
posto di ministro còme io resto nell’ ufficio di 
senatore.

PRESIDENTE. Prego di non interrompere l’ora­
tore.

Senatore PIERANTONI. Ripeto dunque che non 
potrà dare aiuto al commercio. Se sono nel 
vero io penso e dico : non sarebbe stato meglio 
se pur dicendosi ai possessori di cartelle: voi 
dovete soffrire una perdita, invece di ricosti­
tuire un capitale di 90 milioni se ne fosse or­
dinato uno di 30, e gli altri milioni fossero de­
stinati a vantaggio dell’ economia di questo 
paese.

Perchè vi agitate, onorevoli ministri, per 
quello che vi ferisce, il vero? Non mi farete 
cadere nell’errore con le vostre interruzioni...

PRESIDENTE. Tenga conto delle parole e non 
dei gesti.

Senatore PIERANTONI. Vi è poi un punto, sul 
quale non è stata chiamata l’attenzione del 
Parlamento, e specialmente della Camera vita­
lizia. Come è fondato in Italia il Credito fon- . 
diario? L’Istituto è un intermediario tra il de­
bitore che è il mutuatario e il capitalista che 
è il portatore di cartelle. Ciò è tanto vero, ono­
revole, ministro, che io la invito a leggere al 
Senato l’art. 38 della legge del 17 giugno 1890. 
In esso, autorizzandosi la fondazione di un 
grande Istituto fondiario, fu stabilito che, in 
caso di conversione delle cartelle da un saggio 
maggiore all’un minore d’interesse^ il beneficio 
della corrispondente riduzione doveva andare a 
beneficio del mutuatario ; Ella mi può obbiet­
tare: se desso è un beneficio dato ai portatori 
di cartelle di un Istituto speciale, come vuole 
applicarlo agli altri ? In detta legge è detto che 
la clausola relativa alla conversione delle car­
telle sarebbe stata comune a tutti gli altri Isti­
tuti di Credito fondiario. Dunque si riduce la 
misura dell’ interesse, si toglie il vantaggio di

S
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pagare al valore nominale, e nell’istesso tempo 
si ledè questa legge speciale, che era rimasta, 
dimenticata e che io ho tratta dall’oblio. {Ben- 
sazione).

Ora, 0 signori, questa è espressa violazione 
del diritto positivo. Certamente è grave l’of­
fesa alla morale, che contiene questa legge. 
Ma io vo’ distinguere mutuatari da mutuatari, 
perchè mi si potrebbe obiettare come io non 
possa ignorare che una gran parte dei debitori 
per mutuo sono in mora. E si dirà : volete fare 
un vantaggio ai debitori che non pagano? Ri­
spondo : prima è da pensare bene se la crisi 
agraria, se le tasse aumentate e se fabusiva 
circolazione degli Istituti non abbiano creato 
un maggior numero di debitori di quello ehe, 
il capitale vero e legittimo degli Istituti con­
sentiva. Ma dirò aironor. Luzzatti, perchè io 
non temo di dire la verità e assumo non quella 
felice responsa'biUlci, che egli disse essere la 
responsabilità dei deputati o dei senatori, come 
se i ministri avessero patita punizione delle loro 
colpe: che noi non abbiamo ii prestigio del 
potere, e non siamo un sole da cui partono raggi 
vivifìcanti. Quante insolenze si scrivono al no­
stro indirizzo, perchè spesso combattiamo il 
carro trionfale del Governo, salvo poi a darci 
ragione quando il Ministero cade neirabisso. 
( Approvazioni).

Io dico che era vostro dovere di esporre 
tutta la verità al paese. Tra i mutui del Banco 
di Napoli vi sono di quelli che hanno eviden­
temente il carattere della frode ; e lo spiega 

- il Credito fondiario che dà a prima ipoteca e 
sopra la metà del valore de’ fondi. Quando i 
direttori degli Istituti ricevono una domanda di
mutuo ipotecario suggeriscono sempre aH’orec-
chio del perito, ehe fa la stima dei beni, di 
attenersi al ribasso ; onde i periti onesti adope­
rati dagli Istituti anziché stimarli con imparzia­
lità, pensando alle leggi d’imposta agli eventi 
di mezzo secolo valutano i patrimoni 
terzo soltanto.

per un

Invece vi furono modesti proprietari di la­
tifondi incolti sorretti da politica clientela che 
ottennero stime da periti che dirò ignoranti, 
ma che sapevano il perchè di quello che face­
vano, i quali stimarono dieci quello che valeva 
due 0 tre. Questi mutuatari erano in malafede
e
s

ì commisero vere truffe. Nessuno in Italia ri­
sponde di questi delitti.

Non sarebbe nè giusto nè onesto di o,ffrire 
vantaggi a cotesta classe di truffatori del Cre­
dito' fondiario.

Ma i poveri mutuatc^ì’i di piccoli beni rustici, 
che sono esatti nel pagare, gl’ interessi e nel 
fare 1’ ammortizzamento, perchè debbono rice­
vere siffatto danno, quando le condizioni del­
l’agricoltura sono tanto danneggiate? B non era 
giusto, onorevole ministro guardasigilli, onore­
vole Di Rudini, onorevole Luzzatti, che alla legge 
si fosse unita, come si fa in inghilterra, la lista, 
di tutti i debitori, di tutti, i mutuatari, e che si 
fosse separato roglio dal grano ? {Sensazione).

Men che corag’gio civile di un Governo era 
questo un dovere elementare.

Io l’avrei fatto, ma io non sono uomo di Go­
verno, perchè non saprei adattarmi a scaltrezze 
e simulazioni.

Or dunque di questa onorata classe di mutua­
tari io mi preoccupo. Essi, sono onesti, hanno 
per loro il diritto, ma loro fa difetto la forza 
della protezione e delle clientele parlamentari. 
Potete voi con buona e tranquilla coscienza le­
dere i rapporti giuridici esistenti tra gl’Istituti 
e detti poveri individui quando i loro beni ru­
stici colla sovrimposta comunale e provinciale 
sono siffattamente arrivati che, per esempio, 
in Caserta dove io posseggo un modesto cam- 
picello, r aliquota fondiaria sali al 44 per cento j
e quando i coloni abbandonano le nostre terre 
perchè preferiscono P esilio al rimanere nella 
terra natia dove il fìsco espropria il proprietario 
e il proprietario lesina la mercede? {Bene).

Codesti sono i problemi che non si risolvono 
nello splendore delle capitali, nelle convenzioni 
con i direttori e gli avvocati delle Banche; ma
che si devono studiare dove batte il cuore del 
patriottismo e dove molti di noi ritornano ogni 
anno a dare la mano al popolo, che soffre, al 
colono che stenta il pane per la propria fa­
miglia.

Quindi io affermo che questa legge avrà 
effetti pericolosi : renderà più tristissima la 
sorte dei mutuatari ; forse acerescerà i mutua­
tari morosi, e quando essi sventurati vi gride­
ranno : noi pagammo esattamente sino aH’ora in 
cui 1 vostri decreti convertiti in legge non r.e-
sero diverse le condizioni contrattuali, alierà 
rispondete col diritto filosofico : Necessitas eon^- 
stìtuit jzis. Essi vi risponderanno come il po-
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vero'Renzo a Don Àbondio : Io non conosco il 
vostro ‘ ' laiinQTiijm.

E ciò non ostante; tradita la fede pùbblica, 
che protegge le obbligazioni, il Banco di Na­
poli non sarà più un banco di sconto ; ma un 
istituto di liquidazione e di capitalizzazione. E 
poi siete certi che in otto anni potrà ridurre di 
52 milioni' la sua circolazione e completare di 
34 milioni la garanzia speciale dei biglietti 
acquistando rendita con le somme che verranno 
liquidate dalle smobilizzazioni ?

É possibile che queste smobilizzazioni si fac­
ciano sollecitam.ente ? Ma non si aveva, già la 
legge che assegnava otto anni? Quali risulta- 
menti essa die’? Con quale legge di procedura 
si faranno le espropriazioni? Con la comune? Gli 
istituti ne fecero 1’ esperimento : e per scrivere 
sópra i loro bilanci delle somme attive da li­
quidarsi si aggiudicarono numerosi palazzi, 
molti neppure condotti a termine. Furono spinti 
a diventare aggiudicatari per il difetto di acqui­
renti. I fallimenti diventarono la festa di coloro 
che potettero ottenere uffici di amministratore 
giudiziario; fecero il vantaggio degli uscieri 
che portano le citazioni, il vantaggio degli av­
vocati degl’ Istituti 5 che iniziano atti e poi li 
sospendono, ottenendo onorari.

Potranno i creditori espropriare ? Potranno 
le amministrazioni fare sì che dalle pietre escano 
i capitali?... Chi' ha passato alcun tempo nella 
vita giudiziaria e fece uno studio pratico delle 
nostre.procedure, può prevedere che tolta ad 
un grande numero di proprietari 1’ amministra­
zione de’ loro beni mancherà il capitale occor­
rente all’acquisto di tutte queste proprietà che 
voi volete mettere sui mercato. Non vediamo 
ogni giorno che palazzi che costarono 250,000 
lire sono venduti per i necessari ribassi sino 
a 30 0 40,000 lire ?

Non sognate adunque l’impossibile, e il 
paese, sappia la verità cruda, fatale, terribile 
quale là creaste uscendo dalle leggi, occultando 
il vero. Per le procedure lunghe e per la man­
canza di danaro, i concetti del Ministero quali- 
li lessi e li studiai, egregio amico, nella espo­
sizione finanziaria a che.cosa meneranno?

Dovranno man mano ridursi le 'sedi succur- 
salivchei non* avranno più da funzionare. Ieri 
vi uscì dalle labbra la parola Banccc '4,nica.
Tentaste! poi di ritirare la parola. Poi più in­

nanzi diceste : È certo, comincierò tra breve a 
ridurre la* succursale del Banco in Bologna.

Dopo l’applicazione di questa legge-gli uffici 
non avranno più possibilità di aprire gli spor­
telli allo sconto, avranno o nulla o assai poco 
da fare. E certo che voi' dovrete distruggere 
altre numerose succursali, mandare via nume­
rose schiere d’impiegati; e quindi il Banco, che 
cesserà dai fare operazioni, non sarà altro che 
uno stabilimento, che liquida i suoi crediti per 
ricomporre una mano-morta/ un capitale di 
90 milioni in un quarto di secolo.

E uopo che si sappia bene dove conducono 
queste sanzioni di legge e le riposte intenzioni 
del Governo. I pochi sconti si potranno ancora 
fare in quei paesi come Milano e Genova, che 
sono forti paesi, dove si trova la buona carta 
commerciale, perchè vi è lavoro, produzione- di 
industrie ; ma negli altri paesi, signori miei, per 
vedere la funzione del credito, bisogna’proprio 
essere usciti dal limbo dei bambini {ma) di cui 
parlava ieri l’onor. ministro Luzzatti ; perchè è 
fanciullesco il pensare che si potrebbero fare 
sconti quando noi avemmo la prova che il ma S‘~

gior numero degli sconti, che si fecero, erano 
mutui mascherati, quando non furono favori }
compiacenze, frodi, delle quali parlò tanto ca­
lorosamente T onor. ministro; indicando ironi­
camente il credito fatto al' Capitale intellettuale, 
ossia ai giornalisti.

Io, che assumo la responsabilità di quello 
che vo’ dicendo, osservo che' non vale il dire 
si vuole evitare il fallimento quando-esso esiste 
e si comanda una liquidazione che prepara la 
graduale distruzione di un antico Istituto.

Si ricordi, onor. ministro, di una grande ve­
rità; dal nulla nulla si crea’; e perla mancanza 
di danaro nulla di serio si farà. E sarebbe 
tempo che il paese vedesse compiersi T ultima 
finale crisi, perchè dalla putrefaziGne-potrebbe 
sorgere la ricomposizione; ma invece'di tempo 
in tempo la stremata fortuna delle Banche, i 
tentativi di salvataggi vanno logorando ancora 
la fortuna pubblica, e con essa la fède e la mo­
ralità delle istituzioni.

Il Banco avrà perduto ogni prestigio, 1’ avve­
nire, perchè rimane 'come un Istituto che ha< 
perduto il credito, il quale fa tanto la forza 
degli uomini quanto delle corporazioni.

lo non sono un semplice demolitore del di­
segno di legge, perchè combattendolo esporrò

Discissioni/. 434.
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un pensiero di ricostruzione. Si noti bene : il 
Baaco non è un Istituto privato ; ma un Istituto 
pubblico : il suo fine ultimo non è il lucro, ma 
l’utilità economica delle provincie meridionali;
per conseguenza meglio che accumulare un 
ricco patrimonio, che, come dissi, costituirebbe 
una mano morta, deve mirare al maggior van­
taggio pubblico.

Se adunque invece di .ricostituire un patri­
monio di novanta milioni, lo si ricostituisse 
soltanto di 50, ma il Banco non mancasse alla 
fede e con comando di legge ai suoi impegni, 
non solo non ne verrebbe danno all’istituto; ma 
vantaggio morale*, e il pubblico delle provincie 
meridionali che possiede cartelle, non soffri­
rebbe la perdita che a lui s’impone con la vio­
lazione dì patti contrattuali, di cui ho parlato. 
Spiego nettamente il mio pensiero. Il Banco 
deve avere di mira il bene del paese ; non ha 
azionisti. Che abbia un capitale di dieci o di 
venti milioni è indifferente ; quello che im­
porta è che l’utilità, eh’esso rende al pub­
blico, non manchi pienamente, che il suo cre­
dito non sia più scemato, perchè costituisce il 
fondamento della sua esistenza. Se potesse 
avere in più brevi anni anche un patrimonio 
di 100 milioni, perduto il prestizio, perduto il 
credito, non potrà più essere un Istituto di 
emissione. Oggi ha un portafoglio di 56 mi­
lioni; ma in otto anni deve ridurre di 52 mi­
lioni la sua circolazione e deve completare di 
34 milioni la garanzia speciale dei biglietti 
acquistando rendita. È dubbio, che si possa 
ricostituire il capitale, è certo che il Banco per 
molti anni non potrà più rendere servizio alle 
provincie meridionali.

Prevedo un periodo molto penoso. Sparito il 
Banco nulla resta ; e restando così com’è, -nulla 
vale. Miglior partito sarebbe quello di studiare 
una combinazione, per mezzo della quale il 
Banco potesse fin da ora diventare un Istituto 
di credito agrario e fondiario nel Mezzogiorno, 
qualche cosa in piccolo com’ è la Cassa di Ri­
sparmio di Milano per la Lombardia.

Molti, reputano pericoloso l’esercizio del cre­
dito agrario fondiario, perchè si è detto che la 
rotazione dell’agricoltura non può essere suffi­
ciente a garentire l’effetto cambiario ; e vi sono 
le crisi e altri flagelli dell’agricoltura.

Io non ho fede in molte forme del credito 
svoltesi nel secolo xix. Però la legge di con­

tinuità è assai potente. Furono gli eccessi e 
gli abusi che produssero le perdite. Il danaro 
prestato in giusta misura aH’agricoltore non è 
mai perduto. Gli esempi stranieri e i nostrani 
giustificano pienamente quest’affermazione.

Non voglio parlare di quello che ho veduto ! 
Beate 1’ Ungheria e la Rumenia, sulle cui terre 
l’aratro e il bifolco lavorano e producono e 
fanno felice la vera Cerere ; chè pari ad esse 
è pure la natura della nostra Italia!

Ella sa, onorevole ministro, che le rovine del 
credito fondiario del Banco di Napoli, non di­
pesero dalle operazioni di credito fondiario ; 
ma che nove decimi risultano dai mutui fatti 
per aiutare la speculazione edilizia in Roma ; 
l’altro decimo risulta da quei stessi mutui 
di 500,000 lire o di un milione, che non avevano 
il carattere vero voluto dalla legge : invece i 
mutui modesti fatti ai piccoli proprietari di beni 
rustici, malgrado l’ipocrita frase del rimaneg­
giamento delle tasse, che nasconde il contìnuo 
aumento, non diedero perdite.

Basterebbe adunque mettere un limite alla 
somma di ogni mutuo agrario e fondiario per 
essere certi che il Banco potrebbe ancora ren­
dere servizi alle classi abbienti che non sep­
pero frodare l’Istituto. Così si conserverebbe 
la classe dei piccoli proprietari, che la legge 
minaccia.

Invece una grande rovina, forse meritata ro­
vina aspettano i grandi proprietari debitori. I 
piccoli dovranno cospirare in nostro danno, at­
taccarsi alle Banche cattoliche e a tanti altri 
Istituti ehe sorgono ammaestrati dall’ esempio 
del Belgio, che insegna in qual modo si com­
battono con gl’ interessi materiali le parti li­
berali corrotte, che non ebbero rispetto delle 
istituzioni. Io non credo al salvataggio nè alle 
convenzioni volute dai loro consulenti legali: 
sono lavori da lunga mano creati, talché la ne­
cessità, onor. Luzzatti, è una figliuola assai pic­
cina che il ministro si stringe fra le braccia. 
{Ilarità}. Esso vide soltanto di recente che il 
Banco di Napoli, correva al fallimento, come 
se non si sapesse da tanto tempo a quale con­
dizioni fosse ridotta.

Ma quali sono le condizioni della Banca 
d’Italia, salvo soltanto il Banco di Sicilia, che 
onestamente rimase nei limiti della legge? 
Questo è 1’ ultimo argomento del mio discorso.

Voi volete con questa legge ricostituire be-
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nanche.il capitale perduto.dalla Banca; a que­
sto fine mirano le concessioni fiscali e le altre 
disposizioni, che a detta Banca si riferiscono. 
Ma quale è l’ammontare delle sue perdite? 
Quando in Inghilterra, e lo dissi altra volta 
in Senato, vi furono le famose catastrofi, delle 
Banche, la prima cosa che fece il Governo dal 
1846 al 1848, fu quella di far conoscere con 
una grande inchiesta la verità sulle Banche 
d’Inghilterra, di Scozia e d’.Irlanda.

,Lo Stato francese, quando .doveva addiman- 
dare al [potere legislativo provvedimenti per 
la Banca, fece tradurre le risultanze sul credito 
e la circolazione, che s’erano approvate dal- 
r Inghilterra, ad illuminare il paese.

Da noi s’indugia a convocare il Parlamento, 
si stipulano convenzioni invece di far dichia­
rare i fallimenti, e si persiste nella politica di 
salvataggio, tacendo la verità.

Ricordo di nuovo la seduta di quest’ Assem­
blea del 30 giugno 1891, Le cose erano certe, ed 
erano così note, che erano perfino scritte sui 
boccali di Montelupo.

Perchè il Ministero, che si è data la pena di 
precisare le perdite del Banco di Napoli, non 
ha neppure accennato all’ ingrosso, e ne aveva 
il .dovere, la somma delle perdite della Banca 
d’Italia? , Perchè non espose le tristi condi­
zioni che tolgono la possibilità agli azionisti 
di avere dividendi, e deprezzano le azioni sul 
mercato ?

Come si può giudicare se i provvedimenti 
sieno sufficienti a conseguire lo scopo?

E enorme che si debbano togliere le tasse 
allo Stato, dare agevolazioni, concedere favori, 
aggravare i contribuenti, ridurre la forza pro­
duttiva „del bilancio senza sapere quale sia il 
vuoto che si pensa di colmare. Il silenzio non­
si comprende, o si comprende troppo. Dica il 
ministro la proporzionalità tra la perdita esi­
stente .e la rifusione che stima necessaria. 
Nello stato delle cose, lo/ripeto, o non si com­
prende, o si comprende troppo.

Questo è certo, che va in giro dal maggio 1896’ 
una scrittura economico-fìnanziaria,- pubblicata 
nella ,Nuova Antologia, .in cui si disse che, a 
conti fatti la Banca non aveva più ■ di. venti­
cinque ^milioni di capitale. L’afi’ermazione non 
è stata smentita dall’Istituto, che deve essere 
geloso custode del suo credito, i cui interessi 
G le responsabilità agitano gli azionisti. Se

questa somma non fosse stata vera, la Banca 
avrebbe promosso persino un processo per di­
scredito allo scrittore, come si usa da tutte 
le società commerciali.

Se questa è la situazione vera o presso a poco 
vera, non si capisce come la Banca d’Italia 
possa rimanere in piede, non essendo sottratta 
dalle disposizioni del Codice di commercio. La 
Camera elettiva voto di fretta j il Senato voterà 
con la benda agli occhi; ma l’articolo 114 
del Codice di commercio dichiara sciolte le So­
cietà commerciali che abbiano perduto due terzi
del loro capitale, e la perdita della 
d’Italia è di nove decimi ! {Sensazione}.

Banca

Dunque le leggi non hanno alcun impero? 
Perchè la nazione deve fare sacrifici, stabilire 
eccezioni alla legislazione vigente per risarcire 
le perdite della Banca?

Quando gli azionisti lucravano, lo Stato non 
s’interessava punto di loro; liquidavano dal 16 
al 24 per cento e tutto andava bene. Il credito 
pubblico, si grida; ma non è quello di una sola 
Banca.

Spero che il ministro' non osi ripetere che
Ja Banca d’Italia fu benemerita, forse come
l’arma dei carabinieri (Risa}. Concorse alle 
operazioni dello Stato ; ma tutte le volte che 
fece operazioni ebbe le sue utilità per 1’ alta 
intelligenza dei compianto Bombrini, e di ciò 
non muovo censura. Se ora la Banca ha per­
duto, provvedano gli àzionisti !

Non si permetta alcuno di ripetere le viete 
memorie della crisi edilizia, non discorra degli 
aiuti prestati a richiesta del Governo alla Ti­
berina; no, furono errori, violazioni di legge ■i

colpe gravi.
E questo è il loco di dileguare un grosso’ 

equivoco. Quando con artifizi si sollecitò l’in­
tervenzione del Governo, la Banca si era già 
ingolfata sino alla gola nella speculazione edi­
lizia. Basta aver letti - i verbali del Consiglio 
della Banca Nazionale negli atti ,d’ inchiesta 

'j
per non dubitarne.

Da quei documenti pubblicati dalla Commis­
sione d’inchiesta si apprende la deviazione 
dal retto sentiero, dai fini dello sconto presso 
gl’ Istituti di emissione. La Banca per trarre 
dall’emissione i maggiori profitti, largheggiò 
gli sconti ad ogni sorta d’imprese industriali 
e promosse la industria edilizia contro la legge,

nanche.il
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gli statuti, e la natura propria degl’Istituti di 
e.missione.

Se la Banca defunta avesse stretto, come ne 
aveva il dovere, i cordoni della Borsa, se il 
Governo, vista la lotta afiannosa, crudele, con­
tro gli -altri Istituti, di cui parlava ieri 1’ ono­
revole Luzzatti, avesse presa ispirazione dal 
suo ufficio di potere esecutivo e fatto rifiutare 
lo sconto a cambiali che ben sapeva che ori­
gine avessero, la speculazione non sarebbe 
avvenuta o non avrebbe avuta 1’ estensione che 
prese.

Il Governo autorizzò l’emissione straordi­
naria di 50 milioni per togliere l’Istituto dal- 
r imbarazzo in cui era volontariamente caduto.

Non si dica che fu colpita dalla crisi agra­
ria. Essa per combattere il Banco di Napoli 
gli andò a muovere aspra concorrenza nelle 
provincie napoletane, e per alimentare in con­
correnza largheggiò di sconto agli agricoltori, 
come si raccoglie dagli esempi di Potenza, 
Bari e Barletta. La Banca perdette molto del 
suo credito fondiario; ma tutti sanno che tra­
sformò in mutui fondiari le esposizioni cam­
biarie.

Si osa dire che la Banca fece sue le per­
dite della Banca Romana. Cosi non avesse 
avuta nessuna colpa nella catastrofe di quella 
Banca !

È inutile negare i fatti. Chi non ricorda la 
lotta aspra, feroce, costante che vi fu tra le 
due Banche? Chi non ricorda che al bisogno 
aiutò il Tanlongo col prestargli 10 milioni e 
altre somme nel luglio 1889 per far trovare in 
regola la Cassa agli ispettori? Chi non ricorda 
che l’aiutò facendo anticipazioni sulle azioni 
della Banca Romana e via dicendo?

Infine tutte le perdite si fanno ascendere ad 
una cifra eh’è largamente compensata con due 
milioni. Sappiamo che tutto il sacrificio si ri­
duce al canone annuo, contro il quale- sta il 
vantaggio ottenuto con gli altri Istituti, quelli 
della sparizione di tre concorrenti, il vanta.o"
gio fortissimo del servizio di tesoreria ; servizio, 
che fu r aspirazione ardente di trent’anni, e
che il Parlamento non volle mai consentire 
anche nei periodi di maggiore prosperità e che 
ottenne nell’ ora, che dirò difflcile, per la sua 
esistenza.

Ma si vorrà dire che almeno rimane salva 
una Banca, la cui condotta fu onesta. Esiste 

questa'leggendra ? Se‘ esistesse, non la rispet­
terei, perchè ciascun individuo .privato’o^am­
ministratore di Società deve dare conto.,delle 
sue azioni.

Altrimenti :suona la verità ;:storica. L’ ispe­
zione ifatta nel febbraio 1894 (si noti ìbene d’e- 
poca, cioè un,anno e più.- dopo ìa-cal^astrofe 
della Banca Rnmana, alla vigilia del dibatti­
mento penale, di cui si ragiona tuttora), con­
statò che la- Banca Nazionale aveva unaicir- 
colazione maggiore, che non rivelava nelle 
situazioni, non pagando la tassa,'per'non.avere 
la riserva prescritta e per non cadere irélla 
multa. Non io tacerò la verità. A parte il vuoto 
di Cassa, la Banca faceva quello che facev^i la 
Banca Romana ; inviava al Governo le situa­
zioni mendaci. E continuò a fare tale iniqua 
azione anche dopo che simile abuso aveva ri­
cevuto la sua qualificazione-legale di reato di 
falso.

Si dirà da ultimo : la Banca deve liquidare 
le partite immobilizzate. Ma come può fare ciò 
se la Camera non ha approvate le disposi­
zioni ?

E r errore massimo, che sarà foriero di mag­
giori danni fu quello commesso dal Ministero, 
il quale permise che la Camera elettiva avesse 
votata la parte della legge che stimò di favore, 
le disposizioni che riducono la forza del bilan­
cio dello Stato, ma non la parte vigorosa, etìm- 
pimento o conseguenza della prima ! Siete certi 
che il Parlamento voterà la parte avulsa dal 
disegno?

Gnor. Luzzatti, io conchiudo : Voi avete anima 
sensitiva, d’ artista, avete larga coltura, colo­
rite i vostri discorsi dei colori dell’ iride ; m'a 
badate che vi sono leggi di creduta ^salvezza ?
che a modo di alcune opere d’arte non possono 
rimanere incomplete.

L’Italia nuova scettica e liberale ha potuto 
dare la facciata a Santa Croce e più tardi a?

Santa Maria del ’ Fiore, perchè 1’ architettura 
permette il lavoro di continuazione; mamess,uno 

c?

artista potrebbe toccare col suo pennello .una 
tela incompleta di Sanzìo> nè uno scultore condo 
scalpello una statua sbozzata di Michelangelo. 
Lo so, voi sentiste l’ardore di salvare la fortuna 
del credito italiano, e applicaste l’ingegno a 
comporre provvedimenti ingegnosi l’-uno -al- 
r altro coordinati come le ruote di ‘un •mecca­
nismo; se in voi con la scintilla del-genio era
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la pniììenrza'dielKuomo di Stailo,-se, carne più
volte diceste,.'Stimate spoaa cosa il potere. vi

si addice'il trarmi-del tutto indietro, in questo

dovevate ricordare'di Benvenuto ^Géllini, che 
quando, vide in ‘pericolo-il -getto-del suo POrseo 
lanciò dentro nella fornace tutto quello che

difficile momento.

avea, <e-■perfino 'gl’nstrumGnti della ■'sua nrte 
salvare di-suo grandioso -lavoro

a

V-oi vi "faceste'Fuggire'il ^momento ì in Cui do-
vewte far deiiberare 'tutta ' la legge dei van-
taggi é dei TigOri'e delia'liquidazione. 'Che ac-
cadrà ?

To sarò felice se potrò "un 'giorno darvi ra­
gione,'disdire da mia convinzibne contraria al- 
Fopera'che rimane 'incompleta. Se il'futuro mi 
convirrcerà di errore, vi dico ora per allora : 
siate tre volte benedetto, in voi, nella vostra 
prole,'*nella ‘gloria del vostro ingegno {Benis­
simo/)

PRÈ^IÌÌENTE. Ha facoltà di parlare il signor
senatore ’Slajorana-Galatabiano.

-'Senatore MAJORANA-C-ALATABIANO, della Commis­
sione permanente di finanze. Ieri, parlando ro­
norevole senatore Saracco, ad un certo punto 
ho chiesta la parola, nella credenza che non vi
fossero altri oratori inscritti. Senonchè la pa-
noia non mi fu accordata subito ; perchè, oltre 
del senatore Pierantoni, era inscritto il sena­
tore Pessina.

'Intanto l’Pnor. ministro del Tesoro chiuse la 
seduta con u-n importantissimo discorso; il 
quale, per quanto mi liberi dal dover rilevare 
parecchie cose, che avrei sottoposto al Senato, 
pure, quantitativamente, -non 'iscema le osser­
vazioni che dovrò svolgere; poiché, pur liberato 
da una parte degli argomenti per le spiegazioni 
che il ministro del Tesoro fornì, mi vedo ca­
ricato, da un’-altra parte, per T obbligo di ri­
levare parecchie' altre, fra le molte Gonsidera- 
Zìoni •esposte -dallo stesso onor. Luzzatti.

Ora'é-molto ‘évidenté-che, -se non in tutto di 
accordo col signor ministro, non sono però
oppositote: non sono apologista, molto meno
avv-ocato 7 ma semplice e ebudo osservatore, in-
vecchiàtonn’questa fatale questione del credito
dei •banchi,-’e della‘Circolazione della moneta j

parlamentarmente 'invecchiato, dappoiché il la- 
vofo^ mio -è Ultradrenténhale, su cotesto tema 
ch’è'vessato./e-di®tahtotlan-no è riuscito, incaùSà 
deli’tandàzzo .^elle-sue di'verse e' cohtradditorie 
soluzione, ali’dtalia no'stra. ■Laonde -a me non-

soggiungo che havvi-un’-altra ragione, 
che m’ incita a prender la parola, do sono della 
^sg’o'ioranza della Commissione permaneiite di 
finanze, che approva, allo stato in cui si pre­
senta, da legge votata dall’ altro’ ramo del Par­
lamento. E preme a me dare ampia ragione 
spiegazione dei motivi che m’inducono ad ac-

e

Gettare tal legge, anteponendo, per tale còmpito.
le mie alle parole di altri.

La questione è grave e complessa; ma, per 
essere breve al massimo possibile, eliminerò 
quello che è mera aspettativa, prognostico, spe­
ranza delTavvenire. Tutto ciò sfugge aH’osser- 
vazione presente ; mal si presta a giudizi sicuri; 
non può riscuoter fede di immanchevole buon 
successo.

Onde, tranne qua e là qualche lampo di con­
siderazioni dubitative, su cotesta parte di aspet­
tativa (eal bisogno non mercanteggierò Tespres- 
sione della mia sfiducia), lascierò all’elevato 
intelletto del ministro del Tesoro, tutto quello 
che a me pare sappia alquanto di speculazione; 
ed eliminerò in modo assoluto la parte, per cosi 
dire. Speranzosa. Quindi non una parola sulla 
costituzione della sezione autonoma nella Banca 
d’Italia, a fine di assumere, con capitali da rac­
cogliere, il fardello delle immobilizzazioni, e li­
quidarle. Su ciò ben sì aveva la legge del 1893; 
'eppure per più anni non se n’è fatto niente! 
Vi sono le nuove disposizioni su ciò, ora : se 
avranno effetto o non ne avranno, non so dire 
nieote. Del resto, la legge, secondo me, nei ri­
spetti alla Banca, per la sua parte essenziale, non 
si fonda sulla attuazione e sul buon successo 
di quella sézione-autonoma : la legge dà facoltà, 
non esige eseeuzione : essa quindi può andare.
facendo o non facendo assegnamento‘sopra co-
testa sezione.

Non una parola, d’ altra parte, sul vaticinio
del'Capitale elle i- aspetta raccogliere pel fun-
ziOnàmento di quel nuovo istituto, dal paese. 
Di ciò io dubito fo’rtenlente : ci dobbiamo rendere 
conto esatto delle Condizioni economiche in cui 
versa il paese, e della incessante progressiva 
invasione del suo scarsissimo mercato di capi­
tali, da parte delle finanze dello Stato, dei co­
muni'e delle provincie, di ogni manfera di so­
cietà, delle varie Specie di speculazioni, per non ‘
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aggiungere delle assetate industrie e dei lan^ 
guenti commerci.

Onde le mie dubbiezze, sul buon successo 
delle diverse specie di azioni e di obbligazioni 
da emettere. Vorrei associarmi quindi all’ono­
revole ministro del Tesoro, circa T auspicata 
finale liquidazione della immobilizzazione e la 
conseguente eliminazione da parte della Banca, 
e, quanto al Banco di Napoli, da parte dello 
Stato, di ogni loro ulteriore e postuma respon­
sabilità, in rapporto ai rispettivi crediti fon­
diari; ma mi fa difetto ogni e qualsiasi sussidio 
di esperienza e, aggiungerei, di ragione, per 
confortarmi di tanto.

Tollererà ancora, l’onor. ministro, senza che 
mi chiarisca con ciò pessimista come l’ono­
revole senatore Pierantoni, che io elimini com­
pletamente, dai calcoli seri della legge, la spe­
ranza che in ventitré anni il Banco di Napoli 
riesca a ricostituirei 45 milioni che, a suo'ser­
vizio, lo Stato anticipa in suoi biglietti, contro 
garanzia metallica : la quale garanzia, del re­
sto - ed è ben chiaro - di tanto scema quella 
dei bigliétti di emissione del medesimo Isti­
tuto.

Non è, a mio giudizio, logicamente ed eco­
nomicamente cosa impossibile, T avvenimento 
del rimborso. Ma ventitré anni di buon suc­
cesso per le cose del Banco di Napoli, franca­
mente, non si possono immaginare; è inam­
missìbile s’immagini che essi trascorrano af­
fatto liberi da contingenze di qualsiasi natura, 
siano anche in minima parte somiglianti a quelle 
degli ultimi giorni, per non dire degli anni più 
0 meno prossimi.

Non mi pare che sia da credere al miracolo, 
rispetto all’ azienda del Banco meridionale, che 
essa non cadrà più in errori, in colpe, in de­
litti ; che non vi saranno più persecuzioni, non 
vi saranno più processi, non vi saranno più 
condanne, non vi saranno più abusi. E tanto 
più cotesto a me non pare, in quanto quello è, e 
durerà, Istituto quasi di Stato: vale a dire Isti­
tuto sulla cui vigilanza manca quella molla del 
personale interesse che è il supremo e operoso 
fattore di previdenza, dì vigilanza, di difesa, 
nonché d’attività.

Sorvolerò completamente sull’augurio che la 
legge possa essere sì bene osservata dalla 

Banca d’Italia ehe, al 1913, i miei nipoti, ed 
anche alcuni di voi, abbiano a godere la letizia 
di protrarre il privilegio per nn altro decennio, 
riportando perciò la liquidazione del relativo 
diritto della Banca al 1923.

Ma ove tanto successo a tutto arridesse, ma 
ove tutto ciò avvenisse, onor. ministro del Te­
soro, ecco il punto in cui io affaccio il più pic­
colo, ma pur primo, dubbio : ove ciò avvenisse, 
crede egli di aver reso con ciò un vero e serio 
servizio al paese, alla economia nazionale e a 
quella dello Stato? Che dire di un prolunga­
mento alla vita di Istituti di emissione, che fe­
cero la prova che tutti sappiamo, di un sistema 
di circolazione qual’ è quello oggi deploratis- 
simo ?

Deve, fin da ora, confermarsi la prospettiva di 
andare fino al 1913; pel che è mancato e manca 
ogni titolo, se leggi e convenzioni passate e 
presenti non devono sempre rimaner lettera 
morta, avendo fatto difetto o essendo state 
violate le più gravi condizioni? Ce lo si deve 
anzi mostrare, sia pure in via di speranza ?
come utile per ben oltre un altro quarto di 
secolo ?

E tutto ciò, dopo le fallite promessee i con- 
dannevoli effetti, che abbiamo avuto da trenta 
e più anni?

Ma che cosa guadagnerà T economia del 
paese, che cosa guadagnerà la circolazione, 
quando noi dovremo trovarci ancora di fronte 
ad istituti di emissione così fatti, cosi di Stato 
come di società private?

Ma su tutto ciò dissi che sorvolavo ; ed at­
tengo la parola.

Un momento ora sui Banco di Napoli.
Quest’ Istituto versa in condizioni gravissime: 

nessuno, fino a questo momento, ha osato di 
confessarlo. Ma rispetto a tal Banco nel dibattito 
odierno ci si affaccia, primissima, la questione 
di diritto.

Il Governo che cosa ha fatto delle ragioni del 
Banco e di. quelle della clientela e degli aventi 
doveri e diritto, verso esso o sovr’esso?

Io sono stato e sono (e se la legge si pre­
sentasse colla semplice domanda della sua ap­
provazione, circa al fatto dei decreti-regi, che 
hanno assunto qualifica di legge, ne condan­
nerei la forma, e darei non una ma cento palle 
nere) io sono stato e sono contrario a qualun-
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que sistema di decreto-legge; e in ciò sono 
stato forse solo, per la ragione che io pre-
ferisco le catastrofi, senza esagerarle, alle ma-
nomissioni dello Statuto. Ma, sventuratamente, 
l’Italia non si trova nelle condizioni di diritto 
costituzionale, e di giurisprudenza parlamen­
tare, necessarie per porre in atto i miei con­
cetti, che possono sembrare troppo rigorosi.

Dunque, nel caso presente, io sorvolo anche 
sulla questione di diritto.

Secondo me, tale questione si può risolvere 
con un dilemma : o questo diritto deve im­
perare per la sua forza propria, assoluta; o 
deve essere temperato e adattato alle condizioni 
di fatto, procedendo in nome e secondo le 
esigenze del proprio interesse.

Io sono in assoluta opposizione a tutti i 
colleghi, anche della Commissione di finanze ; 
i quali, pur invocando il diritto, e divisando di

dove, non essendo, attesa la qualità dell’ ente 
e della sua clientela, possibili gli accordi, non 
rimane che a provvedere in via di autorità: 
sia pure nel fatto a ricercare se a qualche le­
gittimo interesse sia stato apportato pregiudizio, 
ossia scemamento di valore. Ma se l’azione di 
Stato, con parvenza di toglier valore ad alcuni
titoli, mercè i suoi sacrifici e le sue garanzie.
di quelli arresta il declino, e li eleva nel prezzo;
non SI potrà, in nome del diritto de’ possessori 
di quelli, muovere doglianze.

E venendo al merito, occorre notare che la 
questione del Banco di Napoli si è risoluta con 
eccesso, a mio giudizio : si è conceduto troppo, 
anziché no. ’

Il Banco di Napoli non è già, come diceva
il senatore Pierantoni, che dopo i presi prov­
vedimenti si sia tramutato in un Banco in li­

rispettarlo in modo contingente sul punto a
0 sul punto b, raccomandano poi dei tempe­
ramenti di moderazione, e approvano l’insieme 
dei provvedimenti. Ora, questi sono concetti 
che logicamente e scientificamente si distrug­
gono a vicenda : bisogna scegliere qualche 
cosa; se volete l’impero dell’assoluta ragion 
giuridica, esigetelo sotto tutti gli aspetti. Ma 
abbiate allora il coraggio della catastrofe ; op-
ponetevi ad ogni salvataggio che vi sia offerto
ad ogni transazione che si presenti in danno 
del diritto. Da mia parte vi dichiaro che l’avrei 
avuto, e l’avrei, un tal coraggio, ove le condi­
zioni d’Italia ed i costumi di Governo e di 
Parlamento fossero stati diversi.

Ma se il coraggio della difesa dell’ assoluto 
non r avete, in tal caso esaminate obbiettiva­
mente il provvedimento, per vedere se, ed in 
quanto, esso risponda alla ragione ed alla con­
venienza delle cose.

Vi avvedrete allora che gli arbitramenti del 
Governo sono stati determinati dal concetto 
che, pur mutando i termini di alcuni rapporti 
giuridici, a nessuno interesse sia apportato 
danno.

E dicevo che, tutto compreso, io non mi fido 
di respingere il provvedimento, nemmeno dall’a- 
speUo giuridico; perehé tutti convengono che 
non versiamo in tema di diritto astratto. Onde è 
da vedere se, non oppugnando 1’ azione dello 
Stato a provvedere, dove è stato possibile, per 
Via di accordi ; non oppugnandola nemmeno

quidazione , ma si e tramutato indiscutibilmente
in un vero e proprio Banco di Stato. È vero
che, fin qui, gliene manca il nome; e poi non
si attribuiscono allo Stato le future e sperate 
utilità, ma, se io Stato di questo Istituto piglia, 
e tutta, la parte onerosa ; se, in altri termini, 
fa il presente salvataggio, e dà promesse per 
l’avvenire : il difetto del diritto in esso, quando 
ne ha tutto il dovere, non toglie l’essenza di
Banco di Stato a quello di Napoli. E se non 
altro, quale mezzo al fine di adempiere le assunte 
obbligazioni, dà allo Stato medesimo tutta la
potestà di stabilire delle condizioni, che non
riescano più costose del servizio che apporta.

Tale condizione di cose è evidente : le ga­
ranzie di Stato devono essere, e sono, intere; e 
i frutti degli errori e del mal governo avvenire 
peseranno, tutti, su lui. Onde la necessità che 
organismo, funzionamento e vigilanza dell’ Isti­
tuto sieno per indole, per sostanza, per forma 
assolutamente diverse dai passato; poiché sono 
in giuoco gli interessi pubblici. D’altra parte 
non c’ è più da raccomandare ai clienti, ai cre-
ditori, ai debitori del Banco, di badare, di ve-
gliare, per non incorrere in alcuna responsabi­
lità; ove le cose dell’istituto andassero male, 
essi non ne corrono alcun pericolo. È lo Stato 
che risponde verso di loro. I portatori di car­
telle fondiarie, che attendono il pagamento 
dei cuponi e il rimborso del capitale, faran
valere i diritti di pagare il loro debito me-
diante cartelle : nella misura del riconosci- 
scenza delle loro ragioni, godono gli effetti
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della garanzia dello Stato. I portatori di bi­
glietti (anche questi vanno intestati a debito 
del Banco) sanno che loro debitore è lo Stato; 
sanno di non possedere che biglietti di Stato. 
E tutto ciò costituisce una modificazione di 
rapporti giuridici, dopo le disposizioni riguar­
danti il Banco di Napoli ; le quali passano in 
legge e avranno effetto definitivo da domani, 
se domani la legge sarà pubblicata.

fatto che moltissime mie osservazioni," sulle 
bozze della dotta relazione del collega dòilla 
Commissione permanente di finanze, furono ac- 
colte, quell’ una non trovai compresa, che'- ri­
guardava appunto i dividendi. Desideravo’in­
fatti che nella relazione-, non si-acoen-nasse* a
prospettiva di dividendi.; il'relatore ne^GaneelLò
Taccenno ; ma. nelle risposte^ a diversi quesiti

Aleniamo alla Banca d’Italia. Come vedete, 
appena io tocco di volo le più gravi quistioni ; 
e a tanto mi limito, anche un po’le presenti 
mie condizioni di salute.

Io vorrei raccomandare al Governo, non che 
al solo ministro del Tesoro, di ponderare bene 
il modo, onde evitare assolutamente le possibili 
ulteriori responsabilità dello Stato. È veramente 
deplorevole Tandazzo fra noi di rovesciare sugli
omeri dello Stato , gli errori, le colpe, le respon-
sabilità tutte dei privati, rappresentino pure 
delle associazioni o delle istituzioni. Se qualche 
cosa deve sperarsi rispetto alla Banca d’-Italia,
è che si chiuda con questa IG;(TO''eo’’e - la quale non
riesce di scarso onere allo Stato - la prospet­
tiva di ulteriori vere responsabilità.-

Tuttavia, si emettono giudizi pei quali si ri­
conosce che i poteri dello Stato qualche volta 
hanno avuto dei torti verso ia già Banca Na­
zionale e verso i suoi azionisti, e così non si fa 
che ipotecare l’avvenire. E di vero si fa accenno 
a condizionali ulteriori liberalità di Stato, e 
ad esse si dà nome, nonché di aiuto, di com­
pensazione; il che significa affermare che tut­
tavia si hanno dei doveri da compiere verso 
quell’istituto. E si arriva - questo è riuscito 
a me superlativamente spiacevole - si arriva, 
in documenti del Governo, a mettere in rilievo 
la prospettiva di dividendi agli azionisti, non 
quale mera possibilità, ma quale manifesta­
zione di fondato giudizio, quale fede che il fatto, 
segua ; e quasi proclamasi T indiscutibilità della 
ragione ad attribuirli ; mentre, perchè ciò av­
venga, occorre vi sia un incontestabile prodotto 
netto da dare. Il che è fatto indipendente da
qualsiasi azione di' Stato ; il quale, anzi,

date dal signor ministro e inserte- nella rela­
zione, si conservò Tavvertenza che-il mancare 
di alcuni proventi della Banca now avrebbe- con­
dotto ad altro, fuorché allo scemamento degli 
utili suoi, cioè de’dividendi da dare’agli azionisti.

Quando tutto ciò con grande disinvoltura si 
afferma, non- dovrà, più tardi, sorprendere il 
fatto che il Governo si veda costretto a consen­
tire di riconoscere, quali utili, quelli che tali 
non sono, ma che^ di fatto, si sottraggono alle 
attività bancarie rappresentanti capitale, o pas­
sività. S cosi man mano si fanno ripullulare le 
responsabilità verso, il privato interesse, e le 
audacie di questo per rifarsi delle perdite do­
vute alla sua errata, o sfortunata speculazione, 
sulla massa degli incolpevoli cittadini rappre­
sentati dallo Stato. Ma la prospettiva di parlare 
di dividendi, che presumono genuino prodótto 
netto, è assolutamente inammissibile. Diasi solo 
uno sguardo, non- già al passato, e non remoto 
(che valse a comporre le centinaia di milioni 
di immobilizzazioni; vale a dire a distruggere 
per più volte ogni produttività al capitale ver­
sato, e sostanzialmente operare di esso più che 
il totale annullamento), ma al solo passato pros­
simo : quello che è scorso dal 1893, dalla legge 
del 1893; la quale pare sia stata.fatta apposta 
per dimostrare come, nella massima parte dei 
suoi trentuno articoli, fosse predestinata ad 
essere violata : tante erano, e cosi serie,-le dif­
ficoltà per osservarla.

Esaminando dunque cotesto-passato prossimo, 
troviamo che ragione a dividendo non -ce ne 
poteva essere ; eppure dividendo, vi è statO;.

E perchè una tal ragione non- poteva.es-serci’?
Perchè, quando, come ha detto ieri T onore­

vole ministro del Tesoro-, negli ultimi.zduG' anni
non

esigendo, com’ è suo dovere, l’osservanza della 
legge, con ciò stesso allontana la speran-za di 
dividendi.

Aggiungasi ancora che, con mio dispiacere, 
a questo proposito, dopo il conforto avuto pel

si è arrivati, non so. se da 22' o poco meno, a
49 milioni di lire di credito della-Banca^,in rap­
presentanza di altrettante suO'perdite:,'le-quali 
diconsi anticipazioni nelj suo. conto 'corrente, 
verso il Credito fondiario : che cosa; significa 
ciò solo ?
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Signifìca che cotesto solo e nuovo deficit, per 
un quinquennio almeno, avrebbe tolto agli azio­
nisti, che avesser voluto conservare le loro più 
lontane aspettative, qualunque ragione di pre­
tendere alcun dividendo; come avrebbe tolto allo 
Stato qualunque ragione di pretendere imposte. 
Giacch’è un istituto, che chiude il suo bilancio 
con un deficit, quantunque mascherato da un 
eredito che per tre quinti dev’essere cancellato, 
come privo di ogni consistenza, e pel resto non 
realizzabile per molti anni : non deve pagare 
imposte. Almeno, nella concorrenza di quel de­
ficit, non può avere prodotto netto. Epperò, 
avendo consentito a che sia dato un dividendo, 
ha fatto pagare le imposte alla Banca, come 
le ha fatto pagare alla Gassa depositi e pre­
stiti; quando, in causa degli errati investimenti 
in titoli che non conservarono il loro valore 
di acquisto, in un dato anno ha fatto delle per­
dite superiori al prodotto che le si è, per pre­
concetto, accreditato.

Mentre siamo in attesa delTavvenire, è chiaro 
che le nostre non sono considerazioni retrospet­
tive, ma, per così dire, introspettive.

Or, se quello che ho accennato è il prossimo 
passato, che diremo del presente?

Abbiamo la prospettiva di vicini dividendi ?
Il Governo negherà forse che questa legge 

non distrugga le antecedenti, anzi in qualche 
punto le aggravi; e chele aggrava il fatto del­
l’intervento di esso e della data garanzia pel 
buon funzionàmento futuro dell’istituto? E se.
nella 
nuovo

gestione dell’ anno corrente, si avrà un 
fardello di sofferenze, sarà forse a dubi­

tarsi che queste elimineranno ogni ragione di 
disponibilità, di tutta quella parte di prodotto che 
equivale alle sofferenze? E per ciò stesso, quello 
che credevasi netto e divisibile agli azionisti, 
non cessa assolutamente di esser tale?

Il Governo non si deve ingerire, - ripetesi ; 
perchè ingerenza signifìcherebbe nuove respon­
sabilità, sarebbe andare incontro a nuovi e 
•gravi inconvenienti.

Ma si eviti ogni questione di nome! Lo Stato 
non's’ingerisce nella questione della Banca : 
•ma è forse indifferente per lui, lo andare a male 
0 a bene rgl’ interessi di lei? Non s’ingerisce: 
ma come allora eseguirsi la legge?

Già è di rudimentale evidenza che, ai fìni 
della garanzia da dare ai,biglietti, lo Stato debba 

accertare la commercialità delle più centinaia 
di milioni del portafoglio ; affari proibiti dalla 
legge non se ne devono compiere.

E se lo Stato non esercita continua vigilanza ; 
se non si assicura che la legge su quell’ ob­
bietto, non solo non sia stata visibilmente offesa,, 
ma offesa non sia stata nemmeno sotto forma di 
simulate operazioni permesse: come si confer­
mano le rosee speranze dei lunghi anni del- 
r ulteriore vita del'/ Istituto ?

Dirò in proposito che, giusto stamane, mi è 
capitato di leggere (perchè fìno allora non 
avevo avuto in mano il resoconto della Ca­
mera), come da un deputato sia stato citato 
un fatto gravissimo, avvenuto nel 1895, e cer­
cato di riparare nel 1896. Si tratta di un ten­
tativo di salvataggio verso un Istituto che non 
si sa da quanto tempo fosse sostanzialmente 
fallito, e a cui si accreditavano dalia Banca 
900,000 lire in tanti buoni suH’.estero, per prov­
vedere al medesimo Istituto pericolante i mezzi 
onde fare il servizio delle proprie obbligazioni. 
Secondo pare, in nessuna guisa erano assicu­
rate le sorti della Banca, circa al ritorno del 
suo denaro; quando, più tardi, a inoltrato 1896, 
si procedè ad una accensione di credito ipote­
cario in suo favore. L’Istituto intanto falliva.

Ma si dirà che di affari nuovi somiglianti, o di 
analoga natura, ci sia stato quello soltanto, ed 
altri non ce ne saranno?

Con questo po’ po’ d’ osservazioni, lo consenta 
il ministro del Tesoro - che io proclami che fu 
infelice la sua frase di ieri, che cioè nel 1895 
si sia scelto, nella Banca d’Italia, un capro 
espiatorio per la faccenda della Banca Romana.

Io non ho la più piccola ragione intellettuale 
e politica di temperare il mio biasimo verso i 
predecessori dell’attuale Ministero. Ma, quando 
penso che quel nuovo onere addossato alla 
Banca d’Italia, e il suo largo compenso hanno 
radice nelle svariate concessioni della legge 
del 1893 (comechè in essa gli obblighi si assu­
messero, rispetto alla Banca Romana, in forma 
alquanto diversa) ; quando penso ohe il mini­
stro Sonnino (il quale ebbe il mio voto nella 
parte delle sue proposte del 1894, con cui in­
tendeva costringere gli Istituti di emissione a 
migliorare la loro carta), egli stesso, che ha 
l’orgoglio di non fare astrazioni, è stato autore 
della qualifìca data al suo sistema, di operatore 
meccanico di restrizione di carta; quando penso

Discussioni, f.
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ancora, che per porre in atto le sue escogita­
zioni, decretò accrescimento della carta di Stato, 
in relazione all’obbligo dei Banchi di cambiare- 
in essa i biglietti propri ; ed egli stesso,-il Bon- 
nino, in Senato, confermò la virtù del suo con­
gegno, appunto per avvertire i portatori di bi­
glietti di banca ohe, in cotesta guisa, lo Stato' 
si- disimpegnava di rispondere verso i posses- 
sori: quando a tutto ciò penso, dichiaro che 
il ministro Sonnino fece un passo ardito,' ri­
entrante nell’ ineontestabiìe diritto dello- Stato 
di impedire che i privilegi trasmodino in abusi, 
lasciando bensì al biglietto di banca il corso 
legale che gli viene per qualche tempo ancora 
dalla legge, ma evitando si tramuti dì fatto in 
biglietto a corso forzato, non solo per la sua 
non realizzìbilità in moneta sonante, ma per 
l’incuria di Stato di non offrir modo di cam- 

ven-zioni' e i decreti deTd895, 11 sistema di ga- 
Ta-nzie,contro l-eccessivavemissione, che quegli 
aveva preordinate e imposte con i de­
creti del 1'894. -ìN’è/ cotesto ^mutamento ffu con 
piccolo danno dello -Stato j se non altro per 
averne - riaccese-de eno’thii- responsabilità.

Ora‘mi rivolgo 'alT onor. ministro del Tesoro 
e gli dico che,'mebpunto'in cui egli c’invita 
a! voto della presente legge, e affeiima .che ci 
siano stati dei soprusi, delle soverchierie di 
fatto,u‘ispetto ali’Istitato Massimo: egli, -.senza 
volerlo' lo ■r'i'conosGO bene - non -fa, mon può far 
altro'che-rendere possibili speranze, .e permet­
tere e accendere e alimentare il giuoco sulla 
sorte futura di tutto ciò'che riguarda il,credito 
e la valutazione delfi attività e produttività de­
gli Istituti d’ emissione : tutte cose alle quali il 
Governò’'deve àssolutamente tenersi estraneo.

biarlo nei biglietti propri.
sciar attecchire l’opiiiione eh’

per la colpa di -la- ft

in qualunque
ipotesi, lo Stato medesimo, come fece per quelli' 
della dtomana, avrebbe risposto dei biglietti 
bancari.

Fu attuato il diritto di Stato, ma mostrando 
.di ferire a morte gl’istituti d’emissione; perchè 
certamente ci sarebbe stata carta a'valore di­
verso; e in conseguenza al di là delle forze

Vengo ora ai du'e punti massimi che costi­
tuiscono, secondo disse ieri l’onor. ministro 
del Tesoro, il perno "di questa iegge *. ossia 
la separazione idelF'azienda di Banco .di ;emis-
sione da quella di-iGredito fondiario. e il r.isa-

degli Istituti, e in ispeeie deiristituto massimo
che è la Banca d’Italia

5

’ì si sarebbe verificata
la restrizioné della loro emissione.

Questo sopratutto capivano i gestori della 
Banca d’Italia;'e capivano bene che, ove il mi­
nistro del Tesoro, predecessore delì’on. Luzzatti, ■ 
avesse posto t’occhio a tutte le obbligazioni e 
garanzie volute dalle leggi, non”solo avrebbe 
reso impossibile alla Banca il fatto di attri-
buire il più piccolo -dividendo, ma neppure
avrebbe reso possibile che questo si promet­
tesse a parole.

Non è, dunque, che siano state direttamente 
maggiori le utilità riportate dalia Banca d’Ita­
lia sui suoi oneri assunti verso la Romana'; 
perchè utilità vere, in quanto durevolmente mi-
gli o rino il suo avvenire, ne ha avute assai-
scarse. Tuttavia, quandd si tratta d’rstituti che 
stanno sui trampoli, anche gli espedienti tran-

namento della ©ircolazione.
Circa la separazione;delle due aziende, l’ono­

revole ministro del Tesoro consentirà che io 
riduca il beneficio" da lui auspicato ai giusti 
termini, che in verità son minimi.

In che consiste veramente la grande impor­
tanza di cotesta separazione delle nziende*?

Diciamo prima del-Banco di Napoli.
Ridotto com-'è il reddito delle cartelle ifon- 

diarie, e'ridottane,-rispetto ai debitori ipotecari, 
la virtù tiberatrice; quando al servizio degli 
interessi e delFammortamento di tali cartelle, 
razienda del 'Credito fondiario non potesse far 
fronte; quando,'pur giovandosi deirazienda dei 
Banco di emissione non-potrà essa pagare, nem­
meno aggiungendo tutto ai redditi delle due 
aziende gli aiuti che •le’vengono dalla presente 
legge : chi -mai' dovrà-'pagare'?

Pagherà inamancabilmente lo Stato, che ha 
assunto formale impegno di garante .delle car-
teile. I

siitori si comprano a prezzo di sangue.
E questo fece la Banca d’Italrà, con le sue 

obbligazioni precise, illimitate, verso la Banca' 
Romana-: acquistò la tranquillità al solo vedere 
abbandonato dal ministro'Sonnino, con le con-

'E allora''Si vede'ebeda'separazione delle due 
aziende, chela quale'n'on lascia inesorabilmente
ex càrico'di ciascuna’di esse tutto quanto il ca-
rico degli oneri* con le re-lati ve alee, .come gliene 
lascia gU"utili, non costituisce'più che una se­
parazione formale -e niente afatto reale.
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Sappiamo bene^che .nei congegni ideati si fa 
assegnamiento suL pareggi,amento, futuro dellé 
attività, pr.opirie. delT.Istituto, fondiario' con le. 
passività. Ma'questa nqn e,eh e speranza; il cui 
fondamento si mostrq^ superlativamente.labilg, ,

Rispetto- agli eventuali impegni,^ssnnti dallo 
Stato, è ben vero clie ,l’onorev.ole ministro 
deh Tesoro.'ieri disse, che si tratta ,di una ga-

superi l’attivo, dovrà pagare il Banco d’emis­
sione ; quando poi T attivp di questo Banco 
non basti a pagare i debiti della sezione fon­
diaria, avrà da pagare lo àato. Ciò malgrado è
da approyarsi, ed io approvo,, il concetto della
separazione : esso ha virtù’ di portare luce e
normalità *di governo, sul presente .e sull’av­

ranzia meramente teorica ;, ma se dc^i vincalisti
venire dei due ripartimentr. Ma nego che ci tro­

io sono accusato qual teorista, tollerate che. a
viamo nei termini giuridici ed economici .di

provarvi, questa vetta almeno, la fallacia del- 
t’accusa, mi qualifichi positivista. Or, come tale, 
dico .all’ onor. ministro rdel Tesero che, a d.i- 
mostrare il nessun fondamento del suo assunto, 
gli consiglierei che, ove gli si presentasse ta­
luno a chiedere qualche cosa, sia anche non
piccolissima, dallo Stato,? in premio . della li-
berazione di questo da^ogmi ulteriore rischio e 
spesa pel Banco di Napoli: gli consiglierei, 
dico, di pagare fin da ora qualche premio di 
assicurazione, perchè liberi il Tesoro pubblico 
dalie imminenti, quantunque incerte per indole 
e per misura, nuove responsabilità.

Siamo ad immensa,distanza dal tempo e dal- 
r avveramento di quella serie di auspicati atti 
e circostanze. Io non vedo chiaro nell’avve­
nire. L’onor. ministro, del Tesoro ha un’opi­
nione; tolleri, che altri ne abbia un’altra. E il 
motivo della differenza di opinione 1’ ho detto 
avanti : • dappoiché io, non. credo alla sicurezza 
della- rigida, controllata, regolata amministra­
zione dell’ Istituto meridionale. Aggiungo che la 
più piccola perturbazione romperàd’ ideato equi­
librio tra l’entrata e la spesa, e potrà valere an­
che ad.assorbire'quel fondadi 20 O'2I milioni cui 
ronor.' ministro del .Tesoro ha creduto atte- 
nersi-quale riserva futura, giovevole,a far fronte 
ad- eventualità sinistrej.j, Dal suo punto'^di'vista,

una reale separazione., senza ulteriore vincolo 
di dare ed avere.

Manca allo Stato e all’ Istituto di emissione 
la speranza di rientrare nelle proprie attività,, 
rappresentanti i sacrifici incontrati; dal momento 
che alla sezione fondiaria si son dati appena i 
mezzi di pagarei suoi debiti, ci avanzano risorse 
per rimborsare le anticipazioni avute. Ma e Isti­
tuto di emissione e Stato non sono immuni dal- 
l’incontrare nuove perdite. In breve : nei doveri
loro c’ è permanenza
nuità.

,11 ei diritti c’ è disconti-

il signor ministro hp. ,crqdu.to, di rispondere
trionfalmente all’apputìto: che gli aveva mosso
ro.nor' senatore VaechplU;
dei suoi provvedimenti,

circa alla larghezza
jiffla i..oche pur li trovo

superiori allo stretto .bisogno, non escludo però 
ci sia'da temere che non varranno a dar vita ri; 
goglio;s,a"a quell’ importapte Istituto, e a difen­
dere lo Statoda ulteriori iatture, Erq-ttanto vi ri-

Passiamo alla Banca d’Italia.
La stessa istituzione della separazione del 

ripartimento del Credito fondiario da quello 
della emissione, per la Banca d’Italia, ha me­
diocre importanza; tanto più che questa, se­
condo me, non è, nè potrà essere, bene control­
lata. Del resto, a impedire che essa avesse con­
tinuato a porre a frutto simulato il suo credito 
contro il Credito fondiario, si poteva provvedere 
con qualche disposizione di legge; e l’ammini­
strazione dei due obbietti si sarebbe potuta fare 
in via di regolamento. Ad ogni modo, anche qui 
io approvo che si faccia separazione per legge. 
D’altra parte, è pur vero che, .quando l’istituto 
di emissione resta perpetuamente obbligato a 
pagare le differenze passive dell’azienda fondia­
ria, non vi sia reale separazione giuridica ed 
economica.

Diffatti i portatori delie cartelle del Credito 
fondiario, già della Banca d’Italia, oltre ad 
avere la garanzia specifica pèr le cartelle, hanno
quella eventuale, sull attività della Banca

pet'o.: la separazione de-lle-due aziende, pel Banco 
di Napoli,iprati-camente non servirà- che a porre

a

in evidenza la gestione clelta.circotazione del cre­
dito ‘fondiario’, rispetto;;a. qpella deU’e.raissione. 
Ma'quando-'il passivo del credito fondiario ne

stessa; e la virtù di tale garanzia non è sola- 
m.ente eventuale, che per i soli primi anni. Per
l’avvenire essa sarà assolutamente attuata;
dappoichè, quando sarà fatta la liquidazione 
delle ipoteche e delle proprietà acquisite.per
espropr izione 0 cessione di debitori morosi,
continueranno a essere chiamate cartelle fon-
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■diarie; ma non saranno cartelle di vero debito 
fondiario, chè ad esse mancherà, in parte 
bensì e non in tutto, la garantia specifica sulle 
ipoteche. Onde, man mano che alla Banca sa­
ranno presentate pel rimborso, troveranno il 
fondo nelle attività mobiliari della stessa.

Questa breve digressione, onorevole ministro, 
io ho voluto fare, perchè ella consenta di non 
mettere alla pari, nemmeno lontanamente, que­
sti Istituti, come se avessero eguale grande im­
portanza: l’istituto cioè della separazione del ri­
par timento dell’emissione dalTaltro del Credito 
fondiario, con l’istituto detto del risanamento 
della circolazione.

Così vengo a discorrere del risanamento, che 
è Tultimo, più grave, più delicato argomento.

Il concetto del risanamento della circolazione 
non solo io l’approvo, ma se esso mancasse, 
mi spiace dirlo, per parte mia, ancorché re­
stassi solo, respingerei la legge. Imperocché 
mi pare che in Italia non si abbia peranco una 
idea chiara della gravezza ed imminenza del 
pericolo in <'ui versa lo Stato, per l’eventualità 
di addossarsi una responsabilità indiscutibil­
mente superiore alle sue forze. Esistono, infatti j
intorno ad un miliardo e duecentomila lire in 
biglietti circolanti, a debito dei tre Istituti di 
emissione. Se fra noi non si fosse abusato 
del vizioso sistema dei salvataggi; se,^Jn fatto 
di circolazione cartacea, non si fosse pregiu­
dicata la questione, a proposito della Banca 
Romana ; se lo Stato non avesse fatto quasi 
perpetuo il corso legale; se esso non si fosse 
imbarcato perfino nella concessione, che il se­
natore Pierantoni qualifica, ed io vi aderisco, ar­
bitraria, delle. Tesorerie; se esso non avesse con­
siderato, quale affatto equivalente alla carta 
sua, quella delle Banche : ci sarebbe stato modo 
di contestare la ragionevolezza di concedere 
una qualsiasi garanzia, in caso di un sinistro, 
possibilissimo, di sospensione di pagamenti, per 
parte di uno dei Banchi d’ emissione. Ma quel 
nhe è accaduto, e le reiterate dichiarazioni 
che ho considerate sempre imprudenti ed esa­
gerate, anzi esageratissime, implicanti l’affer­
mazione della responsabilità dello Stato verso i 
portatori dei biglietti di Banca: tutto ciò ren­
deva e rende necessario che si prepari una buona 
volta la difesa dei più sacri comuni diritti. Onde 
urgeva, ed urge, sopratutto, mettere quel dis­

graziato ente che- è lo Stato, e che vicever-sa • 
induce disgrazia di tutto il paese, mettere-co- 
testo ente, dico, in condizione di difendèrsi 
contro i sinistri eventi, contro T inosservanza 
della legge, gli errori, le colpe, le insane- spe­
culazioni altrui. Epperò il concetto del risana­
mento della circolazione è degnissimo di lode’.

Tuttavia non dissimulo che avrei desiderato 
che r onor. ministro del Tesoro, nell’ espediente 
dell’emissione dei 45 milioni, in servizio del 
Banco di Napoli, e nell’altro espediente del- 
r emissione degli altri 45 milioni in servizio del 
Tesoro, avesse tenuto meglio presenti le esi­
genze delle migliori condizioni per conseguire 
il risanamento.

Questo non si ottiene che in due modi : re­
stringendo la circolazione alle somme che pos­
sono essere indiscutibilmente, e tutte quante, 
garantite ; e facendo si che piena, reale e si­
cura ne sia la garanzia.

Quanto al primo obbietto del risanamento - la 
limitazione - non sarebbe esagerato raffermare 
che immediatamente nulla si fa, ove pure non 
si faccia in senso inverso : accenno ai 90 mi­
lioni di nuova carta di Stato. Ma Tonor. mini­
stro del Tesoro dice: i 45 milioni che si anti­
cipano al Banco di Napoli torneranno entro 
ventitré anni. Al che non rispondo : aspettiamo 
che trascorrano i ventitré anni, e auguriamoci 
che tutto vada secondo le rosee previsioni.

Dice ancora: accresco di quei 45 milioni la 
circolazione quest’anno, ma essi trovano com­
penso nella limitazione imposta alle Banche di 
emissione.

Io chiedo però al ministro del Tesoro : senza 
che egli avesse ora imposta cotesta limitazione, 
ove si fosse limitato ad eseguire la legge- del- 
Taiino 1893; nel 1897 non avrebbe egli avuto-, 
tra scemamenti che si dovevano fino al 1896 
e quote appartenenti alT anno corrente, una 
somma maggiore di quella che, con le- nuove 
disposizioni, ora deve ritirare?

È certo che non avrebbe dovuto scemare di 
meno. E se T operazione si riduce a ritardare, 
mediante la compensazione tra nuove carte da 
emettere e vecchie ancora da ritirare) a ritar­
dare, dico, di un anno lo scemamento della 
carta, non manca fin da ora una delle condi­
zioni del risanamento?

Per quanto poi riguarda i 45 milioni a ser­
vizio del Tesoro, riducansi pure, circa-alla loro
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utilizzazione^ alla metà ; atteso 1’ obbligo della 
garanzia del 50p per’cento di riserva-, non si 
tratta pur troppo di una, nuova emissione di 
biglietti di Stato.?

R/appresenta, è vero, quella parte, che il Te­
soro avrebbe ottenuto dagli Istituti di emis­
sione, per d’anticipazione statutaria; ma è rico­
nosciuto da, tutti, che non in tutti i mesi del- 
r anno si ricorre a cosiffatta anticipazione. E 
vi ha di più: quando defìnitivamente i nuovi 
biglietti sono stati emessi, non forse l’onore­
vole Luzzatti, ma. qualche suo successore, della 
relativa somma si varrà per i bisogni correnti ; 
e sarà, incoraggiato, pei, novelli e maggiori bi­
sogni, a domanùure 1’ esaurimento delle anti­
cipazioni statutarie (che potrà pur trovare in­
sufficienti) ovvero raumento dell’ emissione di 
carta governativa.

Io/nulla esagero, facendo cosiffatte osserva­
zioni; e copcludp che, nella logica del disegno 
di legge e nel programma dell’onor. ministro 
del Tesoro, sarebbe stato assai meglio indicato 
che, a, soddisfare i bisogni della difesa del Banco 
di Napoli, egli avesse caricato la pubblica finanza 
di un annuo onere qualsiasi ; e quanto all’emis­
sione di carta in servizio del Tesoro, ne avesse 
assolutamente eliminato il pensiero ; dappoiché 
tale e tanto grande è l’interesse del risana­
mento, che qualunque forte o lieve beneficio di 
bilancio non vale a sostituirlo.

Onde io ho il- convincimento che, nel punto 
di occuparvi di risanamento della circolazione, 
siate incappati nel grosso errore in cui si cadde 
colla legge del 1874, Anche per quella legge 
si voleva il risanamento della circolazione, si 
preparava anzi 1’'abolizione del corso forzoso ; 
chè, oltre al consorzio delle Banche di emis­
sione, si stabilì che in un breve tempo si sa­
rebbe presentata la relazione sulle condizioni 
del corso forzoso per affrettarne 1’ abolizione ; 
ed altri generali provvedimenti furon presi. Se 
non che, in quella medesima legge - e fu la 
parte che io non votai - anziché scemare, si . 
spinse ad un miliardo di lire, la carta a debito 
dello Stato.

Io riconosco che, tra il caso presente e f an­
tico, le^ proporzioni.sono minime ; ma badi l’ono­
revole ministro che le Banche allora non erano 
in condizioni patologiche, quali adesso ; nè ave­
vano la tendenza spinta al grado'che oggi si 

mira a combattere. I vizi e difetti di allora 
oggi hanno avuto il più rattristante sviluppo.

Chiedo ancora : qual credito, al 1874, si po­
teva accordar e ad una legge di risanamento e 
di vicina abolizione, anche, di corso forzoso, 
quando essa cominciava con 1’elevare la c^rta 
di Stato ad un miliardo? E al miliardo P emis­
sione sarebbe giunta col bilancio 1876. Ep­
pure, onorevole ministro del Tesoro, voi dovete 
ricordarlo: venne un’amministrazione nel marzo 
di queir anno, la quale seriamente mirava a 
farla finita, con la circolazione viziosa e col 
corso forzato ; e, non ostante i bisogni del Te­
soro e le istanze di un collega, che era un per­
sonaggio di primo ordine, l’onor. Depretis, al­
lora ministro delle finanze, per valersi dei ses­
santa milioni, r umile ministro del commercio 
rispose : io non resterò in nostra compagnia 
un sol momento, se un foglio solo di carta voi 
aggiungerete ai novecentosessanta milioni, di 
già emessi. La carta a debito dello Stato rimase 
limitata a quella somma; fino a quando non sot­
tentrarono altri concetti ed altri sistemi, di cui 
ora piangiamo le conseguenze.

L’ opera del Ministero del 1876 non si limitò 
al già accennato; ma, affermati i principi se­
condo i quali si sarebbe dovuta risolvere la que­
stióne delle Banche, della circolazione e del 
corso forzoso, vennero fuori i progetti del 1877. 
Senonchè quando erano per trionfarne i concetti 
- e ne fanno fede le assordanti opposizioni dei 
reclamanti, interessati a perpetuare un sistema 
vizioso di cose - giusto allora cadde il Ministero, 
per cause del tutto estranee però a quelle del­
l’agricoltura, industria e commercio. E, poiché 
non poteva farsi giustizia sommaria del preci­
puo propugnatore della riforma, fu preso per le 
corna il toro : cosi un bel mattino si trovò abo­
lito il Ministero di agricoltura, industria e com­
mercio !

Vi ha chi crede, ed io ne ho la profonda 
convinzione, che nell’ abolizione di quel Mini­
stero non sia stato affatto straniero il concetto 
di rendere, con tal mezzo, impossibile il risa­
namento della circolazione, e l’affrontare la più 
vera e completa soluzione del problema delle 
banche. Ma si contesti pure tal, rapporto di 
cause ed effetti, nel fenomeno che sorprese tutta 
Italia dell’abolizione del Ministero del commer­
cio, seguito dal silenzio su tutto ciò che a Banche 
si riferiva; la storia chiarirà ogni cosa. Del
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resto vi hanno documenti acquisiti al Parla­
mento, che possono fornire ogni desiderabile 
luce.

Torna peraltro, in Gmaggio dell’ oftes-a co­
scienza pubblica, a ricostituirsi quel Ministero ; 
e, per fatalità di casi, colui che era stato prin ­
cipale autore delle proposte di riforma, riprende 
il ricostituito Ministero.

La questione si riproduce quale era rim'asta 
alla fine del 1877; onde nel febbraio 1879 si ripre­
senta il nuovo disegno di legge. Le Banehe di 
emissione, e in particolare la Banca Nazionale, 
lottano per rendere perpetuo il corso legale, 
larga la potestà d’emissione, intangibile il corso 
forzoso. E allora che cosa accade? Attraverso 
contrasti di ogni maniera, il Parlamento, presso 
il quale è dato lo spettacolo delle più im^pu- 
denti audacie dell’ interesse privato, in urto col 
legittimo pubblico bene, vota una legge, che 
è quella che, per una parte e in diversa guisa, 
ora viene ad attuare il ministro Luzzatti: vota 
cioè la legge del 29 giugno 1879, n. 1953,
serie Qa , nella quale è detto all’ articolo 1 :

« Il corso legale dei biglietti al portatore, 
emessi dai sei Istituti consorziali in base alla 
legge 30 aprile 1874, n. 1920, serie 2% è pro­
rogato al 31 gennaio.

« Per reale decreto potrà essere nuovamente 
prorogato fino al 30 giugno 1880, con quelle 
limitazioni e temperamenti che il Governo cre­
derà opportuni ».

Potrà sembrare, forse, di scarsa importanza.
quella legge, a chi non ponga attenzione al 
capoverso, dovuto alla cooperazione (e gliene 
rendo lode, dopo quasi vent’ anni) dell’ onore­
vole senatore Vacchelli. /

Per la virtù di tale capoverso non si sarebbe 
più tqrnati al Parlamento; nè sarebbero stati 
più possibili i clamori contro la cessazione del 
corso legale: poiché questa non sarebbe stata 
più improvvisa, ma graduale : applicata cioè 
con tutte le limitazioni e i temperamenti che 
il Governo avrebbe creduti opportuni.

Con la legge del giugno 1879 fu dunque ri­
soluta la questione del risanamento della^ cir­
colazione; perchè, rendendola assolutamente fi­
duciaria e disimpegnando lo Stato da- ogni di­
retta 0 indiretta responsabilità, i Banchi dove-
A^ano provvedere ai proprio interessi restrin-5

gendo le emissioni entro ì propri mezzi e ere-’ 

dito; tanto più che sapevasi scopo' màssimio 
della legge essere la liìmitazione.-

Noti’sb pure’ che allora.Mtcifcolazione bancaria- 
era ben lontana dalla somma cui gÌ5uniserò.’più 
tardi le Bàmche di emissione, e ànehe' dalla 
sofflfta presente; sebbene a/llofa/viv-éssei’o le 
due banchetto toscane, che- furon fatte s^sfitare^, 
in omaggio ai nuovi' principi’ triontfati còn'la 
legge del 1893.

E, mentre’con la cessazione del corso legàl’e, 
senza bisogno di costrizione di legge; e senz-a 
fare assegnamento éu ispezioni -e sd vigilanze^ 
si sarebbe ridótta la potenziali fa delTemissibne 
a quel termine che l’attivo-prontamente*réalliz- 
zabile delle Banehe avrebbe eongentitb ; con' la 
stessa legge 29'giugno 1879 si fissavano le basi 
per la soluzione del problema bancaribh

Infatti, con l’art. 2 della medesima legge, è 
detto: «Il GoAmrno del Re presenterà al Parla­
mento, entro il mese di marzo 1880, una legge, 
la quale, informata ai principi' della liberta e 
della pluralità delle Banche, stabilisca le norme 
e le guarentigie con cui, cessato if corso legale, 
possono sorgere ed operare in Italia altre Ban­
che di credito e di circolazione ».

Dunque cardini della legge bancaria, mezzi 
essenziali per il risanamento della passata cir­
colazione, e per la nuova circolazione sana e 
robusta erano : non eorso legale^ invece norme 
e guaréntigie, per T emissione della carta.

Ma col 1879, prima- metà anzi, si chiude 
nella gran materia bancaria il periodo di lotta; 
la. quale, cominciata colla decretazione del corso- 
forzoso dei biglietti della Banca Nazionale-; con 
varie vicende svoltasi negli anni seguenti ac-' 
centuatasi nel 1870, e volta a soluzione nel 1874; 
ulteriormente'abortita-in molti effetti: era por 
terminata colla vittoria onde nell- accennata- 
legge, la cui integrale, esecuzione avrebbe po­
sto in salvo ogni cosa.

Comincia, dopo ciò, il periodo della reazione '5'

con r intento di distruggere, per distruggerej i 
frutti di quella vittoria, e preparare il terreno 
dell’onnipotenza e in pari tempo della baldoria 
bancaria.

Comincia' la reazione colla, fine del' luglio■ • 
1879: con la caduta- cioè ’ del Ministero-, sotto' 
il quale erasi recata-in porto la-legge' deb giu- ' 
gno innanzi.
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ArrivaAnlattii il gennaio 1880, e si viola quella 
legge, non ponendo minimamente in esecuzione 
41 eapioverso delTart. 15 arriva il marzo, -e nes­
sun progotito per isvollgere norme e garanzie 
«dèlia' circolazione si presenta, così violando l’ar- 
tieoilo ’2.

{Invece, -come jse -la legge del giugno 1879

In tal guisa si giunge al terzo periodo ; che 
appunto comineia ora, e del quale do lode al 
ministro del Tesoro : comincia ora il periodo 
eh’ io chiamo di resipiscenza.

E cosa si fa ?
Si ritorna, nè più nè meno, al concetto della

Lon ^esistesse j »nuove iprorogbe ssi danno al
legge del giugno 1879. Con quella legge - ar-

■corso legale. 'Manto giunge la -famosa legge 
detta deirabolizione (del .corso forzoso; la quale
rimanda la riforma dei Banchi ad altre leggiOO J

annullando di 'fatto quanto in quella del 1879. 
Si 'Consolida più tardi il sistema di abolire il 
corso 'forzoso mediante il ritiro della maggior 
parte dei biglietti di Stato, .e lasciar quello di 
■fatto, e quasi di diritto, in vantaggio dei Ban­
chi, cui si concede la più larga emissione di 
carta e il più completo abbandono di ogni e 
qualsiasi garanzia e vigilanza.

Indi ancora : sfrenate eoncorrenze fra gli Isti­
tuti di emissione, e lotte per le riscontrate., e 
morbosi affari e salvataggi -e giuochi.

-Spunta sucoessiìvamente il miraggio di fecon­
dare l’idea-della Banca unica; quasi che, in mer­
cato, ci fosse uilteriore posto per emissione di 
carta, ^e 'quasi che i vari Banchi avessero i mezzi 
di pagare e ritirare la propria. E si è sul punto, 
come fu detto, di presentare relativi progetti 
di legge, per fusione di Banche a base di azio­
nisti, e per revoca di facoltà di emissione ai 
due Banchi pubblici meridionali. Ma cade ram­
ministrazione, il cui capo a ciò intendeva; ed 
altra ne sottentra, sotto la quale si va alTidea 
opposta: cioè a quella di rendere più irrespou' 
sabili della loro emissione i Banchi. Onde segue

tieolo 2 - si dovevano garantire i biglietti delle 
Banche. Se non che, quanto alle vecchie Ban­
che riparavasi con l’art. 1, togliendo loro il 
corso legale, e, quanto alle nuove, si dovevano 
fissare norme e garanzie. Ora non si può par­
lare più di nuove Banche, nè d’immediata ces­
sazione di corso legale; ma di garanzia di bi­
glietti.

Però al 1879 le garanzie sarebbero state fa­
cili e piene, così per la pochezza, in confronto 
allo stato attuale, della circolazione di allora, 
come per l’abbondanza e la bontà delle attività
bancarie in massima parte commerciali e in
titoli prontamente realizzabili. Ai 1897, 
troppo, la cosa è ben diversa.

pur-

Mettiamo infatti fuori combattimento il Banco 
di Napoli, e la sua carta di cui, per le odierne 
disposizioni, dev’ essere cura assoluta dello
Stato quella di evitare che comunoue ne
abusi, ricadendone a suo danno le conseguenze. 
Fuori combattimento, quasi, sono anche il Banco 
di Sicilia e la sua carta : questa non è troppa, 
e per la.garanzia della stessa possono essere 
adeguate le attività dell’Istituto. Ma altrettanto
non possiamo pensare per la Banca d’Italia e

i’abolizione della riscontrata ; finché, sempre
■ -con incessante vicenda e strani criteri, arriva il 

..1;8;93, apportatore della famosa legge di cui più 
Spipira ho parlato.

Poco dopo, 11 ministro Sennino tenta di af­
frontare la questione del risanamento della cir-

per la sua carta, alla cui garanzia mira l’art. 3 
■della convenzione (allegato A), affermante il 
diritto di prelazione ai portatori dei biglietti di 
essa, sopra le specie diverse di attività, menzio­
nate nel detto articolo. Come si vede, all’ in­
fuori della riserva in oro, che non può scen-
dere al di sotto dei 300 milioni ) e che vale

eoLazio.ne ; ma non dà il primo passo - 1891 -
che tosto se ne pente; e nel 1895 reagisce an­
ch’egli, accetta e subisce tutto quanto aveva 
oppugnato da semplice deputato. Cosi.chè, an- 
iC'h.e sotto di lui, (durò e peggiorò il sistema
jdeda reazÌQjne contro le leggi del giugno 1879

j

© ,soMp dii lui (SÌ -resero ancor peggiori le con­
dizioni dpi Bainchi di emissioae, della circola- 
,?io;ae, del iCredito fondiario.

perciò a dare incontestabile garanzia ad altret­
tanta somma di biglietti : pel resto di essi, vale 
a dire per mezzo miliardo e più ancora, si deve 
fare assegnamento su garanzie non piccole, 
delle quali è contestabile 1’ efficacia.

La convenzione, in fatti, pone a garanzia dei 
biglietti le specie metalliche, deducendo la 
parte attribuita a garahtia di debiti a vista, e la 
riserva irriducibile; pone a garanzia i buoni 
del Tesoro e altri titoli di Stato, inclusi gli ac­
cantonamenti per la Banca Romana, le cambiali 
alTestero non comprese- in portafoglio, quale
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parte di riserva metallica, i crediti per antici­
pazioni sopra titoli, il portafoglio interno non 
immobilizzato.

Io non discuto la composizione dei costitutivi 
della garanzia: non è facile raccoglierne-altri 
e migliori.

Accetto tutto, e passo oltre. Hoc opus hic labor.
Perchè vedo che non sono solamente gli 80

0 90 milioni che mancano in questo momento, 
per garantire tutta quanta la massa dei biglietti 
di Banca. Per ciò che manca, è detto che dovrà 
essere provveduto entro il 1897. Mi dà maggior 
pensiero invece 1’ entità, e per cifra non lieve.
di qualcuno de’fattori di garantia.

Nego infatti in modo assoluto che, quando 
si parla di centinaia di milioni in portafogli 
commerciali, si tratti di averi o crediti liquidi e 
di sicura realizzazione alla scadenza. Economi-, 
camente e giuridicamente, son detti tali, è ben 
vero; ma bisogna pur mettere lo zampino nel 
portafoglio per conoscerne e apprezzarne la 
qualità.

L’onorevole ministro ha cercato di surrogare 
al sistema della mancanza di qualsiasi garantia 
preventiva sulla bontà del credito cambiario, 
il castelletto, rispetto al Banco di Napoli, di­
venuto quasi Banco di Stato; e per esso e-per 
gli altri Istituti di emissione, gli scambi di no­
tizie, per conoscere l’insieme delle esposizioni 
di ciascun cliente.

Tutto questo sarà, forse, qualche cosa; ma
non tutto quello che si deve.*Io trovo il 70, 
1’ 80, e vuoisi pure il 90 per cento assicurato.
0 meglio assicurabile, dell’ammontare della
carta bancaria. Fo voti perchè non si rispar­
mino cure, affinchè la garanzia sia integrale, 
se non pure col 10 per cento in più, come era 
stato proposto nel 1879 ; e come si sarebbe finito 
per ottenere, se la legge del giugno di quel- 
r anno avesse avuta piena esecuzione, Comun­
que sia, si cominci una buona volta : 'io son 
pago del concetto ministeriale.

Rimane tuttavia a dirsi una parola sulla 
questione della vigilanza.

Sulla qualità di questa nella Commissione di 
finanze 'si era affacciata discussione. Io faccio 
mie le dichiarazioni del ministro del Tesoro. 
Accetto la vigilanza, nel senso ehe gli agenti 
del Governo verifichino l’entità del portafoglio ; 

ma desidero che qualche cosa'si faccia, qualche
cosa anche all’infuori del Banco di Napoli; da 
poi che, se l’importanza del regime-di vàgilànza 
è in ragione diretta dell’ammontare della cir­
colazione, essendo la somma più grossa quella 
della Banca d’Italia, non è lecito il chiuder 
gli occhi rispetto ad essa. Quanto al ■ Banco di 
Napoli, dopo che lo Stato si è dichiarato debi­
tore verso i portatori dei biglietti di quello, 
non ne sarà mai soverehia la diligenza ; e un 
lavoro assiduo e armonico, unche dell’Ammini­
strazione, assolutamente si impone. Guai se si 
coprirà, come pel passato, sotto il manto della 
tolleranza, la più piccola contravvenzione, il 
più lieve abuso : si .-finirà per dare alle cose ap­
parenza di regolarità, ma la legge sarà di 
nuovo violata !

Io ho esaurito il mio compito, e mi affretto 
a conchiudere. L’ onor. Saracco fece una giu­
stissima osservazione col chiedere: come va che 
il ministro del Tesoro viene a dichiararci che 
tutti i provvedimenti riferibili al Banco di Na­
poli hanno carattere definitivo, mentre l’art. I 
della legge dichiara solennemente esser data 
facoltà al Governo di applicare prormsoriamente 
le convenzioni e disposizioni annesse, anche 
rispetto al Banco di Napoli?

A rigore di diritto, alla osservazione-dei se­
natore Saracco mon è possibile di muovere al­
cuna obbiezione. Il Governo però può pigliar 
atto della critica del senatore Saracco, e con­
tinuare nella sua via.

È una legge sbagliata nella sua forma : egli 
può bene riconoscerlo. Da poi che, di una legge, 
la quale significa una cosa pur 'dicendone un’àl- 
tra, io piglio - può dire il Governo - -quello che 
essa significa, non ciò che letteraimente- dice.

E di vero, una volta che, -pur provvisoria­
mente, la legge autorizza -a fare cosa che, una 
volta compiuta, non può più revocarsi,'’eosa vo­
lete? Si è caduti in flagrante contraddizione ; 
subiamola !

Il Governo intende' la ‘lègge -nel senso 'della 
realtà obbiettiva; vuole, per Napoli-il muta­
mento del reddito delle cartelle, della loro virtù 
liberatoria; esige il cambio della vecchia -nèlla 
nuova cartella ridotta ; modifica immediata­
mente gii effetti'giuridici, od'altri-rapporti cr'ea : 
quando ciò è compiuto, non può adirsi res^'est 
integra, non può ammettersi il ritorno al pas-
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satOj che'non si può più esattamente ricosti­
tuire. A me pare che T onorevole ministro del 
Tesoro non possa dare altra risposta che so­
stanzialmente- sia diversa da quella cui ho ac­
cennato.

Una. risposta diversa, infatti, a che cosa po­
trebbe concludere? Alla sospensiva? Ma è pos­
sibile nelle còndizioni presenti che< si parli di 
sospensiva, dopo che tanti nuovi interessi sonsi 
creati e quando, del resto, non si affacciano 
gravi opposizioni in merito ?

L’ amore' di far convergere la lettera, della 
legge col suo intento, ci farebbe ritornare alla 
Gamera: chè OGcorrerebbero emendamenti; ma 
cotesta sarebbe la pessima fra tutte le soluzioni.

Se non che, non si tratterebbe di emenda­
menti di mera forma, bensì di sostanza; e così 
la controversia assume un nuovo aspetto. Anzi 
fu questo il solo punto di divergenza, tra la 
maggioranza e la minoranza della Commis­
sione permanente di finanze.

Ma, per parte mia, mi sono chiarito più con­
trario agli emendamenti che alla sospensiva; 
poiché questa aveva almeno la sua ragione lo­
gica: gli emendamenti, nei termini e limiti 
onde erano accennati dai loro sostenitori, non 
avrebbero lasciato la costanza dei provvedi­
menti, ma avrebbero implicato tali modifica­
zioni da togliere a quelli unità ed efficacia.

A parte che, per migliorare le condizioni pre­
senti avrebbero posto T allarme negli Istituti
di emissione. e- in tutta quanta ia compagine
dei correlativi interessi economici del paese.

Ora, se sospensiva no, se emendamenti no, che 
cosa resta a fare? Non altro che avere il co­
raggio di respingere, o quello di accettare la 
legge. Io lo dichiarai ; accetto la legge, ed ac­
cettandola chiudo le mie osservazioni con una 
esortazione al Governo, ed in ispecie al mi- 

, nistro del Tesoro.
Alla discussione delia legge definitiva molte 

cose’ potranno essere rilevate; ed io vorrei au-
gurarmi che in essa si presentassero nuove di­
sposizioni, non tali da alterare lo sostanza della 
legge medesima, ma da eliminarne’la parte per 
così dire, speranzosa o ipotetica, provvedendo 
viceversa a rendere efficace le garanzie della 
sua osservanza e del suo buon successo.

Ed io aspetto quella seconda parte ; ma so, 'o "

giungerò che ne aspetto ancora una^ terza. 
L’onor.. ministro del Tesoro riconoscerà che 

questa legge, chiamata provvisoria, e quella 
che si. chiameràzdefinitiva, sono onninamente, 
rispetto ai fini ultimi, TunaieT’altra provvisorie. 
Perchè Tintero problema non.sarà mai comple­
tamente risolto, con provvedimenti quali son 
quelli che ci stanno dinanzi. A^oglio augurare 

‘che sia raggiunto soddisfacentemente lo scopo 
del risanamento! della circolazione : si potrà in 
tal modo, .mediante fermezza di propositi, coe­
renza e perseveranza di atti, altri e ben gravi 
problemi, che. rimangono latenti, risolvere.

Allora il Governo potràj pensare alla soluzione 
finale. A me non si addice di-dargli consiglio. 
Chiedo soltanto : Sono possibili le soluzioni fi­
nali? Io penso decisamente che sì; ma le rela­
tive proposte devono muovere da quel banco! 
( ovazioni}.

PRSSIDENTB. Ha facoltà di parlare il signor 
senatore Finali.

Senatore BINALI. Signori senatori, io aveva 
seriamente dichiarato e mostrato, il proposito 
di non pigliare alcuna parte in questa discus­
sione : ma, ieri quando udiva l’onorevole Pes- 
sìna parlare- su questo importantissimo pro­
getto di legge, e in ispecie intorno ad una parte 
di esso, un interno impulso mi fece rompere 
quel proposito e deliberare di esporre oggi al 
Senato alcune considerazioni.

L’illustre Pessina pareva che ieri mettesse
la sua eloquenza, abituata ai più grandi e sor­
prendenti trionfi, a servizio di dottrine giuri­
diche opportuniste ; mi parve che.egli mettesse 
innanzi al Senato delle definizioni di diritto e 
di giustizia, che non sono altro che vieti adagi 
forensi, formatisi per comodità, di cause o per 
interesse di clienti.

Il diritto non è quello che egli dioeva ieri ; 
sibbene ine est ars acqui e^ boni.

La giustizia non si adatta alle contingenze^ ed 
alle, circostanze : invece, iustiti'a ez^i constans et 
perpetua vohmtas ius siwìn euiq^^e tribìAendi ; 
ed in una insigne opera del più grande filo­
sofo italiano, che è onore e vanto della sua 
Napoli, T opera cioè dell’ unità del principio, e 
del fine del diritto universale, si trova messa 
in evidenza una sentenza di Gicerone., nella 
quale è detta : Prornissi ftdes iustidiae zmive^"sae 
fibndamentum. • .

Ma da queste, altezze scendendo all’ argo­
mento che traitiamo, e che è tanto grave, nes­
suno può dissimulare che ia situazione delln

Hiscvsssioni, f, 4atO.
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Banche di emissione, le condizioni della circo­
lazione cartacea, non solo non sono liete, 
sono tristi ed anche pericolose.

ma

Il progetto poi parla di risanamento; ciò direi queste parole, sono de’suoi eoncetti e del­
vuol dire che vi sono delle malattie e dei ma­
lati. E poi in tutte le relazioni che sono state 
presentate in questa come nell’altra Camera, 
nei discorsi che abbiamo qui udito c’ è stata 
una intonazione melanconica, appena consolata 
dalla speranza di prossimo ed efficace rimedio.

Siamo tre presenti in quest’ aula, l’onor. Gra­
vina, l’onor. Brambilla ed io (mi dispiace che 
il quarto membro di quella minoranza onore­
vole Rossi Alessandro sia assente) che fummo 
troppo facili profeti delle conseguenze che 
avrebbe avuto la legge bancaria del 1893. Noi 
facevamo allora dei dolorosi e tristi progno­
stici, i quali pur troppo si sono verificati; io
per la minoranza dell’ufficio centrale d’allora, 
fui oratore nella seduta del 4 agosto 1893; e 
rileggendo quel discorso, come ho fatto questa 
mattina, proprio ho provato nel fondo dell’ a- 
nimo non dirò una soddisfazione, ma una amara 
amarissima conferma delle previsioni fatte.

Non aveva bisogno io in particolare di nuove 
esperienze; purtroppo questi quattro anni non 
mi hanno insegnato niente di nuovo. Fui inca­
ricato dal Governo di fare una ispezione sulle 
Banche alla fine del 1892; la condussi a ter­
mine in due mesi, attesa la sua grande urgenza, 
la riassunsi in una breve relazione.

Quale fosse la condizione degli Istituti d’emis­
sione, risulta dagli atti dell’ inchiesta, che do­
lorosamente disse il vero, e non nascose magagne 
e mali ; perchè non me ne occupai per inte­
resse de’ Banchi, o per fine di Governo, ma sol­
tanto per studio di verità.

Ciò premesso, mi è grato dichiarare che nello 
studio fatto dei decreti reali e dei progetti5

presentati dall’onor. Luzzatti, io ho avuto.molti 
argomenti di ammirazione, per l’acutezza e la 
sapienza dei provvedimenti, per la profonda 
conoscenza della materia, per l’armonia delle 
singole parti.

All’ altezza dell’ intelletto l’onorevole Luzzatti 
accoppia nelle cose bancarie una singolare dot- 
trinà; e a tutto questo aggiunge quella affa­
scinante eloquenza, con la quale ieri si è fatto 
così efficace commentatore dei suoi provvedi­
menti, e dei progetti che ha presentato al Par­
lamento.

Ma mentre io, e Io dico con tutta la since­
rità dell’ animo, perchè lo sa bene il Senato e 
lo sanno tutti che se non pensassi così, non 

l’opera sua ammiratore, non posso dire di essere 
egualmente convinto, e sicuro che la condizione 
delle cose sia per mutare tanto in meglio, 
quanto egli presagisce. Se lo dicessi, direi una 
cosa che andrebbe al di là.di quel che io penso 
e sento.

Non è già che io pensi o possa dire il con­
trario, ma la morale certezza io non l’ho, che 
la circolazione cartacea risani, che le mobiliz­
zazioni si compiano, che per gli istituti d’emis­
sione cominci una vita nuova.

I provvedimenti deironor. Luzzatti lo rico­
nosco, volentieri l’ammetto, sono i più inge­
gnosi, i più completi che si siano escogitati.

V’è un mirabile coordinamento fra. l’una e 
1’ altra parte dei provvedimenti, preordinati 
anche a fini molto lontani ; vi è armonia fra 
le singole disposizioni intese ad unico fine 
nella loro varietà; ma non posso dimenticare 
che dopo il ’93 è venuto il ’94, e dopo il ’94 il 
1895, e sempre ci siamo trovati in faccia a delu­
sioni che ci hanno portato a cercare dei prov­
vedimenti nuovi. E nella stessa condizione ci 
siamo trovati alla fine del 1896.

Senta, onor. Luzzatti, e non si abbia a male 
di quel che sto^ per dire. La prima volta che 
io ho letto i quattro decreti, ho provato un’ im­
pressione molto simile, non eguale, ma molto 
simile a quella che ho provato la prima volta 
che sono salito in uno di quei mirabili e pode­
rosi istrumenti di guerra, che sono la gloria 
del suo collega e nostro amico Benedetto Brin.

Quando vidi tutti quegli apparecchi, quegli 
istrumenti, quegli ordegni grandi e piccoli, 
quelle comunicazioni, quelle parti varie così 
artisticamente corrispondenti fra di loro diceva 
fra me: tutto è grande, tuto è bello, tutto è 
bene; ma se una macchina s’incanta, ma se 
arriva una palla qui dentro, se viene un grosso 
colpo di mare?

E mi ricordo che una volta feci il quesito ai- 
fi onor. Saint-Bon,'Col quale mi trovava a bordo 
d’ una di quelle navi, e mi rispose sorridendo : 
«Speriamo che le palle piglieranno nell’opera 
morta ! ».

Dunque io, pure ammirando tutto questi con­
gegni, avendo fiducia in questo complesso si-
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sterna di provvedimenti,come confido 'Che le 
nostre corazzate riuscirebbero incolumi alla vit­
toria nelle battaglie a cui sia chiamata la mostra 
flotta, non posso difendermi da qualche dub­
biezza ; poiché razione dell’e forze morali lascia 
l’adito all’.imprevisto, piucché quella delle 
forzo fisiche, specialmente quando deve svol­
gersi in lungo tempo.

In quanto alle particolari disposizioni io aveva 
due dubbi ; uno relativamente alla facoltà che 
si dà al Governo di concedere proroghe alle 
Banche pei compimento d’ operazioni doro pre­
scritte ; e r altro rispetto alle operazioni che si 
concede potersi fare sui beni, che dal Gredito 
fondiario della Banca d’ Italia, del Banco di Na-

come un insieme di disposizioni sagaci, utili ed 
opportune.

Però vi è un punto nel progetto che io non 
mi sento di approvare, e questo punto riguarda
il Banco di Napoli j ed è punto assai grave,
poiché anche ronorevole relatore, mi sembra
10 riguardi come il punto centrale, il punto oa- 
.pitale di tutti i provvedimenti.

E tornando al discorso del •senatore Pessina,
mi permetta di osservare che mi sembrano
molto speciosi gli argomenti che egli addusse 
per giustificare la violazione, o l’inosservanza 
se non volete dire viola'zione, della fede dei con­
tratti e del. diritto scritto. lode sue teorie non
le accetto ; e spero che vi saranno altri che

poli, e del Banco di Sicilia passeranno al ri-
ì

come me, non accettano la teorica che il diritto
spettivo istituto d’ emissione.

Su quesi due punti la relazione dell’ onor. Lam­
pertico contiene due ordini del giorno, che spero

dipende dalle circostanze e dal tornaconto 5 per

saranno accettati dal Governo 
quotano.

Q che mi ac-

Avrei qualche altro dubbio, ma non opinioni 1 
veramente formate. Per esempio, sulle immo-

quanto inteso nel senso d’interesse sociale.
Non posso credere che sia solo l’utilità o 

•’T opportunità di un dato momento, che giusti- 
fichi i’emanazione di una legge.

So bene che i fatti e le necessità pubbliche
sono le occasioni per cui il diritto si esplica e

biiitazioni, che mi sembrano accrescersi alla I
Banca d’Italia;- su quella larghezza nuova d’in- f

si svolge; ma in quanto a far derivare il di­
ritto dal fatto e dalla opportunità, ed anzi fon-

vestimento delle riserve metalliche; su quella ' 
sezione autonoma di mobilizzazione annessa > 
alla ©anca d’Italia.

darlo su questa, spero di non essere solo qui
dentro a professare dottrine interamente con-
trarie; di non essere il solo a credere che il

Apprezzo i fìiai, pei quali è istituita una se- diritto riposa sopra principi immutabili e SU”

sione autonoma., ma mi p.are che si crei un al- peri-ori alle volontà e alle contingenze umane.
•9

tro ente dentro la Banca, non abbastanza vi- Vonorevole Pessina, ieri, intendeva giusti-

tale ; per modo <che mentre la Banca ^d’Italia ficar-e quel che ci si propone di fare pei porta­

ha di .già da una gamba la macina del Cre­ tori delle cartelle del Credito fondiario di Na-

dito fondiario, dall’altra hugeca ad avere que-
poli con quello che si è fatto per lacro'

Od>’e rispetto
st’altro peso delika sezione .eautonoma di liqui­
dazione., che non aie faciliterà per certo il mo­
vimento.

Anche pel suo Credito fondiàrio, si diceva e 
si scriveva nei deereti di 'Coneessione, la Banca 
d’Italia non doveva avere i^sponsabilità, ma 
doveva coprire le esposizioni soltanto con una 

. somma, che si elevò prima a venticinque, e poi

aìla tassa sulla rendita_dei titoli di debito pub­
blico.

Innanzi tutto mi occorre fare due rettidca-
zioni ; non
prende Ino me da

è esatto che il provvedimento che
uno dei precedenti ministri

del Tesoro, sia stato il terzo avvenimento in 
offesa alla legge.

a trenta milioni.
Ma la necessità delle cose

La legge del 1861, relativa al debito pub­
blico, che ne istituì il Gran Libro non garan-

in questo superi or 
iegge.

si mostrò anche
a tutte le disposizioni di

tiva la rendita pubblica da ogni imposta; la 
garantiva soltanto da ogni imposta speciale; 
e quinni, allorché la legge del 1864 dichiarò

Di queste questioni e di altre potremo discu­
tere quando verrà il progetto di legge defini­
tivo. Ora tengo a dichiarare, che l’insieme dei
provvedimenti io sono disposto xid approvarlo

soggetti all’imposta, nella stessa ragione degli 
altri redditi di capitali, anche le rendite sul de-
bito pubblico, non Ojffese in alcun modo la h 
.costitutiva del Gran Libro.

-egge

• Venne poi la legge del 1868, quella sulla
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macinazione dei-cereali, la quale non fece «ai- 
cuna sostanziale disposizione nuova, ma sola- 
mente'Stabilì un modo speciale 'di riscossione 
dell’iimposta, cioè la ritenuta, invece della'ri­
scossione -sopra ruoli, in base agli accerta­
menti. Ma nondimeno insigni giureconsulti'-e 
uomini di Stato-dubitarono che questa trasfor­
mazione del metodo di riscossione Tosse conci­
liabile coi patti costitutivi .del Gran Libro.

È stato soltanto, a creder mio, la legge del 
1894. che per la prima veramente ha mancato 
alla, promessa fatta nella legge sul debito pub­
blico, sottoponendo la rendita ad. una imposta, 
che per la diversità dell’ aliquota diventa spe­
ciale.

Come i tempi sono mutati ! Io mi ricordo che 
nel 1866, si discusse, dopo la.promulgazione del 
corso-forzoso della carta, se noi fossimo obbligati 
a pagare in oro all’ estero nella ragione nomi­
nale le rendite del debito pubblico, o doves , “
simo pagarli soltanto al cambio fra carta . ed 
oro. Ghi legge-quello che stava e sta' scritto sui 
nostri titoli di consolidato, senza che nulla 
fosse disposto dalla legge, deve a rigor di di­
ritto ritenere, che.avevano ragione coloro che 
credevano dover-s-l pagare al . cambio' dell’ oro 
colla nostra moneta di carta; perchè quello 
scritto riguardava soltanto il rapporto mone­
tario di valore tra da lira sterlina e il franco.

Ma .allora era tanta la paura di apparire 
manchevoli alla nostra fede, tanta era la sol­
lecitudine del decoro e della dignità nazionale, 
che malgrado che il Tesoro si trovasse in 
angustie, abbiamo preferito la soluzione più 
dignitosa, per quanto fosse gravosa all’ erario 
nazionale. {Bene}.

Ma mentre io ho detto di essere contrario 
ad alcuni -provvedimenti per il Banco di Napoli 7

non vuol mica dire che m’interessi poco di 
questo secolare Istituto.

Ieri l’onorevole Pessina nel suo splendido
discorso dimostrò ehe quello che si chiama 
Banco di Napoli è un grande Istituto nazio­
nale ; ed ha ragione. Ma io non ho bisogno di 
una dimostrazione simile ; fosse anche un Banco 
meramente meridionale, fosse un grande Isti­
tuto -che rappresentasse solamente interessi 
del Mezzogiorno, io sarei disposto a dare al 
Governo il mio debole appoggio perchè venisse 
co’ suoi mezzi in aiuto a questo Istituto per 
migliorarne le sorti e salvarlo dalla rovina.

Lo Stato, do l’ammetto, in Taccia alla'.rovina 
minacciata del Banco di Napoli,edÀalle disa­
strose con spguenze che trarrebbe’Seco,.e me ne 
spiace se -sono in disaccordo in ciò con qual­
cuno dei miei colleghi più consenzienti con me, 
lo Stato deve intervenire a salvarlo..Ma mentre 
ammetto che debba intervenire, non consento • 
nella mia profonda opinione, che lo Stato abbia 
il diritto, per raggiungere questo fine, di vio­
lare la legge, i patti, i contratti. E le muta­
zioni che s’introducono nei rapporti attuali 
giuridici non sono pochi nè lievi.

Dal 4.25 netto T interesse si riduce a 3.50 ; 
si muta il funzionamento delTammortizzazione ; 
si diminuisce la potenza liberatrice delle car­
telle; si cancella quel patto fondamentale che 
è in tutte le costituzioni di credito fondiario e 
nelle nostre del 1865 e del 1885; vale a dire che 
nelle loro modalità il servizio dei mutui ed il 
servizio delle cartelle si equilibrino...

LUZZATTI, ministro del Tesoro. I mutui non ci 
sono. più.

Senatore FINALI.... Non restano fino all’estin- ’ 
zione?

Io amo credere che la condizione del credito 
fondiario e del'Banco di Napoli sia meno cat­
tiva di quella che viene esposta oggi secondo 
le risultanze che ci sono messe innanzi, le quali 
di certo non vennero attenuate, perchè la loro 
gravità giova alia tesi che si sostiene.

Il credito fondiario, per esempio, a mio av­
viso, i cattivi mutui, li ha presso a poco avuti 
tutti addosso ; gli altri dei quali si è continuato 
a pagare gl’ interessi e P ammortizzazione dai 
debitori, fatta forse qualche eccezióne, sono 
mutui buoni.

Sono ricaduti al credito fondiario quel beni 
sui quali si era avuto un mutuo che qualche 
volta andava al doppio, al triplo e più del va­
lore dello stabile; e «son rimasti in màno dei 
possessori quegli stabili sui quali erano stati 
fondati dei mutui ragionevoli, sopra oneste 
estimazioni.

Ma sia come si vuole, accetto che le condi­
zioni del Banco di Napoli e del suo credito, fon­
diario siano quali si espongono, e che vi sia 
senz’ altro ia necessità del provvedere : però 
credo che lo Stato soddisfacendo a questo suo 
dovere verso i.l Banco di Napoli e il credito 
fondiario di questo, lo possa fare in un modo 
non meno efficace di quello che è formulato
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nei ^decreti che sliamo esaminando, e senza
ohende®e 'nessiuna deg’ge,7

conlKalto:
nessun ,paiito, nessun

; -e. sentza .add-entrarsi maggiormente
nell!a.rp:erieolosa*e-disastrosa via delle garanzie 
difStato.

La cosa per me è abbastanza semplice ; ma 
co.nfesso ehe il mio intelletto, sebbene abbia 
studiato ^questa materia, non .è arrivato di su­
bito ,a .'formare nettamente le idee e formu­
larle.

iMi-ascolti Tonorevole ministro del Tesoro, e 
senta se io dico qualche cosa di abbastanza fon­
dato e non al tutto irragionevole.

Gli .articoli 1, 2, 3 del decreto riguardante 
il Banco di -Napoli, e anche T 8, sono articoli 
che si eollegano.

Con-essi che'GOsa si fa? A che si tende?
Si vuole giovare al Credito fondiario del Banco 

di Napoli,..alleviandolo di 75 centesimi per cento 
di interesse. Se do non-faccio male il conto questi 
75 centesimi'per cento negl’ interessi sopra una 
somma che si calcola a 140 milioni di capitale, 
corrisponde presso a poco annualmente a 1 mi­
lione e 50,000 lire.

Al Banco di Napoli, creditore verso il suo 
Credito fondiario per anticipazioni fattegli," in­
vece si danno gli interessi di 45 milioni della 
sua riserva metallica, che gli si permette di 
investire fruttuosamente.

Di più gli si dà T ammontare della ricchezza 
mobile, in ragione del 15 per cento e della tassa 
di circolazione*, che mi pare sia di 1 80 per 
mille, che il Credito fondiario continuerebbe a 
pagare ; *ma invece di versarlo alla tesoreria do­
vrebbe per ventiquattro o venticinque anni circa 
versarlo invece‘al Banco suo creditore.

-Mi pare che i provvedimenti siano essenzial­
mente questi.

Ma .perchè fare tutta questa manovra ? Po-

rebbe, dico, a disagio. Ma ci vuole così poco 
ad accomodare anche questo.

Come siete arrivati , a concedere che il Banco 
di Napoli , investa fruttuosamente 45 'milioni 
delle sue riserve.metalliche, concedetelo 'ancora 
lino a 60 o 65 milioni che sarà circa la imetà 
della sua riserva metallica.

0 senta, onor. ministro, perchè dobbiamo
fermarci a-45? Non vi è mica nn principio, una
regola'7 una misura per stabilire che si può ar-
rivare a 45 e non a 50 e non a 60 e più milioni.

In ogni, caso, sarà tutt’ al più una nuova of­
fesa alle buone teorie bancarie, le quali però
non capisco che si possano offendere fino 
45 milioni e non andare più in là.

a

Ma cosa è mai questa deviazione dalle buone 
teorie bancarie, in confronto alla deviazione
dalle buone regole del diritto, cioè diminuire

?

togliere ciò che è scritto nella legge, nei con­
tratti, nei titoli emessi; alterare i rapporti di 

• debito e di credito fra debitori e creditori?
Io sottopongo queste semplici idee alle 

siderazioni sapienti dell’ onor. ministro.
con-

Due anni fa cercai di oppugnare come potei 
la disposizione che sottoponeva la rendita sul 
debito pubblico ad una tassa speciale. Non ebbi 
fortuna allora, benché parlassi in nome della 
maggioranza della Commissione di finanza al 
Senato; figuratevi se posso sperare che le mie 
idee possano essere accolte oggi, che neppure 
appartengo alla maggioranz'a, anzi che non 
parlo altro che per conto mio !

Finirò però il mio discorso come lo finii il 
4 agosto 1893, parlando della nuova legge sugli 
istituti di emissione.

Per me avvenga quello che vuole, per me 
c’ è una regola fissa, una regola che fino dai
primi anni ho sempre avuto dinanzi agli occhi ?

tete fare semplicemente nel modo che vi dirò•?

senza accrescere di molto, anzi di. niente l’onere 
deMo Stato. Cominciate ad assolvere il ■Credito 
fondiario dall’ obbligo di pagare la tassa di
ricchezza .mobile e la 'tassa di circolazione:?
tanto non deve entrare nulla al Tesoro, perchè 
almeno' per .ventiquattro anni,.Timporto di queste 
duetasse-dovrebbero andare, ab Banco di Napoli.

11 Banco di Napoli è vero si troverebbe a 
disagio quando'perdesse questa, somma, che 
comineia .dall’essere ùn mildone e 100 .mila lire

e spero sarà la mia fulgida stella fino alla fine 
dei miei giorni; la fede cioè e la devozione 
al vero ed al giusto; perciò concludo, anche 
oggi : droit qzboiqiC il soit.

Ma mi consenta il Governo di rivolgergli una 
preghiera: guardi, se proprio convenga sotto­
porre alla legge il diritto ; e non convenga 
invece conciliare le contingenze .politiche e le 
opportunità amministrative colle supreme rU'
gioni della c iustizia. {Bene}.

Q .va 7 ma non di molto'diminuen'do ; si trove-
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il senatore 

P e ss ina per fatto personale.
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Senatore PESSINA. Mi perdoni il Senato se 
prendo la parola. Io non la prendo per difen­
dere la legge proposta dalle osservazioni e dalle 
obbiezioni che ha presentato contro essa il se­
natore Finali, ma solo per difendere me stesso 
e respingere un’ accusa che mi fu apposta in­
giustamente di aver propugnata in difesa della 
legge la teoria dell’ opportunismo.

Io non so come definire quello che è avve­
nuto : ha ben chiara la mente 1’ onorevole se­
natore Finali, col quale ebbi sempre attinenze di 
amicizia, ed io ho parlato anche chiaro ieri. 
Forse s’ è fermato egli (perchè io voglio spie­
garmi la ramanzina che mi ha gettato sulle spalle 
oggi), forse si è fermato su qualche parola isolata; 
senza attendere al tutto insieme delle mie pa­
role. Io so certamente di non aver per nulla pro­
nunciata qui r esecranda parola che il torna­
conto, r utilità dello Stato debba essere di tal 
forza giuridica da calpestare il diritto sacro 
dell’ individuo.

Ricordo invece, e mi duole che sia sfuggito 
all’ onorevole senatore Finali, che io dissi che 
la formula : ius prioaticm sub tntela iuris pu- 
blici lutei da me è sempre stata intesa nel 
significato che il diritto pubblico deve proteg­
gere il diritto privato e non ischiacciarJo. Lo 
dissi chiaro.

Come è che mi sì accusa di aver portato qui 
dottrine che ho detestato in tutta la mia vita 
e contro le quali io ho sempre protestato?

Quello che io dissi è, che la questione at­
tuale non è una questione di diritto privato, 
nei cui confini la si vorrebbe ridurre, tra un 
debitore e un creditore qualunque. Io dissi che 
è una questione di diritto pubblico, in cui en­
trano rapporti di diritto privato. Che ha che 
fare 1’ utilità o 1’ opportunità con ciò che di­
cesi necessità, e necessità urgente?

Altro è uno stato di necessità, altro è il tor­
naconto ; corre un abisso tra 1’ opportunismo 
che mi si appone ed il debito che incombe allo 
Stato di salvare Istituti, il cui crollamento sa­
rebbe grave esizio a tutta 1’ economia nazio­
nale.

L’egregio senatore Finali ha scambiata la 
necessità con l’opportunità per affibbiarmi inop­
portunamente la dottrina dell’ opportunismo.

Se avesse atteso al mio discorso quale io Io 
pronunciai, non gli sarebbe sfuggito ciò ehe io 
dissi sulla sostanzialità e sulla inviolabilità del 
del diritto.

Io dissi che il diritto è ad un tempo forma 
e contenuto, e che quando sì tratta di deter­
minare il contenuto del diritto, la materia di 
esso è tratta appunto dalle necessità impro­
scindibili della vita individuale e sociale. 

La formula del Vico egli 1’ ha ripetuta ; e
mi meraviglia come non abbia veduto che ie 
mie parole erano appunto la traduzione dell’e- 
quo biLono dell’immortale filosofo italiano.

Non basta ripetere la formula dei Vico ; bi­
sogna intenderne il significato ; e quando si 
analizza in che consista il buono che è la so­
stanza del diritto, mentre VeqiLo ne è la forma 
costante, si scorge facilmente che in quel buono 
si condensa il tutto insieme delle condizioni 
necessarie all’ adempimento dei fini dell’uomo.

Dove mai ho detto ieri che 1’ utilità crea il 
diritto? Nessuno ha mai potuto sostenere che io 
professassi nei lunghi anni della mia vita scien­
tifica e pratica la dottrina che l’utilità crei il 
diritto, quando invece ho sempre affermato che 
r utile è la materia sostanziale su cui s’im­
prime la forma eterna del diritto.

Il mio ragionamento mosse da un punto di 
fatto, sul quale tutti convenivano, e sui quale

■ Oltre a ciò, nella disamina di questo progetto 
di legge, non si è trattato punto di utilità, si 
è trattato di necessità ; e, se vi è un punto, inJ

cui tutti si accordano. Q questo jdi. mia impe­

anche oggi ha convenuto lo stesso egregio ora-
riosa ed urgente necessità, cui bisogna prov-

tore che mi ha censurato, cioè che il Banco
vedere, coordinando ad essa le rae-ioni dei

di Napoli versa in gravi pericoli, ai quali è 
urgente il provvedere senza indugio.

I pericoli son sanabili; siamo tutti d’ac-

pri vati.
E se ho parlato di questa coordinazione come 

dovere dello Stato, si avrà il diritto di affer-

coido sulla sanabilità; ma se si ritiene che
questa sanabilità sia possibile ad ottenersi

mare che ho invocato a difesa del disegno di 
legge teorie messe a

• A pubbiuiie au ottenersi con
rimedi, ciò vuol dire che non sono da adoperare 
quegli stessi rimedi, le stesse vie igieniche, che 
SI adoperano per un organismo che sia sano.

ingiuste?
servizio delle cause più

Mi perdoni 1’ onor. Finali. Ieri io dissi ehe 
il formalismo del diritto uccide, e la sostanza 
del diritto vivifica ; e questa sostanza sta nella
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giusta armonia dei legittimi interessi sociali 
ed individuali. Io dissi che lo Stato non deve 
schiacciare l’individuo, ma proteggerlo. Io dissi 
che lo Stato siamo noi stessi. Io dissi che noi j

in certi momenti di suprema necessità, dob­
biamo immolarci alle necessità della vita so­
ciale, che è condizione della stessa nostra vita 
individuale.

E si oserà dire che questo è opportunismo, 
invece di riconoscere che questa è la vera dot­
trina del diritto?

E qui un’ ultima considerazione per non to­
gliere il tempo alle discussioni obbiettive. Io 
contrapposi due argomenti alle obbiezioni del- 
r onorevole Saracco ; ma non li presentai per 
difendere il contenuto della legge su tutti i 
suoi provvedimenti bancari a’ quali mi dichia­
rai estraneo, ma solo per sostenere due prov­
vedimenti di essa attaccati come violazione del 
diritto, e sempre nell’ipotesi che fossero ne­
cessari ad una con tutti gli altri provvedi­
menti dirizzati ad ottenere i fini della legge 
proposta, e nella cui discussione non inten­
devo di entrare perchè non era materia di mia 
competenza. Io dissi, e ripeto, che quei mezzi, 
se sono necessari, non costituiscono davvero 
una violazione del dii-itto sostanziale. E so o“

. giunsi che, esaminati in sè stessi, possono avere
r apparenza di lesione di diritti 
tali in sostanza.

ma non sonoi

E di vero, r apparenza di violazione può stare 
nella diminuzione dell’ interesse del 4,50 per 
cento al 3,50 per cento, come nell’ altro prov­
vedimento di limitare nei mutuatari ii rimborso 
con le stesse cartelle.

Io dissi che se sta il fatto- di un gravissimo 
pericolo per il credito fondiario e per il Banco, 
la cartella fondiaria ha perduto il suo valore, 
e per la condizione inevitabile in che ci tro­
viamo, il possessore di essa rischia di per­
dere sorte .ed interesse, quando invece la ridu­
zione dell’ interesse va compensata dalla cer­
tezza, e validità che deriva dalla garanzia dello 
Stato.

È vero diss’ io che c’ è limitazione al diritto 
. privato, ma questa limitazione preserva da 

mali maggiori e dall’aver niente, che è iì pe­
ricolo che minaccia tutti, sicché il portatore 
della cartella è posto, nella condizione di avere 
qualche cosa che è certa.

Non censurai ma approvai dal lato giuridico 

la riduzione della rendita pubblica dal cinque 
al quattro per cento. Non è ora il momento di 
istituire delle polemiche sopra quelle parole 
che mi sanno di sofisma sul divario tra la cosi 
detta imposta generale e la speciale.

Io feci plauso al provvedimento legislativo 
perchè a parer mio la salvezza del credito dello 
Stato è la salvezza di tutti.

Insomma parlai della riduzione della rendita 
non per addurre uno sconcio, ma per addurre 
un esempio di giusto provvedimento.

lo dissi ieri : lo Stato siamo noi individui. e
noi individui siamo lo Stato ; la vita sua è la 
vita nostra, e la vita nostra è la vita sua. Io 
soggiunsi che non v’ ha una collisione del di­
ritto privato e del diritto pubblico, perchè il 
diritto è uno in .tutte le sue diramazioni.

lo soggiunsi che vi è una condizione di fatto 
che ha ingenerato il cadere del valore di queste 
cartelle, che ha tolto ad esse ogni sicurezza 
ogni solidità. Cosicché quando al momento in 
cui la cartella scende per il suo prezzo sul mer­
cato, i mutuatari, che alla lor volta diventano 
portatori di cartelle, per rimborsare il loro de­
bito, diventano alla lor volta creditori; e se non 
si limitasse il rimborso per mezzo delle cartelle, 
verrebbero ad essere posti in una condizione
di superiorità verso gli altri portatori di car- 
tei le, creditori com’essi.

Essi verrebbero a dare le cartelle per il 
lore nominale che è superiore di molto al 

va- 
va-

lore effettivo attuale ; sicché per la condizione 
di fatto attuale il summibm jus si tradurrebbe 
in szimma injuria ; e i contratti, appunto per 
seguire i principii giuridici, debbono essere in­
terpretati secondo la buona fede, e non con 
tanto rigore di formalismo da distruggere ^fil 
concetto d’equità che deve stare in fondo ad 
essi ed alla loro esecuzione.

Io non aggiungo altra parola. Avevo il de­
bito di rivendicare la mia coscienza. Mi duole 
d’essere stato frainteso ; ma me ne appello alla 
coscienza di tutti coloro i quali hanno ieri sen­
tito le mie parole le quali non possono per nulla 
giustificare l’accusa che per esse mi si è ap­
posta. {Beìiissimo}.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il senatore 
Lampertico, relatore.

Senatore LAMPERTICO, relatore. Signori sena­
tori. Dopo discorsi i quali si elevano a temi 
altissimi, in verità bisogna sentire fortemente
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la coscienza del proprio dovere, come io la sento 
per prendere la- parola anche ad un’ ora ormai 
bastantemente tarda. Mi affido alla bontà del 
Senato.

In confronto delle cose nobilissime che si 
sono dette pur sostenendo opinioni varie, ma 
sempre inspirate a nobilissimi sentimenti, è 
ben modesto l’ufficio del relatore. L’ufficio del 
relatore è di esporre con chiarezza gli intendi­
menti ed i limiti della legge, di quella legge, 
che ci sta dinanzi. E non di una legge che si 
sarebbe potuto fare alcuni anni addietro, non 
di una legge diversa che si potesse fare ora, 
quando non si fosse nella persuasione che ogni 
indugio sarebbe contrario ai credito ed alla 
prosperità della nazione.

Ho detto che ufficio del relatore è 1’ esporre 
con chiarezza.

Signori senatori, ia chiarezza è onestà.
Questo mi giustifica se mi tengo lontano da 

disquisizioni che esorbitino da quei confini >
entro cui io credo di dovermi attenere seguendo 
i grandi esempi. Roberto Peel nel 1844 quando 
il 6 maggio- proponeva la revisione della Carta 
della Banca d’Inghilterra, contro il costume suo 
e contro il costume del Parlamento britannico 
evitò preamboli, evitò disgressioni, entrò 
bito in sub ietta materia; e perchè?

ì

su-

Perchè egli supponeva che fosse già entrato 
neiranimo di tutti il sentimento che duopo 
di provvedere

era

E difatti questo straordinario concorso di se­
natori, ed in una stagione che si può dire di 
ferie, mi fa credere che noi siamo nella identica 
condizione.

Senza anticipare le risoluzioni del Senato, io 
credo che non sia temerità il dire che un sen- 
tìmento di alta necessità di provvedere alla sa­
lute della cosa pubblica ha fatto sì che qui sì 
radunasse un tale concorso di senatori che a 
me favorevole alla legge fa anche augurare che 
sia numeroso il voto di quelli che 1’ approve­
ranno.

Dal numero stesso dei voti la legge acqui­
sterà maggiore autorità, maggiore efficacia.

Ommetto gli epiteti.

9

Il senatore Saracco (così lo designo senz’ al­
tro), con analisi tagliente -si mostrò animato 
dalla preoccupazione, che non è mai troppa, di 
preservare le ragioni di diritto.

Il senatore Péssina vi contrappose quell’eleo 

mento economico con cui le antiche* e perenni 
regole del diritto devono' pur sempre mante­
nersi in proporzion’e.

Io qui avrei dei testi dei diritto civile con cui 
potrei definire, determinare, precisare’qual è il 
punto, in cui senza ricorrere a^ nuove teoriche 
il gius pubblico deve collimare, contemperarsi 
col gius privato.

Ebbene, a costo di demeritare uno degli epi­
teti con cui i precedenti oratori mi hanno vo­
luto onorare, io faccio getto di' tutta questa mia 
erudizione : e perchè ne faccio-getto ? Ne faccio 
getto perchè io pongo la cosa in modo asso­
lutamente diverso da quello' che' è stata fatta 
dal senatore Saracco- e dallo’ stesso senatore 
Pessina.

E vero sì o no che questa è una legge la 
quale ha per oggetto la circolazione?

E vero o no che la cirGolasione sciagurata­
mente nel nostro paese è-, lasciamo andare le- 
ipocrisie e le dissimulazioni, una circolazione 
coattiva? Ed in queste condizioni il biglietto 
funge più il suo vero e genuino ufficio di bi­
glietto di credito? oppure è o non ò un surro­
gato della moneta?

Orbene, se voi mi ammettete questo, e- certo 
di mal animo, ma dovete concederlo, se- è vero 
tutto questo, pensate che la- moneta ed' i sur­
rogati della moneta influiscono su tutte le- re­
lazioni di diritto privato.

Non si è parlato della tutela del diritto pri­
vato ?

Ebbene, non vi è contratto pubblico o pri­
vato, non vi è impegno nazionale od individuale 
che non si risenta dello stato della circolazione. 
Le imprese del commercio, i profitti della in­
dustria, 1’ economia domestica, le- mercedi del 
lavoro, le contrattazioni più importanti come 

più tepui, il pagamento del debito pubblico, 
i mezzi di provvedere alle spese pubbliche, il 
potere che la più piccola moneta ha sulle ne­
cessità della vita, tutto ciò subisce gli effetti 
di una legge qualsiasi che concerna la moneta 
od il surrogato della moneta.

Sono sì 0 no queste relazioni di diritto pri­
vato? S voi che vi fate vindici del diritto pri­
vato per una relazione contrattualej la quale 
nel presente disegno di legge è poi contem­
perata con tante altre disposizioni, acconsenti­
reste voi di buon animo che tutte queste rela­
zioni di diritto privato, le quali importano alla
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vita economica della naziGne., fossero quanto 
mai offese, come sarebbero, quando non si prov­
vedesse, e non si provvedesse d’urgenza alla 
circolazione ?

E qui, parlando di quello che costituisce 
l’oggetto vero e proprio deh-a legge, raccolgo 
una parola che è stata, detta iei?i dal senatore 
Saracco, e poi dal ministro del Tesoro, per ri-

vendieazione'dell’onore nazionale, poiichè.troppo 
facilmente avviene, che quaggiù.,la verità si con­
fonda, come dipq il sommo poeta, eguwocando.

n, regio decreto 5 aprile del 1885 autorizza la 
Banca Nazionale del Regno ad esercitare il 
Credito fondiario, secondo le disposizioni della 
legge 22 febb.ré^iQ 1885, « assegnando a tale ope­
razione un fondo di 25 milioni da prelevarsi

chiamare T atteazione del Senato sopra un dalla m-assa d-i rispetto ».
punto importantissimo, che non è ancora stato 
toccato nella discussione. Ed è un punto di 
vitale importanza che non poteva ancora essere 
trattato nella relazione, perchè ancora non ne 
era sorta la cagione, nè poteva passare per la 
mente del povero relatore che potesse sorgere 
un dubbio così grave, il quale intaccasse la 
legge in uno de’ suoi principi costitutivi.

Si è accennato a petizioni, ciò non. è: vi sono 
benissimo in una forma o. nell’ altra, davanti 
al Senato solo in via di comunicazione, in via 
diretta presso il Governo, delle rimostranze, 
perchè si crede che questa legge violi ben al­
tre ragioni che quelle pqr cui abbiamo uditi 
in quest’ aula vindici così fervidi.

Si dice che le cartelle fondiarie siano garan­
tite non solo dai crediti ipotecari, ma anche 
dal capitale della Banca e dalla sua riserva. Se 
fosse vero questo, certo che noi commetteremmo 
una grande spogliazione.

Ma è poi vero che sia una violazione dei 
patti costitutivi del Credito fondiario, il diritto

Possono dunque esservi fra la Banca d’Italia, 
,e il Credito, fondiario relazioni bensì, non fide­
iussione 0 solidarietà. Qualsiasi più umile cultor-e 
del diritto ci sa dire, che fideiussore e solida­
rietà non si presumono.

. Qui la obbligazione del Credito fondiario e 
per legge e per patto è limitata.

È limitata per legge dacché la legge non 
permette agli Istituti di emissione le operazioni 
di Credito fondiario se non entro i limiti di una 
somma determinata.

È limitata per patto.
Essendo le cartelle fondiarie al portatore le 

cartelle stesse costituiscono 11 contratto.
Ora vi può essere niente di più evidente del 

testo delle cartelle che ora vi leggerò ed inte­
gralmente ?

« La massa delle cartelle è garantita, oltre

di prelazione dato con F art. o della conven-
zione per la circolazione de’ biglietti pei 300 
milioni non coperti da riserva metallica sulle 
specie d’oro e monete d’argento legali di pro­
prietà della Banca ; su buoni del Tesoro italiano 
ed altri titoli italiani di Stato o garantiti dallo 
stesso a valore corrente; su cambiali tratte sul 
mercato d’altro Stato; sui crediti per antici-
pazioni ammessi dalla legge 1.0 agosto 1893 ;j.
sul portafoglio interno non immobilizzato ; niente 
meno che un 715 milioni? É forse vero che sia 
una, violazione dei patti la sezione autonomua 
per la gestione e la liquidazione delle partite 
immobilizzate, un 340 milioni circa ?

Quello che è proprio vero si è', signori se-o

natori, che a noi importa che sorga in questa, 
aula una voce a dissipare siffatti dubbi, e non
perchè' ne' abbia bisogno il Senato ma perchè:
essi non si insinuino comunque nelF opinione 
pubblica. E perciò quello che io dico, dico a ri-

I>wew.s.szoM7 f. 4:3*7^.

che dal capitale dell’ IstilzctQ (e cioè il Credito 
fondiario) e del suo fondo di riserva, dalla 
massa delle ipoteche ».

Infine non si è fatto altro con questo che 
applicare anche qui il reai property, act del 
2 luglio 1888 di Roberto Torrens, figlio di uno 
dei fondatori della colonia dell’Australia del 
sud, atto che ebbe ahdi fuori così larga applica­
zione,

Eppoi, come si può dubitare della prelazione 
del biglietto che è conn,aturato ed intrinseco ad 
un Istituto di emissione, di un biglietto che 
non è solo di credito, ma più veramente anche, 
nella condizione della nostra circolazione, va­
lore ?

Orbene, anziché scapitare, le cartelle fon­
diarie, della nuova convenzione se ne avvan­
taggiano assai.

Prima di tutto hanno-per l’art. 6 queste an­
ticipazioni:

« Per eventuali bisogni di Cassa il Credito 
fondiario , medesimo potrà ottenere dalla Banca 
anticipazioni sopra deposito di titoli di Stato o 
garantiti- dallo Stato conforme alla legge dei
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1893 ad un interesse di favore purché non in­
feriore al 3 50 per c'énto.

'« Tali anticipazioni potranno anche ess’ere 
fatte sopra 'titoli dal -fóndo di dotazione dispo­
nibili per l’art. 8 del presente atto, fino alla 
metà del loro valore ».

E per l’art. 9 della Gonvenzione oltre il fondo 
di riserva ordinario conforme alla legge del 
1885 il Credito fondiario in liquidazione della 
Banca Nazionale « preleverà dagli utili annuali 
L. 300,000 per costituire insieme agli interessi 
accumulati un- fondo di accantonamento dà in­
vestirsi in titoli italiani di Stato o garantiti 
dallo Stato ».

0 che si vorrebbe forse che la Banca d’Italia 
dovesse continuare anche dopo il 1923, che è 
il nuovo termine eventualmente stabilito dalla 
Convenzione, per la garanzia delle cartelle fon­
diarie ?

Insomma si è il capitale assegnato al Credito 
fondiario, ed il fondo di riserva, che è suo pro­
prio, che garantisce la massa delle cartelle fon­
diarie, e la nuova legge lungo dal nulla de­
trarre a questa che è la sola garanzia data al 
Credito fondiario vi aggiunge le anticipazioni 
a interesse di favore e raccantonamento delle 
300,000 lire.

Vi ha di più ancora ; secondo la nuova Con­
venzione la Banca d’Italia svaluta^ come si dice, 
un 30 milioni di capitale, cioè confessa per al­
trettanta somma una propria perdita nei suoi 
crediti verso il Credito fondiario.

Quindi dalla nuova Convenzione, il Credito 
fondiario rimane non solamente più avvanta;2’"
giato, ma anche alleggerito di un grave onere 
che pesava sopra di esso.

Si è poi detto e si è anche insistito da più di 
uno: come mai una legge, la quale per se 
stessa si era annunziata come provvisoria, con­
tiene in’sè disposizioni definitive e anzi di­
sposizioni che poi infine dipenderà dalla mercè 
dei ministri dall’arbitrio di essi a porre in atto? 
Il che non è vero. Prima di tutto per alcune 
disposizioni si è la legge stessa che stabilisce 
che debbano entrare in vigore fin da oggi e 
definitivamente per altre si è la legge stèssa, 
che stabilisce che debbano rimanere, in so­
spéso.

La piena ed intera potestà del Parlamento è 
poi particolarmente riconosciuta e garantita 
dall’art. 17, che preserva lo Stato da inden­

nità qualsiasi verso gli Istituti di emissione 
per quei provvedimenti definitivi che il Parla­
mento crederà di adottare.

Le disposizioni infine, le quali comunque 
non specificate vanno del pari in vigore, sono 
disposizioni non già àbbandonate al benepla- 
citó dei 'ministri, ma disposizioni, le quali si 
connettono per natura loro ai provvedimenti 
c'he per 1’ urgenza costituiseono la ragione 
prima -ed essenziale della legge.

Nè rimangono neH’ indeterminatò e nel vago.
I ministri si sono su di ciò esprèssi davanti 

alla Camera dei deputati in modo da escludere 
qualsiasi ambiguità. Essi hanno poi fatte tali 
dichiarazioni alla Commissione permanente di' 
finanze dèi Senato.

Le dette dichiarazioni quindi sono acquisite 
anche al Senato e non sono più rimesse alle 
bizze di ministri quali si sieno, ma si trovano 
incorporate alle stesse nostre deliberazioni, 
alle deliberazioni del Senato come a quelle 
della Camera dei deputati.

Risparmio le citazioni di cui alcune ho già 
raccolte nella relazione.

Ma non Ometto la dichiarazione del presi­
dente del Consiglio dei ministri fatta alla Ca­
mera dei deputati, rinnovata alla Commissione 
permanente di finanze sopra un pùnto sulla 
cui gravità il senatore Vacchelli ha richiamata 
in particolare 1’ attenzione del Senato : la pro­
roga della concessione alla Banca d’Italia sino 
al 1923 che rimane impregiudicata afilatto.

Non solo la proroga è eondizionata per lo 
stesso tenore letterale della convenzione ma
venne posto fuori di dubbio che su di ciò è 
riservato a suo tempo un nuovo esame da parte 
del Parlamento.

‘Il senatore Pierantoni oggi ha citate alcune 
parole della mia relazione dalle quali è mani­
festo che la Commissione permanente di finanze 
non ha mancato di richiamare rattenzione del 
Senato sulla gravità di prendere sotto forma 
di decreti provvedimenti di loro natura legisla­
tivi per quanto sia riservato al Parlamento il 
giudizio definitivo.

Il senatore Saracco ieri ha espresso opinione 
che il relatore non si sarà acconciato, nè vi si 
acconcia di buon animo.

Il ministro del Tesoro sa che gli parla uno 
il quale fin da principio ha approvato questo 
disegno di legge come una necessità di StatoiM,
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gli parla uno a cui la antica a.micizia col mi­
nistro- non avrebbe vietato di porlo in istato 
d’accusa, se nen avesse provveduto,.

E tuttavia ho assistito con qualche mortifi­
cazione alla voluttà, è proprio la parola, alla 
voluttà con cui il ministro del Tesoro parlava 
di perfezionamenti da lui introdotti nei de­
creti-legge, in confronto di altri decreti-leggi 
presi da uno dei suoi antecessori.

Il ministro del Tesoro ha poi lealmente di­
mostrato al Senato che ha fatto di tutto, che 
non ha omesso cure perchè questi decreti fino 
a quando non abbiano Tapprovazione del Par­
lamento, siano resi innocui. Sta bene. Pure 
io che ho molta ammirazione per il suo inge­
gno, io non vorrei che ci pigliasse gusto a per­
fezionare ancora dì più i decreti-legge {Ilarità, 
approvazioni}.

LUZZATTI, ministro del Tesoro. No? uo.
Senatore LAMPE.RTICO, relatore. Io spero che il 

ministro del Tesoro ed i suoi successori si trat­
teranno su questa via, perchè i decreti-legge 
anche fatti con molta rettitudine, e con ogni 
cura per renderli innocui, innocui non sono mai.

Una volta che un provvedimento è annunziato 
in una. forma simile, ciò solo viene già a di­
minuire la libertà del potere legislativo. Certo 
che il Parlamento si troverebbe molto più a 
suo agio nel respingere un provvedimento pro­
posto nelle vie ordinarie, in confronto di tor 
gliere efficacia a un decreto-legge sia pure 
non ancora passato in atto.

Ben altra fiducia, ho. nel ministro del Tesoro, 
e son certo che le dichiarazioni sue non pos­
sono essere diverse da. quelle che farebbe il 
presidente del Consiglio dei ministri.

Io rinuncio dunque alla, soddisfazione di ve­
dere il ministro del Tesoro ricamare ancora 
con tanta abilità su q.uestì decreti-legge.

Invece io esprimo u,n sentimento di. fiducia 
piena, nlt'a, sincera in lui e nel Governo di cui 
fa parte, e vorrei che queste p.arole fossero rac­
colte qnando che sia, .e si abbia^ pure la vita 
lunga anche nell’ ufficio che esercita tanto sa- 
gacernente e sol erte mente, raccolte anche da 
suoi successori. II. voto chp io faccio e, che 
espressi anche nella relazione, è questo : che i 
ministri riservando provvedimenti d’urgenza 
alle sole necessità di Slatto, qhnin questo caso 
io ho rieonpsciute almeno per parte mia, 
mettano in condizione-di .prevenire quelle 

si 
ne-

cessità, che poi vengono comunque a forzare 
le mani al Parlamento.

LUZZATTI, ministro del Tesoro. Giustissimo,, 
Senatore LAMPERTICO, relatore. Non possiamo 

dissimularci, come pur troppo pervada gli
ani,mi una nociva diffidenza verso, il Parl^menito
come se non sì possa aspettarsi dal Parlamento 
una ristaurazione delle forze vìve dellia nazione.

Il che dico lìberamente dacché lo stesso con­
corso si numeroso di senatori è prova evidente 
quanto sìa alta in noi la coscienza dell’ ufficio 
nostro. Nè intendo far differenza colla Camera 
dei deputati. Nell’una e nell’altra Camera la 
fì-ducia nell’opera nostra è sempre la condizione 
prima e necessaria per ispirarla altrui.

Ebbene, il ministro del Tesoro sarà il primo 
a riconoscere quanto sia d’uopo che a tale sen­
timento nostro risponda effettivamente T opera.
Provvedimenti come questi, che noi reputiamo 
utili al credito e all’ economia nazionale e che
in fin dei conti hanno già una certa acquie­
scenza dalle popolazioni, e nel mondo degli af­
fari, non solo ci guadagnano essi medesimi 
dall’essere votati siccome spero dal Senato non 
meno che dalla Camera dei deputati, e con
tanta solennità di voto, ma ravviveranno la fi­
ducia, che deploriamo sì scossa, verso la nostra, 
come verso 1’ altra Assemblea legislativa.

Non si mancherà di riconoscere e dire : il 
Senato vi si è dedicato con nuova gioventù, vi
ha messo tutto il vigore dell’amor patrio. 

Non solo dunque se ne avvantaggia il ere- •
dito, ma molto più se ne avvantaggiano anche- 
le libere istituzioni. {Bene}.

Voci. A domani.
Senatore LàMPERTIOO,^ relatore. Mi parve. si-

gnori senatori, udire voci’che dicono a domani.. 
Pregherei di continuare e ne lo viva istanza. 
Bensì cercherò d’essere breve : già ho fatto getto- 
di molto carico, anche di roba buona. (7larità}..

Gontinuiamo anche perche pur troppo la spe­
culazione si è impossessata delle deliberazioni 
nostre prima che noi le.pren,dessimo, anzi prinaa 
che fossero prese dalla- Camera dei deputati, 
ed è una speculazione la quale nulla aveva di. 
consistente, di vero, nulla aveva di reale ed è 
la peggiore delle specnlazioni, perchè è quella 
che specula a danno del credito.

Io sono, 0 signori senatori, estraneo affatto- 
alle speculazioni di Borsa, ma nelle mie specu­
lazioni intellettuali io sono un giuocatore osti-
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nato, fortunato, felice, quando ho davanti la 
fortuna d’Italia, e sono sempre giuocatore al 
rialzo. {Bene^ 'bravo}.

io cercherò di epilogare molto breve­
mente i concetti fondamèntali della legge.

Il primo di tutti sta nel dare una garanzia.
specifica ai biglietti.

Il ministro del Tesoro già nella sua esposi­
zione finanziaria ha accennato agli esempi clas­
sici dell’ Inghilterra e degli Stati Uniti. Ha 
accennato particolarmente all’ esempio della 
legge federale svizzera dell’ 8 marzo 1881, 
pe’rcui la circolazione è garantita dalla moneta 
metallica nella proporzione almeno del 40 per 
cento. Nè questa garanzia metallica può servire 
per le altre operazioni della Banca; essa serve 
di pegno speciale ai portatori di biglietti, il ri­
manente 60 per cento deve essere garantito da 
deposito di titoli pubblici, o colla garanzia di 
uh Cantone, di buone lettere di cambio, di 
buoni del Tesoro, di obbligazioni di Stato sviz­
zere.

Non si può dubitare che la garanzia speci­
fica del biglietto sia già una verità acquisita 
non soltanto alla teoria, ma alla pratica ban­
caria fuòri d’Italia, e da molti e molti anni. 
Nè credo per quanti siano i dubbi i quali si 
sono oggi espressi sul conto dell’efficacia delle 
disposizioni che separano il credito fondiario 
dai biglietti, che possa mettersi il più piccolo" 
dubbio sulla importanza che ha questa separa­
zione.

La quale fondamentalmente è la stessa, al­
meno nel suo concetto essenziale e capitale, che 
domina il celebre bill del 1844 di RobertoPeel. 
Han potuto si, sopraggiungere dei giorni, come 
nel 1866, il venerdì nero, possono essere ve­
nuti dei momenti in cui succede un grande per- 
turbàmento nella nazione, ma se Tatto del 1855 
apparve allorà insufficiente, esso però conte- 
nevà’ in sè la virtù per prendere provvedimenti 
efficaci i quali riparassero quei disastri.

Reputo anzi benefìcio principalissimo del di­
segno di legge quello di affrettare ed agevo- 
làre'Tè' mobilitazioni.

Nessuno ]!)uò' coùtestare che le cosidette im­
mobilizzazioni fossero e sieno la camicia di 
Nesso che ha portato con sè la Banca d’Italia.

'Tutti dobbiamo 'augurarci che questo grande 
Istitùto di ereditò sia pari a quella missione
che ha per tanti anni esercitato mostrandosi 

solidale con la fortuna d’Italia. Ed il Pàrla- 
mento nostro non può dire come la povera 
Dejanira d’aver dato questa camicia di Nèsso 
alla Banca d’Italia ineonsapevol-mente’, qind 
tradat nescia. Almeno non si dissimuli che 
Tavvelenató dono "cmt Baeret membri?, fmt?,ira 
tentata revetli o/at lacero? artus... deteg-it.

Questo disegno di legge se non altro porta 
alla Banca d’Italia un qualche aiuto perchè le 
mobilitazioni si compiano. Confidiamo ehe in ciò 
sia ésso stesso integrato: intanto solo per quello 
che contiene e per queTlo che si propone- con 
tale intendimento, meriterebbe, merita di essere 
accolto.

Ora rispondo brevemente ad un’ osserva-zione 
fatta dal senatore Vacchelli il quale pare non 
mostrare' troppa fiducia dei vantaggi che- pos­
sono derivare dalla riduzione della tassa di 
circolazione quanto allo sconto.

La riduzione è subordinata alia liquidazione 
deile partite immobilizzate, T abbuono è un 
premio per affrettarla.

La prima riduzione notevole di tassa nel 1899 
non" concerne tutta la circolazione ma soltanto 
quelia che concerne ii portafoglio liquido e le 
operazioni di anticipazione, escludendo non solo 
gli impièghi immobilizzati ma anche gli im­
pieghi in titoli d’ogni maniera. L’idea del premio 
è qui associata alTidea di favorire le operazioni 
commerciali.

La seconda importante riduzione che porterà 
la tassa a 4 per cento esclude tutta la cireola- 
zione rispondènte ài residui impieghi immobi­
lizzati.

È questa la ragione precipua, per cui a buon 
diritto il senatore Devincenzi diceva che final­
mente abbiamo una legge che non subordina 
T economia alla finanza ma le coordina

Certo si è che lo sconto può subire dei mi­
glioramenti per varie ragioni: T ingerenza del
Governo' nella determinazione di esso sino a
che dura il corso'legale; lo sconto delle cambiali- 
di primo ordine; la concorrenza degli istituti 
che non hanno azionisti ; la maggiore e mi? 
gliore quantità delle cambiali da scontare.

Non sono poi gli istituti di emissione i rego­
latori assoluti del mercato.

Essi devono anche subirne È azione e ne river­
seranno gli effetti utili sulla loro clientela quando 
più sollevati da Una tassa assurda, la quale non 
colpisce i redditi ma la circolazione in sè e per
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se, anche quando rappresenta attività infrutti­
fere, 0 persino, il che è tutto dire, perdite ac­
certate 0 latenti.

E qui io osserverò che quantunque il bene­
fìzio possa essere lieve per ogni operazione 
singola, quando si moltiplica per tutte le ope­
razioni che si fanno da un cosi importante ì
così esteso istituto di credito, il beneficio non 
è poi tanto lieve, diviene anzi cospicuo.

Ed ognuno sa, che anche una causa qual­
siasi, per quanto piccola, la quale rincari lo 
sconto, viene poi a tradursi neH’aumento dello 
sconto in una ragione molto superiore. Avviene 
siccome quando si pone un balzello sopra un 
oggetto di prima necessità ; poiché il prezzo di 
quel genere non si aumenta solo in ragione 
di quanto si è aumentato il balzello , ma si
aumenta in una ragione molto maggiore.

Risponderò finalmente ad una domanda che 
mi è stata fatta ieri dal ministro del Tesoro ; ri­
spondo però in forma che spero tanto breve 
quanto esatta.

Già dissi nella relazione che io non desidero, 
nè la desidera la Commissione, una vigilanza 
che diventi ingerenza. Ed a questo risponde 
tutto quello che ieri ha detto Tonorevole mi­
nistro del Tesoro. La ispezione però occorre : 
occorre bensì definirla. Ed io spero definirla 
quando dico che la ispezione deve esercitarsi 7
non già come una ispezione commerciale, ma 
come l’esercizio di una funzione pubblica. E 
difatti, la legge che ci sta dinanzi ce ne dà il 
modo, poiché questa legge, oltre all’ assegnare 
speciali garanzie ai biglietti, facilita di gran 
lunga Tesercizio della ispezione in modo che si 
dovrà: costantemente e scrupolosamente vigilare 
remissione dehbiglietti e le condizioni di Cassa 
per evitare abusi e per prontamente scoprirli ; 
accertare di tempo in tempo la consistenza dei 
« titoli » in relazione agli statiche si pubblicano, 
isegnatamente dacché questi titoli vengono a 
prendere un posto importante nella guarentigia 
delia circolazione; e cosi « il portafoglio » in-
quanto completa la garanzia dei biglietti. 

LUZZATTI, ministro del Tesoro. Giustissimo. 
Senatore LAMPERTICO, relatore. Signori senatori ì

ìa vostra benevolenza veramente mi risolleva da 
un timore sincero e profondo che era neiranimo 
mio dì avere accettato quest’ufficio di relatore 
per una legge così ardua e diffìcile. Tanto più 

mi si accresceva questo timore, quando vidi il 
concorso di tanti onorevoli colleghi venuti an­
che da lontane parti d’Italia, il che solo ba­
stava a persuadermi quale e quanta fosse la 
dignità dell’ufficio.

La vostra benevolenza integra il mio dire e 
supplisce a tutto quello che perfino l’ora cru­
dele mi ha impedito di dire. Concludo con 
esprimere soltanto due pensieri.

Altri ha parlato dei difetti delle leggi ante­
cedenti, che io ho approvate, e non è che non 
li vedessi, e che anzi non li esprimessi.

Vedo cosi i difetti di questo stesso disegno 
di legge. Ma il fare una legislazione tutta di 
un pezzo non è possibile. Bisogna aspettare 
per una legge anche buona il momento oppor- 
portuno. Perciò io esaminai sopratutto questa 
legge non tanto in sè, ma in relazione a quella 
legge futura. Mi son dunque chiesto se esso 
faciliti 0 invece pregiudichi le future leggi, per 
cui il momento non è opportuno. Ebbene : a 
parer mio le facilita perchè qualunque proposta 
di riforma bancaria quando si trova dinanzi a 
una circolazione buona, sarà maggiormente li­
bero il Parlamento di adottarla in quel modo ?
che l’economia della nazione comporta.

Ma poi, 0 signori, e queste sono proprio le 
ultime parole che io dico oggi davanti al Se­
nato.

Voci. No, no.
Senatore LAMPERTICO, relatore. Intendo per 

questa sera.
Voci. Sì, sì. (Ilaritcì).
Senatore LAMPERTICO, relatore. Io devo ricor­

dare il discorso fatto in un’altra discussione 
recente dal senatore Parenzo, il quale discorso 
si sarebbe potuto esprimere con due celebri 
versi di un poeta classico:

Et quasi longinquo jvuere omma, eermmus evo 
Ex oculisque vetustatem subducere nostris.

Lungi sia questo momento che spariscano da­
vanti noi così venerati colleghi; ma riconfor­
tiamoci ranimo integrando la citazione classica )
poiché anche coloro che entrano in quest’ aula 
senza essere venuti in tempo di cooperare ef­
ficacemente e militarmente alla costituzione della 
patria, si-animano degli stessi sentimenti di cui 
hanno qui dentro così splendide tradizioni, e, 
grazie a Dio, tradizioni ancora viventi.
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Si, 0 signori, corupletiaiuo la citazione claS" 
sica :

Inde brevi spatio mutantur saecla animantum, 
Et, quasi cursoresy vitas lampada tradunt.

Senatore Devincenzi, io che ebbi il bene di 
trovarmi con lei nella Camera dei deputati, 
senta, io perfino mi commuovo quando ricordo 
le parole che ella ha dette in quest’aula.

Se ella non ha voluto entrare nell-’esame mi­
nuto, della legge, ella ha parlato della legge 
in modo, che tutti i nostri discorsi, compreso 
quello del ministro del Tesoro, non possono 
altrettanto giovare alla legge, quanto le parole 
sue, perchè quelle parole sue ci fauuo rivivere 
nei primi anni del risorgimento, quando alla 
storia si associavano le inspirazioni più nobili. 
Senza inspirazione non si arriva a fare nem­
meno i computi matematici.

Signori senatori, io affido queste mie parole 
al Senato, gli affido questi miei sentimenti, e 
gli chiedo venia, se non ho potuto adempiere 
al mio ufficio come avrei dovuto. M’inchino 
davanti ai veterani della libertà e dell’ unità 
della patria che siedono ancora tra noi, e tutti 
insieme giuriamo di continuare queste nobili 
tradizioni. (Vivissime e generali approvazioni}.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo la parola 
e non essendovi oratori iscritti dichiaro chiusa 
la discussione generale.

Lessi già due ordini del giorno proposti dalla 
Commissione permanente di finanze. Li rileggo :

« Il Senato prende atto delle dichiarazioni 
del Governo che le proroghe ammesse coll’art. 5 
del disegno di legge concernono esclusiva- 
mente le liquidazioni anticipate, ma non alte­
rano menomamente i periodi delle mobilizza­
zioni, stabiliti dalla legge 10 agosto 1893 e 
8 agosto 1895, che rimangono fermi e quanto 

al periodo di 15 anni è quanto alla sjididivi- 
sione di tre in tre anni, n passa alTordine del 
giorno ».

Benché l’abbia già detto, chiedo formali^enite 
al signor ministro del Tesoro s’egli accetta 
rordine del giorno;

LUZZATTI, ministro del Tesoro. L’accetto.
PRESIDENTE. Pongo ai voti quest’ ordine del 

giorno proposto dalla Commissione permanente 
di finanze e accettato dal Governo.

Chi r approva è pregato d’ alzarsi.
(Approvato).
PRE.SIDENTE. L’altro ordine del giorno è il se­

guente :
« Il Senato prende atto delle dichiarazioni 

del Governo, che nell’ordinamento della sezione 
autonoma sia provveduto ad escludere ogni 
possibilità di emissioni con garanzie ipotecarie 
già vincolate a beneficio dei portatori di titoli 
precedentemente emessi, e passa all’ordine del 
giorno ».

Accetta il signor ministro del Tesoro questo 
ordine del giorno ?

LUZZATTI, ministro del Tesoro. Lo accetto.
PRESIDENTE. Pongo ai voti l’ordine del giorno 

testé letto, proposto dalla Commissione perma­
nente di finanze e accettato dal Governo.

Chi rapprova è pregato di alzarsi.
(Approvato).
Essendovi molti oratori iscritti sugli articoli 

parmi opportuno rimandare a domani il seguito 
di questa discussione.

Prego i signori senatori di volersi riunire 
negli Uffici alle ore 44 per l’ esame di alcuni 
disegni-legge e alle ore 15 in seduta pubblica 
coll’ordine del giorno gi,à loro distribuito.

La seduta, è sciolta (ore 18 e 20,).


