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CHX.

TORNATA DEL 18 GENNAIO 1897

Presidenza del Presidente FARINL

Sommarie. — Sunfo di petizioni — Congedi — Si continua lo discussione del progetio di
legge: « Applicazione provvisoria del disegno di legge riguardante i provvediments. per le
guarentigie e per il risanamento della circolazione bancaria » (n. 256) — Parlano nella di-
scussione generale i senatori Saracco e Pessina ed il ministro del Tesoro — Replicano ¢ sena-
tort Vacchelli e Devincenzi — I1 presidente propone ed il Senato approva, che la seduta ds
domani si apra ad ore 14 — 8i rinvia il sequito delle discussione a domani.

La seduta & aperta alle ore 15 e 20.

Sono presenti il presidente del Consiglio ed
1 ministri del Tesoro, della‘marina, degli esteri,
di grazia e giustizia, delle finanze, delle poste
e telegrafi, e dei lavori pubblici.

Il senatore, segretario, COLONNNA-AVELLA da
lettura ‘del processo verbale della seduta pre-
cedente, il quale viene approvato.

‘Sunto di petizioni.

PRESIDENTE. Si da lettura del sunto di una pe-
tizione giunta al Senato.
- Il senatore, segrefario, COLONNA~AVELLA: legge:
«N. 55. Il signor Calnello Goffredo e n. 187 cit-
tadini ricorrono al Senato, perché non sia appro-
vato il disegno di legge per modificazioni alle
leggi sulla riscossione delle imposte dirette. »

Conged:.
PRESIDENTE. Chiedono congedo i signori sena-
tori Parenzo'e Rosazza.

'Se non vi sono osservazioni questi congedi
- 8 intendono accordati.

Discussioni f. 42O,

| Seguito della discussione del progetto di legge

« Applicazione provvisoria del diségno  di
legge riguardante i provvedimenti’ per le gua-
rentigie e per il risanamento della circolazione
bancaria» (M. 258@).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il se-
guito della discussione del progetto di legge :
Applicazione provvisoria del disegno di legge
riguardante i provvedimenti per le guarentigie
e per il risanamento della circolazione bancaria.

Teri, come il Senato rammenta, si inizio la di-
scussione generale che continuera oggi.

Do facoltd di parlare al senatore Saracco.

Senatore SARACCO0. Non creda, e non tema il
Senato che io intenda intrattenerlo con un lungo
discorso. )

Desidero soltanto spiegare le ragioni del mio
voto; ché anzi mi sarei volontieri taciuto, se
il ricordo di un giudizio abbastanza severo da
me pronunciato in uno di questi giorni sopra
un argomento affine, quando ciog si discuteva
il progetto d’ unificazione dei debiti di Sicilia
e di Sardegna, non mi creasse quasi un dovere
di combattere un’ altra volta quelle 'stesse ten-
denze, e le dottrine ancor pit pernicidose, che
poria nascoste nelle suz pieghe ii disegno di

Tip. del Sgeato.
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legge che stiamo oggi discutendo. Povero un-
torello, non saro io certamente quegli che pre-
suma arrestare il corso della fiumana che si
avanza, ma ciascuno fa quel che sa e puo, ed
io non mi sono pentito mai, né mi pentiro di
aver compiuto il mio dovere.

1l Senato intende gia dove mirano le mie
parole. Io mi propongo soltanto di parlare di
alcuni tra i provvedimenti intesi nel pensiero del
Governo, e creduti efficaci a rialzare le sorti
del Banco di Napoli.
non pare che sia conveniente, e giovi aprire
una larga discussione sopra le proposte del
Governo che riguardano la Banca d’ Italia ed
il Banco di Sicilia; la Banca d’Italia princi-
palmente, poiché il carattere di provviscrieta
che acquisteranno in virit di queste leggi non
consente, a mio modo di vedere, che il Senato
dia alle medesime quel significato e quel va-
lore, che otterranno in quel giorno soltanto nel
quale il Parlamento sia chiamato a prendere
le sue risoluzioni definitive. Nell’ ora presente
il nostro giudizio deve essere di semplice deli-
bazione, e perd non conviene affatto e non
giova, che la materia sia trattata cosi ampia-
mente, siccome I’ importanza eccezionale del
soggetto richiede.

Dall’ altro canto 1o potrd ingannarmi, e pro-
babilmente miingannerd davanti alla singolare
competenza dell’ illustre womo, mio amico pri-
vato ed anche politico a shalzi (si ride), ma non
mi so persuadere che le misure da esso proposte
possano conferire con grande efficacia a rialzare
_le sorti della Banca d’Italia, fino a quando essa
non abbia dimostrato di possedere i mezzi, od
in qualunque modo sia posta in grado di po-
tersi liberare da quell’ immenso ingombro di
altivitd variate che ne inceppano il movimento
e ne minacciano la vita.

Qui, nel parer mio, sta il nodo della que-
stione. Questo & quello che si pud giustamente
chiamare il porro unum che domina tutita quanta
la situazione attuale ; ma non possiamo nem-
manco dimenticare che le disposizioni nuove
introdotte nella legge dalla Camera eletiiva
costituiscono un grave ostacolo, e produrranno
certamente una sosta nel fatlcoso cammino che
la Banca & Italia deve percorrere per acqui-
stare la sua libertd d’ azione.

Imperciocché 1o strumento promesso alla
Banca nella convenzione stipulata col Governo,

Nell’ ora presente a me

di cui essa credeva potersi giovare onde liqui-
dare il passato, le sfuggi di un traito dalle
mani. Intendo dire che rimane sud iudice il
punto principale della convenzione che con-
templa la costituzione dell’ ente che. deve aiu-
tare la Banca nell’ opera difficilissima dalla
quale dipende la sua esistenza; e fin quando,
mi scusi I’ onor. ministro del Tesoro, fin quando

- questo punto non sta ben chiarito, o non si

sappia altrimenti che la Banca possiede i mezzi
per liberarsi sollecitamente ed a buone condi-
zionl da queste sue pastoie, non credo che sia
ancora giunto ii momento di giudicare della
eflficacia dell’opera sua, quantunque io sia il
primo a riconoscere .che essa porta I’ impronta
di un vasto ingegno, e dia novella prova della
intensa sollecitudine colla quale si adopera a
rialzare -le condizion:t della circolazione ban-
caria.

Per la qual cosa io mi propongo di esami-
nare particolarmente e quasi esclusivamente
il disegno di legge nelia parte che riguarda le
disposizioni prese nell’ interesse del Banco di
Napoli. Questo & il tema che intendo svolgere
con assal poche parole, ma, se voi lo conce-
dete, con grande liberta di linguaggio

Il Banco di Napoli si trova alla vigilia del
fallimento. Lo .ha detto I’onorevole ministro
del Tesoro, e noi gli dobbiamo credere. Or, come
il Banco di Napoli tiene in circolazione una quan-
tita cospicua di biglietti suoi, che il pubblico
tiene giustamente in conto d1 moneta, cosi Pe-
norevele ministro soggiunge che spettava al
Governo dapprima di proporre, e-spetta sdesso
al Parlamento di approvare i provvedimenti
intesi a dare ai portatori di questi titoli quel
maggior grado di sicurezza che presentemente
non hanno.

Questo mi pare abbia detto I’ onor. ministro,
e questo deve essere state, ed & anche ogg
il suo pensiero. .

Ora io dichiaro che in massima sono perfet-
tamente 4’ accordo con lui. To sarei disposto ad
approvare i suoi provvedimenti, che rifle{tono
il Banco di Napoli, tranne nella parte che mira a
concedere la firma dello Stato alle nuove cartelle’
del Credito fondiario, perché di carta e di titoli
di Stato ne abbiamo a dovizia, talché dobbiamo
crearne degli altri, senza sapere dove andranno
a flnire: tutti gli aliri provvedimenti, ripeto,
sarel disposto di gran cuvove ad approvare. Im-
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perciocché, o signori, siamo noi che abbiamo
avuto il torto imperdonabile di fare del Banco
di Napoli un Istituto di emissione, siamo noi
che abbiamo avuto torto quando un’altra volta
gli abbiamo confermato il privilegio dell’emis-
sione, e la colpa & ancora nostra, se abbiamo
lasciato che sotto gli occhi del Governo si com-
mettessero tante enormezze che dovevano con-
durre quell Istituto all’estrema rovina. Con-
sento pertanto coll’ onor. ministro che dobbiamo
in qualche modo concedere i mezzi che bastino
a rialzare le sorti di questo Istituto, ed impri-
mere & suoi biglietti la necessaria garanzia:

Vado anche piu in la; e siccome dubito an-
cora, e sono molti che dubitano con me, che
malgrado questi provvedimenti non sia egual-
mente facile oltenere che il Banco di Napoli
acquisti il credito che ha perduto, io sarei an-
che disposto a largheggiare, se la larghezza
fosse necessaria, per assicurarne anche meglio
le sorti avvenire. Ma tutto cido non vuole ancor
dire che si debbano accettare ciecamente tutti
quei rimedi e quei mezzi di azione che vengono
proposti a questo lodevolissimo fine, e non.so
persuadermi, e probabilmente non arriverd mai
ad acquistare questa persuasione, che 1 por:
tatori delle cartelle fondiarie del Banco di Na-
poli debbano essi soli, volenti o nolenti, accet-
tare le conseguenze di un fallimento mascherato,
creato interamente, od almeno precipnamente,
a beneficio del debitore insolvente, il quale si
arricchird (cosa non mai veduta) delle spoglie
del creditore insoddisfatto. Imperciocche voi
sapete che quei 75 centesimi dell’ interesse che
i portatori delle cartelle fondiarie perderanno
quando’ venisse approvato questo disegno di
legge, andranno a tutto beneficio del Banco...

Senatore MAJORANA-CALATABIANO. Chiedo di
parlare.

Senatore SARAC00. Cosa verameute nuova ed
ingegnosissima sovra ogni.altra; dird ancora
una volta che il creditore clie non arriva ad

essere pagato-interamente debba rilasciare una.

parte- della sua sostanza a beneficio del suo
debitore, affinché questi riesca’a ricostruire il
suo patrimonio-che ha miseramente perduto
per la sua incondottar generalmente ricono-
sciuta: Sard questo un- provvedimento molto
comodo, lo comprendo, ma.nomwse taleragli oc:
chi miei che-risponda alle’ ragioni della. gius
stizia, e'meriti’ il' plawso e 1’ approvazione di

un corpo eminentemente conservatore quale &
il Senato del Regno.

In Dbreve, o signori, io consento pienamente
nel fine, ma non posso accetiare i rimedi, e
consentire nei mezzi che si vogliono adoperare
3 raggiungere questo fine, sia pure eccellente,
Imperciocche, ne io né altri, vorremmo mai ac-
ceftare la teoria che il fine giustifica i mezzi,
quando questi mezzi non sono onesti; se anche
fossero legittimi, perché légitime, secondo la
celebre frase del Dupin, fout ce qui vient de
la loi. No, non & cosi, mentre & ben pil vera
la sentenza che « non vi ha diritto contro il di-
ritto ».

Davanti alla coscienza umana quello che non
¢ onesto non pud diventare tale per sola di-
sposizione di legge.

Io non intendo punto di mettere in sospetto
le intenzioni dei miei avversari che so e devo
rispettare, come ho diritto a volere che si ri-
spettino le mie, ma in questo provvedimento,
il quale colpisce direttamente i portatori delle
cartelle: fondiarie del Banco di Napoli nella mi-
sura dell’ interesse ridotto dal 4 25 al 3 25 per
cento, nella ragione del tempo destinato alla
ammortizzazione del capitale, infine nella fa-
coltd liberatrice dei loro titoli, io ravviso un
atto di violenza: che viene esercitata mediante
una. indebita intromissione dello Stato nei di-
ritti e nelle ragioni dei privati; che si opera
per fatto e per volontd del legislatore, il quale
per comodo dello Stato, dispone a piacer suo
delle sostanze dei privati e spoglia gli uni per
arricchire gli altri, contro ogni ragione che
possa testimoniare I’ iniquo trattamento.

Che io- sappiay questo non era avvenuto, ma
e strano che avvenga, imperante un Gabinetto,
1l quale-si & battezzato liberale:conservatore,
invucato e salutato dalle’ genti come restaura-
tore. della pubblica e privata. moralita. Quale
altro provvedimento, piu.grave di codesto, po-
tremo noi aspettarci da un altro Ministero, che
venga di poi, il quale si professi noi rispettosa
delle franchigie costituzionali?

E non vedete, o signori ministri, voi nomini
d’ ordine, quale pessimo esempio state per con-
seghare nelle: mant di coloro, e Dio sa: quali
saranno, che verranno dopo-di noi? Siete abili
lo s0, ma credeterar me: questa sola' volta, che
virtuosita di concetti, o lenocinio di linguaggio
non varranne mai-adegittimare un atto di questa
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natura, fin quando rimarra scritto nelle nostre
leggi che le proprieta dei cittadini sono sacre
ed inviolabili. i

Eppure & questa la terza volta in sei mesi,
la prima coi provvedimenti relativi al Banco
di Santo Spirito, indi col trattamento arbitrario
verso 1 creditori dei comuni di-Sicilia e di Sar-~
degna, ed ora colle misure prese contro i por-
tatori delle cartelle fondiarie del Banco di Na-
poli, che si violano apertamente questi principii
eterni che formano la base dell’edifizio sociale.

I1 dotto relatore della Commissione perma-
nente di finanze, non so se abbia inteso lodare,
certo approva I’ atto compiuto dal Governo,
perche conforme all’ interesse dello Stato.

Allo Stato deve premere che i biglietti in
circolazione abbiano un valore effettivo, e perd
pud benissimo piacere questo o quell’ altro: si-
stema che offra la maggiore garanzia dei bi-
glietti in circolazione del Banco di Napoli. De-
cisamente il povero. Nabot aveva torto quando
si ricusava di cedere al suo signore la vigna,
che gli era tanto cara. Doveva piegare la fronte
davanti al volere del Re, o come oggi si dice,
davanti all’interesse di Stato.

Ma io devo confessare che fino a questo
giorno avevo considerato le cose sotto un di-
verso aspetto. Ho sempre creduto ed ebbi la
disgrazia di dirlo altra volta in quest’ aula, che
il flor fiore delle dottrine socialiste e magari
un po’ colleitiviste risieda in cid che lo Stato
abbia diritio nell’ interesse della comunita, di-
ciamo cosi, di mettere le mani‘ nelle sostanze
altrui, di disporre del patrimonio privato, e spo-
gliare gli uni, a vantaggio di altri. 1 egregio
relatore della Commissione mi insegna che
queste sono dottrine antiquate, ed io spero che
egli vorrad lumeggiare questo suo concetto con
quella sapienza e quella onesta coscienza che
tutti noi gli riconosciamo. Mi dimostri che io
era nell’errore, e sard felice di potermi: con-
vertire alla fede, se no, io non sono disposto,
se altri lo fosse, a fare«atto di acquiescenza
perche questi accommodements avec le ciel non
mi garbano affatto. ;

L’ onorevole ministro del Tesoro. tiene un
altro linguaggio, e ci -assicura che i portatori
delle cartelle- fondiarie.e del Banco di Napoli,
angiché dolersi, debbono essere soprammodo s
contenti... )

LUZZATTL, ministro del Tesoro. Lo sono. '

- Senatore SARACCO ...di- questo trattamento che
loro viene fatto, quale certamente non avreb-
bero potuto ottenere nel caso di un fallimento.

Anche adesso I’ onorevole. ministro. ripete la
stessa-cosa, e cid potrebbe anche essere, per-
ché noi siamo tanto generosi che concediamo
la garanzia dello Stato alle nuove cartelle.che
s sostituiscono -alle antiche. Ma.io prego I’ o-
norevole ministro a considerare.che qui non
siamo in tema di tornaconto, e non si discorre
del pia o del meno; qui si tratta di ‘una que-
stione ben piu alta, di una questione di principi,
se cioe da nosira legislazione debba arricchirsi
di questi gioielli che involgono I’ abbandono
del diritto privato messo in balia dello Stato,
con una nuova forma di espropriazione non
prima conosciuta. Questo & il punto vero della,
questione che si agita, e finché non mi venga
dimostrato che -io sia nell’errore io dico e so-
stengo che quand’ anche risultasse migliorata
la condizione dei portatori delle cartelle, lo
Stato non ha il diritto-d’ imporre ad essi un
trattamento che non abbiano dichiarato di voler
accettare. .

L’onorevole  ministro aveva bene il mezzo di
conoscere le intenzioni dei portatori delle car-
telle, offrendo ad essi il cambio delle cartelle
circolanti colle nuove che si vogliono emet-
tere. Capisco bene, o credo almeno di com-
prendere che per altre cagioni la cosa non do-
vesse garbare all’onorevole ministro del Tesoro,
impaziente qual era di attuare tutti i suoi prov-
vedimenti, ma sol quando i portatori delle

-cartelle si fossero posti in mora a dichiarare se..

fossero disposti ad accettare il cambio coi nuovi
titoli, nessuno ha diritto di parlare in nome
lore; né I’onorevole ministro, né altri, senza
commettere un atto di violenza.

Se poi i portatori delle cartelle siano contenti,
come dice I’ onorevole ministro, io mi permetto
di esprimere qualche dubbio non interamente

'infondato. Credo in primo luogo che qualche

diffida sia pervenuta al Ministero del Tesoro,

-ed alcune giunsero certamente al Senato, per

parte di cittadini e di -stranieri, possessori di
questi titoli 1 quali non sono affatto contenti
dell’ atto compiuto dal Governo.

Now vorrei nemmeno dirlo, ma ho pure letto
In qualche giornale di Napoli; a firma di per-
sone rispettabili, molte e gravi censure dirette

rcontro quest’ atto del Governo, ma debbo sog-

[
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giungere che ebbi occasione di conoscere I o-
pinione di alcuni fra gli interessati per mezzo
di una lettera molto interessante. che mi fu in-
viata, nella quale si esprimono pensieri e giu-
dizi, quali io non sarei in grado di esprimere,
in. modo.altrettanto semplice e perfettamente
chiaro.

« Impedire »; dice chi I’ ha scritta, « ai mu-
tuatari .del Banco di Napoli, di pagare in car-
telle sara lo stesso che rovinarli.

« Non possoe avere la sottigliezza di compren-
dere certe cose, ma col semplice senso di mo-
ralita, mi pare strano il principio che si vor-
rebbe stabilire, che. il creditore, malgrado il
convenuto possa aumentare il conto del debi-
tore, sol perché cosi potra pagare alla sua volta
1 suoi debiti. Si grida contro gli usurai che co-
stringono ad accettare come contante la merce
cul essi danno un valore di loro convenienza,
ma tal cosa € meno immorale, perché accettata
come. patto da ambe le parti e non gia dopo ».

Francamente questi sentimenti sono pure i
miei, e pero il Senato comprenderd che, pur
desiderando di coadiuvare il Governo in questa
via scabrosa quanto gloriosa in cui si & messo
di salvare il credito dello Stato, rialzando le
sorti del Banco di Napoli, non posso assoluta-
mente dare il mio voto in favore di questo di-
segno di legge.

Onorevoli colleghi, io sono giunto al termine
del mio discorso. Io vi ho promesso la brevita,
vol mi avete consolato con una costante atten-
zione di cui cordialmente vi ringrazio, sebbene
io .sappia perfettamente che le mie parole la-
scieranno 1l tempo come lo hanno trovato.

Permettetemi un’ ultima osservazione.

Il relatore della Commissione permanente di
finanze, mio vecchio amico sempre, ha mostrato
di non essere abbastanza soddisfatto di questa
maniera di legiferare, ed & ben naturale che io
lo sia mepo dilui. Altri potrebbe forse andare
pivin la e cfliamare questa maniera di legife-
rare molto farisaica, perché a primo tratto pare
rispettosa nella forma dei diritti del Parlamento,
ma in realtd.io non credo, che altra forma peg-
giore di questa siasi mai adottata nella appli-
cazione dei decreti-legge che da molti anni in
qua,. infestano la nostra legislazione.

Adopero pensatamente questo linguaggio,
sebbene io seata,di avere la mia parte, di colpa,
della quale faceio qui aperta. confessione, per-

ché vorrei, ed esprimo il voto che di questi de-
creti-legge non si abbia in avvenire a parlare
mai pit.

Ma qui la cosa € ben pilt grave, attesoché
I’ arbitrio si manifesta alquanto maggiore nella
interpretazione stessa che il Ministero si pro-
pore di dare alla legge che stiamo ancora di-
scutendo.

L’art. 1 parla di una applicazione tempo-
ranea di provvedimenti presi coi decreti-legge
e tradotti in contratto.colla Banca &’ Italia, e
sia che si guardi alla lettera o si consulti lo
spirito di questa disposizione, si direbbe, che
al potere esecutivo viene implicitamente inter-
detta la facolta di applicare quei provvodimenti
che non siano di massima urgenza, come diceva
leri I’ onorevole Vacchelli, e di quelli princi-
palmente che vestano un carattere permanente
e duraturo, tali cioé ché non soffrano un secondo
esame ed una diversa applicazione.

Ebbene, gli onorevoli ministri hanno dichia-
rato alla Commissione permanente di finanze,
che sard unicamente per grazia e bonta loro se
non applicheranno tutti i provvedimenti che
fossero per essere approvati con questo disegno
di legge.

Io lodola schiettezza, manon credo proprio che
sia in potere dei signori ministri pronunciare
Paltima parola sulla interpretazione che meglic
convenga a questo precetto di legge. Bene i
signori ministri possoro dire di aver fatto nel-
I'altro ramo del Parlamento e particolarmente
nella Commissione dei Quindici tali dichiara-
zioni che li confortano a seguire questa via;
ma perche, domando io, avete chiesto o con-
sentito che I’ arficolo primo parlasse di tem-
poranea applicazione? Ché se i provvedimenti
che riflettono il Banco di Napoli dovevano nel
vostro pensiero ricevere in ogni parte la loro
esecuzione, perché accettare una formola che
contraddice a questo concetto? I.ministri pas-
sano, ma le leggi rimangono, e davanti ai ter-
mini nei quali la legge & concepita io non so

.se possa reggere quella interpretazione della

parola scritta che meglio talenta a coloro che
la devono applicare.

Questo so, ed affermo, che se hoi vivessimo
sotto 1I’impero d’una legislazione eminente-
mente democratica come quella degli Stati
Uniti d’America, voi signori ministri non avreste
modo di mandare ad effetto gran parte di que-
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sti provvedimenti, perché la Corte suprema di
giustizia, la quale ha facolta d’interpretare: le
leggi, e d’ impedirne I’applicazione quando vio-
lano la Costituzione, non. vi darebbe certamente
il suo consenso.

Concedete, di grazia, che vi dia lettura di.

alcune parole dettate da: quell” autorevolissimo
commentatore della Costituzione americana, il
Bryce, e vedrete se sono nel vero. Sono poche
parole, o signori, che vi domando il permesso
di leggere, perche portano I’ impronta. di tanta
sapienza di cui ormai si va perdendo lo stampo.

«I corpi legislativi, 1 quali possono sola-
mente parlare-con caratiere di generalita (prima
avvertenza!) fanno le leggi che restano alla
dipendenza delle Corti di giustizia; egli & per cid
ovvio che la questionese una deliberazione del
Congresso offende o meno la Costituzione, deve
essere risolta dalla Corte di giustizia, non so-
lamente perché & una questione di carattere
legale, ma perche non c’¢ nessun altro che la
possa definire ».

Non so, onorevoli colleghi, se in-quest’ Italia,
dove non & certo il potere esecutivo, si piut-
tosto il potere legislativo, sorretto da.un cat-
tivo suffragio universale, che si diletta volen-
tierl a spadroneggiare; giovi che una disposi-
zione di questa natura venga introdotta nella
patria legislazione per salvare le nostre liberta;
10 non lo so, e se lo sapessi, farei come Fon-
tanelle, non lo direi.

Termino piuttosto, o signori, esprimendo
I’ angurio, al quale- certamente si associa cias
scuno di voi, che in questa Italia nostra non
faccia mai mestieri di questo o di altro freno,
percheé il Parlamento nazionale adempia nebil-
mente Pufficio suo, e si adoperi, come suole,
a mantenere inalterati i grandi principi che
hanno fondamento nelle- patrie leggi, e spe-
cialmente nello Statuto del Regno. E dopo cid, o
signori, ringrazio e non aggiungo altro. (Bene).

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il signor
senatore Pessina.

Senatore PESSINA. Se avessi dovuto- adden-
trarmi nelle specialita del disegno di legge-le.
quali concernono i provvedimenti relativi-alla
circolazione fiducidria da risanare ¢ da-garan-
tire, io non I’ avrei‘osato, imperocché non ho
dimestichezza con la materia bancaria:

Prendo la parola permettendemi- d” interve-
nire in questa: discussione soltanto perchs, cul:

cipl del diritto.

i
€
4

L

tore fino dalla mia giovinezza della:seienza.giu-
ridica, sento il bisogno dif rimuovere quelle
obbiezioni che:si sono presentate in' nome! del
diritto. Permetterd dunque il. Senato che io:ri-
sponda: agli serupoli- giuridici dell’ ononandis-
simo senatore che mi ha preceduto nellaparola.

Innanzi tutto non mi interterrd sulla teoria,
che st connette ad una: postuma. penitenzay, re-
lativa: alla incostituzionality deir decreti-legge:
Su questo punto spetta al Governo difendere
il suo faito: io mi occupo obbiettivamente del
provvedimento che- il Governo propone alle
nostre deliberazioni.

La questione posta.col discorso delllonoran-
dissimo Saracco & una questione di diritto; se
cioe lo Stato-abbia il diritto-di stabilire quelle
norme che si contengono:nel: disegno-di legge
a not proposto: Egli muove da un dato di fatto.
sul- quale questioni non' possono esserci; egli
accetta quello che I’on. ministrorha dichiarato,
quello che la Commissione: della. Cameras dei
deputatl e ld nostra Commissione permanente
di finanza ha ritenuto, cioé cheil-Banco:di
Napoli versa in tali condizioni, che se-non.sono
proprio il fallimento, vi:si-aeeostano.

Questo dato di- fatto egli lo- poney lo.ricono-
sce; ’accetia, e poi non. si:rende conto delle
conseguenze che questo dato di- fatto deve
trarre seco.

Io appunto-per la- mia: consuetudine a stu-
diare-i problemi dal lato-giuridico, ricordo-due
adagi: I’ uno cioé: ex facto oritur jus, e al-
tro necessitas constituit: jus:

Quando:ci poniamo innanzi certe questioni, e
le solleviamo a questioni di diritto, non:dob-
blamo mettere in campo- astrattezzer ed-ipotest,
per dire che si viene & violare'd pit santi prin-

Ho seguito I’ acuto ragionamento dell’ onores-
vole senatore preopinante; e mi pare- che si
possar compendiare’ in- due proposizioni. Las
prima &1 voi spogliate- il creditore del-suo, di*
quei- settantacinque- centesimi d? interesse cuis
ha- diritto, per arricchire un debitore; che»hat
malmenato la-sua' azienda, ridwcendosi nelia:
condizione di non poter pagare. Lia-secondavé:
un’ obbiezione anonima; mas clre- & statas inv
quest’ aula avvalorata dall’ ingegno- potente;
dall’ esperienza e dal senno delt’ onor.! Saraceo H
essa si condensa'in questarformutas se lasmes-
moriainon m*ingannay. chesin - virtl. dif questa:
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leggel creditore.accresce ingiustamente il de-

bito del suo .debitore, e lo costringe .a pagare

pit di .quello che egli-deve.

Signori senatori, a me pare, se non m’in-’

ganno,-che.la questione sirimpicciolisca quando
la riduciamo a un formalismo di diritto privato.
E dico ad un formalismo di diritto privato, per-
che nessuno pit-di me riconosce I’alto signi-
ficato .della massima: Jus privatum sub tutela
Juris publici latet, cioé che il diritto pubblico
non € mezzo di.conculeare, ma mezzo di difen-
dere il diritto -privato.

Dico formalismo, perché la sostanzialita del
diritto privato & quella di essere consona ed
anmonica col diritto pubblico, in modo da non
potersi mai trovare in contraddizione il diritto
privato cel diritto pubblico.

Questa .contraddizione & impossibile; non vi
e diritto contro il diritto; e cid che veramente &
diritto privato, ¢ in armonia essenziale col .di-
ritto pubblico e viceversa, perché &-uno il di-
ritto, sia nelle attinenze private, sia nelle atti-
nenze pubbliche, non potendo esservi diritto
contro il diritto.

Ho .detto formalismo anche per un’altra ra-
gione, perché in fondo al discorso dell’ onore-
vole preopinante, quando ha detio che .guesto
disegno di legge nelle sue pieghe cova una
certa dottrina collettivista, pare che si faccia
di due cose una sola, confondendo I’ individua-
lisrao col diritto privato.

‘Chi potrebbe disconoscere guanta sia stata
la conguista.della civilid umana col progresso
dell’individualismo 2

‘Quest’individuo -umano in cui si scolpisce il
divino, -come in tutta I’ umanitd, si & a mano
a mano emancipato dall’autorita illimitata dello
Stato ; ed .6 progresso. Ma sarebbe non solo
stazionaria maniera di vivere delle comunanze
civili, bensl sarebbe regresso, se all’individua-
lismo non -venisse a congiungersi e a contem-
perarsi in maniera armoniosa il grande prin-
cipio della solidalita sociale.

Questo grande principio che & Ja vita del
diritto .dei singoli .individui non & la deifica-

zione-dello Stato. Lo Stato proteggendo se stesso |

Pretegge nol tutti, e noi tutti .difendendo lo
Stato .difendiamo noi stessi; ed in questo re-
ciproco compenetrarsi della vita dell’ individuo
con Ja wita della societd risiede la wera legge
del diritto.

Io diro .allon. Saracco: Potremo avere lo
scrupolo di aver violato i.grandi principi quando
avremo reso impossibile quest’armonia del prin-
cipio sociale col principio individnale.

Sacra ¢ la proprietd, ed una delle forme della
proprigta & il diritto del creditore. E chi non
si inchina innanzi s codesto- principio 2

Ma dimenticheremo noi che la proprieta indi-
viduale ha i suoi confini, e non & un diritto
assoluto, illimitato, in maniera che non debba
cedere innanzi alle grandi esigenze sociali?

Non abbiamo I’ espropriazione per utilita pub-
blica?

Non abbiamo noi il grande - istituto conser-
vatore della vita dello Statd, per cui esigiamo
dall’ individuo, che lavora, una parte del frutto
del suo lavoro perché lo Stato si mantenga 2

Sard forse negazione del diritto individuale,
quando, avverandosi estreme ‘angustie dello
Stato, ciascuno di noi individui, dica ad esso,
che non é una entitd separata da’noi, quello
che dicevano i figlinoli del conte Ugolino al
padre lore :

Tu ne vestisti
Queste misere carni e tu ne spoglia !

Si, lo Stato, che ci nutre, che ci educa, che
ci conserva, esige da noi tutti a buon diritto
il nostro sacrifizio. (Movimento).

Ci6 premesso, discendiamo all’applicazione di
questo principio. E egli vero che noi ¢i agi-
tiamo in una questioncina di diritio privato fra
debitore e creditore?

Comprendo c¢ié che mi si potrebbe rispon-
dere, cioé che non si mutano col mutare delle -
individualita, piceole o .grandi, singole o col-
lettive, 1 rapporti giuridici. Lo Stato sia credi-

. tore o debitore, si dice, ha certi rapporti giu-

ridici che vanno rispettati. Ebbene, io leggo
nelle precedenze della nostra vita pelitica quello
che concerne lo Stato, .a rispetto del :debito
pubblico. Lo Stato & debitore nel debito pub-
blico; questa garentia & nello Statuto, & una
di quelle formute per le quali Ponorevole preo-
pinante ha ricordata la necessita di limiti all’a-
buso della potesta legislativa. Ebbene nei ave-
vamo un certo interesse sulle cartelle del de-
bito pubblico, ed un bel giorno lo Stato ha
detto : ho bisogno di accrescere il provento del-
Pimposta della ricchezza mobile, ed in questa
tassa comprendo.anche Y interesse delle cartelle
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del consolidato. Questo fu il primo passo. Quella
rendita che rappresentava un debito dello’Stato
verso i possessori anonimi, in nome dell’autorita
dello Stato quella rendita a mano a mano fu di-
minuita del 13.20 per cento. E piu tardi invece
di seguire la via della conversione volontaria,
che sarebbe quella a cui deccenna il valoroso
ed insigne preopinante, abbiamo fattola ‘con-
versione forzosa, e le cartelle dal cinque per
cento son ridotte a cartelle’del quattro per cento.

Io non dico cid perché intenda®di censurare
cio che si & fatfo; io m’inchino dinanzi-alle
leggi del Parlamento italiano, e mi ci inchino
ancora perché veggo che dopo quel fatto, -la
rendita italiana invece di scendere & salifa, e
le cartelle del debito pubblico si vendono ltre
il novantacinque.

Il postumo pentimento dell’ onor. Saracco
potrd indurmi a credere che cid che si & fatto
non sia cosa giusta? Lo Stato ha il diritto di
limitare i diritti individuali. Epperd esaminiamo
se lo Stato ha diritto d’ entrare nella nostra
questione, se lo fa nell’interesse di tatti, o
invece questo disegno di legge debba carat-
terizzarsi come intervento arbitrario del po-
tere a periurbare attinenze di diritto privuto,
togliendo al creditore ’obolo dalla scarsella,
per darlo al suo debitore malaugurato e negli-
gente, al debitore che ha dilapidato il denaro
che doveva serbare per i suoi creditori, e se
a cotesto debitore si da il vantaggio di rin-
contro ai suoi debitori di prendere da essi piy
di quello che essi debbono.

Qui si tratta di credito pubblico, e questa
non ¢ legge relativa ad interessi privati, Non
perdiamo di vista il fatto che aveva ritenuto
il nostro egregio preopinante, cioé che il Banco
di Napoli & in una condizione miseranda, tale
che non basta il proporre una legge, ma il Go-
verno il quale & responsabile del credito pub-
blico, ha sentito il bisogno di ricorrere ad un
decreto, salva 1’ approvazione del Parlamento,
per 'urgenza determinata dalle condizioni del
Credito fondiario e del Banco di Napoli, le cui
conseguenze sarebbero ridondate tutte a danno
della economia nazionale.

Io non vi parlo dell’ Italia meridionale ; non
verrel qui, io, meridionale, a portare la parola
nell’ interesse di un Istituto puramente meri-
d‘ionale; ma il Banco di Napoli per I’espan-
Sione che ha avuto & al di d’oggi un Istituto

italiano; e non perché vi sia un’'alfra Banca
che si chiama Banca d’Italia, ‘$ara'un Banco
semplicemente meridionale il Banco di'Napoli.
No, é un Bauco italiano, e come tale‘io lo di-
fendo, e come Banco italiano ‘avvisandolo, io
ringrazio-il Governo che'accorre prontimente
ad un alto intéresse italiano.

Egli & indubitato che il Crédito fondiario nélle
condizioni in cui si trova'non pud ‘manténere
1 suoi impegni‘e I’ onorevole 'ministro del Te-
soro ha veduto che avrebbero potuto essere pa-
gati gl’interessi e le porzioni di capitali ‘sol-
tanto ai primi venuti; ma con I’ océhio vigile
che deve avere colui il quale é chiamato a cu-
stodire non solo la finanza pubblica, ma il pub-
blico credito, e la economia del paese, d*accordo
con tutti i suoi colleghi del Governo, ha veduto
che il Credito fondiario non poteva soddisfare
1 suoi impegni.

D’altro canto non si pnd mettere in dubbio,
che il Banco di Napoli, volere o non volére, &
legato a questa condizione di cose, sicché il fal-
limento del Credito fondiario trarrebbe seco il
fallimento del Banco di Napoli.

Vi éin somma uno stato di cose ‘derivato da
molte cagioni, che sarebbe superfluo investi-
gare per farne argomento di censura a tale o
a tale altra amministrazione.

Lo stato presente ¢ la perdita del capitale
del Banco di Napoli, che si somna-almeno 2
90 milioni.

Ebbene, che cosa avrebbe dovuto fare il mi-
nistro del Tesoro? tacere, mascherare, coprire
col silenzio e lasciare che le cose vadano‘a ro-
vina perché si tratta di debitori e creditori?
Sarebbe stato colpevole della piu ' deplorabile
negligenza. Ma che dico negligenza? sarebbe
colpevole di lesa fnazione il ministro il quale
vede e sa che vi & un pericolo per il credito
pubblico e non accorra prontamente a mettere
argine a cotanta rovina. Ed allora che cosa ri-
mane? Parlare, e parlare a voce ‘alta, e dire
apertamente le condizioni vere di pericolo, ed
avvisare a’rimedi pilt urgenti.

E qui, o signori, permettetemi un paragone.

Quando la nave ¢ in pieno Oceano,-e l'idfu-
riare della tempesta minaccia di travolgerla,
il-proprietario delle merci afidate al conddttiero
della nave, se sapra che una parte del carico
é stata gettata nelle onde per salvare -il rima-
nente, dira forse- che il suo diritto & stato vio-
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lato, perché egli doveva essere libero nel di-
sporre di quelle merci, perché aveva per sé
il contratto del trasporto della sua merce?

Bisogna che una porzione di questa [merce
vada via per salvare il rimanente.

E qui, nel nostro Senato vi sono dei valo-
rosi cultori della chirurgia, ai quali {o appello.

Sono chiamati al letto dell’ infermo, ed una
macchia nera rivela ad essi la cancrena; ad
evitare che la cancrena si propaghi, salvo il
caso che il sangue sia guasto, perche allora
noh ¢’ & altro rimedio, essi recidono la mano,
il braccio, la gamba pur di salvare la vita.

Dunque, necessitd & quella che ha spinto il
Governo a proporre il decreto-legge ; necessita
lo spinge a proporre che il Parlamento approvi
quel decreto come legge.

Ma codesto sacrifizio esaminiamolo un poco,
guardiamolo anche dal lato intrinseco, perche
io non intendo uscire dalla mia sfera di mo-
desto cultore del diritto.

Due sono gli aspetti che haunno suscitato
I’ obbiezione di violazione del diritto privato.

Prima di tutto dicesi: bene o male che sia,
voi avreste dovuto consultare i ereditori; essi
sarebbero stati giudici, se convenisse 0 noun
convenisse di accettare la riduzione dell’inte-
resse al 3.50 per cento.

Ora, domando io, perché dovevano essere
chiamati ¢

Perché sono gli interessati.

Ma in uno stato di cose quale noi lo ricono-
sclamo, cioé che ci & la rovina del Credito fon-
diario, non sclo, ma ¢’ & la rovina del Banco,
il quale ha in circolazione 200 ‘milioni, cid che
vuol dire che & debitore di questi 200 milioni
“ai singoli portatori, non solo sono interessati
i creditori del Credito fondiario, ma sono in-
teressati ancora tutti i creditori del Bance in
quanto sono portatori di biglietti; ed allora
avreste dovuto chiamare questa moltitudine im-
mensa, fare un immenso comizio ed, applicare
¢id che ha ha in animo di proporre I’onore-
vole Ministro dell’ interno, per gli interessi
delle piccole localitd, il referendum.

Ma il Governo ha I’ obbligo di tutelare e pre-
venire, perché & meglio occorrere in tempo a
prevenire, anziché lasciare che un danno irre-
parabile i avverli. Il Governo ha I’obbligo di
impedire che un Istituto d’ emissione fallizca,

Discussioni, f. 4-30.

percheé il falimento di un Istitito di emissione,
importa rovina al credito pubblico.

Ma lasciamo da banda questa impossibilita
in cui si sarebbe trovato il Governodi chiamare
tutti gl’ interessati a dare essi il loro avviso sul
modo di prevenire la rovina del Banco. Vi &
qualche cosa di pitt. Questa cartella di cui é
possessore il creditore del Credito fondiario,
appunto perché vale di meno, rende meno. La
potenza produttiva di un titolo dipende appunto
dalla sua maggiore o minore consistenza. Guai!
quando a titoli di nessun valore si danno inte-
ressi corrispondenti ad un valore intenso; al-
lora il fallimento & mascherato, e si ha la con-
dizione del prodigo figliuolo di famiglia che per
pagare il debito di ginoco di cento lire che
deve dare tra le ore ventiquattro al vincitore
sottoserive la cambiale per mille lire con I’in-
teresse scandaloso che I’usuraio gli impone.

Se lo Stato impone dunque ridurre Vinteresse
al 3 50 per cento, perché questo serve a ren-
dere possibile, mercé la coordinazione con.altri
provvedimenti, la ripristinazione dell’equilibrio,
fa cosa non solo giusta, ma onesta eziandio.
E vi & di piu: Se i portatori delle cartelle son
minacciati di perdere interesse e sorte ove si
avveri il disastro del fallimento, non sara un

. vantaggio che si reca al possessore della car-

tella fondiaria, il fermare un interesse minore
dell’attuale, ma sicuro, ma garantito dallo Stato
il quale vi aggiunge anche I'esenzione da ogni
tassa e da ogni imposta futura?

Certo che vale molto pit dell’attuale stato di
cose in cui si ha un titolo pericolante, un titolo
che corre rischio di diventare un valore nega-
tivo, I’avere un titolo che rende meno, ma che
¢ validamente assicurato.

Dunque, bando agli scrupoli, mi si condoni
questa locuzione; lo Stato consolida il diritto
dei creditori, che son possessori delle cartelle.

Si & detto che questo é in benefizio di uwn
debitore il quale ha sciupato il suo patrimonio.
Le astrattezze talvolta trascinano la nosira
mente fino a farle diventare persona, e noi
personifichiamo 1’ istituto del Banco-e ne fac-
ciamo un debitore che ha scialacquato il suo
patrimonio. Ma non si fa con le figure reto-
riche la disamina di un provvedimento, bensi
fa d’uopo vagliare secondo la realita delle cose
i rapporti giuridici, determinati .in una propo-
sta di legge.
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Dicesi che il Banco di Napoli ha scialacquato
e si & fatto male a concedergli I’ emissione.
Fo le mie riserve su queste affermazioni.

Avrei capito che si fosse detto: preferisco la
Banca unica di Stato. Ma quando si & voluto
congiungere la ‘pluralitd delie Banche al privi-
legio, non € un’ingiustizia I’aver conceduto
al Banco di Napoli come ad altri Istituti di
credito il privilegio della emissione come mezzo
di espansione della sua attivita. Essendo esso
uno dei pitl importanti Istituti di credito, per-
ché si doveva ad esso negare 1l privilegio
dell’ emissione ¢ Tanto piu gli si doveva con-
cedere.

Io son nemico dei privilegi: ma se vi sono,
se 1l privilegio fu conceduto a grandi Istituti
di credito, maggiormente lo si doveva conce-
dere ad un Istituto che non & costituito da
azionisti, nel cui interesse le operazioni deb-
bono aver luogo, ma che ha un patrimonio
pubblico e che per tanto & un pubblico Istituto.
Il Banco di Napoli & parte integrante dello
Stato medesimo ; & un instituto che rappresenta
parte della ricchezza pubblica, e tale essendo,
non lo si poteva escludere dal privilegio del-
I’emissione.

Ma di questa questione non dobbiamo occu-
parci.

Ora & egli vero che, quando si dice al por-
tatore detle cartelle: voi avrete 1’interesse
del 3.20 invece del 5, si fa il suo danno per
fare 1l vantaggio del Banco? A me pare che
siamo agli antipodi su questa affermazione, ‘ina-
perocché il vantaggio del Banco, se vi &, non
é che il vantaggio del pubblico, non & che I’as-
sicurazione della circolazione fiduciaria, come
disse I’ onorevole ministro, e come conferma-
rono irelatori delle Commissioni parlamentari.

Il Banco, preservandosi dalla caduta, non si
arricchisce, ma viene a garantire quella circo-
lazione fiduciaria che & V'alimento della vita
nazionale, che & tanta parte del nostro credito,
caduto il quale io non so dove trovino vigore
1 nervi dell’ esistenza e della prosperita del po-
polo italiano.

Laonde non si perda di vista che di rincontro
alla diminuzione dell’interesse ci & un vantaggio
mdubitato, derivante da cid che in cambio della
perdita di ogni valore del titolo in quanto alla
sorte, in quanto al capitale, vi ¢ assicurazione
proveniente dalla garentia dello Stato.

Ma qui sorge un’ obbiezione. & una rinnega-
zione di principi questa tendenza a spingere
lo Stato fuori della sua sfera d’azione in questa
via di essere I’ aintatore degli Istituti di cre-
dito. Questo dicesi & un-avviarsi al colletti-
vismo. \

Signori senatori! Io credo che non sia pro-
gresso il ritornare alla formula di Emanuele
Kant, che cioé lo Stato non sia altro che una
potenza negativa, chiamata a proteggere sol-
tanto I’individuo nella sua liberta é nella si-
curezza della persona e dei beni. E questa una
teoria incompiuta. Lo Stato & il diritto fatto
persona, e deve intervenire dovunque un legit-
timo interesse sociale é in quistione. Esso non
deve certo schiacciare le forze individuali, ma
pit largo, piu positivo & il compito di esso che
non sia ) ufficio puramente negativo della pro-
tezione dell’ individuo.

Lo Stato ha il dovere di accorrere e provve-
dere, per difendere dalla rovina I’ Istituto del
Banco, e con esso la circolazione fiduciaria che
& gran parte del credito, e gran parte dell’ e-
conomia nazionale.

Il denaro adunque che si risparmia sull’ in-
teresse delle cartelle fondiarie non serve ad
arricchire il debitore col denaro del creditore.
Ma si parlera di arricchirsi del Banco, quando
sitratia di sottrarlo alla terribile condizione in
cui si trova di non poter nemmeno sostenere
il Credito fondiario 2 II Banco ha bisogno di
ben altro che dei settantacinque centesimi d’in-
teresse, che si vengano a dar di meno sull’in-
teresse della cartella fondiaria.

Ed ora veniamo all’ accusa anonima.

Il Banco, che & un creditore che paga ma-
lamente, il Banco che é uno scialacquatore,
@secondo la poesia delle astrazioni elevate ad
obbiezioni, il Banco diventa nientemeno che il
tiranno dei suoi debitori.

Si & detto insomma che al debitore mutuata-
rio s’ ingiunge pagare di pii di quello che egli
deve quando si limita il diritto che egli ha di
rimborso con le cartelle al valor nominale. Io
non nego che ¢’ ¢ una durezza in questa parte
della legge ; ci6 sarebbe negare I'evidenza ; ma
la nostra questione é se questa durezza & lesione
d’ interesse o & lesione di un diritto.

Spesso un interesse pud esser leso, ma per-
ché si dica della lesione dell’ interesse che &
lesione del diritto bisozna che I’ interesse sia
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pienamente giuridico, sia rivestito della forza
del diritto, sia sacro innanzi al diritto.

Orbene non perdiamo di vista lo status ne-
cessitatis in cui tutti si trovano.

Io non dird che gran parte dei guai del Cre-
dito fondiario derivino dalla rovina degli stessi
debitori di cui ora si prendono le difese. E per
fermo vi sono mutui buoni e mutui cattivi,
come vi sono anche debitori sventurati, le cui
proprieta si trovano cosi scemate di valore, che
quando il Credito fondiario & andato a liquidare
a cagione d’insolvenza, molte volte & rimasto
con fondi incapaci di essere venduti, non de-
siderati da compratori, e che poco o nulla ren-
dono di entrale. :

Io prendo a base del mio ragionamento un
fatto indubitato.

Le cartelle non hanno pid quel valore che
avevano al momento in cui fu stipulato il con-
tratto con 1 debitori.

I mutuatari sono debitori di coloro che pos-
seggono le cartelle, eil Credito fondiario esige
e paga e funziona come intermediario fra 1 mu-
tuatari e i possessori delle cartelle.

La cartella, al momento della sua creazione,
veniva data per contante, e si poteva nego-
ziare. I contraenti facevano assegnamento sul
valore che questa cartella aveva nel mercato.
Ma oggi ha essa lo stesso valore? No.

Dunque se allora fu stipulato che il rimborso
potesse esser fatto con le cartelle medesime va-
lutate al valor nominale, questo era giusto, di
rincontro all’alea che correvano e creditori e
debitori.

Ma oggi la condizioue delle cose €& mutata
per tanto complesso di cause varie, e questo
valore é sceso tanto, che il Credito fondiario,
che deve rispondere di queste cartelle, non pud
mantenere i suol impegni. Trattasi dunque di
una sventura che cade su tutti. Non e gia che
si viene a fare un lucro costringendo il debi-
tore a pagare piu di quello che egli deve, ma
s’ impedisce che, giovandosi egli oggi del basso
prezzo effettivo della cartella e dandola per il
valore nominale in rimborso del mutuo, st peg-
giori la condizione del Credito fondiario verso
I suoi creditori, menomandosi il patrimonio
ipotecato.

La condiftone & divenuta grave per tutti. I
possessori delle cartelle debbono contentarsi di
un interesse molto minore, e debbono invocare

la garanzia dello Stato per dare un valore a
queste cartelle medesime; e dal canto loro i
mutuatari debbono restituire la somma ad essi
anticipata senza giovarsi del basso prezzo at-
tuale delle cartelle fondiarie.

Oltre questa prima ragione, ve ne ha una
seconda. In che é leso, domando io, I’ at-
tuale debitore mutuatario? Quando egli va nel
mercato a comperare le cartelle per estinguere
il suo debito, e le compera a quel prezzo at-
tuale, che & molto distante dal prezzo nominale,
che cosa diviene egli comprando la cartella?
Diviene alla sua volta uno dei creditori, un
possessore di cartelle fondiarie come tutti gli
altri.

Ebbene, mantenendogli il diritto che gli ve-
niva dalla legge del Credito fondiario, di pa-
gare con questa cartella al valor nominale, &
un creditore che sarebbe avvantaggiato in
danno degli altri creditori.

Gli altri portatori non mutuatari debbono
aspettare il tempo del rimborso, o vendere a
poco prezzo, o esigere lieve interesse, mentre 1
mutuatari che hanno acquistato la cartella per
adoperarla al rimborso si giovano della condi-
ziong di deprezzamento della cartella, acqui-
standola, per farla valere a prezzo nominale.

Ora se noi ci troviamo in condizione sl mi-
seranda che lo Stato & chiamato ad interve-
nire, bisogna che intervenga distribuendo equa-
mente le perdite, appunto percheé 1’ intervento
dello Stato € intervento della giustizia.

Il concetto di mantener inalterato nel mutua-
tario il diritto che egli aveva di dare a valore
nominale come rimborso la cartella, costitui-
rebbe una offesa alla eguaglianza ed alla giu-
stizia, sarebbe negazione del diritto, sarebbe
il diritto formale che uccide il diritto sostan-
ziale, sarebbe la lettera che uccide lo spirito,..
sarebbe quel swmmum jus che si traduce in
summa injuria.

E per ultimo il disegno di legge non tra-
scura di considerare quella parte di durezza.
alla quale io ho accennato poco prima.

Una mitigazione & posta pure nel provvedi-
mento che ci si propone, e questa mitigazione
¢ la disposizione in virtu della quale le cartelle
vengono accettate nei rimborsi di mutui alla
pari, quando il valore medio del trimestre an-

tecedente € superiore a L. 450, e quando fosse
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un valore inferiore alle L. 450 il prezzo di cia-
scuna cartella & aumentato di lire cinquanta.

Ora questo provvedimento di equitd rappre-
senta approssimativamente una compensazione
equa del diritto che avevano 1 mutuatari di
estinguere il loro debito col dare le cartelle a
prezzo nominale.

E con cid, o signori, a me pare d’avere re-
spinto quelle obbiezioni che in nome del diritto
privato violato si contrappongono al disegno
di legge presentato dal Governo.

Mi duole d’aver forse troppo lungamente
esposte le mie idee, ma ripeto, innanzi a scru-
poli giuridici, io che non voterel certo una
legge ove mi persuadessi che i principi del
diritto sono da essa violati, ho voluto enun-
ciarvi le ragioni giuridiche che mi persuadono
in favore del disegno di legge, e vi ringrazio
della benevola attenzione che mi avete accor-
data. (Bene).

LUZZATTL, ministro del Tesoro.
parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

LUZZATTI, ministro del Tesoro. 1o chiedero al
Senato la facolta di scendere da queste con-
troversie intorno ai piu alti problemi di meta-
fisica giuridica, ché oratori di grande valore
hanno agitato, e di consentirmi a restringere
il mio discorso intorno a quei punti tecnici e
pratici, i quali chiariscono il pensiero del Go-
verno e le ragioni intime delle ardue riforme
assoggettate all’esame di questo eminente con-
sesso. Ma prima di far ¢io mi conceda il sena-
tore Saracco che lo ringrazi per il suo sereno
discorso e per le parole cortesi colle quali ha
voluto alludere a me; consenta che scagioni
1 miei provvedimenti da una accusa, che non
mi pare giusta, da lui lanciata colla sua ner-
vosa eloquenza in quest’ assemblea. (Vica ila-
rita).

Peccammo tutti, egli diceva; egli che -appatr-
tenne a un Ministero sommamente peccatore
in materia di decreti-legge,.... ma questa forma
€ la peggiore di tutte.

Perché ? Jo wi chiedo - facciamo un para-
gone tra il decreto-legge che sta ora dinanzi
al Senato e uno di quei tanti che fiorirono nel-
I’ Amministrazione di cui era ornamento ’ono-
revole Saracco, e vedremo, collocandoci dal
punto di vista della loro incostituzionalita,
quale lo & meno, se quelli da me Promossi me-

Domando la

ritano quella lode di biasimo attenuato che
I’ onor. Saracco a loro non attribuiva. Restrin-
giamoci al tema dei provvedimenti bancari.

Il collega dell’ onor. Saracco, obbedendo ad
altissime necessitad di Stato, ha provocato, col
consenso del Gabinetto unanime, un decreto-
legge, con cuil riformava i fondamenti della no-
stra circolazione, e quello che & pit, risolveva
mediante decreto-legge uno dei pitt gravi pro-
blemi che si fossero agitati nel Parlamento ita-
liano, e che aveva costato a illustri womini,
come a Quintino Sella, la vita ministeriale; al-
ludo all’affidamento delle tesorerie dello Stato
nelle provincie a una sola Banca di emissione.

Questo decreto-legge fu annunziato il giorno
in cui il ministro faceva 1’ esposizione finan-
ziaria; fu posto a effetto a Parlamentn chiuso,
¢ quando il Parlamento si riuni, trovo la teso-
reria affidata alla Banca d’Italia, e distrutti
gli organi i quali prima accudivano al servizio
delle pubbliche riscossioni e dei pubblici pa-
gamenti, cosicché se il Parlamento avesse re-
spinto il provvedimento del ministro sarebbero
mancati gli ordinamenti di Stato per il servizio
di Cassa. -

Ora questo, me lo consenta il mio amico Sa-
racco, mi pare il sublime nel genere dei de-
creti-legge e non pud essere stato olirepas-
sato da nessun altro. (Viva tlarita).

Per contro il mio decreto-legge, se cosi posso
chiamarlo, & veramente un decreto-legge?

Ecco cio che vorrei che la cortesia del Se-
nato mi consentisse di esaminare. R per esa-
minarlo con intera notizia degli elementi dai
quali esso piglia qualitd e modo, bisogna pure
che 1o dica al Senato le ragioni della’ sua ori-
gine.

Quando ho ripreso il ministero del Tesoro,
troval in corso un’inchiesta su gravi irregola-
ritd nella succursale del Banco di Napoli a
Bologna.

Questa inchiesta volli proseguire e condurre
a compimento. Era mia persuasione che i guai
fossero maggiori di quelli che si credevano,
né si sarebbero trovati soltanto in un luogo,
ma in altre aziende.

Inoltre il Banco di Napoli aveva ecceduto il
limite della sua circolazione normale di circa
9 milioni. Benché questa eccedenza, fossepresto
regolata, I’ insieme dei fatti che venivano a mia

cognizione mi persuadeva della necessita di
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andare a fondo per esaminare quali fossero le
condizioni reali del suo stato patrimoniale.

Da questa indagine, condotta con molta cura,
giunsi alle seguenti conclysioni: che Pammini-
strazione centrale del Banco di Napoli doveva
modificarsi e modificare i suoi crileri ammi-
strativi; che bisognava con risolute animo pro-
cedere a nettarla da tutti i funzionari colpe-
voli e negligenti, traducendo dinanzi al magi-
strato i colpevoli, e i negligenti esonerando
senza pietd dal servizio, poiché qui si & in uno
di quei temi in cui non avere pieta ¢ il sclo
modo di osservare la pietd verso listituto da
tanto tempo malmenato. (Benissimo).

E prendendo a esaminare i bilanci del Banco
di Napoli mi avvidi che gli utili suoi annul
non bastavano a fronteggiare le spese dopo
aver coperte le perdite dell’anno.

Difficili sono le condizioni di tutti gli Istituti
di emissione in Italia, ma due fra essi riescono
almeno a ottenere un utile netto annuo dal traf-
fico bancario. 11 Banco di Napoli, nel 1895 ac-
cusava una perdita di mezzo milione, che nel
1896 salira ben piu alta; alle perdite vecchie
si aggiungeranno le nuove.

Quali erano le perdite vecchie? Dolorosa e
difficile ricerca in umo stato patrimoniale in-
certo per molti punti e in una contabilita in
varie parti non sicura; ma procedendo con quelle
indagini che si sottraggono all’illusione dell’ ot-
timismo, assai perniciosa in materia bancaria e
peggiore delle illusioni del pessimismo, si
venne nella conclusione che almeno cinquanta
railioni fossero perduti dall’azienda del Banco,
di quei cento che ne costituiscono le immobilita.

Non sono comprese in quei cinquanta milioni
le perditernon lievi che il Banco di Napoli su-
bira per le gravi irregolaritd amministrative
c¢he si sono scoperte di recente nelle'succursali
del Banco a Bblogna e in altri luoghi.

La perdita propria del credite fondiario si
aggira ‘interno a quaranta milioni.

Sommando insieme 1 quaranta coi cinquanta

& sommamente probabile che non meno di no-
vanta ‘milioni siano perduati.
" Non potevo e non posso sperare' che tanto
patrimonio perduto’si ricostituisea coll’accumu-
larsi degli utili.annuali dél' Banco, a simiglianza
di quanto sta facendo la‘Banca d”Italia per le
discipline impartite dal precedente Ministero.

Il 'quale pensd a ricostituire- tutto 1l patri-

monio della Banca d’Italia, calcolando anche
la perdita risultante dalla liquidazione della
Banca Romana, obbligandola ad accantona-
menti di utili da reimpiegarsi per una serie di
anni.

Ma questo Istituto, nonostante le difficolta
traversate, aveva ancora illesi i fondamenti del
suo credito, aveva un capitale di azionisti, della
quale una parte ancora era stata chiamata anche
di recente coi versamenti di trenta milioni, e
infine aveva degli utili netti per effetto dell’ e-
sercizio dell’azienda bancaria. Quindi 1’ onore-
vole Sonnino poteva dare applicazione al suo
sistema degli accantonamenti; savio principio,
che mantengo integro in tutte le sue parti nel
mio disegno di legge.

La Banca d’Italia d’ora in avanti mettera in
salvo otto milioni dei suwoi utili lordi, i quali
moltiplicati cogli interessi compostl ricostitui-
ranno la parte di patrimonio perduta e agevo-
leranno la liquidazione delle partite immobi-
lizzate, che significa saper perdere pel bene-
ficio della circolazione.

Come ho detto, non si poteva sperare di con-
seguire questo risultato col Banco di Napoli,
dove si ebbero perdite negli ultimi due anni e
dove per alcuni anni non si possono attendere
eccedenze rilevanti di profitti sulle spese e
sulle perdite. Quando il ministro del Tesoro
ebbe la certezza di queste tristi rivelazioni, e
chiese, come doveva, consiglio al capo del Go-
verno, ne ebbe una risposta, concordante pie-
namente con la sua coscienza di galantuomo:
dire tutta la veritd e provvedere. Dire la verita,
onorevoli senatori, da una cattedra, oppure con
la felice irresponsabilita degli oppositori, an-
corché essa sappia di forte agrume, lo si fa con
volutta. (Bene). Ma dire la veritd dal banco del
Governo senza, nello stesso tempo e nella stessa
ora in cui la si dice, prendere i provvedimenti
riparatori, sarebbe, o signeri, pit che una leg-
gerezza, una colpa inespiabile.

Quindi io pensai che non potevo esporre la
situazione del Banco di Napoli senza provve-
dervi, e non potevo provvedere senz annun-
ziare la gravita delle perdite avvenute, impe-
rocché soltanto colla confessione della® gra-
vezza del male  avrel potuto chiedere al paese
e al Parlamento provvedimenti adeguati all’ im-
mensita della iattura.

E dovevo far tutto cid nello stesso giorno,
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nella stessa ora, perché il credito pubblico e
il privato non tollerano soluzioni di continuita.
Se nei portatori dei biglieiti e nei depositanti
del Banco di Napoli, fosse sorto il solo dubbio
che non si provvedeva subito, in quel giorno
stesso in cul si denunziavano le perdite sarebbe
avvenuta una tale catastrofe da non potersi
espiare soltanto colla vita di un Ministero, mi-
sera cosa di fronte alla gravita del male (Bravo -
Benissimo).

Questa é stata 1’ ansia dell’ animo mio, questo
mi diceva la mia coscienza costituzionale; io
non avevo il diritto di porre a repentaglio le
sorti del paese, temendo che la Costituzione non
mi desse il modo di provvedere, e sarebbero
ben viziosiinostri ordinamenti parlamentari, se
rispettando nella forma e nella sostanza le pub-
bliche libertd, non si trovasse il modo di con-
ciliare il rispetto dello Statuto colle necessitd
della pubblica economia. (Benissimo).

E io, o signori, credo, che questa che al se-
natore Saracco (¢ me ne duole) parve la peg-
giore delle forme di decreti-legge, credo che sia
la migliore delle forme e ne dard la dimostra-
zione cosl perentoria, che I’ affido all’acutezza
di mente del mio contradittore, il quale se non
vorré in questo punto non darsi per vinto, non
0s0 giungere a tanto, vorra almeno prendere
in buona parte le mie osservazioni, quantunque
el non si pieghi mai.

Bt cuncta terrarum subacta
Praeter atrocem animum Catonis.

(8¢ ride).
Lo dimostrero al Senato. (Segni di grande
attenzione).

Il di 7 dicembre feci alla’ Camera dei depu-
tatl la mia esposizione finanziaria.

Dopo aver dimostrato che tanto la Banca d’I-
talia come il Banco di Sicilia potevano subor-
dinarsi a quei principi di economia bancaria
che intendevo introdurre, e consistevano segna-
tamente nella garanzia assoluta del biglietto
con diritto. di prelazione dei portatori di esso
sulle attivitd liquide degli Istituti di emissione,
e nella separazione dell’azienda bancaria dai
crediti fondiari, che sono stati il tarlo roditore
dei Banchi di emissione, restituendo a questi
le somme che avevano largamente anticipate e
impedendo che si riproducessero nell’ avvenire
nella forma del conto corrente scoperto, ciod,

nella peggior forma d’ immobilita, la quale da
alcuni anni paurosamente andava crescendo,
quando io dimostrai alla Camera 1’ opportunitd
di queste riforme, dissi che tanto la. Banca
d’ Italia quanto il Banco di Sicilia potevano
assoggettarsi alle conseguenze delle accennate
riforme senza venir meno alla pubblica fede.
Ma il Banco di Napoli non poteva farlo, né
per la garanzia dei suoi biglietti, né per la ga-
ranzia delle sue cartelle fondiarie e non poteva
farlo perché mancavagli il modo di estinguere

il grosso debito del!” azienda fondiaria verso

quella bancaria e I’ ammontare complessivo
delle perdite accertate o latenti superava di
gran lunga la sua capacitd riparatrice. Da cid
la necessita di rivelare la situazione e di di-
hiarare Yapplicazione pronta dei rimedi. Di-
chiarato il male, dissi alla Camera: Questa
sera escono dei decreti-legge sotto la responsa-
bilita del Ministero e mia particolarmente per
presidiare la pubblica fede, perché bisogna ras-
sicurare i creditori del Banco di Napoli per
500 milioni all’ incirca sotto forma di portatori
di biglietti, sotto forma di portatori di cartelle,
sotto forma di correntisti, sotto forma di depo-
sitanti alla Cassa di risparmio; bisogna che
questo mezzo miliardo che rappresenta tanti
sudori e tante speranze del popolo che lavora
sia presidiato dalla pubblica fede. A cid bastano
i provvedimenti riparatori che annunzio. Sento
la gravita di questi provvedimenti imposti dalla
crudezza del male, ma la istantanea applica-
zione & cosi necessaria che avverto il Parla-
mento di aver disposto per la loro attuazione
immediata.

E subito presentai un progetto di legge,
inteso a dare a questi provvedimenti applica-
zione provvisoria, e avvertii che fino al primo
gennaio questa applicazione non sarebbe av-
venuta; cosi la Camera dei deputati ed il Se-
nato, di fronte ai decreti che si discutono a-
vrebbero potuto tenere tre atteggiamenti.

Silenzio rassegnato, il che sarebbe avvenuto
se la Camera dei deputati non avesse riferito
sul disegno dilegge. Commentando il significato
di questo silenzio, quando presentai il progetto
dissi: badate che se voi non mi rispondete,
col primo gennaio applico i decreti reali, perché
ritengo che il vostro tacere. rassegnato signi-
fichi consenso.

Seconda ipotesi: la Camera-poteva modificare
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il progetto in modo che alla mia volta potessi
egualmente - accettarlo. Terza ipotesi, la Ca-
mera poteva rispondermi : no.

In questo terzo caso che cosa sarebbe costi-
tuzionalmente avvenuto? .

Si sarebbe ritirato il ministro del Tesoro. Ri-
tirandomi, il mio successore, trovava la situa-
zione illesa e non sarebbe accaduto a lui quello
che sarebbe accaduto al successore dell’ onor.
Sonnino, se il Parlamento avesse respinto i
provvedimenti che aveva proposti e applicati.
In cio sta la differenza fra i decreti reali della
prima maniera e quelli che ci stanno dinanzi.

Quale offesa ho 10 compiuto contro le patrie
istituzioni, presentando una forma di decreti-
legge che mentre presidia il credito pubblico
e privato, lascia illesa e in modo tale la situa-
zione, che, se il pensiero dell’ illustre mio con-
tradditore Saracco prevalesse in Senato, ancora
oggi si troverebbe impregiudicata la condizione
delle cose, in ossequio al Senato avendo so-
speso I’applicazione dei decreti-legge, e per ap-
plicarli attendendo il verdetto di questo augusto
Consesso ? (Bene - Approvazioni).

Quindi credo di aver dimostrato al Senato con
la buona fede, la quale in questa materia deve
dominare, che non poteva fare diversamente,
ma conducendomi come mi sono condotto, ho
rispettato profondamente quell’ordine delle gua-
rentigie costituzionali che io insegno da moiti
anni dalla cattedra e non assumerei la respon-
sabilitd, pel misero gaudio di questa breve
ora di amaro potere, di violare il giorno in cui
ho la responsabilitd del Governo (Benissimo).
Né potevo non promuovere la promulgazione

dei decreti reali perché la fede pubblica non

si fida di progetti di legge; la fede pubblica
vuole degli atti in materia di credito. (Benis-
simo). Infatti se il Senato respingesse questi
miei provvedimenti, o li modificasse in modo
da metterne in dubbio la immediata applica-
zione, il mio successore non potrebbe presen-
tare un altro disegno di legge, ma dovrebbe
chiedere, stante 1’angustia dell’ora, un altro
decreto-legge se volesse risparmiare una cata-
strofe delle maggiori che la nostra storia eco-
nomica abbia registrato. (Approvaziont).

Il mio illustre amico Saracco invocava I’ e-
sempio del tribunale federale americano e ci-
tava sapienti parole del Bryce, che & il nuovo
Tocqueville degli Stati Uniti d’America e 35 auni

dopo del Tocqueville ha fatto lo stesso viaggio
costituzionale cogli stessi altissimi intenti di
studiare il popolo pit libero del mondo, pro-
ducendo un’opera che completa la prima, in
alcuni punti pilt preziosa, un’opera che con
infinita voluttd ho chiarito e commentato dalla
cattedra di Roma ai miei alunni. Il senatore
Saracco con tardo coraggio invocava che sor-
gesse anche in Italia questo tribunale federale
contro i provvedimenti del Governo che violano
1 principi della Costituzione. '

Onorevole Saracco, la cosa fu tentata e non
é riuscita, sotto I’ amministrazione di cui ella
era tanta parte e tanto ornamento.

Quando per decreto reale furouno applicate le
imposte tentarono i contribuenti di appellarsi
alla Corte di cassazione e al Consiglio di Stato
e trovarono tanto vigile e tanto efficace il pro-
posito del Ministero di allora a contraddire
anche nell’apparenza la funzione di una Corte
federale, che fu respinta la loro domanda. (Be-
nissIMo).

Ma nel caso mio, se qualche parte lesa si
volgesse alla Corte di cassazione oggi per ren-
dere inapplicabile questi decreti-legge da me
promossi, la Corte di cassazione, anche inspi-
randosi all’esempio della Corte federale degli
Stati Uniti, rimanderebbe il querelante per man-
canza di offesa di diritto, perché sinora i miei
sono dei decreti teorici, i quali attendono la
loro viva efficacia dalla vostra approvazione e
nella vostra disapprovazione troverebbero la
loro morte. (Benissimo).

Quindi nessun appelio possibile a nessuna
Corte superiore perché ancora non ¢’é stata
occasione di lesione di diritto; mancherebbe la
materia di procedere.

Spero che il Senato sia in questo punto fatto
persuaso che I’ordine costituzionale é salvo,
come fu salva la fede pubblica.

Ma allora i decreti-legge erano inutili, ho udito
dire qui e fuori di qui. No, erano necessari,
perché tutti quegli interessi cospicui dei quali
vi ho -parlato, si sono sentiti tutelati da una
formula precisa, chiara, efficace, pratica come &
quella dei decreti reali che vi stanno dinanzi.

Non e, onorevoli senatori, che io creda che
non Vi siano altre soluzioni possibili; ma gli
interessi vogliono soluzioni pratiche, non teo-
rie. Mettete degli altri decreti reali al posto
del mio, i quali presidino parimente quegli in-
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teressi e li troverete tranquilli come & avvenuto
per effetto del decreto reale che ho provocato;
ma non potete mettere dei progetti di legge di
fronte a quei provvedimenti, poiche le disposi-
zioni precise dei decreti-legge non attendouo
che la vostra parola per funzionare. All’in-
contro 1 disegni di legge hanno i loro fati e
le loro stelle. (Benissimo).

E ora entro subito neila parte tecnica, a
discutere la quale provo qualche difficolta, giac-
ché non ho udito obbiezioni sostanziali. Io spe-
rava oggi che, essendomi mancata alla Camera
elettiva, per 1” angustia del tempo, I’ occasione
di difendere alcuni punti essenziali del mio pro-
getto di legge, quelle obbiezioni mi fossero qui
rinnovate dopo pitt maturo esame delle propo-
ste che ho presentate. Ma non posso ora inven-
tare le obbiezioni per confutarle e lascierd ai
miei scarsi avversari la facile gioia di credersi
inconfutabili. Tattavia, qualche osservazione
fatta dall’ onorevole mio amico Vacchelli, mi
offre 1’ occasione di accennare ai puntii sostan-
ziali di questo disegno di legge e me ne danno
pure occasione alcune domande e alcune riserve
fatte in nome della Commissione di finanza dal
suo eminente relatore. Se il Senato me lo con-
sente procederd colla massima rapiditd possi-
bile, perché non mi mancheranno forse le occa-
sioni di riparlar di nuovo in questa materia;
tocco 1 punti tecnici sostanziali del disegno che
ei sta innanzi.

Il mio amico, onorevole Vacchelli, ha fatto
due obbiezioni di grande valore: una riguarda
il Banco di Napoli; altra la Banea d’ Italia.
E affermo che le sue osservazioni sono di
grande valore, perché sotto nn aspetto mode-
sto, entrano in tutta la contestura del disegno
di legge. :

Riguardo al Banco di Napoli, in contrasto
con cio che disse il venerato senatore Devin-

¢ eenzi, che crede appena sufficienti questi prov-
. vedimenti, in contrasto con c¢id che disse uno
del primi maestri della scienza giuridica, il se-
natore Pessina che dubita anch’egli della loro
¢ sufficienza, il mio amico Vacchelli, li crede ec-
. ¢essivi, troppo favorevoli al Banco.
A suo avviso il ministro del Tesoro ha fatto
+ per il Credito fondiario del Banco di Napoli piu
del necessario. )

Valendosi della tabella messa a commento

-della operazione proposta per sistemare il Cre-

\

dito fondiario del Banco e per fargli restituive
la somma avuta in conto ecorrente dall’azienda
bancaria, il senatore Vaechelli trova un avanzo
finale di 23 milioni di lire ; perché dare questo
supplemento di benefizi all’ istituto napolitano?

L’onorevole amico mio trae un argomento
contro di me nelle mie dichiarazioni e ne’ miei
calcoli; ma se vi & caso in cul si possa.dire
che la lettera uccide e lo spirito vivifica, .&
proprio questo. Si, o signori, i miei caleoli al-
legati alla relazione presentata all’altro ramo
del Parlamento offrono una disponibilita finale
di 23 milioni, ma questo.avanzo aritmetico rap-
presenta un fondo di assicurazione, una riserva
necessaria a fronteggiare le contingenze econ-
trarie di un’ operazione, la quale deve svol-
gers! in un lungo periodo di tempo.

Sarebbe stato pericoloso il calcolare senza la-
sciar un discreto margine, col quale eoprire le
differenze che potranno risultare da varie ca-
gioni, principale fra tutte quella della diminu-
zione del prezzo del denaro, trattandosi.di rein-
vestimento degli avanzi dei primi anni in titoli
pubblici nel fine di fronteggiare il servizio negli
ultimi anni del periedo. E infatti noto sin d’ora
una differenza prodotta dall’ aumentato corso
della rendita fra il giorno in cui i calcoli-furono
fatti e il prezzo attuale: e quando I’aumento
continui, se-la fortuna ci sard seconda, ’in-
teresse effettivo del danaro impiegato in rendita
discendera gotto il 4 -per cento netto e pii, gid.
Quindi 1 ventitre milioni non sono troppi quale
presidio contro la probabile diminnzione -del-
I’interesse del denaro, che bisogna ‘prendere
sempre a calcolo, quando si tratta di provvedi-
mentl, i quali hanno la loro esplicazione com-
pleta negli anni venturi.

Cio non basta; I onorevole Saracco con in-
quieta parola, di cui io apprezzo tutto. il wa-
lore, € nessuno pitt di me puo apprezzarne il
valore da questo baunce, ha detto: Voi-avete
garantito le cartelle del Credito fondiario ¢olla
malleveria dello Stato, eosi creando un -enorme
precedente. C

Pel valore dell’obbiezione e per Iautorita di
chi I’ ha fatta, mi consenta. il Senato -alcune
brevi considerazioni. : : ;

La garanzia dello Stato deve -esplicarsi .come
ultima conclusione, quando siano sperimentate
le risorse del Credito fondiarioe pol tutte quelle
del Banco. Il concorso effettivo dello Stato. a
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pro’ dei portatori delle cartelle presuppone non
solamente la deficienza del Credito fondiario,
ma eziandio quella sussidiaria del Banco di Na-
poli. Tutta P’azienda dovrebbe essere incapace
di sostenere il peso della cartella fondiaria
nuova per tradurre in atto la garanzia dello
Stato. Ma appunto per renderla teorica e non
pratica, appunto per non avere I’ occasione di
sperimentarla né oggi ne nell’avvenire, ho vo-
luto fare 1 calcoli in modo che ¢i rimanesse un
avanzo; in guisa ché anche se noi ci fossimo
ingannati, il che non credo, intorno al valore
reale delle perdite dell’azienda del Credito fon-
diario, si avrebbe nel presunto avanzo di ven-
titre milioni una valvola di sicurezza, una ri-
serva sui gemeris a riparazione di deficenze
imprevedute (Benissimo).

Ma c¢i0 non basta; il mio amico Vacchelli
ci diceva: non occorreva ricostituire tutto il
patrimonio del Banco, bastava la ricostituzione
parziale di esso. Certamente bastava fare anche
meno. Ma, mi sono detto: dal momento che il
paese € minacciato da questa grave iattura
del fallimento di una delle sue principali isti-
tuzioni bancarie; dal momento che tutti siamo
persuasi che questa catastrofe conveniva ri-
sparmiarla per I’economia nazionale, e per
P erario dello Stato, perche il non risparmiarla
sarebbe stato il piu cattivo affare economico e
il piu cattivo affare finanziario che il nostro
paese avesse potuto compiere, e quando uno
Stato si trova innanzi a una tale condizione
di cose non deve per rispetti a pregiudizi o a
fisime teoriche lasciar correre e lasciar passare
la rovina; poiché io di ci0 ero persuaso, ho
piuttosto voluto crearmi I’illusione del pessi-
mismo, esser largo nel calcolare la gravitd del
male e lasciar un margine tale che la ga-
ranzia dello Stato servisse per avvalorare la
cartella, ma non venisse possibilmente mai in
azione per sostituire alla deficienza del Banco
Y erario pubblico. (Benissimo).

Questa é la ragione della base un po’larga
di questi calcoli che se possono parere troppo
generosi nei loro effetti, furono cosi condotti
a presidio del Banco di Napoli e del pubblico
Erario.

Spero che il mio amico Vacchelli, ottenute
da ‘me queste spiegazioni, non vorra insistere
neppure in occasione della discussione della
legge definitiva, in nessun emendamento in-

Discussioni, . 43 1.

torno a questo punto. E del resto qui si tratta
di provvedimento irrevocabile, che crea subito
nuovi rapporti giuridici coi portatori delle car-
telle.

In fin dei conti, o signori, che cosa da il
Governo al Banco di Napoli? Qual & questo
dono famoso di cui lo si gratifica?

Perché eccitare, non qui dentro in questo
Senato, dove passioni di siffatta specie non
possono allignare, perché eccitare fuori di que-
st’aula serena i reati dell’invidia, che sono il
nostro maledetto retaggio nazionale, quasi che
si colpissero i contribuenti di tutta Italia per
salvare questo che pare un interesse locale ed
& interesse italiano, il Banco di Napoli?

Che cosa gli diamo?

Facciamo I’analisi e non trattiamo le ombre
come cosa salda.

Ecco, signori, i sacrifizi che lo Stato fa per
il Banco di Napoli, per ottenere questo grande
risuitato economico e finanziario di salvarlo da
una iattura, la quale sarebbe iattura generale
e non di una parte soltanto d’Italia, la quale
sarebbe anche iattura ben grave per il Tesoro.
Rinunzia alla imposta di ricchezza mobile e
alla tassa di circolazione sulle cartelle del Cre-
dito fondiario per darne ’ammontare al Banco,
affinché questo col reimpiego ottenga a van-
taggio del suo patrimonio gli effetti narrati
ieri dall’onorevole Vacchelli e rettificati oggi
da me.

Ora, supponete, o signori, il fallimento del
Banco, e adesso io ne ragiono con calma, per-
ché I’ ho scongiurato, supponete il fallimento
del Banco; si sarebbe piu parlato d’ imposta di
ricchezza mobile e di tassa di circolazione sulle
sue cartelle?

Il Tesoro dello Stato ha la facolta, non da
leggi proposte da me, ma da leggi votate sotto
I’ Amministrazione dell’ onor. Saracco, e che io
credo savie in questo punto, di emettere 90 mi-
lioni di biglietti di Stato quando ad essi corri-
spondano in misura equivalente 90 milioni di
specie metalliche immobilizzate nella Cassa dei.
depositi e prestiti.

Ora, il Tesoro dello Stato rinunzia a questa.
facoltad per 45 milioni e la cede a favore del
Banco di Napoli. Quindi, sotto questo rispetto,
si & privato di una facoltd di cassa, ma gli
resta ancora la possibilita di disporre per a'tri
45 milioni.
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Ho udito rimproverare pit volte i nuovi pro-
getti di essere generatori di carta e ho udito
rimproverare |’ Italia (I’ ho fatto anche io al mio
tempo) di avere il ticchio di quel fotografo ma-
niaco, il quale, moltiplicando 1 ritratti credeva
di moltiplicare la popolazione. (87 ride).

Ho udito rimproverare I’Italia, e giustamente,
di essere malata di diplopia bancaria. (Si ride;.

Pare a me che, spogliando il Tesoro di que-
sta facolta per darla al Banco di Napoli, siast
ottenuto il vantaggio, di non dare allo Stato
la tentazione di emsttere per proprio conto
troppa carta e di valersene a favore del Bance
di Napoli, con la certezza della sua graduale
estinzione. L’emissione dei 45 milionl non sa-
rebbe, infaiti, permanente ma t{emporanea,
giacché ogni anno, riscuotendosi circa un mi-
lione e novecentomila lire, o giu di li secondo
il saggio- &’ investimento dei 45 milioni in ti-
toli di Stato o dallo Stato garantiti, si estin-
gueranno altrettanti biglietti, si liberera al-
trettanto oro. Quindi in un periodo determinato
il biglietto governativo per 45 milioni si spegne.

Restano gli altri 45 milioni a compiere la
somma dei 90 dei quali vi ho parlato.

Il Governo chiede al Parlamento di poter
emettere questi 45 milioni in luogo di 45 milioni
di biglietti di Banca che il Tesoro puo attingere
agli Istitutl di emnissione sotto forma di anti-
cipazioni. E mentre per queste anticipazioni in
biglietti le Banche non sono obbligate a tenere
che una riserva di 33 per cento, il Tesoro im-
mobilizzerd una riserva di 50 per cento a co-
pertura della nuova emissione di biglietti di
Stato, come la Commissione della Camera e la
Camera stessa hanno imposto al Governo, e
io ho accettato di lieto animo. Prima di questa
innovazione, la situazione era la seguente.

Il Tesoro aveva la facolid di chiedere alle
Banche 135 milioni di anticipazioni e di emet-
tere per proprio conto 90 milioni di biglietti
di Stato verso garanzia metallica equivalente.
Oggldi il Tesoro non ha che la facolta di chie-
dere alle Banche anticipazioni per soli novanta
milioni e non puod emettere per proprio coato
che 45 milioni coperti per metd da oro e ar-
gento affidato alla Cassa dei depositi e pre-
stiti. Quindi il Tesoro ha notevolmente sce-
.mata la sua potenza di emissione; ed & bene
che sia cosi, i OGlOCChG 0 oxcrqom, di tuute le
forme di carta, la pit pericolosa & quella che

siamo entrati,

trae vita da funzioni di Tesoreria. Bisogna
aunque usarla il meno possibile, e io sono lieto
che nel periodo in cui tenni finora 1l Tesoro
dello Stato, non ho ancor avuto il bisogno di ri-
correre alle Banche per anticipazioni statutarie
che in lievissima misura. Vi ricorrerd il meno
possibile, non gia, come mi fu obbiettato dal
senatose Saracce, perche disponga in loro vece
degli incassi per il prestito d’Africa non ancora
imputati alle spese rispettive, ma perche le
condizicni della Cassa. ora me lo consentono.
In fatto, se voi tenete conto di quella parte
del prestito che non & stata emessa e spero an-
cora non si emettera per intero-per effetto della
politica piu tranquilla e piu calma in cui noi
e se voi tenete conto dei paga-
menti che si devono fare ancora per spese im-
pegnate in Africa, il Tesoro ha un buon mar-
gine. Di fronte a una cinquantina di milioni di
fondi riscossi ma non ancora spesi per I’A-
frica, il Tesoro non solamente pud mettere una
somma pressoché equivalente di disponibilita

- metalliche, ma pu¢ ancora far calcole sopra

un margine di 50 milioni di Buoni del Tesoro
non accesi e sopra tutti i 135 milioni di anti-
cipazioni statutarie ancora incolumi. & dunque
abbastanza buona la odierna situazione di Cassa,
indipendentemente dalla questione delle spese
d’Africa.

Il che non vuel -dire che non bisogna invi-
gilare sulla Cassa, che non occorra tener fede
alla- politica di economie e all’esatta osser-
vanza delle riscossioni delle entrate; ma gra-
zie a tutti gli sforzi fatti dalle amministrazioni,
grazie ‘alla mirabile pazienza del popolo italiano,
il quale noi non usiamo lodare abbastanza per
lodar troppo le amministrazioni che si sono -
succedute, grazie infine al miglioramento eco-
nomico del paese, che in alcuni punti & vera-
mente notevele, le condizioni del bilancio si
faranno tali da rassicurare il Tesoro per i suoi
servigi di Cassa, senza hisogno di soverchie
emissioni di carta.

Messo ¢i0 in chiaro e dimostrato che il Te-
soro dello Stato non da troppo. al Banco di Na- .
poli, gli da soltanto queilo che occorre per sal-
varlo, passo a un’altra obbiezione mossa dalla
patriottica parola del senatore Sprovieri, il
quale diceva: Ma badate bene che ricostituito
il capitale del Banco, non torni, per mala am-
minisirazione, a disperdersi.

@
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Onorevoli senatori, ic credo che nessuno di
voi mi rimproverera ¢ indugiarmi troppo se
cerco di rispondere a queste osservazioni del-
Ponor. Sprovieri (Bene, bene). Perché egli che
non pretende di essere né& un economista, ne
ha degli economisti Podium theologicum (si ride)
egli che non pretende di éssere giurista, ne ha
dei giuristi le ardue sottigliezze (si 7ide), ha
espresso qui alla buona e in forma popolare un
sentimento che io ho piu volte veduto errare
in forma di dubbio sulle labbra di molti col-
leghi miei alla Camera.

Va bene; oggi fate questa fatica di ricosti-
tuire il Banco di Napoli, ma le stesse cagioni
che lo hanno portato a rovina rinnoveranno il
caso attuale se ’opera del Banco non sara ra-
dicalmente mutata: ‘qui sta il pericolo. (Segn?
di atlenzione).

Mi permetta il Senato in brevi parole di ri-
spondere a queste osservazioni.

Il progetto di legge che ci sta dinanzi addita
al Governo un obbligo a cui se venisse meno
meriterebbe ben pit che le pene e le censure
parlamentari. Dopo quello che & avvenuto un
Governo che non provvedesse a ordinare |’ a-
zienda del Banco di Napoli in modo che secondo
tutte le umane previsioni non si ripetessero i
fatti che vi sono accaduti, meriterebbe di es-
sere condannato al limbo coi bambini, merite-
rebbe la pena di Pier Soderini. (l[larita gesne-
rale). B 1o in questo’punto so di esprimere il
pensiero del presidente del Consiglio, assicu-
rando che la cura principale npstra in guestl
giorni & rivolta a provvedere &l fine che con
ordinamenti rigorosi e di precisione, con con-
trolli preventivi e successivi, 1’uso del danaro
nel Banco di Napoli sia fatto in modo da im-
pedire i guai che tutti'abbiamo deplorato. (Be-
71s8(M0). -

Accenno al rigoroso riscontro dei bilanci, alla
rigida responsabilita amministrativa deil fun-
zionari del Banco, 1 quali dovranno dar eonto
delia loro gestione come la danno 1 contabiii
dello Stato. Inoilre il Govérno potra impegnarsi
a presentare il bilancio dell’ Istituto, accompa-
gnato da una speciale relazione al Parlamento,
perché ne conosca lo svoiwmento e sappia l’uso
dei mezzi nuovi che 1i Govemo ¢ol consenso
del Parlamento, gli affida.

Credo che questi provvedimenti lmpednanno

~

che 1 guai del Banco di Napoli si rinnovino.
La fonte di tali guai & essenzialmente questa:

Il credito fatto a ogni sorta e specie di av-
venturieri, a pubblicisti, come ho detto altra
volta, senza pubblicitd, a uomini i quali non
rappresentano nulla né il commercio, né le in-
dustme, né le arti fabbrili del nOth'O paese, e
si fanno accreditare per un dritto d1 credito
dell’ intelligenza, che ancora non si & trovato
il modo di mobilizzare in valori concreti‘ (Ila-
ritad).

A questa grave iattura, o signori, si riparera
imponendo I’ osservanza pil rigorcsa de) regi-
stro dei fidi, il cosl detto castelletto delle ces-
sate Banche toscane, sotto la responsabilita
assoluta dei direttori delle sedi e delle succur-
sali e dei consiglieri di sconto. Deve essere
proibito di far credito a chi non sia del luogo
e oltre la misura assegnata dal castelletto sog-
getto a continua revisione,

Se tutte cio fosse stato severamente appli-
cato, le gravi cose accertate presso il Banco di
Napoli, non sarebbero avvenute.

Nell’ ordine amministrativo, che cosa & av-
venuto a Bologna, dove il male si & manifestato
nel modo pin evidente ?

Si & maunifestato il peccato d’invidia negli
affari, che ih ltalia & costato tanti gnai e tante
catastrofi.

Noi abbiamo tante malattie politiche ed eco-
nomiche, ma una delle principali & questa che,
mentre negli altrl paesi gli uomini di una stessa
arte, di una stessa industria si collegano fra
di loro per cercare di migliorarsi, qui invece
non sono felici se non vedono la caduta del ri-
vale e in questa concorrenza del male sta la
storia delle principali nosire catastrofi bancarie.
( Benisstmo). .

Ora a Bologna dov’era la Banca d’Italia,
dov’era la Banca Popolare, una delle piu po-
derose e florenti, delle meglie ordinate ad equita
di credito sanamente distribuito, infallibile nei
suoi salutari effetti economicl e sociali, dov’era
la Cassa di Risparmio, una delle pitt mirabili
istituzioni del nostro paese, che ebbe 1 primi
premi in tutte le gare delle esposizioni di pre-
videnza mondiall e viene appena dopo la Cassa

‘di Risparmio di Milano, la prima del mondo,

a Bologna, o signori, quale bisogno vi era
che il Banco di Napoli andasse a mettervi Ja
sua succursale? Ma forse che I’Italia ha tanta.
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onda 4’ affari e vi irrompe in tal guisa la vita
economica da sentire la necessitd in un centro
come Bologna di tener aperti e in movunento
qua*tro grandi Istituti di credito? E avvenuto
cid che doveva avvenire.

Il Banco di Napoli se chiuderad al piu presto
la sua succursale a Bologna fara un ottimo
affare.

La “seconda condizione per effetto della quale
il Banco di Napoli potra sottrarsi a grosse per-
dite, sara quella espressa in questo progetto
di legge, e che suggerii io stesso alla Com-
missione dei quindici, la quale lo accolse con
molto favore e consiste in cio: nel comunicarsi
1 grandi Istituti di emissione reciprocamente
Pesposizione dei fidi. (Approvazioni).

Signori, voi trovate delle bande di scontisti,
come iole ho chiamate, accreditate contempora-
neamente per somme cospicue dal Banco di
Napoli e dalla Banca d’Iialia, ’uno ignaro
dell’ altra. I due Istituti credono di farsi la
concorrenza, e invece si trovano in faccia a
due fioriture di questa coltivazione della mala-
fede pubblica, di cui ho parlato. (Bene).

Ora con la comunicazione reciproca che la

Banca e il Banco si faranno almeno dei fidi
maggiori, gli Istituti potranno sottrarsi a un
grande pericolo.

E qui viene innanzi il mite e indulgente mio
amico Lampertico, il quale usa sempre proporre
domande imbarazzanti ai ministri nella forma
pii geniale, cosicché essi non sanno se doler-
sene o ringraziarnelo. (8i ride).

Il mio amico onor. Lampertico desidera di
sapere come il Governo intenda di ordinare la
vigilanza bancaria e fa voto che la organizzi
in modo di non farla degenerare in mqulsx-
zione, pur rendendola piu efficace.

Egli adopera le parole « vigilanza efficace »
in contrapposto alla parola «ingerenza ».

Certamente non pretendo che I’ Ufficio di
1spezione, quale & oggi ordinato sia perfetto.
Ma dinanzi a questo eminente congesso, 1o
chiedo lume in una materia dove proprio non
€ esagerazione il dire che, a peunsarci molto fa
tremare le vene e i polsiperla intrinseca difficolta
sua. Poiché é recente una polemica incresciosa
intorno a questo punto, non mi par superfluo
di esporre le cose quali le vedo e se ho torto
prego il Senato a correggermi; e mi rivolgo alla
mia volta al relatore della Commxssxone perche

mi dica se con la risposta che gli do I’animo
suo & quieto o se vuole qualche cosa di piu,
perché questo qualche cosa di piu io non saprei
darglielo.

Mettiamo dunque il problema chiarissimo, ne
vale la pena. Tutti avete udito parlare dei faiti
bancari di Como, che non hanno nulla a che
vedere per fortuna con la citta di Como, estra-
nea a quella banda di scontisti che si era at-
tendata 14 come avrebbe potuto fare in altro
lnogo, prendendo a prestito per operazioni
quivoche il nome di una citla, che vive di la-
voro e di onore (Benissimo).

Scoperti i fatti si ¢ detto: ma che cosa fanno
gli ispettori del Governo ? Essi vigilano davvero
se tali cose possono accadere? Eppure, o signori,
se le condizioni vere del Banco di Napoli sono
state messe in piena luce, se si & potuto pro-
cedere sicuramente e con energia contro i prin-
cipali colpevoli di quelle condizioni lo si deve,
e lo dico qui innanzi al Senato per onore loro,
all’opera assidua e disinteressata di questi ispet-
tori del Governo. E furono essi anche che, in
seguito a una ispezione alla succursale della
Banca d’Italia in Como, diedero occasione al
Governo di richiamarne 1’ attenzione sovra un
andamento di fatti grave e pericoloso.

Gli ispettori esaminano con cura e cid che
scoprono rivelano, ma non si pud pretendere
che essi tutto vedano e tutto sappiano: a essi
non si pué imputare se gli Istituti per colpa
dei loro funzionari compromettono la loro for-
tuna. Come si pud, per esempio, pretendere
dagli ispettori governativi che mallevino che
tutti gli sconti fatti nel Regno d’Italia dai tre
nostri Istituti d’ emissione siano. ben fatti, af-
fidati a persone che lo meritavano, senza par-
zialita e senza ingiustizia? Come si pud pre-
tendere che I’ Ufficio centrale d’ispezione si
traduca in una specie di Corte dei Conti, la quale

dia il suo visto a ogni sconto prima che questo

sconto sia fatto? O risponda del cattivo operato
delle Commissioni locali di sconto, le quali sono
e devono essere le sole responsamh della qua-
lita delle operazioni compiute dagli Istitati di
ewmissione? (Benissimo).

Signori, se questo si volesse, in veritz‘t si
vorrebbe una cosa impossibile e una cosa es-
senzialmente corruttrice dei nostri costuml par-
lamentari.

Impossibile, perché se il fido e la stima del



"Atti Parlamentari

— 3285 —

Senato el hegno

Zary !

LEGISLATURA XIX — 1* SESSIONE 1895-97 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 13 GENNAIO 1897

—]

fido sfugge ai Comitati di sconto che conoscono
coloro che debbono apprezzare, e se non ostante
la loro oculatezza e la loro vigilanza, non ostante
il loro interesse, tuttavia tanti guai avvengono,
che cosa potrebbe fare un manipolo d’ispettori
del Tesoro? A questo ufficio potete chiedere
di rilevare esattamente una contabilita, di con-
trollare ne’ pitt minuti particolari il movimento
dei biglietti la costituzione e la esistenza delle
riserve metalliche; potrete anche chiedergli di
verificare se gli effetti di portafoglio si rinno-
vino o si riproducano in guisa da determinare
la formazione di nuove immobilitd; ma non
potete chieder loro di fare un apprezzamento
dei fidi e di stimare il valor vero delle cambiali
numerosissime esistenti nei portafogli delle
Banche. Per siffatti giudizi dovrebbero esser
quasi onniscienti. Cid dunque & impossibile,
e se possibile fosse, sarebbe pericoloso. (Be-
nissimo).

Sarebbe pericoloso perche darebbe occasione
a ingerenze non legittime dello Stato, eccitando
la corruzione parlamentare, come & sempre av-
venuto quando si ¢ voluta sostituire alla respon-
sabilita degli interessati quella dello Stato. L’uf-
ficio di ispezione si tradurrebbe, o signori, in
un ambito parlamentare: anche senza volerlo
gli amici dei ministri sarebbero gli accreditati;
gli avversari dei ministri sarebbero i discre-
ditati; verrebbero al Ministero gli scontisti a
dolersi delle repulse avute o per I’ insufficienza
del fido concesso ; le lagnanze si solleverebbero
prima contro i Comitati locali, poi contro gli
Ispettori governativi, e il Governo dovrebbe
provvedere. Insomma si aprirebbe una nuova
via alla corruzione parlamentare. (Benissimo).

Quindi in nessuna guisa io accetto la respon-
sabilitd di una inchiesta preventiva o succes-
siva sui valori dei titoli. E poi di siffatta in-
chiesta qualitativa non vi & bisogno.

Io concepisco cosi, e se dico male il Senato
mi corregga, la fanzione della sorveglianza go-
vernativa in attinenza colle leggi nuove che
stiamo discutendo.

In sino a oggi, il viluppo dei Banchi coi ri-
spettivi crediti fondiari era cosi inestricabile
e la funzione dei depositi cosi avvinta con quella
della emissione che bisognava occuparsi di tutte
le parti dell’azienda bancaria, al fine di sorve-
gliare quella funzione di essa che interessa di-
rett .mente lo Stato, poiché riguarda il biglietto

che & la sola moneta con cui gli Italiani fanno
1 loro conti.

Ma quando voi avrete approvato i disegni che
vi stanno dinanzi, allora il biglietto sard mu-
nito di una specialissima garanzia di riserva
metallica irriducibile e di una particolare pro-
tezione sopra determinata attivitd degli Istituti
emittenti. Fra queste sard compreso il portafo-
glio interno, contenente cambiali perfettamente
conformi alla lettera e allo spirito delle leggi.

Cosicche, nel nuovo regime, quando I’ispet-
tore del Governo si recherd a esaminare }’a-
zienda bancaria degl’Istituti di emissione, e
riscontrera se al biglietto in circolazione cor-
risponda interamente la garanzia designata dal
nuovo atto che ora qui si discute, il suo com-
puto sara, per cosi dire, agevolato, imperocché
tutte le altre funzioni bancarie si gioveranno di
quella forma di liberta e di responsabilitd che
e sotto il presidio delle leggi comuni. (Bewis-
simo).

La garanzia del biglietto nelle forme preve-
dute dal nostro progetto di legge agevolera
Y ispezione e la rendera piu efficace nei riguardi
della fede pubblica.

Io spero con questo raccordamento tra 1’i-
spezione e la garanzia del biglietto di aver fatto
sentire al Senato del Regno il punto pid nuovo
e meglio accolto delle mie proposte, ma pas-
sato dagli avversari sotto un silenzio quasi di
benevolenza e di compatimento, mentre pure &
il pernio di questo progetto di legge. Imperoc-
ché, o signori, qual’é la ragione per cui lo
Stato ¢ intervenuto a salvare gli Istituti di
emissione ieri e oggi, e per la quale dovrebbe
intervenire anche domani, se voi non presidiate
I’ emissione con garanzie veramente efficaci e
autonome?

La ragione & questa, che il biglietto trascina
tutte le altre operazioni. Lo Stato non puo dire
ai cittadini italiani: il biglietto che avete in
mano e del quale vi servite come moneta val
meno di quello che porta la sua scritta a ca-

. gione delle male operazioni compiute da chi lo

ha emesso. Lo Stato deve intervenire colla sua
autoritd a mallevare la fede pubblica per la
funzione che il biglietto ha assunto presso di
noi, ma non deve compromettere il Tesoro con
malleverie che escono dalla sua orbita e po-
trebbero costituire un permanente pericolo.

Or hene, quando avrete garantito il biglietto



Alti Parlamentart

— 3286 —

Sendto -del Regho

R SRS S A TS

T

LEGISLATURA XIX — 1% smssioNE 1895-07 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 13 cmNNalo 1897

e costituito il dipartimento dell’ emissione in-
dipendente, che potrebbe nell’avvenire diven-
tare il centro della Banca unica, se il paese
desiderasse di averla, giacché ora avrete I'uni-
citd delle garanzie colla molteplicita degli Isti-
tuti 1 quali fanno gli affari di banca; voi avrete
detto agli Italiani: la fede pubblica ha garan-
tito con valore sicuro il biglietto, per tutte le
altre operazioni di banca, vale la responsabi-
lita, la malleveria della buona condotta dell’ af-
fare sotto la tutela delle leggi. (Bene, bravo).
Io vi dico la veritd, che se questo provve-
dimento fosse stato in vigore parecchi anni or
sono, molte catastrofi si sarebbero risparmiate,
e molte responsabilitd dello Stato non si sareb-
bero tratte innanzi per il viluppo inestricabile
che vi & fra il biglietto, materia di fede pub-
blica e tutte le altre operazioni di Banca.
Bisogna, duaque, tagliar questo nodo, ma per
tagliarlo risolutamente bisogna dar la prece-

denza di garanzie al biglietto, bisogna sepa-.

rare i crediti fondiari degli Istituti di emissione
e rendere impossibili le anticipazioni allo sco-
perto dell’ azienda bancaria all’ azienda fondia-
ria degli Istituti, le quali anticipazioni per la
sola Banca d’ Italia sono cresciute di oltre venti
nilioni fra I’anno 1894 e la fine del 1896.

Bisogna, insomma, provvedere a che lo Stato
non debba garantire cio che non dovrebbe, per
salvare cido che deve salvare, come facciamo
oggidi per il Banco di Napoli. (Benissimo - Be-
NISSIMO).

Detto c¢id, ho ancora un’altra questione da
liquidare col mio amico Vacchelli, ma & grossa
anche questa e si riferisce alla Banca @’ Italia.

Il mio amico Vacchelli ha detto che io faccio
dei doni alla Banca d’Italia, che la tratto con
principesca liberalita. Queste non sono le sue
parole, perché egli & sempre sobrio megli epi-
tell (ilarita), ma questo ¢ il duro senso delle
sue parole.

11 mio amico Vacchelli, che da a questa legge
la sua preziosa adesione, e me la vota tal quale,
del che io lo ringrazio non per me, ma per
1 gravi interessi che vi sono involti, e per le
gravi conseguenze se avvenisse I’opposto, il
mio amico Vacchelli avrd sentito un’onda di
opinioni non consenzienti con la sua.

Si & detto che la Banca d’Italia & stata sa-
grificata di fronte al Banco di Napoli (lasciate
che la facciamo questa grossa questione cruda

cruda, perché gia & inutile, il miglior modo di
risolverle certe quistioni & di denudarle).; sacris
ficata la Banca d’ Italia, il Banco di Napoli trat-
tato com tutti i riguardi del figlinol prodigo,
rinnovando la leggenda evangelica nella quale
si trascura il figliuol buono per eccuparsi solo
del dissipatore (viva ilariid); e invece il mio
amico Vacchelli ha detto che gli abbiame dati
quattro milioni, mi pare, non & vero?

Senatore VACEHELLI. Indicai un milione e due-
centomila lire per minor tassa di anticipazione
ed un milione e ottocentomila come prodotto
dalla fruttificazione della riserva e quindi la
somma complessiva riescirebbe a tre milioni.

PRESIDENTE. Prego di non interrompere.

LUZZATTI, ministro del Tesoro. Io ho voluto ad
arte, me lo permetta il nostro eminente presi-
dente, avere dall’onorevole Vacchelli questa
correzione, che detrae unm milione dalle libera-
litd che ho fatte alla Banca d’Italia.

"PRESIDENTE. Sono d’ accordo.

LUZZATTI, ministro del Tesoro. Sono le sole
interruzioni, che lei consente, signor presi-
dente (llariia).

Ora vediamo, onor. Vacchelli, se merito que-
sto rimprovero. Badi che non voglio passare
nella storia né per persecutore, ne per favoreg-
giatore della Banca &’ Italia, ma voglic riconoe-
scere con equitd anche 1 gnai che su di essa
si rovesciarono. ,

E il nostro illustre Saracco, mi perdoni se
Io chiamo cosi...

Senatore SARACCO. Parlando di un illustre,
non credevo che parlasse di me (Zlaritd vivis-
simay).

LUZZATTI, minisiro del Tesoro. Il mostre Sa-
racco, lo chiamero cosi per non offendere la sua
primitiva modestia (Si ride), dieeva oggi in uno
di quegli incisi, dei quali ha il segreto, che
ci vucle ben altro per far risorgere la Banca
d’ Italia.

Onor. Saracce, lei ha ragione, ma sa che
cosa non el voleva per la Banca 4’ Italia? Gl
oneri che le ha gettati addosso il swo Mini-
stero ([larila).

Senatore SARACCO. Lintendimento era buone.

LUBZATTI, minisiro del Tesoro. Buonissimo,
ma in fonde diciame cio ehe & avvenuto.

La Banca d’ Italia gemeva sotto il peso delle
sue immobilita, che rappresemtano cid che ah-

1 biamo pil volte chiamato la follia collettiva
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degli Italiani in materia bancaria, e noi dice-
vamo di voler agevolarne le mobilizzazioni; ge-
meva sotto il peso delle sue perdite, e noi
dicevamo di volerla risarcire. Poi, come capo-
lavoro di sapienza bancaria (Viea ilaritd) le
abbiamo aggiunte anche le immobilita e le per-
dite della Banca Romana (Benissimo).

Questo naturalmente fu fatto per un fine al-
tissimo, perché il peso non venisse addosso
allo Stato.

Ora quando lo Stato italiano & messo nel di-
lemma di gettare un peso addosso a sé o
sopra un capre espiatorio, fa come I’ antico
sacerdote, lo getta sul oapro espiatorio (S¢ »ide).

Ma infine -qui non si tratta d’interessi pri-
vati, ma d’interessi pubblici.

Le immobhilitd e i biglietti, che non si cam-
biano per la ridondanza loro, espressione di
valori plumbei, dimezzati rispetto al valore at-
testato dal biglietto, che cosa sono? Sono
guelle che un grande economista chiamava le
imposte che non si vedono. Il popolo italiano
paga le imposte che si vedono e quelle che
non si vedono, e buttando le immobilita e le
perdite. della Banca Romana sulla Banca d’I-
talia abbiame messo una imposta che non si
vede e che non e detto che non sra una delle
peggiori e delle piu insidiose (Benissimo).

Ora dunque vediamo un po’ a che cosa éri-

dotta questa Banca d’ Italia.

ed ha speso in amministrazione 8,249,000 lire. |
(Una voce: Troppi). Troppi, ma passiamo oltre. -

& una malattia italiana, comincia dallo Stato,
traversa le ferrovie e finisce alle Banche.

Tasse diverse 5,521,000 lire; in queste sono |

comprese anche 600,000 lire di tasse che paga
per aversi accollata la circolazione della Banca

Romana. Questa ¢ veramente una fiscalita cru- |

dele la quale s1 accampa anche sulle perdite.
Interessi pagati per i conti correnti 1,751,000 ;

consacrato con la legge del 1895, che obbliga
ad zccantonare P’anno venturo sei milioni sul-

Pesercizio della Banca, oltre i due milioni pre- |

visti dalla legge del 1893 per la Banca Ro-
mana, cioé in tutto otto milioni all’anno, che
a lnteresse composto devono riprodurre le per-
dite accertate o latenti, le gquali si verifiche-

ranne col procedere della liquidazione e delle
partite immobilizzate d’ ogni maniera.

Io ho ammirato troppo questo opportuno la-
voro di ricostituzione per toccarlo. Proseguiamo
oltre: Ammortamenti diversi 747,000 lire ; fondi
di riserva 271,000 lire; agli azionisti 5,160,000
lire soltanto.

Senatore SARACCO. Sarebbe troppo.

LUZZATTI, minisiro del Tesoro. Ora non si pud
dire che questo dividendo che si ragguaglia a
poco piu di un due per cento rappresenti un
lauto guadagno. Ebbene, sa onorevole Vaec-
chelli in quale condizione mi sono trovato quando
sono giunto al Tesoro, e si sarebbe trovato lei
se ci fosse arrivato e ci starebbe molto bene 2

Ho chiamaio il direttore generale della Banca
d’ Italia e gli ho detto: siamo amici personali,
ma io non vi posso lasciar dividere, per tute-
lare la verita e la sincerita dei bilanci, suprema
guarentigia, | due milioni e mezzo che dividete
sul conto corrente della Banca Romana, né posso
lasciarvi dividere gli interessi seritti per 900,000
lire del conto corrente col Credito fondiario;
900,000 lire e 2,500,000 fanno 3,400,000.

Togliete questi 3,400,000 da 5,000,000 a cui
ho accennato e voi vedete che il dividendo sfuma
quasi per intero.

Rispose il direttore generale della Banca
d’ Italia che la facoltd di caleolare sul frutto
del conto corrente della Banca Romana deriva

Nel 1895 ha fatto 30 milioni di utile lordo, dalle leggi vigenti. Sta benissimo la legge, ma

se la legge vi da facolta di dividere un frutto
che deriva da un’azienda posta a vostro ca-

1l male di spendere troppo nell’amministrazione | rico e che si chiuderd fra qualche anno con

parecchie diecine di milioni di perdita, la legge
¢ shagliata; essa va contro il Codice di com-
mercio, va contro I’ordine amministrativo, e
un ministro il quale vi permettesse cio osser-
verebbe la lettera della legge, ma darebbe un
tale esempio d insipienza amministrativa da
non dirsi. E quindi io mi preparava, da timido
uomo quale ho la fama di essere, a mettere il

sofferenze dell’esercizio 1,354,000 ; 5,000,000 di | veto a un dividendo cosli combinato. (Bene,

accantonamenti per effetto del provvedimento

bene).

Andiamo innanzi. Le 8 o 900,000 lire del
Credito fondiario rappresenterebbero il frutto
del conto corrente aperto dall’ azienda bancaria
a quella fondiaria. Come avrei potuto permet-
tere in modo permanente e regolare la ripar-

‘tizione di tal somma se il Credito fondiario ha

un debito che non pud pagare alla Banca
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d’Italia, se esso ha delle deficienze che rap-
presentano, su per gil, una trentina di milioni 2
Ci6 premesso, dati gli utili che 1’ Istituto con-

segue dalle sue operazioni, dato I’obbligo degli .

accantonamenti per la somma cospicua di otto
milioni I’ anno, tolta la facoltd di calcolare a
profitto gl’interessi sui due conti correnti di
cui vi ho discorso, come avrebbe potuto la
Banca dare un dividendo ai suoi azionisti, e un
dividendo bisogna pur dare a chi ha versato
notevoli capitali, se non si vuol scuotere pro-
fondamente 1l credito dell’ Istituto?

Ora che il conto dell’ onor. Vacchelli, per la
rettifica fatta, non diversifica dal mio, e che
ho chiarito la situazione reale delle spese e
delle rendite della Banca d’ Italia, vengo alla
conclusione.

Col miel provvedimenti la Banca, per affret-
tare le sue mobilizzazioni, per far cessare i suoi
rapporti col Credito fondiario liquidandone il
conto corrente e per anticipare la riduzione
del limite normale della circolazione, otterra
dei corrispettivi atti a controbilanciare la fa-
coltd assolutamente perduta di calcolare a utili
gl’ interessi del conto corrente della Banca Ro-
mana e di quello col Credito fondiario. E questi
correspettivi ho ad arte calcolati con larghezza.

Il senatore Vacchelli diceva che vi & un pe-
ricolo per I’impiego consentito dalle riserve
metalliche; quindi vorrebbe diminuire i bene-
fici che da siffatto impiego derivano.

Ebbene, onor. Vacchelli, un ministro del Te-
soro in materia di uso di riserve metalliche
puo avere le sue convinzioni profonde, quali
le ho io. Credo che c¢i sia danno per il paese a
tenere le riserve inoperose, nella misura che si
tengono da noi. Il Tesoro dello Stato ha sempre
fuori diecine di milioni fruttiferi e non ha mai
perduto un centesimo, operando colle mag-
giori cautele: perché non deve essere consen-
tito alle Banche di utilizzare le loro riserve
quando procedano colla pi scrupolosa circo-
spezione ?

Ridotti come noi siamo a far legna di ogni
fuscello, siamo obbligati a utilizzare anche i
piccoli rivoli che in altri paesi poderosi si ten-
gono nei serbatoi.

Io non so se la Germania faccia un buon af-
fare lasciando sepolti nella torre di Spandau
1 suoi 125 milioni di marchi: ¢i sono dj quelli
che ne dubitano.

Vi sono i popoli creditori e i popoli debi-
tori, e quelli debitori, come noi siamo, devono
cercare, con le dovute guarentigie, di utilizzare
tutte le loro risorse.

Per questo non ho creduto far cosa dannosa
portando da 7 a 15 per cento della circolazione
I’ ammontare della riserva che la Banca d’ Italia
pud tenere investita in buoni del Tesoro fore-
stieri, in cambiali sull’ estero o in c¢onti cor-
renti all’ estero.

Aggiungo che questa facoltd non implica ue-
cessariamente una corrispondente esportazione
di valute metallicke, imperocche, per effetto
della esenzione da tassa consentita dalle leggi
in vigore per la circolazione interamente mu-
nita di specie metalliche, la Banca pud im-
piegare utilmente una parte della propria di-
sponibilitd non chiesta dal mercato interno in
valori forestieri, accrescendo cosi, in luogo di
restringere, la massa dei valori delle riserve
con validissimi titoli, rappresentativi di specie
auree. Ma il tempo stringe e non mi consente
di ragionare tecnicamente su questa complessa
materia: mi basti il dire che i timori espressi
intorno alla facoltd degli investimenti delle ri-
serve contengono una buona parte di esagera-
zlone.

Tuttavia il ministro del Tesoro ha I’ obbligo
in questioni come queste di tener conto del-
I’ opinione pubblica.

Io riconosco che mentre il mio progetto nel
punto della guarantigia della circolazione, nel
punto della separazione dell’azienda bancaria
dai crediti fondiari e anche in quello della li-
quidazione delle immobilizzazioni, salvo a tro-
vare gl'istrumenti piu adatti, nell’opinione pub-
blica ottenni quella forza che mi fece resistere
a opposizioni violenti, partigiane e cieche; in
questa materia delle risérve auree I’opinione
pubblica & pill timida. Ieti 1’ ohorevole Vae-
chelli, che pud parlare con autority di patriot-
tismo, faceva I’ invocazione' al patriottismo del
Senato, ricordando che quelle riserve auree,
che sono nei forzjeri délle nostre Banche, co-
stituiscono I'ultimo tesoro di guerra al quale
si farebbe appello in momenti difficili.

Quantunque utilizzandole io consideri quelle
riserve anche un tesoro di pace, pure ho sen-
tito vibrare qualche cosa well’ aninio, che mi
ha fatto rendere omaggio indirettamente a
quello che io crédo un suo pregiudizio. Peréid

-



A6 Parlamentart

G

LEGISLATURA XIX — 1% gE8SiONE 1895-97 -~ DISCUSSIONI -~ TORNATA DEL 13 GENNAIO 1897

Senuto del Regno

it

prendo I’ impegno nelle risoluzioni definitive di
veder modo di diminuire la proporzione conve-
nuta del 15 per cento.

Nessun pericolo per ora, perché si tratta di
impieghi i quali, come ’onor. Vacchelli avver-
tiva leri, si liquidano in due o tre mesi, per
conseguenza le riserve si ricostituiscono con
una celeritd grandissima.

Quindi prendo I’impegno di ridurre 1’ ac-
cennata proporzione, come ho dichiarato innanzi
la Camera dei deputati, come ho dichiarato in-
nanzi la Commissione dei quindici, come I’ ho
dichiarato nelia Commissione del Senato, e come
ne rinpovo qui !’affidamento.

Io credo di poter trovare I’ equivalente di
questo beneficio di cuil priverei la Banca d’lta-
lia in una graduale abolizione della tassa di
circolazione sui biglietti emessi dalla Banca
d’ Italia per il ritiro di quelli della Banca Ro-
mana; ¢ non credo che dal Senato non mi verra
incoraggiamento in quest’ utile scambio di di-
minuire I’ uso delle riserve metalliche e di so-
stituirvi a compenso 1’ abolizione della tassa
sulla circolazione per conto della Banca Ro-
mana. (Approvazione).

Io spero che anche il mio amico Vacchelli
consentird che questo cambio dal punto di
vista delle sue preoccupazioni lo acquieti; e dal
punto di vista delle preoccupazioni generali ¢
una legittima soddisfazione che si deve e si puo
dare all’opinione pubblica in si fatta materia.

Dopo che a me non resterebbe che fare po-
che osservazioni di natura giuridica e poche
risposte ad alcune domande che mi poneva il
mio venerato amico Devincenzi.

Le obbiezioni di natura giuridica sono state
fatte con grande valore dal senatore Saracco e
con grande valore ebbero risposta dall’onore-
vole Pessina.

Si é assistito a un torneo di giureconsulti
dinanzi ai quali mi meraviglio di avere il co-
raggio di mettere bocca; ma vorrei pregare
il Senato di seguirmi in queste due sole consi-
derazioni.

Io aveva la certezza che il Banco di Napolj

non avrebbe potuto continuare a pagare inte-
gralmente née gli interessi dei portatori delle
cartelle, né le semestralita delle cartelle stesse.
Ne aveva la certezza perché aveva toccato con
mano e sapeva prima degli altri la entita delle
perdite.

Dz‘scu»ssiom’, f. AL,

Ora come avreste chiamato voi un ministro
del Tesoro, il quale per torsi di dosso la respon-

- sabilitd di provvedere avesse permesso che si

pagassero dei creditori integralmente con la
certezza che dopo poco tempo gli altri credi-
tori non avrebbero potuto essere pagati? (Be-
nissimo).

La vostra coscienza giuridica, la quale vi

‘dice, onorevole Saracco, che le forme non sono

state osservate in questa questione del Banco
di Napoli, non vi rimprovererebbe anche di
piu se si permettesse che gli uni, perché ven-
gono prima, siano integralmente pagati, e gli
altri, perché vengono dopo, siano pagati o nulla
0 non integralmente?

Qui non c’¢ lesione di diritto privato, come
nell’altro caso?

Ma vi & di pitt; Ponor. Saracco dice: Perché
non avete consultato gli interessati? Perché
non avete offerto il cambio? Perché non avete
detto che chi vuole la cartella nuova pud riti-
rarla 1n cambio dell’antica?

Ma potevamo noi soli lasciar P’arbitrio in una
materia, dove sapevamo che se le risposte non
fossero venute consone alle nostre domande
accadeva 1l fallimento del Credito fondiario e
quindi quello del Banco?

Non era per impedire questo fallimento che
noi facevamo questa specie di compromesso in
cui si teneva conto di tutti gli interessi e si so-
stituiva all’azione degli interessati, che in que-
sta materia non sono soltanto i portatori delle
cartel]e, Pazione della legge?

E cosi che lo Stato esplora la sua azione per
determinare la soluzione di una difficoltd che
gl’ interessati- non possono risolvere. E gli in-
teressatl, ripeto, non sono soltanto i portatori
di cartelle, i quali hanno diritto di rivolgersi
al Credito fondiario del Banco, e poi al Banco
stesso sino a una misura che non é ben certo
quale dovrebbe essere.

Altri interessati al Banco di Napoli sono i
depositanti che hanno anch’essi una voce; e
interessati per eccellenza sono i portatori dei
biglietti. Come potevansi convocare tutti questi
interessati per addivenire a un serio compo-
nimento ?

Volendosi salvare I’Istituto, dalla catastrofe
si & dovuto per necessita di cose fare il con-
cordato nella forma che vi sta innanzi.” Con
tutte le scorrettezze che presenta questa forma,
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credetemiche in favore di essa sta il sentimento
dell’ opinione pubblica e dei possessori delle
cartelle. L’ onor. Saracco citava una petizione.
Ma io non credo che quella petizione riguardi
i portatori di-cartelle del Banco di Napoli, 1
quali, se si trovano diminuiti i loro interessi
da 425 al 3 50 netto, hanno perd assicurato
per sempre il pagamento di questo nuovo inte-
resse e il rimborso di tutto il capitale.

Resta la quistione dei mutuatari, i quali si
lagnano di non poter pagare i loro debiti con
cartelle deprezzate a valor di mercato. Per ef-
fetto dei provvedimenti proposti dal Governo
il valore corrente di queste cartelle & gia sen-
sibilmente aumentato, pilt aumenterd quando
la legge sara promulgata e compresa e le di-
sposizioni di essa avranno il loro corso completo.
Aggiungasi che la tendenza a un miglioramento
crescente nel prezzo del danaro contribuira na-
turalmente a elevare il corso delle cartelle, il
quale batte gid intorno al limite di 400 lire,
equivalente a un frutto di circa 4 45 per cento.

Queste sono le brevi osservazioni giuridiche
che 1o metto innanzi e chiudo dicendo al mio
amico Devincenzi che egli non pud pretendere
da me una risposta esauriente ai problemi
gravi che ieri poneva nel suo discorso.

Egli, uomo antico, ha dei nostri gloriosi Ita-
liani le abitudini sane. Quando, come il conte
di Cavour ce ne ha dato il luminoso esem-
pio, ha cessato di servire lo Stato nell’ uffizio
pubblico, si & messo a servirlo spendendo
la sua nobile operosita per il bene dell’ agri-
coltura, cosicché la vita del nostro Devincenzi,
come quella dei grandi Italiani, & un alternarsi
dei lavori di Stato con quegli altri lavori fe-
condli, che secondo i nostri Romani pit tenevano
dello Stato, e sono gli agrari. (Bene, bene).

Il Devincenzi raccomanda gli interessi dell’a-
gricoltura al Governo e al Senato del Regno
con quelia stessa cura patriottica con cui al
Governo e al Senato raccomanda I’ Italia, poicheé,
per lui, patria e agricoltura sono i due aspetti
sani di-una stessa idea luminosa. (Benissimo).

Consento genialmente con questa tradizione
onorata che egli rappresenta e consento con
lui anche quando acuisce la critica contro que]
credito fondiario sfruttatore, di cui troppo si
compiacque sinora I’Italia, e che invece di fa-
vorire I’ industria agraria ha favorito I’ assen-

teismo, ha dato modo ai nostri sfaccendati
di ipotecare le loro campague e viverci lon-
tano. Egli invoca I’ esempio di altri paesi, che
hanno un credito fondiario, il quale volge tutti
1 suoi mezzi a fini riproduttivi dell’ economia
nazionale. E a me pare di averne dato 1’ e-
sempio, e lo ringrazio di averlo ricordato, coi
provvedimenti presentati per il credito comu-
nale e provinciale, dove propongo, per com-
plere le irrigazioni, per compiere le bonifica-
zioni, di aprire il credito a buon mercato nei
limiti giusti e colle garanzie delle sovraimposte.

Quando io penso a tutto lo sviamento di ca-
pitale nazionale avvenuto nel nostro paese, per
ferrovie improduttive e per opere edilizie egual-
mente improduttive, e quanta deficienza ¢’ é
invece di capitale che avrebbe potuto dare fe-
condo lavoro ai nostri coloni che emigrano, io,
o signori, qualificherei il nostro popolo cosi, che
esso ha fatto del suo capitale il minor uso pro-
ficuo possibile ¢ ne ha ottenuto il minor effetto
utile ; quando penso ai guai della Sardegna, e
quando penso che la meta di quel capitale che
abbiamo sepoltonelleferroviesecondarieavrebbe
bastato a ravvivarne la grandezza economica e
la dignitd morale e politica, io grido, o’'signori:
ascoltiamo il consiglio di questi vegliardi vene-
randi che parlandoci di patria ¢’ insegnano come
81 debba usare saviamente il capitale nazionale
che abbiamo sciupato tornando alla salutare mo-
destia dei Javori campestri e intensificandoli,...
sotto questi auspici gloriosi pongo fine al
mio discorso, da essi piglio la inspirazione per
raccomandarvi questa legge, che ha un alto
fine economico e morale. (Vivissime e generali

approvazioni - Molti senatori si congratulano

colloratore).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il senatore
Vacchelli per fatto personale.

Senatore VACCHELLI. Devo ringraziare il mi-
nistro del Tesoro della singolare cortesia con
la quale si & compiaciuto accogliere le mie mo-
deste osservazioni, e ringraziarlo in ispecial
modo pel proposito manifestato di modificare
la convenzione colla Banca d’Italia nella parte
che riguarda I’ utilizzazione delle riserve con
impiego all’ estero. »

Io sono ben lieto di questa risoluzione del
signor ministro del Tesoro, e mi chiamerd con-
tento, se anche sard del caso, come ne rico- .
nosco anch’io la equita, che ne venga compen-
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sata la Banca con qualche altra attenuazione
della tassa -di circolazione.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il signor
senatore Devincenzi, pure per fatto personale.

Senatore DEVLICENZI. Ho domandato la fa-
colta di parlare, non tanto per ringraziare
I’ onorevole ministro del Tesoro, come lo rin-
grazio, delle troppo benevoli parole pronun-
ciate a mio riguardo, ma della conferma so-
lenne che ne ha dato, che il Governo dell’o-
norevole marchese Di Rudini si sia messo ve-
ramente nella via di promuovere la prosperita
dell’ agricoltura ; che credo sia il pid lieto an-
nunzio che da quest’aula noi possiamo dare al
paese; e dobbiamo fare ferventi voti, che la
nazione, ripigliando animo, voglia tornare a
quell’ antica via di progresso da cui sventura-
tamente per tanti anni, vi siamo dipartiti.

PRESIDENTE. Rimanderemo il seguito della di-
scussione a domani; e, vista Pampiezza presa
da questa discussione, io proporrei che la se-
duta incominciasse alle ore 14.

Voci: Si, si.

Cosi dunque rimane stabilito.

Domani seduta pubblica alle ore 14 col se-
guente ordine del giorno.

Discussione dei seguenti progetti di legge: -

Applicazione provvisoria del disegno di
riguardante i provvedimenti per le guarentigie
e per il risanamento della circolazione bancaria
(N. 256 - Seguito) ;

Autorizzazione per la proroga dell’accordo
provvisorio commerciale colla Bulgaria (N. 255
urgenza);

Erogazione della parte disponibile del fondo
accordato dalla legge 20 luglio 1890, n. 7018
(serie 3°%), a favore dei danneggiati dalle piene
e dalle alluvioni avvenute nel 1896 (N. 243);

Approvazione della Convenzione fra I’ Italia
e ’Austria~-Ungheria, firmata a Vienna il 25 giu-
gno 1896, relativa all’ assistenza gratuita reci-
proca dei malati poveri appartenenti all’ Im-
pero Austro-Ungarico e alle provincie venete
e di Mantova (N. 246).

La seduta & sciolta (ore 18 e 40).




