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TORNATA DEL 17 DICEMBRE 1806

©
©

Presidenza del Pregidente WARINL.

Soemmarie. — Sunto di petizioni — Il presidente comunica i ringraziamenti del comune di No-
vara e delle famiglie dei compianti senatori Ricci e Di Petlinengo,; propone che domani, in
principio di seduta, si provveda ad alcune votazioni, avverte che per sostenere la discussione
dei due progetti di legge sulle licenze per rilascio di beni immobili e per la tutela della di-
fesa militare in tempo di pace, il senatore Guarneri, relatore, sard surrogato rispetiivamente
daoi senatori Lampertico e Ratlazzi — Il guardasigilli presenta i seguénti disegni di legge :
1. Trattato di navigazione ¢ commercio fra I’ Italia e lo Tunisia; 2. Convalidazione del regio
decreto 27 settembre 1896 che mantiene in vigore lo statu quo doganale per le merci inviate
in Tunisia; 3. Convalidazione del regio decreto in data 26 ottobre 1896 relativo al traita-
mento delle merci e delle navi tunisine nei porti italiani — Sono dichiarali urgenti e ira-
smesst alla Commissione permanente per I esame dei trattati di commercio — Giura il nuovo
senatore Sangalli — Senza discussione si approvano tuili gli articoli del progetto di legge :
« Disposizioni relative ai mairimont degli ufficiali del regio esercitos (n..-143 B) — Discutes:
il progetto di legge : « Sulle licenze per rilascio di bewni immobili » (n. 226) — Parlano ¢
senatori Ferraris L., Gadda, Lampertico, [f. di relatore, ed il ministro guardasigilli — 11
ministro det lavori pubblici presenta il progetto di legge sulle « Tramuvie o trazione mecca-
nica e ferrovie economiche », che viene trasmesso all’ Ufficio centrale che gia lo esamind alira
volta — 8i riprende la discussione del progetto di legge sulle licenze per vilascio di beni im-
mobili e parlano nella discussione degli articoli i senatori Ferraris Luig:, Gadda, Righi, il
ministro guardasigilli e senalori Tajani e Lampértico, [f. di relatore — Il minisiro di agri-
coltura e commercio. presenta un progetto di legge, gid approvalo dallaltro ramo del Par-
lamento per la proroga del termine per il ritiro dalla circolazione dei buoni agrari — Chie-
desi Purgenza, che viene accordata, e trasmettesi il progetio agli Uffici — Il ministro della
marina presenta il progetto di legge per modificazioni sullo stato degli ufficiali dei corpi della
R. marina, gia approvato dall’aliro ramo del Pariamento, e spiega brevemente le ragioni che
giustificano la domanda d'urgenza — 1l Senato consente Uurgenza e ne delibera il rinvio agli
Uffici — St discute il progetto di legge . « Tutela della difesa militare in tempo di pace
(n. 221) — Parlano nella discussione generale i senatori Primerano e Mezzacapo, ai quals
risponde il ministro guardasigilli — Cliiudesi lo discussione generale e prendono parte alla
discussione degli articoli @ senatori Di Sambuy, Finali, Rattozzi, Paternostro, Mezzacapo,
Tojani e il ministro guardasigilli.

lettura del processo verbale della seduta pre-
cedente, che viene approvato.

La seduta e aperta alle ore 15 e 25.

Sono presenti i ministri di grazia, giustizia |

e culti, della guerra, dei lavori pubblici e di
agricoltura, industria e commercio.
Il senatore, segretario, COLONNA-AVELLA da

Discussiont, . 394

Sunto di petizioni.
PRESIDENTE. Si da lettura delie petizioni giunte
al Senato.

Tip. del Sznato.
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11 senatore, segretario, COLONNA-AVELLA legge:

« N. 52. — Alti prof. Augusto, regio ispettore
scolastico a riposo, chiede al Senato &’ essere
riammesso in servizio e ripristinato nel posto
precedentemente occupato.

« 53. — Vagoni Domenico di Giuseppe, ri-
corre al Senate per ottenere che venga, se-
condo i suoi desideri, modificata una decisione
del ministro della guerra che lo riguarda.

« 5i. — 1l Consiglio provinciale di Torino
chiede al Senato che si mantengano inviolati i
diritti a tutti i benefizi derivanti aile provincie
a catasto accelerato dalla legge 1° marzo 1886
sulla perequazione fondiaria ».

Comunicazioni.

PRESIDENTE. E giunta alla Presidedza la se-
guente lettera :

« Rendendomi interprete dei sentimenti della
rappresentanza comunale, mi onoro di porgere
all’B. V. ed a codesto allo Consesso vivi rin-
graziamenti per la partecipazione presa zl grave
lutto della citta di Novara per ls morte del
senatore Perazzi. _

« Con psrt.colsrs ozsequio

« Firmato: I! sindaco
« FARrA ».

Le signore Sofia De Amicis, vedova Ricci, ed
Ernestina di Pefiinengo ringraziano il Senato
delle condoglianze fatte lorc pervenire per la
orte dei loro rispettivi congiunti.

1l signor senatore Guarneri, avendo dovuto
allontanarsi per affari urgenti, prega il Senato
di volerlo scusare, indicando nello stesso tempo
i senatori Lampertico e Rattazzi per sostituirlo
nella discussione dei due progetti di legge dei
quali egli & relatore, e cioé quelle « sulla li-
cenza per rilascio di beni immebili » e Paltro
per la « tutela della difesa militare in tempo
di pace.».

Avverto il Senato che per la morte del se-
natore Pasella, e per le dimissioni del senatore
Ellero sono vacanti due posti nella Commissione
per le petizioni e quindi- proporrei che domani

In principio di seduta si votassé per sostituire |-

questi due colleghi.

Cosl pure per le dimissicni presentate dal
signor senatore Cencelli, accettate dal Senato,
da segretario dell’ ufficio di Presidenza, occorre
provvedere alla sostituzione, quindi proporrei
che domani in principio di seduta si votasse
anche perla nominma &’ un segrétario dell’Ufficio
4 Presidénza. ‘

Cosi resta stabilito.

Presentazione di progetti di legge.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il signor mi-
nistro guardasigilli.

COSTA, ministro di grazic e giusiizia. A nome
del ministro degli esteri, di concerto coi mini-
stri delle finanze, della marina e di agricol-
tura, industria e commercio, flo I’ onore di pre-
sentare al Senato il disegno di legge col quale
si da piena ed intera esecuzione alla « Conven-
zione di commercio e navigazione fra 'ltalia e
la Tunisia, del 28 settembre 1896 ».

Ho pure Ponore, in nome del ministro delle
finanze, di presentare il progetto di legge per
la « Convalidazione del R. decreto 27 settem-
bre 1896, che mantiene in vigore lo stafw quo
doganale per le merci provenienti dalla Tuni-
sia e per le merci italiane ivi destinate ».

Ho finalmente 'onore di presentare, a nome

~ del ministro della marina, un progetto di legge

col quale si converte in legge il R. decreto
26 otlobre 1896, che dichiara nulla essere in-
novato nel regime delle tasse marittime e nel
trattamento delle navi tunisine nei porti ita-

liani.

Chiedo che questi pregetti di legge siano di-
chiarati di urgenza, e ne sia deferito " esame
alla Commissione permanente per-i disegni di
legge sui trattati di commercio e sulle tariffe
doganali.

PRESIDERTE. Do atto al signor ministro idella
presentazione di questi tre progetti di leggé.

Il signor ministro propone che questi pro-

-getti di legge siano deferiti all’esame della

Commissione permanente per i disegni di legge -
sui trattati di commercio e sulle tariffe’ doga-
nali.

Chi approva questa proposta & pregato di
alzarsi, ' '

(Approvato).

Il signor ministro ha chiesto ‘inolire chre gli
stessi progetti di legge siano dichiarati @’ ur-
genza. '

Se non sorgono-obbiezioni urgenza s’intende
accordata. :

Proclamazicne ed immissione in ufficio
di ua ;auos}je senatore. '
PRESIDERTE. Essendo presente nelle sale del
‘Senato il prof. comm. Giacomo Sangalli i ai
cui titoli .di ammissionk il Senato ebbe a giu-
dicar validi in una delle precedenti sedute,
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prego 1 signori senatori Secondi e Majorana-Ca-
latabiano di volerlo introdurre nell’ anla.

(I signor prof. comm. Sapgalli viene intro- |

dotto nell’anla e presta giuramento secondo la

formola censueta). '
PRESIDENTE. Do atto al signor comm. prof. Gia-

como Sangalli del prestato giuramento, lo pro-

clamo senatore del Regno e lo immetto nel-

I esercizio delle sue funzioni.

Approvazione del progetto di legge: « Disposi-
zioni relative ai matrimoni degli ufficiali del
regio esercito » (n. 142-B).

PRESIDENTE. L’ ordine del giorno reca la di-
scussione del progetto di legge: « Disposizioni
relative ai matrimoni degli ufficiali del regio
egercito ». ] .

Prego di dar lettura del progetto di legge.

I1 senatore, segretario, GOLONNA AVELLA legge:

(V. Stampato N. 142-B).

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione
generale.

Nessuno chiedendo di parlare, e non essen-
dovi oratori iscritti, la discussione generale &
chiusa.

Passeremo alla discussione degli articoli che
rileggo :

Art. 1.

Gli ufficiali del regio esercito in servizio at-
tivo permanente, in disponibility od in aspet-
tativa, non possonc contrarre matrimonio senza
avere prima ottenuto il regio assentimento.

- Le ragioni per le quali il regio assentimento
fosse negato semo insindacabili.

(Approvato).

Art. 2.

Non puo ottenere il regio assentimento 1’uf-
ficiale, che non abbia provato di possedere un
reddito annuo di lire quattromila, cumulati-
vamehte fra lo stipendio lorde del proprio grado,
computati i sessenni, ed una rendita lorda assicu-
rata con vincoelo ipetecario a favore della futura
sposa e della prole nascitura sul debito pub-
blico consolidato o sopra beni stabili, ovvero
assicurata su titoli guarentiti dallo Stato.

Il reddito annuo, di cui'alla prima parte di
questo arti¢olo, & ridotto a lire tremila per gli
ufficiali che abbiane compiuto il quarantesimo
anno di etd e per gli ufficigli dei reali carabi-
nieri di qualunque etd,. provenienti dai sottul-
ficiali della stessa arma
_ (Approvato).

T e

Art. 3. -

La dote della futura sposa pud tener luogo
della rendita, quando nel contratto nuziale sia
costituita nella misura e pel fine voluto nell ar-
ticolo precedente.

(Approvato).

Art. 4.

Durante il matrimonio, il diritte di riscuotere
le annualitd della rendita appartiene all'uffi-
clale.

Nel caso di’ separazione dei coniugi, si ap-
plicano le disposizioni del Codice civile.

(Approvaio).

Art. 5.

La rendita ancorché sia costituita con Ia dote
della futura sposa, non pud essere alienata, né
In tutto né in parte, nonostante il disposto de-
gli articoli 1404, 1405 del Codice civile, e le
annualitd nén possono cedersi né pignorarsi
Se non per causa di alimenti dovuti per legge,
e soltanto nella misura di un terzo.

(Approvato).

Art. 6.

La rendita diviene liberamente disponibiie:
@) quando o stipendio lerdo dell’ ufficiale,
computati 1 sessenni, raggiunga le lire quat-
tromila ovvero tremila ssconde i casi rispetti-
vamenie preveduti nell’art. 2;

b) quando Pufficiale cessi definitivaments
dal servizio atlivo permanente;

¢) quando 1i matrimonio sia seiolto perla
morte dell’ufticiale;

d) quando il matrimonio sia sciolto psr la
morte della moglie, senza discendenti superstiti
maschi in etd minore, o femmine in etd minore
non maritate.

(Approvato).
Art. 7.

La idonéita e la validitd dells costituzione
della rendita, di cui agli articoli 2 e 3, sono
dichiarate dal Tribunale supremo di guerra e
marina sopra ricorso dell’ufficiale sentito I’ av-
vocato generale militare.

Lo stesso Tribunale & competente a conoscere
della sostituzione di altra garanzia a quella pri-
mitiva e a dichiarare la libera disponibilita
della rendita a norma dell’art. 8.

. Perognialtro provvedimento sono competenti
;1 tribunali ordinari.
(Approvato).

Art. 8.

L’ufficiale che.contrae matrimonio senza avere
avulo- il regio assentimento, come e stabilito
negli articoli I'e 2, sard revocato dall’ imapiego

|
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a termini della legge sullo stato degli ufficiali
del 25 maggio 1852. _ )
In questo caso la revocazione avra luogo

senza il parere di un Consiglio di disciplina,-
ma in seguito a dichiarazione del Tribunale.

supremo di guerra e marina, la quale affermi
che il matrimonio fu contratto in contravven-
zione alla presente legge. )

Nel caso d’imminente pericolo di vita, se
P ufficiale ha prole naturale vivente che in-
tende legittimare, pud contrarre matrimonio
senza avere ottenuto il regio assentimento,
salvo i casi d’ impedimenti contemplati dal Co-
dice civile.

Se perd il coniuge giudicato in extremds
sopravvivesse, 0 muoia la moglie lasciando
superstiti maschi in eta minore, o femmine in
etd minore non maritate; I’ ufficiale dovra nel
termine di un anno dalla celebrazione del ma-
trimonio adempiere alle prescrizioni degli arti-
coli 1 e 2, trascorso il qual tempo incorrers
nella revocazione dell’ impiego siccome & pre-
scritto dai due comma precedenti.

(Approvato).
Art. 9.

Sopra ricorso degli interessati le disposizioni
dell’art. 6 si applicano alle rendite costituite
in occasione dei matrimoni contratti sotto I'im-
pero delle leggi precedenti.

(Approvato).

Art. 10.

Un decreto reale determiners le norme da
seguirsi per la esecuzione della presente legge.
(Approvato).

Art. 11,

Per quanto concerne il regio esercito, la
legge 31 luglio 1871, n. 393, relativa ai ma-
trimoni degli ufficiali & abrogata.

(Approvato).

Questo disegno di legge si votera domani a
scrutinio segreto.

Discussione del progetto di legge: « Sulle li-
cenze per rilascio di beni immobilj » (W. 228).

PRESIDENTE. L’ ordine del giorno reca la di-
scussione del progetto di legge: « Sulle licenze
per rilascio di beni immobili ».

Essendo questo progetto di legge di iniziativa,
della Camera dei deputati, prego il signor mini-
stro guardasigilli a dichiarare se accetta che

la discussione si apra sul progetto dell’ Ufficio
centrale.

COSTA, miinistro di grazia e giustizia. Ac-
cetto.

PRESIDENTE. Prego dar lettura del progstto di
legge dell’ Ufficio centrale.

Il senatore, segretario, COLONNA-AVELLA legge:

(V. Stampato N. 226-A).

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione ge-
nerale.

Senatore FERRARIS L. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore FERRARIS L. Comincio - subito dal® di-
chiarare che il progetto quale viene proposto
dal nostro Ufficio centrale deve essere accet-
tato, perche risolve quelle obbiezioni di forma
e di sostanza che si sarebbero potute opporre .
al progetto, quale era stato deliberato dall’al-
tro ramo del Parlamento.

Pur tuttavia mi sia permessa qualche osser-
vazione la quale, mentre si riattacca 'a quelle
che sarebbero state eccezioni al progetto che
viene dalla Camera dei deputati, tuttavia-¢ an-
cora applicabile in parte, al progetto quale &
stato emendato.

In primo luoge, ogni qualvolta si tratta di
aggiungere, o di modificare alcune parti dei
nostri Codici, massime del Codice civile, bisogna
procedere sempre con ponderazione e tempe-
ranza ; non perché i Codici nostri non siano
suscettibili di perfezionamento, e che 1’ evolu-
zione che si estende anche alle materie che
sono regolate dai Codici non possa pertare
alla necessitd di qualche innovazione. Tutta-
volta ripeto, a queste innovazioni non bisogna,
accostarsi che in caso di assoluta necessita, e
sopratutto badare che le innovazioni siano coor-
dinate con tutte le altre disposizioni dei Codici
vigenti.

Ora il progetto quale venne emendato, ha
in parte soddisfatto a quelle ragioni di mode-
razione e di riserbo con cui si deve procedere,
ma in parte lascia anche delle lacune che io .
mi permetterd di segnalare anche nella.discus-:
sione degli articoli.

Ammesso adunque il principio che:qualche
cosa debbasi fare, viene in campo una duplice
osservazione. Anzitutto la necessita. o la.grande
convenienza che non rimanga, per quanto sia.
possibile sospeso tutto cid che riguarda alla.
coltura dei beni, ed anche alla occupazicne degli
edifizi, perché sebbene Particolo che credo sia
il 1591 del Codice civile dica e ‘prescriva non
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occorrere licenza allorquando la locazione & a
teihipo determinato, tuttavia importa in certe
circostanze che, venuto il giorno in cui cessa
la locazione, 0 la mezzadria, debba essere as-
sicurato che possa provvedersi alla coltivazione
dei beni, e debba anche o continuarsi o sgom-
brarsi dall’occupazione del locale.

Quindi vi & qualche cosa a fare; giacche la

licenza si opera hensi virtualmente e in diritto
astratto, non opera praticamerte in fatto, in-
quantoche vi possono essere opposizioni o giu-
ridiche o materiali dell’una o dell’altra parte
circa la cessazione della locazione o della mez-
zadria.

La seconda obbiezione & questa :

Se ¢ utile e conveniente che il locatore od il
proprietario sia assicurato di poter rientrare
nel possesso ad abbandonare la tenuta del fondo
o della casa allo spirare della locazicne, o
della mezzadria, si deve pur anche pensare al
caso in cul il conduttore o il mezzadro si trovi
in tali condizioni di opporsi allo sgombro che
gli venga imposto.

Gia fu osservato, per parte di coloro i
quali sono sopratutto solleciti degli interessi
delle classi meno abbienti, che questa legge
sostanzialmente tutela i diritti del proprietario,
sia esso locdtore, o concedente mezzadria, ma
non difende né gl’interessi, né le ragioni del
conduttore o del mezzaiuolo; tante piu, dicono
coloro i quali hanno siffatta opinione, che si
deve pensare alla tutela dei mezzaiuoli quali
sl trovano ordinariamente e per lo piu in con-
dizioni da non poter sostenere né le loro ra-
gioni, né sottostare a quelle spese che sono
necessarie per farle valere. Quindi per counsi-
derazioni generali, per lo meno il dubbio se le
prescrizioni che si propongono in favore, ed
in vantaggio dei locatori e dei proprietari, non
s1 debbano estendere per equitd anche a coloro
che abbiano dei diritti o come conduttore, o
come affittuarii e sopratutto come mezzaiuoli,
le-colonie. Questa osservazione la faccio affinché
I’ Ufficio centrale esponga, se credera, in questo
proposito la- sua opinione.

Ho dichiarato che, a mio avviso, questo pro-
getto non soddisfa nemmeno a quello scopo
d’utilita che si propone; giacché si fanno delle
distinzioni talora in- diritto assoluto, qualche
volta: per utilitd o vantaggio degli uni, o degli
altriy. con giustizia determinata.

Senatore GADDA. Domando la parola.

Senatore FERRARIS L.... Ora che non siasi prov-
veduto alla risoluzione definitiva delle questioni
alle quali ho accennato parmi troppo grave
lacuna.

Secondo me, allargando il concetto informa-
tore di questo disegno di legge si dovrebbe
ammettere che le ragioni dei conduttori e dei
locatari possmno essere discusse, conservare
quindi il diritto a tutte le parti di chiedere la
risoluzione delle questioni da esse sollevate,
senza distinzione, e cosi tanto per i proprie-
tari, come per gli affittuari, e pei mezzadri, e
pei coloni, e provvedere nello stesso tempo,
senza *che sia necessario il percorrere tutti i
gradi delle giurisdizioni come nelle leggi ge-
nerali.

Certe volte per esempio un mezzaiuolo po-
trebbe avere delle ragioni per le quali egli non
si crede obbligato a sgombrare immediata-
mente il fondo, epperscio ha bisogno di guaran-
tire 1 diritti che gli possono competere; ne
abbiamo un esempio podrto dallo stesso Co-
dice civile all’ art. 698. Ogni qual volta vi sia
ragione di temere che un fatto si compia in
modo da recar pregiudizio al suo diritto si adisce
il giudice locale, il quale, presa sommaria co-
gnizione del fatto, secondo che veda che le ra-
gioni e ’eccezioni siano piuttosto dell’ una che
dell’ altra parte, deve prescrivere quelle cautele
che siano necessarie a conservare intatti ed
integri 1 diritti della parte che deve intanto
subire che il fatto per essa denunciato si compia.
Questo mi sarebbe sembrato, e mi sembra
ancora, un rimedio opportuno, perché la legge
all’art. 698 provvede appunto perché le ragioni
siano in certo modo delibate, e, secondo 1’ ap-
parenza del maggior fondamento delle ragioni
o delle eccezioni, si provveda affinché la con-
dizione di coloro che conirovertono sia illesa ed
integra. Tuttavia, sebbene sia meno alieno dalla,
modificazione del Codice civile presente, si trat-
terebbe di estendere ad altri casi analoghi, un
rimedio previste dallo stesso Codice, giacché
non parve all’ Ufficio centrale di poterlo adot-
tare, non ne fard, o almeno non ho, per ora,
in animo di fare una proposta. Intanto, avverto
che, lungi dal provvedere a questo procedimento
sommario, il quale conserva integre le rispettive
ragioni e le garantisce per la loro decisione
definitiva;, si accenna e si dichiara nell’ ultimo
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alinea dell’art. 4, che allorquando vi siano con-
troversie, queste siano definite secondo il diritto

_comune tanto pel procedimento, come per la

competenza.

Ma, almeno si dovrebbe, dato attc delle-ecce-
zioni, rimettere le parti, o davanti al pretore,
se la domanda é in uwna certa misura, quindi
al tribunale in via &’ appsllo, ed alla Corte di
cassazione in difinitiva. Si sarebbe invecs, col
proposto sistema di successive diseussioni da-
vanti ai tribunali, che costituiscono una piaga. ~
non mi soccorre in questo momento altra pa-
rola - del nostro ordinamento giudiziario per
le spese gravissime a cui coloro i quali vogliono
far valere la loro ragione sono condannati.

Pero nella maggior parte dei casi le contro-
versie che dipenderebbero o dallo sgombero o
dal rifiuto dello sgombero sono inferiori, sem-
pre sproporzionate alle spese che occorrono per
la loro decisione definitiva.

Il legislatore quando vuole entrare in queste
specialitd e pretende provvedere ad un incon-
veniente, verificato o che possa verificarst,
deve, nel suo precetio tenere una misura che si
adatli a tulte le circostanze le quali esigano
gli stessi provvedimenti.

Come facilmente possono rilevare i miei col-

" leghi, 1o accenno ad una riforma, Ja quale,

prendendo occasione da guesto che & un pro-
cedimento pil o meno opporiunamente coordi-
nato, si venga ad applicare lo stesso principio,
la stessa cautela, la stessa protezione ad altri
casi che sono simili, e che richiamino provve-
dimenti analoghi.

E percheé non si vada assolutamente nel vago,
accennero, che eguali considerazioni concorrono
pel cago in cui vi sia un usufrutto a terapo de-
terminato, un uso, che & un’altra modificazione,
di usufrutto, come del pari nelle locazioni, nelle
concessioni a mezzadria, a colonia; casi questi
in cui occorrerebbero le stesse ragieni di con-
venienza.

Imperocche se I'usufrutto o Puso & a tempo
determinato, nelle locazioni o colonie, che sem-
pre lo sono, bisogna pur sapere a chi e come

spetti il diritto di ottenere o di oppersi contro |

lo sgombero immediato, oppure di perdurare
ancora nella occupazione.

Ma, vi & qualche cosa di pit, e forse esagero
nel mio coneetto, bisognerebbe pur anche, e eon
eguale anzi maggiorragione esaminare, giacche

viene.in campo 'opportunitd, di disporre intorno
alle locazioni ed alle mezzadrie, il: gia. ricordato
art. 1615 del Codice civile dichigra i casi nei
quali il conduttore dei fondi rustici (mi occupo
specialmente di questa.parte della legislazione),
debba o possa essere assoggettato. allo sciggli-
mento del contratte. L’art. 1652 dispone per la
possibilitd dello scioglimento della mezzadria, e
ne prevede i motivi.

In tutti questi casi, come in aliri analoghi
nella stessa materia, la legge dice che si pud
fare sciogliere il contratte. Questo vuol dire
percorrere tutta la:serie delle giurisdizioni che,
pit o meno provvidamente, sono stabilite per
definire le controversie dei diritti privati —

“Tribunali, Corti d’ appello e Corte di cassazione, *

quando non piaccia alla Corte di cassazione di
cassare per alcuna delle eccezioni, per esempio:
o di forma o di insufficienti motivazioni riman-
dare ad altra Corte @’ appello, e cosi via discor-
rendo.

Quando invece si provvedesse & .termine di
quel benedetto art. 698, potrebbe intanto non

lasciarsi che continui, a danno dell’interesse

generale e dell’interesse speciale, e massime
degli stessi proprietari, far mancare il prodotto
che sarebbe stato possibile di ricavare dalla
coltivazione dei beni e tanto pitt nel masserizio.
Ora che cosa avviene ?
- Uno ha bensi il diritto di fare sciogliere il
contratto, ma finché la discussione si agita
avanti ai tribunali, nei diversi gradi di giuris-
dizione, quale sard lo stato dei beni, quali
possono essere le conseguenze o del mezzadro,
il qual ha abbandonato ed incapace non puo.

“provvedere alla coltura dei beni, o, del proprie-

tario, il quale, colle stesse conseguenze abbia
diritto ad insistere e liberarsi dall’ infedele od
incapace affittnario o mezzainolo, non & neces-
sario che io lo dica.. )

Queste considerazioni generall. che he cre-

duto di esporre, in parte si riferiscone al pro=

. getto, in parte al desiderio e al bisogno di

ampliare il progetto medesimo o di estenderne:
Papplicazione. Ma, ripeto, io non. intendo tra-
scinare il Senato in una discussione, cosi, larga

.....

~come quella che ho credute di t,ratteggj-ax}e,
- eome non vorrei che per troppe cautele, ne; ve-
nisse qualche pregindizio. di, ritardo.

Domando venia al Senato se mi song Permesso,

- &’ intrattenerlo su_queste considerazioni gene-
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rali, e consentendolo la benignitd dei miei col-
leghi, seguendo le traccia dell’Ufficio centrale,
mi wecorrera, forse, di-fare qualche proposta
su alcuno degli -articoli.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il signor

senatore ‘Gadda.

Senatore GADDA. Ho domandato Ia parola per-
che vorrel far rilevare all’ egregio collega, il
senatore Ferraris, che egli forse andava al
di la dello scope di questa legge, e mi sembra
che le sue osservazioni forse sarsbbero state
pilt opportune, se si riferissero ad wna legge
di maggiore estensione, ma le ultime sue frasi
hanno per cosl dire corretto il suo discorso,
perché riconobbe che nella presente discussione
non & opportuno allargare di melto la tesi.

Lo scopo di questo progstto & -evidente ed ¢
molto limitato, limitato alla tutela della pro-
prieta, mentre il ccllega Ferraris accennava ai
diritli dei conduttori, ai provvedimenti per la
coltivazione dei fondi.

Noi ora vogliamo semplicements rendere pos-
sibile al proprietario del fondo quando ha avuto
la disgrazia di cadere in un cattive conduttore,
il liberarsene per via legale non a suwo capriccio,
bensi quando scade T investitura, quando si
verificano le condizioniper ultimare il contraito.

Se ultimato il contratto il conduttore continua
ad occupare arbitrarfamente lo stabile e con
eccezioni ed opposizioni protrae 1’ occupazione
‘ed impediscé al proprietario di rientrare al
possesso della-cosa sua, onde ne avrebbe danno
ingiusto e grave; in tali casi é necessaria una
procedara sollecita che risponda a giustizia.
L’ impedimento che si vuol tegliere, oltre che
sulla questione speciale, riverbera in genere a
danno della coltivazione dei fondi, giacché ¢
un vero ostacolo alla coltivazione del terreno
contrastato.

Tn questo -caso Ta legge, che noi vi propo-
niamo @i approvare, vuole che, fatta la diffida
al conduttore, che -~s1 oppone a rilasciare il
fonllo, con tutta regolaritd per mezzo del giu-
dice competente, questi da immediatamente
I’ esecutorietd all’ordine di sfratto. Si tratta
proprio ‘di un giudizio di abbreviazione di pro-
cedura, perché non s’ incorra nel pericolo di
pagare tasse disentenze-odaltro: Quindi, ripeto,

lo scopo-di questa legge & -di rendere. possibite’

Tessrcizio -della proprieti.

- Scno lieto che il nostro colle’ga onor. Ferra-

segno di

sono 1 criteri i -quali hanno
centrale mel prenderlo in esame. |

ris, mentre ha voluto portare la questione in

un eampo pin vasto_ed elevato, ha perd .con-
cluso accettando la legge, ed io confido che
aunche il Senato vorra accettarlar

Mi dispiace che I'onor relatore .abbia dovuto
assentarsi, perché egli avrebbe saputo difendere
con maggior dotirina ed autoriid la legge; ma
la proposta & tanto evidente ed opportuna che
mi pare si raccorcanda proprio da se.

Senatore FERRARIS L. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta .di parlare.

Senatore FERRARIS L. Avrei desiderato che il
progetto di legge fosse stato pitl ampio anche
fermandosi nei limiti con esso segnati. Ma
I’ onorevole rappresentante dell’ Ufficio centrale
non ha rispostc a quello che io ho creduto che
fosse parte sestanziale e massima dell’art. 1;

vale a dire egli ha candidamente confessato
che questa & una legge fatta unicamente a bene-
ficio dei proprietari. Ma il legislatore deve pen-
sare a tutti i contraenti...

Senatore LAMPERTICO. Domanda la parola.

Senatore FERRARIS L. Io non voglio fare ora
delle esortazioni pil esiese di quello che sia
Panimo mie, ma io legislatore sento che devo
occuparmi tanto del propristario, come de! con-
duttore e del mezzaiuclo. Si pensa unicamente
ai proprietari che potrebbaro corsere il pericolo
di aver incoltli o non occupati regolarmente i
loro stabili; cosi non si pensa al cenduttore,
al mezzainolo il -quale viene messo fuori dalla
cosa massaggiata ¢ locata nella stagione in cui
nou pud trovare occupazione od altro guartiere.

Io non sono tenero pit per gli uui, che per
gli altri, ma quando si provvede per gli uni,
credo si debba provvedere anche per gli altri.

PRESIDENTE. Ha facoltad di parlare Vonor. Lam-
pertico.

Senatore LAMPERTICO, /7. di relatoré. Io mi
trovo nelle stesse ceadizioni in cui si trova il
coliega Gadda, i -dover partare su questo «di-
legge senza essermi occupato di essa,
se non come uno di coloro che appartengono
all’Ufficie centrale.

Siamo ancena in termini di discussione.gene-
rale ed io non uscird dai termini di questa.

Mi preme significare chiaramente al -Senato
e qual & il concelto -del disegno di legge -come
& pervenuto dalla Camera dei deputati-e quali
guidato I’ Ufficio

-
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Quanto al primo punto gia il collega Gadda
ha detto che inflne si tratta d’ introdurre una
procedura piu semplice per quello che in qual-
che parte @’ Italia si dice rilascio di beni im-
mobili, in altre parte d’Italia congedo, ed in
altre, disdetta di finita locazione.

Non si tratta di fare qualche cosa di vera-
mente nuovo né io sarei facilmente disposto a
introdurre nella legislazione dei provvedimenti
1 qualinon siano raccomandati dall’esperienza.

In alcune parti d’Italia adunque vi 'sono
state per lunghissimi anni delle procedure che
avevano il fine che si propone ora la legge che
ci sta dinanzi, le quali raggiungevano il loro
fine molto piu sollecitamente di quello che si
raggiunga con la procedura vigente.

Ed in vero coloro che nella Camera dei de-
putati hanno iniziato questo disegno di legge
io credo che siano stati animati principalmente
dail’ esperienza di tali procedure, e dal con-
fronto con quella da cui vennero sostituite.

It vostro Ufficio centrale, dunque, non po-
teva non accogliere I'idea che informa questo
disegno di legge.

Pero, prima di tutto, doveva guardarsi dal
cogliere questa occasione per allargare la di-
scussione in un campo molto piu vasto di-quello
che veramente importi I’ esame del disegno di
legge come ci viene proposto.

Doveva inolire evitare quelle censure che
anche negli Uffici del Senato si sono fatte al
disegno di legge come ci & pervenuto dalla Ca-
mera dei deputati e che certamente hanno buon
fondamento.

La principale di queste opposizioni si era
questa: che venivano date troppe attribuzioni
al cancelliere devolvendo ad esso quelle facolta
le quali non possono ragionevolmente attribuirsi
se non ad un magistrato.

11 disegno di legge, cosi come viene proposto
dall’ Ufficio centrale, toglie questa esorbitanza
di attribuzioni del cancelliere devolvendole a
chi veramente spettano.

Essendo in discussione generale, non mi sof-
fermo a qualche altra modificazione introdotta
negli articoli. ‘

Questa & la modificazione sostanziale intro-
dotta mel testo del disegno di legge quale ci
era pervenuto dalla Camera dei deputati.

Il senatore Ferraris, fin dal suo primo di-
scorso, ha mostrato di apprezzare il modo, con

’

cui si & condotto I’ Ufficio centrale, col lodarne
la moderazione.

Ha bensl fatto alcune osservazioni le quali
sorgono da questo progetto di legge.e si risol-
vono nel desiderio 'di pilt ampie riforme nella
legislazione. Perd I’ onorevole Ferraris, con
quella prudenza legislativa che gli & propria,
si & ben guardato dal farne formale proposta
al Senato e sopratutto dal formarne 1ncaglio
all’ adozione del presente progetto di legge.

Tuttavia il senatore Ferraris entrando nel
merito di questo disegno di legge lo trova in
qualche parte insufficiente, e quindi si augura
che possa anche essere modificato dal Senato
in maniera da soddisfare i bisogni pilt imme-
diati che si connettono con I'oggetto vero e
proprio del progetto di legge.

La principale opposizione, osservazione dird
meglio, come mi suggerisce anche la perfetta
cortesia con cui onorevole Ferraris ha fatto
esawme della legge, la principale osservazione
dunque si & che non si sia provveduto del pari
al diritti pur legittimi del conduttore. Perod io
su questo vorrei richiamare Pattenzione del Se-
nato a uno degli articoll della legge, che ap-
punto cerca di provvedere che al conduttore
non ne venga -danno indebito. Nell’ art. 4 si
¢ appunto provveduto a lasciar aperto I’ adito
a tutte quelle opposizioni che possono essere
fatte dal conduttore. Io non voglio con questo
precludere I'adito a quelle proposte particolari
che potessero essere formulate in emendamento
a questo progetto di legge. Ho soltanto voluto
chiarire al Senato qual sia veramente I’ inten-
dimento del progetto di legge, e in qual limite
si sia contenuto I'Ufficio centrale, ben augurando
altre e pit ampie riforme nella legislazione si
possano quando che sia introdurre.

Spero che il Senato vorra, approvare questo
progetto di legge, che iniziato dall’ altra Ca-
mera, ha per sé I’ esperienza di una buona parte
d’Italia, e modificato cosi come venne dall’Uf-
ficio centrale, sembra non avere piu quelle diffi-
colta che da principio parevano opporsi alla
sua adozione.

FRESIDENTE. ‘Ha facoltd di parlare I’on. sena-
tore Gadda.

Senatore GADDA. Io mi riporto a guelie che
ha detto il mio collega il senatore Lampertico.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il signor
ministro guardasigilli.



At SPavtamentarsd

— 3021 —

Senato del Regne

= AR e

s TR

LEGISLATURA XIX: — 1* SESSIONE 1895-96 —— DISCUSSIONI — TORNATA DEL 17 DICEMERE 1898

C0STA, 'minisiro di grazia e giustizia. Unica-
mente percheé il Senato conosca ’opinione del
Governo intorno a questo progetto di legge,
io esporrd quale apprezzamento faceia delle os-
servazioni svolte dall’onor. senatore Ferraris.

Se non ho mal compreso, I'onor. senatore
Ferraris coordina le sue osservazioni a quattro
concetti diversi. Il primo mi par questo:

Questa legge, egli ha detto, muove dal pre-
supposto che vi siano sempre termini fissi certi
in qualunque specie di locazione di beni im-
mobili. Ora, siccome secondo il Codice civile,
vi sono casi in cui questa certezza di termini
non ¢’ &, cosi & chiaro, osserva l'onor. Ferraris,
che la legge rimane incompleta.

Riconosco anch’io che questa legge trova
applicazione esclusivamente nei casi in cul il
locatore creda di poter affermare Uesistenza di
un termine certo e fisso, secondo la legge, se-
condo il contratto o secondo la consuetudine.
Se sorgesse invece contestazione intorno al ter-
mine, & certo che questa legge non potrebbe
essere applicata.

Con la seconda osservazione 'onor. senatore
Ferraris ocbbietta che questa legge neppur rag-
giunge lo scopo che si prefigge, perché lascia
aperta la via a litigi nelle forme del diritto
comune. '

Anche questo & vero, e risulta chiaramente
dall’ultimo capoverso dell’art. 4.

Certo si sarebbe potuto immaginare un pro-
cedimento speciale per portare a piu sollecita
definizione le vertenze provocate dalle eccezioni
del conduttore: ma qui appunto sorsero gli
scrupoli, perché e chi prese 'iniziativa del di-
segno di legge e lo stesso Ufficio centrale del
Senato, nel proporne I’approvazione, sentirono
la somma convenienza di allontanarsi il meno
che fosse possibile dalle norme del diritto co-
mune. L’Ufficio centrale accetto quindi il pro-
getto in quanto riusciva di utile espediente
per togliere di mezzo,una quantita di questioni,
le quali in realtd non hanno che la parvenza
di quistioni; ma ha voluto rimettersene espres-
samente al diritto comune gquando avesse ad
insergere una vera questione. Ed io credo che
abbia fatto bene, osservando perd che lo stesso
Codice di procedura civile regola in modo spe-
ciale ’esercizio delle azioni di sfratto per lo-
cazione finita.

Discussiont, f. 395.

La terza osservazione del nostro collega Fer-
raris & questa: voi pensate, egli disse, a tu-
telare i diritti del locatore, non pensate alla
tutela dei diritti del conduttore. Intendiamoci:
i diritti del conduttore, che si debbono esplicare
in un’ opposizione alle pretese del locatore,
sono pienamente garantiti dal disegno di legge,
posto che la competenza del giudizio sulla detta
opposizione rimane regolata dal Codice di pro--
cedura civile.

Il disegno di legge mira semplicemente a
mettere il proprietario nella condizione di poter
disporre dei propri immobili in quel giorno in
cul la locazione & veramente finita.

Ora tutto questo non si pud rovesciare dal
punto di vista dell’interesse del conduttore,
perché il cenduitore, come tale, trovasi gia in
possesso degli immobili locati e pud abbande-
narli se vuole, o rimanervi se meglio gli piaccia.

La quarta osservazione fatta dall’onor. Fer-
raris implica, piu che altro, I’espressione d’un
desiderio, d’un ideale. Vi sono ben altri casi,
egli ha detio, nei rapporti del diritto civile,
nei quali il diritto di poter disporre a tempo
fisso. dei propri immobili pur dovrebbe essere
efficacemente tutelato. E P'onor. senatore Fer-
raris ha citato 1’ usufrutto e 'uso. Ora, é bensi
vero che vi ha una qualche analogia fra i casi ci-
tatl dall’ onor. Ferraris e quello della disdetta,
della licenza per finita locazione; ma non &
meno vero che si & mantenuto il progetto in
questi limiti modesti, appunto per non accre-
scere quelle opposizioni che avrebbero pdtuto
trarre alimento da estese modificazioni al di-
ritto comune.

Ma 1’ onor. Ferraris, da esperto giurecon-
sulto quale €, ha suggerito anche un metodo
tutto speciale per raggiungere, e nel caso pre-
visto da questa legge e negli altri casi da lui
accennati, i’ fine di poter disporre a tempo
debito del propri immobili, ed ha incardinato
questo suo metodo nell’ art. 698 del Codice
civile che concerne la denunzia di nuova opera
o di danno temuto. ‘

Orbene, io comprendo che intorno a quella.
disposizione si possa coordinare anche un pro+
cedimento diretto ad. assicurare la disponibilita
del propri immobili,” ma non vi sarebbe mai

‘identita, bensi, tutl’ al pit, analogia tra caso e

caso; perché, nell’art. 698 del Codice civile
si {ratta di un rapporto reale, mentre qui si
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tratterebbe del rapporto personale tra loecatore
e conduttore.

Ad ogni modo, !’ onorevole Ferraris non ha
fatto un’ opposizione sostanziale, ma si é riser- -
vato di proporre degli emendamenti. E noi i
esamineremo con quel rispeito che si deve alle |
proposte di tanto giureconsulto.

PRESIDENTE. Se nessun altro domanda di par-
lare dichiaro chiusa la discussione generale.

Presentazione di un progelio di legge.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il ministro
dei lavori pubblici.

PRINEITL, ministro dei lavori pubblici. Ho 1’o-
nore di presentare al Senato il diseguo di legge
sulle « Tramvie atrazione meccanica e ferrovie
economiches, approvato dalla Camera dei de-
putati con alcune modificazioni.

Chiederei al Senato che questo progetto fosse
rimandato allo stesso Ufficio centrale che 1o ha
gid esaminato altra- volia.

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole ministro dei
lavori pubblici della presentazione di questo
progetto di legge.

Il signor ministro prega il Senato di voler
trasmettere il progetto di legge allo stesso Uf-
ficio centrale che gia ebbe occasione di esa-
minarlo nella decorsa estate.

Chi approva questa proposta & pregato di
alzarsi.

(Approvato).

Ripresa della discussione del progetto di legge
« Sulle licenze per rilascio di beni immobili »

(N. 226-4).

PRESIDENTE. Ora, procederemo alla discussione
degli articoli del progetto di legge « Sulle li-
cenze per rilascio di beni iramobili ».

Rileggo lart. 1.

Art. l.'

Nel termine stdbilito dalla legze, dalla con-
sttetudine locale,” o dal contralto - 1] locatore
potrd far notificare al- condutiore, mrezzainolo,
meézzadro, massaro, o ‘colono di beni imdobil;
la licenza per fnita locazione, ‘contenshte 1a’
citazione ‘per Ia’convalidaziotis’ della detla Ii.
chnza, ¢ ’ A :

¥ oo

Qualora” si- tratti di pigione o @i fitto, non
eccedenti lire treceato per tutta la durate della
locazione, la cempeténza sard del coneciliatore;
in ogni-altro case del pretore.

Senatore TERRARIS L.- Domando la parlare.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore FERRARIS L. Ho esposto le ragioni
per le quali questo progetto di legge ed il prin-
cipio che lo informa andrebbero maggiormente
estesi; non ho fatto proposta, e non la faccio
perché non é nell’occasione di una legge speciale
che si pud estendere il principio che vi sta a
base In ‘modo d’ampliarsi troppo e di dover
ritoccare diverse altre disposzioni,

Pero mi sono riservato di parlare nella di-

scussione degli articoli, e vengo all’art. 1.
" In questo articolo ‘trovo anzitutto che non
solo non si provvede, ma anzi non si vuole
provvedere nell’ interesse del conduttore, mez-
zaiuolo o colono, : .

L’egregio mio collega Gadda e I’ onorevole
ministro di grazia e giustizia ha dichiarato,
aderendo alle sue idee, che effettivamente si
tralta unicamente, esclusivamente di difendere,
di garantire i diritti dei proprietari.

Ora questo prova perchd riconosca o creda
di riconoscere nel disegno proposto, dei limiti
troppo ristrelti, anzi ingiusti per disparitd di
trattamento.

L’ onorevole senatore Lampertico testé vi ac-
cennava come in alcune parti del Regno vige-
vano anticamente leggi le quali ‘avevano pro-
dotto buoni effetti. Non conosco queste leggi;
na una delle due, se queila legge che imperava
in quelle parti dell’attuale Regno & Italia &
informata agli stessi principi del disegno attuale,
o ad altri, che pitr 0 meno vi rispondesseto.

In qualunque caso se, come & possibile, fosse
una disposizione imperfetta, o cattiva, il Parla-
wento o non vi potrebbe aderire, o.la -correg-
gerebbe, o la compirebbe. Comunque non dal-
I"esempic di cio che-abbia potuto prevalere un
tempo in alcune parti d’Italia; ma dalla bonts,
dell’ esempio médesimo si dovrebbe partire mellia
disetissione. RAE

Ora quello che ‘Ficondsco, anzi tatto, @il
trattamento "ineguale ed”ingiasto che si fa in.

favore del proprietario o del toncedente il -mas~

 serizio, contro; e-a dimno dell”affidtuario, del

mezzaiuolo, del colono. , d

L

v
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Fo non posso come legislatore ac,att:urml a
considerare ed a vedere tratiati con tanta di-
versitd la condiziong di due ghe gsono con-
tragnti e trattare gli . um meglio  degli altri.
Ma mi si dice: € perche sopratutto 1 bem -
sticl non rimangano incolti. Ma come! se Vvoi
medesimi nell’ art. 4, come ho gia accennato,
voi rimandate alla discussione futura che si
faccia avanti ai tribunali competenti ; dunque
non provvedete nemmeno, e lo discuteremo nel-
I'art. 4, nello scopo dichiarato di volere proteg-
gere e difandere la proprieta. Io ho e debbo
avere interesse e tenerezza per questo proprie-
tario, massime di beni rustici, anzi non mi
sono dissimulati gl’ inconvenienti che ne pos-
sono avvenire tanto al proprietario, come al
colono, vi ho indicato come vi si potrebbe prov-
vedere, con adottare il procedimento stabilito
nell’ art. 698, ma,upeto, come legislatcre credo
che quando si tratta di contratii, si debba in
".pari modo provvedere a tutte le parti contraenti.
Quindi trovo assolutamente ingiusto, indipen-
dentemente da quella tenerezza che si pud avere
per le classi che si dicono meno abbienti, trovo
ingiusto di creare posizioni privilegiate al pro-
prietario, & una posizione inferiore, insosteni-
bile per carico, ed a detrimento dei condut-
tori. ,

L’ Ufficio centrale nop Pacceitera, forse non
Paccettera nemmeno il Senato, ma per essere

coerente alle dichiarazioni che ho fatte, sono |

in -obbligo di proporle..

" Se mi permette I’ onorevole presidente, leg-
gerd i0o stesso questo emendamento che do-
vrebbe, come gia dissi, sosiituirsi all’art. 1:

« Nel termine stabilito dalla legge, dalla con-
suetudine locale o dal contratto, il locatere, il
conduttere, il mezzaiuolo, mezzadre o colono
di beni immobili potr axh.mo, rispettivamente, far
notifigare e dichiarare che intendono di man-
tenere. o contraddire la licenza, mediante cila-
zione avanti il pretore delluogo ove sono {ittati
gl’ immapili o la maggier parte di essi».

1 ultima parte del mio emepdamento. tende
ad evitare (V. Part. 93 del €od. di proec. civ.)
le guestioni di competenza. auneche neb sistema
delPUMcio centrale, guando i benp;sono passati
in diverse giurisdizionk ed .a oemphfﬁcare la

. procedura. pvs e

Senatore GABDA. Domand@ la nar@s‘@ T

PRESIDENTE. 11 senatore Ferraris, propone il

seguente emendamento all’ articolo
progetto in discussione.

« Nel termine stabilito dalla legﬂe, dalla
consuetudine locale o dal contratto, il l,o.ca,,tore.
il conduttore, il mezzaiuolo, mezzadro o colono
di beni immobili, potranno rispettivamente far
notificare e dichiarare che intendano di contra-
dire la licenza mediante citazione avantiil pre-
tore del luogo ove sono situati gli immobili o
la maggior parte di essi».

Domando se questo emendamento & appog-
giato. .

Coloro che lo appoggiano sono pregati di
alzarsi.

(Appoggiato).

Ha facoltd di parlare il senatore Gadda.

Senatore GADDA. L’ Ufficio centrale con vero
dispiacere, non pud acceitare la proposta del
senatore Ferraris a cul pure professiamo tanta
deferenza. .

Non so comprendere come egli non veda che
si tratta di una cosa affatto diversa da quella
a cui egli vorrebbe esteso il provvedimento. Qui
vogliamo provvedere ai proprietari, e tutelare
I’ esercizio della proprieta. Egli vorrebbe che si
estendesse lo stesso diritto ai conduttori.

Da un contratto fatto fra due persone, ne de-
rivano conseguenze diverse. Con questa proposta
di legge noi vogliamo provvedere alle conse-
guenze che derivanc dal contratto di locazione
rispetlto al locatoere.

Ora come si pud accettare un emendamento
che vorrebbe dare la stessa azione per un di-
ritto. diverso.? mentre i diritti che derivano dal
contratto sono affatto diversi per il condutiore?

Senatore RIGHE. Domando di parlare.

Senatore GADDA... L Ufficio centrale non pud
accettare I’ emendamento, e credo che non lo
vorra neanche il Senato. Ma io pregherei I’ ono-
revole Ferraris di ritirarlo, perché il suo emen-
damento distruggerebphe 1’effetto della legge.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare 1’ onorevole

primo del

" senatore Righi.

Senatore RIGHI. Il rispetto grandissimo che
ho sempre professato e che professo pel senatore
Ferraris, fa.sl che io voglia dire una parola.
per giustificare il perché io non approvi I emen-
damento da lui proposte. Credo che egli non

. abbia poste abbastanza attenzione alla divexs
. sitd delle cpnd)z.upm di fatto in cni si trovane
il conduttore ed il locatore di un irmopile.

3
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1l locatore, in forza degli impegni che eg‘l‘i
assume col nuovo conduttore che intende di
sostituire all’ antico, deve essere sicuro che in
quel determinato giorno egli potra eseguire la
consegna del fondo al nuovo conduttore, col
quale, ripeto, ebbe ad assumere degli impegni
Ora, se il condattore non vuol partirsene, il
locatore non ha alcun mezzo pratico, positivo,
efficace per far valere il proprio diritto, il
quale infrattanto fino a causa finita, rimane
solo un diritto in condizione potenziale. Il con-
duttore invece, che trovasi nel materiale pos-
sesso del fondo, se possa ritenere di aver di-
ritto ad abbandonarlo, prende con sé i mobili
che gli appartengono, e Se ne parte; bene in-
teso, se egli creda di avere diritto di far cio e
assumendo naturalmente cosi tutte le respon-
sabilitd che possono essere conseguenti ad un
errore di giudizio che egli possa aver fatto nel-
I’ apprezzare I’ effettiva sua condizione giuridica.

Dunque qui si tratta di ovviare ad un fatto
materiale.

Il locatore, a differenza del conduttore pec
quanto ora dissi, non ha nessun mezzo per po-
ter cacciare il conduttore, per poter aver libero
il fondo a piena sua disposizione, secondo gli
impegni che egli possa avere assunto.

E a questo appunto, unicamente a questo, in-
tende di provvedere I’ attuale progetto di legge,
il quale se per me ha un difetto, ha questo solo,
che avrd molta poca applicazione, inquantoché
siccome ¢’ & la facolta, e giustamente nel con-
duttore, di poter opporsi, cosi tutti quelli che
intenderanno di opporsi all’esercizio del di-
ritto del locatore faranno le loro eccezioni e le
liti con tutte le loro lungaggini, con tutte le
loro conseguenze, continueranno come per lo
passato.

Il conduttore invece, ed amo ripeterlo al se-
natore Ferraris, se per qualsiasi motivo ritiene
di poter abbandonare il fondo, ha il mezzo
all’ wvopo opportuno, indipendentemente dalla
legge, quello cioé di abbandonare il fondo stesso,
salvo, ripeto, di ben ponderare quello che egli
fa, imperoccheé egli si espone a tutte le even-
tuali conseguenze di legge, in materia di risar-
cimento di danno.

Io pregherei I’onorevole mio amico senatore
Ferraris a non insistere sopra questo emenda-
mento, il quale non ha in pratica un’effettiva
ragione- di essere.

'

COSTA, ministro di grazia e giustizia. Do-
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

COSTA, ministro di grazia e giustizia. Anche
i0 vorrei unirmi ai due preopinanti per pre-
gare I’onorevole Ferraris a non - insistere: nel
suo emendamento.

Egli vorrebbe sifacesse, a tempo vergine, una
specie di giudizio, dal quale dovesse anticipa-
tamente risultare se il giorno in cui la loca-
zione avrebbe a finire il conduttore debba fare
senz’ altro il rilascio, o se il locatore-debba in-
vece lasciar il conduttore in possesso dell’im-
mobile.

Ma il progetto di legge & un’ altra cosa as-
solutamente. Lo scopo a cui esso tende venne
cosl chiaramente, cosi scultoriamente determi-
nato dall’ onorevole Righi, che io per veritd non
ardisco tediare il Senato a ripetere male quello
che egli ha detto benissimo.

Laonde io prego I’ onorevole Ferraris, se egli
ha, come non ne dubito, I’intendimento di la-
sciare intatto il concetto fondamentale del pro-
getto di legge, di non insistere nel suo emen-
damento.

Senatore FERRARIS L. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore FERRARIS L. Quando le parole lusin-
ghiere vengono da persone amiche ed autorevoli
come quelle degli onor. Gadda e Righi e dél-
I’ onor. ministro guardasigilli, si debbono certo
tenere in considerazione.

Pero fatte queste dichiarazioni per rispon-
dere alla cortesia degli oratori a cui ho accen-
nato io, debbo dichiarare che il Senato potra
rigettare il mio emendamento, ma non potra
percio distruggere le convinzioni che mi hanno
indotto alla proposta.

L’ onor. Righi mi dice: Ma il conduttore non
ha che da fare fagotto, ed a prendere i suoi
pochi mobili ed andarsene. Quando si tratta di
un conduttore che sappia dove portare questo
fagotto, forse sta bene; ma quando si tratta
di un affittaiuolo il quale ha una suppellettile
di attrezzi, una mandra di animali, quale-deve
avere secondo la legge, che ha la famiglia, e
tante cose che non sa in qual modo collocare,
che ha delle obbligazioni assunte.per ’annata 5
a questo conduttore non potete dire che faccia

il suo fagotto, ed-in questo modo abbia- salvi
1 suoi diritti.
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Gli onor. amici e I’onor. ministro non hanno
veduto che: essi fecero, a mio avviso, la critica
piu viva a questo disegno di legge. Essi vo-
gliono che si restringa il campo a favore dei
proprietari; ma si tratta anche di proteggere,
di difendere le ragioni di quanti non sono pro-
prietari. E se gli onorevoli senatori che si op-
pongono cosi assolutamente a. questo mio con-
cetto avvertono a quello che sta nell’ ultimo
alinea dell’ art. 3 del loro progetto potranno
convincersi che, obbligando tutti gli interessati
o proprietari o coloni, a percorrere tutte le
giurisdizioni con grandi spese, e con tante lun-
gherie per vedere definiti i loro reciproci rap-
porti, vengono a mancare i vantaggi e quel
presidio di cautele alle quali io ho ripetuta-
mente avuto I’ onore di accennare.

Comunque io sono dolentissimo di non poter
recedere come legislatore dalle mie couvin-
zioni ; non posso quando si trovano in conflitto
dei diritti, proteggere gli uni e dimenticare
completamente gli altri, e anzi assoggettarli a
tutte le spese, a tulti i danni di lunghe discus-
sioni giudiziarie. Voglio usare, e credo si debba
usare, giustizia per tutte e due le parti. Quindi
1l Senato, che ha avuta la compiacenza di ap-
poggiare il mio emendamento, potra rigettarlo,
anzi lo rigettera di certo, vedendo I’ opposizione
che viene fatta in modo cosi assoluto; ma il
mio convincimento non mi permette di aderire
alle preghiere comungue fatte, con tuita quella
cortesia che distingue gli egregi miei amieci.

PRESIDENTE. Ritira o mantiene il suo emen-
damento, onor. Ferraris?

Senatore FERRARIS L. Lo mantengo.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo la parola

verremo al voti.
Rileggo TI'articolo in discussione.

Art. 1.

Nel termine stabilito dalla legge, dalla con-
suetudine locale, o dal contratto, il locatore
potrd far notificare al conduttore, mezzaiuolo,
mezzadro, massaro, o colono di beni immobili
la licenza per finita locazione, contenente la
citazione per la convalidazione della detta li-
cenza. '

Qualora si tratti di pigione o di fitto, non
eccedenti lire trecento per tutta la durata della
locazione, la competenza sara del conciliatore;
in ogali altro caso del pretore.

A questo articolo il signor senatore Ferraris
propone il seguente emendamento che rileggo:

« Nel termine stabilito dalla legge, dalla
consuetudine locale o dal contratto, il locatore,
il conduttore, il mezzaiuolo, mezzadro o colono
di beni immobili, potranno rispettivamente far
notificare e dichiarare che intendono di con-
traddire la licenza, mediante citazione avanti
il pretore del luogo ove sono situati gli immo-
bili o la maggior parte di essi ».

PRESIDENTE. Questo emendamento non & ac-
cettato né dal guardasigilli, né dall’ Ufficio cen-
trale.

Lo pongo ai voti.

Chi l'approva & pregato di alzarsi.

(Non & approvato).

PRESIDENTE. Pongo ai voti 1’art. 1 nel testo
che ho letto.

Chi Papprova & pregato di alzarsi.

(Approvato).

Art. 2.

Il termine a comparire dinanzi il conciliatore
sara di cinque giorni, e di dieci dinanzi al pre-
tore. Il detto termine sara aumentato in con-
formita dell’ art. 148 del Codice di procedura
civile.

(Approvato).

Art. 3.

La detta citazione dovra essere notificata a
persona propria, o ne dovra essere rinnovata
la notificazione, per gli effetti dell” art. 474 del
Codice di procedura civile.

(Approvato).

Art. 4.

Qualora nel detto termine il citato non com-
parisca, 0 comparendo non si opponga, ne sara
fatta constatazione nel verbale d’ udienza ; edin
tali casi si intenderd convalidata la licenza; ed
il conciliatore, o il pretore, constatata la vali-
dita della citazione, ordinera al cancelliere, che
vi apponga in calce la formula esecutiva, indi-
catadall’art. 556 del Codiee di procedura civile.

Nel caso di nullita della citazione, non sa-
nata dalla comparizione del citato, competera
a quest’ ultimo il rimedio dell’ opposizione e
dell’ appello.
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Nel caso di comparizione del convenuto, e
di sua opposizione, la competenza del giudizio
sulla detta opposizione sard regolata dal Codice
di procedura civile.

Senatore RIGHI. Domando la parola.

Senatore TAJANI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare I'onorevole
senatore Righi sull’art. 4.

Senatore RIGHI. Il Senato ha gla compreso

dalle poche parole che ebbi 'onore di proffe-
“rire, come io concordi pienamente nel conceito
complessivo del progetto di legge non sole,
ma come io approvi e faccia plauso alle modi-
ficazioni, in parte sostanziali, che ebbe a fare il
nostro Ufficio centraie, il quale spezzando le
varie disposizioni che si trovavano nell’art. 1,
lo rese piu chiaro non solo, ma eziandio, col
sostituire al solointervento del cancelliere quello
del conciliatore o del pretore, ha dato una mag-
giore garanzia che giustamente & tanto desi-
derata dal collega Ferraris, cioé che le parti,
tutte e due possono essere tranquille che i loro
diritli siano realmente rispettati.

Io sono in perfetta armonia con I’ indirizzo
dell’ Ufficio centrale, il quale ha voluto la chia-
rezza, cosa tanto indispensabile in maleria le-
gislativa, il quale ha voluto la garanzia non
solo, ma, con una speciale disposizione, ba mo-
strato di desiderare anche la maggiore pos-
sibile economia, come I’ ha desiderata appunto
la Camera dei deputati. Infaiti, colla medifica-
zione che ha faito I’ Ufficio centrale, che ciod
quando la citazione sia di competenza del con-
_ciliatore, la licenza debba essere in carta sem-
plice, mi dimostra come il concetto dell’ eco-
nomia 'abbia preoccupato e ben giustamente.
Ora in omaggio alla chiarezza, per togliere
ogni dubbio, ed in omaggio all’ economia io
proporrei il seguente emendamento all’ art. 4.
D.ove ¢ defto: «Qualora nel detto termine il
citato non comparisca, o comparendo non si
opponga, ne sara fatta constatazione nel ver-
bale d’udienza », proporrei di aggiungere : «ed
in tali casi la licenza avra forza di titolo ese-
cutivo ».

Io mi permetto questa sostituzione, perché
la dizione da me proposta mi sembra che tecni-
camente e giuridicamente sia pil esatta di
quella che si legge nell’art. 4 in cui sl djice-:—
« che si intendera convalidata la licenza », loc-

ché in ultima analisi non v’€ dubbio che vi
corrisponde, ma la formola da me. proposta mi
sembra pill esatta e quindi pit degna di un
corpo legislative. _

Io spero che guesta- semplice modificazione
di forma, non verrd contradetta. Poi aggiun-

gerei: « Il conciliatore od il pretore fordinera

al cancelliere con ordinanza stesa in calee alla
citazione che sulla stessa appenga la formela
esecutiva indicata dall’articolo, ece. ».

Questa modificazione dell’ ordinanza fatta in
calce alla-stessa citazione mi viene suggerita
dal fatto che ogni qualvolta noi deitiamo qual-
che legge in materia proceduale, il fisco, ed io
non gliene faccio rimprovero, esamina acuta-
mente se sia il caso di applicare una qualche
tassa, perche I’amministrazione della giustizia
civile fra noi & pure sorgente di non lieve
attivita per lo Stato. Ora dicendo, come leg-
gesi nel progetto, semplicemente « con ordi-
nanza », e non marcando precisamente che
questa deve cssere fatta ¢n calce allo stesso
atto, che cosa potrebbe avvenire? Potrebbe
avvenire assai facilmente che si avesse ad esi-
gere che I’ ordinanza dovesse venire estesa in
un foglio di carta bollata separata, in un foglio
da L. 2.40; e quindi controopereremmo a quella
economia ‘che desideriamo.

Sono il primo io stesso a riconoscere che
questa mia € una sottigliezza, ma sia pur tale,
vada, sottigliezza per sottigliezza; poiché in
veritdh non posso dimenticare che abbiamo
avuto discussione un tempo se il cartoncino
di custodia eatro il quale si consegnano gli atti
per depositarli in Cancelleria dopo discussa una
causa, dovesse essere anche guesto soggetto
alla marca da bollo..

Dico questo perché I’ Ufficio centrale possa
comprendere come Bon pPoOsSsa essere eccessiva
questa mia domanda che ho formulata-in un ap-
posito emendamento che pure presento.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare. il senatore
Tajani. .

Senatore TAJANIL. Perfettaments avverso a
questo progetto di legge nel modo rude come
¢l venne presentato, io mi sono riconciliato col
medesimo per le radicali, chiare ed oxdinate
modifieazioni al progetto stesso apportate ;. di
che 19 rendo giustizia al nestre Ufficiocentrale

| ene rendo giustizia all’ onor. guardasigilli che
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le modificazioni medesime ha creduto di ac-
cettare.

La sintesi del progetto di legge come & stato
modificato dall’ Ufficio centrale & precisamente
consacrata in questo articolo 4, pel quale il con-
ciliatore od 1l pretore, constatata la contumacia
del convenuto, constatata la validita della cita-
zione, constatato che fuvvi o non fuvvi opposi-
zione, facerano tutto cio consacrare nel processo
verbale e dispongane che in calce alla eitazione
sia apposta la formola solenne esecutiva.

B dunque questo verbale che tien luogo della
sentenza; e come saggiamente ha volute 1’ Uf-
ficio centrale, la formola esecutiva non & stata
messa in balia di un segretario di conciliazione
che talvolta pud essere un semplice scrivanc;
formola solenne che promana soltante dali’au-
toritd del magistrato in nome del Re, in nome
del quale la giustizia si rende.

Adunque la sintesi del progetto modificato,
si concentra nell’articole 4. Ora se in questo ar-
ticolo 4 le constatazioni nel verbale tengono
Inogo di sentenza definitiva, a me pare, me lo
permetta I’ Ufficio centrale ¢ me lo permeita
P onor. guardasigilli, a me pare che in esso si
trovi una grave lacuna,

E senza dubbio necessario che si constati
quanto ci si propone coll’ art. 4, ma tatto cio
non & che forma e guarentigia di procedura,
e non altro che questo; ma sé questo verbale
deve tener luogo della sentenza ed in forza del
quale si ottiene la solenne formola esecutiva,
bisogna che prima di tutto vi sia constatato
I’ obbietto della lite. Quale & ’obbietto? Che il
termine della locazione, o per legge, o per con-
suetudine, 0 peér contrailto, a norma dell” arti-
colo 1° di questo stesso progetto di legge,
sia effettivamente verificato. Senza tale princi-
palisSima constatazione, potrebbe venir fuori
in contumacia del ‘conduttore, una ordinanza
esecutiva di sfratto prima che la lbcazione sia
finita.

‘Adungue, per queste ragioni, che a ‘me sem-
b¥ano chiarissime, fo spero che I’ onor. guar-
dasigilli e I’ Ufficio centrale vogliano far buon
Viso a questo emendamento, aggiungere, cioe,
dopo le ‘parcle: « o comparendo non si opponga »
il seguente periodo: « e verificato 'che il ter-
mine della locaziene risulti per legge, per con-

suetudine o per contratto, ne sara fatta con-

statazione, ecc., ecc. ».

Senatore LAMPERTICO, /7. di relatore. Domando
la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di pariare.

Senatore LAMPERTICO, f7. di relatore. L' Ufficio
centrale prima di tutto rende grazie al senatore
Tajani che con molta nobiltd d’animo, dopo
avere oppugnato vivacemente questo disegno
di legge, si acconcia ad accettarlo, e lo rac-
comanda al Serato, per is modificazioni intro-
dotte dall’ Ulficio centrale.

Mi corre poi il gradito dovere di rendere
omaggio al relatore dell’ Ufficio centrale, che
non & presente, che ebbe il merito di dileguare
quelle giuste opposizioni che venivano fatte al
progetto.

E vengo alle osservazioni fatte dal senatore
Righi, che propone due modificazioni all’ arti-
colo 4.

La prima modificazione consiste nel sostituire
una dizione che egli reputa pil conforme sl

linguaggio giuridico. La dizione ch’egli sosti-

tuirebba ha la perspicuitd della mente che la
propone, poiché olire ad essere in se stessa

 Vespressione del linguaggio giuridico, misembra

espressione molto adatta alla intelligenza co-
mune.

Per queste considerazioni I’ Ufficic centrale,
ben volentieri accetta la prima proposta fatta
dal senatore Righi.

E tanto pin aecetta anche la seconda propo-
sta del coilega Righi, che ha lo scopo di evi-
tare che una legge la quale liberalmente viene
proposta non selo dal ministro di grazia e giu.
stizia, ma anche d’-accordo col ministro delle
finanze, nel falto poi vada incontro a diffi-
coltd le quali sarebbero in opposizione agli
intendimenti larghi' ed equi con i quali il pro-

getto fu mon solo iniziato dalla Camera -dei

deputati, ma ¢ anche proposte col ministro di
grazia & giustizia dal minisiro delle finanze.
Ii senatore Kighi ha perfottamente ragione,
che quande si tratta dell’applicazione di una
legge, per gli effetti che ne derivanoe all’ erario,
nén ¢ mai troppa la cautela per schermirsi da
quegli eccessi di zelo, ¢he possono compromet-
tere le disposizioni della legge. Quindi I’Ufficio
centrale accetta anche la seconda proposta del

- senatore Righi.

Quanto alla preposta falta dal collega Tajani,
I’ Ufficio centrale desidera prima sentire le di-
chigragioni che fard onorevole ministro, ‘e vi
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& mosso da una osservazione, che forse potrd
anche essere accolta dall’ onorevole Tajani.
Sembra all’ Ufficio centrale che il dubbio mosso
dall’ onorevole Tajani sia gid implicitamente
risolto da questa legge, nel suo insieme, a cui
guesto articolo si coordina. Al Ufficio cen-
trale pare adunque opportuno provocare uno
schiarimento per precisare il significato del-
I’ articolo iu modo da togliere il dubbio se
all’ osservazione fatta dall’ onorevole Tajani sia
gia soddisfatto, il che renderehbe superfluo
I’ emendamento.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I’ onorevole
ministro guardasigilli.

COSTA, ministro di grazia e giustizia. Gli
emendamenti proposti dall’ onor. Righi sono
tre: due sono semplice chiarimento, I’ aliro &
un’ aggiunta.

1l primo, il quale dice che questa licenza avra
forza di titolo esecutivo, é una forma molto ele-
gante per esprimere il concetto contenuto nel-
I’ art. 4. Quindi non ho che a far plauso a questa
proposta.

Il terzo non & che una spiegazione dell’ ar-
ticolo.

1l vero emendamento & quello con cui si sta-
bilisce che I’ ordinanza del pretore debba es-
sere scritta in calce dell’ atlo di citazione per-
ché, secondo le regole comuni, ciascun atto
deve essere redatto in foglio separato.

Siccome il progetto di legge ha per intento
di semplificare e di rendere meno grave la po-
sizione del locatore che deve far valere il di-
ritto di licenziare il conduttore, cosl credo di
non dovermi opporre a questa aggiunta, la quale
collima collo scopo che il progetto di legge si
prefigge.

Rimane la proposta dell’ onor. Tajani, la quale
& veramente seria, grave, meritevole di tutta
la considerazione, tanto che io non sarei alieno
di accetlarla, se non credessi che gid si con-
tenga nel progetto dilegge cio che egli desidera.

o prego I’ onor. Tajani di osservare che al
pretore non ¢ data la incombenza di giudicare,
di apprezzare la legalitd della citazione, perché
se si fosse usata questa parola, si sarebbe in-
teso che dovesse constatare se la citazione pre-
sentasse tutti I caratteri estrinseci di una ci-
tazione. Invece il progetto di legge adopera la
paro“}a validita. Ora la parola validita esprime
precisamente un concetto comprensivo ‘dell’ af-

fermazione legale del diritto. Laonde, nonh mi
parrebbe sia il caso di fare I’ aggiunta proposta
dall’ on. Tajani, posto che il concetto suo &.gia
‘espresso chiaramente dall’ articolo di legge.

Quindi io lo pregherei a non insistere nella
sua proposta.

Senatore TAJANI. Domando la pdrola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore TAJANI. Quando I’ onor. guardasigilli
e I’ Ufficio centrale credono che mel progetto
di legge sia implicitamente affermato cio che
io avrei voluto che espressamente venisse in-
trodotto nell’ articolo, io cedo alla loro autorita
e ritiro I’ emendamento e prendo atto delle loro
dichiarazioni.

Senatore LAMPERTI(O, /7. di relatore. Domando
la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore LAMPERTICO, /7. di relatore. L’ Ufficio
centrale & ben lieto che le dichiarazioni dell’ ono-
revole ministiro si sieno perfettamente accor-
date con quells che in forma dubitativa erano
state fatte dall’ Ufficio centrale.

Pare quindi manifesto che, e nell’intendi-
mento del Governo e nella proposta dell’Ufficio
centrale il concetto espresso dal collega Tajani
non occorre che sia anche significato con un
proprio emendamento della legge essendo gia
implicito nella legge stessa.

Ci rimane per0 sempre 1’ obbligo di ringra-
ziare il collega Tajani di non insistere in un
emendamento che essendo superfluo potrebbe
piuttosto far nascere dei dubbi che toglierli di
mezzo.

PRESIDENTE. Essendo stato ritirato I’emenda-
mento Tajani non rimane che I’ emendamento
proposto dall’onor. Righi, il quale propone che
il 1° comma dell’ art. 4 sia cosi modificato: e
cioé che dopo le parole: « ed in tali casi la li-
cenza » sidica: « avra forza di titolo esecutivo »;
e dopo le parole: «ordina al cancelliere » si
dica: « con ordinanza stesa in calce alla cita-
zione che sulla stessa apponga in calce la for-
mola esecutiva », il resto identico.

Il signor ministro e 1’ Ufficio centrale hanno
dichiarato che accettano questo emendamento
del signor senatore Righi. ‘

Lo pongo ai voti. Chi 1’approva & .prega'to
di alzarsi.

(Approvato).
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Pongo ai voti il complesso dell’art. 4 cosi
emendato. '

Art. 4.

Qualora nel detto termine il citato non com-
parisca, o .comparendo non si opponga, ne sara
fatta constatazione nel verbale d’udienza; ed in
tali casi la licenza _avrd forza di titolo esecu-
tivo. A tal uopo il conciliatore o il pretore, in
seguito a cid, ordina al cancelliere, con ordi-
nanza stesa in calce alla cilazione, che sulla
stessa apponga la formola esecutiva, indicata
dal’art. 556 del Codice di procedura civile.

Nel caso di nullitd della citazione, non sa-
nata dalla comparizione del citato, competera
a quest’ultimo il rimedio dell’ opposizione e
dell’ appello.

Nel caso di comparizione del convenuto, e
di sua opposizione, la competenza del giudizio
sulla delta opposizione sard regolata dal Codice
di procedura civile.

Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(Approvato).

Art. b,

Nel caso che I’affitto annuo degli immobili,
dei quali si e intimata la licenza, non ecceda
la somma di lire trecento per tutfa la durata
della locazione, o quando trattasi di terreni non
superiori a due ettari, la citazione avra luogo di-
nanzi i conciliatori per biglietto in carta libera,
ed in carta bollata di centesimi cinquanta di-
nanzi i preteri. .

La citazione nei comuni, ove noun siavi sede
di pretura, potra esser notificata dagli uscieri
dei conciliateri, anco nei casi di competenza
del pretori.

Senatore LAMPERTICO, /7. di relafore. Domando
la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore LAMPERTICO, 77. di relatore. 1o non 80
bene come si sia introdotta nell’art. 5, una mo-
dificazione dove & detto che si tratta di terreno
non superiore a due ettari, mentre prima era
detto tre ettari. ' o

Sta bene: né I’ Ufficio centrale avrehbe diffi-
colta di ritornare ai tre ettari.

(QOSTA, ministro di grazia e-giustizia. Domando
la parola.

Discussioni. f. OB,

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

C0STA, ministro di grazia e giustizia. Io pro-
pongo che si ritorni ai tre ettari, come era
stabilito dapprima, anche per non turbare I’e-
quilibrio che vi & con le 300 lire.

PRESIDENTE. L’ Ufficio centrale e il guafdasi—
gilll propengono che invece di dire due ettari
si dica tre ettari.

Pongo ai voti quest’ emendamento. Chi I’ ap-
prova & pregato di alzarsi.

Approvato). .

Pongo ai voli I’art. 5 cosi emendato.

Art. 5.

Nel caso che I’ affitto annuo degli immobili,
dei quali si & intimata la licenza, non ecceda
la somma di lire trecento per tutta la durata
della locazione, o quando trattasi di terreni non
saperiori a tre ettari, la citazions avra luogo di-
nanzi i conciliatori per biglietto in carta libera,
ed in carta bollata di centesimi cinguanta di-
nanzi i pretori.

La citazione nei comuni, ove non siavi sede

"di pretura, potrd esser notificata dagli uscieri

dei conciliatori, anco nei casi di competenza
dei pretori.

Chi I’ approva & pregato di alzarsi.

(Approvato).

PRESIDENTE. Questo progetto di legge si votera
poi a scrutinio segreto.

Presentazione di, progetti di legge.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il signor
ministro di agricoltura, industria e commercio.

GUICCIARDINI, minisiro di¢ agricoliura, indu-
stria e commercio. Ho 1’ onore di presentare
al Senato un progetto di legge gia approvato
dall’aliro ramo del Parlamento intitolato: « Pro-
roga del termine per il ritiro dalla circolazione
dei Buoni agrari».

Prego il Senato che sia dichiarato d’ urgenza.

PRESIDENTE. Do atio all’ onorevole ministro di
agriceliura, industria e commencio della pre-
sentazione di questo progetto di legge che sara
trasmesso agli. Uffici affinché ne riferisca.

Il signor ministro prega il Senato che questo
progetto sia dichiarato d’ urgenza.

Chi approva I’ urgenza & pregato di alzarsi.

(Approvato).
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Ha facoltd di pariare il signor ministro della
marina.

BRIN, minisiro dells marina. Ho I’ onore di
presentare al Senato il progetto di legge gia
approvato dalla Camera dei deputati intitolato:
« Modificazioni alla legge sullo stato degli uf-
ficiali per i corpi militari della R. marina ».

Prego il Senato di volerlo dichiarare d’ ur-
genza, ed accenno subito che si tratta di una
piccolissima disposizione per mettere il computo
del tempo passato in aspettativa per motivi di
famiglia, in perfetta relazione colla disposizione
approvata nell’ultima legge dell’esercito.

PRISIDENTE. Do atto all’ onor. ministro della
marina della presentazione di questo progetto
di legge che sara trasmesso agli Uffici.

Il signor ministro prega il Senato di voler
dichiarare d’urgenza questo progetto.

Se non vi sono osservazioni I’ urgenza §’in-
tende accordata.

Discussione del progetto di legge: « Tutela della
difesa militare in tempo di pace» (H. 221).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca discus-:

sione del progetto di legge: « Tutela della di-
fesa militare in tempo di pace ».

Chiedo al signor ministro se accetta che la
discussione si apra sul progetio di legge pre-
sentato dall’Ufficio centrale.

COSTA, ministro di grazia e giustizia. Accetto
che si apra sul progetto di legge dell’ Ufficio
centrale facendo riserva per alcune modifica-
zioni.

PRESIDENTE. Prego di dar lettura del progetto
di legge dell’Uffieio centrale.

Il senatore, segretario, COLONNA-AVELLA, legge:

(V. Stampato N. 221-4).

PRESIBENTE. Dichiaro aperta la discussione ge-
nerale.

Ha faeolta .di parlare il signor' senatore Pri:
1merano.

Senatore PRIMERANQ. Io non spenderd parcle
né molie né poche per raccomandare il pre-
sente progetto di-legge. Le ragioni chelo suf-
fragano: sono ampiamente. e chiaramente espo-
ste nella relazione:che lo precede.

Ma poi¢hé:si pensa-alla tutela: della difesa
militare dello State' in tempo- di. pace, credo
opportuno richiamare I’ attenzione del:Governo
su .di un altro mezzo di spionaggio, che se.in

‘pace non pud produrre gran danne, in pace
pud organizzarsi e pud recare in guerra i suol
frutti. ‘

Alludo alle colombaie private; giacché que-
ste, quandd addestrino i colombi a percorrere
determinati itinerari, evidentemente in caso di
guerra hanno un mezzo rapido, sicuro, difficile
ad impedire, di comunicazione di grande im-
portanza, sia per i movimenti di truppa, sia
per gli approvvigionamenti e via dicendo.

Le Alpi ci garantiscono per lungo tratto,
cioé dove ! altezza & molto grande, ma negli
Appennini meridionali, per esempio, e negli al-
tri-sitiicolombi non si arrestano nel loro cam-
mino.

In Francia, sino dal 1885, con un decreto si’
obbligd tutti i proprietari di colombaie a di-
chiarare il numero dei colombi che avevano,
ed ogni anno se ne fa un censimento, anzi
credo che su questa materia sia stato recente=
mente presentato un progetto di legge al Par-
lamento francese.

Io mi limito a richiamare I’attenzione del

| Governo sa questi fatti, per vedere se sia il

caso di disciplinare un’industria che, ripeto,
se in pace pud recar poco danno, molto ne pud
recare in tempo di guerra.

COSTA, ministro di grazia e giustizia. Do-
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

COSTA, ministro di grazia e giustizia. Parmi
di poter rassicurare il collega Primerano os-

“servando che, non solo in tempo di guerra si

provvedera efficacemente mercé le disposizioni
del Codice penale militare, ma che eziandio la
legge ora in discussione varrd & reprimere e
punire questo mezzo di corrispondenza dei pic-
cioni viaggiatori, mercé le disposizioni del nu-
mero due dell’articolo secondo che dice: « chiun-
que tiene corrispondenza con un Governo e-
stero, ecc. ».

Credo che dopo questi schiarimenti il senatore
Primerano sara soddisfatto.

Senatore PRIMERANO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne Hha’ facolta.

Senatore PRIMERANO. Credo di aver espresso
male il mio pensiero, che ¢ questo:

Ritengo si& necessario sapere quante e quali
.stazioni private di‘colombi viaggiatori vi sono:
‘nel Regno e chi nexsonoi proprietari, e ad‘essi
imporre degli obblighi.
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Sapevo benissimo che nell’art. 2 & inclusa
la facoltd di colpire coloro che anche di que-
sto mezzo si valessero a danno dello Stato, ma
occorre anche avere i mezzi per impedirlo o
coglierli in fatto per punirneli.

In alcuni paesi & vietato finanche, ai privati
che hanno colombaie, di corrispondere con
I’ estero.

In conclusione io desidero che questa mate-
ria dei colombi viaggiatori sia ben disciplinata
in pace, in guisa da non doverne temer danno
in guerra.

Senatore MEZZACAPO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore MEZZACAPO. Convengo che questo
genere di servizio si debba disciplinare, ma
nai pare che con Varticelo 2 si possano ben
colpire coloro che si servono dei colombi per
informazioni; perché qui si dice: « ovvero in-
dicazioni, informazioni » ecc., e la corrispon-
denza coi piccioni viaggiatori & un mezzo di
informazione.

Percid, se si viene a conoscere che uno si
serva dei piccioni viaggiatori, in tempo di pace,
rer dare informazioni ad una poternza estera,
lo si puo colpire con questa legge.

Tuttavia convengo, ripeto, che sia da disci-
plinare I'uso dei piccioni viaggiatori.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I’ onorevole
ministro guardasigilli.

COSTA, ministro di grazia e giustezia. Ho per-
feltamente compreso la proposta fatia dall’ ono-
revole Primerano la seconda volta che egli ha
parlato, e dico che essa & meritevole di essere
presa in considerazione come argomento di
studio &’ ordine amministrativo, trattandosi di
disciplinare 1 mezzi per scoprire questa maniera
di comunicazioni. Quindi, o potrd bastare un
regolamento in esecuzione di questa legge, o
si potra far entrare in quelle discipline, che
aiutano I’ esercito nell’esercizio della sua mis-
sione.

PRESIDENTE. Nessun .altro chiedendo di, par-
lare, dichiaro chiusa la discussione generale.

Passeremo alla discussione degli articoli che
rileggo :

-Art.- 1.

‘I punito con la reclusione da cinque a dieci
.anni, chiunque: .
1° trasmette o procura ad un Governo

estero od al suoi agenti, in tutto o in parte,
in originale, od in copia, piani, disegni, docu-
menti o scritti concernenti la difesa e le ope-
raziont militari dello Stato, modelli di armi,
di munizioni o di qualsiasi apprestamento mi-
litare destinato all’esercito o all’armata, ovvere
indicazioni, informazioni, descrizioni, disegni
concernenti gli oggetti medesimi;

2° comunica o fa pervenire ad un Governo-
estero od ai suoi agenti informazioni concer-
nenti le modalita della mobilitazione dell’ eser-
cito e della radunata delle truppe, la condizione
del materiale, delle piazze, dei forti, degli ar-
senali, delle rade e dei porti ordinati a difesa
militare, ovvero da notizia di fatti non desti-
natl a pubblicita. -

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione
sopra questo articolo.

Senatore DI SAMBUY. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolid di parlare.

Senatore DI SAMBUY. Coufesso che per la mia.
incompetenza in materia militare non mi ero
altrimenti occupato di questo progetto di legge.
Ma all’udire in questo momento la lettura del~
I’articolo primo, mi si & gelato il sangue nclle
vene.

Io non so se tufti avranno ponderata I’im-
portanza e previste le conseguenze della seconda.
parte dell’articolo primo.

O signori, qui si va tutti in galera!

Lungi da me il solo pensiero di non armare
il Governo, quanto & necessario, per impedire
lo spionaggio; lnngi da me I’ idea d’indebolire
in modo qualunque I’ Amministrazione di fronte
a simili pericoli; ma vediamo se non siano ec-
cessivi i proposti provvedimenti.

Quando leggo che pud essere punito colla
reclusione da 5 a 10 anni chi comunica, non
dird ad un Governo, ma ad un suo agente (che
potrebbe esserlo a mia insaputa), informazioni
su notizie generiche quali una « radunata di
fruppe », ovvero « fatti non destinati a pubbli-
citd », chiedo a me stesso se non corro il pe-

- ricolo, pur solo rispondendo alla lettera di un

amico, di commettere il reato che si sta, per
creare.

E supponele pure che io mi trovi in corri-
spondenza con qualcuno che sia agente di un
Governo estero senza che io lo sappia.

Discorrendo della pioggia e del bel tempe
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puod accadere che io venga a parlare di un mo-
vimento di truppe.

" Sara questa notizia pubblica, saputa da tutii,

tale che possa danneggiare la mia patria? Certo

non la darei quando lo credessi; ma se pur

non credendolo, venisse in pensiero ad altri

di farmi condannare?

E lo stesso si dica per i fatti non destinati
a pubblicitd; potrd essere condannato a 5 a
10 anni di reclusione perché avrd scritto cosa
che tutti sapranno, ma che mi verranno poi a
dire non esser destinata a pubblicita?

Questo articolo, signori, mi pare di una gra-
vitd tale che io avrei un vivo desiderio fosse
meglio chiarito, od almeno si aggiungesse una
parola che togliesse un incubo, una costante
minaccia a chi inscientemente commettesse una
azione per la quale avesse poi da essere col-
pito da ura simile sanzione penale.

Senatore FINALL Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore FINALL. Ho chiesto la parola per fare
brevissime considerazioni, non intorno al pa-
ragrafo secondo di questo articolo, ma intorno
al primo. :

In questo paragrafo innanzi tulto mi piace
di rendere la dovuta lode al nostro Ufficio cen-
trale, che con molta opportunitd ha aggiunto
quelle parole in corsivo, e le operazioni mili-
tari dello Stato, che completano il concetto
della legge; ma credo che in questo stesso pa-
ragrafo dell’art. 1 vi sia una locuzione che in-

tesa letteralmente ed applicata come suona,

andrebbe pil in 14 delle intenzioni della legge
stessa. Ivi si dice:

« 1° Trasmette o procura ad un Governo
estero od ai suoi agenti, in tutto o in parte, in
originale o in copia, piani, disegni, documenti
o scritti concernenti la difesa milltare dello
Stato, modelli di armi, di munizioni o di gual-
siasi appreStamento militare destinato all’eser-
cito o all’armata, ovvero indicazioui, informa-
zioni, descrizioni, disegni concernenti glioggetti
medesimi ».

"Ma, signori, abbiamo delle armi destinate
all’ esercito ed allarmata, le quali sono in ven-
dita dappertutto ; per esempio abbiamo ancora
oggi T esercito armato di‘fucili di nuovo mo-
dello e di fueili Wetterh 1 quali s0no in mano
di chmnque vogha, e non hanno .alcun segreto'

To credo quindi che questa locuzione troppo

generale e illimitata, sancita che fosse dalla
legge, andrebbe al di 1a del giusto e del fine
che vuole raggiungere.

Sottopongo questa considerazione allénore-
vole ministro ed all’ Ufficio centrale; perché
cerchino, ove credano ragionevole questa osser-
vazione, di trovare una clausola, una formola
qualunque, che circoscriva 1’ oggetto del di-
vieto che si vuole stabilire.

Senatore RATTAZZL, fF. di relatore. Domando
la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore RATTAZZI, ff. di relatore. 1 Ufficio
centrale che ha studiate ponderatamente la
legge non ha diviso e non divide I’ allarme
che ha suscitato nell’ animo del senatore conte
Di Sambuy il primo articolo.

Se Poncr. Di Sambuy riflette, che si tratta di
comunicazioni ad un Governo estéero o ad agenti

.di un Governo estero, comprendera facilmente

che chiunque faccia di queste comunicazioni
non le pud fare cosi leggermente, e se ¢ tanto
inconsiderato, peggio per lui: la sua leggerezza
& cosi grave Ga meritare punizione.

L’onor. Di Sambuy ha detto, puo essere in-
scientemente; ma anzitutto 'onor. Bi Sambuy, mi
insegna che in tutte le leggi penali non sicon-
danna mai cio che puo essere ed & dimostrato es-
sere avvenuto senza o coniro la volonta dell’aun-
tore, e solamente quando & stabilito il concorso
della volontd, sorge la responsabilitsd e quindi
la punizione.

Pero vado al di ]&; io non posso in questo
caso presumere 1 inscienza perché chiunque
abbia sentimento di patria, comprenderd sem-
pre di non dover mai far conoscere a chicchesia
all’estero, sappia o non sappia che sia .agente
di un Governo estero, notizie che teccano gli
interessi della nostra patria, come la raduwata
di truppe, essendo questa anche per le persone
le pil leggere un fatto di troppo-grande tmpor-
tanza, per essere comunicato come notizia “in-
differente in rapporti amichevoli.

Vengo 21’ osservazione fatta dallonorevole
Finali.

L’ onorevole Fma,h ha detto molto :giusta-
mente, e in questo cconviene I’ Ufficio centrale,
che I’ espressione « modelli di armi, muni-
zioni» o di qualsiasi apprestamento destinato
all’ esercito e all’armata, in un *modo cosi ge-
nerico puo dar lnogo a qualche equivoco.
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E ad esempio puo esservi qualeuna delle armi
oggi adoperate dal nostro esercito ¢che non sono
pit una specialith né un segreto per alcuno, e
che possono anche essere in commercio. Ad
escludere ogni dubbiezza in proposito I’ Ufficio
centrale propone la seguente modificazione e

-cloe -che -dopo le parole: -« Modelli & armi, di
-munizioni, o-di qualsiasi altro -apprestamento

militare, destinato all’esercito o all’armata »,

- 81 aggiungano le seguenti: « che non siano in

commercio col consenso del Governo ».

Chiedo al signor ministro se accetta queata
aggiunta..

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il ministro
guardasigilli.

COSTA, minisiro di grazia e giustizia. L’onore-
vole Di Sambuy ha premesso che egli ha par-
lato per impressione. Io non potrei parlare per
impressione, perché, pur troppo, sono ormai
quasl quarant’ anni che vivo in mezzo al diritio
penale, e quindi da quesie impressioni non mi
lascio dowinare; che anzi ho fiducia di far spa-

" rire interamente quella dell’onor. di Sambuy.

Il nostro illustre collega teme che un sclo
atto dileggserezza,una comunicazione fatta senza
rifiessione, possa -esporre all’applicazione di una
grave sanzione-penale, e domanda che almeno

" venga specificato che le comunicazioni siano

fatte scientemente. Egli ha perfettamente ra-
gione nel concetto. Ma appunto perché egli non
& un penalista, mi permettera che io dalla sua
osgervazione tragga metivo di chiarire la por-
tata di quest’ articolo.

Dopo chesi € compilato il Codice penals del
1889, non ¢’ & pitt un reato volontario pel quale
sia espressa la condizione della scienza di c¢io

che si fa; -appunto perché havvi un articolo

nel ‘vigente Codice penale, precisamente 1’ ar-

“~ticolo 45, il quale gii stabilisce guesto concetto

come regola generale per tutti 1 delitti. L’arti-
colo 45 ¢ cosi concepito: « Nessuno puo esser
‘punite per un delitto se mon abbia ‘voluto il
fatto che lo costituisce... ».

Dunque, ritenendo questa regola generale
necessariamente sottintesa nell’ articolo di cul
‘discutiamo, gli & come ‘se ‘fosse detto chiunque
comunica volendo comunicare ad un agente ‘di
un4 potenza estera i falti,-eec. & punite -cosie

‘cosi.

"La* parola -che 1"onor. Di Sambuy ‘vorrebbe

“aggiunhgere non-¢ quindi -punto ne‘cess*aria,‘pe‘r}

che, si ripete, gid sottintesa per oghi specie di
delitto.

Dato questo, dato cioe che il fatto debba es-
sere non sole commesso scientemente, ma ezian-
dio velontariamente, il che & qualche ecosa di pit,
tutte le sue preoccupazioni debbono sparire,
perche quando si comunica a un governo o al
suo agente, il che & precisamente la stessa
COEa...

Senatore DI SAMBEY. Non si sa.

00STA, munistro di grazia e giustizia. Ma al-
lora non ¢i sarebbe reato. B necessario aver
voluto comunicare le informazioni, le notizie
ad un agente, altrimenti il reato non c¢’é: il
che & tanto evidente, da non potere costituire
neppure argomento di discussione.

Quindi, quanda si ¢ voluto comunicare quelle
informazioni ad una persona che si sa essere
agente del Governo estero, mi pare che qua-
lunque comunicazione costituisca un vero reato
di tradimento molto opportunamente punito in
quest’ articolo.

Mi auguro di aver persuaso I’onor. Di Sam-
buy che qualsiasi aggiunta, la guale mirasse
- ad esprimere il suo conceito, non farebbe altro
che turbare tutta economia del nostro diritto
penale.

L’ onorevole senatore Finali ha espresso un
dubbio che é legittimo.

Io potirei dire che quando si parla di modelli
di armi, ecc., si allude manifestamente ad og-
getti che don siano in commercio; potrel dire
che con le parole « destinali all’esercito, all’ar-
mata », gid si accenna ad una specie di esclu-
sivismo, a quelle specialita che appunto non
sono. in commercio. Ma pure, siccome in di-
ritto penale & sempre bene parlar chiaro, cosi
accetto 1’ aggiunta proposta dall’ Ufficio cen-
_trale.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il senatore
Paternostro.

Senatore BATERNOSTRO. Da quanto ho udito
finora e dal ministro e dall’onorevole Rattazzi,
e da .quanto .appare da questo primo articolo
del disegno di legge, qui si vuol colpire l'a--
zione di quelli i quali trasmettono o procurano
.ad un Governo estero o ai suoi agenti,.oppure
comunicano o fanno pervenire ad un Governo
estero o al suoi agenti, informazioni concer-
netti le modalita della mobilizzazione, ecc.

Ora io chiedo .in-cortesia all’onorevele mini-

i
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stro e all’ Ufficio centrale se essi gredono che
questa formola includa anche il caso dei cor-
rispondenti dei giornali; perché intendiamoci,
o signori, voi potrete facilmente rispondermi
che anche questo & un modo di far pervenire
le notizie ; ma la legge si scrive chiara e quando
si volesse colpire anche colui il quale, non con
fine doloso mettesse queste notizie alla portata
di altri, per cui poi indirettamente potessero
essere conosciute da Governi esteri, io vi do-
mando se il danno non ci sarebbe nello stesso
modo, senza che I'autore di esso potesse essere
punito.

La radunata di truppe, per esempio, ¢ un
fatto facilmente appreso da coloro che fanno
mestiere di corrispondente di giornali, ed & fa-
cilmente comunicato a giornali stranieri ; e sic-
come questi corrispondenti costituiscono una
piaga dei nostri tempi, lasciatemelo dire, sic-
come invadono anche i Gabinetti di voialtri,
signori ministri; io vi domando se questo pe-
ricolo sia scongiurato, se a questo pericolo sia
trovato un rimedio colla disposizione di questo
articolo della legge.

Senatore RATTAZZL, /7. direlatore. Mi pare che il
dubbio sollevalo dall’onorevole Paternostro sia
risolto dalla disposizione dell’ articolo quarto ;
infatti in detto articolo si dice:

Art. 4.

Fuori dei casi preveduti nell’articclo primo
e secondo, chiungue, essendo in possesso od a
cognizione, per ragione del suo ufficio, ovvero
per violenza od inganno, dei piani, disegn ,
documenti, scritti, informazioni o modelli nei
detti articoll indicati, ne fa uso indebito, co-
municandoli, in tutto o in parte, in originale
od in copia, a qualsiasi persona alla quale non
era tenuto a darne notizia, ovvero pubblican-
doli col mezzo della stampa od esponendoli al
pubblico mediante incisioni, disegni, fotografie
o simili, & punito con la reclusione da uno a
sette anni.

Se la pubblicazione & avvenuta col mezzo di
un giornale, il gerente & sempre considerato
come complice.

Dunque il gerente & considerato come com-
plice.

Senatore PATERNOSTR0. Domando la parola
PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore PATERNOSTRO. Io in veritd mi ero ar-
restato all’esame del primo @articolo.

COSTA, ministro di grazia e giustizia. Domando
la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlgre.

COSTA, ministro di grazia e giustizia. Mi.ri-
porto a quello che ha delto I’ Ufficio centrale.

Senatore FINALL Ringrazio I Ufficio cenfrale
e ’.onorevole ministro, e dichiaro che I’ emen-
damento proposto dall’ Ufficio centrale risponde
interamente al ‘mio concetto.

Senatore PATERNOSTRO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Senatore PATERNOSTR0. Faccip osservare ‘che
P art. 4 prevede il caso di persome, le quali
3ono in « possesso od a cognizione per ragione
del loro ufficio, ovvero per violenze od inganno»,
ora ci sono dei fatti che sono a cognizione di
chiunque & dentro lo Stato, senza che questa
cognizione avvenga per ragione d’ ufficio, o0 si
& conseguita con inganno o con violenza. Il
caso, ripeto, .della radunata di truppe e di
quelli i quali possono essere conosciuti dai cit-
tadini del Regno, che un cittadino del Regno
puo comunicare ad altri all’ estero, sotto forma
di corrispondenza a giornall senza incorrere
nella sanzione portata dall’ art. 4, poiché Par-
ticolo 4, parla di persone le quali sono in pgs-
sesso ed a cognizione di questi fatti « per ra-
gione del loro ufficio, oppure per mezzo di vio-
lenza od inganno ».

Ecco perche le spiegazioni.datemi non dissi<
pano interamente le mie apprensioni.

Senatore MEZZACAPY. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore MEZZACAPQ. L’ articolo comincia:

It punito colla reclusione da 5 a 10 anni:
chiunque... » in quel chiungue mi sembra che
sieno compresi tutii, corrispondenti di giornali,
cittadini, tutti insomma. E nell’ aggiunta che
si ¢ fatta all’art. 4: « Se la pubblicazione &
avvenuta col mezzo di un giornale, il gerente
¢ sempre considerato come un complice », si &
voluto comprendere anche il gerente, Jper met—
tere un freno maggiore.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di ;.p_arlvére
verremo ai voti. A

Al primo paragrafo dell’ articolo 1° & proposto
dall’ Ufficio centrale un emendamento cioé : dopo
le parole: « modelli d’.armi, ,di munizioni .o dj
qualsiasi apprestamento militare destinato al-



Atti. Parlameniu;

— 8035 —

Senato del Regng

Re S ]

LEGISLATURA XT% — 1% gmssioN® 1895-96 —— DISCUSSIONI — TORNATA DEL 17 DICEMBRE 1896

I’ esercito o all’ armata » si aggiungano le se-
guenti: « che non siano in commercio, col con-
senso del Governo'».

Domando se questo emendamento & accettato
dal Governo.

C0STA, ministro di grazia e giustizia. A me
pare che ’emendamento sia meglio porlo dopo
la parola: « armata », perché ci possono essere
gli apprestamenti militari, e ci sono tanti ar=
nesi che servono alla guerra, ad esempio un
carro da ambulanza.

PRESIDENTE. 1l signor ministro di grazia e giu-
stizia crede sia meglio porre 1’ emendamento
proposto dall’ Ufficio centrale, dopo Ja parola
« armata ».

L’ Ufficio centrale accetia?

Senatore RATTAZZI, /7. di relatore. L’ Ufficio
centrale accetta.

PRESIDENTE. Quindi 1’emendamento che ho
letto andrebbe posto dopo la parola: « armata ».

Chi approva questo emendamento & pregato
di alzarsi.

(Approvato).

Pongo ai voti I’ articolo 1° cosl emendato :

Art. 1.

L punito con la reclusione da cinque a dieci
anni, chiunque :
1° trasmette o procura ad un Governo
estero od ai suoi agenti, in tutto o in parte,
in originale od in copia, piani, disegni, docu-
menti o scritti concernenti la difesa e le ope-
razioni militari dello Stato, modelli di armi,
di munizioni o di qualsiasi apprestamento mi-
litare destinato all’esercito o all’armata, che
non siano in commercio col consenso del Go-
verno, ovvero indicazioni, informazioni, descri-
zioni, disegni concernenti gli oggetti medesimi;
2% comunica o fa pervenire ad un Governo
estero od ai suol agenti informazioni concer-
nenti le modalitd della mobilitazione dell’sser-
cito e della radunata delle truppe, la condizione
del materiale, delle piazze, del forti, degli ar-
senali, delle rade e dei porti ordinati a difesa
riilitare, ovvero la notizia di fatti non' desti~
nati a pubblicita.

Chi Y approva é pregato di alzarsi.
(Approvato):

Art. 2.

E punito colla reclusione da uno a sette anni,

chiunque :

1° senza giustificato motivo asporta anche
temporaneamente, dal luoghi ove, secondo la
destinazione loro, sono custoditi, piani, disegni,
documenti, scritti, modelli di cui nel precedente
articolo, ovvero li copia o riproduce in tutto o
in parte, o prepara le note per dare le infor-
mazioni nel precedente articolo indicate;

2° tiene corrispondenza con un Gowerno
estero o coi suoi agenti diretta a dare infor-
mazicni intorno all’ organizzazione militare agli
armamenti, alle fortificazioni o, in genere a
tutto cio che concerne la difesa o le operazioni
militart dello Stato.

(Approvato).

Art. 3.

Se il colpevole dei delitti preveduti nei due
precedenti articoli era in possesso dei piani,
disegni, documenti, scritti od oggetti, od a co-
gnizione delle indicazioni, informazioni o no-
tizie, per ragioni di ufficio o per effetto di vio-
lenza o di inganno, ovvero se ha commesso il
fatto mediante corruzione, la pena ¢ aumentata
da un terzo alla metd, ferma la pena per il
reato concorrente.

Se ne era venuto in possesso od a cognizione
in conseguenza di un errcre o di un caso for-
tuito, la pena stabilita nei detti articoli & ri-
dotta da un terzo alla meta.

(Approvato).

Art. 4.

Fuori dei casi provveduti nell’articolo primo
e secondo. chiunque, essendo in possesso od a
cognizione, per ragione dal suo ufficio, ovvero
pér violenza od inganno, dei piani, disegni,
documenti, scritti, informazioni o modelli nei
detti articoli indicati, ne fa uso indebito, oc-
municandoli, in tutto o in parte, in originale
-od in copia, a qualsiasi persona alla guale non
era tenuto a darne notizia, ovvero pubblican-
doli- col: mezzo della stampa od esponendoli al
pubblico mediante incisioni, disegni, fotografie
o simili, & punito con la reclusione da uno a
| sette anni.

Se la pubblicazione & avvenuta col mezzo di
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un giornale, il gerente & sempre considerato
come complice.

Se il colpevole dei delitti preveduti in questo
articolo era in possesso od a cognizione dei
piani, disegni, documenti, scritti, informazieni
o modelli in conseguenza di un errore o di un
caso fortuito, la pena & ridotta alla metd, ed
alla reclusione & sostituita la detenzione.

00814, ministro di grazia e giustizia. Do-
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

COSTA, mintstro di grazia e giustizia. Io vor-
rei pregare la Commissione di volere attendere
ad una osservazione.

Io accetto I’ aggiunta relativa al gerente, seb-
bene I’art. 47 della legge sulla stampa potesse
autorizzare a ritenere che questa aggiunta non
fosse necessaria. In ogni modo si tratta di
chiarire, ed & bene.

Pregherei perd la Commissione a volere tra-
sportare questa aggiunta alla fine dell’ articolo,
affinché il gerente possa fraire anche della scu-
sante di cui all’ultimo capoverso.

PRESIDENTE. L’ Uflicio centrale accetta ?

Senatore RATTAZZI, f7. di relalore. 1. Ufficio
centrale accetta.

PRESIDENTE. Pongo ai voli I’articolo quarto
con la trasposizione proposta dal guardasigilli
ed accettata dall’Ufficio centrale. .

Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(Approvato).

Art. 5.

Le disposizioni dei precedenti arlicoli si ap-
plicano anche se trattasi di piani, disegni, do-
cumenti, seritti, informazioni o modelli concer-
nenti la difesa militare di uno Stato estero
alleato dello Stato italiane, qualora vi sia reci-
procita- per le leggi dello. Stato estero alleato.

COSTA, mimistro di grazia.e giustizia. Domando
la: parola. :

FRESIDENTE. Ha facoltd. di parlare.

COSTA, mimistro di grazia e giustizia. 1) Ut-

ficio centrale ha aggiunto alla proposta del Go-. |

verno questa frase: « Qualors vi sia. reciproeita.
per le leggi dello Stato estero alleato,».
Premetto che questo articolo quinto del. pre-
getto & desunto, nel suo concetto e nells Soaz
forma; dall’articolo 112 del Codice pewale; . il

-~

k4

B

quale dice: «Le pene stabilite nell’ art. 106 &
seguenti» (che sono precisamente quells per la.
rivelazione dei segreti in materia militare) « si,
applicano anche se il .delitto sia commesso a
danno di wno Stato estero alleato dello Stato.
italiano »; 13 si aggiunge « a fine di guerra e
in tempo di essa », ma qui non.lo possiamo
dire perché & un progetto di legge che si ri-
ferisce al tempo di pace.

I1 concetto perd mon & gid quello di dare un
aiuto ad una potenza estera, ma bensi di di-
fendere anche noi quel nostro alleato, perché’
chi colpisce il nostro alleato colpisce noi stessi.

Supponiamo (& un’ ipotesi che certo non ci

_puo compromettere), supponiamo che I’ Italia:

stringa alleanza col Giappone per invaders la
Cina. Ebbene, chiunque rubasse al Giappone
il piano d’ invasione e o consegnasse alla Cina,
cagionerebbe danno non solo al Giappone ma’
anche direttamente all’ Italia. '

Quando noi adunque estendiamo questa di--
sposizione al nostro alleato, lo faceiamo non per
difendere il nostro alleato, ma per difendere noi
stessij.e queste sono appunto le ragioni per le
quali Particolo 112 del Codice penale non ag-
giunge la condizione della reciprocita.

Ho voluto fare questa -esposizione soltanto
per dimostrare quale sia stato il concetto in-
formatore delle nostre proposte.

Io me ne rimetto del resto alla saviezza del-.
I’Ufficio centrale.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare ’onorevole

relatore.

Senatore RATTAZZL, /7. di relatore. 1’ Ufficio
centrale & stato indotto a questa proposta da’
considerazioni di ordine generale..

Nei nostri Codici noi siamo stati sempre lar-
ghi di dispoesizioni per riguardo agli. interessi
delle potenze estere, senza richiedere la. reci-.
procita. Pero ci & parso opportuno.di cominciare
a mettere un freno a questo 'andazzo; tanto pia
che non abbiamo mai avuto in seguito nessuna’
dimostrazione di corrispondenza di riguardi da
parte delle potenze estere. '

L’ onorevole ministro guardasigilli ha osser-
vato che nel difendere gli Stati esteri da queste
pubblicazioni, anche noi potremmo avere un,
interesse, quando si trattasse di una potenz:a"
alleata. Mi pare che con quest’aggiunta da. noi
proposta all’art. 15 abbiamo detto che; mel caso
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previsto dall’ art. 5, ’azione pubblica & subor-
dinata alla domanda dello Stato ‘estero alleato.

I molto facile che il nostro paése possa di-
fendersi da qualche “'peri¢olo, provocando da
questo Stato estero la démanda, poiché esso
stesso vedra 1’ interesse’ di tutelare la sua di-
fesa contro queste pubblicazioni. Ma- intanto,
non facendo eccezione in questo caso e non po-
tendo denunciarsi al pubblico quali siano i no-
stri alleati e quali non siano, mispare che sia
sempre prudente mantenere la dichiarazione di
principio generale, che abbiamo introdotto con
questa proposta.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare l’onorevo]e
ministro guardasigilli.

COSTA, ministro di grazia e giustizia. Io non
insisto, ma debbo fare le mie riserve anche
sull’aggiunta all’art. 15 per altre considerazioni.
E, se cid6 puo influire nelle deliberazioni del-
P’ Ufficio centrale, dird che subordinare ’azione
alla richiesta dello Stato estero, vuol dire ren-
dere I’ art. 5 assolutameénte inefficace.

Per convincersene basta por menie che in
una serie di fatti 1 qoali richiédono immediata
repressione, immediati sequestri di corpi di
reato, immediate misure di coercizione sulle
persone dei colpevoli, aspettdre per agire, si-
gnifica porsi quasi sempre nella impossibilita
di agire utilmente. B la nostra storia legisla-
tiva lo dimostra.

Giustal’art. 56 della nostralegge sulla stampa,
non si pud procedere Pér offese a 'danno dei
Sovrani esteri, commessé con la stampa, se non
ih seguito a richiesta di questi stessi sovrani
9ster1 o dei loro rappresentanti.'

Ebbene sono bastati quattro'anni dall’ attua-
ziore di quell’ articolo di legge, per dimostrare
che era assolutamente ithpossibile applicare una
sanzione pénale per le offese contro i sovrani
&steri. Tanto che, non vélendosi apefﬁéménté
revocare quell’ art. 56, si escogito, con la Jefrge
di De Foresta del 1852, di modlﬁcarlo nel senso
che la richiesta si suppone sempre e non si é
obbligati di produrla appunto perche si & ri-
tenuto che il Pubbhco Ministero fosse inve-
stito-di un mandato insindacabile per poter eser-
citare quest’azione penale.”” -

L’ msegnamento della “espemenza in quella
matema c’ 1mpone quindi di pensare e 'di ‘pre-

velére; tanto pil che, per I’ offesa lanciata a
mézzo della stampa, la sanzione penale non

Discussions; {. 3O,

viene che per riparare, dopo che il colpo & dato,
all’ onorabilita della persona offesa; mentre qui
si tratta di assai pil: si tratta & 1mped1re un
danno, il quale potrebbe nel frattempo verifi-
carsi; si tratta di lasciare agio al colpevole di
assicurarsi 'impunita.

Laonde, posto che fin d’ora ho dovato par-
lare di questo articolo 15, pregherei 1’ Ufficio
centrale di pensare se non sia il caso di to-
gliere quella aggiunta.

Senatore RATTAZZI, f7. di relatore. Domaudo
la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore RATTAZZI, ff. di relatore. All’ ultima
osservazione dell’ onor. guardasigilli, e ciog alla
convenienza di mantenere quelle disposizioni
per poter evitare il pericolo di divulgazione di
notizie che debbano rimanere segrete, e perche
anche non si pud facilmente ottenere che i Go-
verni esteri facciano le denunzie, io confermo
quello che gid ho detto pocanzi che cioé trat-
tandosi di un interesse comune il nostro Go-
verno potra sempre provocare con la facilita
di comunicazioni telegrafiche queste denunzie
da parte dei Governi alleati.

Io sarei di avviso di mantenere quella for-
mola, anche perché puo essere invece il caso
di un interesse del nostro paese di lasciare che
certe pubblicazioni avvengano. La divulgazione
di piani, di operazioni militari di polenze al-
léate si potra impedire d’accordo con la po-
tenza interessata, provocando da parte di questa
la domanda di procedere; ma potrd invece es-
sere convenienza nostra di lasciare che delle
pubblicazioni che riguardano operazioni di po-
tenze a noi contrarie siano rese pubbliche; e
quando !’onor. ministro mantenesse quelle di-
chiarazioni di dovere in ogni caso colpire con
sequestri, e qu1nd1 con process1, anche quelle
pubbhcamom si 1mporrebbe I’ obbligd* di non
lasciarne pill avvenire nessuna

Ora questo a me pare assolutamente contri-
rio al nostro 1nteres<se, potendo anz1 dcécadere
che al nostro stésso Governo rieSeano utili que-
ste pubblicazioni. Non dobbiamo quindi privare
il Governo di un mezzo per poter mettere in

‘pubbhco quello che & bene sia reso noto:

'00STA, wnistro di ‘grazia' e giustizia. Do-
mando 14" parola. :
" PRESIDENTE: Ha facolta di- par]a,re‘
' CO8TA, minisiro 'di grazia e giustizin. Ripéto

Y * DN
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che non voglio insistere, ma -desidero elimi-
pare anche la parvenza di un malinteso. Non.
si. tratta di un Governo estero qualsiasi. Il no-
stro relatore avrebbe in tal caso perfettamente -
ragione; perché anzi noi avremmo interesse di
conoscere tutto quello che agli Stali esteri si
riferisce onde avvalercene anche per la nostra
difesa nazionale. Si tratta di un Governo al-
leato; e 1’ onor. senatore Rattazai dice: « Le
alleanze non si denunciano, cioé non si de-
nunciano i termini dell’ allenza, e qualche volta
neppure si denunzia ’alleato ». Vorra dire che -
in tal caso non sara applicabile questo articolo.
Ma quando noi abbiamo delle alleanze, e queste
alleanze sono note, e sono a scopo di difesa, a |
scopo di pace, sia pure, ma coi mezzi di guerra, |
io domando: di chi sarebbe il danno se venis-
sero svelati i piani combinati per I’ eventualita |
della guerra? Non solo della potenza estera
alleata, ma sarebbe il danno nestro pari al .
danno suo. .

Laonde, ripeto, questa dispesizione, la quale
non € altro che una rigrodazione di un con-
cetto di diritto comune, non & punto accade-
mica, ma é un mezzo veramente utile di difesa
&’ interessi nostri. E ripeto pure che se I’ Ufficio
centrale ipsiste, io non intendo di provocare-
una votazione su questo punto; vuol dire che
avremo uwna legge, la quale riescira, a mio-pa-
rere, finp al 90 per cento del suo scopo, invece
di riuscire.al 100 per cento.; ma intanto il 90
rimane assiourato.

PRESIDENTE. Pongo. ai voti 1 articolo " testé
letto.

Chi Papprova. & pregato di alzarsi.

(Approvato).

Art, 6.

Soggiace. alla. detenzione da cinque a dieci
anni od alla detenzione da tre a quindici anni,
chiunque, appartenente ad un esercito od ar-
I,n;at"'?“ estera,, o al servizio anche temporaneo,
di una, Potenza estera, ovvero allo sk:opo di
darne notizia, ad una Potenza estera od a suoi
agenti:, , _

17 Con qualunque mezzo,. ed in qualsiasi
m@do,} anche dalla esterno, rileva e controlla,
profili o piani di fortificazioni, di navi, di sta-
bilimenti militari,.di strade o di-opere militari,
ovvero raccoglie in qualsiasi modo notizie o

dati con i quali possa in tutto od in parte ri-
costruire e.controllare i detti profili o piani;

2° esegue ricognizioni di strade d’interesse
militare, o di qualsiasi. opera militare

3° raccoglie notizie sui dislocamenti delle
truppe, sui lavori d’indole militare, sugli ar-
mamenti, vettovagliamenti di truppe e su ogni
altra cosa altinente alla difesa e alle opera-
zioni militari.

Senatore DI SAMBUY. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha faeoltd di parlare.

Senatore DI SAMBUY. Io debbo ringraziare 1'o-
norevole relatore e 1’ onor. ministro, delle cor-
tesi spiegazioni che mi hanno favorito all’ ar-
ticolo 1°.

L’onor. ministro mi ha alquanto tranquillato,
e col Codice alla mano volle rassicurarmi che
non sarei incorso nel grave pericolo da me
temuto.

Lo ringrazio delle sue spiegazioni. Per conto

mio noun mi metterd mai nella condizione di

poter meritare 5 o 10 anni di reclusione ; con-
siglierd perd agli amici miei di non molto fi-
darsi della liberta statutaria, ma di portarsi in
tasca la illustrazione che ella, onor. ministro,
oggi ha fornito al Senatc intorno all’articolo
che si discute. (Ilarita).

Ed eccoci ora giunti "all’art. 6, certo avra
I’ onor. ministro tanta cortesia di dirmi che i
pericoli che vedo sono immaginari e-non,reali.
Vediamo. Che cosa dice I’ art. 6?2

I’Ufficio centrale abbandona qui i 5ed i 10
anni di reclusione, ma c¢i minaccia ancora di
3 a 15 anni di detenzione. A chi son destinati?
Leggo« « A qualunque appartenente ad un.eser-
cito estero, o al servizio anche temporaneo di
potenza. estera ... » E chi non sa che cogli or-
dinamenti attuali, tutti sinp ad una certa eta
appartengono a qualche esercito? O dunque, se

- un giovane.il quale apparterrd certamente ad

un’ armata estera.viene a viaggiare nella nostra
bella.Italia,, e per. disgrazia porta seco un ap-
parecchio fotografico, sard pedinato dai, carabi-
nieri pronti a.prenderlo in fallo?

La espressione « riproduca con qualunque

: mezzo » lascia supporre che anche con una di

. quelle. macchinstte che si chiamano istantanee
' si possa commettere, un reato, e come se .id
‘non bastasse si aggiunge: «e in qualsiasi
‘modo, anche dall’ esterno, controlla », lasciamo,
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stare i « profili-e piani di fortificazione »y poi-

ché qui interviene realmente 1’ intenzione di

delinquere, ma col solo riprodurre una #ave, .

una strada, si potrd aver la noia di un pro-
cesso ed il pericolo di una condanna?

Sone avvertiti i forestieri che viaggiane in
Ttalia, vi cercano i bei paesaggi e si lasciano
tentare dal desiderio di averne gualche ricordo,
che se silla spiaggia del mare riproducono. una
bella nave che passa, o voltandesi, meravi-
gliati da un bell’ effetto di luce sopra una strada
fanno un’ altra istantaneay sono essi avvertiti
che per questi due fatti pessono essere condan-
nati da tre a quindiei auni di detenzione?

To sard molto rieonoscente all’ onorevole si-
gnor ministro, se dopo avere assicurato un po-
chino i regnicoli, vorra anche rassicurare gli
esteri, perché non abbandonino ogni idea di
viaggiare nel nostro paese.

C0STA, ministro di grazia e giustizia. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

00STA, ministro di grazia e giustizia. Io vo-

" glio augurare a questi peveri stranieri che non

siano giudicati da un giudiee, il quale inter-

preti la legge come 1 interpreta 1’ onorevole.

Di Sambuy; perché allora potrebbero ineorrere
nel pericolo di andare soggetti a gravissime
pene, pur essendo completamente innocenti.
(8t ride). '

Ma mi pare che le sue preoccupazioni anche

qui non abbiano fondamento.

Anzitutto I’ onor. Di Sambuy ha saltato via
le parole, « profili e piani », mentre & chia-
rissimo che quelle parole: « profili e piani »,
reggono anche navi.

Ora, !’ onor. Di Sambuy comprende perfet-

tamente ¢he con una fotografia istantanea, od.
arche non istantanea, non, si possono rilevare:

né profili, né piani di una nave. Si potra bensi
rilevarne la forma esteriore, ma questa & tut-
t* altro che il profilo.

In secondo luogo non ha tenuto conto di
un’ altra parola che é mzlzlam, parocla che com-
prende tutte le opere militari e le navi. Ora io
domando se il fatto di uno straniero, apparte-
nente all’ esercito, che passa il confine con una
macchina fotografica e viene a rilevare i nostri
mezzi di difesa, si chiamera o no spienaggio ;
quello spionaggio che appuuto si vuol repmmerer
con questa legge. {

‘To credo di aver rassicurato 1’ onorevole Di
‘Sambuy ricordando che I’ ait. 45 del Cedice pe-
nale costituisce uno dei punti cardinali che si.
riferisce a tutta quanta la nostra legislazione
.penale.

Io debbo ora rivolgere una preghiera all’ Uf-
ficio centrale. Esso ha voluto distinguere il.
reato commesso dagli stranieri, dal reato com-
messo dal nazionali; pei nazionali ha commi-
nato la pena della reclusione; per gli stranieri-
ha applicato invece la detenzione, cioé quella
pena che nella nostra scala penale é adoprata
per reprimere gli eccessi delle passioni.

L’ Ufficio centrale ha, infatti, considerato che
se lo straniero, il guale commette spionaggio a.
danno nostro, deve cadere sotte la sanzione
della nostra legge, perché viola i nostri diritti
di difesa ; rimpetio a se stesso pero, come stra-
niero, esso mon compie ‘atto che offenda, pud
dirsi la sua omorabilita.

Il concetto & certamenie meritevole di-essere
preso in considerazione, ma non perd in modo
cosi assoluto, perché soltanto non mi sembra
che si possa a tale stregna distinguere fra stra-
niero e cittadino, ma che débbasi tener conto.
di altri eriteri.

Lo straniero, i} quale, .mosso da un senti-
mento patriottico, passa.il confine, va ad esa-
nminare le condizioni di una fortezza, rileva i
profili o 1 piani di una nave, esponendosi ad
un grave pericolo, puo direi che compia di-
rimpetto a se stesso, come cittadine straniero,.
un’azione di coraggio. Ma quando tutto questo,
lo straniero facesse per quattridi; quando fosse
uno spione volgare, il quale metta sl a prezzo.
la sua vita, ma se la fa pagare; allora-l’ impres-
sione cambia, e la distinzione nel trattamento
parmi s8’imponga. Quindi io non somneo lungi
dall’ aceettare che in guest’articolo si stabilisca
la pena della detenzione, ma vorrei che, in
conformitd a quanto sta secritto -nell” art. 107
del Godice penale, si mettesse la peha.alterna-
tiva delladetenzione eidella reclusione, lasciando
che il giudice, secondo il movente del fatto, ap-
plichi I’una o I-altra péna.

Questa sarebbe la preghiera che io rivolgerel
all’ Ufficio centrale. ’

Senatore DI SAMBUY. Il signor midistro si abbia
1 miel ringraziamienti -per aver - chiarito anéhe
questo primo paragrafo delPart.<6. '

Seno molto lieto di avér provoeato la swa il-
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lustrazione, perché almeno resta bene inteso

che per il profilo delle navi, nen si potra .mai-

intendere il semplice profilo, cioé I’immagine
presa di fianco, ma. lo spaccato, ossia il profilo
architettonico ; e questa distinzione non era inu-
tile di chxarlre, perché non si eccede poi an-
che nelle.interpretazioni.

E laltra spiegazione ancora che colla pa-
rola: « strade », si devono intendere le- sole
strade militari.

Sarebbe pertanto utilissimo che tuttoil mondo
potesse sapere quali sono e quali ‘non sono
strade militari. Dacehé vi & una sanzione pe-
nale che punisce, sarebbe giusto avessero.a
sapere in quali condizioni si mettono quelli che
inceppano, senza dubitarsene, nelle prescrizioni
di questa legge.

Non so se sia possibile lo indicare dapper-
tutto quali sono le strade militari; ma certa-
mente sarebbe molto ulile tale indicazione se
si devono applicare gli articoli in discussione.

PRESIDENTE. L’ Ufficio centrale ha osservazioni
da fare?

Senatore MEZZACAPO. A me pare che il dubbio
a cul accennava il signor ministro di grazia
e giustizia non possa nascere, perché & detto:
« Soggiace alla detenzione, ecc., chiunque ap-
partenente ad un esercito od armata estera,
od al servizio anche temporaneo d’una potenza
estera... »

Forse I'ultima frase potrebbe dar luogo a
qualche dubbio, che la proposta del ministro
elimina, e che percio sard bene accettare.

PRESIDENTE. Allora si direbbe : « Soggiace alla
reclusione od alla detenzione ».

Quindi si direbbe : « Soggiace alla reclusione
da 5 a 10 anni od alla detenzione da-3 a 15
anni, ecc. ».

COSTA, ministro di grazia e giustizia. - Cosi
sta bene.

PRESIDENTE. Pongo al voti ’emendamento pro-
posto dal signor ministro guardasigilli ed ac-
cettato dall’ Ufficio centrale.

(Approvato).

Pongo ai voti ’art. 6 cosi emendato.

Art. 6.

Soggiace alla reclusione da .cinque a dieci
anni od alla detenzione da tre a quindici anni,
chiunque, appartenente ad un,esercito..od.ar-,
mata_estera, o.al servizio,anche temporaneo,

1
t

i
'

EEES

di una Potenza estera, ovvero allo scopo di
darne notizia.ad una Rotenza estera od a suoi
.agenti: te . ‘

1° Con-: qualunque mezzo ed in qualsiagi
modo, anche dallo esterno, rileva e controlla
profili o piani di fortificazioni, di navi, di
stabilimenti militari,-di strade o di opere mi-.
litari; ovvero raccoglie in qua151a31 modo no-
tizie o dati eon i quali possa in tutto od in
parte ricostruire e.contrellare i detti proﬁh 0,
pianiy .- .

2° Hsegue ricognizioni di strade d’ inte-
resse militare, .o di qualsiasi opera militare ;

3% Raccoglie notizie sui dislocamenti delle
truppe, .sui lavori d’indole militare, sugli ar-
mamenti, vettovagliamenti di truppe e su ogni
altra cosa attinente alla difesa. e alle opera:
zioni militari.

(Approvato).

Art. 7.

Alla stessa pena indicata nell’ art.
giace:

1° Chiunque, allo scopo di commettere il
fatto preveduto nel precedente articolo, entra
in una fortezza, in uno stabilimento dell’ eser-
cito o della marina, in fabbriche @’ armi, in
navi o gallegglantl da guerra o in uffici nei
quali sono custoditi piani, documenti, disegni
0 scritti concernenm la difesa militare dello
Stato;

2" chiunque ¢’ mtroduce con falso nome, o
con falsa qualitd o clandestmamente in uno_
dei luoghl predettl, a meno che giustifichi uno
scopo diverso da quello indicato nell’ artlcolo
precedente ;

3° chiunque, per entrare nei luoghl pre-
.detti, supera barriere, palizzate o qualunque
recmto posto in terreno appartenente all’ am;
ministrazione m1htare, 0 entra in una fortezza.
per via 'diversa da“ quella destlnata al trans1to,.
ordmarlo delle persone, a meno che giustifichi
uno SCOpo divérso da quello indicato nell’ ar-
ticolo precedente.

(Appg:ovatp)-

1 sog-

Art 8.

'3

Alla stessa pena 1ndlcata all’articolo 6 sog-
‘giace - :

1° chmnque, appartenente ad eserclto od;
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armata estera, ovvero al servizio, anche tem-
poraneo, di una Potenza.estera, s’introduce ar-
bitrariamente in alcuno dei luoghi indicati al
n. 1°, ovvero & sorpreso in prossimitd di for-
tificazioni, di opere o di strade militari, quando
non giustifichi altrimenti lo scopo della sua
presenza ;

2° chiunque, appartenente ad esercito od
armata estera, ovvero al servizio anche tem-
poraneo di una Potenza estera, & trovato, nel-
Pinterno o in prossimitd dei detti luoghi, in
possesso di piani, disegni o schizzi che li ri-
guardano, senza aver dato del possesso di detti
piani, disegni o schizzi, preventivo avviso al-
I’ autorita militare.

(Approvato).

Art. 9. )

Chiunque scientemente da rifugio od assi-
stenza o somministra vettovaglie agli autori dei
fatti preveduti negli articoli 6, 7 e 8 ovvero na-
sconde oggetti o strumenti che sono serviti o
sono destinati a servire alla esecuzione dei de-
litti preveduti nella presente legge, soggiace
alle pene pei delitti medesimi stabilite.

Senatore RATTAZZI, fF. di relatore. 1 Ufficio
centrale ha fatto un’aggiunta a quests articolo
ponendo dopo la parola « Chiunque » 1’ avver-
bio « scientemente »; ma vi rinuncia in se-
guito agli schiarimenti dati dall’on. ministro.

PRESIDENTE. Pongo ai voti larticolo 9 cosi
come & emendato ora dall’ Ufficio centrale.

Coloro che lo approvano sono pregati di al-
zarsi.

(Approvato).
: Art. 10.

Chiunque istiga, ancorché in privato, a com-
mettere alcuno dei delitti preveduti negli arti-
coli precedenti, ovvero si offre a commetterli,
sebbene 1’ istigazione non abbia avuto effetto e
I offerta non sia stata accettata, soggiace, per
il solo fatto dell’ istigazione, alla pena della re-
clusione da uno a cinque anni.

Se I’ istigazione ¢ fatta ad un militare o ad
un pubblico uffiziale, o se I’ offerta del militare
o. del pubblico uffiziale & accompagnata da ri-
chiesta di danaro od altra utilita, per sé& o per
altei, la pena & della reclusione da tre a sette
anni. .

(Approvato).

Art. 11.

Quando per i delitti preveduti nella presente
legge sia stata applicata la reclusione o la de-
tenzione superiore ai tre anni, il condannato,
dopo espiata la pena se straniero, deve essere
espulso dal Regno: se cittadino, deve essere sot-
toposto alla vigilanza speciale della pubblica
sicurezza per un tempo non minore di un anno.

(Approvato).

Art. 12.

Quando i delitti preveduti negli articoli pre-
cedenti non furono accompagnati da alcun de-
litto comune, o non furono commessi da reci-
divi, o per motivi di lucro, alla pena della re-
clusione pud essere sostituita la detenzione per
uguale durata.

(Approvato).

Art. 13.

Fuori dei casi preveduti negli articoli prece-
denti, & punito con I’arresto o con )’ ammenda :
1° Chiunque arbitrariamente compie uno
dei fatti preveduti nell’ articolo 6 ;
2° Chiunque, contro il divieto dell’ autorita
militare a lui fatto noto, detiene, riproduce o
mette in vendita scritti concernenti la difesa
militare, o disegni o fotografie di luoghi forti-
ficati militari ;
3° Chiunque, entrato senza permesso in
alcuno dei luoghi indicati nel n. 1° dell’ art, 7
e dell’art. 8, trasgredisce all’ ordine di uscirne ;
4° Chiunque, contrariamente agli ordini
fatti noti verbalmente o per iscritto sul posto,
8’ introduce in qualsiasi luogo destinato alle
esercitazioni o ad ‘esperimenti militari.
(Approvato).

Art. 14.

Chiunque, essendo per ragione di ufficio in
possesso degli oggetti 0 a conoscenza delle no-
tizie, di cui & cenno nell’ articolo 1, od avendo
la custodia e la sorveglianza dei luoghi indicati
nel n. 1° dell’ art. 7, ha facilitato per negligenza,
imprudenza, inosservanza dei regolamenti, delle
istruzioni o delle consegne, )’ esecuzione dei
delitti preveduti nella presente legge, ¢ punito
con la detenzione da un mese a due anni, e con
la sospensione dall’ ufficio non minore di tre
mesi.

(Approvato).
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Art, 15

Il cittadino o lo straniero che commette in
estero territorio alcuno dei delitti preveduti
nella presente legge, & punito e giudicato nel
Regno, ancorchd sia stato giudicato all’estero,
seil Ministero della giustizia ne faccia richiesta.

Tale richiesta non & necessaria quando il cit-
tadino o lo straniero si trovi nel Regno.

Senatore TAJANI. Domando. di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Senatore TAJANI. A me pare che quest’art. 15
sia abbastanza nebuloso:

« Il cittadino o lo straniero che commette in

estero territorio alcuno dei delitti preveduti nella -

presente legge, & punito e giudicato (deve dirsi
giudicato e punito, perché il gxudxzxo viene
prima della pena) nel Regno, ancorcheé sia stato
giudicato all’ estero, se il Ministero delia giu-
stizia ne faccia richiesta ».

Come & possibile che il celpevole a norma di
questa legge possa essere giudicato all’estero ?
T un’ ipotesi che io non comprende. Potrebbe
solo ammettersi un tale giudizio per effetto del-
Vart. 5, Alleals nostri, ciog, i quali procedono
pei tradimenti commessi a nestro danno, e cid
in forza della reciprocita.

Ma quando i nostri alleati procedono nel no-
stro interesse e nel loro territerio per effetto
della reciprocita, un tale gindizio & conseguenza
di una sottintesa delegaziome della nostra giu-
risdizione e quindi sarebbe ingiusto, sconve-
niente ed illegale il vipetere il procedimento nel
nostro paese.

Fuori di questo caso, i0 non se concepirne
altro; ma se il guardasigilli mi illumira e mi
trova un’altra ipotesi oltre 1’ accennata, 10 ri-
tiro le mie osservazieni.

La seconda osservazione intorno a questo ar-
ticolo & la seguente:

I punito, si prosegue in .esso, nel Regno
ancorche gindicato all’ estero «-se il ministro
della giustizia ne faceia richiesta ».

Mi pare che il concetto, quantunque nom sia
chiarissimo, pessa essere questo: che il mini-
stro della giustizia ne faccia richiesta al ;Pub-

blico Ministero qui im Italia per un processe
da, farsi in Italia, anche in eontumacia, ¢ non
che voglia accennarsi o riferirsi alla possibi-

litd di un procedimento di estradizione, ,pro-

—-_—

cedimento che sarebbe 1mp®§31b11e, trattandosi:
di reato pelitico.

Ma il periode che:segue mette in-dubbio que-
sta spiegazione.

L’ ultimo inciso infafti dice: « Talerichiesta
non & necessaria quando il cittadino o lo stra-
niero si trova nel Regno ». Mi pare adunque
che ci sia tale anfibologia in tutto questo ar-
ticolo, che non pud votarsi tal quale &, se la’
forma e il concetto non vengono chiariti.

Io proporrd alcune modificazioni sulle quali
si potra discutere.

E poiché ho la parola aﬂgmngo che con un
nuovo inciso che proporro allo stesso articolo
che discutiamo, Si deve riempire una grave la-’
cuna che parmi vedere nel progetto. Si tratta
di prevedere una nuova figura di reato di tra-
dimento, e credo la piu odiosa di tutte.

I pessibile, o signori, che uno straniero, il
quale sia stato gia cittadino italiano e gid ap-
partenente all’ esercito o alla marina, che allo.
scopo nefando di tradire il preprio paese, eu--
stode di qualche segreto bellico, rinunci al swo
posto nel paese, si arruoli in un’ armata stra-.
niera ed abbia percid, in forza dell’art. 11, n. 3,
del Codice civile, perduta ipso facto la nazio-
nalitd italiana. Quindi si tratterebbe di stra-
niero gia cittadino italianoe, fnggito dalla pa-
tria, abbandonato Pesercito nostre, -arruolatosi
nell’ esercito straniero, il quale rivela un se-.
greto bellice che ci appartiene. Costai, o si-
gnori,” & un deppie traditore; ha tradito 1o pa-
tria e ha fradite 1-esereito di cui faceva parte.

Ora per questa ipotesi, che io vorrei netta-
mente stabilita, senza dubbio deve essere com-
minato il maximum della pena, anzi qualche
cosa pit del maximum dslla pena prevista pei
casi pill gravi nell’ attnale progetto di legge.
Perlocché io properrei una redazione dell’ arti-
colo 15 in questo senso:

« Il cittadino ehe commette .in: estero terri-

torio aleuni dei delitti prevedutl nella presente

legge, sard giudicato nel Regno, ancerché sia.
giudicato all’estero ». :

Se T’ onorevole guardasigilli lo permette, io
eliminerei -anche questa frase,; poiche, come
credo di avere gia. dimmestrato, non pare da-
ammettersi ra ipoetest dirun. gindizio -alllestero,.

-meno quello di un giudizio fatto per re01pfro-1

cita.
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L’ inciso poi da.aggiungersi sarebbe il se-
guente :

« S8e il colpevole sia un cittadino italiano che

abbia appartenuto all’ esercito od alla marina
del Regno, divenuto straniero per effetto del-

Part. 11, n. .3, del Codice civile, la pena della

reclusione. potra essere aumentata fino a’ venti
anni ».

~ PRESIDENTE. L’enor.
Part. 15 questa forma:

Tajami ha proposto al- ’
« Il cittadino che com- |

mette in estero territorio aleuno dei delitti pre-

veduti nella presente legge sara giudicate nel
Regno ancorché sia stato giudicato all’estero,

se il ministro della giustizia lo richiede. Se il |

colpevole- sia un cittadino italiano che abbia
appartenuto all’esercito o alla marina del Re-
gno, divenuto straniero per gli effetti dell’ ar-
tieolo 11, n. 3, del Codice civile, la pena della
reclusione potra.essere aumentata a 20 anni ».

008TA, ministro di grazia e giustizia. Do-
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

COSTA, munistro di grazia e giustizia. Io ho
domandato la parola perché veramente sono
persuaso di alcune, ma non di tutte le cose dette
dall’ onorevole Tajani.

Comincio dal premettere che sono disposto

ad accettare I’aggiunta che egli fa nel capo-
verso dell’ art. 15, stabilendo un aggravamento
di pena per eolui che, essendo stato cittadino
italiano ed avendo apparfenuto all’ esercito o
alla marina dello Statoe, sia diventato straniero,
e come straniero abbia commesso un reato di
spionaggio..
. Topero vorrei pregare I’onor. senatore Tajania
volermi consentire di spiegare Pantico art. 14
del progetto ministeriale, sicuro che quando
gli avrd dato le opportune dilucidazioni e avrd
proposto un lieve emendamento, egli accedera
a; quella formula.

L’axt. 14 antico, attualmente 15, non & che la
rlproduzmne dell? art. 4 del Codlce penale. In
q,he**’ articolo vi sono tre affermazioni. La.prima
€ questa: che & punito nel Regno chuuque, cit-
tadino o:straniero, abbia commesso uno.di questi
reati all’estero. kL

. L onor. Tajani ha defto, che questo caso non

si pud verificare che per “larticolo 5. Mi’ per— :
io non sono della sua opinione. Faccio |
all’ estero |
un’ambasciata, abbiamo il nostro rapprasen- |

dony .
un. caso semplicissimo.. Noi abbiamo

P

tante diplomatico, abbiamo un generale in mis-
sione per andare a concertare una convenzione
militare con una potenza straniera. Appunto
mentre si trova all’estero al generale vengono
rubati i piani.

Orbene, quello & un reato commesso all’ e-
stero, ma che da noi e in {utti gli altri Stati
si punisce direttamente dallo Stato a cui ap-
partiene il colpevole, come & detto precisa-
mente nell’ art. 4 del Codice penale.

Infatti quest’ articolo cosi dispone: « Il citta-
dino o straniero che commette in territorio
estero un delitto contro la sicurezza dello Stato,
e punito secondo la legge dello Stato ».

Dunque la prima parte & una affermazione
sulla quale mi pare non ci debba essere con-
testazione.

Senatore TAJANI. Non ¢’ & dubbio.

G0STA, minisiro di grazia e giustizia. Perd
prego I’ onor. senatore Tajani di consentire che
rimangano le parole: « cittadino o straniero » 3
qui forse nello scrivere & stato omesso.

Senatore TAJANI. Credo che ¢i sia.

PRESIDENTE. Non ¢’ é.

COSTA, ministro di grazia e giustizia. La se-
conda affermazivne & questa: che per il citta-
dino e per lo straniero che ha commesso in
estero territerio il reato preveduto in questa
legge e all’ estero sia stato giudicato (guardate
che non si dice punito, si dice giudicato), si
puo rifare il giudizio nel Regno.

Prevediamo le due eventualita, e stiamo nella
ipotesi che abbiamo fatto un momento fa.

All estero si commette un reato a danno no-
stro, quivi é giudicato I’imputato, perché la
legge del passe lo consente; ebbene, ritorni
0 non ritorni in Ifalia, per 11 nostro dmtta di
sovranitd, per il nostro diritio di difesa, se-
condo il diritto comune, noi lo possiamo ancora

~gindicare, e lo possiamo anche condannare nel
~caso che non sia stato condannato cold, o se

condannate, computando sulla pena inflitta dai
nostri tmbunah quella espiata all’ estero.

Mi pare che questo & un principio pure san-
cite nell’art. 4, che merita di essere affermato.

Si aggiunge perd una condizione: se il mi-
nistro della giustizia lo richiede, e questo si
legge anche nell’art. 4 del Codice penale

E ovvio, mfattl che in questo caso s’ impone
prehmmarmuente uns specie d’apprezzamento di
convenienza politica, di convenienza interna-
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zionale ; laonde & naturale che spetti al Go-
verno, supremo apprezzatore di queste conve-
nienze, di vedere se sia o meno opportuno di
rinnovare questo giudizio.

Supponete che, sempre nell’esempio che fa-
cevamo, Paccusato del delitto, commesso a danno
nostro all’ estero, sia stato assolto. Puo essere
0 non essere conveniente, a seconda delle re-
lazioni politiche che corrono con lo Stato in
cui il giudizio & avvenuto, di fare o non fare
una specie di rivincita in linea penale. Ecco
perché questo diritto di giudicare chi ha com-
messo un reato di questo genere all’estero a
danno nostro si vincola alla condizione della
richiesta del ministro della giustizia.

Ma a questa condizione si fa un’ ulteriore ec-
cezione: cioé I’ eccezione dell’eccezione ; si sta-
bilisce cioé che questa richiesta non & ‘piu
necessaria quando questo straniero o questo
cittadino, che ha commesso il reato all’estero
a danno nostro, abbia passato il confine e si trovi
nel Regno; perche in tal caso non v’ ha piu
motivo di apprezzamenti di convenienza poli-
tica. Anche questo & detto nell’art. 4. Perd se
il senatore Tajani insiste intorno a quest’ ul-
tima aggiunta al capoverso dell’ articolo, io non
mi oppongo, né avrei nessuna ragione per farlo,
perché ci sard sempre il ministro della giustizia
il quale certamente sara assai piu favorevole,
assal piu inclinato a fare la richiesta quando
si tratti di un colpevole il quale abbia passato
il confine e ‘sia venuto in Italia. Riconosco poi,
che anche a riguardo di questo capoverso I’o-
norevole Tajani ha ragione: ¢’¢ un po’ di difetto
di forma che lo rende meno intelligibile ; forse
il redattore nell’ articolo ha voluto abbreviare,
togliere qualche parola, e non ha reso chiaro il
proprio cencetto. Per cui, se onor. Tajani con-
sente, avrei proposto io stesso un emendamento.
Direi: « Il cittadino o lo straniero... & giudi-
cato e punito nel Regno». E poi: « B giudicato
nel Regno, ancorche sia stato giudicato all’e
stero, se il ministro della giustizia ne faccia
richiesta ». Cosi il concetto riesce pit chiaro.

Io terrei ferma anche I’ ulteriore eccezione, ma |

su questo non insisto.

Senatore TAJANI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore TAJANI. Dopo i chiarimenti dell’ono-
revole guardasigilli, a me pare che la differenza,
tra noi'resti circoscritta soltanto in queste pa-

role che I’ onor. guardasigilli vuole mantenere
e che io trovo inutili, che ciog, il cittadino e
lo straniero possa essere giudicato e punito nel
Regno, nonostante che fosse stalo giudicato al-
0 estero.

Io ritengo questa ipotesi impossibile; non
¢’ & legislazione in Europa, la quale aminetta
nel proprio territorio procedimento penale e
condanna per reati commessi in danno di altra
nazione, meno il caso previsto nell’art. 5 del
presente disegno di legge, come ho gia dimo-
strato due volte.

Ripeto quindi che la différenza nella reda-
zione della prima parte di questo articolo fra
me e I’ onorevole ministro, consiste ih questa
frase che egli vorrebbe mantenere e che io
vorrei togliere, perché non é bene legiferare,
I introdurre nelle leggi frasi o parole inutili.

Sono lieto poi che 1’onor. guardasigilli abbia
accetlata la seconda parte del mio emendamento,
la quale provvede ad un caso dei piu gravi di
tradimento verso la patria.

PRESIDENTE. Abbiamo due proposte.

Il senatore Tajani propone ai due paragrafi
la redazione seguente :

« Il cittadino o lo straniero che commette in
estero territorio alcuno dei delitti preveduti
nella presente legge, sard giudicato nel Regno,
ancorché sia stato giudicato all’estero, gualora
il Ministero della giustizia lo richieda, ecc.»

Senatore TAJANI. Io sottrarrei le parole « an-
corché fosse giudicato all’estero ».

PRESIDENTE. Ma nel suo scritto cisono! (Zlarita).

Senatore TAJANL Sta bene, ma pregherei di
toglierle, perché & una ipotesi che non si puod
verificare.

PRESIDENTE. L’ emendameénto nuovo divente-
rebbe dunque questo:

« Il cittadino o lo straniero che commette in

| estero territorio alcuno dei delitti préveduti

nella presente legge, sara giudicato nel Regno
qualora il Ministero lo richieda, ecc. ecc. ».

COSTA, ministro di grazia e giustizia. Do=
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il signor -
ministro di grazia e giustizia.

COSTA, ministro di grazia e giustizia. Questa
redazione non la posso accettare, perché sot-

toporrebbe al beneplacito del ministro della

giustizia lesercizio dell’ aziotie penale pér un
reato che, secondo le leggi di tutti gli altei Stati, -
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¢ soggetto.al diritto comune; posto che non gia
soltanto I’art. 5, matutta la legge in discugsione
siriferisce a reati che possono essere commessi
a danno nestro all’ estero. Dico non a danno
dello Stato straniero, ma a danno nostro; e
Pesempio che ho falto ne é la riprova calzanle,
evidente,

Ora, fissando la mente a quell’esempio, che
puo verificarsi ogni giorno, perché doyremmo
sottoporre 'esercizio dell’azione penale al be-
neplacito del ministro della giustizia? Il bene-
placito lo comprenderei quando non si trattasse
di rifare il giudizio; ma posto che si tratta di
fare il giudizio ew novo, parmi che anche la-
zicne del pubblico ministero debba essere rego-
lata esclusivamente dalla legge.

Prego percio Ponor. senatore Tajani a voler
consentire che la prima parte dell’articolo resti
tal quale.

PRESIDENTE. Il signor ministro di grazia e giu-
stizia propone che si dica:

« Il ciltadino o lo straniero che commette in
estero territorio alcuno dei delitti preveduti
nella presente legge, & punito e giudicato nel
Regno. E giudicato nel Regno, ancorché sia
giudicato all’estero, se il Ministero della giu-
stizia ne faceia richiesta.

« Tale richiesta non é necessaria quando il
cittadino o lo straniero si trovi nel Regno ».

Questo sarebbe larticolo del ministro, a cui
il ministro consentirebbe che si aggiungesse
la seconda parte:

« Se il colpevole & cittadino che abbia ap-
partenuto all’esercito od alla marina del Re-
gno, ecc. »,

Senatore RATTAZZI, /7. di relatore. Domando
la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore RATTAZZL, 7. di relatoré. 11 ministro
guardasigilii ha consentito a togliere la pa-
rola punito. Si dovra dunque dire: é giudicato
semplicemente. »

PRESIDENTE. Allora possiamo venire ai voti.

Pongo ai voti il primo emendamento, chesi |

sopprima cioé la parola punito.

Chi approva la parola punito % pregato di »
| pare che I’ aggiunta fatta in fine di questo ar-
| ticolo annulli 'azione del Pubblico Ministero.

alzarsi.
{Non é approvata).

Pongo ai voti il secondo emendamento, che |
si dica cloé: & giudicato nel Regno ancorché .
| centrale accetta la proposta del ministro.

sia stato giudicato all’estero.

Discussioni, [ B3OS,

‘Chi approva questo emendamenio & pregato
- di alzarsi.

(Approvato).

Pongo ai voli il primo paragrafo cosi emen-
dato.

Chi I’ approva & pregato di alzarsi.

(Approvato).

Pongo ai voti il secondo paragrafo.

Chi I’approva & pregato di alzarsi.

(Approvato).

Pongo ai voti I’aggiunta proposta dall’ono-
revoie Tajani.

Chi Papprova & pregato di alzarsi.

(Approvato).

Pongo ai voti il complesso dell’ art. 15.

Art, 15.

Il cittadino o lo straniero che commette in
estero territorio alcuno dei delitti preveduti
nella presenie legge, & giudicato nel Regno.
B giundicato nel Regno ancorché sia stato giu-
dicato all’ estero, se il Ministero della giustizia
ne faccia richiesta.

Tale richiesta non & necessaria quando il
cittadino o lo straniero si trovi nel Regno.

Se il colpevole sia un cittadino italiano che
~abbia appartennto all’ esercito od alla marina
- del Regno, divenuto straniero per effetto del-
Part. 11, n. 3 del Codice civile, la pena della
reclusione potra essers aumentata gino a 20 anni.

Chi ’approva é pregato di alzarsi.
(Approvato).

Art. 16.

La cognizione dei reati preveduti nella pre-
sente legge appartiene al Tribunale penale.

Se trattasi di delitto, il giudice pué rilasciare
contro 'imputato mandato di cattura; e se

- questi fu arrestato in flagranza non é ammesso
| & libertd provvisoria. Nel caso previsto dal-
Part. 5, Uazione pubblica ¢ subordinata alle

domanda dello Stato estero alleato.

G0STA, ministro di grazia e giustizia. A me

Per conseguenza pregherei di toglierla.
Senatore RATTAZZL, /7. di relatore. L' Ufficio
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PRESIDENTE. Pongo dunque ai voti le ultime
parole aggiunte all’art. 16.

Chi le approva & pregato di alzarsi.

(Non sono approvate).

Pongo ai voti il complesso dell’ art. 16.

Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(Approvato). ]
Art. 17.

Quando ireati preveduti nella presente legge
siano commessi da militari dello Stato, la co-
gnizione di essi appartiene alla giurisdizione
dei tribunali militari, secondo le norme stabi-
lite nella legge penale militare; quanto alle
pene con ’aggravante stabilita dal primo comma
dell’art. 3.

(Approvato).

Art. 18.

In tutti i giudizi per i-reati previsti dalla pre-
sente legge i dibattimenti avranno luogo a porte
chiuse.

(Approvato).

PRESIDENTE. Prego i signori senatori di vo-
lersi adunare domani negli Uffici alle ore 14
e 30 per ’esame dei seguenti progetti :

AR Wi
o

P T

Proroga del ‘termine per il ritiro dalla cir-
colazione dei buoni dgrari (N. 237~ urgéiiza);
Modificazioni alla legge ‘sullo “stito ‘degli
ufficiali per i corpi militari-della’R. niarina e

. computo di anzianitd di grado per I’avanza-

mento in caso -di disponibilitd o “aspettativa
(N. 238 - wrgenza).
Alle ore 15 seduta pubblica col seguente or-
dine del giorno:
1. Votazione per la nomina:
di un Segretario nell’ Ufficio di Presidenza ;
di due membri nella Commissione perma-
nente per le petizioni.

II. Votazione a scrutinio segreto dei seguenti
progetti di legge:
a) Disposizioni relativé ai matrimoni degli

- ufficiali-del -régio esercito ;

b) Sulle licenze per rilascio di beni “im-
mobili ;
c) Tutela della difesa militare in tempo di
pace.
III. Discussione del progetto di legge:

Infortuni sul lavoro (N. 161 - Seguito).

La seduta & sciolta (ore 18 e -55).




