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Presidenza del Presidente FARINL.

Sommarie. — Il senatore Massarusci svolge la sua inlerpellanza diretia al ministro delle
finanze sull’ industria dello brillatura del riso — Vi risponde il ministro delle finanze e il
presidente dichiara esaurita U interpellanza — Senza discussione rinviansi allo scrutinio
segreto ¢ due progettz di legge: Proroga al 12 gennaio 1897 (31 dicembre 1896 - wecchio
stile) dell’ accordo commerciale provvisorio colla Bulgaria (N. 214); Approvazione della Con-
venzione italo-zamzibarese del 412 agosto 1892 per gli scali del Benadir (N. 215) — Discu-
tesi il progetto di legge: « Provvedimenti per la liquidazione del eredito fondiario del Banco
‘Santo Spirito» (N. 219) — Parlanoil senatore Lampertico ed il ministro guardasigilli — Si ap-
prova U ordine del giorno dell’ Ufficio centrale e si rinvia I’ articolo unico del progetto allo scru-
tinio segreto — Discutesi il progetto'di legge: « Ampliamento, sisiemazione ed arredamenio
dell” Universitd di Napoli » (N. 213) — Prendono parte alla discussione generale i senatori
Lampertico, Fusco, i wiinistri della pubblica istruzione e del Tesoro, il relatore Faina ed il
presidente del Consiglio — Posto ai voti I’ erdine del giorno, proposto dalla Commissione, non
¢ approvato — Senza discussione si .opprovano gli articoli del progetto, che & rinviato allo
serutinio segreto — Senza discussione e previa dichiarazione del relatore senatore Faina, che
ritira il relativo ordine del giorno, si rinmvia allo scrutinio segreto il progetto di legge per
U arredamento ed il miglioramento degli Istituti universitari di Torino (N. 242) — Si di-
scute il progetio di legge: « Modificazion: della legge comunale e provinciale sul sindaco
elettivo e sulla revoca del sindaco » (N. 210) — Parlano ¢ senatori Guarneri, Saredo, rela-
tore, il presidente del Consiglio ed i senaiori Gadda e D’ All sull’ opportunitd di discutere
tale progetto — I1 Senato non approva lo proposta sospensiva del senatore Guarneri, ne quella
di rinvio ad. altra seduta del sematore I’ Ali — Non ha luogo discussione generale e si ap-
provano tutii gli articoli del progetto — II senatore Lampertico propone un saluio ed un
- augurio al presidente del Senato ~ Wi .si associa il senatore Bonvicing, il quale propone pure
di mandare un soluto al senatore Cavalletto ammalato — Discorso del presidente del Senato
accelto da vive acclamazioni e da grida di viva I’ Italia! — Si procede alla votazione o scru-
tinio segreto dei progetii-di legge 0ggi discussi — I presidente proclama il risultato delle
votazioni ; © progetti risultano tuili approvati — Il presidente avverte che i signori sena-
tori saramno convocati a domicilio.

-Bvolgimento d’ interpellanza.

La seduta e aperta alle ore 15, e 20. PRESIDENTE. Rileggo upa. domapda di inter-

Sono presenti tutti i ministri. pellanza che gi& annunciai.ieri diretta al mi-
Il senatore, segrefario, GOLONNA-AVELLA da let- | nistro delle finanze, e cesi concepita:
tura del processo verbale della tornata prece- « Il sottescritto chiede 'di interrogare 1’ enor.
dente, il guale viene approvato. ministro .delle finanze sul modo come crede di
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provvedere, perché I’ industria della brillatura

del riso, non sia minacciata di essere pressoche
uccisa dalla concorrenza che, a causa della dif-
ferenza nella tariffa tra il riso grezzo e quello
brillato, sta per sorgere al confine dell’ impero
austro-ungarico.

« MASSARUCCI ».

Prego il signor ministro delle finanze di voler
dichiarare se e quando intenda rispondere a
questa interpellanza.

BRANCA, ministro delle finanze. Accetto I in-
terpellanza e son pronio a rispondere anche
subito.

PRESIDENTE. Allora, se il Senato lo consente,
do facoltd al senatore Massarucci di svolgere
la sua interpellanza.

Non essendovi obiezioni, ha facolta di parlare
il senatore Massarucci.

Senatore MASSARUCCI. I signori senatori avranno
ricevuto due memorie o petizioni, presentate dai
brillatori di riso italiano, ed io ritengo che pa-
re:qchi dei miel onorevoli colleghi le avranno
lette.

In ogni modo a me sembra che debba essere
preso in qualche considerazione lo stato in cui
va a trovarsi quest’ industria, e sia quindi giu-
sto che una voce qui in Senato si faccia eco
di quelle giuste domande, accid il Governo
cerchi per quanto & possibile di tutelare una
industria che in Italia ha gia un discreto svi-
luppo ed era sul punto di aumentare.

In seguito alla tariffa doganale che fa pa-
gare L. 7.50 al quintale il riso greggio, che
s’ introduce in Italia dall’ estero, e che fu ap-
plicata dal Governo ad esclusivo beneficio del-
I’ agricoltura, 1 brillatori sono naturalmente
ridotti ad esercitare la loro industria col solo
prodotto del nostro suolo.

Attualmente vi sono centocinquanta stabili-
menti di maggiore o minore imbortanza, ma
che pure danno lavoro a 5 o 6000 persone fra
operal, facchini, carrettieri ed altri.

Uno dei paesi in cui il prodotto italiano &
preferito tanto per la sua bontid intrinseca,
quanto per la maniera perfetta con cui viene
brillato, & I’ Austria-Ungheria.

Ora che cosa accade?

Accade che nel trattato di commercio col-
I Austria-lIngheria non essendosi tenuto conto,

come si sarebbe dovuto, della differenza, che
veniva a stabilirsi nel dazio d’ introduzione fra
il riso grezzo e quello brillato, si verifica che
mentre il riso grezzo per entrare nell’ Impero
austro-ungarico paga soltanto L. 0.95 il quin-
tale, quello brillato paga invece L. 4.50, con
una differenza, come si vede, di L. 3.30 circa
al quintale.

Ora gli speculatori austriaci hanno pensato
giustamente, che tenuto conto della differenza
che passa fra i due dazi d’introduzione, possa
convenir loro d’impiantare dei grandi stabili-
menti al confine per brillareil nostro riso grezzo
e quindi venderlo a prezzo molto piu basso, che
loro puo permettere il pagamento di soli 95 cen-
tesimi di dazio d’ introduzione, di fronte alle
L. 4.50 che debbono pagaré i nostri indu-
striali.

Certo il calcolo é giustissimo da parte loro.
Ma quale ne sarad la conseguenza per noi?

Forse quella di avere una maggiore concor-
renza fra gli acquirenti del genere grezzo di
cul potrebbe avvantaggiarsi la produzione ita-
liana, ?

Io mi permetto di credere invece che accadra
tutto il contrario; inquantoché, mentre attual-
mente sono centocinquanta gli esercenti la in-
dustria della brillatura del riso, che in qualche
modo debbono farsi della concorrenza, in quanto
che ciascuno ha necessitd di far lavorare il
proprio stabilimento, quando due terzi di essi,
per mancanza della materia prima, avranno do-
vuto chiudere il monopolio del riso italiano
cadra tutto in mano dei brillatori austriaci, i
quali potranno benissimo pagare 95 centesimi
ed averci anche sopra un benefizio tale da met-
tersi in concorrenza con quel poco che si bril-
lerd in Italia e distruggere cosi ogni esporta-
zione.

Io non conosco perfettamente le clausole del
trattato di commercio fra I’ Austria e noi, ma
credo che esso non permetta 1’imposizione dei
dazi di esportazione ; ne certo, tenuto conto dei
desideri che si sono manifestati qui in Senato e
della promessa fatta giorni sono dall’onorevole
ministro delle finanze, io oserei chiedere una
cosa simile a vantaggio dei brillaﬁori; pero
credo che un qualche altro mezzo si possa esco-
gitare per incoraggiare quest’ industria, che la-
sciata a se stessa andrebbe a spegnersi.

Io mi rivolgoe quindi all’onorevole ministro
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delle finanze, non per suggerirgli questo mezzo,
ma perché voglia con benevolo intendimento
studiare la cosa accio questa industria, ora cosi
fiorente, non abbia a perire con danno non
solo dell’ economia pubblica, ma anche del-
I’ erario.

BRANCA, ministro dalle finanze. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BRANCA, ministro delle finanze. L’onor. Mas-
saruccl si e fatto eco dei lamenti dei brillatori
di riso, che erano stati gia esposti a me; ma
io credo che, bene esaminati i fatti, I’appren-
sione di cul si é fatto eco 1’ onor. Massarucci
debba molto scemare.

In Italia la brillatura del riso, in cifra tonda,
ascende a 230,000 tonnellate. Di queste 200,000
si’ consumano in Italia; e I'esportazione totale
non & che di 35 a 36,000 tonnellate, delle
quall solo 10 o 11,000 vanno in Austria-Un-
gheria, cioé meno del terzo della nostra espor-
tazione totale, ed appena la ventitreesima parte
della totalitd della nostra produzione.

Basta questo fatto per dimostrare che non &
a temere che le fabbriche si chiudano, e che
gli operal restino sul lastrico, perché ora non
si tratta che di una diminuzione di una ven-
tesmaterza parte, qualora pei nuoyvi OplﬁCl
austro- ungarici dovess1m0 perdere quel mer-
caty. -

Oltre di che le oscillazioni dei consumi sono
tali che anche questa ventesimaterza parte po-
tra essere facilmente assorblta da dltrl paesi.

Infattx abbiamo un esportazmne progredxente
nell’ Argentlna e se questa egportazione si svol-
gesse ancora, basterebbe essa sola a compen-
sare la perdita per la dlmmulta esportazione
nell’Austria- -Ungheria.

Quanto al numero degh operai, nella memo-
ria”“di ‘cui ha tenuto conto I'onor. senatore Mas-
sarucci, e che era nota anche a me, si parla
di 7000 operal.

A¥endo fafto raccogliere i dati nel modo pm
diligente mi risulta ché ainmontano a $d1i 1400.

L’ onor. Massarucci' ha detto anch’ esso che
si arriva a 5 o 6000, tenendo conto dei fac-
chini, dei carrettieri, e ditutti quelli che prov-
veggono ad industrie diverse.

~ Dunque da quello che ho gia detto il Senato
pué arguire che non si tratta di alcun grosso

interesse minacciato, e per cui occorra un
pronto provvedimento del Governo.

Ma veniamo alle domande specifiche e ai
rimedi.

Il male come si & detto non ¢’ &, & in pro-
porzioni piccolissime, ma se ci fosse quali sa-
rebbero i rimedi ?

I brillatori del riso domandano una di que-
ste tre cose: o un dazio di esportazione, o un
premio di esportazione, o il ritorno al regime
precedente, il regime della libera importazione
del riso estero.

Ora Yonorevole Massarucei ha egli stesso ri-
conosciuto che i trattati non ci permettono il
dazio di esportazione, e molto meno il premio
di esportazione. Dunque non resterebbe che il
ritorno all’ antico regime. Ma il ritorno all’an-
tico regime fu combattuto, perché era danno-
sissimo alla produzione del riso. E bisogna
tener conto che contro 1400 operai che sono
impiegati nelle brillature, vi sono alcune cen-
tinaia di migliaia di operai impiegati nella col-
tivazione del riso; per cui anche se vogliamo
discutere la questione esclusivamente dal punto
di vista degli interessi degli operai e delle loro
mercedi, gli interessi dei coltivatori del riso
rispetto agli interessi degli operai brillatori
stanno come cento ad uno.

.Ora non potendosi adottare nessuno dei tre
provvedimenti che dai brillatori 8’ invocano, ie
non saprei in qual modo potrei accogliere i loro
desideri. Io non posso far aliro che seguire la
questione, vedere insomma se si presentasse
qualche modo di giovare alla brillatura, e se
dovesse sorgere qualche danno molto piu signi-
ficante di quello che apparisce al presente.

Io credo che il rimedio sia uno solo, quello
di cercare di creare altri sbocchi, perché creando
altri sbocehl all’ esportazione quella lieve dif-
ferenza che puo essere riscontrata nell’ espor-
tazione dall’Austria-Ungheria potrebbe essere
largamente compensata, e questa io credo che
sia la via piu corretta, perché gicverebbe a tuttl
e non nuocerebbe a nessuno.

Ora, in ordine d’ideé generalissimo, cioe di
seguire lo svolgimento dell’ industrxa della bril-
latura, e di vedere se & possibile di fare qual—
che cosa, per agevolare gli sbocchi, io accetto
volentieri le raccomandazioni dell’ onorevole
Massaruccei, ma debbo dichiarare nettamente
che sui tre punti dei quali i. brillatori fanno
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oggetto delle loro domande non potrei accon-
tentarli in nessun modo, ed: & ben¢ dirlo aper-
tamente, inmanzi alla maestd del Senato; aecio
non si creino agitazioni.

Senatore MASSARUCCI. Domando la parola.

PRESIDENTE: Ha facoltd di parlare.

Senatore MASSARUCCI. Io aveva precedénte-
mente dichiarato che dubitavo se in forza dei
trattati fosse poessibile dare soddisfazione ai de-
sideri dei brillateri nel mede da loro richiesto.
Peré 1’ onor. ministro mi insegna che non ¢’ &
trattato, per quanto ben studiate, il qudle non
lasci qualche lacuna; tale da poter alla circo-
stanza dar campo di venire in aiuto, anche 1n~
direttamente, a delle industrie paesane.

Quanto poi al rimedio che egli suggerisce ai
nostri brillatori di cercare, ciog; altri sbocchis
& cosa facile a dirsi, ma nel caso eoncreto im-
possibile ad effettuarsi,

Quande voi avrete loro tolto la-possibilita di-

lavorare il riso italiano, bisogiiéra che chiudano
per forza i loro stabilimenti! Lavorare_il rigo
&’ estera proveniemza nowr & possibile, perché
coft sette liré e mezzo di dagio d’introduzione
al quintale il riso- dall* Asia, dalle: Indie e da
altre parti non entra piu. Bastera-. consultare
la statistica delle dogane per rilevare che,
mentre prima deil’ imposizione di questo dazio,
se ne introducevano per brillarlo delle migliaia
di todnellate all’ anno) ova:si sono ridette ad
una media annua di cinguanta o sessanta tots
nellate$ accadra quindi come sopra dicevo, che
questi stabilimenti dovrafing chitndersi non per
manéanza di sbocchi, tha pér mancanza di ma:
terta prima che verra assorbita tutta dall’asters:

To crédo dunque essére neeéssario che il mi-
nistro delle finanze; anche d4 queste lato; con-

sideri la-cosa; pefché altrimenti siuccedera che,’

per aveére voluto troppo favoriré I’ dgricolturé,
si finirtd col farle in realtd un danno.

" Dél resto io per ’ora son costretto accortsn-
tarini delle dichia¥asioni che ha fatte il ‘miini-

stro, ed ho fiducia che egli nella siia alta in-

telligenza, sapré trovaire qualche provved1mento,
perche quésti industriali‘che rappresentano uira,
parteé eletta del paese; di* cui cércano matite-

nefe alto il nome c¢on un’ ihdustria che, conie |

si vede, gli straiieri ¢ invidiato, possano es

sere messi in condizione d4' nbn pérdere, tra’

bréve, il fratto del loro lavoro, dei loro studi e
dei loro capitali.

—

s =

BRANCA, mwinistro delle finanse.
parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

BRANCA; ministro delle finanze. Io debbo ban-
dire dall” anime dell’onorévole senatore Massa-
rucci un dubbio che gli rimane, che, per parte
mia; per veritd, non possc comprendere.

Come & possibile che manchi la materia
prima? Del riso che si produce in Italia; come
ho dimostrato, sette ottavi si consumano in Ita-
lia. L’ipotesi del senatore Massarucci quale

Domando la

‘sarebbe? Che I’estero per nuove brillature do-

.mandasse tanto risone greggio all’Italia, che

questa materia prima dovrebbe diventare scarsa,
ma questo sarebbe gia un fatto molte benefico,
perché importerebbe una grossa esportazione
di una materia prima che appartiene all’ Italia,
né i brillatori ci perderebbero, perché questo
rialzo della materia prima dovrebbe avvertirsi,
in Austria, in modo assai pil sensibile che in
Italta. Infatti, il dazio di 95 centesimi per quin-
tale all’ introduzione del riso in Austria di cui
ha parlato, gi rappresenta un 4 per cento di
maggior costo- pei produttori austro-ungarici;

‘poi vi sono i trasporti.

Dunque, sé si verificasse questa grande espor-
tazione di materia prima, la conseguenza sa-
rebbe una sola, che i prezzi del riso si eleve-
rebbero tanto all’interiio che all’esiero, ma i
brillatori non c¢i perdérebbero nulla, quindi
questo suo dubbio non ha ragione di essere.

Ed ecco'perchs io diceva che non v’ & aliro
da fare che seguire la questiotie, e vedere se
coi mezzi che ha il ministro delle fihanze, e piu
il ministro del commercio, possa trovarsi moedo
di svﬂuppare, specialmente- nei paesi dove vi
sone nunierose colonie italiane, un maggior con-
subio di riso, in gtiga cHe i brillatori italiani

trovino un p1u largo smercio.

PRESIDENTE. COSI 8 esauuta. I’ interpellanza
del’ senatore Massarucm

Rinvio. allo scrutinio segreto dei due progetti

dv legge, nn. 214 e 218.

Pt

PRESIDENTH. I’ ord’mre del giorno reca la- di-
scugsiéne del “progétio «di. legge : Proroga al
12 gennsio+ 1897 (31 'dicembrea 1896'- vecchio
stile) dell’accordo comimareiale provvisorio colla
Bulgaria (N 214) ;

Prego si dia lettura del progetto di legge.



AtiiiParlomentars

LEGISLATURA XIX — 1% SEsstonNi 1895-96 — DISCUSSIGNI — TORNATA DEL 29 LUaLIo 1896

Il senatore, segretario, COLONNA-AVELLA legge:

Articolo unico.

B convertito in legge il decreto reale del 6
febbraio 1896, n. 33, che approva la proroga
al 12 génnaio 1897 (31 dicembre 1896, vecchio
stile) dell’accordo commerciale provvisorio fra
I’ Italia e la Bulgaria.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione.

Nessune chiedendo di parlare, e non essen-
dovi oratori iscritti, la discussione & chiusa.

Trattandosi di un disegno di legge di un
solo articolo, sara votato pil tardi & serutinio
segreto.

L’ ordine del giorno reca ora la discussione
del progetto di legge: Approvazione della. Con-
venzione italo-zanzibarese del 12 agosto 1892
per gli scali del Benadir (N. 215).

Prego si dia lettura del progetto di legge.

Il senatore, segretorio, COLONNA-AVELLA legge:

Articolo unieo.

I approvata, con decorrenza dal 15 luglio
1896, I’ unita Convenzione firmata a Zanzibar
il 12 agosto 1892 e relativa alla concessione,
da parte del Sultano dello Zanzibar, degli scali
del Benadir all’Italia.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione.

Nessuno chiedendo di parlare, e non essen-
dovi oratori iscritti, la discussione é-chiusa.

Trattandosi- di un disegno di legge di un
solo articolo, sara votato pit tardi a serutinio
segrelo.

Discussione del progetto di legge: « Provvedi-

menti- per la- liquidazione del Credito fom: |

diario: del Baznco Santo Spirito » (N 2L9).

PRESIDENTE. L’ordine.del giorno reca la discus-
sione del progetto, di legge: Provvadim_enti per
la liguidazione del Credito fondiario del Banco
Santo Spirito (N. 219).

Prego -si dia lettura del progetto di legge.

Il senatore, segretario, COLONNA-AVELLA legge:

Articolo unico.

Entro due mesi dalla’ pubblicazione deélla pre-
sente legge, 1 possessori delle cartelie del Cre-

dito fondiario del Banco di S. Spirito, saranno
convocati per mezzo di analoga pubblicazione
sulla Gazzetta Ufficiale del Regno, dal Tribu-
nale di Roma per trattare e deliberare sotto la
Presidenza di un giudice delegato ed a mag-
gioranza di tre quarti del valore capitale delle
cartelle, un concordato col Regio commissario
liquidatore del Banco di S. Spirito.

L’adunanza si terra nel termine non minore
di giorni quindici € non superiore ai giorni
venticinque successivi alla prima pubblicazione
che sara fatta nella Gazzetia Ufficiale nel de-
creto di convocazione.

Nel concordato si potra ridarre il valore no-
minale delle cartelle e il saggio dell’ interesse
anche in misura differente dai tipi fissati dalle
leggi e dai regolamenti.

Il concordato dovra -essere omologato dal re-
gio Tribunale a termini dell’articolo 836 del Co-
dice di commerc¢io, e sara quindi obbligaterio
per tutti i possessori delle cartelle.

Dal giorno della presentdzione di questa legge
(7 luglio 1896) fino alla deliberazione definitiva
del concordato le cartelle fondiarie date in
estinzione dei mutad saranno calcolate al prezzo
medio della prima quindicina del mese di lu-
glio- corrente. fatto nella Borsa di Rema.

In tal caso il credito per la parte dicapitale
mutuo. da estinguersi sara caleolato secondo il
valore delle cartelle alla Borsa di Roma nel
giorno della stipulazione del mutuo originario.

Dal giorno della pubblicazione di questa legge
resta sospesa la facolta degli aggiudicatari di
immobili di pagare in cartelle al valore nomi-
nale il prezzo di aggiudicazione.

Il concordato sara con la sentenza di omo-
logazione sottoposte alla tassa di registro .di
una lira.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la diseussione e
do facolta.di parlare al relatore. -
Senatore LAMPERTICO, relatore. Non dubito che
prima che al vostro Ufficio centrale, signori se-
natori, al Governo del Re non sara.sfuggita
un’ omissione evidentemente materiale che.é

“nel testo della legge, cosi come ‘ci & pervenuto

dalla Camera dei deputati. La clausola che &
stata omessa, forse era bene che ci fosse; &
anche certo che & stata omessa casualmeate,
perché senza questa clausola la legge’stessa’
non avrebbe ragione di essere, 0o almeno ne
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mancherebbe la sua principale ragione. Na-
turalmente ora non si pud rimediare ricor-
rendo alla Camera dei deputati per la reinte-
grazione del testo. Né si potrebbe rimediarvi
per decreto reale, quando la disposizione,
che é stata omessa, non fosse gia contenuta
virtualmente nel disegno di legge, quale & per-
venuta al Senato dalla Camera dei deputati.

Tuttavia 1’ Ufficio centrale ha creduto suo
dovere di tenerne conto nella relazione, e vegga
il ministro di grazia e giustizia se non creda
di tenerne conto in quelle dichiarazioni che
sara per fare al Senato e nelle provvisioni che
credera di prendere per 1’ esecuzione della
legge.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il ministro
di grazia e giustizia. .

C0STA, minisiro di grazio e giustizia. La so-
spensione dell’ estrazione delle cartelle non &
che una parte esecutiva dei principi contenuti
nel progetto di legge; cosi che, quando questo
disegno ottenesse il suffragio del Senato, io
credo che il Governo avrebbe facoltd per ov-
viare al rilevato inconveniente.

PRESIDENTE. L’ Ufficio centrale propone il se-
guente ordine del giorno :

« Il Senato esprime il voto che rimangano
illesi ed impregiudicati i diritti dei portatori
di titoli, per qualsiasi responsabiliti verso
terzi ».

Chiedo al signor ministro guardasigilli se il
Governo accetta quest’ ordine del giorno.

COSTA, munistro di grazia e giustizia. 1l
Governo lo accetta.

PRESIDENTE. Pongo ai voti quest’ ordine del
glorno.,

Chi I’ approva voglia alzarsi.

(Approvato).

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo la parola
dichiaro chiusa la discussione; e trattandosi di
un disegno di legge di un solo articolo” si' vo-
tera piu tardi a scrutinio segreto.

Discussione del progetto di legge: « Amplia-
‘mento, sistemazione ed arredamento dell’ U-
nivérsita di Napoli» (N. 213).

PRESIDENTE. Ora I’ ordine del giorno reca la
discugsione del progetto di legge: Ampliamento,
sistemazione ed arredamento dell’ Universita di
Napoli.

Prego si dia lettura del progetto di legge.
11 senatore, segretario, COLONNA-AVELLA legge:
(V. Stampato n. 213).

PRESIDENTE. La Commissione permanente di
finanze propone il seguente ordine del giorno:

« Il Senato accettando i criteri ai quali & in-
formato il presente disegno di legge, invita il
Governo a presentare i provvedimenti neces-
sarl a fronteggiare la spesa ed a sospenderne
la discussione ».

Ha facolta di parlare il signor senatore Lam-
pertico.

Senatore LAMPERTICO. Signori senatori, il Se-
nato pud comprendere quanto mi sia di ram-
marico il dissentire dalla maggior parie dei
miei colleghi nella Commissione permanente di
finanze ai quali certissimamente io credo di
non mancar mai del pii alto rispetto. Ma ap-
punto per questo rincrescimento mio di dover
dissentire dai miei colleghi in un’occasione
cosi importante, io credo anche mio dovere di
dirne pur brevemente per quanto I’argomento
comporta le ragioni al Senato.

Io credo di dover cid per rispetto agli stessi

.

miei colleghi, per rispetto a me stesso.

Or bene quanto alla relazione che @ stata pre-
sentata, in nome del maggior numero dei col-
leghi della Commissione permanente di finanze,
dal collega Faina, io sinceramente devo ren-
dergli omaggio. Il collega Faina ha avuto que-
sto difficilissimo mandato all’ ultimo, ed ha do-
vuto presentare la relazione quanto mai in
fretta; si & trovato a si ardua prova per un
nobile sentimento, I’alto sentimento di porre il
Senato in condizione di deliberare prima delle
ferie, sia I’ adozione della legge o la repulsa
0 anche una semplice dilazione. I collega
Faina nel presentare la sua relazione ha cosi
ottemperato alla deliberazione, che & stata gia
presa dal Senato, di non porre in disparte, di
non differire riessuna delle leggi; ¢he’ ci ven-
nero presentate, anticipatamente e per partito
preso, ma solo quando 's:i“fbsserp'preééntafe la
relazioni dalle quali il Senato’ potesse formarsi
esso medesimo la persuasione, che la legge
possa senz’ altro approvarsi o respingersi ov-
vero abbisogni di esame pii maturo ed intanto
debba differirsi. ', g

Per un’ altra ragione devo rendere omaggio
all’ onorevole Faina, relatore della’ Commissione
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di finanze, perché, se io non posso associarmi
alle conclusioni della Commissione permanente
di finanze, e non posso nemmeno associarmi a
molte delle ragioni addotte nella relazione, devo
perd riconoscere, che quello che & stato detto
nella relazione & perfettamente conforme a
quello che & stato detto nella Commissione di
finanze.

Or bene: 1n fin dei conti il relatore della
Commissione permanente di finanze non fa che
esporre dei dubbi, dubbi che io credo che sa-
rebbe lui il primo ad esser lieto, se si potesse
giungere a dileguarli dall’ animo suo ; dubbi
che a me pare siano in parte gia risoluti, e
che in parte possono essere dalle dichiarazioni
del Governo ; né gia, come il relatore dice « con
dichiarazioni vaghe ed impegni che il Governo
assuma in proposito e che se hanno a malle-
_.vadrice la buona volontd del Gabinetto, non
hanno valore legale ».

No ; io sono persuaso che il Governo possa
dileguare alcuni dei dubbi con tali documenti
di cui era impossibile che in due giorni il re-
latere potesse prendere cognizione; e mi au-
guro che questo sia, perché sono anche d’ac-
cordo col miei colleghi della Commissione di
finanze che sopra un argemento cosl impor-
tante come questo, bisogna che ciascuno renda
pienamente conto a se stesso del proprio voto.
Perd alcuni dei dubbi gravi accennati dal col-
lega Faina sono, siccome ho detto, risoluti gia.

In primo Iuogo il collega Faina accenna nella
sua relazione di non essere ben certo che la
parte fatta agli studi sperimentali sia in pro
porzione coi progressi continui e quasi verti-
ginosi della scienza. Bene mi felicitojdi questa
osservazione fatta nella relazione della Com-
missione, perché essa richiama la mente, ol-
treché alle condizioni vere dei progressi della
scienza odierna, alle alte considerazioni che
sono state fatte particolarmente da Quintino
Sella fino dal primo suo discorso pronunziato
nel Parlamento subalpino quanto all’Univer-
sita di Sassari, e poi nello splendido discorso
fatto quando si tratto di invitare il Parlamento
a provvedere alle necessitd della sede del Go-
vérno. -

Ma questi dubbi del relatore, che io stesso
aveva gid sentiti esporre anche nelle conver-
sazioni particolari, almeno nell’animo mio sono
dilegnati autorevolmente.

Ed invero, quando penso che all’ Universita
di Napoli & destinato uno spazio di metri qua-
drati 110.000, e poi sento che se ne fa quasi
spreco unicamente per la Facolta di scienze
morali yer 5000, per la rappresentanza della
Univers ta, Rettorato, Consiglio accademico,
Aula magna, per 3700, ma trovo poi alla mia
volta che sono destinati 17.000 mq. per gli
Istituti scientifici e per i gabinetti di scienze
naturaii; 8330 per la Facoltd di matematica;
10,000 per la scuola degli ingegneri; 49,000
per gli Istituti di medicina e chirurgia e per
le cliniche, né entrerd in maggiori particolari,
in verita a me pare che a queste necessita
della scienza odierna sia largamente provve-
duto con questo disegno di legge.

Un altro dubbio che non mi pare almeno
sufficientemente dileguato quantunque accen-
nato dalla relazione della Commissione perma-
nente di finanze & questo.

Siccome un milione e mezzo & destinato alle
espropriazioni pare che si accenni al dubbio
che queste espropriazioni debbano portare un
dispendio maggiore. Ora parmi che da tutti gli
atti apparisca chiaro che quella somma & deter-
minata da un contratto, come si dice, a prezzo
assoluto, ed in modo che non saprei come possa
essere superata.

Faccio un passo anche pii avanti. Quale &
la differenza di spesa votata dal Consiglio su-
periore del lavori pubblici ed accennata gia
nella relazione della Commissione permanente
di finanze? E di sole 564,000 lire.

Ma vi ha di piu. Il parere del Consiglio su-
periore dei lavori pubblici esprime il modo
con cui si possa risparmiare questa spesa che
eccede 1 mezzi di cui si pud disporre; poiché
lo stesso Consiglio superiore dei lavori pub-
blici accenna che si pud risparmiare in parte
quella spesa nella costruzione di edifizi ed in
parte nella decorazione.

Devo fare un’altra osservazione che a me
pare molto importante.

Nella relazione & detto che in fine dei conti

' si é fatto tutto in fretta.

Mi pare che si parli di un decreto del pre-
sente ministro della pubblica istruzione del 10
giygno, in modo che se ne trae la conseguenza
che tutto sia stato fatto, diciamo cosi, abborac-
clamente In un mese.

Ora questo proprio non € vero.
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I progetti ultimi sono stati compilati (non
risalgo .al primo) sono stati compilati fra il
1894 ed il 1895 e sono stati approvati dal mi-
nistro della pubblica istruzione di allora, e cioe
dell’onorevole ministro Baccelli, con regio de-
creto 7 dicembre 1894.

ministro dei ,lavom pubbhu e c‘xe nessuno cre-
dera troppo facile a spensierati dispendi, & stato
dato incarico ad un ispettore del genio civile di
prendere in esame quei progetii che da parte
del ministro della pubblica istruzione erano
stati approvati, e tale incarico non venne adem-
piuto in meno di ofto mesi. Nonso dungue, in
verita, vedere tutto questo precipizio, in verita
non so vedere ove sia. E sinoti che 1’ esame dei
progetti ebbe 1’approvazione di una Commis-
sione nominata dal Consiglio superiore dei la-
vori pubblici, che li ha approvati con solo
qualche rilievo concernente in principality la
distanza dei letti nelle cliniche, gli ascensori
per i cadaveri nell’ Istituto anatomico o qualche
altro particolare e non altro.

Il Consiglio dei lavori pubblici ha fatte sue
le conclusioni della Commissione: conclusioni
dunque conformi ai progetti di gid approvati;
conclusioni conformi ad un esame, certamente
tutt’altro che vertiginoso, per adoperare una
delle parole della relazione, che é stato fatto da
apposita Commissione, con speciale incarico di
un ministro solito a preoccuparsi grandemente
che le opere pubbliche rispondano al loro scopo.

Allora sclo ¢ intervenuto quell’altro decreto
del 10 giugno di quest’anno del ministro che
presentemente regge la pubblica istruzione.

Ma questo decreto non fa che confermare
quello che era stato fatto prima dal suo prede-
cessore. E non & vero che manchino i docu-
menti, i quali possano rassicurare il Senato,
che, come il progetto ebbe il voto favorevole
da parte del Consiglio dei lavori pubblici, non

Pabbia anche avuto da parte delle Facolta del-

I’ Universita. Alla Commissione permanente di
finanze sono stati gia trasmessi gli atti, da
cul apparisce fin dovesenz’altro li approvassero
e dove ne desiderassero qualche mutamento
o altrimenti si rimettessero agli uomini d’arte.

Noun si pud quindi in veritd asserire che il
progetto e quelli che lo costituiscono sieno im-
provvisati.

Non st puo dire che sia un provetto di cul

TR rrée e

abbia il merito o la celpa, almeno intera, il mi-
mistro dell’ istruzione pubbhca, per-quanto I’a-
nimo-§uo possa.anche raoxonevolment,e disporlo
a favere dell’ Universita di Napoli.

Ma v’ ba di piu: la relazione.accenna che vi
e un concorso delle provincie, -del .municipio di
Napoli, del Banco .di Napoli per 2,520,000 lire,
su di che si fa una discussione che, lo eonfesso,
mi amareggia, poiché si dice: saranno questi
impegni mantenuti?

Io posso dir questo che le ebbligazioni sono
contratte in forma legale, che-i prefetti devono
farle .osservare come prescrive -la legge.

Solo il Parlamento potrebbe dispensarne. Ma
sino a che ci stanno davanti obblighi stabiliti
nelle forme volute dalle leggi dello Stato e che
in esse trovano la loro efficacia, non & lecito
a noi sollevare questi dubbi. Sarebbe 1o stesso
che dubitare di tutta I’opera legislativa, par-
ticolarmente di questi ultimi anni, intesa a rin-
vigorire I' adempimento delle prescrizioni di
legge per le Amministrazioni pubbliche.

Vi ha un concorso fra questi, per cui io non
posso dispensarmi dal fare qualche osservazione
e per cui 1o spero d’ avere dichiarazioni tran-
quillanti per parte del Governo.

Come il Governo, come il Senato, come il
Parlamento sanno, vi ¢ una Commissione, la
quale dapprincipio s’ intitolava gloriesamente
dell’ abolizione del corso forzoso, si & poi tra-

. sformata in Commissione del corso. forzoso, e

da ultimo in Commissione cosidetta di vigilanza
per gli Istituti di emissione.

Quella Commissione certamente nuplla ‘ha a
rimproverarsi, poiché le.sue relazioni hanno
resistito alla Commissione dei cingue, hanno
resistito a proeessi giudiziari, sono state citate
come documenti auforevoli-negli atti parlamen-
tari.

Ora 1l titolo che ha questa Commissione non
corrisponde alla verité., e cio & grave, perché
punt,o, ne pQQO da e,sg,ere c@mp.mm@ﬁsa, E ora
intitolata : Commissione di -vigilanza per gli, Isti-

- tuti di emissione, ma la vigilanza non- & .stata

attribuita a questa Commissione che per un-bre-
vissimo periodo di tempo il quale _intercorre
fra quell ordine del giorno, ¢h’é stato detto
sut generis, del Senato e la nunova-costituziene
della Commissione di vigilanza e senza che tam-
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poco ' la Commissione abbia potuto pensare a
tale ufficio, che le sarebbe stato attribuito.

Ora parlando quasi in nome di quella Com-

"missione, io potrei facilmente schermirmi da
qualunque osservazione col dire, e sarebbe vero,
che la Commissione permanente di” vigilanza
sugli Istituti di emissione nulla ha che vedere,
come tale, sopra questo concorso del Banco di
Napoli.

Pero siccome quella Commissione é stata ri-
chiesta in conformita all’ ordine del giorno, torno
a dire, sui generis, del Senato, sopra tutti i
provvedimenti i quali erano necessari per I’ ese-
cuzione della legge bancaria, e particolarmente
anche sulla riforma dell’ ordinamento degli Tsti-
tuti di credito, io devo pur dire, che questo con-
corso del Banco di Napoli, che ic non voglio
giudicare in quanto non entra nelle attribuzioni
della Commissione, non sembra conforme a
quei principi, ai.principi che sono stati adot-
tati dalla Commissione d1 cui ho tenuto.pa-
rola.

Io non voglio adesso esercitare un sindacato
che non ho, soltanto esprimo un gravissimo
dubbio, perchd questo gravissimo dubbio si col-
lega con le sorti del Banco di Napoli.

Lascio stare le ragioni giuridiche addotte
nella relazione della Commissione permanente
di finanze, e cioé se un obbligo assunto dal
Banco anteriormente alla legge bancaria sia
un tale obbligo contrattuale che debba so-
pravvivere anche alla nuova legge bancaria.
Di piu vi sarebbe un’altra ricerca, per cui ora
a me mancherebbero anche gli elementi, se pur
non mancasse ogni opportunitd di giudizio,
ciod, il vedere se poi il Banco di Napoli sia.in
condizione di effettuare quel patto che in quel
momento ha creduto di poter stabilire. Io non
ne faccio una difficoltd per I’ adozione della
legge, ma a me preme che la legge cosi come
viene proposta al Senato non pregiudichi nes-
suna questione la quale concerna 'ordinamento
del credito, e ci0 in relazione di tutti i prece-
denti di cui in qualche maniera & la storia vi-
vente quella Commissione di cui ho parlato, e
particolarmente poi per quello che concerne il
Banco di Napoli.

Quanto alla spesa in sé e per %¢, essa appa-
risce tale da non giustificare i timori di alcuno,
salvo che credano che quesiﬁa spesa si contenga
ora in quei limiti, ma non si abbia a contenere

D’i&m&siorﬁ, f~ 3720

in essi poi. Se anzi volessi concretare questi
dubbi, dird anche piu; siccome si parti da un
progetto piu ampio, pit grandioso, si teme che il
progetto che sta ora davanti al Senato non sia
che quello stesso progetto ridotto in proporzioni
minori e che quindi vi sia la tendenza di ricon-
durre quel progetto alle sue prime proporzioni
aumentando cosi la spesa. In veritd io non co-
n0sco quasi opera pubblica in cui la spesa si
sia mantenuta nei limiti delle previsioni. E,non
saré io certo a farmi mallevadore che la spesa
possa contenersi veramente in quei limiti. Sol-
tanto io mi domando se questo rigore, questo
scrupolo, questa disamina si sia fatta non dird
per opere monumentali, a cui la relazione aec-
cenna, ma per tante altre opere.di pubblica
necessita, che certo non aveano altrettanto cor-
redo di studi.

Né so come non si debba qualificare come
opera di pubblica necessita un’ opera la quale
concerne una delle- principali Universita de]
Regno.

Perfino il mio maestro e il mio autore, che
troppo .si dimenticod ai giorni nostri e che anzi
da taluni si vorrebbe mettere fra le sferre,
quantunque le sue dottrine siano piu vive che
mai, il padre di quella scienza verso cui in
veritatutti i dubbi scettici di questi ultimi anni
non hanno scossa minimamente la mia fede,
bandiera veecchia onor di capitano, perfino il
mio maestro e il mio autore pone tra’le spese
da cui uno Stato non pud dispensarsi, prima,
le spese della difesa, secondo, le spese della
giustizia, terzo, le spese della pubblica istru-
zione.

E bensi verd che queste spese della pubblica,
istruzione vorrebbe.ottenerle, piuttosto che .con
atti di autorita dello Stato, mediante una specie
di federazione. Ma anche questa specie di fede-
razione é ottenuta nelle presenti condizioni per-
ché con lo Stato concorrono quindici provincie
delle pit importanti del Regno. Ora, o signori
senatori, quando voi pensate che I’Universita
di Napoli ha circa 5000 studenti; che viene
dopo Berlino e Vienna; che colle tasse scola-
stiche riduce I’ onere dell’erario.pubblico a-non
piu che da 300 a 400 mila lire, io vi.domando
se sia proprio il caso di differire I’approvazione
di questa legge.

In tutte le relazioni parlamentari e partico-

- larmente nella relazione della Commissione per-
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manente di finanze & detto che il bisogno &
tale da richiedere in nome dell’onore della
scienza, che & I’onore d’Italia, che si prov-
veda urgentemente.

Ora, una volta che & riconosciuto che vi &
effettivamente il bisogno di provvedere, una
volta che si pensa che in fine lo Stato con-

corre in ben piccola proporzione in confronto

dell’ utile che ritrae dalla Universitd, una volta
che abbiamo queste testimonianze in documenti
importantissimi, i quali divengono wun atto

d’accusa per noi verso gli altri Stati, io non

80 come si possa minimamente differire I’ap-
provazione di questo disegno di legge.

Si dice che infine poi tre o quattro mesi non
contano.

Ma via! Prima di tutto teniamo conto degli
anni, che sono passati, perché il primo pro-
getto risale ad alquanti anni sono. Poi si dice
che il progetto non & stato studiato sufficien-
temente. No, stiamo nel vero. Per le condizioni
di tempo in cui & venuto innanzi al Senato,
noi non abbiamo potuto fare un esame minuto e
particolareggiato degli studi, i quali veramente
si sono fatti; e sotto quali auspici vi ho detto,
perché vi ho citato uno dei ministri che nulla
trascurano nel sindacato delle opere pubbliche
che si propongono. ‘

V’é poi un principio accennato nella rela-
zione, a cui io non potrei associarmi: un prin-
cipio, che non concerne soltanto I’ Universita
di Napoli, ma abbraccia tutto I’ insieme della
finanza dello Stato.

Prima di tutto io non consento affatto nel
principio che ognuno di noi, per essere mem-
bro della Commissione permanente di finanze,
riduca tutto il suo ufficio quasi ad eseguire la
legge di contabilitd dello Stato. Io credo che
I’ ufficio nostro di finanze sia contemporanea-
mente un ufficio politico, non nel senso che at-
tribulamo d’ ordinario a questa parola, ma nel
senso che ogni deliberazione concernente le
entrate o le spese dello Stato deve collegarsi
con le idee che noi abbiamo dello Stato. Ora
a me pare che in questo punto la parola del
relatore sia andata olire al pensiero, quando
sembra sua opinione che ad ogni singola spesa
bisogni contrapporre una imposta o una eco-
nomia,

Fino a che si discorre di tutta I’ azienda dello
Stato, i0 sono il primo a riconoscere che bi-

sogna con tutte le forze dell’ animo -nostro.di-
minuire il disavanzo; sono primo a riconoscere
che come la.buona finanza & fatta dalla buona
economia della nazione, a sua volta la buona
economia fa la buona finanza. Ma non si pué
esprimere questo pensiero in una forma non
solo antiquata e ripudiata dai grandi maestri
di economia politica, ma dai pil grandi mini-
stri di finanza.

Bene vorrei leggere al Senato, se lora lo
concedesse, quello che dice di cid il barone
Louis che non era certamente un povero teo-
rico come sono io. Il barone Louis esprime su
¢io I’ opinione che & raccolta nei dizionari di
Léon Say, nelle opere di Paul Leroy Beaulieu,
che insomma ¢é ormai fuori di discussione, e la
esprime con un’evidenza e con un’ efficacia in-
superabile, ’opinione che la spécialisation delle

- entrate e delle spese, poiché infine a filo di

logica si arriverebbe a questo, sia contraria a
quell’ alta idea che dobbiamo avere dell’unita
dello Stato.

Ma se invece di prendere isolatamente una
spesa in confronto dell’altra, esaminiamo la
questione che ci sta dinanzi nell’ insieme del-
I’ azienda dello Stato; un ministro del Tesoro
che certo non credo fosse pitt largo e liberale
di quello che sia il ministro del Tesoro che
0ggi mi trovo dinanzi con mirabile compia-
cenza per una memoria di cosi antica e provata
amicizia, quel ministro del Tesoro, che aveva
fama d’ inflessibilita, nelle sue ultime esposi-
zioni finanziarie aveva gid compresa la quota
che spetta allo Stato per I’ Universita di Napoli,
ed aveva indicato anche il modo con cui sop-
peririrvi.

Non dico che poi non siano sopravvenuti
gravi avvenimenti che faranno esercitare la po-
tenza di mente e la gran copia di dotirina che
ha il presente ministro del Tesoro.

Ma tuttavia il Parlameunto deve persuadersi
ora come se n’ & persuasa la Camera dei de-
putati ed il Senato, che in fine questa spesa era
quasi in qualche maniera scontata. Fa parte
dell’esposizione finanziaria dell’ onorevole Son-

- nino.

Or bene, signori senatori, mi si parla di ra-
gioni politiche, ma via! ndite! una volta che
ci & davanti di noi un progetto per I’ Universita
di Torino, un progetto di pochissimo conto, per
cul nessuno solleva difficolta, che tutti trova\,no
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giusto; perché lo si vuole tenere in sospeso?
Perché si capisce che approvare quel progetto
dell’ Universita di Torino, e non approvare con-
temporaneamente il progetto dell’ Universita di
Napoli, sarebbe un provvedimento che offen-
derebbe, non dird quelle provincie del mezzo-
giorno e del settentrione d’Italia, ma offende-
rebbe il sentimento della nazione.

Basta questa osservazione per far palese’che
se il differire 1’ approvazione del progetto per
Napoli importar dee il differimento per Torino,
cio non da altro dipende che da un giudizio
politico.

Signori senatori. Io qui potrei fare appello a
quei sentimenti, che suonano sempre nobilissimi
nell’ animo vostro, della solidarieta nazionale.

Ma questi sentimenti sono per me cosi sacri
che rinuncio di farne un abuso rettorico, di
servirmene come di artificio oratorio. Io so certo
che se chiudessi il mio dire coll’appello a questi
sentimenti che dominano tutti noi, io sarei ap-
plaudito, ma sarei applaudito per I’espressione
di quei sentimenti, ed io mi rimprovererei di
essere ricorso a essi per far violenza al voto
del Senato. E sono troppo sacri per me perché
io ne abusi; quindi contenni il mio dire direi
quasl terra terra; e se un oratore del Senato,
ascoltato quanto altri mai, un oratore con cui
consento il pitt delle volte, un oratore ornatis-
simo nel suo dire, un oratore della cui amicizia
mi onoro, non se ne avesse a male, io direi
chie ho cercato di contenere il discorso secondo
quella regola che lui si propone mai sempre,
quando ci invita a deliberazioni degne di uo-
mini serii, di popoli serii.

Il mio discorso & stato cosi modesto, ma spero
che sara tanto piu efficace appunto perché mi
sono proposto questa regola, ciod, di vincere
anche il sentimento dell” animo mio che sovrab-
bonderebbe, e vorrel che il mio discorso fosse
ascoltato come discorso degno di uomini serit,
di popoli serii. (Approvazions).

Senatore FUS00. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore FUSCO. Signori senatori, favorevole
al disegno di leggé che & stato presentato dal-
}’ onorevole ministro della: pubblica istruzione,
10 nou- posso’ cominciare il mio- discorso, senza
rivolgere un caldo ringraziamento all’ illustre
oratore che mi: ha- preceduto.

La parola dell’ onor. Lampertico in questa
questione, ha per me un’ importanza ed un’effi-
cacia grandissime; egli oltre i pregi personali
che tutti siamo usi ammirare in lui, ne ha uno
in questo momento assai maggiore, ed & quello
di non appartenere a quella regione alla quale
piu direttamente pud interessare questo pro-
getto di legge ; sicché la sua parola; come ser-
pre d’altronde, sara da tutti riconosciuta scevra
di qualunque passione. E perd io non posso
non rinnovare i miei sentiti ringraziamenti al-
I'illustre ed autorevole uomo, perché egli ha
portato un contributo assai potente per I’ado-
zione di questo progetto di legge.

Io veramente dopo il suo discorso potrei sen-
zaltro dispensarmi dall’ aggiungere parole di
sorta, se non vi fosse una considerazione spe-
ciale, se non c¢i trovassimo in condizioni assai
difficili.

Il Senato €& chiamato per preghiere nostre a
deliberare sopra un disegno di legge per il
quale non ha una relazione positiva dell’ Ufficio
centrale. La Commissione di finanze facendo
cosl come la coscienza le dettava dentro, viene
a proporvi un ordine del giorno sospensivo al
posto del testo del disegno. Quindi & naturale
che la relazione dell’ illustre relatore della Com-
missione di finanze, si svolga intorno a taluni
dubbi, e quindi pit che esporre al Senato il
congegno del progetto di legge, il contenuto
della convenzione, la struttura dell’ opera che
vuol farsi, & limitata a racimolare dei dubbi
che per lo innanzi erano stati esposti; altri ne
ha messi innanzi, per conto suo; cosicché per
essere logici, chi desidera che il Senato deli-
beri sul merito del disegho di legge, e senzd
attendere alla sospensiva, ha'un dovere ; quello
di presentare in poche patole, il cohcetto in-
formatore della proposta ministériale per met-
tere questa illustre assembled in condizione di
poter valutare tutte le ragiohi che ne consi-
gliano l'adozione.

Ecco perché io non ho compiuto un dovere
che per me sarebbe'stato assai gradito, quello
di non interloquire dopo la splendida orazione
dell’ onor. Lampertico.

Signori senatori, sulla necessita dell’ariplia-
mérto, del riordinameénto e dell’arrédamento
dell’ Universitd di Napdli, oramiai non vi & pia
alcuno 1l quale possa dubitare; se ne parla da
molti anni; se ne é ayuto I’unanime consenso
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di parecchi ministri succedutisi al reggimento
della cosa pubblica.

E non abbiamo che a rammentare le recenti
relazioni-del ministro della pubblica istruzione,
del relatore della Camera dei deputati; diro di
pit, dello stesso relatore della Commissione
permanente di finanze; per convincersi come
questo disegno di legge sia necessarissimo, e
che quest’ opera del riordinamento e arreda-
mento dell’ Universitd di Napoli sia .indispen-
sabile. '

E non &, o signori, senza precedenti parla-
mentari che la cosa sia stata messa su questa
via, imperocché la Camera dei deputati nella
prima seduta del 19 luglio 1895 approvava il
seguente ordine del giorno, accettato dal Go-
verno e dalla Commissione:

« La Camera, convinta che il riordinamento
ed accrescimento edilizio dell’ Universita di Na-
poli & un dovere per lo Stato e deve essere
stabilito senz’altro indugio con apposita legge,
confida che il Governo presentera, appena la
Camera riprenderd i suoi lavori, dopo le va-
canze estive, il relativo disegno di legge ».

Vede il Senato con quanta circoscrizione di
tempo e di modo ! Si diceva perfino: senz’ altro
indugio... al cessare delle vacanze estivel!...

Quindi lungi dal farsi maraviglia che si &
trovato nell’on. Gianturco un ministro, il quale
con intelletto d’amore si & mostrato ossequente
al pensiero della Camera, bisogna dar lode
all’egregio uomo, in cui & pari I’ altezza dell’ in-
telletto alla nobiltd del cuore, se interpretando
a dove questa volonta della Camera abbia agito
con fretta. Invece pare che nella relazione del-
la Commissione permanente di finanze, a lui
se ne faceva un biasimo.

E questo non & tutto. Vi & un altro docu-
mento parlamentare.

Nella relazione della Giunta generale del bi-
lancio sullo stato di previsione della spesa del
Ministero della pubblica istruzione per 1’eser-
cizio 1896-97 furono scritte le 'seguenti,parole
circa la questione degli edifizi dell’Universita
di Napoli:

« Prima di uscire da questo tema dell’ istru-
zione superiore, vogliamo esprimere la fiducia
che si risolva ormal la. questione dell’ edifizio
dell’ Universita di Napoli. Tanto 1’ attuale mi-
nistro del Tesoro, quanto il suo predecessore,
se ne sono preoccupati nelle rispettive esposi-

zioni finanziarie ; e noi confidiamo.che.anche il
Parlamento compira il debito suo in una.que-
stione cosi importante. per il decoro nazienale
e per gli interessi degli studi ».

Ma io diceva:'a che ihvocare altre testimo-
nianze, se.quella migliore I’ abbiamo nella re-
lazione dell’ onorevole Faina? Non comincia
forse la sua relazione col seguente periodo?

« B da lungo tempo riconosciuta la neces-
sita dell’ ampliamento e sistemazione dei locali
dell’ Universita di Napoli, non tanto per ragioni
di decoro e di convenienza, quanto per motivi
scientifici e didattici. Un centro di studi che
per popolazione scolastica figura tra i primi
del mondo civile, benché vanti insegnanti va-
lentissimi, non pud raggiungere importanza
scientifica proporzionale al numero degli stu-
denti se non dispone di locali vasti e ben distri-
buiti, atti non solo a contenere la scolaresca,
ma forniti altresi di tutti i mezzi e comodita

‘indispensabili perché i dotti di professione ab-

biano la liberta e la tranquillita necessaria alla
ricerca scientifica, scopo questo che oggi ha
nelle Universita importanza egurale se non forse
maggiore dello stesso insegnamento ».

E dopo questi gindizi sulla urgente necessita
e sulla imprescindibilitd di quest’ opera, non
deve forse fare meraviglia la conclusione alla
quale é venuta la Commissione permanente di
finanze quando si e fatta a proporre che, pur
riconoscendosi 1a bonta dei principi informatori
di questo disegno di legge, non se ne abbia
per ora a far nulla? E perché?

Ecco il testo dell’ordine del giorno che io
debbo rammentare al Senato:

« Il Senato, accettando i criteri ai quali &
informato il presente disegno di legge, invita
il Governo a presentare i provvedimenti neces-
sari per fronteggiare le spese e delibera di so-
spendere la discussione ».

Noi abbiamo dunque una conclusionela quale,
per ragioni di ordine finanziario generale dello
Stato, dice che non se ne fard nulla. Per ora
presentate i provvedimenti finanziari che giu-
stifichino la spesa o con altre entrate o con
economie, e dopo ne riparleremo!!

Illustri senatori, io non mi permetterd di ri-
tornare sulle cose dette con tanta autorits dal-
Iillustre senatore Lampertico su. questo argo-
mento. Io invece milproéoneva di dire una cosa
molto piu semplice, che, ciog, su quest’ argo- .
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mento, degl’ interessi generali della {inanza
dello State, .io ‘mi reputo assolutamente incom-
petente:.

Si.tratta della responsabilitd finanziaria del
Governo, e spetterd ad esso giustificare piena-
mente la. proposta ;.il che sara fatto molto age-
volmente, specie col rammentare che si tratta
di impegni.alfra volta presi, di somme gia stan-
ziate in bilancio, 0 messe a calcolo in altre espo-
sizioni finanziarie. :

Insomma: tutto quello che si potra dire dal

punto di vista degl’ interessi generali esce dalla
mia. competenza.
.. Il senatore.Lampertico, colla sua dottrina ed
autorita ha bene avuto il diritto di parlarne;
ma sopratutto a me pare che sia compito spe-
ciale del Governo offrire su. questo punto dilu-
cidazionl complete.

Ma se da una.parte affermo la mia incompe-
tenza, dall’altra sottepongo al Senato una con-
siderazione:di ordine politico. -

Com la proposta dell’ Ufficio centrale si tratte-
rebbe di inaagurare un novus ordo, una finanza
rigida a segne di non. poter disporre di un cente-
simo di spesaj senza contrapporre un’entrata o
una economia. Ma. da.quando in qua, domando
alla.cortesia vostra, e specialmente alla cortesia
del relatore della Giunta, é cominciato a preva-
lere questo sistema? Ma vi pare egli che questo
sistema debba cominciare proprio con questo di-
segno.- di.legge; o non sembra piuttosto al
patriottismo degli egregi componenti 1a Com-
missione . di. finanze. che per. inaugurare certi
sistemi rigorosi. sarebbe bene cominciare da
progetti. che, .riferendosi ad.interessi toccanti
tutte-le parti.del.Regno, non aventi relazione
pil diretta, pit immediata.con una, parte d’Ita-
lia, con talune prowincie di essa, escludano so-
spetti di parzialita destinati.a produrre malcon-
tenti ed. amari disinganni nelle. popolazioni cui
st riferiseone:?

Non. potete . disconvenire. che da molti- anni
si-parla.dell’ ampliamento dell’ Universiia di'Na- |
poli, tutti.laggit ci sperano, anzi ci.hanno. fatto
asseghamento.enon.certo per interessi condan-
nevoeli, ma: per+nobilissimo desiderio dj .vedere
rinato a grande.splendore quello studio di Fe--
derico II, che & cosi-celebre: nella nostra’: storia,
e che -tanto . contribuisee ralla.. cultura . generale
della. Nazione..

Se dunque le popolazioni del.Mezzogiorno e

di Napoli in ispecie si sono appassionate a
questo progetto di legge, dir loro che abbiano
pazienza, che aspettino ancora dei mesi, non
per altro, ma perché si vuole inaugurare il
novus ordo della finanza rigidissima, non po-
frebbe prestarsi a malevoli interpretazioni, che,
certo io sono il primo a riconoscere essere le
mille miglia lontano dagli animi vostri

E quando io abbia richiamata la vostra at-
tenzione sull’impressione che potrebbe pro-
durre il significato che si putrebbe dare a que-
sto inizio del sistema nuovo e rigido proprio a

. proposito della Universitd di Napoli, io sono

sicuro che voi non insisterete nel vostro con-
cetto !

Ma, signori senatori, quello che appare nella
decisione della Commissione permanente di fi-
nanze non ¢ tutto, perché altro & il dispositivo
della sua relazione, consentitemi il frasario da
avvocato, altro sono le considerazioni. Nelle
considerazioni si contiene pitt che nel disposi-
tivo, perché a stare all’ordine del giorno, non
si preoccuperebbe la Commissione che dells,
sola idea di finanza. Infatti in quell’ordine del
giorno si dice: « Invita il Governo a presen-
tare 1 provvedimenti necessari per fronteggiare
la spesa e delibera sospendere la discussione .

Ma poco innanzi la Commissione ha esposto
un altro ordine d’idee e precisamente dove si
legge:

« Confidiamo che 1] Governo vorra accogliere
la nostra proposta la quale non solo non suona
sfiducia contro il Gabinetto, ma implicitamente
approva l'opera del ministro e nella massima
e nei particolari pitt importanti, e dimostra la
volonta del Senato di accordare i fondi neces-
sarl anche se dovessero superare le previsioni,
ma subordina il voto ad un esame meno super-
ficiale della parte tecnica e finanziaria del pro-
getto ed ai'provvedimenti® finanziari che ver-
ranno in proposito presentati dal Ministero ».

Sicche é meraviglioso come esssendo duplice
il punto di partenza, cioé subordinare il voto
della Commissione a studi ed esami meno super-
ficiali della parte tecnica e finanziaria, ed ai
provvedimenti di finanza; poi nell’ ordine del
giorno si limita ad invitare il Governo a prov-
vedere: alla: parte finanziaria nei rapporti colla
finanza. pubblica.

Sicché se sulla parte che riguarda 1’ ordine .
del giorno.io ho.detto che era‘incompetente-a

4
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rispondere, e solo ho fatto un’ osservazione di
ordine politico, per I’ altra parte che risguarda
lo studio del progetto io ho il dovere di dire
qualche cosa al Senato, e sono convinto “che,
se onorato della cortese attenzione che mi ha
seguito finora, io riuscird ad esporre breve-
mente il concetto informatore di tutta questa
proposta, il Senato si persuadera che ci ha tali
e tanti elementi per poterla votare con sicura
coscienza. Perocché, o signori, al punto in cui
siamo giunti, convenitene, una risoluzione so-
spensiva certamente farebbe un pessimo ef-
fetto.

Non é la prima volta che si & ventilato di

rinviare questo progetto di legge, perocché’

{non dico gia che questo sia il caso della Com-
missione centrale) tutti coloro che per altre
ragioni avversano il disegro medesimo, non
volendo pigliare di fronte la questione, la gi-
rano con la proposta del differimento. Oramai
¢ entrato nelle abitudini parlamentari; quando
non si vuol dare sul viso una negativa asso-
luta o respingere un progetto, si gira la posi-
zione e si propone il rinvio!

Ora anche in altra assemblea si era parlato
di questo rinvio, ed un illustre oratore, il quale
per 1 precedenti suoi ben conosceva questa
questione, ebbe a dire queste poche parcle che
mi paiono scritte a posta per I’illustre relatore
della Commissione permanente di finanze:

« Dopo quasi un ventennio... di studi, di pro-
poste, di deliberazioni, d’impegni presi, disdetti
e rinnovati, dopo tre o quattro progetti, dopo
due convenzioni, dopo due esami di Consiglio
superiore dei lavori pubblici, dopo liti giudi-
ziarie e spese erogate in progetti per centinaia
di migliaia di lire, ci si dice: tornate da capo
e studiate! Ebbene, io credo che non ‘¢i sia
pit luogo in questo caso a studiare per sapere:
e che ogni nuovo stu@io non pud valere che ad
imbrogliare ed arruffare la matassa. Cid equi-
vale a prolungare indefinitivamente le aspet-
tative e le delusioni.di Napoli e del Mezzogiorno
@’ Italia, e a scuotere ogni fede in essi sulla
cura del Governo e del Parlamento per 1 suoi
pil vitali interessi. Torniamo da, capo non solo
a studiare, ma a mettere d° accordo quattordici
provincie, Napoli, il Banco, il Governo, il Par-
lamento, i Consigli tecnici e amministrativi!!
Ma tutto questo non & serio? »

Queste parole erano pronunciate dall’ illustre

deputato, il prof. Masci, che per essere stato
altra volta rettore dell’ universita di Napoli era
stato grande cooperatore della risoluzione di
questo grave problema, e con molto amore I’a-
veva trattato. ' .

Sicché io ritengo che il Senato voglia met-
tersi nella via di studiare il merito del pro-
getto senza occuparsi pitt della questione so-
spensiva.

Venendo al merito del progetto, io ho detto
che mi proponevo di esporre assai brevemente
qual sia il suo concetto informatore, affinché
il Senato potesse - sara forse superbia la mia -
attingere nelle nozioni che sono per dare quella
convinzione che invano cercherebbe nella rela-
zione della Commissione permanente, percheé
ebbe altra finalita.

Ora il progetto di legge, come sapete, con-
sta di quattro articoli: nel primo si stabilisce
I’ approvazione della Convenzione del 14 giu-
gno 1896 per I’ ampliamento, la sistemazione
e I’ arredamento dell’ universitd di Napoli ed i
suoi istituti dipendenti ; convenzione interceduta
fra il Governo, le province napoletane, il co-
mune di Napoli ed il Banco di Napoli.

Col secondo articolo si stabilisce la spesa
di 4 milioni e mezzo ripartiti in dieci esercizi
con I annuo stanziamento di L. 450,000.

Con I’ articolo terzo si stabilisce la devolu-
zione di 2,300,000 lire all’ opera per suoli edi-
ficatorii esistenti e suoli da creare. B un’ atti-
vitd venuta all’ opera per parte del municipio
di Napoli e della Societd del risanamento.

Col quarto articolo si stabilisce il rimborso
di 2,520,000 lire per parte degli enti locali, e
resta cosi il concorso governativo limitato a
due milioni circa; ecco tutto il contenuto di
questo progetto di legge.

In ordine al concorso dei vari enti & bene.
notare che la provincia di Napoli concerre -con
825,000 lire; il Banco di Napoli con 200;000 lire
pagabili in otto anni a 25,000 lire I’ anno; il
comune di Napoli “con 500,000° lire - pagabili in
cinque annij poi lo stesso comurie-di-Napoli e
Societd del risanamento- concorrono per 2 mi-
lioni 300,000 lire coi suoli-e con altre sttivitd
tolte all’ opera del risanamento.

Finalmente altre tredici provincie concorrono
per 975,000 lire ; resta cosi il Governo a con-
correre per circa 2,000,000.
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Perd da quanto dissi finora si capisce ben
poco dell’ opera; dal momento che si dice che
si approva la convenzione del 13 gingno 1896,
& opportuno con pari brevita farsi una idea di
quello che sia il contenuto di essa, specie in
ordine al disegno architettonico.

Onorevoli signori, il concetto informatore di
quest’ opera e che piu si raccomanda ai nostri
suffragi € questo.

Vot s,:ipete che si sono fatti altra volta pro-
getti colossali; se n’ & fatto uno per la spesa
di 16,000,000 in una contrada affatto nuova ed
abbastanza eccentrica in cui si voleva traspor-
tare tutta quest’ attivita degli studi; ma quel
progetto dovette essere abbandonato non solo
per la vastitd sua, ma anche perche faceva as-
segnamento sopra 12 milioni ricavabili dalla
vendita dei vecchi locali universitari ritenendo
possibile, colla crisi attuale, di vendere per
12 milioni di edifici demaniali!

Poi se ne fece un altro dalla Societd del ri-
sanamento che costava poco meno di dodici
milioni di lire; ora se ne ¢ fatto un altro molto
ridotto, che, tutto compreso, non costera che
lire 6,80:0,000.

Qual & il merito del concetto di questo nuovo

disegno?

Esso consiste nell” utilizzare tutto quello che
¢’ é. Non v’ & peggio che voler risolvere certi
argomenti rinnovando ab imis fundamentis.
Non ¢’ & peggio per una Universita come quella
di Napoli, che aveva anche nei suoi locali le
sue tradizioni, far tadula rasa e farne una nuova
con elevare sedici edifizi di sana pianta.

Il merito di questo progetto & appunto di uti-
lizzare tutto quello che ¢’ &; e non solo di uti-
lizzarlo, ma armonizzarlo con una grande ri-
forma edilizia.

Voi sapete che per virtii dell’opera di risa-
namento si & aperta a Napoli una grande ar-
teria che va da piazza Garibaldi alla ferrovia.
. Questa grande arteria, ricavata sui vecchi
casegglati di Napoli, procede a breve distanza
dei locali-dell’ antica Universitd. Ora si & im-
maginato che, protraendo ) antica Universita
verso il mare, s’incontrerebbe appunto natu-
I‘?.lmeﬂte la via del rettifilo, ora per tributo di
riconoscenza denominata corso Re d’ Italia.

Sul limjtare di essa vi sono dei suoli dispo-
nibili; che.la .Societa de! risanamento ha ri-

servato appunto per l’opera della nuova Uni-
versita, congiungendoi nuovi coi vecchi edifizi.

E difatti a questa guisa saranno utilizzati non
solo il primo gruppo di vecchi edifizi in pros-
simitd del corso Re d’Italia, ciodé I’ antico col-
legio del Salvatore, I’ Universita propriamente
detta, la scuwola d’applicazione per gl’inge-
gneri, ma anche le vecchie -cliniche, per le
quali da un decennio a questa parte s’ erano
spese ingenti somme, e che coi progetti colos-
sali sarebbero state abbandohate gettando cen-
tinaia di migliaia dilirein fondo al mare, come
se allo Stato non fossero costate nulla!

Ecco perché nell’ animo mio questo progetto
va molto raccomandato; esso raggiunge la
finalitd di utilizzare tutti i vecchi elementi uni-
versitari, e di armonizzare 1’ Universitd col rin-
novamento edilizio della cittd dl Napoli.

Fattoci cosi un concetto generale dell’ opera,
permettete che scenda a qualche particolare
circa la distribuzione della stessa. Sul rettifilo
sorger& un edifizio, che non costera piu di un
milione, nel quale saranno allogati i servizii
generali, il retiorato, la segreteria, I’ econo-
mato, I’aula magna, 1l Consiglio accademico,
e tutto cio che riguarda i servizi generali;
inoltre le due facoltd di filosofia e lettere, e di
giurisprudenza, occupando 8610 metri quadrati
dell’ intera superficie di 110 mila metri qua-
drati.

Si é osservato giustameunte da taluno che
110,000 metri quadrati di edifici sarebbero come
la estensione di un campo di Marte. Ma biso-
gna tener conto che le superficie si sono mi-
surate moltiplicando 1’ area pei piani sovrap-
posti. Quindi, anche ora che siamo alla ripar-
tizione dell’ edifizio principale, prospiciente sul
corso Re d’ Italia, € bene avvertire che saranno
gli 8610 metri quadrati rappresentati dai vari
p}ani di questo edificio.

E badi il Senato che le due Facolta di let-
tere e filosofia e di giurisprudenza compren-
dono tremila dei cinquemila studenti dell’ Uni-
versitd di Napoli; quindi agli altri duemila
studenti ed a tutte le altre facolta restano le
rimanenti altre aree della estensiene di oltre
centomila m. q.: ed & cosi fin da ora smentito

il rimprovero che agli studi sperimentali.ed

alle scienze naturali, che tanta parte oceupano
nello scibile moderno, siasi destinato searso
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luogo nel .nuovo progetto della' Universitd di
Napoli.

Dissi che nel nuovo edifizio principale si era
collocato Pufficio del rettore, e quimi permetta
il Senato che dica una parola sela sopra .un
sospetto che malignamente é stato insinuato
nel pubblico, e cioé che per il rettorato possa
essersi fatta la distribuzione di locali con qual-
che lusso: miente di tutto questo; tre meschine
stanzette; e.chi sa il nome dell’ attuale rettore
dell’ Universita di Napeli, il professor Miraglia,
che & sinonimo di rettitudine & d’intelligenza,
sa bene che non poteva essere sotto il suo go-
verno che si proponessero degli sciupii di locali
per il rettorato!

Fatto cosl 1’ edifizio principale sul rettifilo,
viene un secondo spazio, intermedio tra I’edi-
fizio frontale e ! antico locale del Salvatore.
In esso si propone di costruire due edifizi, uno
per I'Istituto fisico, I’altro per I Istituto chi-
mico ed occuperanno entrambi una superficie
di 5587 m. q. : questi due Istituti non sono
stati collocati sul corso Re & Italia, perché il
grande rumore delle carrozze avrebbe turbata
la tranquillitd del suolo tanto necessaria per
il funzionamento degli istrumenti di precisione.

Dunque essi stanno nel punto postico: d’onde
con due rampe si raggiunge il vecchio locale
del Salvatore, e poscia quello dell’ Universita
dove restano molti Istituti ed insegnamenti che
attualmente vi si trovano, e precisamente i ga-
binetti di mineralogia, di geologia, di zoologia,
di chimica farmaceutica, di anatomia compa-
rata, di fisiologia, istologia ed antropologia,
occupando un’ area di 16,248 m. q.

Vi resterd anche la Facoltd di matematica
che occupera 2130 m. (., e vi resteranno i li-
beri docenti, cui e riservata un’ area di 2830
metri quadrati.

Quivi restera pure ‘la biblioteca di molto in-
grandita.

Ma vi sard un grande sfollamento a benefi-
cio di tutti questiistituti, perché saranno slog-
giati da quel posto tutti gli uffici ed insegna-
menti collocatl negli edifizi nuovi, specie gli in-
segnamenti di lettere e giurisprudenza, che
come ‘dissi rappresentano 3000 studenti.

Poi viene come sta ora V'attuale edifizio-dela
scuola d’applicazione degli ingegneri che -oc-
cupa una superficie di 11,300 ‘metri quadrati.
E qui finisce questo primo gruppo degli edifizi

universitari. A poca distanza, intorno all’ospe-
dale ‘classico "degli ‘Incurabili dove in antico
-somo-state sempre le cliniche napoletane, sor-
gerad un complesso di edifizi per tutte le disci-
pline mediche e chirurgiche.

Saranno rimodernati'i tre edifici che gia esi-

-stono, cioé Sant’Andrea delle Dame, Santa Pa-

trizia e Sant’Agnello a Capo Napoli; e saranno
ivi messi su tutti gli istituti scientifici. Sulle
vecchie aree della Sapienza e di altri locali de-
maniali saranno costruiti sei nuovi edifizi per
le cliniche, ognuna delle quali sard -allocata
comodamente. Per tutti questi istituti si occu-
pera lo spazio di circa 50,000 metri quadrati ri-
manendo disponibile Vautico-locale di Gesu e
Maria, che ne rappresenta circa 10,000.

Questa & la distribuzione dell’opera, come si
¢ .detto, assai.razionalmente fatta per le disci-

‘pline mediche e chirurgiche.

Ora possiamo anche meglio’ valutare quella
critica consistente nel dire che si faceva-poca
parte alle scienze .naturali, mentre oggi-esse
reciamano la prima parte per . loro. Ebbene,
dalla distribuzione. degli :spazi ¢ risultato che
per le lettere, filosofia, e giurisprudenza; cioé
per le scienze morali non si danno che 5000 metri
quadrati, per le matematiche ed altri istituti
scientifici non se ne danno che 17,000, e, per le

_scienze mediche e chirurgiche se ne - danno

47,000 ! E non e neanche. fondata 1’altra critica
che non si sia fatta la cosa in guisa.da preve-
dere i bisogni dell’avvenire, e provvedervi im-
perocché é da sapere che.in quei tali edifizi a
ridosso all’ edifizio principale prospiciente sul
corso Re d’ Italia, .dove verranno i due istituti
fisico e chimico si faranno delle costruzioni
ad un piano terreno ed uno superiore, .ma.in
guisa da poter sopportare il sopraccarico d’altri
piani, appunto in previsione dell’avvenire. E
lassu, dove si sono concentrate le cliniche e gli
istituti medici e chirurgici, ¢’¢ anche 1’ istituto
igienico in cui non si fa che-accennare Pedifi-
cazione di una prima parte lasciando lo spazio
per la costruzione di.un altro édificio appunto
in, previsione dell’avvenire.

‘Dunque mi pare che questo concetto della
distribuzione dei locali, ‘della ripartizione degli
spazi sia tale che possa affidare e consigliare
il Senato a votare la legge.

"Ma, signori, se questo ‘& il -concetto geﬁe-
rale della distribuzione dell’opera, esponendo il
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quale, e quasi per incidens, abbiamo prevenuta
qualche obbiezione, non bisogna dissimularsi
che una critica pitt metodica ed ordinata & stata
fatta al progetto dell’ opera; e alla disamina
di questa critica occorre che io brevemente mi
accinga. Essa si puo guardare da tre lati: dal
lato tecnico, dal lato didattico, dal lato finan-
ziario. Ma prima di spendere poche parole per
ciascuno di questi tre ordini d’idee, io mi per-
metto di fare un’ osservazione, nella quale spero
troverd consenziente il Senato.

Fino a qual punto & lecito o & doveroso per
un’ assemblea politica, internarsi in disamina
di questo genere? Io non credo che si possano
approfondire queste questioni assolutamente
tecniche. Quando il ministro della pubblica
istruzione presenta un progetto per edifizi uni-
versitari, si puo delibare dal punto di vista
tecnico, didattico, finanziario; ma un pochino
al di 1a della delibazione si sposterebbero le
competenze. Il Senato, come la ‘Camera, non
si possono tramutare in corpi tecnici, o anche
amministrativi; noi non possiamo sostituire il
giudizio nostro a quello dei corpi tecnici, che
é base della responsabilitd ministeriale ; quindi
tutto si riduce a vedere se il Ministero abbia
fatto suo pro dei lumi di questi corpi; se li abbia
opportunamente consultati a forma di legge;
ma al di 14 di questo, o signori, sarebbe strano
che il Senato potesse recar giudizio da sé per
dire che si dovevano far le cose in una guisa
piuttosto che in un’ altra. '

Fatta questa osservazione mi accingo al breve
¢ sommario esame del progetto dal triplice
aspetto tecnico, didattico e finanziario.

Dall’aspetto tecnico comincio dal rammentare
che un primo esame fu fatto dall’onor. senatore
Saracco, ministro dei lavori pubblici, molto ac-
curatamente ; egli nomind I’ ispettore Delflno
per fare uno studio severo, e quest’ ispettore
ebbe a spendere non meno di sette mesi per
portare a termine il suo lavoro e fu quello che
rivedendo le bucce dei primi progettisti rilevo
che si potesse prevedere una qualche cosa di
piu nella spesa.

Poi ¢ stato presentato dal Perazzi all’ esame
del Consiglio superiore dei lavori pubblici, che
ha nominato una Commissione composta da
Beltrami, Natalini e Artom, relatore, che hanno
emesso pure il loro giudizio in massima parte
favorevole; ¢ se in qualche punto speciale, come

Diseussions, f. v 3.

a dire per lo spazio insufficiente dei letti nelle
cliniche hanno fatta qualche osservazione, questa
é stata senz’ altro acecettata e fara parte di al-
trettanti emendamenti.

Per6 & stato detto nella relazione della Com-
missione di finanze che il Consiglio superiore
non era entrato nel merito delle esigenze tec-
niche del progetto, quasi a far credere che il
suo avviso fosse derisorio.

Ora intorno a questo & bene intendersi.

Il Consiglio superiore dei lavori pubblici, pur
tenendo presenti i verbali dei delegali delle
singole facoltd, s’interdisse I’ esame di merito
dal punto di vista scientifico e didattico, ap-
punto perché non si credeva competente. Egli
comprendeva che dall’ aspetto dell’ ingegneria
potesse occuparsi di questo progetto, ma se ri-
spondesse o no alle esigenze tecniche e scien-
tifiche, non era competenza sua, dovea rimet-
tersi a quello che avevano opinato i corpi
tecnici. Perché il Cousiglio superiore volle un
duplice atto di adesione del ministro della pub-
blica istruzione?

Non si contentd di quello del ministro Bac-
celli del 7 novembre 1895, che assumeva su di
se la responsabilita di approvare quei progetti
dal punto di vista scientifico e didattico, ma
ne ha voluto un altro dall’ attuale ministro, il
quale confermasse questo suo giudizio, ed era
naturale che il Consiglio superiore s’interdi-
cesse questo esame, perché usciva dalla sua
competenza; ma nel tempo stesso ebbe presente
1 veri verbali delle Facolta.

In guanto alle poche osservazioni tecniche, io
posso assicurare il Senato, come gia dissi, che
sono state tutte accettate e introdotte come
varianti nel progetto ; sicche divergenza alcuna
non esiste tra il Consiglio superiore dei lavori
pubblici e gli autori del progetto.

Vengo ora all’esame del progetto dall’aspetto
scientifico e didattico.

Chi doveva dare I’avviso per sapere se la
scienza, se |’insegnamento si trovassero ben
collocati iu questi nuovi edifici scientifici?

Niun altro che le Facolta. Ebbene, come si
é proceduto nella specie ?

Si & provveduto cosi: ciascuna Facoltd uni-
versitaria ha delegata una Commissione, la
quale ha esaminato il progetto per la parte che
la riguardava; il rettore da parte sua ha no-
minato una Commissione sua propria, e tutte
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queste singole Commissioni hanno dato il loro
gindizio per la convenienza del progetto, dal
punto di vista degli interessi scientifici. Cisono
stati dei dissidi, ma mano mane si sono venuti
componendo, e non ci € rimasto che uno di
questi dissidi, il quale a titolo di curiosita vo-
glio far noto al Senato.

Nel primo progetto si proponeva, non so ¢on
quanta utilitd, che all’istituto chimico fosse
aderente una farmacia-modello, la quale far-
macia doveva essere poi collocata sul Corse Re
d’ Italia. Questo non si & creduto neeessario
di perpetuare nei disegni ulteriori, ed & natu-
rale che chi era preposto a quel ramo di ser-
vizio abbia visto di mal occhio togliere la

farmacia-modello che avrebbe fatto certamente

concorrenza alle altre. Ecco il dissidio.

L’ esame scientifico e didattico & stato quindi
fatto dalle autoritd competenti e dai ministri
della pubblica istruzione.

A cagion ¢’ onore debbo citare I’ opera del-
I’ onor. Baccelll 1l quale, colla sua alta compe-
tenza, specialmente per le cliniche, ha dato

suggerimenti che furono completamente accet- -

tatl dai progeltisti e dal Governo.

Vengo ora alla parte finanziaria.

La parte finanziaria € la piu difficile della
questione e si fraziona in vari aspetti.

I stata prima mossa la critica per la man-
canza di proporzionalitd nel concorso della spesa
tra lo Stato e gli altri enti; poi per I’ ecce-
denza della spesa gia preveduta dal Consiglio
superiore dei lavori pabblici; pei per I’ ecce-
denza probabile del consuntivo sul preventivo,
eccedenza che rimarrebbe a carico dello Stato;
finalmente per la 'sicurezza dei rimborsi pro-
messi dagli enti locali.

Io mi permetto ora dirichiamare Pattenzione
del Senato sulla prima obbiezione.

Avete udito che la spesa totale & di 6,800,000
lire, e lo Stato vi concorre per 2,000,000, in
ragione cioé dei tre decimi della spesa totale;
il munieipio, con la Societa del risanamento per
2,800,000 ira danaro e suoli. Si & detto che il
municipio di Napoli & il maggiore interessato ;
ed & per questo che vi concorre per una somma
maggioré; il Banco di Napeli, la provincia di
Napoli per 1,025,000 le altre tredici provincie
per 975,000 lire.

In che sarebbe la sproporzione

Lo Stato concorre per tre decimi, e non mi

pare che trattandosi di una spesa di indole go-
vernativa sia eccessivo, come non mi pare che
costruendo un edifizio demaniale che restera a
benefizio dello Stato i sette decimi di concorso
degli altri enti siare un concorsoc inadeguato.
Badate poi- che lo State, nel concorrere per
tre dec¢imi, vi concorre guando la studentesca
rappresenta 5000 studenti; e quindi essa per la
prima vi coencorre per una semma enorme cosi
da ridurre la spesa per I’ Universita di Napoll
a poco piu di 400,800 lire I’ anno, in modo da
scemare il costo di uno studente dell’ Ateneo
napoletano a carico dello Stato a L. 187, quando
nelle altre Universita si sale gradatamente fino
a ginngerea L.1000 per ogni studente ; € quando

per la Facoltda di gilurisprudenza di Napoli la.

media della spesa per ogni studente non & che
di L. 60!

Quindi mi pare che questo primo aspetto

| della proporzionalitda del concorso non possa

dar luogo a censure.

Vi & un secondo aspetto, e cioé I’ eccedenza
della spesa gid preveduta dal Consiglic supe-
riore dei lavori pubblici. :

Gli avversasi della legge dicono: Voi avete
una difficolta, alla quale dovete riparare su-
bito.

Ci mancano 564 mila lire. Dove si piglie-
ranno ? ' :

Faccio notare innanzi tutto che questa defi-
cenza si ¢ rilevata dal Consiglio superiore, spe-
cialmente in ordine all’arredamento, ma quanto
agli immobili non se ne & parlato.

Ma vuolsi osservare che dopo che il Consiglio

supesiore ebbe dato il suo parere sul totale della

spesa, venne il contributo della provincia di
Bari per 125 mlla lire, sicché la eccedenza vera
si residua a 489 mila lire.

Cosa rappresentano 489 mila lire m}spetto alla
spesa di 4 milioni e mezzo?

Rappresemtano presso a poco il 10 per cen’co
Oro domando io, nelle subaste, perché que-

si’ opera dovrebbe essere appaltata osservando

la legge di contabilita dello Stato, nelle subaste
& ardimentoso prevedere un ribasso del 10 per
cento? Solo che si consegua il ribasso del 10 per
cento voi avrete raggiunto il fabbisogno.

Ma vi ha di pit, o'signori, vi ha )’ altra ee-

| cedenza non preveduta .dal Consiglio superiore
vale a dire quella chs si

dei lavori pubbljci;
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suol sempfe verificare nel consuntivo 'in con-
fronto del presuntive. | '

E qui i nostri avversari ci incalzano assolu-
tamente con questa osservazione.

Voi avete udito la storia.di tutte le opere pub-
bliche, le quali, cominciate con una spesa mo-
desta, sono andate a finire con spese colossali.

Ebbene, o signori, questa & una ragione che
milita contro tutte le propostefdi opere pub-
bliche. . , -

Da oggi in poi la Commissione permanente
di finanze ad ogni spesa di opera pubblica,

. quando non vedesse proprio la certezza mate-
mattica che non sara superata la spesa, verra
a proporre che si sospenda la legge?

Questo & un inconveniente che si verifica in
ogni progetto di questo genere ; ma vi ha modus
in rebus, e I’ Amministrazione italiana ha gia
fatto grandi passi per migliorare questa specie
di servizi pubblici. Oltre di che non si tratta
di opera colossale come le ferrovie, per le quali

.occorreranno milioni e milioni.
Si tratta di quattro milioni e mezzo; e la

Commissione della Camera dei deputati ha dato |

dei suggerimenti al Governo; ha detto: assi-
curatevi bene che nel redigere il progetto fi-
nale di esecuzione, non vi sia eccedenza di
spese; ed ha voluio delle guarentigie; presen-
tate ancora nel prossimo anno il piano di fi-
nanza per 'esecuzione di quest’opera.

Io sottoscrivo volentieri a questa raccoman-
dazione e ne aggiungo un’altra per conto mio.

Onorevoli colleghi! 1l sistema dei cottimi ¢he
alcuni anui fa fece fortuna perche credevasi con
esso si assicurasse ¢ priori di non eccedere la
spesa, nsel fatto pol & riuscito esiziale e dau-
noso, perché nelle grandi opere non & mai pos-
sibile prevedere tutto, e per poco che andiate
a richiedere una piccola opera non preveduta,
0 una variante, ecco una sorgeunte infinita di
liti e quindi quello che si risparmia da una
parte; si spende dall’altra.

Questa & la. verita dell’esperienza: perd non
bisegna esggerare. Per le opere note, studiate,
non grandiose, non complicate, il sistema. dei
cottimi chiusi & ancors ,da raccomandare.

- Vorrel si dividesse quest’opera in tutti i suoi
clementi, ¢ si pud suddividerla, perché tutti
questi corpi staceati socno, cowre tanti elementi
apt‘onomi. Per esewpio per I’ edificio prospi-
clente sul rettifilo, si pud flare un lotto, per le

i

due palazzine a ridosso di questo edificio un
altro lotto, per 1 sei edifici delle cliniche, sei

lotti, per 1’adattamento degli altri edifici che

banno vita propria autonoma, altri lotti. E
quando avrete divisa questa spesa in 10 o 12
contratti a cottimo, bene studiati, avrete un
mezzo per ovviare agli inconvenienti dei grossi
cottimi, pur giovandovi del sistema del forfait
e non eccederete la spesa.

Dunque non possiamo fare altro che raceo-
mandare al Governo di fare uso di tutti gl’in-
segnamenti dell’ esperienza, perché non si ve-
rifichi quest’inconveniente dell’eccedenza della
spesa, ma non sarebbe questa una buona ra-
gione per impedirci d’ora innanzi di adottare
qualunque progetto di opere pubbliche, per ti-
more di detta eccedenza.

In altra sede un deputato, mi pare !’ onore-
vole Sonnino, si preoccupd che la possibile
maggiore spesa non andasse ripartita anche
sugli enti che concorrono, ma restasse tutta
sullo Stato.

Io vorrei vedere che fosse diversamente. Se
gli altri enti promettono un concorso e spe-
cialmente le undici provincie napoletane, che
non sono Napoli e che possono valersi di altre
Universita, se promettono un concorso nulio
Jure cogente, in ossequio a quei ricordi storici
ed a quel legami d’affetto che le vincolano alla
metropoli del Mezzogiorno, con quale coraggio
si dird a queste provincie: badate che se si
spende qualche cosa di piu voi dovete pagare
oltre il promesso! Ma chi paga qualche cosa,
cui non & tenuto, non vuol avere nessun’altra
responsabilita ; quindise opera- & dello Stato,
non so come-si possa pretendere che 1 ecce-
denza. possibile della spesa sia sostenuta dagli
enti locall.

Vengo all’ultimo punto. La sicurezza: dei rim-
borsi.

Ora, nella relazione dell’ onorevole Faina si
& accennato anche a questo: chi ¢t dara la
sicurezza di questé rimborsi, e nel fare I’ana-
lisi di questi rimborsi si sono fatte osserva-
zioni d’altro genere, d’indole legale, perfino
sulla convenienza di potere ammettere che ta-
Juni di codesti enti- concorrano.

Francamente, questa parte della- relazione
mette il colmo a tutto quel sistema & incer-
tezze, di dubbi, ¢i diffidenze, che sono sparse
a. pieme mani nella relazione dell’onorevole no-
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stro collega, ed i0 mi permetto d’invitare il
Senato ad una breve disamina di questi vari
concorsi per persuaderlo che tutti questi peri-
coll non vi sono.

Innanzi tutto avete udito, o signori, che ci
concorre il municipio di Napoli e le Societa del
risanamento per 2,300,000 lire che si danno
non in pecunic ma in re, vale a dire coi suoli
creati e da creare.

Ora potete mettere in dubbio che questo con-
corse sia serio e reale?

Se la Societa di risanamento vi da due suoli
valutati per 800,000 lire, e colla stessa'Societa
é pattuito che facendo I’ opera dell’ Universita
si sarebbero stralciate dall’opera di risanamento
alcune zone che costerebbero un milicne e mezzo,
e questo milione ‘e mezzo va invertito nella
espropriazione degli edifizi a ridosso dei suoli
donati per creare altri suoli, come potete met-
tere in dubbio la soliditd di questo concorso?

Dunque nessun dubbio per 2,300,000 lire. Ed
abbiamo fatto un bel passo quando su 4,500
mila lire promesse dagli enti locali ci siamo
assicurato che 2,300,000 lire non possono ve-
nir meno!

Vi hanno 200,000 lire per il Banco di Napoli.
Qui, o signori, non mi preoccupo tanto del
dubbio di solidita, perché 200,000 lire, pagabili
in otto anni, fanno 25,000 lire all’ anno, e per
quanto, o signori, si voglia sofisticare sulle
attuall condizioni di certi Istituti - su di che
fo tutte le mie proteste e riserve - certamente
per 25,000 lire I’anno non discuteremo dal
punto di vista della solvibilitd; ma 1’ esame a
cul ¢’invita I’ egregio relatore della Commis-
sione & altro. Egli fa questione di legalita, di
convenienza. Si dice: si tratta di un Istituto di
emissione, ha esso il diritto d’ investire i suoi
utili a questo scopo? Ora bisogna considerare
che prima della legge del 1893 si era contratto
quest’ impegno, e il Consiglio generale del Banco,
e diversi ministri competenti, hanno ricono-
sciuto che questo era un impegno contratto an-
tecedentemente e nella legge del 1893, che
abbiamo discusso in quest’aula, io lo ricordo
bene, ¢’ era la riserva per gl’ impegni gia
assunti. Dunque il dubbio accennato dall’ono-
revole relatore su questo punto non regge,
perche fu fatta eccezione per gl’impegni con-
trattuali precedentemente assunti. D’altronde
quando con solenne deliberazione si & promesso

un concorso, e I’altro, cui si & promesso ne ha

preso atte, diventa un obbligo giuridico per-
fetto, quindi dal punto di vista della legalita
c¢’é poco da discutere.

Veniamo ora al concorso promesso dalla pro-
vincia di Napoli per 825,000 lire. Qui non ho
sentito fare dubbiezzé, e me ne rallegro, perché
la provincia & in buone condizioni finanziarie.
L’ aliquota dei suoi centesimi & al disotto del
limite legale. Pagando in molti anni le 825,090

| lire certamente si ha pieno affidamento che si

riscuoterd la somma, e nessuna irregolaritd si
commette da parte sua.

Restano 975,000 lire fra tredici altre provin-
cie. Ebbene, mi pare che questa somma fra-
zionata per talune di esse in cinquant’ anni, si
riduca a piccola somma per ciascuna provincia.

Ho sentito dire che si vorrebbe un affida-
mento speciale.

Signori, bisogna perd pensare che questi son
concorsi volontari, e se si pretendera una ga-
ranzia non si concorrerd pill, mentre quando -
coutrattualmente ¢ divenuto obbligatorio il con-
corso, avete tutti i mezzi coercitivi che la legge
vi accorda per ottenerla, come diceva bene
I’ onorevole Lampertico.

Quando per contratto queste provincie si sono
obbligate ¢’ & poco da discutere.

L’ ultima osservazione, che pii mi pesa, &
quella che riguarda le 500 mila lire promesse
dal municipio di Napoli, e pagabili in cinque
rate di lire 100 mila all’ anno.

Qui, o signori, i dubbi non sono assoluta-
mente fuori di luogo.

Per il municipio di Napoli & gravoso il con-
corso in denaro sonante.

Veramente la condizione finanziaria di Napoli
non & piu quella di quattro anni fa. Abbiamo
qui un testimonio molto eloquente, il senatore
Saredo, il quale quando andd via dal Commis-
sariato straordinario del 1891 ebbe a constatare
un disavanzo di cinque milioni sopra venti del
bilancio ordinario del municipio di Napoli. Ora
& abbastanza mutata; poiché opportuni prov-
vedimenti, adottati un po’ dal Governo, un po’
dalla civica amministrazione nel 1892, ricon-
dussero a galla la nave della finanza municipale.

Certo neanche ora & completamente equili-
brata, ma non rappresenta piu lo squilibrio
del 1891. ‘

Il municipio di Napoli dovra equilibrare il suo
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bilancio, e 16 100 mila lire non saranno quelle
che lo mdnterranno squilibrato.

D’ altronide come 8i fa? Se questo povero mu-
nicipio non avésse concorso si sarebbe detto:
Comé? I’ente che piu direttamente & interessato
a questa faccenda non concorre!

Se concorre generosamente gli si fanno i
conti addosso per vedere se pud pagare, dimen-
ticando perd che i primi due milioni e trecen-
tomila lire pei suoli rappresentano contributo
comunalé piu sicuro e piu efficace!

Ed allora quale € la condizione di questa po-
vera Napoli? Io non posso avere che un sen-
timento di ammirazione per gli amministratori
del comune, miei concittadini, i quali hanno
fatto uno sforzo supremo, e pur di non vedersi
tolto o di non veder deperire uno dei pochi
istituti che ci sono rimasti, atto a produrre
gran giovamento alle condizioni dell’ economia
napoletana, si sono sobbarcati a qualunque
sacrifizio.

Auguriamoci che nella nuova Amministra-
zione che si sta or ora per comporre si abbiano
tali elementi da affidare il Governo ed il paese;
e se anche queste 500,000 lire non si potessero
pagare in cinque anni, ma piuttosto in dieci,
ricordatevi che tutti gli stanziamenti dello.Stato
non sono che 450,000 lire 1’anno, ed hanno
per contropartite le somme da introitare. Ora
se anché qualcuna delle contropartite ritardasse
alcun poco a riscuotersi non per questo sarebbe
rovinata la finanza dello Stato!

Ed ora, 0 signori, che abbiamo esposto il
contenuto organico di questo progetto che si
vuole eseguire e abbiamo dato un sguardo alle
précipue obbiezioni che si vennero formando
sul contributo e sul sistema finanziario dello
stesso, ame non rimane che concepire la spe-
ranza che il Senato siasi persuasc che malgrado
qualche critica, malgrado qualche addebito, noi
siamo in grado di dare un votoc perfettamente
coscienzioso per I’ adozione di questo progetto
di légge.

Onorevoli: senatori, di questi giorni ha visto
la luce sulta Nuova Antologia una pubblicazione
la quale, anche pér I’ autorevole effemeride che
I*ha racéolta; ha percorso tutta I’ Italia.

- Un egregio cittadino napoletano si & dato la
pena di indagare quali siano le cause del pur
troppo reale decadimento economico di Napoli.
Egli P attribuisce a due cause principali: una

di ordine storico e politico, cicé d’ aver cessato
di essere la grande capitale d’un cospicuo
Stato; e questa & causa fatale, che i patrioti
del Mezzogiorno non rimpiangono mai che siasi
verificata, perche é il sacrifizio nobilissimo che
Napoli ha fatto di se medesima sull’altare della
patria italiana; l’altra purtroppo & peccato di
trascuratezza imputabile agli uomini che cura-
rono la cosa pubblica, e mette capo tra Paltro
nella distribuzione ed aftuazione della rete fer-
roviaria, la quale permise che le provincie del
Mezzogiorno si allacciassero con Roma e 1’alta
Italia prima che con Napoli, il che ha contri-
buito a tagliare Napoli fuori del movimento
economico che la congiungeva con tutte le
provincie sorelle. Questo sarebbe stato errore
di Governo, insieme a tanti altri che purtroppo
non sono mancati.

Ma contro d’ essi che cosa si pud opporre?
niente altro che adottare a volta a volta prov-
vedimenti savi e prudenti atti ad infonderle
vita novella, ovvero a conservare quel residuo
di vitalitd che sopravanza; questo d’ oggi ne &
un esempio. Io sono sicuro che se il Senato,
conscio degli alti doveri che gl’incombono, e
non mai sordo alla voce del patriottismo, vorra
votare questo progetto di legge per la Univer-
sita di Napoli, contribuira moltissimo a risol-
vere negli animi sfiduciati dei cittadini napo-
letani, la convinzione che il Governo voglia
occuparsi delle loro sorti e non gia che li ab-
bandoni dopo averne con gravi errori procu-
rato il danno.

Vivo sicuro che il Senato non neghera il suo
voto a questo disegno di legge.

GIANTURCO, ministro della pubblica istruzione.
Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

GIANTURCO, minisiro della pubblica istruzione.
Onorevoli senatori, sard brevissimo perché gli
eloquenti discorsidei senatori Lamperticoe Fusco
mi hanno di molto abbreviato il cammino, e non
mi rimane che dare qualche schiarimento intorno
allarispondenzadei progetti che dovrebbero ese-
guirsialle necessita didattiche del’insegnamento
universitario e allaquestione del’eccedenza della
spesa. Rispetto alla corrispondenza dei progetti
che dovrebbero eseguirsi alle necessita didatti-
che, dir0 al mio egregio amico onorevole Faina,
al quale rendo anch’ io vivissime grazie, per-
ché ha posto il Senato in condizione di poter
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deliberare su questo 'disegno di legge, che
& incorso, me lo consenta, in un equivoco,
nella sua relazione dolendosi di non avere avuti
presenti i progetti, i quali & bene che il Senate
sappia a me non furono richiesti, egli afferma
che il Consiglio superiore dei lavori pubblici
si sia doluto appunto della mancanza- di un
qualsiasi atto della suprema autoritd preposta
all’ istruzione pubblica, che coordinasse i voti
delle facoltd dei professori, e che quindi abbia
dichiarato appunto percio di non poter fare un
esame critico dell’ordinamento generale, e della
disposizione adottata per i locali.

Veramente non & stato questo il giudizio del
Consiglio superiore dei lavori pubkhlici. Esso
non ha affermato .che mancasse il parere del
ministro della pubblica istruzione per coordi-
nare 1 voti delle facoltd dei professori, ma ha
detto soltanto:

« Considerando che nel far richiamo delle
osservazioni svolte nella relazione gia ricor-
data, in riguardo alla disposizione tecnica del
progetto gia presentato, deve il Consiglio con-
venire con la Commissione esaminairice nel
ritenere che non vi sia luogo da parte di
esso ad un esame analitico, relativo alla cor-
rispondenza delle disposizioni progettate nei
vari edifizi con Pesigenza degli scopi scientifici
e didattici, a cui devono servire, dal momento
che al proposito sono stati eseguiti degli studi
dalle Facoltd in concorso cogli ingegneri pro-
gettisti, e che le modalitd rappresentate nel
progetto risultano fissate di concerto fra essi
ed 1 professori, e anche con una dichiarazione
di assenso del cessato ministro della pubblica
istruzione.

Dunque il Consiglio superiore dei lavori pub-
blici fa qui ed a ragione, una dichiarazione
d’incompetenza. Non nega, e nol potedr, che
P approvazione del progetto sotto I’ aspetto di-
dattico fosse negli atti; consisteva appunto
nella lettera, ricordata dagli onorevoli Lam-
pertico e .Fusco, dell’onor. Baccelli, in data
7 dicembre 1895, che io ho confermato con la
lettera 10 giugno 1896, citata dall’ onor. Faina.

Il Consiglio superiore non avrebbe potuto
senza venir meno alla veritd storica, affermars
che mancasse il supreno giundizio dells suprema,
autoritd scolastica; ¢’ ¢ stata un’istruzione lun-
ghissima, il cui 1"1su1tato e stato appunto Pap-
provazione del progetto, com’s & rispondente ai

bisogni dell’insegnamento. Dapprima furono
invitati tutti i professori ad esprimere i loro
desideri, ma pur troppo bisogna dire che i loro
desideri erano moltissimi: volevano moltiplicare
1 palazzi, costruire abitazioni private, ecc. Ma
pensando piu tardi alla povertd dei mezzi, si
stimd miglior partito di rivolgersi non pit ai
singoli professori, ma a speciali Commissioni
delle varie Facolta, che coordinassero i mezzi
ai bisogni degli studi.

Le Commissioni compircno con molta diligenza
1 lavori, e questi furono esaminati dal ministro
della pubblica istruzione, il quale si recd sul
luogo a Napoli e introdusse alcuni mutamenti
nell’ originale progetto ; specialmente nel famoso
edificio sul rettifilo nel quale alcuni desidera~
vano allogare gli istituti di scienze naturali.

L’ onor. Baccelli competentissimo in- materia,
giudico assurda !’idea, perché il rumore ecces-
sivo e il continuo scuotimento del suolo non

_si confacevano a quell istituto.

Vengo ad un secondo punto: la famosa que-
stione dell’ eccedenza.

La Commissione insiste molto in questo con-~
ceito, dicendo: é inutile che lo Stato si faccia.
illusioni, & bene che il Parlamento abbia la
piena consapevolezza di questo- pericolo; evi-
dentemente la spesa supererd di molto gquella

he oggi si domanda. Dice I’ onor. relatore che
11 progetto che ora si tratta di esegmre non
é che una riduzione di quello del 1893, e questo.
& detto proprio nella pagina terza.dellarelazione.

« Su tutte queste questioni sarebbe stato de-
bito nosiro esprimere il nostro parere perché
voi poteste giudicare non solo per la spesa ef-
fettiva, ma se il progetto stesso risponde al fine
per il quale si vuol costrurre I’ edificio. Tante
pil che alcuno asserisee essere. il. progetto at-
tuale quello stesso del 1898 rimpieciolito ».

Quando questa vece & ripetuta  da un womo
antorevole come P'onerevole Faina, anchequesta.
voce acquista importanza. Ora.permettete ch’io
dichiari che questa voce & fallace, perché ii.
progetto del 1893, che importava una. spesasdi
circa 11 milioni, non ha. niente che vedere. con
questo progetto; & il concetto fondamentale
che ¢ mutato. Nel 1893 & intendeva &i- racce-
gliere 1’ Universitd. in un. grandissime- edificio
che avesse 'uno aceanto all’altre tutti gli studi
invece in questo progetto si & adottato l’ordme
sparso, pil comunemente adoperatonelle grandi
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Universitd straniere, .e-che lascia una maggiore
tranguillita a tutti gli studiesi ed ai professori.

Quindi & interamente mutato il fondamento
del progetto. Si tratta di un progetto diverso,

che, come diceva !’ onorevele Fuseo, utilizza

ed armonizza tutti i locali, che possono ancora
servire ai fini universitari.

Dungue, questa prima ragione non regge.

Ma io posso assicurare il Senato di una se-
conda cosa, e dicendola il Semato non credera
che io voglia attribuirmi il merito deli’ avere
langamente e studiesamente elaberato questo
progetto, poi ché il merito non & mio, & di tutti
i ministri di pubblica istruziene che mi hanno
preceduto, .dal Coeppino al Villari, al Baccelli,
al Boselli, al Martini, che hanno riconosciuto
la necessitd di provvedere -alla Universitd di
Napoli. In alcure earte che ho rinvenuto al
Ministero ho trovato aleuni appunti dell’ one-
revole Villari, il quale ternando dalla sua gita
in Napoli, raecolse in guei fogli volanti ie im-
‘pressioni dol»croswblme che gli fece I’Universita
di Napoli.

Non ne dard lettura al Senato, ma a ch1 Ii
ha letti un giudizio non parrd temerario, ed &
che poche volte coutratti eonclusi dallo Stato
sono stati conclusi con cosi singolare ocula-
tezza come quello che oggi il Senato chiamato
ad esaminare. Ne dard subito la prova. Per gli
altri eontratti ehe sono stati fatti pei nostri
grandi istituti-scientifici si sono forse presen-

tati disegnie progetii analitici come quelli che .

sostengono il progetto eche oggl viene all’e-
same del Senato?

Poieche & bene che il Senato sappia che non
solamente qui vi & un progetto di massima, non
solamente vi sono gli estimativi, ma vi sono
perfino le analisi dei prezzi che io he avuto
pochi momenti or sono 1’ onore di mostrare al
mio egregio amico il relatore Faina, I’ analisi
cioe dei prezzi unitari e dei prezzi d forfuit;
@i guisaché i calcoli della spesa non sono stati
fatti poco seriamente come & accaduto qualche
altra -volia,

Tatto il progetto si ridusse talora a un foglio
di carta dove si diceva: Tanta I estensione
dove si deve fabbrmare, tanti 1 piani da co-
struire; ealeolando a tante il metro quadrato la
Spesa, aseende ad una somma . Ma qui invece
Vol avete mon. selo i piani, i computi metrici,
ma I estimativo e I’ analisi dei’ prezzi, e con

¢id credo francamente che il Senato possa ripo-
sare tranquillo sopra 1’ attendibilitd dei caleoli
relativi alla spesa.

E che sia cosi é bene che io lo dica colle
parole di un womo la cui fama di austeritdy &
altissima. Allorquando nell’ altro ramo del Par-
lamento 8’ é discussa questa questione, & sorto
a parlare !’ onorevole Sonnine, che ha dichia-
rato quale fosse stata I opera dell’ onorevole
Saraceo; leggerd le parole dell’onorevole Son-
nino:

« Per cvitare I’ inconveniente che troppo
spesso si verifica, che le spese crescono sem-
pre, nell’ esecuzione dei lavori, oltre quanto la
previsione ha approvato, il Consiglio dei mini-
stri inearico il ministro dei lavori pubblici di
farsi centro di tutte le trattative per studiare
il progetto, per accertarsi delle previsioni fatte
e degli studi fatti. »

Questi studi e le relazioni furono mandate al
Ministero dei lavori pubblici, ai corpi interes-
sati e agl’ingegneri che avevano presentato i
progetti, durarono lengo tempo, ma finalmente
la questione fu risoluta dall’ onor. Saracco nel
Consiglio dei ministri; egli sperava che la
spesa non aovesse eccedere ; riconosceva che gli
studi erano fatti bene, che i calcoli erano ab-
bastansza precisi; ma dichiarava che non esciu-
deva in medo assolulo che si dovesse andare
tncontro ad una spesa maggiore. E cid sarebbe
stata una vera temeritd; non si pud da per-
sona prudente e competente escludere in modo
assoluto un aumento nelle previsioni, neanche
quando vi sia un preciso progetto di esecu-
zione; basterd ricordare il palazzo di giustizia
di Bruxelles, che non ostante i progetti di ese-
cuzione & costato tre volte piu del preventivo.
Ora io non so come si possa, a meno che
non si voglia rinunziare a costruire qualunque
opera pubblica, a priori escludere in modo as-
soluto ogni eccedenza rispetto ai preventivi:
la si pué escludere con sufficiente fondamento,
quando con tanta diligenza si é fatta 1’ analisi
dei prezzi, quando questa & stata riconosciuta
seria dall’ onorevole senatore Saracco, uomo
austero e competentissimo in materia. E d’altra
parte & bene che il Senato ponga mente a questa
circostanza. L’onor. Saracco allorquando assi-
curava 1 colleghi del Ministero che eccedenze
non vi sarebbero state, non faceva che espri-
mere il giudizio a cui era venuto I’ ing. Del-

s



Atéi Pariamentar:

— 2868 — Senato del Regno’

R 7Y

S

g

LEGISLATURA XIX — 1* SESSIONE 1895-96 — DISCUSSIONI -—— TORNATA DEL 29 LugLio 1896

pino, ispettore del Genio civile, il quale aveva
per molti mesi studiato questa questione del-
I’ Universitd di Napoli. Quali erano stati i ri-
sultati degli studi dell’ ing. Delpino ¢

Io ho due relazioni assai importanti dell’in-
gegnere Delpino, il quale aveva prima esaminato
i prezzi che nella citta di Napoli si fanno in
materia di costruzione. Poi aveva fatto un esame
comparativo di questi prezzi con quelli delle
altre citta d’Italia, e da ultimo era venuto in
questa conclusione: che gli autori del progetto
credevano si potesse determinare 1’ eccedenza
in circa L. 300,000, egli riteneva invece che
vi fosse una eccedenza di 564,000 lire. La que-
stione & stata piu tardi portata innanzi alla
Sottocommissione del Consiglio superiore dei
lavori pubblici. I tre Commissari hanno dichia-
rato: per quanto possano apparire attendibili
le ragioni dell’ ingegnere Quaglia, e si possa
sperare un ribasso d’ asta maggiore del 9 per
cento, noi non possiamo cullarei in illusioni, e
confermiamo il giudizio di Delpino, che prevede
un’ eccedenza di 564,000 lire. Eppure le condi-
zioni di Napoli sono tali, che io stesso ho dovuto
proporre al ministro di grazia e giustizia per
I’impianto di Castel Capuano I’ annullamento
di aste nelle quali il ribasso era stato del 41 per
cento, se non erro. E come ben sa I’onor. Ca-
lenda, che sono lieto di vedere qui, anche egli
ha dovuto fare altrettanto annullando anche il
secondo incanto. Venne il Consiglio superiore,
e confermo 1l parere del Delpino e della Sotto-
commissione, ed allora si dovette ricorrere a
qualche espediente per terersi nei limiti deila
spesa preventivata con tanta precisione sull’ ana-
lisi dei prezzi.

Fra i lavori dell’ universita di Napoli vi sono
quelli delle cliniche fondamentali che si riferi-
scono all’insegnamento obbligatorio. Ebbene,
quelle cliniche bisogna tutte raggrupparle in
un unico spazio, perché gli studenti non siano
obbligatl a correre in una grande citta, le cui
distanze sono enormi, da un capo all’altro per
assistere agl’ insegnamenti che sono dichiarati
obbligatori. Ma vi sono altre cliniche comple-

mentari, ed uno apposito palazzo si doveva

costruire a Sant’Agnello a capo Napoli per esse,
cioé la clinica laringoiatrica, la clinica psichia-
trica, ecc.

Orbene, dovendo ridurre la spesa di 564,000,
@’ accordo col rettore e con i professori (tra i

— o

quali cito a ragion @’ onore quello di pediatria),
si venne nel divisamento di non cestruire per
ora questo edificio; e sono gid 317,000 rispar-
miate. Si disse: facciamo per ora le cliniche
assolutamente necessarie, se i denari baste-
ranno costruiremo anche le altre, se no, no.

Vi & un secondo risparmio. Il disegno pre-
vedeva sul reitifilo una grande facciata monu-
mentale. Si & detto: siamo nelle strettezze, non
possiamo costruire monumenti, ci basta di pre-
parare alla scienza i mezzi indispensabili; e la
grancde facciata non si fard se non dopo che
ci saremo assicurati che i denari basteranno.
Sono altre 150,000 di meno, che tante erano
previste per le colonne della facciata.

Ma vi ha di pii.. Rivolgendomi alla provincia
di Napoli, sono riuscito ad otfenere un aumento
del suo contributo, che da 600,000 lire fu por-
tato ad 825,000. Di guisa che calcolando anche
quello che non si & ancora ottenuto dalla pro--
vincia di Chieti, ma che indubbiamente si ot-
terra, abbiamo una somma di 592,000 lire da
contrapporre alle 564,000 che mancavane.

E badi il Senato che io non tengo alcun conto
del ribasso d’asta. Noi abbiamo quindi accet-
tato con ogni scrupolo il parere della suprema
autorita tecnica amministrativa, che & il Con-
siglio superiore dei lavori pubblici.

Sotto questo aspetto della eccedenza della,
spesa il Senato pud quindi essere tranquillo.
Se i fondi basteranno per la costruzione degli
edifizi complementari e della facciata queste si
faranno ; se ifondi non basteranno, non si co-
struiranno che le opere puramente necessarie.

E poiche I’ ordine dei lavori deve essere de-
terminato dal Governo, giusta la convenzione,
esso si varra di questa facolta perché eccedenza
di spesa assolutamente non vi sia. ‘

Devo ora dire una parola per fatto personale
all’ onorevole Faina. Non che fra me e I’ ono-
revole relatore possa esistere alcuna ragione
di dissenso personale, ma perché mi preme di
chiarire un punto della sua relazione.

Egli ha notato le date dei principali atti che
lo sono venuto compiendo per preparare la
presentazione e ! approvazione di questo di-.
segno di legge. Io devo pregarlo di considerare
che il progetto, come gia fu detto, era com-
piuto fin dal 1894, e che il ministro Baccelli
I’ aveva approvato nel 1895. E poi le cose
erane gid a tale punto sotto il Ministero pre-
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cedente che I’ onor. Sonnino-aveva perfino nella
sua esposizione finanziaria allogato 300,000 lire
all’ anno in bilancio da corrispondere fino alla
concorrenza di due milioni per I’ Universita.

Noi invece abbiamo distribuito questa somma
non in sei anni, ma in dieci, secondo il desi-
derio dell’onor. Colombo.

Era giunto gia sotto il ministero Crispi il
momento di fare il contratto,. ma vicende po-
litiche e d’ altra natura impedirono che guesto
si facesse: ma a svegliare i dormienti veniva
I’ ordine del giorno della Camera dei deputati
e la relazione della Giunta generale del bilancio
che diceva doversi senza indugio provvedere.

Ed allora io credo di aver fatto il dover mio
come ministro, secondando il voto e gli ecci-
tamenti che mi venivano dalla Camera dei de-
putati, un dovere che mi veniva imposto dal-
I opera di tutti i precedenti ministri.

Del resto, onorevole relatore, io domando:
Sono forse mancali i termini regolamentari per
esaminare questo disegno di legge?

La Sotto-commissione del Consiglio superiore
dei lavori pubblici ha avuto tempo, dal 18 mag-
gio al 31 dello siesso mese, pitt che sufficente
€ nessuna.premura le fu da me o da altri
mal fatta.

Il Consiglio superiore non poteva deliberare
prima di otto giorni e ha deliberato appunto
il giorno 8 maggio.

Del resto gli studi precedenti dell’ingegnere
Delpino erano guida cosi sicura (ché, se non
erro, anche il Delpino fa parte del Consiglio
superiore dei lavori pubblici) che la Commis-
sione ha potuto benissimo riferirne ed il Con-
siglio da parte sua ha potuto approvare le
conclusioni della Commissione.

_Io dunque ho fatto presto perché la que-
stione era gia da gran tempo matura, onore-
vole relatore.

. Era una questione che dopo cosi lungo tempo
richiedeva una decisione pronta, ed oggi faccio
appello al patriottismo del Senato perché non
voglia piu frapperre indugio.

Il mio amico Faina dice nella relazione:

sarebbe opportuno si aspettasse ancora per |

rivedere i progetti presentati, esaminare se
convenga diminuire o sopprimere.

’ A un punto dice che implicitamente approva
I opera del ministro e nella massima e nei par-

ticolari piy importanti, ma ad nn altro punto

Dese@gs,sz’bh,i. /. BT

dice che sarebbe stato pii opportuno stabilire
la solidarieta, I’ obbligo cioé di tutti gli Enti
locali, che dovrebbero essi soli rispondere della
eccedenza e lo Stato darebbe, senz’ altri grat-
tacapi, due milioni.

Ora prego I’ onor. Faina di considerare che
dopo quattordici anni, dopo che due conven-
zioni sono state stipulate, ricominciare le pra-
tiche con quattordici provincie, col Governo,
con tutti gli enti locali, sarebbe un riman-
dare la decisione della questione alle calende
greche.

Dopo tanti sforzi non sarebbe cosa né poli-
ticamente, né tecnicamente buona ritornare
ancora da capo. Del resto il tentativo & gia
stato fatto un’ altra volta.

Quando il Governo volle fare tentativi di
questo genere, il rettore rispose che sarebbe
immediatamente sciolto il consorzio e lo Stato
avrebbe perduto un aiuto notevole.

Non sarad tale, quanto era desiderabile, ma
¢ il maggiore che si possa dare.

La cittd di Napoli dando 500,000 lire in na-
tura, 1,500,000 lire in suoli ed espropriazioni,
500,000 lire in danaro, in tutto 2,800,000 lire
credo che abbia ben meritato del paese. Faccio.,
appello ai sentimenti nobilissimi del Senato
percheé voglia troncare questa questione e se-
condare i voti di tutte le provincie meridionalj
d’ Italia.

LUZZATTI, ministro del Tesoro. Domando [a
parola. :

PRESIDENTE. Ha facoltad di parlare.

LUZZATTI, ministro del Tesoro. Il ministro del
Tesoro prende atto con grande soddisfazione
delle dimostrazioni date dall’ onorevole Gian--
turco, intese a chiarire che non si ecceders mai
la somma prevista per gli edifici universitari
di Napoli. E il ministro del Tesore, essendo il
piu interessato di tuiti a prendere atto di queste
dichiarazioni, s’impegna dinanzi al Senato, non
se ne abbia a male, egregio collega dell’ istru-
zione pubblica, a costituirsi in un ufficio di vi-
gilanza contro ogni possibile eccedenza di spesa.

Io Spero qhe in quest’opera di sorveglianza ne-
cessarla, mi verra in aiuto il ministro dei lavori
pubblici, che, d’accordo col ministro dell’ istru-
zione pubblica, ha presentato questo progetto
di legge.

In veritd quando io penso a tutti i progelti
di spesa che il Senato in questi ultimi tewpi
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ha accolto per somme cospicue, qual’ &, a mo
& esempio, il progette di legge per nuove co-
struzioni ferroviarie, che aggrava, in questo
‘momento non facile, di 30 milioni Verario dello
Stato, e che si distribuiscono in 5 milioni per
anno a cominciare dall’esercizio venturo ; quando
io penso alla nuova legge sul premi alla ma-
rina mercantile, che porta un onere maggiore
di quello che non fosse prima, o ad altre spese
che il Senato ha votato, io mi domando, per-
ché soltanto e per la prima volta di fronte a
questo progetto di legge, il quale impegua
)’ erario dello Stato in una serie di dieci anni
per non piu di 1,800,000 lirc in tutto (dalla
quale somma si dovranno ancora dedurre lire
125,000 per il concorso delle provincie di Chieti
e di Campobasso, di cui ora il minisiro del-
P’ istruzione pubblica ha parlato)...

‘Senatore VITBLLESCHI. E gl interessi!

LUZZATTI, ministro del Tesoro. O, ne perdiamo
tanti @ interessi, -onor. Vitelleschi!

L’ onere effettivo dello Stato riducendosi cosi,
a meno di 1,700,000 lire, distribuite in pia
anni, e tenuto pur conto del lento rimborso
di alcuni enti locali, io mi domando, perche
in quest occasione si deve mutare il metodo
finanziario, e richiedere che il .ministro delTe-
soro dichiari-con quali mezzi fara fronte a una
spesa molto minore di-quelle che il Senato ha
finora votato e.per le quali somiglianti richieste
non ha fatto.

To credo che il Senato conducendosi ora come
le altre volte ha fatto obbedird alla lettera e
allo spirito della nostra legge di contabilita, la
quale, come il mio amico Lampertico ha di-
mostrato, si conforma al principio dell’unita del
bilancio, e.non ha mai richiesto che a ogni
spesa si- contrapponga wuna particolare en-
trata. '

Infatti I'art. 30 della legge di contabilita, e
qui fo appello particolare alla grande esperienza

del presidente della Commissione di finanze

il senatore Finali, dichiara che & nell’ occasione
dell’assestamento del bilancio, nella quale &
fatto obbligo al ministro del Tesoro di esporre

aila Camera le condizioni del bilancio e di indi- |

care i provvedimenti che abbisognassero per as-
sicurare il pareggio delle entrate colle spese.

Quindi la nostra legge di contabilits fissa il
momento opportuno, e non a caso, in cui dopo
avere esaminate tutle le condizioni della fi-

nanza e la situazione del bilancio, devono essere
proposti 1 provvedimenii necessari a -pareg-
giarlo, ove questi occorrano.

Il che se si facesse in altro momento, si fa-
rebbe male.

Ora il Senato ha agito saviamente a votare
le leggi di spesa alle quali ho accennato, se le
credeva necessarie, attendendo il ministro
del Tesoro al vareo della esposizione -finan-

giaria e dell’ assestamento del bilaancio -deld’ e-

sercizio corrente. Prevede invero la nostra
legge di contabilitd, il caso in cui nei progetti
di legge per nuove spese devono esser indicati
i mezzi necessari a fronteggiarie. Sepra questo
caso - ed & quello dell’art. 37 della legge di
contabilitd - insiste, male a proposito, me lo
perdoni in quest’occasione il mio amico Faina.

Infatti quest’ articolo si riferisce a progetii
di spesa presentatl depo la legge per 1’ asse-
stamento del bilancio ; percheé allora il ministro
del Tesoro non ha piu I’ occasione -dell’ assesta-
mento, in cui tutti insieme gli oneri-delo Stato
e tutti i provvedimenti per fronteggiarki egli
deve contemplare. Ora il Ministero prende -im-
pegno di dindicare, in eoccasicne -delf’-assesta-
mento del bilancio del presente -esercizio, con
quale modo fara fronte a questo nwovo onere
del bilancio.

Onere gia preveduto, come ha -dstto -l mio
amico Lampertico, come ha ripetuto 1’ enore-
vole Fusco, e come ha soggiunto -l mrinistro
dell’ istruzione pubblica, dai -miei predecessori,
imperoeche tanto 1’ enorevole Sonnino, eome
I’ enorevole Colombo,-di questa spesa-tenevano
conto. Ma altro é-tener conto di un-onere, altro
& provvedere ad-esso. Ora.io qui, a:difssa del-
I’ erario dello Stato, fo professione della pil
schietta, della piu ruvida franchezza.

Quest’ & il mio dovere e I’adempiro finché
avro ’onore di tenere quesi’ uflicio.

Quando esaminai il progetto di legge che vi
sta innanzi,-e ne assunsi la responsabilitad, quan-
tunque non me ne appartenesse I’ iniziativa, ne
ragionai a fondo col mio amico il ministro del-
I istruzione pubblica, e gli esposi un eoncetto
che mi guida sempre quando sono costretto
a considerare aunmenti di spesa.

Io credo che quando un ministro, per gual-
siasi motivo, deve crescere la spesa, e dopo
aver assoggeitata la relaiiva proposta al piu
sospettoso esame, riconosca che non sia pos-
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sibile farne a meno, debba considerare come
suo primo obbligo di cercar le eco.nomi'e equi-
valenti, fin dove & possibile, per risarcire I’ e-
rario dello Stato, o i nuovi proventi collegati
collegali colla sua Amministrazione.

Non mancai, quindi, di raccomandare questa
massima al mio amico Gianturco, il quale ne
& cosl persuaso che con me piglia dinanzi al
Senato I’ impegno di trovare corrispondenti eco-

nomie nel bilancio del Ministero dell’ istruzione |

pubblica, o di designare nuove entrate che si
collegano colla pubblica istruzione - accennp alle
tasse scolastiche - allo scopo di risarcire ’erario
dell’ onere di cui si aggrava per le spese oggi
proposte per le Universita di Napoli e di Torino.
Le tasse scolastiche, le universitarie segnata-
mente, quali sono oggidi agevolano la creazione
degli sfaccendati.

Ridotta la questione a questo punto, onore-
vole rappresentante della Commissione di fi-
nanze, mi pare che dovrebbe recedere dalla sua
mozione sospensiva.

Ad ogni modo, la ringraziamo di aver colla-
borato con noi in nome di quella finanza rigida
e forte a cui tutti dobbiamo rendere omaggio,
omaggio nen soltanto tecrico, ma pratico e so-
stanziale.

Ed @ appunto per acquetare questi dubbi che |

non sono suei soltanto, onorevole Faina, ma
che sono di tutto il Ministero, che noi medita-
tamente prendiamo qui, dinanzi al Senato, I’im-
pegno - lo ripeto di nuovo, perché sia ben
chiaro - di coprire con economie e con entrate
fornite dal Ministero della pubblica istruzione
gli oneri, dei quali il bilancio della spesa si
aggrava per effetto dell’ampliamento e dell’ ar-
redamento-delle Universita di Napeli e Torino.

O ella non crede al nostro impegno, onore-
vole Faina, e allora ella fa la questione politica
e ne ha il diritto; ma se ella non fa questione

politica, io credo che, nella cortesia del’animo

. Suo, possa desistere dalla mozione sospensiva.

Messa cosi in chiaro la questione di metodo
di bilancio, metodo che, lo ripeto, deve valere,
In massima, per tutte le Amministrazioni dello
Stato - giacché anche agli aumenti di spesa di-
pendenti dal Ministero della guerra, dovra con-
tribuire, per quanto ¢ possibile,, il Ministero
della guerra, per esempio, con la tassa militare
- debbo aggiungere alcune considerazioni. Mi

dolgo che non assista a questa adunanza il se-
natore Vitelleschi... '

Voci. C era, ¢’ era.

LUZZATTI, ministro del Tesoro... poiché avrei
una brevissima risposta da fargli. Movendo ap-
punto al Ministero, egli disse che si sarebbe
cercato di trarre innanzi con le ingegnose api-
lita di tesoreria. Per conto mio detesto quei
ministri del Tesoro, i quali dissimulando la ve-
ritd, tirano innanzi per qualche mese con abi-
lita pit 0 meno ingegnose; ma lo rassicuro che,
quantunque io creda pessimo il ministro del
Tesoro che ricorresse a questi espedienti, le
nostre leggi ultime di finanza escludono la
possibilitd di far ¢id in modo assoluto.

Dopo I’applicazione dell’ affidavit e il paga-
mento dei dazi di entrata in valuta metallica,
dopo la cessazione delle emissioni per le spese
di ferrovie e per i lavori del Tevere e di Na-
poli, manca versmente il modo di servirsi di
queste ingegnosita di tesoreria, anche se vi fosse
un ministro che vi volesse ricorrere per na-
scondere la veritd. E in finanza la veriti & una

 sola, come non vi & che un modo per tener

saldo 1l bilancio : diminuire la spesa o ac-
crescere I’ entrata. Ormai non vi sono altre vie
da seguire, chi da esse si discosta & il mini-
stro delle finanze e del Tesoro che inganna il
paese; ma per fortuna se mai ve ne furono
capaci di ingannarlo, le nostre ultime leggi
finanziarie tolgono il mezzo di cercar tempo-
ranea salute in queste ingegnose abilita di te-
soreria. ,

Mi fu chiesto dall’onorevole amico mio Lam-
pertico, fu accennato dal relatore nella sua re-
lazione, se tutti gli enti che si sono impegnati
alle spese per la sistemazione dell’ University
di Napoli potranno contribuirvi.

Su di uno di questi enti si & particolarmente
insistito, il Banco di Napoli.

Mi permetia il Senato alcune brevi dichiara-
zioni, che sono un dovere dell’uflficio mic, una
necessita della presente discussione.

I miei predecessori hanno riconosciuto che
certi impegni, presi anteriormente alla legge
del 1893, dovessero essere rispettati tanto pel
Baneo di Napoli, quanto pel Banco di Sicilia.

' Fra questi impegni compresero il concorso del

Banco di Napoli alle spese per ’Universita. Ma
potra il Banco di-Napoli mantenere questo im-
pegno?
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Dopo la legge del 1893, la quale consente ai
due Istituti meridionali di disporre di un de-
cimo degli utili dell’ anno precedente per fini
di pubblica utilitd e beneficenza, furono fatte
dal Banco di Napoli le seguenti assegnazioni.

Nel 1893 il Banco ebbe un utile netto di
1,215,246 lire, e assegnd per opere di carita
e di pubblica utilita L. 300,000 divise cosi : asili
infantili, 151,000; altre istituzioni e opere di
beneficenza e civilta, 149,000. Queste erogazioni
furono permesse dal Ministero del commercio,
dal quale dipendeva allora la vigilanza sugli
Istituti di emissione.

Nel 1894 gli utili netti del Banco di Napoli
furono L. 2,077,221, e per vari sussidi ad isti-
tuzioni di beneficenza, il ministro del Tesoro
del tempo consenti che se ne distribuissero
L. 168,000.

Nell’anno scorso il bilancio del Banco chiuse
in perdita, ma, per non privare a un tratio,
con grave danno, alcuni Istituti di beneficenza
napolitani dei consueti sussidi, fu ammesso di
adoprare a questo scopo il residuo di un fondo
speciale da anni accantonato, di L. 122,000.

To sono giunto al Ministero da pochi giorni:
mi sono fatto uno scrupoloso obbligo di pren-
dere in esame profondo la condizione di tutti
i nostri Istituti di emissione, perché io credo
che il problema della circolazicne non & stato
ancora interamente risoluto, con provvedimenti
vitali. Se si deve affrettare il risanamento della
circolazione, altri provvedimenti ancora si do-
vranno prendere, alcuni dei quali potranno avere
esecuzione per atto del potere esecutivo, altri
invece richiederanno 1’intervento del legislatore
Posso, ad ogni modo, assicurare il Senato che

nella amministrazione mia saro scrupolosissimo |

nell’ osservare le disposizioni dell’ art. 13 del-
I’ atto bancario del 1893, per quanto riguarda
la distribuzione degli utili netti del Banco di
Napoli e di Sicilia a scopo di pubblica utilita e
di beéneficenza. E stia certo il Senato che fard
buona guardia a fine di esaminare se gli utili
netti anzitutto ci siano, e poi perché vengano
assegnati secondo dispone la legge. Se gli utili
netti mancassero, e quindi mancasse la possi-
bilita della erogazione’ del decimo, il primo a
chinar la fronte dovra essere il ministro dells
pubblica istruzione.

Dato quésto affidamento, prego il Sendto a
voler votare questo disegno di legge. 11 mini-

-

stro del Tesoro si vede passar dinanzi con
animo melanconico tante spese che sublsce,
ma della cui utilita dubita ; questa che si volge
a incoraggiar la scienza sperimentale, concor-
rera ad accrescere la ricchezza pubblica, sor-
gente di fortuna per I’erario dello Stato (Bene -
Approvaziont).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il senatore
Faina, relatore.

Senatore FAINA L., relatore. Mai condizione di
relatore & stata cosi difficile, come quella in
cui mi trovo io, a dover sostenere solo le pro-
poste della maggioranza della Commissione di
finanze, contro due dei nostri pitt valenti ora- .
tori, e due dei ministri i pit facondi. & diffi-
cile, avendo la relazione mia sollevato tante e
cosl ponderose questioni, che io possa, per

_quanto brevemente rispondere a tutte.

Credo che sia desiderio del Senato di termi-
nare oramai i suoi lavori; e se questa & la sua
intenzione mi vorra scusare il Senato, mi vor-
ranno scusare gli onorevoli oratori che mi hanno
preceduto e gli onorevoli ministri, se non saro
completo nella risposta. Rispondero solo ai
punti che a me paiono pit essenziali.

Andremo in ordine inverso.

Il ministro del Tesoro, nel quale riconosco un
maestro e non da oggi, ha notato la facilita con
cui il Senato ha finora lasciato correre molte
leggi di spesa, e la severiti con cui cominecia
oggi a riguardare le buccie in progetti ch’ egli
crede meno gravi per la finanze.

La difesa della Commissione di finanze non
spetterebbe a me, forse essa non ne ha nem-
meno bisogno...

LUZZATTI, ministro del Tesoro. Ho detto che
la Commissione di finanze ha fatto bene, ma

“che non era questo il moments di esaminare

I’ entrata.

Senatore FAINA E., »elatore... Dico che se aver
avvertito un camblamento di metodo pud suo-
nare rimprovero alla. Commissione di finanze,
penseranno i miei colleghi a difenderla.

La Commissione di finanze ha finora raccolto
tutto’ quello che di migliore vanta il Senato, e
forse'perché i migliori si sono stancati, il Se-
naté ha alargato la sua benevolenza anche
agli uomini minori, ma questi incominciano
solo adesso il loro tirocinio.

Il ministro del Tesoro ha detto : Voi Commis-
sione asserite che debba il Ministero presentare
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€aso per caso, progetto per progetto a nuove
spese, nuove entrate o nuove economie; non €
questo il momento, il momento & al bllancm di
assestamento che il ministro deve provvedere i
fondi per le spese votate.

E vero: ma & vera altresi un’altra cosa, che
quando il Mlmstero nel periodo che trascorre,
tra il bilancio di prewsmne e quello di assesta-
mento, ha gravato enormemente la parte pas-
siva presentando una serie di progetti di spese,
che cosa possono fare il ministro del Tesoro e
delle finanze se non riconoscere il fatto com-
piuto?

I per parare questo pericolo che noi desi-
sideriamo preventivamente sapere e vedere se

il bilancio dello Stato che, come & accennato
nella relazmne, viene oggi minacciato da una
serte di nuovi carichi, pud sopportare anche
questo; ma, ha soggiunto il ministro del Te-
soro, be nevolmente dando lode alla Commissione
di ﬁnanze per aver richiamato il Governo in-
dlrettamente e modestamente ad una finanza
oevera, per tranqullhzzare il Senato basti que-
sta dichiarazione, che noi metteremo una nuova
1mposta suggerlta dal ministro della pubblica
istruzione per pareggiare il vuoto che fara nel
tesoro dello Stato la legge per Napoli e quella
per ‘Torino.

Cosi pure, forse prevenendo gli eventi ha
annunziato una nuova tassa che andera a ri-
parare un altro vuoto gid previsto per i prov-
vedimenti militari, cioé la tassa militare. Sono
due annunci, uno dei quali io accolgo con lieto
avnmo, quello cioé delle tasse scolastiche che
vorrei completato dall’ abolizione delle esen-
zioni...

LUZZATTI, mindséro del Tesoro. Non sono tasse,
S0no corrlspettlw di servizio.

Senatore FAINA, relatore. Percid dico che
questa Paccetto con lieto animo ; faccio le mie
nserve, per la tassa militare che esamineremo
a suo ‘tempo. Il mlmstro ha concluso: vi potete
accontentare di questo, e se non vi accontentate,
vuol dire che mtendete provocare un voto di
sﬁducxa al Mimstero. No, le parole sono fem-
mine, 1 fattl $0no maschl le promesse Ssono
dello stesso 5880 delle parole, i voti sono dello
stesso sesso ‘dei fatti.

Non c}ubxto io menomamente della buona in-
tenzione del ministro del Tesoro, del ministro
delle ﬁnanze e del ministro della pubblica istru-

v o

zione, che tutti e tre dovranno concorrere a
questa nuova tassa; ma la vita e la morte degli
uomini sono. nelle mani di Dio, e la vita e la
morte dei Ministeri non so pit in mano di chi
siano, perché vedo che cosi breve & il passag-
gio dalla culla alla tomba, che si pud dire
spesso dei Ministeri quello che & scritto di un
Papa nelle tombe di San Pietro, magis ostensum
quam datum. Teniamo conto della promessa,
ma credo che questa non possa cambiare la
situazione.

Del concorso del Banco di Napoli hanno par-
lato tre oratori: io potrei dire, si mettano d’ac-
cordo, e sopratutto si mettano d’accordo il se-
natore Lampertico e il senatore Fusco.

L’onor. Lampertico ha fatto gravi riserve su
questo concorso, il senatore Fusco crede invece
che si possa tranquillamente questo consentire.

L’onor. ministro del Tesoro ha citato un ali-
nea dell’art. 19 della legge sugli Istituti di
emissione, ma forse gli & sfuggito un altro ali-
nea che dice:

« Quanto ai Banchi di Napoli e di Sicilia,
tutti gli utili dovranno essere destinati esclu-
sivamente a compiere la cifra della smobilizza-
zione obbligatoria per ciascun bienmnio »...

(Interruzione del ministro del Tesoro).

Senatore FAINA E., relatore. L’ alinea citato dal
ministro si riferisce ai concorsi nelle Opere di be-
neficenza d’indole continuativa che il Banco era
solito a concedere precedentemente alla legge;
e per quegli sta bene. Ma qui si tratta di cosa
diversa. Se il Banco da tutti gli anni 2000 lire
agli asili d’infanzia, la legge consente che que-
sto si continui a fare, diminuendo perd la cifra
di quel tanto che occorre per far si che com-
plessivamente tutti questi sussidi non sorpas-
sino il decimo degli utili di gestione dell’ anno
precedente ; ma io non credo - & dubbio mio -
che una deliberazione fatta alcuni anni fa, nel
1886, deliberazione colla quale si diceva: quando
si farad un’ Universita a Napoli noi daremo lire
200,000, possa considerarsi come un sussidio
d’indole continuativa preesistente alla legge...

LUZZATTI, ministro del Tesoro. 1 miei predeces-
sori ’avevano creduto legale.

Senatore FAINA E., relatore. Nella relazione
ho accennato a questa questione, ma la questione
della legalita non 1’ ho sollevata, ho detto anzi,
a parte la-legalita,; ho fatto solo questione di
opportunita.



Atti Pariamentari

— 2874 —

Senato del Regno

SRR E TSRS 2

LEGISLATORA XIX == 1 SESSIONE 1895-06 — DISCUSSIONI —- TORNATA DEL 20 LU(}LIO 1896

Non guardate tanto se cid sia legale o no,
guardate se & wtile contravvenire allo spirito
dell’art. 13 della legge sugli Istituti di emis-
sione.

L’ art. 13 aveva uno scopo santissimo; quello
@’ impedire che sotto titoli diversi si dichiaras-
sero utili di gestione, che sarebbe stato meglio
destinare a scopi pill urgenti e necessari, e
sopratutto pitt consentanei alla natura degli
Istituti di emissione.

Se la posizione del Banco fosse stata solida
tutto andava bene, ma data la condizione mo-
mentanea del Banco di Napoli per le operazioni
di smobilizzazione, la legge taglio corto e disse:
finché non vi siete tolti da questi imbarazzi
deve arrestarsi la sorgente di altre spese siano
pure di beneficenza.

Io credo, e ho ragione di ritenere che cid
paia anche alla Commissione permanente di
ﬁngnze, che sarebbe stato piu opportuno che
a questo concorso ci si fosse rinunciato.

E giacche siamo & parlare del concorso, ho
inteso accennare anche da altri, che il sacri-
ficio delle 500,000 lire fatto dal comune di Na-
poli, possa riuscire superiore alle sue forze. Il
comune ha tutta la buona intenzione di man-
tenerlo, si sa; ma 1onmor. Fusco, il quale &
molto competente in fatto del municipio di Na-
poli, e per il suo passato, e forse per il suo
avvenire, ha gia accennato alla possibilita di
un condono o di un prolungamento....

Senatore FUSC0. Condono no.

Senatore FAINA B., relatore... Allora 1o mi sard
ingannato. Ad ogni mode io non ne faccio alcun
addebito; anzi sono stato il primo a dichiarare
nella relazione che, per quanto, stando ai pre-
cedenti, il comune avrebbe dovato contribuire
persomma maggiore, date le condizioni speciali
di quella nobilissima.cittd, saremo forse costretti
ad accontentarci di meno.

Ed io, prego di notarlo, non ho accusato
nessuno di queste condizioni, né uomini, né
Governo, né avvenimenti. Ho detto il fatto. Le
condizioni finanziarie in questo momento non
sono liete, e non essendo liete & opportuno ac-
cettare la generosa offerta? Notate, o signori,
in linea di probabilitd, che primitivamente era
stato detto che il concorso di 500,000 lire del
municipio di Napoli sarebbe pagate in cinque
rate di 100,000 lire I’una; ma poi un pit ac-

°

curato esame del bilancio ha fatto modificare
le proporzioni delle rate:

Si e incominciato, come si fa sempre quando
mancano i quattrini, a caricare ’avvenire, sca-
ricando il presente. Le 100,000 lire della prima
rata sono diventate 50,000 ; le 100,000 lire del-
I’ ultima sono diventate 150,000.

Non nasce anche a voi, o signori, il dubbio
che il municipio di Napoli faccia uno sforzo
maggiore di quello che puo fare? Ma questo
dubbio che ho accennato non ho inteso di ri-
solverlo.

Abbiamo detto che nasce qualche dubbio sulla
opportunitd del concorso del Banco di Napoli,
sulla opportunita del concorso del municipio
di Napoli, non solo perché questo diminuirebbe
il concorso di quei due milioni e mezzo sui
quali il Ministero fa assegnamento, ma anche
per un’ altra ragione, e cioé che quando in un
contratte come questo vi sono piu coobbligati,
ognuno separatamente, senza solidarietd, cre-
dete voi, o signori, che sia facile al Governo
andare ad esigere le 3000 lire all’anno dalla
provincia che ha promesso di pagare in cin-
quant’ anni, quando si condonino le 50,000 o
le 100,000 lire del municipio maggiore, o le
20,600 o 25,600 lire del Banco di Napoli? Non
temete voi che quel giorno in cui si fara un
condono ad uno, gh altri reclamino e che si
finisca con fare, & detto nella relazione ed ora
ripeto, quello che si fece per le ferrovie?

Quando’ si comincio quella strana politica, i
comuni si obbligarono a pagare i quattro decimi
sulle costruzioni di seconda categoria, e poi
una nuova legge ne buffo tre dei decimi e ne
rimase uno. ' ' :

Ma la Commissione non si preoccapa di cio,
ma si preoccupa dell’aumento eventuale del-
I"opera. Ed & per questo che dopo averlo ac-
cennato via via nella relazione, nel dispositivo,
come ha detto il senalore Fusco, non si parla
piu del resto, ma si limita solamente 1a que-
stione ai mezzi finanziari, giusto per questo,
che quando ci saranme indicali 1 mezzi finan-
ziari e ci verrd dato assicurazione ch’essi sa- .
ranno sufficienti non solo per quelle 450,000
lire che cggi si iscrivono in bilancio, ma anche
per gli eventuali aumenti, noi vi consiglieremo
serenamente di approvare la legge, perché
siamo convinti che I interesse dell’ Universita
di Napoli ¢ interesse di primissimo ordine ; ma
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vogliamo sapere fin dove si estenda I’ impegno
nostro, e con quali mezzi potremo soddisfarlo.

Il ministro della pubblica istruzione ha detto:
lo studio del progetto & fatto benissimo, det-
tagliatamente, ma & vero che sia un rimpic-
ciolimento di un progetto precedente. Ma noi
non abbiamo mai scritto il contrario. Abbiamo
solo detto, che non abbiamo mai veduto i pro-
getti. Il ministro privatamente ci rimprovero
con ia. consueta cortesia; ma li potevate chie-
dere, ve li avrei-dati. B verc, ne siarao per-
suasl, ma anche per vedere tre progetti e sia
pure per deliberare, come ha detto il senatore
Fusco, la questione tecnica, c¢i vuole il tempo.
Forse il Senato non ha presente e forse neppure
il ministro, come le cose si sono svolte in Com-
missione di finanze; il progetto @ venuto giovedi
alle setie pomeridiane, e non c’era che quel
foglietto che era stato distribuito ai senatori.
Poteva, cosi dietro la semplice lettura la Com-
missione procedere francamente alla relazione ?

La prima cosa che credette suo dovere di
fare fu di chiedere i documenti, documenti che
vennero il giorno appresso.

Venerdi alle sei pomeridiane, appena chiusa
la seduta la Commissione prese visione su-
verficiale di questo grosso volume (Aecennando
il plico dei documents),

Vide che nen era un lavoro da farsi con
tanta leggerezza e sorse una vera e propria
questione, degna anche del Senato.

Conviene, c¢i doemandammo, che il Senato si
oecupi oggi, in questo scoreio di sessione, della
risoluzione di un problema di questa natura?

Questa discussione fu fatta in seno della Com-
missione ; ma poi uno dei commissari si dovette
assentare perché chiamato in altra Commis-

sione, il nostro presidente si dovette assentare.

anche lui per la Commissione sulla legge del
Commissariato in Sicilia, che non era cosa
neppur quella da potersi trascurare - e gli uo-
mini non si possonc mica sdoppiare. Rima-
nemmo, salvo errore, in 4 o 5, e certamente
non prendemmo sopra di noi la responsabilita
di venire alla nomina del commissario.

Sabato alla stessa ora fu discussa di nuovo
la questione e fu risoluto a maggioranza che
81 procedesse alla nomina del relatore.

Io sono stato nominato, e posso dire, questa
volta, proprio indegnamente, perché la Com-

missione di finanze aveva bisogno di scegliere
un altro uwomo.

Comunque sia, fui nominalo sabato a sera
ed ho ricevuto le carte domenica ; ho riferito
lunedi, e martedi fu stampata la relazione.

Mi dica Yonor. ministre, se 1o poteva, anche
superficialmente, delibare, come dice onore-
vole Fusco, la questione.

Nella nostra relazione quindi non abbiamo
fatto insinuazioni - cosa del resto di cui nes-
suno ci ha aecusato in guesta aula~ abbiamo
sforbiciato qua e 14 i punti pit salienti trovati
nei documenti fornitici, le questioni accennate
e non risolute. Cosi & fra questi punti salienti
vi & quello del rimpicciolimento. I abbiamo
trovato scritto, abbiamo trovato confutato, ma
possiamo giudicare?

Noi ci siamo limitati a dire; Si legge cosi,
non possiamo dare alcuna risposta in propo-
sito.

- Non neghiamo tutto ¢ié che ha svolto qui
il senatore Fusco.

Egli el ha descritto con parole eloquenti tutti
questi edifizi, ed ognunc di noi, io almeno,
siamo convintissimi che sari cosi, ma su que-
sto banco non siamo dei semplici senatori, i
quali possono giudicare secondo la fiducia che
hanno in uwno piuttosto che in un altro; siamo
la Commissione di finanze, che deve dare il
parere suo agli altri. Che parere volete che
diamo agli altri, se non abbiamo veduto nulla ?

Noi possiamo dire: Giudichi il Senato, se
crede, sopra le basi che gli sono state fornite
dalla discussione; noi non possiamo dire nulla
in proposito. Questa & la verita.

Ma ho promesso di essere brevissimo, e in-
tendo di mantenere scrupolosamente 1’ im pezno;
quindi non si abbiano a male gli onorevoli ora-
tori se non risponderd a tutte le loro domande.

La questione principale & questa.

Noi non possiamo consigliare il Senato di
votare oggi questa spesa, poiché non sappiamo
dove si arresterd, e pepché i mezzi finanziari
che ci sono stali enunciati non sono ancora
concretati.

Abbiamo due convinzioni: una che la spesa
sara oltrepassata ; 1’ altra che il contributo sara
diminuito. Quindi aumento di spesa, diminu-
zione di entrata. -

Della diminuzione di contributo ho gia detto;
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sull’aumento di spesa non spenderd molte pa-
role.

Cosi a occhio e croce ricordo che per Torino,
dove non si sono fatti che quattro edifizi, si sono
spesi olire quattro milioni.

Qui ho inteso parlare di molti edifizi, un edi-
fizio centrale, sei cliniche, quatiro edifizi late-
ralij ripeto, non ho veduto niente, ma questo
numero fa nascere qualche sospetto che la spesa
possa essere maggiore.

Quelle frasi trovate qua e la nella relazione
del Consiglio superiore e della Commissione
relativa, confortano questi dubbi.

E ben vero che il Consiglio superiore si &
astenuto dal giudicare sull’attendibilita del pro-
getto dal lato scientifico e didattico; dell’ atten-
dibilitd non tanto per la distribuzione, quanto
per le proporzioni di fronte ai bisogni.

Il signor ministro ha letto un brano della
relazione del Consiglio superiore dei lavori
pubblici, ma ha dimenticato 1’ avviso della
Commissione che pochi giorni avanti aveva
steso la relazione sulla quale I’ altro ha deli-
berato.

Si pud supporre che sotto sopra I’ una e 1’al-
tra siano la stessa cosa, ma a me quella let-
tura ha fatto un’impressione leggermente di-
versa; leggo anch’io un brano, cosi ognuno
ricevera una sua propria impressione personale.
Notino che il documento & del 31 maggio 1896,
posteriore alla lettera Baccelli 7novembre 1894 ;
credo si tratti di lettera e che sia stata chia-
mata decreto per errore, perché di decreti non
ce n’ & traccia, altrimenti questa discussione
non avrebbe ragione di essere.

GIANTURCO, menistro dell’ istruzione pubdlica.
Sono due lettere.

Senatore FAINA E., relatore. Qui ne trovo una
sola.

GIANTURCO, ministro dell’ isiruzione pubblica.
Una colla data 7 dicembre 1894 e Paltra colla
data 10 maggio 1896.

Senatore FAINA B, relatore. Dell’ altra diremo
poi, e leggo: &

« Non & perd risultato ai sottoscritti che il
complesso delle opere progettate abbia gia ri-
portato I’ approvazione del regio Ministero della
pubblica istruzione... (La lettera Baccelli era
gid venuta) per la parte di sua compeienza,
che la lettera ministeriale 7 dicembre 1894
al rettore dell’ Universita si riservava di dare,

-

cosi che ritengono i sottoscritti chie all’appro-
vazione definitiva delle opere progettate & ne-
cessario perché se né possa iniziare I’ esecu-
zione, si debba far precedere un parere delle
opere stesse nei riguardi didattici, e ci0 per
evitare eventualita, che nella esecuzione delle
opere abbiano a manifestarsi delle divérgenze
di pareri in merito alle loro determinazioni ».

Io non dico che questo parere sia lo stesso
che ha letto il ministro dell’ istruzione, dico
solo che io personalmente ne ricevo una im-
pressione un poco diversa, perché la lettera del
7 dicembre al rettore dell’ Universita era gia
conosciuta, tanto & vero che & citata, & cid non
ostante la Commissione speciale crede che ci
sia sempre bisogno di questo parere del Mi-
nistero dell’ istruzione se non si vuole correre
il rischio che all’atto pratico nascano delle di-
vergenze in merito, ecc.

I vero che come ho detto nella relazione
questa autorizzazione ¢ stata data il 10 giugno,
ossia dopo non solo il parere della Commissione,
ma anche dopo il parere del Consiglio supe-
riore dei lavori pubblici, il quale & in data
8 giugno.

Ma non vuol dire, la cosa & perfettamente
in regola; il parere del Ministero dell’istru-
zione pubblica era un documento che mancava
e il documento acquisito alla pratica, la rende
completa.

Ho voluto accennare questo, perché quella
sicurezza che alcuni hanno addimostrata che
I’ opera dal lato scientifico e didattico non corre
pericolo di necessari inevitabili aumenti, io non
la posso dividere.

In quanto poi al secondo argomento, se ciod
I’edificio anche limitato cosi come & sul pro-
getto, abbia probabilitd di stare nei termini di
spesa prevista, la Commissione non si & pro-
nunciata. E vero che un ministro, quale il no-
stro collega Saracco, di esperimentata abilita e
di grande severitd, ha esaminato coscienziosa-
mente il progetto proprio nel modo che & stato
riferito dall’onor. ministro. Questo certo da un
grande affidamento, perd lo stesso ministro del-
I’istruzione pubblica vi ha avvertito che il pa-
lazzo di giustizia di Bruxelles, non ostante il
progetto definitivo, & costato il triplo.

Ora, non dico che non si debba eseguire il
progetto. La Commissione di finanze anzi ag-
glunge: facciamolo, non ostante che costi di
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pit, ma datemi I’ afidamdento che il biladeio
dello Stato non. née’ risentird. scosse. Quéndo
alla Commiissione di finanze fosse presentata
una serie di provvedimenti finanziari, che, ot-
tenuta I’ approvazione dell’altrorramo del Par:
lamento, attendessero la sanzione del Senato, e
quando questi provvedimenti ci tranquillassero
in modo, da ritener che, se anche la spesa sor-
passasse 1l preventivo, non se ne ri§entirebbero
le finanze dello Stato, noi francafénte appro-
veremo il progetto: di legge.

Quindi la questione é semplice. Non vi- & neal
gentimento della Commissione’ permanen’te di
finanze alcuna: ostilitd né palese, né nascosta

verso il Ministero, né in particolar modo verso

il ministro dell’istruzione pubblica. Noi abbiamo
fatto una questione serena, affattc estranes a
preoccupazioni politiche, che hanno il lero
grandissimo valore, ma che non ¢i pare siano
di competenza della Commissione permanente
di finanze. Non che la Commissione perma-
nente di finanze non sia un corpo pelitico, ma
non & un corpo il quale debba dare intonazione
al Senato sulla fiducia, o meno, verso un dato
Gabinetto. Essa & un corpo politico, in quanto
deve mantenere un determinato indirizzo mas-
simamente in materia di finanza. B questo che
abbiamo voluto fare; né pit, né meno.

Abbiamo creduto che non nuocesse agli inte-
ressi dell’ Universitd di Napoli, né si arrecasse,
non dico offesa, ma mneppure diminuzione di
fiducia verso il Ministero, proponendo il rinvio
a breve scadenza.

Se poi, per ragioni politicheé, che hanno il
loro peso, ed alle quali ic sono il primo ad in-
chinarmi, il Senato non crede di seguire la
Commissione permanente di finanze su questa
via, noi non ce ne dorremo. Ci basta di non
poter essere accusati di aver mancato al nostro
dovere. Faccia il Sentto quelio che crede.

La nostra Commissione ¢ diversa da un uf-
ficio centrale nominato dagli Uffici per I'esame
di un progetto di legge.

Li si comprende che una divergenza tra la
maggioranza del Senato. e-la Commissione crée-
rebbe una situazione un po’ difficile, perché
quellar Commisgione & stata. nominata eselusi-
vamente per quelidate progetto non' cosi della
Commissione di finanze, la quale accoglie tutto
cid che & lei viene inviato, purc‘;e abbia rela-
ziong colla finanza dello Stato. B solo in rels-

Disgussioni, f. 3% 5.

zione alla finanza che abbinms esaminsto il- di-
segno di legge e pare a noi che meériti pig
maturo' esanie.

Se il Senato ha altre ragicni per’ venire' ad
una immediata approvazione ficeia pure. Péer-
ci6 mi é parsa fuori di liogd la invocazions
fatta dail senatore Fusto; molto garbataments
del resto, molto velatamente dicendo di* won
farla. Poiché in sdstanza quando si dice: non
voglio dir questo, tanto vale dirlo e sarebbe
pit opportuno di togliere il #on. E lo'dico fran-
camente’l’ invocazione al patr'i‘ot‘tl's‘mo, all’amore
per quella generosa reO’lone, sonoe ﬂuperﬁue,
poiché qui non c¢i sono né meridionali, né Ita-
liani del centro, né del settentrione, siamo tutti
ispirati’ dal sentimento unitario, sidmo tytti
ugualmenw e solamente Italiani. E noti che
appunto perch® nemmeno un sospetto di dispa-
ritd di trattamento potesse nascere, lo stesso
provvedimento fu esteso al proge’cto per I’Uni-
versitd di Torino e in veritd si & dovuto trovar
quasi un pretesto per-unire Ia'sua sorts a quella
di Napoli.

Non lo nascondo; mi duole un po” che il so=
spetto sia stato accennato; non che il senatore
Fusco abbia detlo cosa men che corretta, ma
insomma sono sempre quelle certe nuvolette
che dispiacciono sempre, per quanto si dissipino
prontamente.

Giudichi il Senato, non Popera nostra, che
spero vorra riconoscere rispondente- alla mis-

' sione speciale della Commissione di-finanze, ma

giudichi il progetto in sé o nei’ siioi aspetti
politici.

Se lo vuole giudicare solamente in sé, noi
speriamo’ che dard voto favorevole al nostro
ordine del giorno; se 1o vorra' considerare spe-
cialmente sotto &ltri aspett1, qualutique sia il
giudizio del Senato, noi non faremoche iiichi-
narci ossequenti alla sua volonts. (Benissimo).

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo la parola,
dichiaro. chiusa la discussione generale.

Passeremo ora alla votazione delllordine del
giorno della Commissione dj finanze; che ri-
leggo:

«Il Senato, accettando’i criteri- ai quali &
informato il presente disegno di- legige, invitar
il Governo a presentare i provvedlmenti neees-
sarl per fronteggiare 14 spesa, e'delibera di
sospendere la discussione ».
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Domando al signor presidente del Consiglio
se accetta quest’ordine del giorno.

DI RUDIND, presidente del Consiglio. Dichiaro
. di non poterlo accettare.

PRESIDENTE. Pongo ai voti quest’ordine del
giorno sospensivo, proposto dalla Commissione

di finanze e che il presidente del Consiglio non |

accetta.

Chi I’ approva & pregato di alzarsi.

(Il Senato non approva lordine del giorno
della Commissione).

Verremo dunque alla discussione degli arti-
coli del progetto di legge, che rileggo:

Art. 1.

I approvata ’unita convenzione (Tabella 4) (1)
in data 14 giugno 1896, stipulata fra il Mini-
stero della pubblica istruzione, a nome del Go-
verno, e i delegati delle provincie napoletane,
del comune di Napoli e del Banco di Napoli,
che provvede all’ ampliamento, alla sistema-

zione ed all’ arredamento dell’ Universita di Na- |

poli e de’suoi Istituti dipendenti.
(Approvato).
Art. 2.

B autorizzata la spesa di L. 4,500,000, da
stanziarsi in dieci rate eguali di L. 450,000
nel bilancio della spesa per il Ministero dei
lavori pubblici, a partire dall’ esercizio 1896-97
inclusivo, per provvedere all” eseguimento delle
opere considerate nella menzionata convenzione
del 14 giugno 1896.

(Approvato).

Art. 3.

Agli stessi scopi indicati nell’ articolo pre-
ceente, in aggiunta alle dette L. 4,500,000,
ed a pareggio della totale spesa prevista dalla
detta convenzione in L. 6,800,000, & devo-
luta la somma di L. 2,300,000 rappresentata:
per L. 800,000 dal valore di stima attribuito
alle aree 56 e 58, poste sul Corso &’ Italia in
Napoli, cedute gratuitamente al municipio di
Napoli dalla Societa del Risanamento, di che
all’ art. 5 del contratto 24 ottobre 1894, stipu-
lato fra quel municipio e la Societd medesima;
e per L. 1,500,000 dal valore delle espropria-
zioni e delle altre opere necessarie per com-

(1) Per le tabelle 4 ¢ B vedi stampati della Camera
dei deputati, n. 281,

pletare le sopraddette aree, da eseguirsi coi
fondi del risanamento, di che al penultimo
comma del detto art. 5, e da corrispondersi
nei modi, termini e forme stabilite dallo stesso
contratto 24 ottobre 1894.

(Approvato).

Art. 4.

Nel bilancio dell’ entrata, per ciascuno degli
esercizi indicati nell’ annessa tabella B, sara
stanziata la somma da ricuperarsi dalle dette
provincie, dal comune di Napoli e dal Banco
di Napoli, a titolo di concorso nella spesa so-
praddetta, per I’ importo totale di L. 2,520,000
da inscriversi nella parte straordinaria, al ca-
pitolo : Rimborsi diversi di spese straordinarie.

(Approvato).

PRESIDENTE. Questo progetto di legge si vo-
tera poi piu tardi a scrutinio segreto.

Rinvio allo scrutinio segreto del progeﬁo di
legge: «Per I'arredamento ed il miglioramento
degli Istituti universitari di Torino » (N. 212).

PRESIDENTE. Ora I’ ordine del giorno reca la
discussione del progetto di legge per Varreda-
mento ed il miglioramento degli Istituti uni-
versitari di Torino.

Prego si dia lettura del progetto di legge.

Il senatore, segretario COLONNA-AVELLA legge:

(V. Stampato N. 212).

PRESIDENTE. Anche qui la Commxssxone di fi-
nanze propone un ordine del giorno sospensivo.

Senatore FAINAE., relatore. A nome della Com-
missione permanente di finanze, dichiaro di ri-
tirare tale ordine del giorno.

PRESIDENTE. Sta bene. Ora dichiaro aperta’la
discussione generale.

Nessuno chiedendo la parola, e non essen-
dovi oratori iscritti, la discussione generale &
chiusa. .

Passeremo alla discussione degli articoli che
rileggo:

) Art. 1.

E approvata I’ annessa Convenzione (1) stipu-

latail 3luglio 1896 tra il Ministero della pubblica,

istruzione, il comune e la provincia di Torino,
in conformitd delle deliberazioni del Consiglio

(1) Per la Convenzione vedi stampato della Camera
dei deputati, n. 289.
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comunale 13 e 24 aprile 1896 e del Consiglio pro-
vinciale 25 aprile 1896 per le opere e le prov-
viste per I’arredamento e miglioramento degli
Istituti universitari e della Scuola di applica-
zione per gl’ingegneri in Torino.
(Approvato).
Art. 2.

E approvata la relativa spesa di L. 575,000,
che sara stanziata nel bilancio della pubblica
istruzione e distribuita in 19 rate di L. 30,000
ciascuna, dall’esercizio finanziario 1897-98 al
1915-16 ed una rata di L. 5000 "nell’ esercizio
finanziario 1916-17.

(Approvato).

Questo progetto sara votato piu tardi a scru-
tinio segreto.

Discussione del progetto di legge: « RMiodifica-
zione alla legge comumnale e provinciale sul
sindaco elettivo e sulla revoeca dei sindaci »
(4. 210).

PRESIDENTE. Ora I’ ordine del giorno reca la
discussione del progetto di legge: Modifica-
zione alla legge comunale e provinciale sul
sindaco elettivo, e sulla revoca dei sindaci.

Senatore GUARNERI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore GUARNERI. Io ho, onorevoli colleghi,
una franca confessione a fare; cioé di aver la
coscienza di aver sacrificato un po’ i miei do-
veri di senatore alla ristrettezza del tempo e
all’ inesorabile necessitd dei pubblici servigi;
ma non troverei entro la mia coscienza uguale
. glustificazione se dovessi votare oggi quest’altro
progetto di legge sul sindaco elettivo, che & una
riforma organica di un Istituto che dura almeno
da 36 anni, ¢ che riguarda 'ordine amministra-
tivo e politico. E percio chiedo che I’ esame di
questo progetto di legge venga rinviato ad altro
tempo.

Signori, francamente, se noi vogliamo che la
Nazione continui a rispettare il suo Senato, co-
minciamo a rispettare noi stessi, ed a rendere

seria e ponderata la nostra opera. Domando |

per cio il rinvio di questo progetto di legge.
PRESIDENTE. Il senatore Guarneri propone il
rigvio, che significa, mi pare, di térre dall’or-
dine del giorno questo progetto di legge.
Senatore SAREDO, relatore. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore SAREDO, relatore. 1’ Ufficio centrale
si trova in una posizione delicata: esso desidera,
naturalmente, che una riforma la quale si tra-
scina per le aule parlamentari da trentasei anni,
che & entrata oggimai nella pubblica coscienza,
come una di quelle riforme che vengono rico-
nosciute come vere necessita, una legge per la
quale I’ Italia cessera di trovarsi al disotto della
Russia, entri finalmente nel nostro diritto pub-
blico. E bene che il Senato lo sappia, oggi tre
nazioni solamente nel mondo non hanno il sin-
daco elettivo, e sono 1’Italia, la Spagna ed il
Belgio.

La Russia stessa ha il sindaco elettivo. Non
si tratta adunque di una di quelle innovazioni
radicali che vengono improvvise, impreparate,
che portano un turbamento nelle pubbliche
amministrazioni, tanto meno poi in Italia dove
¢ ben noto quale sia lo stato presente del di-
ritto positivo.

Il Senato sa perfettamente che un decreto
reale del 15 marzo 1896 ha investito i Consigli
comunali della facoltd di procedere alle pro-
poste dei sindaci col procedimento stabilito dal-
Part. 124 della legge comunale e provinciale,
e nel decreto stesso & dichiarato che il mini-
stro, qualora 1 candidati proposti abbiano i
requisiti necessari per la carica di sindaco,
li nominera. Questo lo stato presente del nostro
diritto. Orbene, cosa fa il progetto che discu-
tiamo?

Non fa che sancire legislativamente questo
stato di fatto e di diritto. B dico di fatto e di
diritto, poiché & in virtd di un decreto reale
che si procede alla proposta di sindaco, pro-
posta che, in fatto, equivale all’elezione, e non
gia per arbitrio o in virta di istruzioni di cir-
colari ministeriali. Cio posto, quando, lo ripeto,
una riforma & entrata nella coscienza pubblica,
quando si ha una condizione quale ho dimo-
strato (e le dichiarazioni del ministro respon-
sabile vi dicono che il provvedimento ha dato
1 migliori risultati, per cui abbiamo gia impli-
citamente la sanzione dell’esperienza) dobbiamo
ancora far ricominciare a questa riforma una
penosa navigazione, ora che std per entrare
in porto ¢

Si & detto di una nazione vicina che & piu
facile farvi una rivoluzione che non una riforma;
10 spero che alirettanto non si potrad dire di
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noi e che faremo le riforme, ma non le rivo-

Inzioni.

Ad ogni ;modo io.sono ;agli ordini del Senato,
e”mi sotfometterod alle sue decisioni; ma credo
di .essere interprete anche di tufti i miei col-
leghi dell’ Ufficio centrale nel pregarlo di .di-

scutere . votare una legge la quale risponde

ad una vera necessitd di ordine amministra-

tivo ed anche ad una xagione .che dixd di.op-

portunita.

L’ onorevele ministro dell’ interno ha detto,
nella relaziene che precede il progetto.di legge,
che appunto per il fatto che troppo spesso la
nomina governativa dei sindaci si fa nella mino-
ranza del Consiglip, & avvenuto questo: che vi
sono -oltre trecento comuni che noen possono
andare avanti appunto per le dette che vi si
combattono fra il sindaco e la maggioranza
del Consiglio ; e la conseguenza ne ¢.che Fam-
ministrazione rimane paralizzata.

Il ministro si domanda: cosa devo io fare?
Devo sciogliere questi Consigli? Saré costretto
a mandarvi un commisgario regio la cui spesa
va a earico -dei contribuenti e quindi peggiora
le condizioni finanziarie del Comune? Datemi
dungue il mezzo di provvedere a questo incon-
venienie. E il mezzo € precisamente in questo
progetto di legge.

Io nop so come alfrimenti si possa rispgn-
dere a queste domande se non votando la legge:
ed joho il profondo conwincimento di rendermi
interprete della maggioranza del Senato nel-
I’ esprimere il desiderio che questo progetto di
legge venga discusso e votato prima di sepa-
rarei.

DI RUDINL, presidente del Cousiglio. Domando
la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

DI RDDINY, presidente del Consiglio. lo non
intendo di esercitare la pill piccola pressione
sul Senato. Se il Senato stimerd la questione
abbastanza matura: perché possa discutersi ora
affrettatamente, perche discuterla ora signmifica
discuferla affrettatamente, io ne sard lieto. Se
" poi il Senato stimerd altrimenti, io mi rasse-
gnero velentieri, anche perché & sempre in
vigore il deereto reale del 14 marzo; e tengo
a dichiarare francamente che se quel decreto
nen vi.fosse, 10 mi sentirei nella dura neces-
sita & insistere presso il Senato, perché nen
eredo che vi sia dono pin funesto per un Go-

-verno .che woglia vealmente 1l bene del pro-
prio paese, della nomina dei sindaci per de-
creto reale. ‘

Se onor. ‘Guarneri fosse stato seltanto per
qualche mese ministro dell’interno ne avrebbe
la piu profonda e sicura convinzione; giacche,
affidare al Governo del Re la nomina dei sindaci,
significa affidarla a tutte le consorterie e a
tutte le clientele irresponsabili. Questa & la ve-
ritd vera. _ o

Ed infatti, come bene osservava !’onor. Sa-
redo, io mi sono trovato in questa dolorosa
condizione, d’aver circa 300 sindaci, la cui pre-
senza nelle civiche Amministrazioni & una causa
di scandalo e di disordine.

Di tal guisa io mi sono trovato in imbarazzi
non lievi, e sono appunto questi imbarazzi che
mi hanno indotto a presentare questo progetto
di legge.

Come il Senato sa io non ne ho preso 1*ini-
ziativa.

Esso ¢ di iniziativa parlamentare.

Visti gli imbarazzi in eui le Amministrazioni
ecomunali si trovavano in causa di sindaei no-
minati da clientele irresponsabili, all’infuori
delle maggioranze dei Consigli comunali, io
aveva chiesto puramente e semplicemente, con
un disegno di legge presentato nell’altro ramo
del Parlamento, i medi ed i mezzi per poter
eliminare questi sindaci che erano la causa di
vere perturbazioni. Se non ehe, nellaltro ramo
del Parlamento si & eolta la palla al balzo e
si & detto: « Decidiamo la questione del tutto ».
Ed ip, che sono stato sempre e costantemente

 del parere che il sindaco debba essere elettivo;

10, che ho sempre ricevuto dai miei maestri
questo insegnamento di rendere il sindaco elet-
tivo, non poteva, naturalmente, oppermi alla
proposta che venne fatta nelPaltro ramo del
Parlamento. Il progetto fu discusse ed appro-
vato ed & cosi che ora si presenta a Voi. Ma
noti 'oner. Guarneri, si.presenta qui proprio
perche ci siamo trovati di fronte ai gravi in-
convenienti che la.nomina.dei sindaci fatia-per
deereto reale,  aveva.-prodotto. Di questo si
rammentino Voner. Guarneri ed il Senato nel
prendere una deliberazione.

Si.noti-pure che quando il Senato, nella sua

_alta saviezza, determinasse di non procedere

oggl alla -discussione del progetto di legge che
c¢i sta dinanzi, il Senato ritarderebbe una ri-
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forma .che pud parere ancora audace, ma che
& invece sicuramente prudente ed invocata da
quasi tutte le popolazioni del Regno, ¢ -deside-
rata da quasi tutti gli uomini politici di questa
e quellaltra assemblea.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare Ponorevole
senatore Guarneri.

Pregherei di non divagare dall’ incidente.

Senatore .GUARNERI. Non entrerd nel merito di

questo progetto. '
A questora si puo votare una legge, ma non
discuterla. Risponderd solo all’ onor. Saredo,
che se ci sono argomenti pei quali il Senato
dovrebbe sospendere, e rinviare questa discus-
sione, sono quelli appunto ch’egli ha allegati per
procedere subito alla discussione.

Egli ha parlato, dell’esempio favorevole della
Russia da un lato e di quello del Belgio come
contrario. Or certo 1’ esempio del Belgio po-
trebbe essere piut preponderante che quello della
Russia.

Egli confessa, che havvi altualmente un de-
creto-legge che provvede al caso, una specie
di modus vivend: che rende questa riforma non
diro inutile, ma -certo di niuna urgenza, perché
in parte trovasi attuata. Tanlo meglio adungue
sospendiamo di votarla. Ha soggiunto poi l'o-
norevolepresidente del Consiglio, che la-nomina
dei sindaci ¢ una croce che ha il Ministiro
dell’ Interno obbligato a nominare i sindaci.
Rispondo che dessa & senza dubbio una croee,
che tutti i ministri d’ Italia hauno portata per
pit di 30 amni, e che si potrebbe sopportare
ancora per altri pochi mesl.

Ma v’-&-un’-altra croce che nei abbiamo por-
tata, cioe quella di aver votate in pochissimi
giorni tante leggi, e qualche volta anche nella
mezza ignoranza di cid che si votava.

Parmi signori, che il votare in guesto-gierno
ed a quest’ ora una riforma ad una legge or-
ganica, e che disciplina una materia di tanta
importauza, non -sia al certo consona ala no-
stra dignita. '

‘Senatore GADDA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore -GADDA. Io vorrei fare esservare -al
Senato che si-tratta di legalizzare una posi-
zione -di fatte gid esistente.

A maggiore tranquillitd del Senato credo poi
sia bene che sappia che dagli. Uffici & venuta

unanime Papprovazione di questo progetto di

legge, per cui la Commissione & unanime nel
proporre al Senato, non solo di discuterlo oggi,
ma di approvarlo, perché pare a noi che sia una
misura necessaria e perfettamente studiata.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il senatore
Majorana.

Senatore MAJORARA-CALATABIANG. Rinunzio alla
parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il senatore
Saredo.

Senatore SAREDO, 7elatore. Rinunzio alla pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il senatore
D’ Al

Senatore D' ALI. Io proporrci che si riman-

- dasse la discussione di questa legge a domani.

(Movimenti, rumort).

PRESIDENTE. Abbiamo due proposte.

La prima & del senatore Guarneri, ed & di
rinviare questo progetto di legge; e questa
proposta ha la precedenza.

Un’ altra proposta venne fatta del senatore
D’Ali, ed & di rimandare la discussione di que-
sta legge a domani.

Pongo ai voti la prima proposta.

Coloro i quali credono che la legge sulle « Mo-
dificazioni alla legge comunale e provinciale
sul sindaco elettivo e sulla revoca dei sindaci »
sia tolta dall’ ordine del giorno, scno pregati di
alzarsi.

(Non & approvata).

Pongo ai voti la proposta di rimandare a do=
mani la discussione di questa legge.

Chi I’approva é pregato di alzarsi.

(Non é approvata).

Per conseguenza passeremo alla discussione

-della legge medesima.

Prego si dia lettura del disegno di legge.

1l senatore, segretario, DI SAN GIUSEPPE legge:

(V. Stampato N. 210).

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione ge-
nerale.

Nessuno chiedendo la parola e non essen-
dovi oratori iscritti, dichiaro chiusa la discus-

.sione generale.

Passeremo alla lettura degli articoli, che ri-

leggo.
Art. 1.

Agli art. 123, 124, 125 e 127 del testo unico
10 febbraio 1889 della legge comunale e pro-
vinciale, sono sostituiti i seguenti:
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Art. 123. — 1l sindaco & eletto dal Consiglio
comunale nel proprio seno, a scrutinio se-
greto.

Esso dura in ufficio tre anni, ed & sempre
rieleggibile, purché conservi la qualita di con-
sigliere.

Art. 124. — Per la elezione del sindaco sa-
ranno osservate le norme seguenti:

Quando per le elezioni non sia stata indetta
una convocazione straordinaria del Consiglio,
la elezione deve essere posta all’ ordine del
giorno non piu tardi della prima tornata della
prima sessione, che ha luogo dopo la vacanza
dell’uflicio di sindaco.

L’elezione non é valida se non & fatta col-
Pintervento di due terzi dei consiglieri asse-
gnati al Comune ed a maggioranza assoluta di
voti.

Se dopo due votazioni nessun candidato ha
ottenuto la maggioranza assoluta, si procede
ad una votazione di ballottaggio fra i due can-
didati che hanno ottenuto nella seconda vota-
zione maggior numero di voti, ed & procla-
mato sindaco quello che ha conseguito la mag-
gioranza assoluta dei voti.

Quando nessun candidato abbia ottenuta la
maggioranza assoluta sopra prescritta, I’ ele-
zione ¢ rimandata ad altra adunanza, da te-
nersi entro il termine di otto giorni, nella quale
s1 procederd a nuova votazione. Ove nessuno
ottenga la maggioranza assoluta, ha luogo una
votazione definitiva di ballottaggio ed & pro-
clamato chi ha conseguito il maggior numero
di voti.

Se dopo due convocazioni non si & ottenuta
la presenza del numero dei consiglieri, di cui
nel presente articolo, si procede alla vota-
zione definitiva, qualunque sia il numero dei
votanti.

La seduta nella quale si procede alla ele-
zione del sindaco, & presieduta dall’ assessore
anziano, se la Glunta comunale & in funzioni,
altmmentl dal consigliere anziano.

Un' esemplare del processo verbale della no-
mina del sindaco sard, a cura della Giunta co-
munale, trasmesso al prefetto e rispettivamente
al sottoprefetto entro dieci giorni dalla sua
data.

bl prefetto, con decreto motivato, annulla la
nomina del sindaco quando Peletto si trovi in

uno dei casi stabiliti nell’ art. 127 della pre-

sente legge.

Contro il decreto del prefetto puod il Consi-
glio comunale, o Peletto, ricorrere entro quin-
dici giorni dalla comunicazione del decreto al
Governo del Re, il quale provvede con decreto
reale previo il parere del Consiglio di Stato.

Art. 125. — I sindaci possono essere revo-
cati_dall’ufficio per deliberazione motivata del
Consiglio comunale. :

Il Consiglio non pud esser chiamato a deli-
berare sulla revoca del sindaco, se non quando
vi sia proposta motivata per iscritto del pre-
fetto, 0 di un terzo almeno dei consiglieri as-
segnati al Comune.

Per la validitad della deliberazione occorre il
voto di almeno due terzi dei consiglieri asse-
gnati al Comune.

Quando dopo due votazioni, con 1’intervallo
di otto giorni fra I'una e I’altra, non siasi rag-
giunta tale maggioranza, e in una terza adu-
nanza, da tenersi dopo altri otto giorni, si sia
ottenuta la maggioranza assoluta dei consi-
glieri assegnati al comune, & in facolta del
Governo di revocare il sindaco con decreto
reale.

I sindaci rimangono sospesi “dalle loro fun-
zioni, dalla data della sentenza od ordinanza di
rinvic a giudizio, ovvero dalla data della cita-
zione diretta del pubb ico ministero a compa-
rire all’'udienza e sino all’ esito del giudizio,
qualora vengano sottoposti a procedimento pe-
nale per alecuno dei reati preveduti negli arti-
coli 30 e 127, o per qualsiasi delitto punibile
con una pena restrittiva della libertd perso-
nale della durata superiore nel minimo ad un
anno. Rimangono pure sospesi i sindaci con-
tro cui sia emesso mandato di cattura, o dei
quali sia legittimato 1 arresto per qualsiasi
reato.

I sindaci decadono di pieno diritto dal loro
ufficio quando siano condannati per uno dei de-
litti preveduti dagli articoli 30, 127, o per qual-
siasi altro reato, ad una pena restmttlva della,
libertd personale superiore ad un mese.

I sindaci possono essere sospesi dal prefetto
e rimossi dal Re per gravi motivi di ordine
pubblico, e, quando richiamati alla osservanza
di obblighi loro imposti per legge, permstono
a violarli.

sindaco rimosso per decreto reale non potra
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essere piu rieletto per uno spazio ditempo esten-
sibile a tre anni. Il periodo d’ ineleggibilita deve
essere specificato nel decreto di rimozione.

La qualitd di sindaco si perde per le stesse
cause per le quali si perde la qualita dijconsi-
gliere, o per la sopravenienza di una delle cause
@ ineleggibilita indicate nell’ art. 127.

La decadenza sard pronunciata dal Consiglio
comunale, su proposta del prefetto, o di inizia-
tiva di un terzo dei consiglieri comunali, entro
il termine di un mese. In difetto, provvedera
il Governo con decreto reale.

I decreti di rimozione del sindaco saranno
pubblicati nella Gazzetia Ufficiale del Regno ;
e un elenco ne sara comunicato ogni tre mes
al Senato e alla Camera dei deputati.

Art. 127. — Oltre i casi & ineleggibilita sta-
biliti dagli articoli 29 e 30, non pud essere
nominato sindaco :

chi non ha reso il conto di una precedente
gestione, ovvero risulti debitore, dopo aver reso
il conto;

il ministro di un culto

colui che non abbia I’ esercizio dei diritti
politici;

chi ha ascendenti o discendenti, ovvero
parenti o affini fino al secondo grado che co-
prano nell’ amministrazione del comune il posto
di segretario comunale, di esattore, collettore
o tesoriere comunale, di appaltatore di lavori
0 servizi comunali; 0, in qualunque modo, di
fideiussore ;

" chi fu condannato per qualsiasi reato com-
messo nella qualita di pubblico ufficiale, o con
abuso d’ufiicio, ad una pena restrittiva della
liberta personale superiore a sei mesi, e chi fu
condannato per qualsiasi altro delitto alla pena
della reclusione non inferiore ad un anno, o
della detenzione non inferiore a tre anni, salvo
la riabilitazione a termini di legge.

(Approvato).

. Art. 2.

I sindaci presentemente in carica, in virtd
di decreto reale, rimangono in ufficio fino allo
spirare del triennio in corso, salvo 1 casi di
revoca e di decadenza contemplatl dalla"pre-
sente legge.

(Approvat)o.

PRESIDENTE. Anche questo progetto di legge
$i votera or ora a scrutinio segreto.

Saluto al presidente.

Senatore LAMPERTICO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore LAMPERTICO. Signori senatori, vi
prego di porgermi la vostra attenzione, per una
proposta che io faccio e alla quale tutti son
certo vi associerete.

Poiché oggi manca fra noi una persona ono-
randa che in queste congiunture & solita a
rendersi autorevolmente interprete dei senti-
menti del Senato, io, a cui manca I’ autoritd
ma abbonda I’ affetto, poiché staremo qualche
tempo senza trovarci di nuovo riuniti, faccio
la proposta di mandare tutti un saluto di animo
reverente e grato al nostro Presidente. (4p-
plaust).

Senatore BONVICINI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore BONVICINI. Io mi associo di gran
cuore alle parole dette dall’ onor. Lampertico;
ma siccome € noto che I’ assenza del nostro
collega anziano Cavalletto & cagionata da ra-
gioni di salute, cosi mi permetto, a nome dei
colleghi, di mandare un saluto al Nestore dei
patriotti italiani. (dpplausi).

PRESIDENTE (alzandosi in piedi). Signori sena-
tori. — Se I’ onorevole Bonvicini non mi avesse
prevenuto, io, sicuro interprete del pensiero
del Senato, avrei augurato che la salute del
senatore Cavalletio si ripristinasse e che eghi
potesse, quando che sia, essere ancora in
mezzo a noi, esempio vivente di sacrifizio e di
patriotlismo. (Benissimo, applausi).

Mentre sarebbe spettato a me, prima che ci
separassimo, di ringraziare il Senato per la
bontd con che mi ha sempre agevolato I’ ar-
duo ufficio di presiederlo, da troppo lungo tempo
coperto, & piaciuto al signor senatore Lamper-
tico, e con lui al signor senatore Bonvicini,
darmi merito di quello che in ogni caso non
sarebbe stato che il semplice mio dovere.

L’ attestazione mi & carissima, perché mi
prova che il correre del tempo non ha punto
diminuito la benevolenza che il Senato, fin dal
primo giorno in cui fui assunto a questo seg-
gio, mi addimostro.:

Comunque, ringrazio il signor senatore Lam-
pertico, il signor senatore Bonvicini ed i se-

- natori tutti, di una bonta che mi tocca profon-

damente nell’ anima, nella quale rimarrd pe-
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rennemente scolpitala.mia profonda gratitudine,
quando anche, cessato dalla carica, non abbia:
pit modo di mostrarla da questo seggio ope-
rativo. (Benissino).

Ora, permettetemi, o signori, che io risponda
al vostro plauso con un cordiale e reverente
galuto, con un fervido augtrio: auguro'a tutti:
lunga e lieta vita, auguro prosperita alla’ pa-
tria nostra di cui tutti siamo figli e servitori
devoti; alla quale sono consacrati i nostri af-
fetti, & dedicata I’ opera del Senato. (Vive ac-
clamazioni e grida di vive I Italia).

Votazione a scrutinio- segrato.

PRESIDENTE. Passeremo ora alla votazione a
scrutinio segreto dei seguenti progetti di legge:

Proroga al 12 gennaio 1897 (31 dicembre,
1896 - vecchio stile) dell’accordo commerciale
provvisorio colla Bulgaria;

Approvazione della convenzione italo-zanzi-
barese del 12 agosto 1892 per gli scali del
Benadir;

Provvedimenti per la liquidazione del Cre-
dito fondiario del Banco Sarto Spirito;

Ampliamento, sistemazione ed arredamento
dell’ Universita di Napoli;

Arredamento e miglioramento degl’ istituti
universitari di Torino;

Modificazioni alla legge comunale e provin-
elale snl sindaco elettivo e sulla revoca dei
sindaci.

Si procede all’appello nominale.

(Il senatore, segretario, TAVERNA fa Pappello
nominale), -

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazione.

Prego i signori senatori segretari di proce-
dere alla numerazione dei voti.

(I senatori segretari fanno lo spoglio delle
urne).

Risultato di votazione.

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della vota. -
zione a scrutinio segreto dei seguenti progetti
di legge:

Proroga al 12 gennaio 1897 (31 dicembre
1896 - vecchio stile) dell’accordo commerciale
provvisorio colla Bulgaria (N. 214)

'

Votanti 5
Iravorevoli . . .70
Contrari™ . . ., . . 4
Astenuti . . ., . 1

(Il Senato approva).

]

Approvazione. della Convenzione italo-zan-
zibarese del' 12 agosto 1892 per gli' scali: del
Benadir (. 2I5).

Votanti 75
Favorevoli . . 68
Contrari. . , . . . 6

Astenuti. . . . . . 1
(Il Senato approva).

Provvedimenti per la liquidazione del Gre-
dito fondiario del Banco' S. Spirito (I 219).

Votanti - 75
Favorevoli . . . bf¥
Contrari e
Astenuti . . . . 1

(Il Senato approva).

Ampliamento, sistemazione ed arredamento
dell’ Universita di Napoli (N. 213).

Votanti e 75
Favorevoli . ... 62
Contrari S
Astenuti . ., . ., | 1

(Il Senato approva).

Arredamento e miglioramento degl’ Istituti
universitari di Torino (N. 212):
Votanti
Favoreveli. . . . .
Contrari . . ., 8
Astenuti . , ., L
(Il Senato approva).

Modificazioni alla legge. comunsle: e pro-
vinciale sul sindaco elettivo- e sulla: revocatdei
sindaci (N. 210).

Votanti . .. 75
Favorevoli . . . 58
Contrari . 16

Astenuti. . . . . ., 1
(Il Senato approva).

Per la- prossima: tornata* i signori senatori
saranno convocati con avviso a domicilio:

La seduta ¢ tolta: (ore 19 e 40).




