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Cresidenza dol Presidente FARINT
Semmarieo. — Congedo — Seguito della discussione del progetto di legge: Provvedimenti finan-

ziari — Discorse del senatore Lamipertico — Comunicazioni del presidente del Consiglio rela-
tive ad una viltoria delle nostre truppe in Africa — Ripresa della discussione — Discorsi det

senalori Parenzo, Sprovieri I, e Negri e del ministro del Tesoro.

La seduta & aperta alle ore 14 e 10.

Sono presenti il presidente del Consiglio del
ministri, ministro dell’ interno, ed i ministri del
Tesoro e degli affari esteri. Intervengono in
seguito tuiti gli altri ministri.

Il senatore, segretario, COLONNA-AVELLA da
lettura del processo verbale della tornata pre-
cedente, il quale viene approvato. '

Congedo.

PRESIDENTE. Il signor senatore Garelli domanda
un congedo di 10 giorni per motivi di salute.

Se non vi sono obbiezioni questo congedo
8’ intendera accordato.

Seguito della discussione del progetto di legge:
«'Provvedimenti finanziari » (N, 2€2).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito
della discussione del progetto di legge: Prov-
vedimenti finanziari.

Do facoltd di parlare al signor senatore
Lampertico.

Senatore LAMPERTICO. Signori senatori, quando
alcuni mesi or sono 'onorevole Parenzo preoccu-
pato da quelle sollecitudini che il Senato ebbe
mai sempre per la pubblica finanza, aveva pro-

mosso una discussione suoh intendimenti del
\

Governo, io presi la parola, e ¢io ben sa Vono-
revcle Vitelleschi, e altri sanno, non gia di mio
proprio impulso, perché quelia discussione si
prorogasse. Ed invero non vi era pit duopo
di un’interpelianza per conoscere gli intendi-
menti del Governo sulla finanza pubblica, una
volta che il Governo gia avea presentato, come
vuole lo Statuto, alla Camera dei deputati le
sue proposte in concreto. Ne veniva anche
meno evidentemente la convenienza parlamen-
tare, il che tutto ebbe a riconoscere nobilmente
lo stesso onorevole Parenzo. Cosicché ogni di-
scussione venne differita, ma concordemente dif-
ferita. Avendo perd io stesso espresso il voto
che il Senato non avesse poi a deliberare al-
Pultima ora, il Presidente del Consiglio, rispon-
dendo alle nostre sollecitazioni, dichiaro che da
sua parbe avrebbe presentato le proposte che
fossero gia adoltale daila Camera dei deputati,
al Senato nel pin breve tewpo possibile.

Nessuno, io credo, vorra far rimprovero al
Governo del Re se in quella vece le proposte
di legge ci vengono cosi tardi. Ed invero io
credo che il Governo avrebbe avuto esso per
primo i1 desiderio che le sue prop yoste di legge,
ben prima d’ora, avessero avute 'approvazione
del Scnato.

Ci6 perd non toglie che 1l Senato ora si

Tin. del Senato
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trovi in una condizione, che, per quanto ne-
cessaria, & stata tante volte lamentata.

Or bene: io non faré l'esame a uno a uno
dei provvedimenti proposti. K facilissimo il fare
la critica di ciascuna di queste proposte effica-
cemente, come per molti punti fece ieri il sena-
tore Nobili. Anzi, mi si permetta di chiarirmi
sopra una delle proposte, il dazio sul grane.

Il Senato comprendera come io approvi a
malincuore questo provvedimento; giaccheé io
mantengo sempre le mie opinioni sulla inop-
portunita, anzi sul danno di ricorrere al dazio
del grano per rimediare allo squilibrio nei
prezzi che puriroppo mette in grave distretta
I'agricoltura.

Persuaso siccome scno della immutabilita
delle leggi naturali economiche quanto sono
persuaso di quella delle leggi fisiche, ho anche
la persuasione che dentro un giro d’anni, che
nessuno potrebbe stabilire quanti, I’equilibrio
dovra necessariamente ristabilirsi e si ristabi-
lird, come si é ristabilito tante volte nel corso
dei secoli, quando la produzione del grano non
si trovi pitt fuori di proporzione colla popola-
zione.

Simile rinvilio si ebbe in questo secolo stesso,
ma allora non piu che per la quantita di grano
che ci giungeva dal Mar Nero.

Oggidi dipende dalla quantita di grano che
si produce in ogni parte del mondo.

Nessuno dunque puo prevedere quanto sard
il tempo necessario perché cessi questo per-
turhamento nelle leggi di natura.

Ora se io non sarei stato secondo ad altri nel
venire in aiuto alle distrette dell’agricoltura,
non ci sarel mai venuto in aiuto con quel ri-
medi 1 quali, a parer mio, non faranno altro
che ritardare il momento in cui Pequilibrio do-
vra necessariamente ristabilirsi.

Nessuno per0 dird che io votando il dazio
sul grano compreso in una di quelle proposte
di legge che | romani direbbero per saturam,
venga meno &’ miei principii: bandiera vec-
chia, onor di capitano.

Ad ogni modo, signori senatori, se mi & cara
la coerenza delle opinioni, v’ é una coerenza
che le domina tutte, tutte subordinandole alla
incolumitd dei grandi interessi dello Stato.

Se dunque ho questa persuasione che i prov-
vedimenti nel tuito insieme siano necessari
per iacolumita dello Stato, nel risclvermi ad

accettarli trovo la piu degna delle coerenze che
possa avere un buon cittadino.

Ebbene, signori senatori, sono necessari que-
stl provvedimenti, oppure possiamo sostituirli
con altri?

Mi si permetita, signori senatori, di dire po-
chissimi numeri ; che per di pit diré in numero
rotondo perche restino meglio scolpiti nell’ a-
nimo del miei colleghi.

Gli stati di previsione approvati dalla Camera
dei Deputati pel 1894-95 danno per entrate
e spese effettive un disavanzo di 85 milioni e
300 mila lire, in quello che é detto movimento
di capitali un avanzo di L. 32,500,000, dunque
un defizit senza la spesa per la costruzione
delle strade ferrate di 52 milioni e mezzo.

Ma, tenuto conto di altre leggi per entrate
e spese effettive, il disavanzo aumenta a 95 mi-
lioni, il movimento di capitali di& un avanzo
di 32,700,000 lire, dunque il disavanzo & di lire
126,600,000.

Secondo 1 computi del Ministro, adottandosi
1 provvedimenti finanziari, escluse le partite
gia scritte in bilancio, darebbero tra eatrate e
spese effettive e capitali, in piu L. 10,800,000,
ma aggiunte le spese per le strade ferrate si
avra ancora un deficit di Tesoro di L. 53 mi-
lioni e mezzo.

A questo i1l Ministro del Tesoro non potra
provvedere se non con un’alienazione di buoni
di cui si e riservata la facolta, e non potra poi
efficacemente e durevolmente provvedere se
non con altre proposte di legge sia dipendenti
da riforme, sia dipendenti da economie, in-
somma dalle nuove proposte che gli parra op-
portuno di presentare al Parlamento; intanto
ci troviamo pur sempre di fronte a un deficit
per quest’anno di 53,500,000 lire che nel fatto
potra anche esser maggiore, minore no.

Io ho seguito, com’era mio dovere, il collega
ed amico Vitelleschi, quando sempre ispiran-
dosi ad alte idealitd, sempre conformandesi a
principii degni della sua coscienza, tracciava la
storia-dei nostri errori, e di pin vagheggiava
un nuovo ordinamento, quale nell’ animo suo
meglio vispondersbbe alle condizioni™ vere
d’ Italia.

Io domanderei all’onorevole senatore ed amico
Vitelleschi se non si debba anche dire che molti
degli errori che abbiamo commessl non sl son
potuti evitare. A ogni modo non possiamo far
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si che non siano stati commessi, non possiamo
far si che non ci troviamo di fronte alle con-
seguenze di questi errori, non possiamo far si
che noi poi con 'opera nostra non concorriamo
ad attenuarli, e tanto pilt non dobbiamo bene
guardarm dall’accrescerli.

Mi & parso che nelle parole dell’ onorevole
Vitelleschi, e forse anche di altri colleghi, pre-
valesse il pensiero che sarebbe stato molto piu
opportuno presentare dapprima le proposte
delle economie, poi le proposte di nucve im-
poste.

Qualche altro anzi ha delto una veritd, che
per me ¢ fuori di discussione, ciog, che sarebbe
stato assal meglio il partire da proposte le
quali pit s ispirassere all’ economia nazionale
che alla finanza; e questo non gia da parte
del Ministero che ci sta davanti, ma da-parte
dei Ministeri che I'hanno preceduto.

Sta bene, ma per quanio io ‘non voglia en-
trare in questo campo delle economie, per quanto
si possa desiderare che vcngano proposte eco-
nomie, ¢ sia pure per somme rilevanti,”per
quanto si possa desiderare una semplificazione
nell’ ordinamento della pubblica amministra-
zione, non & da illudersi, ci vuole tempo. Anzi
per lo piu le economie per effetto immediato
portano un aumento di spesa che va poi ri-
compensato si, ma per il momento si risolve in
un aggravio.

Quanto a dare maggiore importanza alla
economia nazionale in coufronto deila finanza,
daccordo, pitl volte io stesso manifestai questi
desideri in quest’aula.

Ma poi, stretti come ci siamo trovati e n-
calzati dagli avvenimenti i quali prima di tutto
dovevano riunire tutte le mnostre volonta e le
nostre forze nel costituire la patria, pol nel
difenderla, domando io, se siamo stati liberi
di far questo che certamente sarebbe stato pre-
feribile ; ossia di pensare prima all’economia,
della naz‘lone anziché alle necessiid ed urgenze
dello Stato. _

Ora per quauto sarebbe stato desiderabile
che questo rinnovamento economico avesse pre-
ceduto il forte assetto della finanza, non si puo
a buon conto chindere gli occhi dinanzi alla
realta delle cose e starsene colle braccia al sen
conserte.

Non si pud aspettare a pensare alla finanza
pubblica che I’ economia nazionale si sia rav-

vivata: anzi se non si provvede alla finanza,
sarebbe vano il ripromettersi che 1’ economia
nazionale essa medesima risorga.

Nunc, nunc incumbere tempus

Hippomene; propera; nunc viribus utere totis
Pelle moram : vinces.

Né abbiam noi come Ippomene le mele d’oro
da distrarre e tardave la corsa vertiginosa di
Atalansa che ci trarrebbe a rovipa certa quando
non cl dessimo pensiero dell’ogyl.

Ora 10 domando se noi siamo in condizioni
di sostituire altri provvedimenti a quelli i quali
ci sono proposti dal Governo.

E qui io non fard0 nemmeno la discussione
di ordine costituzionale.

Sanno tutti che io in materia pure di finanza
pubblica ho cercato sempre di rivendicare i
diritti del Senato fin dove mi pareva che lo
Statuto lo consentisse.

Ma il merito dei provvedimenti proposti dal
Governo dei Re sta veramente qui che sono stati
adottati ed hanno riunito un grande consenti-
mento di volontd.

Ora io domando a ciascuno di voi: chi di voi
si sente bastaniemente forte per essere certo
che un provvedimento qualsiasi anche migliore
di quelli proposti dal Governo del Re e di gran
lunga migliore, arrivi ad ottenere un pari con-
sentimento di volonta?

Quindi a me pare che, essendo i provvedi-
menti necessari, € non potendosene sostituire
altri o almeno non potendosene sostituire altri
con speranza che approdino in quel breve tempo
che & necessario, noi di questo essenzialmente
dobbiamo occuparci.

Nella Commissione permanente di finanze e
avvenuto un dissidio che mi rammarica gran-
demente, perché mi trovo e vero insieme a
egregi colleghi, ma mi trovo auche di fronte
ad altri colleghi che io altamente rispeito e
coi quali sono solilo consentire.

E forse anche lonorevole Sonnino avra me-
lanconicamente osservato questo screzio, spe-
cialmente pensando al nostro riveritissimo ed
amatissimo presidente, 1l senatore Perazzi, ed
avra detto: Et iu quogue, Pater mi! {Ilar itd
vivissima).

Del dissenso avveuuto, ricordandomi dell’av-
vertimento fatto fin da principio dall’onorevole
nostro Presidente, non mi occuperd se non in
quanto sia.necessario parlarne per ragionl che
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dominanc non solo lutta la legge proposta, ma
qualsiasi altra legge di flnanza. ‘

E qui prego i miei colleghl di eliminare per
un momento, I’ impressione di un articolo, o,
meglio, di un capoverso che turba.i nosiri giu-
dizi.

Appena ho d'uopo di accennare che e il
capoverso secondo dell’art. 2, per cul Paumento
sui redditi della categoria A resterebbe. ...
Ma tulti Jo sanno gia senza bisogno che ne
dia lettura. Tutti conoscono la nota del mini-
siro del Tesoro alla Commissione permanente
di finanze. Tutli conoscono le sagaci osserva-
zioni della Commissione permanente di finanze
che mettono in sull’avviso il Senato di non so-
stituirsi neila interpretazione di una legge aila
magistratura-

Ma di questo abbiamo tempo di parlare, ed
ho fiducia che ci intenderewo.

Per ora io prego di sgombrare dall’animo
questo spettro il quale pud turbare quella con-
cordia che forse felicemente pud stabilirsi sopra
i punti principalissimi della legge.

Io dunque per quello che concerne la que-
stione legale o di diritbo della imposta @i ric-
chezza mobile non. ne parlo. Mi mancherebbe
ogni competenza; e forse, gaando avessi ben
pariato mi sentirei dire quello che nelle Femimes
savanles Moliere fa dire da Crisalo alla moglis
Filaminta e alla sorclla Belisa. ,

Raisonner est Uemploi de loute ma maison, Bt
le raisonnement en bannit (o 7’5&'5072, ma in-
tanto I'arrosto brucia. Forse anche mi si direbbe
come il mercante di-Venezia -

Anco il demonio
Al proprio intento sacri testi cita.

Su. di clo tutto quello che in via di diritto si
puo dire, tutto quello che & giusto ed equo che
pué tranquillare il Senato sard.detto indubita-
bilmente da uno dei colleghi che consentono
con me anche in questa parte delle proposte
del Governo, 'onorevole Costa. Io non parlerd
che di ragioni di ordine economico che, come
diceva dianzi, devono-informare, secondo me,
non soltanto questa o quella legge, ma tuito
I'insieme del provvedimenti della finanza.

E stato-detto in questianla, prendo dal ren-
diconto sommario le ,testuali parole, essere
fallace la superioritd. attribuita, alla rendita

pubblica, paragonandola colle obbligazioni chi-

rografarie ed ipotecarie a quelle commer-
ciali per la facilitd del’impiego, per la sicu-
sezza di riscuotere il frutto sperato, per la
maggiore couatinuita.

La molta osperienza di chi ha fatto questa
affermazione mi metterebbe per dire il vero
in grave dubbio, se in tutti 1 libri di finanza
e di economia io non avessi appreso diver-
samente.

Ed invero per gl’'Inglesi il prezzo de! denaro
di dove si desume?

. Dalla rendita pubblica. Certo che nel portarla
a capitale ¢’e un piccolo svario, ma questo sol-
tanto per far fronte alle vicende della rendita
pubblica, quando viene nelle pubbliche con-
trattazioni. Ma il prezzo del danaro, I'interesse
non si desume altrimenti in modo meno incerto
se non dalla rendita pubblica.

Apro il dizionario di economia politica di
Léon Say. Sedotti dai vantaggi che loro garan-
tisce Jo Stato, i possessor: di capitali danno piu
volentieri 1loro capitali allo Stato che ai par-
ticolari.

E questa & la ragione per cui in molti paesi
Pagricoltura e le manifatture versano in. condi-
zioni difficili. Chi viveva di credito verso. la
terra, le rentier sur la terre; cede il posto a
chi vive sulla rendita pubblica, le rentier sur
PEtat, e appunto percid la proprieta ha dimi-
nuito di valore.

Parimenti, chi non da piu capitali alla terra,
non li da nemmeno all’agricoltura.

L’indestria puo, fino-a un certo punto, fare
assegnawmento piu dell’agricoltura.sopra capitali
propri. .

Ma non puo far conto, in queste congdizioni,
su quelli che si dicono capitali,asseciati, capi-
tali che le vengono in aiuto, e che, specialmente
per I’ Inghilterra, costituiscono, il nerbo d’ogni
progresso.

Ma disposti a collocare il damaro nella ren-
dita pubblica, non si & pid disposti.a collocarli
nell’ industria e nell’agricoltura.

Lungi da me il ripeseare nelle discussioni
varlamentari -anche d’ altri- paesi, le declama-
zioni centro.i leviatahan, contro i renfiersy. €y
per. una, volta tanto, permettetemi di creare.
anch! io' una, parola italiana, contro i cedolisti.

No, io so quanto la nazione deve tener co.-rg!:q;
della. rendita. pubblica; io, so. quanti-servig:
I’ Italia deve-a .questa rendita,. e,piuttosto. che:
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pensare. all’ esuberanza di ricchezza dormiente

di alcuni, penso a quelle. modeste fortune che.

cercano nella.rendita pubblica il collocamento
dei loro.risparmi.

Non mi & stato possibile di presentare al
Senato, come avrei desiderato, notizie esalte,
o almeno che.si accostine al vero; pero, seb-
bene i libretti delle Casse di risparmio postali
non costituiscano, se non un indizio, tutlavia
mi piace osservare che la rendita 1o libretii
delle Casse di risparmio postali da 12,128 nel
1876 ¢ salita fino a 135,957 nel 1881, e non e
pin scesa al disotto, e nel 1893 94 raggiunse
1,115,514 la somma di tutti gli anni & stata
di 6,220,578.

Non solo do gueste notizie con rispetio, ma
persino con commozione.

Perd & pur sempre d’uopo dire che i posses-
sori di rendita pubblica, come tali, ciod, in
quanto non abbiano occupazionl veramente pro-
ficue all’economia pubblica, se mal profiltano,
all’economia- sociale vi profittano coi loro con-
sumi, in. quanto questi consumi poi giovino alia
produzicne.

Stabilire fino a- che punto i consumi e i di-

spendi giovino alla produzione 19, in veritd,
non vi riesco. B cosa molto ardua e sottile,
tanto che Walker, economista americano, dice
che questo & un capitolo dell’economia pubblica
ancora in bianco.
_ Ma quanto al pregio della rendita pubblica,
1y confronto di altri impieghi, citerd ancora un
libro che, quantunque.di vecchia data, si ri-
legge_sempre con grandissimo profitto, le let-
tere. di.Bmilio .Broglio-al conte di Cavour sul-
Pimposta. della. rendita; le- quali desumono le
informazioni, soprattutto dai documenti parla-
mentari inglesi.

« Da,testimonianze copiose e-certe apparisce
dunque.che in,generale I’impiego del danaro
in..obbligazieni perpetue dello State si ha come,
pitt sicuro e pii comodo d’ogni altro implego,
non soggetto a spese.di coltivazione; di ripa-
razioni, &’ amministrazione, @ assicurazione-e
a perdite. La rendita pubblica. percio. dagli In-
glesi & denominata proprietd di primo-ordine,
fizst rale -property ».

Nella:,proposta di.legge :vien. fatta. una- di-
stinzione, per. le rendite che appartengono-agli
Istituti-di pubblica .beneficenza, per larendita.
consolidato al 4.3 per. cento, iscritta alla data-

della pubblicazione della legge in nome delle
Opere pubbliche di beneficenza, soggette alla
legge 17 luglio 1890, sostituite con titoli del con-
solidato 4.50 per cento a parita di rendita netta
effettiva, non computando a carico delie ren-
dite da convertirsi 1’aumento d’imposta di rie-
chezza mobile.

Ci fu chi ha fatto censura di questa distin-
zione perché non si fosse invece applicata alle
Societd di mutuo soccorso.

Pero prima di tutto fard questa osservazione,
che per fondazioni di beneficenza & inscritta la
rendita di 6 milioni 468 mila lire, 5 per cento,
e 488 mila lire, 3 per cento; per altri Istituti
di caritd e di beneficenza, 16 milionl 630 mila
lire, b per cento; 216,738, 3 per cento; mentre
per le Sccietd di mutno soccorso non & iscritta
rendita pubblica che per 515,660, 5 per cento;
per 2856, 3 per cento.

A dir vero, se fossistato alla Camera dei De-
putati forse mi sarei preso animo di proporre
una maggiore applicazione di questo principio,
e cid ogni volta che siamo stati noi a prescri-
vere I’impiego in rendita pubblica.

Perd io ho qui sott’occhio, e ne risparmio la
comunicazione al Senato, ’elenco di tutti 1 corpi
morali, tra cui la rendita pubblica ¢ distribuita.

Comprendo che per poco che questo principio
avesse avuto applicazione, le previsioni dell’o-
norevole Ministro del Tesoro sarebbero andate
fallite.

Si parla sempre dell’incolumita stabilita nel
patto, e di nuovo io lascio su di cio la parola
a chi veramente pud prenderla. con autorita.

Soltante anche: qui, sempre in via di ordine
economico e anche:in via. d'ordine giuridico,
ma affalto generale, io mi domando quando raai
sia riconosciuta-questa rmmanenza; questa per-
petuitd, questa percunita, perfino nelle stesse.
relazioni di mero diritto privato..

Quando salparono. dall’ Oriente le navi le.
quali portavano. con sé i destini di Romay s’In-
vocd per: esse.l’ immunitasdai flutti e dalle-tem-
peste, ma.nemmeno. gli Dei potereno dare.una
tale incolumita: cui tanta Deo permissa po-
testas? Bensi le navi.che andarono perdute nel
mare costituirono come un premio di assicu-
razione: per quelle che-approdarono al lidi
& Italia. Quel tanto, che-ora-perd ono i posses-
sori. di rendita pubblica, costituisce- cosi il
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premio d’assicurazione pel rimanente . del loro
avere.

Nemimeuno il diritto internazionale, nemmeno
i trattati posson vantare questa perpetuita,
questa immanenza, questa perennita.

Come possibile ammetterla quando si trova
in contraddizione con un ordine nuovo di fatti
essenzialmente diverso da quello che costituiva
il fondamento ¢ la ragione della relazione ori-
ginaria?

Se poi si fa il ragguaglio fra la rendita no-
stra posseduta dagli stranieri e quella che e
in Italia, per quanto si puo desumere dalle
notizie che si hanno sinora, la rendita nostra
in Italia sarebbe di 403,400,000, mentre fuori
non ne sarebbe piu di 108,300,000, in tutto
511,700,000. Ma ¢ certo che dal 1881, quando
si & fatta la legge di abolizione del corso for-
z0s0, una gran parte della rendita é rientrata
in Italia, e certo che continuano con frequenza
le domande di conversione della rendita nomi-
nativa in rendita al portatore, é certo che anche
negli ultimi tempi ne & venuta in Italia.

Quando &’ istitul I’imposta sulla rendita in
Inghilterra, I’ income taw, la rendita apparte-
nente al portatori stranieri ne ando esente.
Piu tardi venne anche questa assoggettata al-
Yincome toz, e non vi fu alcuno che gridasse
alla violazione dei patti.

Si parla del danno al credito dello Stato. Si-
goori senatori, io vi prego di porre attenzione
ad un fatto che a me pare di grandissima im-
pertanza.

Altre volte I’ho asserito al Senato, e lo
mantengo ora, determinandolo con maggiore
esattezza ; intendo parlare della graduale rida-
zione della potenza del capitale.

Fin dal 1878 circa si comincid a presagire
dal Lercy Beaulieu fra tutti, che 1’ interesse
del capitale diminuirebbe. La cagione ne era
manifesta; perocche, compiuta la grande tra-
sformazione delle industrie e delle comunica-
zioni nella prima meta del secolo, ed essendosi
intanto accumulato .in quantitd ingente il ri-
sparmio, dovea di necessitd diminuire la do-
manda del capitale, mentre invece ne abhbondava
Y offerta, e per conseguenza dovea diminuire
4 interesse.

Per essere perfettamente leale, ed & qui dove
40 ho bisogno di determinare quello che altra
wolta dissi al Senato, io non mi meraviglierei

che per ora ci fosse una qualche interruzione in,
questa diminuzione graduale della potenza del
capitale e quindi in questa diminuzione dell’in-
teresse del danaro.

Anche a cio il Leroy Beaulieu richiama la
nostra attenzione.

Ed invero dappertutto si manifesta un gran
bisogno di danare, per parte delle finanze. pub-
bliche: in Germania, in Francia, in America.

Fra lo Stato e la cittda di Parigi qualche.
tempo fa erano in vista prestiti per un mi-
liardo e 200 milioni da contrarsi in breve pe-
riodo di tempo.

Poi bisogna mettere in conlo le conversioni
avvenute di debiti pubblici.

In Francia, dopo il 1886, queste hanno ri-
dotto il reddito di portatori di obbligazioni di
circa 120 milioni di franchi. E stata fatta la
conversione di 7 miliardi di rendita da 5 per
cenio in 4 per cento, poi in 3 T/, per cento;
la conversione della rendita di 4 !/, in 3 per
cento; pol ci sono state le conversioni delle
obbligazioni trentennarie, dei buons di liquida-
zione, del Duwni della Societd Algerina ed altre.
Ci sono state le conversioni della Russia e di
altri Stati e perfino conversioni private, come
delle Messagéries wmaritimes e dei Megazins
generali, degli omnibus, della Compagnia Tran-
satlantica. Ci sono state immense perdite di
capitali per {il Parama, nella repubblica Ar-
gentina ed altrove,

Sorge dunque ragionevole il dubbio che vi sia
nella graduale diminuzione dell’ interesse una.
remora. Ma questa non puo essere che tempo-
ranea: e dopo un certo periodo di tempo.la
legge economica prendera la rincorsa.

Il rincarimento del danaro avverrebbe quando
succedano, e Dio le tenga lontane, grandi guerre,
le quali sciupano il risparmio, oppure quando
avvengano nuove trasformazioni, le quali siano
pari a quella che ¢ stata conseguenza della
macchina a.vapore. Senza di ci6 abbonda il
capitale pit che ne abbondi la domanda, e.
quindi " interesse tende a diminuire. Chi sa.
quali progressi meravigliosi non ci riservi la.
elettricita ! _

Le applicazioni alle quali si allude quando si
parla di trasmissioni elettriche incominciarono
ad essere possibili dopo il 1872 o 1873, quando
si costrussero le prime macchine dinamo-elgt»
triche con forme e proporzioni di macchine in-=.
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dustriali; oggidi 50 mila cavalli-dinamici tolti
alle cataratte del Niagara sono in sul punto di
trovarsi distribuiti elettricamente dentro un
raggio di centinaia di chilometri.

:In tutto cio vi & in; poteuzasnon solo un pro-
gresso superiore.ad ogni- previsione, -ma giova
credere.anche un.grande risparmio di.spesa.

Col tempo-si avra forse una spesa minima
dove ora si aveva un costo .massimo.

Il che é .stato .detto. splendidamente in un
discorso alla_ presenza .del nostro Re e della
graziosissima nostra Regina, nell’adunanza so-
lenne del primo Corpo scientifico del Regno,
da uno scienziato che ta onore insigne all’ Italia.

Ma appunto nell’organizzazione dei progressi
accumulati, si trova gia un ritardo all’attuazione
di progressi nuovi. Gli esperimenti-stessi diven-
tano difficilissimi. Prima dunque che si abbia
in.grande l'attuazione di quelle poderose ap-
plicazioni, che per ora sono potenzialmente
contenute nei.grandi istituti di scienza pura,
ovvero vengono via via svolgendosi. nel campo
dei fatti, & difficile che si presenti una domanda,
di capitale cosi ingente come quella, poniamo,
dei capitali che sono stati assorbitl nelle strade
ferrate.

Ecco danque le conversioni di debito pubblico,
che in altri tempi non si sarebbero potute pen-
sare se non negli Stati di finanze sane e ro-
buste, esser divenute possibili anco negli Stati
di finanze tutt’altro che floride.

Poiché 1 commerci e le industrie non bastano
a dare impiego al capitale disponibile, oppure
non le danno in condizioni altreitanto buone,
il capitale si rifugia nella rendita pubblica.

Nessun timore adunque .che, quando tutto
Passetto dello Stato sia tale da ispirare fiducia,
il eredito nostro si trovi scosso da una legge
che ancora lascia I'impiego in rerdita pubblica
in condizioni migliori d’altri impieghi.

Pensiamo a quegli anni in cui il principato
di Galles funestavano bande di malfattori, che
masnadieri camuffati in donne, sotto lo sirano
nome di Rebecca, distruggevano tutte le case,
dove risiedeva qualcheduno che rizcuotesse un
pedaggio.

Pensiamo a quel tempo in cui nell’Inghilterra
perfino la Regina, la quale godeva dell’affetto
di tutti, era schernita per le feste che si pre-
paravano fra la miseria.del popolo, perla na-
seita del principe di Galles. ~

Pensiamo .a quel tempo in cui venne assas-
sinato Drumont, il segretario di Roberto Peel, e

-nel popolo inglese domind 'impressione che si

volesse colpire lo stesso Peel.

Orbene, o -signori,r non ricorro- ad artificii
tanto: per far senso; no: esprimo la profonda
mia persuasione.

"‘Nell’ atto stesso che noi aumentiano i dazi
sul'grano e rincariamo i prezzi sul sale, perché .
non vorremmo trovare un' elemento compensa-
tivo -nell’ imposta sul debito pubblico? Nell’ In-
ghilterra Pitt introdusse 1’ income tax come mac-
china di guerra: Peel la stabili come compen-
satrice servendosi di essa per abolire i dazii
sul grano.

'Noi faremo il rovescio? Rincariamo pane e
sale e privilegiamo quella parte d’imposta sulla
ricchezza' mobile che cade sulla rendita pub-
blica.

Se si devia dalle proposte del Governo ci
esporremo inevitabilmente a risoluzioni di ca-
rattere quanto mai odiose.

Non discorro in particolare dell’emendamento
che & prevalso nella Commissione ; su questo
avremo tempo di ritornare ; bensi dico che se
abbandoniamo il partito proposto dal Governo
rechiamo una vera offesa a quei vitali interessi
economici della nazione che proclamiamo di
tutelare.

Intanto gia col sostituire la parte aliquota del-
I'imposta proporzionatamente uniforme come fa
la Commissione permanente difinanze, aggrave-
remo di dieci milioni le industrie che ne pa-
gano cinquanta, e di circa due milioni gli sti-
pendi certo non tali da essere stremati ancora
di pit. Risparmieremmo sl venti milioni sul
debito pubblico ma disseccando le fonti della
ricchezza e portando nocumento alla ammini-
strazione. Con c¢i6 avremmo reso un catiivo ser-
vizio agli stessi possessoridiobbligazioni delle
Stato.

Ma lonorevole Vitelleschi che appunto ha
diretto giuste, efficaci censure alla finanza pub-
blica quando impedisce alla ricchezza di nascere
e svolgersi, ovvero lapriva delle necessarie gua-
rentigie, come poi da il suo appoggio a proposte
che contropesano all’uno e all’altro di questi
nobili intendiment:?

Se gia Pimposta sulla ricchezza mobile &
troppo alta! Se le si fa il rimprovero di sterilire
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I’ economia nazionale anche nella misura in
cul & stata sinora!

Non & vero che le proposte del Governo
deviino dai principi ¢he hanno sinora presie-
duto all’ imposta -di ricchezza mobile. Anzi si
devierebbe da questi col :seguire -metodo di-
verso. Che la parte aliquota dell’ imposta sia
eguale, sta bene, ma forse che nelle leggi
@’ imposta -sulla ricchezza mobile é -eguale il
valore -a cul si commisura I*imposta pei rei-
diti vari? Coll’apparenza di trattarli tutti-alla
pari in fatto sarebbero trattati nel modo il piu
disuguale. Non & per questo che nell’ Inghil-
terra particolarmente si son fatti tanti studi
per la discrimination o distinzione, non uella
parte aliquota -dell’imposta, ma nel valore dei
redditi? Forse che & lo stesso il valore d’un
reddito temporario e d’un reddito perpetuo?
Di qui la tendenza a far si che I’imposta sulla
rendita pubblica acquisti sempre pit un carat-
tere personale, divenga da tmpot sur la rente
1 imposta sur le reveny des rentiers, come sl
diceva in Francia nel 1793. Non crediate che
gli stranieri si allarmino: siamo noi che cor-
riamo pericolo di allarmarli. Con grande equita
Léon Say nel tracciars la storia dell’ imposta
sulla ricchezza mobile in Italia dalla legge pin
d’ intendimenti politici che di finanza con cul
il Sella ha unificato 1 debiti dei vari Stati alle
leggi che vi detlero carattere fiscale, allorche
giunge alla legge, che ha dedotto 1'imposta
dall’interesse del debito pubblico, riconosce
bensi che ¢io deve essere stato ben grave a noi
stessi, ma in pari tempo riconosce che noi ab-
biamo fatto questo per tutelarc interessi legit-
timl dello Stato.

Quanta nobiltd in tutlo cid!

Ed ora brevi parole suila circolazione, riser-
vandomi, se mai fosse d’nopo, di parlare della
circolazione quando verranno davanti al Senato
1 provvedimenti che la concernono.

Se non ho male inteso si teme che il biglietto
di Stato venga a fare una concorrenza dannosa
al biglietto delle Banche.

-Si teme che ¢io provenga dall’avere avocato
a sé 1 higlietti da 25 lire per redimere il debito
dipendente dalla Regia dei tabacchi?

Ma con ci6 gli Istituti hanno avuto anche li-
bera la loro riserva metallica.

O st teme pei prirail 200 foilioni di biglietti
che lo Stato intende porre in circolazione? Ma

questi non ‘entreranno nella circolazione viva
'se non successivamente e'quando ‘gl*Istituti
-manchino alle prescrizioni di-legge pel cambio
durante il corso legale.

Od infine per:gli-altri 200 milioni di biglietti
chee devono-avere dietro-di’ sé altrettanta somma
metallica? Non ‘é questa -una guarerntigia suf-
fictente che non fard cosi repentino né -facile
Puso di tale facolta?

Non saprei desumere qilel timore da altre
disposizioni di questa legge, € parmi evidente
ch’ esse portano-con se il loro correttivo.

Bensi mi dolse che 'onorevole Vitelleschi non
abbia tenuto conto dell’opera che in occasione
della legge per le Banche -¢ stata affidata-alla
Commissione permanente di-abolizione del corso
forzoso, divenuta piu veramente del corso for-
Z0Ss0.

Si voleva che fosse sancito per legge 1’ob-
bligo di attenersi nel dare esecuzione-alla legge
per le Banche ad una Commissione che la legge
stessa istituiva.

Nel Sénato prevalse il partito di una semplice
raccomandazione con un ordine del givrno che
affidava tale incombenza alla Commissione che
esisteva gia.

Orbene: forse che questa Commigsione non
ha tenuto conto dei desiderl che si sono espressi
con quell’ ordine del giorno? Forse che non ha
ottemperato ad essi per tutti 'gli -avvedimenti,
le cautele, le dichiarazioni che il ‘Senato repu-
tava d’uopo appunto per impedire quei mali
che il senatore Vitelleschi giustamente ha la-
mentato pel passato?

L’esame dello statuto della Banca d’ Italia e
&’ ogni altra provvisione ha cominciato quando
ancora Ministro del Tesoro era 1’ onorevole Gri-
maldi: ha continuato dopo ¢he gli & succeduto
" onsrevole Sonnino. )

E Puno e I’altro Ministro han seeondato la
Commissione per eseguire, quasi direi esagerare
il proprio mandato. '

Pur troppo non furono ascoltatii voti che fin
dalla prifa sua relazione, € poi anno'per anno
la Commissione ha espresso, che cioe, l'opera-
zione fatta per I’ abolizione del corso forzoso
acquistasse efficacia meédiante un robusto-assetto
della finanza pubblica. .

Quell’ operazione ebbe ‘esecuzione -regolaris-
sima, ma non poteva essere che una tromba
buona bensi per liberare la nave dallacqua,
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ma a patto che saldi fossero 1 flanchi della
nave ! Co

Non apporro la colpa ald alcuno:®tuiti assu-
miamone la nostra parie.

Intanto pero non si & raggiunto quello che
antmosamente con quell’ operazioné ci avevamo
prefisso. '

La véridicita delie nostre relazionl non trovo:

contradditori » é§sa’haresistito ad urainchiesta,
a un processo. N

Ci volle un’inchiesta, un processo per far
conoscere le dessous dés cartes, ma la veridi-
cita delle relazioni nostre non ébbero che la
riprova dei fattl.

Il Senato compie il suo dovere, disse I'ono-
revole Vitelleschi.

Lo compia, ma si intende bene che quelll
che approvano le proposte dei Governo lo com-
piono non meno di quelli che non le appro-
vano.

Ho saputo io pure in molte occasioni stare
al mio posto di opposizione. Ci sl sta meglio
perché in fine a criticare non fa male al capo.

Né poi siamo chiamati a rispondere noi di
quello che noi abbiamo censurato. :

L’onorevole Vitelieschi e tanti altri che con-
cordano con lui obbediscono alla loro onesta co-
scienza cheio grandercente rispetto. Invoco lo
stesso rispetto anche per me, perquanto invece
1o creda di dare il voto di approvazione alla
legge, perché dalla ripulsa o dalla modifica-
zione della legge temo ne venga un grave di-
sastro per ’erario pubblico.

L’onorevole Vitelleschi ha detto che conviene

che il Senato dia finalmente un monito, un av-"

vertimento che metta in sul chi va la. Fossimo
a tempo di dare degli avvertimenti, del moniti,
di mettere sul chi va la! Ora non & tempo’di
consultare; ora & tempo di agire, cra & tempo
di prendere una risoluzione.

I questa risoluzione per parte mia desidero
che sia positiva e non una risoluzione nega-
tiva. :

Io, che non sempre dimoro nella capitale del
Regno, ho tenuto dietro da vicino alle trepida-

zioni della popolazione italiana durante le di-

scussioni della Camesra dei Deputati sui prov-
vedimenti finanziari.

Ebbene: non tanto sitemeva che tali discus-

sioni conducessero a nuovi oneri, quanto siri-
solvessero in nulla.

Nella naziene italiana ¢ era questo senti-
' mento che comungue bisognava uscirne : e pur
troppo dominava gia un sentimento di scorag-
giamento, un sentimento di sfiducia che nessun
partito, per quanto bucno, arrivasse mai a con-
seguire un cofisentimento idoneo a darvi effi-
cacia di legge. Questo sentimento di sfiducia,
di cul era animata la’nazione italiana, io credo
che sia il pili funesto dei sentimenti che possa
dominare una popolazione. Quando subentra la
sfiducia cessa ogni energia di azione.

Percio approvy le proposte del Governo che
hanno otlenuto ’adesioné délla Camera dei De-
putati e coll’approvazione nostra son pronti a
diventar legge. ]

Questo ¢ il sentimento che ha ispirato il mio
dire, e se le mie parcle non avessero bene
espresso il mio pensiero, voi tutti, signori se
natori, sia che consentiate, sia che ne dissen-
tiate, sentite troppo alto per non integrare nel-
animo vostro la deficienza delle mie parole
(Benissimo, epprovazioni).

Comunicazioni dsl Govsrno.

CRISPL, presidente del Consiglio. Godo di po-
ter annunziare al Senato una vittoria deile no-
stre truppein Africa. (Viva impressione).

Da parecchi giorni i Dervisci razziavano sul
territorio che da Kassala porta ad Agordat e
facevano scempio di nomini e di cose.

Il generale Baratieri accortosi delle mano-
vre nemiche ¢ temendo che un attacco non
sarebbe tardato ad impegnarsi contro di noi,
riunl le forze ed in meno di quattro giorni
giunse sotto le mura di Kassala.

Mi compiaccio di poter leggere il telegramma
del nostro caro ed illustre generale:

Kassala, 17, ore 10.

Ho lasciato a mezzanotte Sabderad e sono
giunto improvvisamente sotio Kassala alle ore 6
e mezzo.

Cavalleria Derviscl era pariita a razziare.
Dato l'allarme al presidio, questo, forte di circa
2000 fanti e di 600 cavalieri, dopo un attacco
della cavalleria #¢ resistenza interna del vil-
laggio fuggiva olire Gase lasciando molti morti
e feriti, massime nél combatlimento interno.

Il capitano Carchidio restd ucciso, mentre
caricava alla testa del suo squadrone. Nessuu
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altro bianco ucciso o ferito, pochi morti e fe-
riti, fra i quali alcuni leggermente e due ca-
pibanda dei Barca.

Non si conosce ancora il numero dei ca-
duti.

Furono pres: molte bandiere e due ca»noni.
Ed ora siamo padroni di tutto il territorio che
da Keren ci porta a Kassala. (Applausi vivis-
simi e generali).

Ripresa della discussione.

PRESIDENTE. Proseguiremo nella discussione
del pfogetto di legge.

Ha facoltd di parlare il signor senatore Pa-
renzo.

Senatore PARENZO. Onorevoli colleghi. Per-
raetiete, poiché ho l'onore di parlare per il
primo dopo la comunicazione testé fattaci dal-
Ponor. presidente del Consiglio, cheio esprima,
prima di entrare nell’ arido argomento iscritte
all’ordine del giorno, una parola di soddisfa-
zione e di ammirazione per i prodi nostri sol-
dati che in mezzo ad enormi fatiche e pericoli
tengono alta la bandiera nazionale.

E purtroppo il solo campo, quello d’Africa,
da dove ancora ¢i giungano parole d’incorag-
giamento, di speranza e di fede nel nostro av-
venire; ed io che mi accingeva assal triste a
parlare, mi sento rianimato e confortato nella
fede di cotesto avvenire, all’annunzio di una
fortuna delle nostre armi.

Dico a parlare triste dell’ argomento che &
allordine del giorno, imperciocché pur troppo
noi siamo tratti dalle vicende sopravvegnenti
di ogni giorno a fare strappl continul in tutto
10 che formava i nostri piu sicuri ideali, nelle
convinzioni nostre piu antiche.

Il presente ci preme cosi davvicino, che per
provvedere ad esso ci dimentichiamo troppo
gpesso e il passato e avvenire; tutte le neces-
sitd dell’oggi ¢i travolgono; é cosi che ci trovia-
mo ora a discutere una legge che involge i piu
gravi problemi della nostra vita economica e
finanziaria, senz’alcuna libertd di far valere i
nostri studi, le nostre opinioni, le nostre con-
vinzioni. .

Not vediamo la nostra stessa Commissione
“di finanze composta delle pitt elgtte intelligenze
che in codesta materia il Senato racchiude, la
vediamo, ripeto, costreita a rinserrare il pro-

blema in termini ristrettissimi, a rimpicciolire,
certo suo malgrado, la questione, e portaret
a discutere sopra un solo punto dello 1mpor-
tante problema finanziario che pur tutta la
legge abbraccia. E codesta pressione delle ne-
cessitd presenti si fa manifesta nella relazione
della Commissione, appunto laddove ieri il col-
lega Rossi trovava a ridire in quei 22 0 23 ap-
punti colla cui enumerazione egli ieri provo-
cava I’ ilarita del Senato. :

Ciascuno di codesti appunti racchiude un
punto importante del problema. Ed & veramente
sconfortante che il Senato in quest’ora, su co-
desti appunti non possa portare la mente sua,
lo studio suo, la sua discussione.

E questo il terzo anno in cui noi siamo chia-
mati nella stagione pit calda a discutere i pil
gravi problemi dello Stato.

Il Senato, or sono due anni aveva dinanzi a
sé la legge sulle pensioni. Anche allora la bat-
taglia fu viva; anche allora I’ Ufficio centrale
nella sua maggioranza era contrario; anche
allora la maggioranza dell’Uflicio centrale do-
mandava cheilSenato modificasse lalegge;aunche
allora il problema veniva ridotto al minimi ter-
mini, perché troppo tardi messo all’ordine del
giorno del Senate, quandc era gia stato pre-
gindicato da necessita asserite urgenti, pres-
santi ed impellenti.

Voi della maggioranza trovaste la legge
buona, e, contro il parere del nostro Ufficio
centrale, la deste vinta al Ministero.

L’anno scorso in agosto foste chiamati a di-
scutere la legge sulla circolazione e sull’orga-
nizzazione bancaria.

Il vostro Ufficio centrale anche allora aveva
ridotto la questione ai minimi termini, pressato
dalla urgenza; e anche allora la maggioranza
dei senatori presenti disdiceva il vostro Ufficio
centrale, e approvava la legge presentata dal
Governo.

Oggi voi siete chiamati di nuovo nelia stessa
stagione a discutere ed approvare un pro:
getto di legge assai pilt grave ed importante,
perché fra Valtro deve distruggere. la stessa
opera vostra dei due anni scorsi. Oggi Vvi Sl
chiama infatti a revocare la legge sulle pen-
sioni, a mutare radicalmente la legge ban:
caria. .

E ancora questi due problemi, per la cui di-
scussione tania scienza si diffuse in Senalo,
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non vi vengono innanzi isolati, ma accompa-
gnati da una serie di altri argomenti, ciascuno
del quali meriterebbe lungo e profondo studio.
Il progetto di legge, che discutiamo, infatti con-
templa non solo il problema della circolazione,
e abroga quasi la legge votata sulle pensioni,
ma tocca ai tributi locali, modifica la legge di
ricchezza mobile, impone il sale, la introdu-
zione del grano, gli spiriti, crea nuovi titoli
di debito pubblico, aumenta le tasse di suc-
cessione, perfino tocca alla legge comunale e
provinciale ; ciascuno, lo ripeto, dei quali argo-
menti meriterebbe lungo e profondo studio.

Invece tulti uniti vengono innanzi a voi in
un solo progetto e domandano il vostro voto
complessivo.
 Se la questione si limitasse allo aumento del-
Paliquota di imposta di ricchezza mobile e alla
sua applicazione allarendita e ad altri di valore
pubblici, in una proporzione diversa che sui
capitali privati si potrebbe dissentire, ma cer-
tamente la questione non avrebbe una gravita
cosl enorme come ha congiunta a tutti i titoli
che ho teste accennati.

Ma questa questione, nella quale oggl si con-
cretano le differenze tra I’ Ufficio centrale ed il
Governo, non & che la risultante finale, non &
che un ultimo riassunto di tutto un sistema, il
quale si riattacca a problemi troppo gravi, per-
ché sia possibile a mio avviso farne una que-
stione a sé astraendo dal sistema stesso.

Il sistema dominante si esplica e sl svolge
negli svariati provvedimenii di Governo che
giorno per giorno ci si richiedono. Ciascun
provvedimento pero si riattacca al sistema, ed &
a queslo sistema che io sento profonda ripu-
gnanza.

Ed io vorrei che, sia a proposito dell’uno o
dell’altro provvedimento, partisse dal Senato un
voto, per cui il sistema intero del Governo fosse
discusso e una nuova e feconda corrente d’idee
in paese potesse-diffondersi e potesse porsi una

‘buona volta fine a guesto stato, non so .bene
se di scetticismo o di anemia politica, in mezzo
a cui le istituzioni intristicono, impoveriscono.

Quando correnti sane e sincere d’idee non
dominano, non dirigono la vita politica d’un
paese, non vi ¢ altra forza prevalente che quella
degli interessi singoli, individuali, che diven-
tono gia rispettabili quando acquistano I'im-
portanza d’interessi comunali o provineiali.

Ora queste correnti d’idee nella nostra vita
politica da un vpezzo manecano.

In ogni paese in cui la vita politica sia sana,
quando avvenga una crisi, quando un Ministero

s’ insedi, si sa che un determinato ordine d’idee
tramonta e un altro ne sorge. Si & liberisti o si &
protezionisti, si & socialisti della caitedra, si &
conservatori, si ¢ liberali, si & democratici;siva
al potere per attuare un programma e si ha
Pappoggio di quella maggioranza che condivide,
che appoggia, che aiuta questo programma.

Ma quando non i programmi si suceedono,
ma gli uomini, e quando gli womini non rap-
presentanc un ordine d’idee ma pil scuole, pitt
ordini d’idee I’un I’altro contraddicentisi; ma
quando dallo stesso Ministero si pud andare
dalla difesa d’idee liberiste a proposte d’indole
socialista, quando si legifera in materia d’im-
poste per decreto reale, e si propongono leggi
d’indole eccezionale, ¢ nello stegso tempo si
vuole affermarsi rappresentanti del partito piu
liberale, allora dal Governo si diffonde nel paese
la confusione delle idee e gli uwomini che ne
ricevono il mandato politico non hanno piu ra-
gione per essere legati all’uno o all’altro Mi-
nistero, poiché ognuno rappresenta la stessa
confusione, ed 1 partiti si formano e 1 Ministeri
si reggono sulla sola connivenza di momenta-
nei interessi. B allora che i maggiori pericoli
sorgono per le istituzioni.

Voi volete armarvi contro le idee anarchiche.

Ma come potete razionalmente difendervi da
codeste idee, se P’anarchia sta nelle stesse no-
stre classi dirigenti ? Ed anarchia pur troppo di
ogni ragione e di ogni indole, non solo confu-
sione d’uomini e di idee.

Oltre a codesta confusione di uomini e di
idee infatli voi vi trovate dinanzi all’ anarechia
morale.

Le nostre classi dirigenti, non senza appa-
renza di ragione, si accusano di un governo noxn
corrispondente in ogni sua manifestazione ai
canoni della morale, di una organizzazione
economica bancaria che a questi canoni non
corrisponde, e di una amministrazione giudi-
ziaria mgmstamente (sia pure) sospeltata, e,
per rientrare nella materia che oggi ci occupa,
di un sistema tributario cha costituisce uno
stato di guerra permanente, fra il contribucnte
e lo Stato, ed una causa permanente di demo-
ralyzzazione generale.
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Vol avete un bel legiferare, un bell’aumen-

tare le aliquote, un bel ricercare conlinnamente

> nuovi modi di spremere denari ai contribuenti,

ma il contribuente cerca e trova nuove armi

per sottrarsi alle vostre imposte. Voi cambiate

nome alle imposte, ma le somme che ritraete
diminuiscono continuamente.

Tutti cercano frodare il fisco, e di questa
frode guasi non si accorgono, certo non si ver-
gognano. ‘

Io ricordo che un giorno viaggiavo con un
eminente ed onestissimo uomo di Statc che fu
anche presidente del Consiglio, e discorrendo
dei modi con cui il contribuente si sottrae di
conlinuo all’imposta, gli dicevo che il nostro
sistema finanziario & tale, per cul non v’é forse
cittadino -che in coscienza possa dire di non
vere, 0 prima o poi, frodato qualche cosa al-
Perarie. .

Egli protesfava. Egli diceva che non credeva
di essere in questa condizione, ed io gli do-
mandai :

Seuasi, il suo contratto di aflitto I’ ha regi-
stragto? E confessava che non lo sapeva. E le
ricevute delle sue provviste hanno tutte la
marca? Egli confessava di no. E all’albergo,

lla nota di spese che salda, bada mai se ¢’ é
il bollo di quietanza! Mi confessava che no.

Ora tutte queste sono contravvenzioni alle
leggi di imposta in cui tutti cadono, 1 migliori
cittadini come i peggiori.

Gli effetii di un tale stato di cose si risen-
tono nella soluziene di tutti i nostri problemi.

Per uscire dalle presenti strettezzs del bilan-
cio vi hanno due sistemi: quello presentato al
Pariamento dagli onorevoli Sonnino e Crispi,
e laltro a cul accennavano ieri i nostri colie-
ghi Vitelleschi e Nobili.

Il programma degli onorevoli Sonnino e Crispi
era un programma iotelligibile: occorre ad
cgni costo raggiungere il pareggio del bilancio
ed a tale uopo occorre che da un lato -contri-
‘huiscano 1 cittadini di tutte le classi, e se oc-
corre vi contribuiscano persino gli stranieri;
-che dall’altro lato con la massima energia e
rapiditd si riformino gli crganismi dello Stato
senza passare attraverso alle difficoltd parla-
mentari, e quindi per iniziativa e volonta di
un Governo compreso della gravita della situa-
zione. /

Quindi, chiedere alle impeste da un canto

una parte della somma necessaria; e ottenere
magari viclentemente ma rapidamente dalle eco-
nomie laltra parte.

E questo era un sistema, energico se si vuole,
ma un sistema che si comprendeva, che chia-
mava & raccolta tutte le forze contributive del
paese; e cosi I’imposta fondiaria, e poi I’impo-
sta sulla ricchezza mobile, e quelle sul sale,
sul grano e sugli spiriti, e quelia sulle succes-
sioni e via via; tutle insomma le varie cate-
gorie di imposta dovevano concorrere.

E vi doveva ancora concorrere a chiudere
il disavanzo la rendita pubblica.

Nello stesso tempo si chiedevano i pieni po-
teri, coi quali poter rivedere tuite le leggi ammi-
nistrative e giudiziarie, le nostre organizzazioni
amministrative, e cercare una buona volta di

. far corrispondere la macchina al servizio che

deve prestare e impedire che 'ampiezza della
macchina renda impossibile il servizio.

Dove & andato questo programma?

Era un programma, lo ripeto, intelligibile e
completo che potevamo discutere, che pote-
vamo od approvare o condurci a sostituirlo
coll’altro degli onorevoli Nobili e Vitelleschi,
1 quali sostengono che la potenza contributiva
del paese ¢ esaurita e che occorre ridurre le
spese civili e militari nelle ristrette e modeste
proporzioni .consentite dalle nostre forze econc-
miche, senza tener conto della nostra situa-
zione in Europa, e se per essa abbiamo doveri
tali da compiere, da dover spremere il contri-
buente.

Ma a che siamo venuti invece?

Quale & stato il risultato finale della discus-
sione avvenuta intorno alla corrente di idee
indicata dal Ministero, alla manifestazione ever-
gica della sua volonta, al suo programma pur
possibile ¢ intelligibile ? )

Si & lasciato scomporre per via e siefe ve-
nuti a questo risultato finale, che per rimediare
in qualche modo e non intieramente al bilancio
che lasciate ancora in disavanzo, avete tassato
il sale, avets tassato il grano, avete colpito la
rendita, cioé avete soltanto mantenuto delle
vostre imposte quelle, che certo. al’apparenza
meno corrispondono ad-un programma Saggio
di un partito veramente conservatore & hb.eml.e,.
il quale voglia tegliere I’esca.con IPEOVV’?Fhm@mI
equitativi e razionali alle male passioni che in-
sorgano dal basse.
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Voi vi siete prestati, ripeto, forse pit nel-
Vapparenza che nella sostarza (spesso i Governi
vivono o son condannati dalle apparenze) vi
siete prestati a sentirvi dire che voi sfuggite
dal tassare la parte ricca della popolazione, per
andare a colpire esclusivamente la miseria.

Lo so, la vostra scusa & quella a cui ono-
revole Lampertico si acqueta, e la quale basta
a far passare qualsiasi proposta.

Le mie antiche convinzigni, egli dice, ripu-
gnano all’ imposta sul sale, ripugnano all’impo-
sta sul grano, ma io cerco la coerenza per vo-
tare I’una e I’ altra nella necessitd. Scno con-
vinto che & necessario riparare alla finanza,
- sacrifico alla finanza ogni altra convinzione.

Ed é questo ’argomento con cui per la terza
volta si vuol far pressione sul Senafo.

Ora ecco: Il problema delle imposte, per me,
si collega, come diceva sul principio del mio
discorso, con qualche cosa di piu grave, con
qualche cosa di pia alto, qualche cosa dinanzi
a cui lo stesso danno momentaneo del bilancio
scompare.

Ebbi occasione di dire altre volte che la de-
mocrazia ha uno dei piu gravi problemi a vi-
solvere ; perché & un problema che si presenta
sotto la forma la pia centraddittoria.

Democrazia vorrebbe dire Governo dei mi-
gliori, ed il Governo & eletto da una tale uni-
versalita di cittadini che il Governo del mi-
gliori rende impossibile.

Quanto piu si allarga la base dell’elettorato
(ed & necessario che ci0 avvenga), tanto mag-
giormente si abbassala media della intelligenza
delle Assemblee elette, e tanto pin si abbassa
altresi il rapporto intellettuale fra il corpo elet-
torale e celoro che alla elezione aspirano.

Da cid una necessaria decadenza di quelle
che sono le Assemblee eletlive. L’onor. pre-
sidente non apra gli ocehi...

PRESIDENTE. Sto a sentire.

Senatore PARENZO0... Nulla mi permetterd di
dire che. possa toccare la susgettibilitd dell’altro
ramo del Parlamento. Ma rilevo un fatto sto-
rico che non si & verificato soltanto da noi, ma
dovunque, ed €, lo ripeto, quello per cui tanto
pit si allargano le condizioni richieste per l’e-
sercizio dell’elettorato, tanto.pitt scema il valore
delle. Assembiee.

Non basta. H contatto cogli errori, colle pas-

sioni, spesso con gli interessi del corpo elet- |

torale si fa piu immedialo, e codesti interessi,
codeste passioni, codesti errori si impongono
con forza crescente. Vi ha minor modo di fare
intendere la elevatezza e le difficoltd di certi
problemi e la necessitd di certi sacrifizi locali
quanto’meno & elevata la intelligenza del corpo
eletiorale, al cui contalio si trova Deletto.

Ed allora, signori, tanto pid si sentono ne-
cessarl quei ripari per la miglior convivenza
sociale, che spiegano e-giustificano nell’ordina-
meato costituzionale la esistenza delle due Ca-
mere.

E infatti un dovere delle classi dirigenti di
ordinare lo Stato in modo che resti aperta la
via a {emperare le passioni, a correggere gli
errori spesso improvvisi della rappresentanza
politica. E quanto pit il pericolo si fa grave,
tanto maggiormente si deve tenere in conto il
Senato, e procurare che questa seconda Camera
eserciti una inficenza vera, dirigente, efficace
nell’andamento della cosa pubblica.

Dovere di un Governo a cui stia a cuore le
istituzioni, quando appunto alle correnti demo-
cratiche, a cui nessuno puo resistere, un paese
certo non molto avanzato nella sua cultura e
nella sua. istruzjione come 1’Italia ha dovuto
cedere, dovere di un Governo amico delle isti-
tuzioni e della civilia é di curare in ogni modo
di tener alta e rispettata ed influente l'azione
del Senato.

Ora & precisamente venire meno a questo
compito, invertire le parti, screditare, smuo-
vere dalle fondamenta le istituzioni, il cedere
debolmente dinanzi al corpo eleflivo e venire
poi dinanzi alla prima Camera a dire: ma se
voi non approvate cid che il secondo ramo
del Parlamento ha approvate, crolla il mondo,
le finanze non camminano, i bilanci non stanno,
dovete approvare.

A queste pretese necessita cosi manifestate,
il Senato nestro ha ceduto piu volte.

E il frutto di questa sna. longanimitd egli
lo vede nella legge che ha sotto gli occhi. Ha
ceduto sulla legge delle pensioni, ha ceduto
sullalegge delle Banche, ed-ecco che l'opera sua
faticosa, di piene estate, & distrutta da deeret:

" ministeriali e da una legge che ancorainnome

della necessitd una terza volta gli si perta
dinanzi.
I possibile che noi continuiamo in questa via?
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IZ possibile che noi diamo amnistia ad ogni
minisiro del trattarci a questo modo?

It possibile che noi scusiamo le necessita, in
nome delle quali ci si viene, cosi tardie con tanta
altra mole di lavoro, a chiedere 1l voto per
adottare gravissimi provvedimenti?

Per me, se pure avessi da una superficiale
leltura acquistata la convinzione che essl sono
buoni, ed ancora mi leverei a protestare, non
pec il loro valore intrinseco, wa per il modo
con cui vengono portati. )

Non & che a me pesi discutere e votare nel
mese di luglio; ma a me pesa e discutere o
votare sotto queste pressioni; a me pesa che
si venga dire a noi: vei dovete votare, altri-
menti 1 bilanel non vanno, le ruote dello Stato
si arrestano. Voi dovete votare anche se la
legge ¢ cattiva, e dovete accontentarvi che vi
promelitiamo di emendarla a novembre.

Tuito cid perché? Perché si & ceduto e con-
tinuamente e sempre ceduto dinanzi all’altro
ramo del Parlamento e si teme, riconvocan-
dolo, di dover cedere ancora.

E badate, I'esempio che d& il Senato italiano
non ¢ dato da nessuna alira prima Camera
4’ Europa.

Tutte le prime Camere d’ Europa in questo
momento, che & uguale dappertutto, trovano
in loro stesse la forza della resistenza.

Guardate la pit antica, la Camera dei lordi,
non teme, non gia i conflitti con Paltro ramo
del Parlamento, ma il conflitto con una parte

importante del Regno. Respinge quella legge

che doveva dar pace all’ Irlanda e che costilnira
un giorno la gloria di Gladstone. Adesso prende
P iniziativa di leggi relative alla sicurezza pub-
blica contro la volontd del Governo.

Si accinge, a quanto narrano, a respingere
il sistema d’imposte, € con esso tutti insieme
1 bilanci approvati dalla Camera dei comuni.

Non giudico, estraneo al paese, chi dei due
rami del Parlamento abbia ragione: rilevd solo
che la prima Camera sente la coscienza delle
proprie forze e sa farle valere non ostante qual-
siasi difficoltd, qualsiasi conflitto, non ostante
qualsiasl ragione in contrario, non ostante la
minaccia che gli avversari suoi gia spargono
nel paese, di venir perfino alla soppressione di
€853,

Viha la coscienza di un dovere superiore, si
ritiene che linsieme del programma governa-

tivo sia eccedente 1 limiti della necessita at-
tuale, e questa coscienza si manifesta col voto
senza riguardo a chicchessia.

Non diversamente si comporto, e ripetuta-
mente, i1 Senato di Francia.

Egli rinvio, e rinvio in piena estate, leggi e
bilanei che non corrispondevano alle sue con-
vinzioni, e la Camera elettiva piego, ed accolse
gli emendamenti che il Senato nelle leggl e nei
bilanci volle iutrodurre.

E non citero altri esempi che voi meglio di
me conoscete ; ma questo risveglio dei primi
rami del Parlamento, che & la legittimazione
dellesistenza loro, questo risveglio appunto si
manifesta in quest’epoca di maggior democra-
zia, perche alla democrazia ed alle assemblee
che dalla democrazia sono elette é troppo facile
eccedere i limiti della ragione, i limiti della giu-
stizia, & troppo facile far soggiacere alle pres-
sioni del momento, agli interessi locali, alle
false teorie, linteresse, la giustizia, la liberta
di tutti.

Ed il nostro Senalo, che ha pure manifestato
sintomi di resistenza nelle due annate passate,
io nutro fiducia che in questa via perseverera.

Il Senato deve dimostrare al paese che i snoi
risentimenti non silimitano a criticare la scelta
di coloro che devono venire a formar parte del-
Palto Consesso.

Cio interessa certo la dignita nostra, ma in-
teressa limitatamente il paese. Cid che al paese
noi dobbiamo dimostrare si &, che, quando una
legge & ingiusta, che quando una legge non &
opportuna, che quando una legge va emendata,
noi le neghiamo il voto, sia che questo voto
ci si domandi in gennaio o ci si domandi sotto
la canicola di luglio; questo il paese richiede
da noi.

E d’altronde, o signori, io credo che sia fare
un’ingiuria all’altro ramo del Parlamento il du-
bitare che, se voi con tutta l’attenzione vostra
esaminerete i progetti che vi sono sottoposti,
ed a questi porterete gli emendamenti che dalla
vostra coscienza sono dettati, esso. non sia
pronto a venire a riconoscere l’operato vostro,
in qualunque stagione il dovere lo chiami.

Come il dovere ha mosso tanti di noi di cui
pur Palta etd poteva giustificare 1’assenza, chl
ha il diritto di dubitare che altrettanto e piu

numerosa non accorrerebbe la rappresentanza
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del paese, se ad emendare una legge fosse chia-
mata?

Ma il Senato deve fare il dover suo, comungue
ed in qualuanque epoca a questo dovere sia
chiamato, senza preoccuparsi se altri sia o no
disposto a compiere il proprio.

Neé ci puo arrestare il fatto che la questione
oggi sia risiretta, sia limitata, perche la nostra
stessa Commissione del bilancio, come dicevo
in principio del mio discorso, vi chiedo soltanto
di modificare una delle imposte che il Governo
domanda. Se, come diceva 'onorevole Lamper-
tico, questa sola divergenza potesse in qualche
modo appianarsi, ovvero se la maggioranza del
Senato divida su di essa il suo modo di vedere,
altro non vi & a fare che a votare la legge ed
aggiungere alle tante altre leggi approvate a
maggioranza anche questa. Ci0 non impedira
forse che I’anno venturo ci troviamo a dovere
riconoscere, per fatto di questo o di altro Mini-
stero, che & stato un errore ’accettare una o piu
parti del programma che ci & portato dinanzi,
e, come ci si invita a ringoiare la legge delle
pensioni e la legge sulle Banche votata negli
anni scorsi, ei siinviti, sotto I'impero di quella
tale necessitd che s’impoue alla coscienza del-
lonorevole Lampertico, a disfare quello che
oggi avremo fatio.

Senonché, benché piccola, in confronto alle
grandi a cui tutto il programma ministeriale
accennava, piccola questione sia questa, a cuila
Commissione di finanza ha ridotte il dissenso,
a me pare pur valga la pena che 1l Senato sopra
di essa concentrii suoi sforzi, perche su di essa
almeno sia nuovamente richiamata I’attenzione
dell’altro ramo del Parlamento.

Concentri il Senato i suoi voti sulla question
in sé e su quella che ad essa si rialtacca, e
che io non credo vi sia alecun modo decoroso
per il Senato di lasciar passare, voglio dire
quella dellemendamento che prese il nome dal-
Ponorevole Antonelli. '

La questione ¢ abbastanza grave in sé. L’o-
norevole Lampertico ci ha fatto una dotta di-
stinzione tra rendita e capitale, tra i vari modi

‘d’investita di quest’ultimo, tra g‘li effetti che
una diminuziore della rendita puo portare, e,
pure lealmente riconoscendo che.tra quﬂstl ef-
fetti pno esservi quello di reudere pin difficile
un’attennazionedellinteresse in rapporto al capi-
tale, tanto pil se si tenga conto delle condizioni

generali di Europa e del mercato mondiale delle
monete ; pure egli ha chiuso collo sperare che,
anche colla riduzione della rendita che ci &
proposta, possa venir tempo in cui il tasso del-
I’ interesse sul capitale in Italia diminuiseca.
Egli pero volle lasciar da parte ogni conside-
razione giuridica, e accennd ad un egregio
membro dell’Ufficio centrale, facente parte della
minoranza, che si riserva di svolgere gli argo-
menti giuridici, che stanno a suffragio della
proposta ministeriale.

Io staro a sentirli codesti argomenti molto vo-
lentieri, e perché da quell’egregio io ho sempre
imparato, e perché ho stima grandissima del-
I’ ingegno suo. Ma per me vi & qualche cosa
che trascende dal campo delle questioni legu-
leje, ma che tocca ad un fatto palpabile e ad
un sentimento che non si“discute: quello che &
falto e sentimento ad un tempo 6 il discredito.
Voi avrete un bel raggirarvi attraverso le pa-
role della legge ; il fatto & che voi avete oggi
una rendita sul mercato eurcpeo al 4.34 per
ceuto, e che voi la riducete al 4. 1l buon senso
vi dice molto chiaro che codesta & una riduzione
della rendita.

Ora, che voi riduciate questo 4.34 per cento
al 4, in viriu di una legge generale d’ imposta,
o facendo a questa legge generale d’imposta
uno strappo, il fatto morale ed economico resta
lo stesso. E non vale invocare 1 precedenti,
perché erano diversi i tempi, i modi, come di-
verse erano le condizioni del mercato. Ne vale

" studiare gli effetti allora prodotii dalla tassa.

I fatti economici d’altronde sono cosi compli-
cati ed hanno origini cosi diverse, che € impos-
sibile giudicare sul crudo listino della Borsa
Peffetto prodotto da una scla disposizione di
legge.

Vi hanno tante correnti ed influenze, che de-
terminano il rialzo o il ribasso dei corsi, che
il voler dire che 'avere annunciato questatassa
e averla falta votare alla Camera dei deputati,
non ha prodotto alcun ribasso, per concludere
poi che la tassa & gia scontata, ¢ affermare una
cosa assolutamente gratuita. Potrebbe aversi
anche un ribasso nella rendita in seguiio al ri-
getto di questa imposta e nou vorrebbe ancora
dire che il ribasso avvenisse i causa del 9i-
getto.

Si ragiona male, anzi non si ragiona aflattc
con questa specie di armi, perché si prestano
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troppo nelle mani dei dialettici per venire ai ri-
sultati pia contradittori. Il fatto vero &che non
potete rivolgervi in alcuna piazza del mondo a
parlare di cose italiane, senza sentirvi dire quella
dura frase che, perché detta In francese dal-
Ponor. Nobili, non resta meno tate da farel sa-
lre il rossore alla‘fronte: che I'Italia é en dé-
confiture.

Ora, o signori, vol avete un bel discutermi la
ragione legale della vostra imposta sul reddito
quando Peffetto morale sié che il nostro paese
all’estero si considera come un appestato, a cui
sia impossibile accostarsi senza chiedergli quelle
concessioni disonorevoli, a cul ieri alluse uno
degli oratori.

Vivaddio, la mia mano si arretrerebbe, di

fronte a tai fatti, dal deporre una palla favo-
revole a codesti provvedimenti, per guanto con-
viato io fossi che essi siano corrispondenti alla
siretta legalifa.
Certe sottigliezze italiane o;r'mai hanno fatto
loro tempo; appunto perché ci siamo acqui-
tata una fama di non perfetta retfitudine nei
mercail europel, sista in guardia contro di esse,
anche quando noi non vogliamo usarne.

Ora sarebbero appunto sobtigliezze italiane
queste di applicare un’aliquota generale del 20
er cento per tutil i redditi, e poi di creare una
differenza tra i valori di Sta’ao ed altri simili,
cor la riduzione nell’apprezzamento del capitale;
o queil’alira -ancora di distinguere i capitali di
lettera A in una softo lettera; o queil-aitra an-
cora e per la quale, affinché la tassa sulla ren-
dita nen appaia tassa speciale si appiccicano ad
essa e con essa si parificano tutie quelle obbliga-
zioni comunali—p"ovinciéiieai ferrovie che pur
sisanno nella maggior parte collocate all’estero.
Tuttocio nell’opinione pubblica europea, nel
mondo degli affari, laddove la correttezza e la
onestd duVOﬁO essere norma-di condotta, tutto
¢i6 non modifica, non spiega, non (“IUthHC?,, non
legitlima, ma aggrava anzi neil’opinione pub-
blica-europea il provvedimento.

E che dire poi di quel dizgraziato emenda-
mento, proposto all’ ultima ora, ed accsttato
atiraverso a tanti corepromessi, a cui questa
legge fu assoggsttata, compromessi a cuni si
piego la inflessibilitd che gia minacciava di
diventare storica dell’onor. Sonnine?

Che dire di un emﬂnﬂammto, per cul si viene
ad intaccare i contratti stipulati, a fare inter-

ii

2 M

ﬁ

venire il legislatore in rapporti gid stipulati tra
le parti, si vengono a manomettere le regole
principali del diritto, la fede nei patti conve-
nuti e si legittivia la loro infrazione?

Davvero non si sa comprendere ¢omle ad un
tale emendamento si sia poluta trovare una
maggieranza favorsvole.

A questi fatti cosi anormali non si pud tro-
vare altra ragione, se non in quanto io accen-
navo poco fa sulle condizioni ciod in cui si
svolge da tempo, fra noi, la vita pohtlca, la
vita parlamentare.

Se dal Governo non viene all’opinione pub-
blica del paese dato un indirizzo chiaro e deter-
minato, se la parola Géverno non vorrd dire
Tattuazione sincera e costante di un ¢rdine di
idee, di un programma fintorno al quale cia-
seuno possa trovare il suo posto e riconoscere
la propria bandiera, e impégnarsi a’ difen'derla,
il Parlamento non per sola colpa sua peggio-
réra, e non alla sola improvvisazione dell’e-
mendamente che combatto, ma a ben altri e
pit gravi fatti dobbiamo attendeérci!

Finché a questo non saprete venire, finché il
paese continuerd a combattere confuso, sotto
la sola bandiera degli interessi locali o perso-

all, senza punti fissi che distingianoc le parti
politiche, per amore del paese, delle istituzioni,
dovreste eccitare voi stessi il Senato a rinie-
diare aiguai delle deliberazicni improvvise, a
portare il suo senno per cérreggere gli errori
che da altre paril vengono commessi. E in ve-
rita, se vol questo non farete, io temo che
bru ttl glorni ci aspettano.

Ad ogni modo il Governo faccia quello che
crede. Io mi permetto di rivolgsrmi ai miel col-
teghi, e dir loro: il Senato salvi il Senato, ifm-
perocche oggi il Senato ha davanti a sé gravi
doveri da compiere; ha una niissibhe di fronte
al paeése, alla quale non deve venir meno.

Egli-é la barridéra naturalé a qudnto di so-
verchiante una democrazia don ancora bene
istruita pud preparare alla patria, una barriera
alle passioni, agli istinti e dlle-fdlde teorie.

Cominciamo da oggi, poiché un errore che
tutti, corhpreso il Governo, ricondsciamo e*ss'é?r'
stato commesso in questa lagge, comincianio da
oggi ad enmrendarlo, senza riguardi e senza nes-
suna preoccupazion’s del domani; il paese non
correra alcun pericolo per cio che noi avromo
fatto il nostro dovere, {roverd anzi nella rig
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rosa condotta del Senato ragione a bene spe-

rare, imperciocché sapra che nel Senato & si-
cura la difesa del diritto-di tutti e della liberta
di tutti (Bravo, vivissime. approvazioni.generali).

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il senatore
Sprovieri Francesco. .. .

Senatore SPROVIERI F. Signori senatori, io dif-
ficilmente parlo in quest’aula.perché non sono
oratore, e j.erché pure la. vostra presenza mi

ineute rispetto. Ma in questa circostanza il mio -

dovere e di dire qualche cosa, sperando nella
vostra benevola indulgenza.
Signori senatori, lo scopo principale di que-

sto mio dire, che non ha pretesa di un discorso, |

¢ semplicemente di motivare il mio voto e di
dichiarare che votero con la piu profonda con-
vinzione dell’animo mio questa legge, e sopra-
tutto la ritenuta sulla rendita, per .la quale
sento maggiore il plauso della mia coscienza
perché & contro me stesso e contro il mio in-
teresse personale. Per venire qui a voiare que-
sta legge ho fatto uno sforze a me stesso per-
ché troppo afflitto 'animo mio da tante sven-
ture domestiche che mi sono .accadute in poco
tempo una appresso all’altra come le valanghe
delle Alpi, sempre pronto perd ogni volta che

il mio paese ha avuto bisogno del mio braccio |-

(bravo) e delle mie povere forze. Anchein questa
circostanza ho fatto tacere ognidolore dei’animo
nio, ed il mio pensiero & stato tutto per la pa-
h‘la,
sona e di borsa. Oggi se ne domandano altri
ancora, ed io non esito a farli, tanto piu che
- dalle nuove gravezze poco € coipita la povera
gente.

" Illustri senatori, I'Italia nostra ha- fatto molti
sacrifici e di sangue e di danaro per rendersi
piu forte e possente ed: ottenere il rispetto di
. tutte le altre nazioni di Earopa e di- tutto il
mondo. ~ -

- Compiamo aneora quelst’altro ed auguriamoci
che sia l'ultimo. L’Italia deve ayere un esercito
forte e ben organizzato che deve rappresentare
Punitd della’patria, e per esso occorrono grandi
mezzi. N& per risparmiare questi possiamo adot-
tare il .sistema. della nazione armata che pud
reggere soltanto nella Svizzera, la cui neutra-
litd & garantita dalle potenzeinteressate a man-
tenerla e che neanche in America & pilt possi-
bile oramai, perché ivi se ’esercitos tanziale non
- sServe.a difesa dei.nemici esterni, & necessario

1
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alla quale ho sempre fatto sacrifizi di per-

per garantire I'incolumitd dello Stato dagl’in-
terni turbolenti.

Signori senatori, all'ltalia inoltre per esigere
quel rispetto che le e dovuto occorre princi-
palmente un- bilancio equilibrato ed io lo vor-
rei anche florido; ma per ottenere ¢id occorre
fare dei lievi sacrifizi, ed il nostro paese sa-
pra sobbarcarvisi, per raggiungere una buona
volta la meta agognata del pareggio. Sono pas-
satl errori,. vecchie colpe che oggi dobbiamo
riparare.

Abbiamo fatto in addletro delle pazzie, ab-

“biamo voluto strade ferrate dannose al paese

ed allo Stato, abbiamo volute le strade obbli-
gatorie, 1 porti. Ora si deve mettere a tutto
questo un argine, si deve pensare a liberare
il piu che si puo il nostro bilancio, il nostro
esercito, i nostri sistemi amministrativi e giu-
diziari.

Per queste ragioni e nello stato attuale di
cose 10 sono venuto a porre la mia palla bianca
in favore di questa legge. E ne sono lieto per-
ché non ho mal mancato in tutta la mia lunga
vita di venire in aiuto della patria quando essa
ha avuto bisogno dei suoi figli (Bravo).

Illustri senatori, prima di tuito vi chieggo
venia di questo mio dire, In questo luogo ; io

‘che sono Vultimo di ¢uesto alto Consesso, ar-
i disco di pregare voi di votare compatii questa

legge e mi pe'rmet’to ancora di aggiungere che
tutti i buoni Italiani guardano al Senato come
un faro (Approvaziont).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il senatore
Negrl.

Senatore NEGRI. Signori senatori. L’onorevole
presidente del Conolgho, in un discorso da lui
pronunmato alla Camera dei deputali, se non
m’ inganno nel 1888, cosl diceva:

« Troppo facili siamo stati nell’abolire certe
imposte, nel ridurne aitre.

« Dobbiamo persuadere il paese che il tempo
dei.sacrifizi non & passato, e che senza di essi
e senza aumentare le entrate dello Stato di pa-
recchie diecine diimilioni, noi-non possiamo as-
sicurare quel buen governo che la nazione ri-
chiede ».

Ebbene, oggi, o signori, noi dobbiamo con-
statare che l'onorevole Crispi quando, pronun-
ziava quelle parole, era nel vero e pouneva il
dito sulla piaga.
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Gli avvenimenti e il tempo gli hanno dato
ragione.

Questa stessa discussione che stiamo facendo,
la graviti stessa della legge che noi stiamo
esaminando sono la prova piu evidente della
glustezza delle sue previsioni.

Egli potrebbe dire: Se io fossi stato ascol-
tato, se si fosse provveduto in tempo, quanti
guai si sarebbero evitati!

Invece noi abbiamo perduto molti anni, e
le condizioni del paese si sono andate aggra-
vando.

Noi ci siamo per molto tempo cullati nella
illusione che le economie, da sole, fossero un ri-
medio eficace a risanare le condizioni econo-
miche dello Stato.

Intorno a questo programma delle economie,
delle pure economie, noi ci siamo agitati ed
abbiamo discusso a perdita di fiato; intanto ab-
biamo perduto molti anni, ed oggi ci troviamo
in condizioni ancor piu difficili, e siamo final-
mente costretti a guardare in faccia la realta,
la triste realtd delle cose.

Sarebbe certo la piu oziosa delle discussioni
quella che volesse ora rifare la storia del nostri
errori per determinare la responsabilitd di cia-
seuno. Questo sara il compito del critico e dello
storico; ma noi qui dobbiamo fare opera di
uomini pratici, dobbiamo osservare 1l problema
quale ci si presenta davanti, nella sua oggetti-
vita, e studiarne la soluzione pitt conveniente e
pit efficace.

Il programma delle economie non poteva riu-
scire che ad una illusione, perché in fondo era
affetto da una intima, essenziale contraddizione.
Noi volevamo spendere di meno, pur conser-
vando il nostro piede di casa; noi volevamo
spendere di meno senza considerare che non
si voleva, ne forse si poteva, diminuire la spesa
laddove solo I’economia sarebbe stata propria-
mente efficace e proporzionata al hisogno.

Certo io credo, come lo crede onorevole Vi-
telleschi, che [’Italia si é organizzata ed- ha
vissuto con una larghezza eccessiva e spropor-
zionata alla realtd delle sue forze.

Ma noi non dobbiamo dimenticare che ormai
questa eccessiva larghezza si ¢ consolidata in
un debito immane che noi trasciniamo dietro
di noi come una palla di cannone la quale in-
ceppa ogni nostra libertd. di movimento.

Certo nol possiamo e dobbiamo impedire che

colla maggiorauza di questa Assembl

il male si accresca, ed a ci0 noi riusciremo,
quando saremo risoluti a recidere alla radice
tutti 1 lavori pubblici e le opere pubbliche le
quali si traducono, oggi ancora, in un aumento
del debito capitale e alle quali, pertanto, non
possono provvedere i redditi ordinari. Ma, cid
posto, quando noi pensiamo che 1l nostro bi-
lancio & cosi costituito che una meta dei red-
diti nostri & divorata dal pagamento degli in-
teressi, e che circa un quarto di quei redditi
é divorato dalla spesa della guerra e della ma-
rina, a me pare evidente che il pretendere di
poter riuscire a risanare il bilancio, lesinando
sull’ ultimo quarto, col quale nol provvediamo
alle spese di tutta la nostra amministrazione,
non possa condurre che ad una illusione. Nelle
poche volte che io ho avuto Ionore di parlare
in Senato ho sempre sostenuto questa tesi, e
’ho sostenuta anche quando il programma
delle economie era nel massimo fiore.

Certo io credo che molte semplificazioni si
potranno introdurre nel nostro organismo am-
ministrativo, in modo da renderlo uno stru-
mento pitt maneggevole, piu efficace, di un ren-
dimento maggiore.

Ma quando pensiamo che ’Italia spende meno
di 500 milioni all’anno per tuti i rami della sua
amministrazione, a me pare evidente che il mar-
gine del risparmio, per questo rapporto, non
pud essere che assai ristretto. Certo mnoi po-
tremmo spendere meno, potremmo spendere
pit efficacemente, potremmo anche ottenere,
da questa migliore distribuzione della spesa, un
effetto finanziario, perché il paese amministrato
meglio renderebbe di .pit. Ma credere che
si possa, da un risparmio sulla spesa dell’or-
dinaria amministrazione, riuscire ad un risa-
namento radicale dell’economia dello Stato, a
me, lo dico apertamente, & sempre parsa una.
speranza del tutto fallace.

Allora non rimarrebbe che il bilancio della
guerra e della marina, sul quale evidentemente
si poirebbe fare una economia- corrispondente
al hisogno. _

Ora, su questo argomento, io ho una convin-
ziotie ben chiara e ben precisa. Io qui non voglio
entrare in una discussione sulla . politica- del-
P Ilalia, che sarebbe certamente affatio fuor
di tempo, e nella quale probabilmente io non

. . . ) s .
mi troverei, nemmeno questa volta, d’accordo
ea. Per
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essere uomini pratici, oggi noi dobhiamo limi-
tarci a considerare le condizioni quali ¢i sono
fatte e dal passato e dagli avvenimenti odierni
e dall’ora del tempo. Noi dobbiamo considerare
la grave responsabilitd che ci verrebbe da una
riduzione radicale dell’esercito. E dico riduzione
radicale, perché anche qui non si puo trattar
solo di semplici economie parziali, le quali, se
sono buone, devono certamente essere fatte,
perche gioveranno all’esercito stesso, e perche
il danaro non deve mai essere sciupato. Ma, se
noi volessimo rimediare veramente alle finanze
colle economie sul bilancio della guerra e della
marina, noi dovremmo fare qualche cosa di ben
diverso, di molto piu grave, noi dovremmo
iniziare un vero disarmo.

Noi per i primi in Earopa, noi clie siamo
stretti in un’alleanza, la quale ha per oggetto
di imporre la pace collo spettacolo della forza,
noi per i primi dovremmo iniziare un lavoro
di indebolimento, il quale ci esporrebbe ai colpi
dei nemici e... forse anche degli amici.

Il disarmo avverra, giova sperarlo, in Hu-
ropa, ma avverrd per un diverso assetto
delle forze, e soprattutto per un diverso assetto
degli animi. )

Ma vi & un’altra ragione, lasciateml che
I'esprima apertamente, vi & un’altra ragione,
per la quale io ora sarei estremameute rilut-
tante ad una riduzione sostanziale dell’esercito
nostro. In mezzo allo sfacelo che minaccia la
societd, I’esercito & una delle poche forze che
noi possiamo opporre, non gia per impedire
quella graduale evoluzione degli ordinamenti
umani a cui niuna cosa resiste, ma per togliere
il pericolo di quelle subitanee convulsioni che
sono fatali a tutti, a coloro stessi che le pro-
muovono. E quando io dico cio, io non intendo
di parlare dell’esercito come di una forza mate-
riale la quale si opponga ad un’altra forza ma-
teriale; lo dico in un senso molto piu alto, lo
dico perche io vedo nell eser01t0 la scuola di
que]le virtu le quali sono lantidoto piu efficace
controiveleni cheinquinano.il corpo sociale. . .
/(Bene/ Benissimo /).

1l sentlmento della responsabxhta del co-
mando, il dovere dell obbedienza, . tutte mﬁne
quelle virta che si compendiano nel nome rias-
suntivo di disciplina, e senza di cul non si puo
far nulla di bene al mondo, tutte quelle virtd
hanno un focolare acceso nell’esercifo. Se vol

5o

spegnete quel focolare, o se anche solo ne
attenuate I’intensitd, voi spegnete o indebolite
1 raggi apportatori di luce e di calore che da
quel focolare emanano nel corpo sociale. K nel
sentimento, & nello spirito militare largamente

diffuso che un paese trova la miglior difesa

degli ordinamenti sociali o della pubblica mo-
ralita.

La Germania odierna e 1’antico Piemonte
sono una prova evidente di cio. Se I’Italia ha
superato tante prove, e poté reggersi in piedi,
certo una ragione & anche questa, che quello
spirito militare sano e forte che animava I’an-
tico Piemonte, traboccando, direi quasi, dagli
orli del vaso, si & diffuso nella risorta Iialia,
e ne ha vivificato il giovane esercito... (Bene,
bravo. .. Benissimo!)

Guardiamoci dunque dal ferire uno strumento
tanto prezioso, guardiamoci dal turbare una sor-
gente da cui sgorga una delle poche correnti
limpide e pure che portano ancora la salute
nel corpo sociale; guardiamoci dal distogliere
colle nostre deliberazioni, colle nostre parole
cogli atti nostri, i giovani dall’accorrere a questa
scuola del dovere; non facciamo ’esercito no-
stro responsabile di errori che hanno ben alira
origine e ben altre cause; cessiamo dal discu-
terlo, quasiquotidianamente, nelle nostre Assem-
blee politiche ; affidiamone la cura agli womini
tecnici; facciano essi quelle economie che cre-
dono opportune; ma 1o vorrel che quelle eco-
nomie fossero destinate arenderne migliore, piu
vivo, pit efficace lo spirito e lordinamento.
(Bene, bravo).

Posto cid, o signori, & evidente che volendo
rimanere nel programma delle economie, non
ci sarebbe che una economia ancora possibile,
ed & I'economia nel pagamento degli interessi.
Per verita finora si era sempre detto: questa
economia noi certo la potremo fare, ma sole quel
giornoin cui noi potremo insieme offrire, a chi
la chiedesse, la restituzione integrale del capi-
tale che ci ha prestato; perché, se noi facessimo
questariduzione senza accompagnarla con quel-
Vofferta di restituzione, noi certo faremmo una
grande economia, ma sarebbe un’economia che,
forse, qualche malizioso avversario potrebbe
definire un’economia d’onesta.

Questa del non pagare i debiti, o almeno di
rendere il debitore giudice assoluto della misura

in cui deve pagare i debiti, & certo la via pilt
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semplice, pitt chiara e piu comoda per equili-
brare i bilanci spareggiati tanto dello Stato,
quanio di un privato cittadino. To credo che
qualsiasi debitore, quando gli si concedesse di
farlo, troverebbe, arrampicandosi sui vetri,
delle ragioni apparentemente buone per dimo-
strare che il suo creditore ha torto di non ac-
contentarsi di quello che gli vuol dare. Ma il
buon senso non si piegherebbe a questa di-

mostrazione e non accetterebbe certamente que-

sti ragionamenti sottili, per quanto nutriti di
grande saplensa.

Ora, io ho provato una gran meraviglia nej
vedere come il Ministero dell’onor. €rispi, il
quale per tanti rispetti ha mostrato si g;’ande
coraggio, ha mostrato di avere intenzioni cosi
franche ed energiche ed ha dichiarato di vo-
lere abbandonare per sempre la strada degli

poter risanare ’economia nazionale con questo
mezzo cosi violento nella sua semplicita, di ri-
durre a nostro beneplacito gl’interessi del de-
bito, che noi abbiamo pazzamente accumulato.

A me Dare, o signori ministri, che vol ab-
biate dimenticato ehe i problemi finanziari non
sono solo problemi aritmetici, ma sono anche
problemi morali.

Non si tratta solo di pareggiare alcune cifre
sulla carta, ma si tratta anche di creare certe
determinate forze, le quall sianc a lero volta
origine di nuove energie e di nuova produt-
tivita.

Ora, quale forza volete voi creare nel paese
quando gli dite, che la sola via d’uscita che
gli rimane dal suotimpiceci & quella di non pa-
gare 1 suol débiti?

Mi si dird: noi ci siamo trovati innanzi al
una condizione di cose estremamente ardwa e
complicata ed abbiamo cercato quella soluzione,
che ci appariva pil semplice e pit razionale.
Il criticare & molté  facile, ma il fare & molte
difficile. Che eosa avremmo dovute fare?

Io credo, e qui mi trovo d’accordo eol sena-
tore Nobili, che sia un errore il voler separare
il problema del bilaneio dello Stato da quello
della riforma amministrativa, e Soprattutto della
riforma ftributaria.

L’ltalia & certo gravata di wn peso enorme,
ma, forse, pitt che il peso per s& stesso, ¢ il

modo con cui il peso & distribuito sulla soma,’

che e causa dei suoi dolori e delle -sue ferite.

‘L’ Ttalia & afflitta da un sistema tributario,
di cui'e impossibile itnmaginare qualche cosa
di piu complicato e di pit inumano ; un sistema
che pare fatto apposta per reprimere ogni ini-
ziativa di produzione, per soffocare ogni liberta
di lavoro e di movimento.

Il sistema tributario itdliano é davvero una
selva selvaggia la quale rinnova la paura ad
ogni passo; una selva nella quale il contri-
buente inerme, ingenuo, onesto, & spogliato
dalla mano rapace ‘del fisco, mentre il contri-
buente abile, andace & soprattutto pratico dei
sentieri di traverso, riesce sempre a sfuggire
le imboscate. ‘ -

Da qui, o signori, l'altezza furiosa delle no-

stre aliquote, veri strumenti di rapina che tor-

wentano quelli che pagano pei molti che non

- pagano; da qui quélle battaglie terribili che si
espedienti e dei ripieghi, abbia poi creduto di |

accendono ogni anno ‘per gli accertamenti della
ricchezza mobile, da qui quelle altre battaglie non

- meno furiose per la revisione dei fabbricati;

da qui quell’ddio inveterato per I’agenie del

' fiseo che ¢ considerato addirittura come il ne-
- mico- mortale dell’individuo, della famiglia,

degli Istituti; da qui l’esistenza di una fondia-
ria tutta sperequata, origine e causa di oppres-

- sioni e di ingiustizie; da qui quelle tasse di

consumo le quali, esacerbate dai Comuni, sal-
gono ad impossibili altezze ; da qui quella tassa
del registro che & diventdta un meccanismo po-
deroso, contro il gunale’ l'artifizio e la frode si
sono oremai costitniti a sistema completamente
aperto.

E questo meccanismo immane e siridente che
pesa sul petto della nostra Italia, le toglie il
respiro e crea dei rapporti anermali tra i cit-
tadihi e tra i cittadini e lo Stato.

Ora ‘tatto c¢id, io vorrei dire, deve essere
spazzato via, se ' questd ‘frase mnon implicasse

‘una Violenza di procedimerto che & affatto lon-

tana -dal mio pensiero.

' ‘Ma io credo che il finanziere italiane non de-
vrébbe venire al Goverrno se non con un piano
g4 preconcetto di tina Vasta riforma tributaria
la quale collocasse la finanza italiana sopra la
base’ della razionality, della gitstizia & della
semplicitd. Quests devrebbe essere il'suo com-
pito’ supremo.’ :

1l paese, credeteld, sopporterebbe volonteroso
dlialche ndova ‘gravezia, quando questa fosse

Pidizio di uné riforfia; e almeneo quando fosse:

"
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accompagnata da un indizio che questa riforma
¢ matura nella mente del Governo, cosicché
esse potesse sperare vicina 1 aurora di una
nuova éra di prosperita.

A me pare che questa riforma tributaria do-
vrebbe ispirarsi agli esempi che ci da la storia
finanziaria dei popoli civili.

Noi dovremmo, come disse anche ieri Iono- -

revole senatore Nobili, e come oggi stesso ri-
peteva il senatore Lampertico, dovremmo pren-
dere a modello I’ Inghilterra, ¢ fare qualche
cosa d’analogo-a quella grande tassa d’entrata,
a larghissima base e bassissima aliquota la
quale potrebbe sostituire gradatamenie le
nostre tasse dirette che c¢i avvolgono nelle
loro maglie pesanti e dolorose.

Ed io vorrei anche che una tassa di produ-
zione venisse a sostituirsi alle esose tasse di
consumo, e per juesto noi non avremmo che
ad imitare noi stessi, gunardando a quel mira-
bile esempio della tassa del macinato, la quale
appunto perché tassa di produzione, era molto
pin sopportabile delle tasse sulle farine e sul
pane con cui venne poi surrogata, con tanto
danno e dolore delle nostre popolazioni.

Quando voi aveste rifatto veramente la fi-
nanza italiana su queste basi della giustizia e
della semplicita, allora il paese potrebbe respi-
rare, e davvero s’ inizierebbe una nuova éra di
prosperita nazionale, la quale si rifletterebbe
naturalmente nella condizione del bilancio dello
Stato.

Certo, riforme siffatte non possono essere ap-
plicabili da un giorno all’ altro, vanno studiate
con grande ponderazione ed applicate a paesi
che abbiano il bilaneio in condizioni non cat-
tive. ‘

Pertante io riconosco che la prima necessita
dell’ oggi & quella di equilibrare il mostro bi-
lamcio; 'ma bisognava farlo con mezzi transi-
torl, i ‘quali avessero, nella loro tranmsitorieta
stessa, la loro giustificazione e che, come tali,
mon compromettessero -per nulla I'avvenire.

Se, per esempio, il Governo si fosse presen-
tato al Parlamento e al paese e avesse detto:
Io vi porto-.un largo e completo piano di eco-
nemie nei lavori pubblici e di riforma tribu-
taria e amministrativa, ma gquesto piano non
puo -esser applicato che -dopo matura e studiata

ponderazione. Ma noi abbiame intanto il biso- |
~sotto terra e fugge.oltr’Alpe.

. guo assolute di -equilibrare il bilancio; ebbene

facciamolo con un modo, sia pure empirico, e
al quale contribuiscano tuttii cittadini, ma che
dimostri evidente, appunto per questo, la tran-
sitorieta del procedimento.

Aumentiamo d’una frazione eguale tutte le

| 1mposte esistenti che noi lasciamo nel loro or-

dinamento attuale, onde evitare delle questioni
di massima perfettamente inutili, dal momento
che poi dobbiamo riformare tutto il nostro si-
stema; aumentiamole di quella frazione che &
necessaria ad avere quel numero di milioni che
cl sono indispensabili.

Intanto il Parlamento studiera quelle riforme
che noi gli poniamo davanti, destinate a rav-
vivare ’economia nazionale che finora é stata
obbliata e depressa.

Ebbene, io credo che il paese avrebbe com-
presa la condotta del Governo e I'avrebbe ap-
provata, ed 10 credo che lo straniero avrebbe
allora riconosciuta la serietd dei nostri propo-
siti e avrebbe restitnito a noi la sua stima e
la sua fiducia.

1l difetto che a me pare sostanziale nel piano
governativo & appunto questo, che non vi e
nessun accenno che il Governo voglia mettersi
per questa via. I suol provvedimenti non sono
affatto provvedimenti transitori.

Esso anzi ci presenta un progetto minuta-
mente studiato, un progetto tutto pieno, come
si dice ora, di sottili discriminazioni, un in-
sieme di cose destinato a coprire come un gran
pulviscolo il nucleo centrale del sistema, che
la riduzione degli interessi.

Ora, qual carattere di'transitorieta vorrete tro-
vare nella riduzione degli interessi? Sara tran-
sitorio solo in questo senso, che alla prima oc-
casione in cui ricomparira lo sbilancio, noi
scenderemo di un altro gradino sulla china e
faremo qualche nuova riduzione.

‘Questo progetto ministeriale, credo, verra a
produrre dei risultati diametralmente opposti a
quelli che se ne aspettano. Infatti in Italia la
prima necessitd & quella di sollevare il credito
e la fiducia profondamente scosse. L’Italia &
ammalata di poverta, ma é anche ammalata
insieme di paura finanziaria; dopo aver osato
troppo, e dopo aver pagato le spese della pro-
pria audacia, 1'Italia si abbandona ora ad una

paura forse eccessiva. Il capitale si nasconde’
3
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Ora non temete voi che questa paura, per
effetto di questa legge, sara raddoppiata,
sara aumentata immensamente ¢ Chi volete che
si fidi di noi? Pazienza ancora, se noi fossimo
proprio sicuri che, con questi provvedimenti,
usciremo [fuori del pelago alla rive,; ma
chi puod crederlo? Non & forse vero che noi
tutti, o almeno gran parte di noi, sentiamo
correre nelle vene il presentimento che lo sbi-
lancio ricomparira? E perché non dovrebbe ri-
comparire, quando noi non facciamo nulla per
togliare le cause che I’ hanno prodotto? Ed una
volta ricomparso, che cosa faremo col credito
completamente rovinato? Ma non vi pare che
la misura da voi proposta sia una di quelle mi-
sure troppo rivoluzionarie per essere presen-
tata come un semplice provvedimento ammini-
strativo ed in una misura relativamente modesta?
Infondo non hanno torto coloro i quali un po’roz-
zamente dicono: giacché vi siete avviati su
questa strada, andate sino al fondo, e giacché
siete disposti a commettere un delitto piccolo,
il quale crea la vostra responsabilitd, commet-
tete addirittura il delitto grande, il quale almeno,
insieme alla resposabilita, vi dard anchei van-
taggl. Riducete radicalmente la rendita. Voi ro-
vinerete certamente i creditori dello Stato, ma
forse creerete una condizione di prosperita con
la quale farete dimenticare la vostra colpa.

Ma, ridotta alla misura con ‘cui I’avete pre-
sentata, questa proposta rovina il credito e non
salva il bilancio.

Io temo che voi riduciate I'Ifalia, la quale ha
tanto bisogno di aiuti e di alleati finanziari,
assal magglor bisogno di alleati finanziari che
di alleati politici, la riduciate in una posizione
di completo isolamento : ed io ho gran timore
che nol prepariamo al paese giorni piu tristi
del giorni attuali.

Questa incoerenza pericolosa di condotta io
la veggo anche nei rapporti tra lo Stato ed i
comuni.

Permettete che io dica un’ultima, hrevissima,
parola su quest’argomeuto.

Io comincio col dire che quell’abitudine che
nol abbiamo, che hanno lo Stato, le Provincie
ed i Comuni, di dare e prendere e ridare, 'un
Yalfro, a me pare un giuoco, di prestigio. L
un giuoco di prestigio basato sulla illugione
<he lo Stato, la Provincia, il Comune siano degli

gsseri reali, concreti, viventi, i quali abbiano del.

 denaro proprio, su cui si possa operare diretta-

mente. Ma cio non &. Lo Stato, la Provincia, il
Comune non sono che esseri metaforici e astratti.

Il solo essere reale e vivente & il contribuente,
il quale attingendo alla sua tasca, si da il Iusso
di queste astrazioni.

Ora, quando vol pigliate una risorsa ai Co-
muni per ridarla allo Stato, voi forse vi illudete
di non pesare sul contribuente, ma in realta non
¢ quello che avviene, perché i Comuni, trovan-
dosi spogliati di questa risorsa, si rivolgono al
contribuente, il quale, sempre attingendo.alla
sua tasca, che poi e il solo oggetto veramente
concreto che esiste in questa fantasmagoria,
deve riempire il vuoto della cassa del Comune.

Che sia poi la cassa del Comune o la cassa
dello Stato, per il contribuente & tutt’uno.

Dunque qui abbiamo una vera fantasmagoria.
Ora, guardiamo come figuri questa fantasma-
goria nella legge attuale.

Tempo fa éstata fatta una legge - credo dal
Ministero dell’onor. Crispi - la quale avocava
allo Stato alcune spese che erano sostenute dai
Comuni, e le avocava onde rendere pilt soppor-
tabili le condizioni finanziarie dei Comuni e

- stabiliva un termine nel quale doveva avvenire

questa avocazione.

Se non che comparvero le difficoltd finan-
ziarie, e allora si stabili che questa avocazione
dovesse diluirsi sopra un periodo pilt lungo.

Finalmente abbiamo la legge attuale, la quale
toglie affatto, cancella questa avocazione. Ma
non basta.

Lo Stato, avendo bisogno del denaro, dice ai
Comuni: io mi piglio la partecipazione alla ric-
chezza mobile che vi era stata concessa. Se-
noncheé il legislatore s’accorge che in tal modo
pone i Comuni in una condizione . veramente
difficile, perché mentre toglie la partecipazione
alla ricchezza mobile, li costringe a pagare una
tassa di ricchezza mOblle molto maggiore per
1 debiti da loro assunti; ed allora, per uscire
di 1mpiceio, egli crea quel famoso artlcolo di
cul si-é gia parlato tanto in quest’aula

Mi guardero bene drall’entrare ancora in questo
argomento; dird solo perd che uno Stato il quale
proclamasse una disposizione di legge sxtfatta_
per la quale, non contento di fare lui yna cosa
illegale e forse anche colpevole, impone. aall,
altri di farla, sarebbe uno Stato/ il quale non,

J
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potrébbe scrivere sulla porta della sua casa:
Tustitia regnorum fundamentum.

'Lia legge non sarebbe pii quello che deve
essere, 'espressione del rispetto del diritto di
tutti, ma sarebbe l’espressione di un interesse
capriccioso ed arbitrario.

Signori senatori! Io ho preso la parola, in
quest’occasione, con una grande riluttanza; lo
dico apertamente, perché la posizione politica
mi conturba assai, e perché vorrei dare il mio
appoggio, per quel pochissimo che vale, al
Ministero dell’onorevole Crispi. -

Io sento che il paese ha un grande debito di
riconoscenza verso 'onorevole Crispi, 11 quale
ha assunto il timone del governo in un momento
difficile e pericoloso ed ha saputo tener ritta
la nave dello Stato con un patriottismo alto e
coraggioso, che certo sara uno dei pitt bei ti-
toli di onore pel suo nome (Bene, bravo!).

E credo che I'Italia si senta sicura, affidata .

alla sua mano, dird meglio, al suc cuore forte
e generoso (Bene, bravo! Applausi).

Ma io devo dire insieme che deploro nella
mia coscienza di cittadino, ed & per questo che !

parlo in questo momento con tutta la pienezza
della mia convinzione, deploro che.l’onorevole
Crispi e il suo Ministero non abbiano trovato
un’altra via per rimediare alle condizioni in
ferme del paese.

L’Italia ha bisogno di rifare, di ritemprare
la sua fibra. |

Noi dobbiamo ricreare in lei alterezza di se
stessa, la coscienza dei suoi doveri, la speranza
del suo avvenire. Ma che volete che avvenga
del nostro paese, quale scossa salutare venite
a dargli, quando voi gli dite che la sola via di
uscita che gli rimane ancora aperta & quella
di mancare agli impegni da lui solennemente
assunti? Voi, forse, per questa via otterrete un
pareggio finanziario passaggero, ma certo ro-
vinerete sempre di pill quel pareggio morale
di cui ieri ci parlava 1 onorevole senatore
Rossi.

L’Italia & gid troppo incline a dubitare di sé
stessa, a non aver fede nelle sue forze e nel
suo valor morale.

Ebbéne, con questa legge voi le date un
- nuoevo crollo e la fate precipitare dalla parte
da cui gia piegava. L'Italia ora dimostra una
indifferenza scettica, la quale parrebbe piu ca-
ralleristica di una nazione decrepita che di una

nazione appena risorta. Ebbene, io temo che,

con queste leggi di ripieghi, di espedienti e di
impegni promessi e non mantenuti, noi aumen-
teremo ancora questa scettica indifferenza, che &
il nostro male piu profondo. Il paese si aspet-
tava dall’onorevole Crispi e dal suo Ministero
qualche cosa di diverso, qualche idea, qualche
proposta alta, grande, la quale valesse a risve-
gliare le energie latenti e fosse I’inizio di una
nuova esistenza. Ebbene, noi oggi abbiamo, da-
vanti a noi, una proposta la quale ci deprime-
ancora di piu agli nostri occhi e agli occht
dello straniero.

L’onorevole ministro del Tesoro, nel finire la
sua esposizione finanziaria alla Camera dei de-
putati, diceva: Dio protegga 1'Italia! Ebbene,
signori, Dio ci proteggera, se saremo degni di
essere protetti.

(Bene, benissimo! Vive e generali approva-
ziomi. Molti senatori si congratuwlano con l'ora-
tore).

SONNINO SIDNEY, ministro del Tesoro. Domando
la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

SONNINO SIDNEY, minisiro del Tesoro. Mai come
oggi mi & rincresciuto di non possedere il done-
di una parola facile ed ornata, di una elogquenza
forbita come quella degli onorevoli oratori che
mi hanno preceduto, oggi che m’incombe l’o-
norevole ma grave compito, di sostenere di-
nanzi a questo dotto Consesso gl interessi del
bilancio e del credito dello Stato. Di fronte alle
splendide orazioni che il Senato ha udito non
mi resta che difendermi col grido col quale ci
raccontano che Vatinio, dopo la fiera ed elo-
quente requisitoria di Licinio Calvo contro di
lui, rivolgendosi al giudici, diceva: Dall’essere
il mio nemico un grande oratore non ne con-
segue che io sia colpevole. E non credo che
la legge, cosi ferocemente attaccata, sia col-
pevole di tutti i peccati che le si attribuiscono.

Io non risponderd ora partitamente a tutte
le obbiezioni che mi Sono state rivolte, poiché
molte avremo campo di esaminare quando ver-
reme agli articoli; ma mi fermerd sui punti

rincipali e sulle accuse, alle quali e un do-
vexe rispondere subito. Ed entro senz ’altro nel
forte dell’argomento.

La piu grave accusa che si & rivolta al pro-
gramma del Governo € quella d’introdurre una.
imposta speciale sui titoli del debito pubblico.
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Facciamo brevemente un po’ di storia di quel
passato che, al dire dell’onorevole Parenzo,
noi dimentichiamo troppo spesso.

L’imposta sulla ricchezza mobile fu intro-
dotta dalla legge del 1864 per contingenti com-
partimentali, e fu distinta per categorie, se-
condo la natura dei redditi.

Nel 1866 furono tolti 1 contingenti e stabi-
lita I’ aliquota uniforme erariale dell’8 per cento.

Nel 1867 fu aumentata I’imposta di un de-
cimo; nel 1868 fu imposta la ritenuta ai titoli
del debito pubblico.

Nel £870 lo Stato avoco a sé i centesimi ad-
dizionali fino allora imposti dalle provincie e
dal comuni sui redditi pei quali 'imposta si
riscuoteva per ruoli. I titoli del debito pubblico
furono portati da 8.80 a 12, e fu imposto un
decimo su tutta quanta la ricchezza mobile, il
che la portd a 13.20.

Ora esaminiamo un po’ analiticamente le va-
rie obiezioni che ci sono state rivolte. Certo non
ci si accusa del fatto d’imporre la rendita. E
una accusa che bisognava far valere nel 1864
e piu ancora nel 1868, non oggi.

Nel 1864 ne fu discusso, benché non ci fosse
la ritenuta, ne fu discusso espressamente, e fu
ammesso che anche 1 forestieri dovessero es-
sere impostl per 1 redditi che avevano origine
nello Stato.

Anzi fu in quell’occasione che il Senato tolse
una disposizione che aveva inserito la Camera
dei deputati, ed escluse che gl’Italiani potes-
sero essere tassatl per redditi che provenivano

dall’ estero. Notate la distinzione, perche que- |

sto di per s& giustifica parecchie disposizioni
posteriori dal Parlamento con le quali i fore-
stieri furono tassati pei redditi provenienti dal
regno.,

E perché si tassava anche la rendita?

Perche, secondo la teoria inglese del Pitt,
del Gladstone e dello stesso Peel, che & stato
pit volte rammentato in questa discussione, si
doveva considerare il reddito in sé e non la
fonte da cul derivava, henché ad essa si risa-
lisse per ’esazione dell’imposta.

- Ed in Inghilterra fu appunto il Peel che ri-
stabili I"income tax quando diminui i dazi sui
cereali, ed impose anche quei debiti 1 quali
erano statl emessi con Pespressa dichiarazione
di legge (loan acts) che i redditi non avreb-

bero mai potuto essere tassati per nessuna ra-
gione qualsiasi, the said annuities shall be free
from all tawxes, charges, and impositions what-
soewer.

Dunque quanto alla questione in genere e di
massima dell’imponibilita del reddito, prove-
niente dai titoli del debito pubblico, essa &
stata gia decisa in Italia nel 1864, ed anche
all’estero in modo piu crudo che da noi. .

Nel 1868, con !’ introduzione della ritenuta
come modo di riscossione dell’imposta, fu fatto
su questa via un passo molto piu ardito, ossia
che in apparenza per lo meno era molto piu con-
trario alle disposizioni dell’ articolo 3 della legge
del debito pubblico che non I attuale distin-
zione che il Governo vi propone di fare nei
redditl di categoria 4, che si cita per accusarci
di voler introdurre un’imposta speciale e per
giustificare la proposta fatta dalla Commissione.

Fu introdotta la ritenuta sugl interessi dei
titoli del debito pubblico, cio che veramente da
una forma nuova e speciale all’imposta di
ricchezza mobile in quanto & applicata a questi
titoli, imperocché, come diceva il Pasini, che
fu citato anche nella discussione del 1868:
« Imporre sul complesso della rendita che un
cittadino possiede non € punto 1’ istessa cosa
che imporre direttamente ed in sé medesimi
certi determinali titoli. Nell’un caso I’imposta
cade sul titolo, ed & I'imposta sul titolo quella
che si volle e s’intese escludere,

Con I’introduzione della ritenuta sulle cedole,
I'imposta di ricchezza.- mobile veniva ad assu-
mere una forma speciale, perche da personale
prendeva 1 caratteri prepri di una imposta
reale; e inquantoché aleuni caratteri generall
della ricchezza mobile, come I’ esenzione delle
quote minime, come la detrazione dei debiti,
venivano ad essere resi inattuabili.per quanto
riguardava i redditi che provemivano dal de-
bito pubblico. E di fatte I’impesta veniva per
la prima volta a colpire i forestieri non resi-
denti in Italia che fino a quel giorno erano
rimasti completamente esenti.

L’onor. Digny, allora ministro delle ﬁnanze,
il quale propose la ritenuta nella sua. esposi-
zione finanziaria del gennaio, I’ aveva intredotta
nell’ imposta sull’entrata che propose contem-
poraneamente con I’imposta sul macinato. Eglt
ne voleva esclusi i forestieri non residenti in
Italia, e come mezzo per raggiungere questo
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fine proponeva 1’ esenziome dalla ritenuta delle
rendite nominative ad essi intestate.

Egli trovava che Iimposizione dei forestieri
non residentiin Italia per quanto i redditi loro
avessero origine nello.Stato, fosse cosa « non
equa ne .giusta ».

La Commissione della Camera dei deputall
volle accoppiane 'imposta del macinato con la
ritenuta sulla rendita, ed inserl nella legge sul
macinato l'art. 23, col quale impose la ritenuta
sui titoli di debito pubblico. Venne poi, e prima
ancora che il Senato approvasse la legge sul
macinato, la.discussione del progetto di riforma
dell’imposta di riechezza mobile, col quale si
regold la ritenuta, esentando solo il prestito di
Crimea. L’onorevole Digny allora si oppose, an-
che in occasione della seconda legge, a che
fossero imposti i forestieri, ma poi sirassegno
al voto della Camera dei deputati.

L’onorevole Sella in quell’occasione dichiaro
che-egli aveva accettato a malincuore la rite-
nuta (e lo capisco, perché anche io avrel fatto
allora lo stesso, dacché i pericoli ei danni fi-

naunziari di questo provvedimento superano 1

vantaggi) ma liaveva accettata perche, accop-
piata col macinato, ¢ messa come condizione
al ristabilimento delle finanze, egli si era tro-
vato dinanzi a questo dilemma: o fallimento,
o ritenuta; ed in tale stretta aveva preferito la
ritenuta al fallimento.

Dunque non & la forma della ritenuta che
preoceupa i miei aftuali accusatori.

Né le accuse possono rivelgersi contro I'au-
mento -della imposta in sé, perché la Commis-
sione stessa la porta da 13 20 a 18, cosi per la
rendita, come per gli altri redditi della cate-
goria A. ,

Gia nel 1867. fu aumentata I’ imposta in ge-
nere di un decimo ;.e nel 1870 fu aumentata
quella sulla rendita pubblica del 50 per cento.
E notate (con cid rispondo a parecchi appuati
fatti nella rélagione della Commissione perma-
nente di finanze) che-non fu aumentata tutta
la ricchezza mobile egualmente pel contribuente,
La proposta del Governe, cioé del ministro Sella,
era che si lasciasse pel contribuente ordinario
Laliquota. della ricchezza mobile complessiva a
12. Mi spiegpo: ‘

M ) v “‘ - . 4
Fino allora: ¢’ erano 1 centesimi addizionali

dei comuni .e delle. provincie i quali ammonta-
Vano a:40 centesimi dell’imposta principale; e

Discussz‘qni, /. 496,

questa sovrimposta gravava, soltanto 1 redditi
de:lle varie calegorie sui quali si riscuoteva
1"11r‘npo-sta per ruoli; ne restavano esenti j red-
diti soggelti a ritenuta, ossiai titoli dj rendita
pubblica e gli stipendi ed assegni degli impie-
gati dello Stato. © .

Io non citero lunghi brani della esposizione
finanziaria dell’onorevele Sella; ma basti que‘sté{
frase della relazione: |

« L’a.liquota non -¢ punto pel contribuente
accresciuta, poiché agli 8 e 80 per cento d’im-
post'a principale col decimo per conto erariale
a.g:gmngendo 1 20 centesimi dell’imposta pr'iﬁ,-
cipale a favore del comune, ed altrettanti a fa-
vore della provincia, ossia in totale il 3,20 per
cento del reddito imponibile, si costitnisce ap-
punto I’aliquota del 12 per cento ». -

Per tutti gli altri redditi all’infuori della
rendita pubblica I'imposta era lasciata tale
q:ual'e, secondo la proposta governativa, e pei
titoll di rendita pubblica era portata da 8 80
a l2.

Pegl’ impiegali dello Stato, siccome questo
aumento pareva eccessivo, si accrebbe il coef-
ficiente della detrazione nella valatazione del
reddito imponibile, ¢ da 5 ottavi, come era
prima, fu portato a 4 ottavi. Sicché, effettiva-
mente, dato anche il decimo, che fu poi dalla
Camera aggiunto a tutte le aliqudte del 12, per’
la rendita pubblica del 1870 fu aumentata ’ali
quota del 50 per cento, mentre tutte le altre
categorie furono soloaumentate del 10 per cento,
meno la categoria D, che fu aumentata del 20
per cento.

Onde quella diversita di trattamento delle
varle categorie di cui mi accusa cosi vivamente
la Commissione permanente di finanze, per lo
meno non e cosa nuova. Perché nel 1870 era
piu cruda nella sua applicazione che 0ggi.

Ma si dice: tutto questo non pud giustificare
la diversité di trattamento che voi fate oggi
per vari redditi compresi finora in una stessa
categoria. . ’

L’accusa dunque .si riassume tutla in ¢io: che
0ggi faccio una distinzione nuova dell’aliquota A
econdo la natura dei redditi.

Nel 1864, quando fu introdotta 1’ imposta di
ricchezza -mobile, non si segui mica il sistema
inglese, che ha, si, tante categorie, ma applica
una Iidentica aliquota a tutte,. senza detrazioni
di sorta.
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Da noi, con un sistema di detrazioni, secondo
ja natura del reddito, secondo la sua durata,
la sua fissitd, la sua sicurezza, la realizzabi-
lita e la trasmissibilita del capitale, si applico
una aliquota effetiivamente diversa, che andd
variando nel 186t da 8 ottavi a b ottavij e nel
1870 da 8 ottavi a 4 ottavi.

Prima di tutto trovo fin dai primordi, ciod
fin dal 1864, dei redditi classificati nella cate-
goria € che non sono attribuiti ne al capitale,
né al lavoro, come i vitalizi e le pensioni; onde
fu proprio la natura del reddito per se stesso
che determind il legislatore e non la sola di-
stinzione dogmatica tra il capitale e il lavoro.
B riguardo agli impiegati dello Stato, non si
giustificd nel 1870, come disse ieri 'onor. Nobili,
il privilegio di cui godono colla impossibilita
di nascondere il loro reddito, ma con le consi-
derazioni di opportunitd che consigliavano di
non ridurre troppo i loro stipendi, che per molte
ragioni si sarebbero voluti piuttosto aumentare;
onde si proponeva di diminuire P’aliquota della
imposta, o pit esattamente di non aumentare
I’imposta nella stessa proporzione che per gli
altri redditi.

Per queste considerazioni fu nel 1870 fatta la
nuova categoria D. Anzi la Commissione parla-
mentare introdusse in questa nuova categoria D
le pensioni e gli stipendi degli impiegati comu-
nali e provinciall; e che non fosse la sola con-
siderazione della impossibilitd di nascondere il
lero reddito che determiné il suo voto, appa-
risce chiaro da cid che ’esenzione non fu estesa
a tanti altri impiegati che non hanno possibi-
litd di nascondere nulla, come quelli delle Opere
pie, delle Camere di commercio e delle Societa
ferroviarie.

Una delle grandi accuse che ci si fa oggi, si
poteva fare in proporzione molto maggiore al
Sella, nel 1870, perché con 1’avocazione dei
centesimi addizionali dai comuni e dalle pro-
vineie allo Stato, si toglievano d’ua tratto 15 mi-
lioni alle firanze locali. _

I passo ad un altr’ ordine di considerazioni.

Anche secondo la legge vigente, in ordine ai
redditi del capitale, & osservabile il fatto, spesso
non avvertito, che essi pagano in due catego-
rie diverse, senza che vi sia alcuna distinzione
vera e propria a fare tra essi come quota di
contribuzione del lavoro.

L’onorevole relatore della Commissione per-

manente di‘ finanze dice, parlando della cate-
goria B: «'I capitali che investono i contri-
buenti in industrie a cui accudiscono ». Ora
domando io a’quale industria accudiscono. gli
azionisti delle Sociela ferroviarie, delle Medi-
terranee, delle Meridionali, delle Sicule, 0 a
quale industria accudivano gli azionisti della
Regia dei tabacchi, i quali eran pure colpiti
con I’aliquota del 9.90 e non del 13.20?

Qual & la differenza tra il reddito del capi-
tale che viene colpito cosi col 9.90 e che si
trae da un’ azione di una Societa, la quale &
pure indirettamente garantita dallo Stato, e il
reddito di un mutuo ipotecario o di un mutuo
che s’ impieghi nell’ industria? La fissita degli
interessi. Non saprei trovarne altra: di lavoro
certo non c’é traccia. La fissita degli interessi
potrebbe essere minore teoricamente nell’azione
che si & immedesimata nell’industria ferro-
viaria o in altre industrie, ma ad eccezione di
tale fissita, in tutte le Societa anonime ’azione
al portatore, che viene imposta come di cate-
goria B, ha gli identici caratteri degli altri
crediti colpiti con un’aliquota maggiore, perche
compresi nella categoria A. Abbiamo dunque
anche oggi questa distinzione che fa variare
del 25 per cento 'applicazione della ricchezza
mobile in considerazione della fissita dei redditi.

Ora queste stesse ragioni che nel 1870 deter-
minarono una diversa imposizione dei redditi,
secondo la natura loro e secondo la loro fissita
e sicurezza, vigono evidentemente per fare una
distinzione nei redditi della categoria 4, spe-
cialmente quando con |’intensificare la tassa si
rende necessario fare nuove e piu sottili discri-
minazioni. Appunto come nel 1870, aggravan-
dosi la tassa, si fecero nuove distinzioni nella
categoria C, cosl dobbiamo, secondo equitad e
giustizia discriminare ora i redditi che abbiamo
classificatl in una sola categoria'nel 18064.

Noi infatti proponiamo che i redditi di capi-
tali vengano trattali in tre diversi modi: ired-
diti che si immedesimano nelle industrie, e che
quindi ne corrono tutti i rischi, siano tassati
al 10 per cento, e sono quelli dell’attuale ca-
tegoria B, i capitali associati alle industrie, se-
condo J’espressione usata dall’onorevole Lam-
pertico, e che ne corrono in parte i rischi, come
i mutui e tulta la parte della categoria A che
non graviamo col 20 per cento, 1i trattiamo con
la stessa diversificazione con la quale SO0RO



‘Atti Porviamentori

— 3671 —

Senato del Regno

LEGISLATURA XVIII — 1* SESSIONE 1892-94 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 19 LUGLIO 1894

stati trattati finora e cioé dal 10 risaliamo al 15
per cento.

E notate che questi capitali ora pagano I'im-
porto anche quando per unlungolasso di tempo
il reddito viene a mancarc, per insolvenza del
debitore.

Poi vengono i redditi che co]plamo col 20 per
cento e che hanno per base direttamente o in-
direttamente 'imposta, ossia la ricchezza na-
zionale, e che raggiungono in grado massimo
quelle qualitd, in considerazione delle quali il
legislatore fu indolto a fare distinzione tra
redditi diversi.

Questi criteri sono analoghi a quello applicatlo
alla imposta sui fabbricati per gli sfitti. Per i
fabbricati si detrae dal reddito accertato il 25
per cento, perché appunio si sa che chi pos-
siede un fabbricato ha una certa probabilita,
che in un lungo lasso di tempodiventa un fatto
sizuro, di non realizzare una parte del reddito.

Cosi accade pure di tutti i danari impiegati
in imprestiti alle industrie ¢ dei mutui ipote-
cari. Inoltre nell’atto del reimpiego questi ca-
pitali vengono a pagare una tassa che non e
pagata dai titoli di Stato; olire la grande fa-
cilith che hanno questi ultimi di sfuggire alle
tasse di successione.

Questa & la giustificazione di equita, oltre
che legale e storica, della distinzione che si fa
tra 1 diversi redditi del capitale.

Noi colpiamo del 20 per cento, ossia a pieno
titolo i redditi che hanno per base I’imposta;
colpiamo col 15 per cento, con diminuzione
cioe del 25 per cento di fronte ai primi, i ca-
pitali associati alla industria ed all’agricoltura,
e col 10 per cento i redditi di vero carattere
industriale.

I titoli di Stato hanno poi una specialita,
che non hanno gli altri titoli, in quanto avendo
a base I'imposta, possono riguadagnare in ca-
pitale una parte di quello che perdono in red-
dito.

E questo dimostra la storia.

L’Austria, dove la rendita fu gravata del se-
dici per cento insieme con altri provvedimenti
intesi a ristabilire il pareggio del bilancio, I'Au-
stria ha oggi la sua rendita alla pari.

Noi ricordiamo che cosa avvenne nel 1868,
quando fu messa la ritenuta sulla rendita. Poi-
ché non fu fatto questo soltanto, il che sarebbe

stato imperdonabile, ed altri sacrifizi furono

contemporaneamente imposii al contribuente
per ristabilire il bilancio; ed essendo in genere il
profitto del capitale in Europa abbastanza basso
con tendenza od ulteriore diminuzione, la si-
curezza che venne data al titolo fece aumentare:
il valore capitale del titolo stesso in una ra-
gione piu elevata di quanto non perdessc per
essere colpito dalla imposta.

E quando ci si accusa di farc questo solo, e
che questo solo & la base del programma go-
vernativo, dopo tutte le concessioni che ci si &
rimproverato di aver fatte alla Camera, noi
possiamo rispondere che altri provvedimenti
compensativi di quelli ritirati, presenteremo a
novembre, e che ad ogni modo, stando al di-
segno di legge che ci sta dinanzi, se da un
lato 37 milioni circa verranno all’erario dalla
ricchezza mobile sui titoli del debito pubblico,
ma 37 o 38 milioni vengono da altri cespiti.

Noi qui abbiamo per 75 milioni di imposte,
oltre 1 dieci milioni di imposte che abbiamo
dichiarati sospesi davanti alla Camera, ed oltre
quelle che abbiamo promesso di compensare
con economie.

Ci si & accusato di offrire un titolo netto al
creditore dello Stato, con una conversione det
tutto volontaria.

Ma € questa appunto una delle garanzie che
chiedono i creditori forestieri. La ritenuta, nella
sua forma attuale, nuoce al nostro credito e
rende difficile il corso del nostro titolo all’e-
stero, ed il titolo netto da ogni ritenuta, che
noi offriamo in cambio del titolo al 5 per cento
sard sicuramente gradito ai forestieri. Esso da.
anzi la forma di un riscatto-dall’imposta a
questo maggior carico che noi imponiamo 0ggi
per le necessita generali del bilancio.

Del resto non & nella esistenza di un titolo
netto che il Senato pud vedere un motivo per
attribuire il carattere della specialita all’im-
posta che grava la rendita, poiche fin dal 1890
il Senato ha approvato la creazione di titolk
netti, quali sono le obbligazioni ferroviarie
5 per cento.

Ma ci si dice, e nella relazione ci si rimpro-
vera: Voi aumentate inegualmente lc diverse
categorie; anche messa da parte la questione
della suddivisione della categoria A, di fronte

‘alle altre voi non adoperate trattamento equo.

A questo punto perd & incorso nella relazione
un errore di stampa che é bene rilevare anche
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di fronte all’ estero; per non suscitare questioni
d’ imposte speciali.

Si parla nella velazione di una diversa ali-
quota applicata .o .da applicarsi sul reddito
imponibile. Or questa aliquota invece & sempre
uguale.

Noi abbiamo applicato un diverso trattamento
alle diverse categorie, perché appunio abbiamo
voluto tener conto di quella economia nazionale
che ci raccomandava tanto l'onor. Vitelleschi,
e di cui non & possibile, in questioni di aggra-
vamenti di imposte, non tener conto.

Si ha un bel dire: aumentate di tanto per
cento tutte le imposte. Se lo avessimo proposto,
ci si sarebbe accusato, ed a ragione, di se-
guire un sistema empirico senza tener alcun
conto delle condizioni del paese.

Eppoi mi pare veramente strano il ragiona-
mento della Commissione. Essa trova grave
d Ingiusto che la categoria D venga aggra-
vata in una proporzione superiore a quelle
delle alire. La categoria D riguarda gli impie-
gati dello Stato. Ma la Commissione stessa pol
benefica questa categoria, con I’aumentarle di
2 milioni ’imposta.

La categoria D & stata da noi alquanto piu
gravata, perché oggi non si pud piu giustifi-
care come nel 1870 un’esenzione, essendo statl
gli stipendi effettivamente aumentati in tuitl
i bilanci.

La categoria B, cioé quella delle industrie,
& stata la.meno aggravata, e di questo pure
ci si & fatto un gran torto. Difatti sono solo
10 centesimi per cento che veniamo ad imporre
all’industria. Ma la ragione ne é evidente. Mi
pare che sia nell’interesse degli stessi creditori
dello Stato che noi non dissecchiamo le fonti
della ricchezza del paese, che sono contenute
nella categoria B. Sarebhe proprio come am-
mazzare la gallina dalle uova d’oro, come ebbi
gid a dire alla Camera.

Del resto non ho bisogno di ripetere che
questa diversita di trattamento nel 1870 fu
molto maggiore.

Vediamo ora a quali effetti porta il sistema
proposto dalla Commissione riguardo a queste
diverse categorie.

La Commissione, sgravando i titoli del, debito
pubblico viene ad aggravare gli altri mutui in
genere di 4 milioni e.mezzo, la categoria B, cice
le industrie di circa 10 milioni, la categoria C,

cosi detta del lavoro, di 2,400,000 lire, delle
quali circa 480 mila lire colpirebbero gl’im-
piegati ferroviari, di cui si sente deploraretanto
la misera condizione; sulla categoria D I'impo-
sta sarebbe aumentata di 2 milioni ¢ 180 mila
lire, di cui 485 mila lire ricadrebbero sugli im-
piegall comunali e provinciali.

Questi calcoli sono fatti salla base del con-
suntive 1892-93.

Nell’insieme, secondo le proposte della Com-
missione, si viene ad avere un minor reddito
di 5 milioni e mezzo circa. Ma dove la gravita
della proposta risulta pit chiara e pit nociva
a tutta I’ economia nazionale & in quanto ri-
guarda la categoria B. .

Alla categoria B, come ho detto si aumenta
del 2 per cento I’aliquota. Se prendiamo una
delle provincie nostre le pia industriali, quella
di Milano troveremo ch’essa dovrebbe pagare
ogni anno un milione di piu di tassa.

Si parla tanto dell’industiria agricola. Ebbene,
sugli affittuari agricoli la maggiore imposta sa-
rebbe di circa 689 mila lire secondo la stati-
stica dei redditi di ricchezza mobile pubblicati
in questi giorni dalla Direzione generale delle
imposte dirette.

Solo 10 provincie dell’alta Italia paghereb-
bero per affitti agricoli 316 mila lire di piu.

Queste considerazioni gia nella Camera elet-
tiva valsero a dissuadere i proponenti dell’au-
mento uniforme di due decimi su tutta I’impo-
sta persino dall’insistere sulla loro proposta.

Ora quale probabilita si avrebbe, lasciando
da parte la questione di prerogativa, di fare
approvare dalla Camera dei deputati una cosi
grave proposta di aumento di tassa sopra l'in-
dustria, quale propone la Commissione perma-
nente di finanze del Senato ?

E poi ammessa la distribuzioneche vorrebbe
la Commissione di finanze del Semato, tutti 1
calcoli diventano piu incerti, perché non ¢ detto
che sulle indusirie e sui professionisti basti
aumentare due decimi perché sia di due decimi
maggiore il provento dell’ imposta.

In questo caso pud non essere vero che
10 pit 2 fanno 12, perché il reddito vi sfugge
quando troppo laggravate, oppure dissecche-
rete la fonte e finirete per distruggere !’ indu-
stria stessa.

Guardiamo anche ad una. questione accesso-
ria, ma che ha avuto grande influenza sulte
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decisioni del Governo davanti alla Camera, alla
questione cioé-delle Opere pié. Le proposte della
Commissione graverebbero di circa un milione
di pin le Opere pie del Regno: peso che pro-
babilmente verrebbe a ricadere sui comuni.

L’ imposta sulla rendita pubblica apparte-
nente alle Opere pie si accrescerebbe di oltre
900,000 lire di maggiori imposte, e quella sui
mutui privati di oltre 110,000 lire.

Per sole 5 Opere pie di Milano avremmo
un aumento di 43,000 lire per la sola rendita
che esse possiedono.

L’onor. Ottolenghi col suo discorso mi ha
alquanto sorpreso, perche, quando mi fece

I’onore di venirmi a trovare al Ministero, come

egli ha raccontato al Senato, si mostro animato
di fronte all’insieme del provvedimenti di ben
altro spirito. Ad ogni modo egli insisteva sul-
I’ammettere le Societd di mutuo soccorso al
‘privilegio della conversione alla pari, come fu
concesso alle Opere pie. Ma la questione per
esse e hen diversa.

L’onorevole Ottolenghi disse che 1 patrimoni
delle Opere pie non sono patrimonio dei poveri.
Ora questa in veritd non ’ho capita: se non
sara dei poveri, sard dei miseri, dei poveris-
simi, ma per questo appunto mi pare che ab-
biano maggior diritto ad un trattamento piu
benigno.

E poi le Opere pie sonoc state obbligate ad
impiegare in' rendita i loro capitali, ed esse
non possono vendere la loro rendita, mentre le
Societa per quanto di previdenza possono alie-
nare le loro rendite e vantaggiarsi dell’aumento
del capitale che derivera dallo assestamento ge-
nerale del bilancio. Le condizioni sono del tutto
diverse.

Le Societad di mutuo soccorso purtroppo do-
vranno sottoporsi a quella legge generale, che
diminuisce il saggio dell’ interesse dei capitali.
Se' avessero impiegato in fondi immobili i loro
capitali, a quest’ora probabilmente avrebbero
perso di pid di queMo che riscuoteranno in
meno oggi con la rendita pubblica.

L’onorevole Rossi poi ha trovalo una certa
contraddizione nel ragionamento della Com-
missione permanente di finanze, in quanto da
un lato essa ammette il titolo del 4 per cento
netto, e .dal’altro rimprovera al Governo Ia
creazione di questo titolo. A me non sembra
¢l sia contraddiziowe, ma non capisco come la

Commissione permanente di finanze, dopo aver
proposto il 16 per cento sul consolidato attuale,
ammettesse il 4 per cento netto, credendo che
un Governo possa creare un 4 per cento nelto,
e pol offrirne il cambio a paritd di rendita
netta contro un titolo al 4.20; il che sarebbe
semplicemente un voler aumentare di mezzo
miliardo il debito del paese.

In questa condizione di cose io prego il Se-
nato di considerare la gravitd di una risolu-
zione, che, di fronte ai risultati che da questa
legge al bilancio, risospingesse la barca in alto
mare.

Da molti oratori si & parlato specialmente
del terzo comma dell’art. 2. Se ne parlera di
nuovo nella discussione degli articoli. Ma mi
pare opportuno accennare fin d’ora al pensiero
del Governo in ordine a quello che fu chia-
mato, dal nome del proponente, 'emendamento
Antonelli.

E a questo punto 1 dibattito diventa alquanto
strano e me perché siamo perfeitamente d’ac-
cordo colla Commissione permanente di finanze
circa 1l significato che vorremmo dare a quel
comma, dato che passi il resto dell’articolo.

Il disaccordo & sulla possibilitd d’interpre-
tare quell’emendamento in modo da non tro-
varci la nullita di tutti quanti i patti speciali
che riguardano la ricchezza mobile.

io non sto ad esaminare quale potesse es-
sere I’ intendimento - del resto neon dichiarato -
di chi sifece promotore dell’emendamento. Ma
se vi puo essere qualche espressione, ed eviden-
temente si e visto che ¢'é dacche e se n’é tanto
parlato, la quale lasci delle ambiguita, dei dubbi,
io credo che sia bene chiarirla con tutti 1 modi
possibili, sia con le dichiarazioni del Governo,
sia con un ordine del giorno del Senato che
prenda atto delle dichiarazioni stesse. Che se
ancora qualche dubbio rimanesse, il Governo &
dispostissimo a presentare a novembre una
legge interpretativa che tolga qualsiasi ambi-
gnitd e confermi 1’ interpretazione che si da-
rebbe oggi e che risulia dalla lettera del
comma stesso.

Spieghiamoci un poco.

Vi sono tre forme di patti nei mutui in ge-
nere: siano mutui di corpi morali, siano mutui
privati.

Vi & la stipulazione di un tanto per cento
di reddito lordo, o che si suppone lordo, e ba=

-
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sta. In questo caso evidentemente paga il cre-
ditore I’ imposta di ricchezza mobile.

Vi & un patto anche pit usuale in Italia,
che stipula un certo interesse netto pel credi-
tore, ed accolla al debitore genericamente il
pagamento della ricchezza mobile.

Vi é poi la terza forma, che troviamo special-

mente in alcuni titoli d’imprestiti di corpi mo-

rali; con la quale si garantisce un interesse
netto, nella previsione di qualsiasi aumento
d’imposta presente o futura.

Ora, nel primo caso non c'é questione. Nel
secondo caso, il terzo comma dell’articolo pud
applicarsi. Accollando al debitore la ricchezza
mobile, i contraenti non avevano dinanzi alla
mente possibili aumenti dell’aliqucta. L’aumento
deve andare a carico del creditore.

Nel caso poi in cui vi & stata espressa pre-
visione di un possibile aumento, non si pud non
presumoare che vi sia stato un corrispettivo del
patto, che lo accollava al debitore, sia con una
diminuzione del saggio d’interessi, sia con un
maggiore prezzo dato al titolo. )

In questi casi, perché la legge avesse effetto
di annullare un patto speciale di questa natura,
bisognerebbe che fosse espressamente detto,
com’ era detto nel decreto legge del corso for-
zoso del 1866, il quale faceva tutte quelle cose
che oggl sembrano tanto enormi e mostruose.

Esplicitamente s’ imponeva il pagamento in
carta nonostante qualunque legge speciale, e
nonostante qualsiasi patto privato. Anche in
quel caso pero, siccome per annullare, o per
limitare i patti dei privati bisogna che la legge
sia molto esplicita e determinata, e colpisca
precisamente quello che vuol colpire, quando
appena sorgeva un dubbio che si trattasse di
una certa specie di moneta, i tribunali consi-
derarono valido il patto.

Vi fu qualche ambiguitd sul principio, ma poi
prevalse 'opinione della validita.

Vi & poi un’anomalia nell’applicazione della
nostra legge di ricchezza mobile, che & bene
rivelare al Senato.

Prendo un esempio per chiarir meglio la cosa.
Quando si stipula un mutuo di 200,000 lire al
5 per cento si stipula un interesse di 10,000 lire
lorde senza parlare di tasse. Evidentemente al-
lIora il debitore paga 10,000 lire, lo Stato ne
riscuote 1320, e il creditore viene a intascare
8680 lire.

Se invece per lo stesso mutuo si stipula il
4 e 34 netto, ma mettendo la ricchezza mobile
a carico del debitore, per singolare anomalia,
e per un’abusiva interpretazione della legge, la
ricchezza mobile non viene calcolata sul 5, cioé
su quella cifra che- depurata dalla tassa ver-
rebbe a dare il 4 e 34 netto, ma viene calcolato
sul 4 ¢ 34 e quindi invece di essere di 1320 lire
viene ad essere ridotta di 174 lire e centesimi,
con altrettanto risparmio del debitore, e senza
che il ereditore ci rimetta nulla delle sue 8680
lire. Ed & questa una delle ragioni perché si
stipula ordinariamente cosi.

Se pigliate, ad esempio, 1 prestiti di Roma e
di Torino vedrete che la ricchezza mobile &
calcolata non al 4 e 60, ma & calcolata sul 4,
e pagano sul quattro.

La nostra legge di ricchezza mobile o meglio
la falsa applicazione di tale legge ha spinto 1
creditori a stipulare il netto.

L’ interpretazione che noi diamo al comma mi
pare avvalorata anche da quelle parole che
dietro mia richiesta, furono aggiunte all’emen-
damento come prima presentato dai proponenti,
cioé dalla distinzione fatta dei patti convenuti
prima o dopo la pubblicazione della presente
legge, ritenendo i secondi applicabili a tutta
quanta I’ imposta compreso I’aumento attuale e
i primi no. Come si spiegherebbe questa distin-
zione senonché con la considerazione, che tutta
la disposizione si applica soltanto al patto gene-
rico con cui il debitore si accolla la ricchezza
mobile, senza altre maggiori specificazioni o ga-
ranzie? imperocché in tal caso prima della pub-
blicazione della legge la volonta delle parti si
riferiva naturalmente soltanto all’aliquota al-
lora esistente (13.20), mentre dopo la nuova
leggge il patto generico abbraccia evidente-
mente anche il presente aumento. Se cosi non
fosse 'inserzione di quelle parole « prima della
pubblicazione della presente legge» non avrebbe
avuto scopo né senso.

Ad ogni modo accentuiamo la interpreta-
zione per dileguare ogni dubbiezza e possibil-
mente per prevenire ogni oscillazione della
giurisprudenza.

Il Governo dichiara che egli da questa inter-
pretazione al comma : Ogni volta che anterior-
mente alla pubblicazione della legge dei prov-
vedimenti finanziari il debitore non avesse
assunto alcun obbligo riguardo alle imposte,
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oppure avesse assunto quello in genere di pagar
la imposta di ricchezza mobile, ma senza ag-
giungere alcun patto speciale che prendesse in
considerazione futuri possibili aumenti dell’im-

posta,” garantendo contro di essi il creditore, |

Paumento portato dalla legge sui vari redditi
della categoria A deve andare a carico del cre-
ditore. Qualora invece simili patti speciali ci
sieno stati riguardo ai futuri possibili aumenti
dell’imposta accollando anche questi al debi-
tore, dettl patti non vengono in alcun medo
invalidati dal disposto del 3° comma dell’art. 2°.

Io spero che il Senato voglia sotto qualche
-forma convalidare maggiormente questa inter-
pretazione per togliere qualungne scrupolo e
gnalunque dubbio che ci fosse ancora nella
mente di chicchessia, e prenda atto della di-
-chiarazione del Governo. _

In questa condizione di cose, concordi come
siamo mnell’intento a cul giungere riguardo a
questo particolare,io domando se non sarebbe
grave imprudenza, se non sarebbe una grave
responsabilitd per parte di chicchessia esporre
tutta la legge alle incertezze di .un nuovo di-
battito davanti alla Camera, davanti a quella
stessa Commissione dei quindici, perché davanti
ad essa dovrebbe tornare, che si & gia chiarita
contraria a questi provvedimenti, ed esporci a
tutti quel ritardi che ci renderebbero impossi-
bile Vapplicazione della legge almeno per quella
parte che riguarda il cupone del 1° ottobre e
del 1° gennaio.

Io quindi fo proprio appello al sentimento
vivo dell’ interesse pubblico che ha sempre di-
mostrato il Senato, e, se si vuole anche al suo
‘sentimento di abnegazione, affinchéinon sia
messo a cosl grave rischio una legge cosl im-
portanie per il bilancio. E quando dico di abne-
gazione lo dico sinceramente; ma nonipercheé
il Governo debba attribuirsi alcuna®colpa che
questa legge venga davanti al Senato cosi tardi
e a Camera chiusa.

Pensate quanti sforzi abbiamo dovuto fare
per ottenere dalla Camera I’ approvazione di 120
milioni di provvedimenti. E c¢i6 dopo_ qualtro
anni in cui si andava sempre proclamando:
Non un centesimo d’ imposta, qualunque sia il
deficit ! Quanti sforzi abbiamodovuto fare, e
pure ci si rimprovera qualche concessionel! Se
anche dopo sacrificata una parte delle proposte,
81 potra dire di aver gid per tre quarti risoluto

-

il problema del pareggio del nostro bilancio,
avremo fatto qualche cosa per la finanza del
nostro paese.

Oggi il Senato trova un po’ ristretto il tempo,
e si trova anche un po’ristretto nelle sue di-
scussioni dalla grave responsabilita appunto
del rimandare questo progetto. Ma la colpa non
¢ nostra. La colpa & di tutta la situazione ge-
nerale, la quale richiedeva enormi sforzi da
farsi in pochi mesi per salvarci dai guai che ci
minacciavano. La colpa & dei predecessori
nostri, e risalgo a molti anni indietro, che
hanno ingannato il paese sulle condizioni del
suo bilancio (Bene, benissimo /).

Prego il presidente di accordarmi cinque mi-
nuti di riposo.

PRESIDENTE. La seduta & sospesa per cinque
minuti.

La seduta & ripresa (ore 18 e 25).

Ha facolta di proseguire il suo discorso il
ministro del Tesoro.

SONNINO SIDNEY, minisiro del Tesoro. Tra le
accuse piu gravi che c¢i sono state mosse dai
vari oratori e principalmente dalla Commis-
sione permanente di finanze, ¢’¢ quella riguar-
dante la serie dei decreti reali, con la quale
si dice che il Governo abbia quasi violato le
prerogative del Parlamento.

Per giudicare con equitd la questione dei de-
cretl reali, bisogna, o signori, riportarsi con
la mente alla condizione nosira, guando I’at-
tuale Ministero prese le redini del potere. In
pochi mesi il corso della rendita era andato
giu, e precipitava nel gennaio fino a 72 a Pa-
rigi, benché ancora non si parlasse di aumenti
sulla ritenuta. Il cambio, dal 3 o 4 per cento
che era quando il Parlamento fu chiamato a
discutere la legge delle Banche, saliva rapida-
mente fin quasi al 16 per cenlo a gennaio. La
piccola moneta mancava dappertutto tanto da
far temere disordini. L’onorevole Rossi Ales-
sandro vi dipingeva in quali condizioni si tro-
vavano allora gli industriali per i pagamenti
dei salari agli operai. Mancavano gli spezzati
d’ argento, mancavano i piccoli biglietti per
surrogarli. Cosicché una delle prime cure del
Governo fu quella di ordinare la carta per poter
fabbricare dei nuovi buoni da due e da una
lira. E poi, legati dall’ accordo monetario di
Parigi del 15 novembre, non potevamo emet-
tere, senza mancare di fede, una lira di bi--
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glietti senza aver ritirato altrettanto di spezzati
ed averli immobilizzati. A cid si poteva prov-
vedere soltanto lentamente, perché 1" accerdo
non. era ancora approvato dal Parlamento.

Intanto incominciavano i commovimenti della
Sicilia, delle Puglie e della Lunigiana, e mi-
naccie-sergevano in Romagna. Due tra gli Isti-
tuti di credito pit impertanti entravano in mo-
ratoria. Le Banche di emissione erano premute
di domande di nuovi sconti ed anticipazioni da
Istituti e privati, mentre avevano ecceduto di
molto il limite di circolaziene fissato dalla legge
votata il 10 agesto 1893.

In queste contingenze qual via seguire? Uno
dei relatori della Commissione permanente dice
che il Governo non ha voluto seguire, come
doveva, la via piana e sicura di attendere il
risultato dell’ esperienza riguardo alla riorga-
nizzazione del sistema bancario. Ma in pochi
mesi questi risultati si erano maturati in modo
da mettere in pensiero chinnque. fntanto inco-
mincié un vero e proprio panico nel pubblico,
si ritiravano i depositi delle Casse di risparmio,
ed il 23 gennalio, alle 2 pomeridiane, ricevetii
una lettera datata del 22 dalla Banca d’Italia che
mi diceva che si sospendevano in tuttaItalia le
anticipazioni, perché la Banca non poteva piu
oltre eccedere i limiti legali. Se questo proposito
del massimo Istituto italiano si fosse atluato,
avrebbero sospeso i pagamenti prebabilmente
in gran parte &’ [talia molte Banche popoelari e
alcune fra le Casse di risparmio anche meglio
amministrate.

Queste sono le condizioni a cui bisogna ri-
portarsi con la mente, se si vuole essere equi
nel considerare Pazione del Governo. I si noti
che fu appunto nel 22 o 23 gennaio che, sia
per la malattia del presidente del Consiglio,
"sia per le condizioni dell’ordine pubblico in al-
cune nostre provincie, il Ministero dovette pren-
dere la decisione di prorogare la convocazione
del Parlamento.

Sicché altro non rimaneva da.fare, ed era
dovere stretto del Governo, che prendersi la
responsabilita di provvedimenti urgenii per
salvare da gravi pericoli ordine pubblico e il
credito del paese.

<

E, ripeto, in queste condizioni che si & per-
messo 1" aumento della cireolazione, di cui mi
facevano grave carico 'onor. Vitelleschi ed altri.

——

=5 :./77:”_—._._.——_—:1”_

La Baneca &’ Italia il 10 gennaio aveva una
eircolaziene abusiva di 34,800,000 lire.

Gia il 10 dieembre, cingue giorni prima che
il Ministero attwale andasse.al potere, la Banca

| Nazionale eccedeva il limite prefisso dalla legge

di I8 milioni circa. Fra i primi.provvedimenti-si
seno dovuti rimborsare 20 milioni di buoni del
Tesoro in valuta metallica alla Banca- Nazionale,
che non li aveva petuti collocare come si. era
impegnato col Tesoro, per metterla in condi-
zione di rientrare almeno nelle decade del-20
dicembre nei limiti legali.

Ben presto perd tornd ad uscirne, e come ho
detto, al 10 gennaio era gia arrivata a 34,860,000
lire di circolazione abusiva.

Si emand allora il decreto che aumentava la
circolazione di 125 milioni, togliendosi perd la
sopratassa del doppio sconto imposto dalla
legge, in modo per altro da non dare agli Isti-
tuti un benefizio d’interesse e¢he li inducesse a
seguitare in una eccedenza perniciosa di emis-
sione, anzi togliendo loro qualsiasi guadagno,
ed evitando soltanto a loro danno una perdita.

E di falto fu tanto efficace il rimedio, che
dopo pochi giorni sparl il panice generale, e
oli Istituti tornarono entro il limite della cir-
colazione legale.

Si & rimproverato il Governo di aver voluto,
con le sue proposte, rendere stabile questa or-
ganizzazione, invece di revocare il decreto non
appena passato 1l panico.

Io credo che si sarebbe fatto molto male.
Questi panici possono pur troppo tornare; e
credo che sia opportuno il dare un mezzo di
potervi far fronte, senza perd che gl’ Istituti
vi possano essere spinti dal proposito di elu-
dere la legge.

Prima del decreto cosa succedeva? €Con la
legge del 10 agosto gl’Istituti e le.Banche.ave-
vano interesse di baltere contro i limiti della
circolazione per avere il maggior guadagno
possibile, sicuri che nel giorno di bisogno ur-
gente del commercio e dell’industria, 'opinione
pubblica. avrebbe obbligato il Governo a so-
spendere ogni sopratassa, ed-allora avrebbero
potuto procedere liberamente e fare un passo
pill oltre-come & sempre avvenuto.in, passato,
ogni volta.che I"eccedenza verificata,diventaya
un titolo per conseguire un, limite. pin esteso.

Ora, invece, si & provveduto a ardinare la
cosa in modo, che gli, istituti di eredito pos-
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sono non temere come un danno grave una
piccola eccedenza oltre il limite, sapendo per
altro di non avere nessun interesse a restarvi.

Si & venuto quasi a costituire un piano in-
clinato, il' quale arresta via.via la tendenza
all’aumento della’ circolazione, per non farle
superare'i limiti voluti dalla legge.

Del resto; nella materia del credito e della
circolazione, le accuse sono state cosi vaghe
che veramente & difficile rispondere a tutte.

L’onor. Consiglio mi faceva rimprovero di
aver rimesso una qualche restrizione nella cir-
colazione in compenso- dell’aver tolto il limite
ai- conti correnti degli istituti, voluto dalla
legge del 10 agosto 1893.

Questa legge imponeva un limite ai conti |

correnti fruttiferi dei vari istituti, e stabiliva
che, per ogni eccedenza, oltre questo limite,
essi avrebbero dovuto restringere di tre quarti
della somma il limite della circolazione rispet-
tiva.

Il decreto del 23 gennaio aveva levato ogni
limite, a cio spinto anche dalle domande del
Banco di Napoli, il quale aveva chiesto al Go-
verno piu che un aumento della circolazione, la
sospensione del limite dei conti correnti. Acca-
deva, allora, questo fenomeno, che il pubblico
il quale andava a ritirare alla Cassa di rispar-
mio 1 suoi depositi, li offriva all’istituto stretto
nei limiti dell’atto bancario.

Ma DPonor. Consiglio pensi che la Commis-
sione della Camera voleva ristabilire per intiero
la riduzione dei tre quarti; credo quindi di
aver recato un non piccolo vantaggio special-
mente all’ istituto napoletano, nell’avere ristretto
ad un terzo questo limite.

Passiamo ora all’altro decreto, piu impor-
taute.

Anche qui devo difendermi contro tante e
cosi contraddittorie accuse che non mi & facile
di mantenere un ordine nel ragionamento.

L’uno, I’onor. Vitelleschi, se. non erro; mi
accusa- di aver fatta una violenza alle Banche,
non pensando forse che la vera violenza la fa-
cevano le Banche. al pubblico, rifintandosi al
baratto in via. assoluta dei rispettivi biglietii.

L’altro, I'onor. Consiglio, se non erro, diceva -

che.il ministro del Tesoro avrebbe dovuto pren-

dersi questo.incomodo, sono le sue parole, di-

continuare il baratto dei biglietti di Stato, mal-
grado l'aggio del 14 o 15 per cento.

Discussioni 7. 4.9

Questo piccolo incomodo avrebbe costato,
credo, delle centinaia di milioni allo Stato se
avesse continuato un pezzo, perché lo Stato
avrebbe sopportato Jui tutto lo sforzo del
cambio.

L’oro e 'argento sarebbero usciti abbondan-
temente dalle sue casse, i biglietti di Stato sa-
rebbero scomparsi dalla circolazione per I’in-
cetta e sarebbero ritornati al Tesoro per esser
nuovamente cambiati non appena questo li
avesse rispesi: in poco tempo-il Tesoro avrebbe
completamente vuotate le proprie casse di me-
tallica e il paese sarebbe rimasto assolutamente
senza la valuta necessaria alle ordinarie con-
trattazioni.

Del resto s’assicuri I’onor. Consiglio, che il
baratto dei biglietti di Stato non si faceva piu
da un pezzo.

Non ero io che dovevo seguitare un baratto
che non si faceva, nemmeno quando il cambio
era al 2 o 3 per cento, e che non si poteva ri-
pigliare al 12 o 15.

Anzi trovo che era stretto dovere di legaliz-
zare una situazione che era veramente indeco-
rosa per lo Stato, dovendo esso ricorrere a pic-
coli artifici, a sotterfugi per resistere a questo
cambio allo sportello di fronte a forestieri che
venivano a presentare i biglietti di Stato; gli
Italiani non erano piu tanto ingenui da presen-
tarli, a meno che non li presentassero a scopo
di speculazione.

Noi abbiamo voluto legalizzare questa situa-
zione. E volendola legalizzare, volendo rimbor-
sare lo stock dei tabacchi alle Banche, senza
avere i biglietti, poiché mancavano i biglietti
nelle casse del Tesoro, e quelli fabbricati erano
sufficienti soltanto per far fronte al servizio di
scorta per il cambio dei logori, bisognava per
forza servirsi dei biglietti da 25 lire degli Isti--
tuti di credito, che a mio modo di vedere sono,
nou biglietti di Banca, ma vera moneta.

Per poter far questo, dovetti necessariamente
apprendere i biglietti da 25 lire delle Banche.
di emissione.e contrapporli al debito dello Stato.
E bisognava a cio provvedere per decreto reale,

_perché era necessario operare a un tratto,

in un sol giorno, onde evitare tutti 1 sospetti,

le diffidenze, i timori di somme non bene ac-

certate nella circolazione, nel fondo @i cassa e
in quello di scorta.
Il relatore della Commissione permanente d
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finanze. si domanda: perché lo: Stato. ha fatto
questa dichiarazione &’ impotenza di cambiare
i propri biglietti?

Io credo che lo Stato doveva dichiarare che
non li avrebbe cambiati, visto che era. impo-
tente a farlo: questo. era il sup pia stretto
dovere.

Ma se era dovere-dello Stato di dichiararefor-
malmente unasospensione-di cambio che gia era
nel fatto sospesay; non si pud ammettere che si
dichiari, o si permetta, che non-sieno conver-
tibili i biglietti di Istituti privati. Non si_puo
ammettere che una Banca di emissjone possa

avere un debito, sotto forma di bigliette, e che |

lo Stato riconosca che egli non debba mai pa-
gare questo debito, giacche il cambio rappre-
senta il modo piu perfetto del pagamento di
questa forma di debito.

Si pud, in via transitoria, avere una certa
tolleranza come ha lo Stato e come ’avra finché
non potra fornire alle Banche il mezzo di ripren-
dere il baratto senza troppo grave danno. Ma
di legalizzare il corso forzoso dei biglietti di
Banca nel solo interesse delle Banche & cosa,
secondo me, assurda. ~

D’altra parte perd, durando un aggio del 12 0
13 per cento ed anche del 10 per cento, sia pure
che quest’aggio dipenda, in gran parte, dalla
colpa delle Banche, dall'esuberanza di carta
circolante, da tutti gli errori infiniti delllam-
ministrazione dei nostri Istituti, non sarebbe
stato equo, sarehbe stato un voler condannarli
a morte sicura e pronta, dir loro: cambiate
subito, a sportelli aperti, 1 vostri biglietti con-
tro moneta metallica.

Dunque, quale poteva essere la soluzione di
questo problema ¢ Rendere possibile un baratto
dei higlietti di Stato contro una moneta legale
che non facesse aggio.

Quello che si fece, mutatis mutandis, nel
1866 per tutti gli Istituti, coi biglietti, della
Banca Nazionale e-con grande interesse dalla
Banca stessa ho cercato di rifare oggidi, ma

un poco.nell’ interesse dello Stato. Si' conse-.

gneranno via,via, con i dovuti temperamenti,

1.biglietti di Stato, cioé la valuta legale; e gli,

Istituti potranno riprendere il .baratto .dei.loro.
biglietti come & loro dovere, senza che ilspub-
blico sia.spinto a.questo.barattd dal desiderio

di un illecito guadagno per esportazione della.

moneta metallica. all’estero.

Ma; siccome questa -emissione dei biglietti
sard: fatta nell’ esclusivo interesse degl’ Istituti
stessi, aflinché possano.riprendere le.loro fun-
zioni normali, e non fatta: assolutamente, per
alcun interesse né. diretto. né. indjretto, del bi-
lancioy -€'giuisto che questi biglietti siano-inte-
ramente coperti. da riserva metalliea, e. che
questa riserva sia fornita.allo Stato dalle Banche,
le.quali fruiranno il benefizio di questo.stru-
mentodi cambio.

Lo-Stato non intende.di servirsene, e non. se
ne servira. Il primo decreto reale che.dette

' luogo a dei dubbi “Intorno. a. questo punto, fu

corretto con un- secondo decreto, e le disposi-
zioni della legge, come. & proposta, dilegnanc
qualunque equivoco in proposito.

Cosi facendo, avremo questo risultato, che
gli Istituti potranno riprendere il baratto dei
rispettivi biglietti, senza che aumenti di un
soldo. la circolazione di carta, poiché per ogni
quattro lire in biglietti di Stato che uscissero
sul mercato, gli Istituti dovrebbero ritirarne
dieci in biglietti di propria emissione, dovendo
essere la circolazione della carta bancaria co-
perta almeno per 40 per cento di. riserva me-
tallica. In tal guisa, mentre le Banche riapri-
rono i loro sportelli al cambio, senza vantaggio
per il,bilancio, ma senza perdite e senza alcun
danno per gli Istituti, conseguiamo lo scopo
di aumentare in qualche modo i piceoli tagli
ad uso della circolazione, cid che era una ne-
cessita. Abbiamo pagato alle Banche il debite
dello stock dei tahacchi, senza aumentare la
carta, perché invece di 68 milioni di bigliettl
di.Banca che circolavano per conto del Tesoro,
circolano 66 milioni di bigliettti a debito del
Tesoro. .

La differenza sta quindi a carico del Tesoro
e noi rientriamo fino ad un certo punto sopra
una via piu corretta di circolazione e di ordi-
namento bancario.
~ Ma la: Commissione dei quindiei e gli Istituti

stessi. facevano la seguente obbiezione :- Se noi
potremo riprendere un giorno.il. cambio, det.

nostri, biglietti,, essendo scarsa' la seorta- di-

‘piccoli. biglietti di Stato di.cinque e diecilire
fper la. necessitd della circolazione ordinaria,
'potremo ritrovarci ad un.aggio dei biglietii-
+di, Stato e dovremo .farne, una incetta, la,quale-
ci verrebbe.poi impedita .dallo Stato per ragioni
.di ordine pubblico.
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L futla -Comtdigsionie dei 'quindiéi che .prese
Piniziativa, perché eventuwalmente :si potesse
aumentare la nigdssa dei ‘biglietti di Stato al .di
Ja dei 600 milioni, purché contro ogni-aumento
che venisse per le neecessitd della circolazione,
e mon ‘per alcuna necessita di bilancio, vi-fosse
una riserva ‘piera in oro. L’opéra mia non fu
che di nettéere un limite a guesta nuova-circo-
lazione eventuale @ piena riserva in oro, chesi
potesse formare nell’avvenire; limite di altri
200 milioni, oltrepassato il quale bisognerebbe
venire di nuevo inndnzi-al Parlamento.

Nella relazione della Commissione permanente
di finanze si paria di danni ad interessi privati.
Se le Banche in qualche modo dovrantio ripren-
dere il baratto dei loro biglietti, é questo il loro
stretto dovere; né tale prospettiva poteva dan-
neggiare in alcun modo alcuno. Se vi & stato
qualche panico in talune provincie d’ Italia, il
quale ha influito sul valere delle azioni del
nostro maggiore Istituto bancario, non lo si
deve al decreto sulla circolazione, ma alle voci
sparse sul risultato della ispezione, che, per ob-
bedire alla legge 10 agosto, il mio collega
dell’agricoltura e commrercio ed io dovemmo
ordinare rispetto alle immobilizzazioni degli
Istituti. A gneste voci aggiungansi quelle corse
circa possibili sospensioni di dividendi. Questi
veramente sono i due fatti che poterono cagio-
nare il ribasso del corso delle azioni dell'Isti-
tuto. La colpa di tutto cio, se mai, sard della
legge 10 agosto, la quale del résto io non in-
crimino, per questa parte, e della passata am-
ministrazione cella Banca.

Quando i risultamenti dell’ ispezione saranno
determinati, si régolerd questa questione; ed
io sono sicuro clie, seguitande nella via cor-
retta, in cul oggisi ¢ messa Pamministrazione
del nostro maggiore Istitulo bancario, e nme e
un buon &intomo Ta deliberazione presa altro
giorno di accantonauiento del dividendo senre-
strale, son sicuro, ripeto, che tornéremo & ve-
dere rifiorire queésto grande Istituto-con véro
penefizio di tatta Ueconomia nazionale.

Ma, a parte cio, quali farono_gli effetii visi-
bili di questi decreti? o
] D“op‘é la loro applicazione noi,abbiamo notate
un sensibile ribasso uel  prezzo. del {cambio.

Secomparso il panico, le condizioni generali del |

mercato sono migliorate; tant’é vero che gli

Istituti gravemente colpiti nell’inverno, stanno
ora uscendo dalla moratoria.

La circolazione delle Banche & diminuita,
mentre sono accresciute le loro riserve metal-
liche. Queste sono aumentate di una quarantina
di milioni, e la circolazione che al 10 gennaio
eccedeva 'di 46 milioni i limiti legali, ora, dopo
anche la campagna serica, che naturalmente
Impegua molto danaro, la circolazione delle
Banche, per conto del commercio, & coperta per
un terzo da riserva metallica, ¢ di 72 milioni
al dissotto del limite. Onde le condizioni sono
grandémente migliorate rimpetto a quelleche
erano sei mesi fa.

Il giorno che per la scompéarsa dell’aggio, e
per il-miglioramento nelle condizioni dei nostri
Istituti ci possa essere una speranza che questi
riprendano ‘le loro funzioni normali, lo Stato
potra uscire dal corso forzoso dalla sera alla
mattina, perché pei biglietti di Stato emessi
oltre 1 400 milioni egli troverd sempre la piena
riserva d’oro, e gli Istituti non avranno che a
presentare i biglietti di Stato agli sportelli del
Tesoro per ricostituire la loro riserva. Per il
cambio fino a 400 milioni basta il credito dello
Stato e le sue ordinarie risorse di cassa, la quale
non & e non sara mal interamente sprovvista
di metallo. ’

Anzi, a questo riguardo, all’onor. Consiglio
che domandava quale siala riserva per i biglietti
di Stato, rispondo che ¢’ e la cassa del Tesoro,
sufficiente a fronteggiare le eventuali domande
per il baratto sui 400 milioni non interamente
coperti, ma che sono pitt che necessari per la
ciréolazicne ordinaria, richiesta dalle contratta-
zibni giornaliere.

Eppoi uno Stato che garantisce senz'altro
14 miliardi del suo débito non avra bisogno di
una precisa riserva di un terzo per 300 o 400
milioni di biglietti di piccolo taglio che pdssa
avere in circolazione. '

Certo tutti gli ordinamenti non bastérebbero
a riparare ai mali lamentati, se le Banche non .
si métlessero soprauna buodna via Ma su questo
§i-sono gia messe. Astraziohe fatta lditi ‘decretl
che si discutano, se guardate all’influenza che
possa aver avuto il Governo, cioe il 'mig c‘o]\}e"g:a
per l"agricoltura, indastria e commercio, ed 10
come ministro del Tesor'o, nel vigilare sopra le
Banche, non credo che possiate accusarci di
aver spinto gl Istituti di emissione sopra ui
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cammino non conforme alla legge e alle buone
regole bancarie.

Ad un altro appunto voglio rispondere molto
brevemente, e ho finito.

Nella relazione si parla, e non vorrei che
questo punto impressionasse qualcuno, che non
conosce questa materia; si parla, dico, di 350
milioni di rendita, che si vogliono emettere in
pia per Poperazione colla Cassa dei depositi e
prestiti.

L’onor. Nobili diceva che questa &€ una ope-
razione complessa, e che richiedeva chi sa
quante complicazioni. Credo che basti un solo
segretario che ogni anno stia qualche ora a
tavolino per isbrogliare tutte queste complica-
zioni, perche il Tesoro vende la rendita, e passa
lJe partite alla Cassa dei depositi e prestiti. Cid
premesso, e venendo alla cifra dei 350 milioni,
¢ necessario anzitutto di avvertire che 50 mi-
lioni di questi 330 milioni nominali, ossia due
milioni e mezzo di rendita, sono di proprietd
del Tesoro, acquistati con la cassa del Tescro,
e avanzano dalla operazione dei ‘4 milioni di
rendita gia impegnati in Germania per prov-
vedere alle cedole del 1° gennaio. Si tratta di
acquisire al bilancio questi 50 milioni nominali,
ripartendone il beneficio sopra un sessennio.

Quanto agli altri 300 milioni di capitale no-
minale che verranno messi in circolazione in
25 anni, serviranno a ritirare 235 milioni di
capitale nominale di debiti redimibili. Rimar-
rebbero 65 milioni, ma pensate che per il 1894-
1895 provvediamo con mezzi de] Tesoro a 38 mi-
lioni e mezzo di spese ferroviarie, alle quali
fino ad ora si era provvisto con emissione di
rendita ; e inoltre si provvederd pure nel 1894-95
alla maggior parte di altri 64 milioni e mezzo
di nuove costruzioni ferroviarie e maggiori pa-
gamenti di spese ferroviarie, senza emissione
di titoli.

Onde non vi sara, nel totale, aumento alcuno
nel debito capitale dello Stato, computata pure
tutta |’ emissione dei 15 milioni di rendita in
25 annl per l'operazione che si propone di af-
fidare alla Cassa depositi.

Ed ora veago alla conclusione.

Qual & la situazione nostra finanziaria ?

Quali gli intendimenti del Governo ?

La situazione nostra finanziaria a grosse cifre
si descrive molto rapidamente, specialmente

dopo le lunghe discussioni che-si sono fatte al
riguardo alla Camera.

Prendo- le cifre normali senza tener conto
delle piccole: 177 milioni di deficit dichiarato
il 23 febbraio alla Camera.

Posteriormente, per mancanza d’ introiti nelle
dogane, altri 18 milioni, da aggiungere al de-
ficit ; inoltre, per altre varie spese che non sto
a enumerare, perche gia enumerate nel discorso
che feci alla Camera il 30 maggio, e per al-
cune minori entrate computate dalla Commis-
sione del bilancio, altri 10 milioni di ulteriori
deficenze.

In tutto altri 28 milioni.

Oade un fabbisogno totale di 205 milioni nelle
categorie prima e terza, cioé, entrata e spesa
effettiva e costruzioni ferroviarie riunite. Di
fronte ai quali sta perd un avanzo, grazie spe-
cialmente alle anticipazioni della Cassa depo-
siti, di circa 22 milioni nella categoria del mo-
vimento dei capitali.

Da 205 levate 22 rimangono 183 milioni.
Ora 10 milioni di maggiori spese ferroviarie
furono rinviate all’avvenire. Con la legge che
vi sta dinanzi si provvede a 75 milioni & im-
poste, e a 7 milioni circa di economie oltre una
ventina a cui si & provveduto con note di va-
riazione, o con leggi speciali, e che sono gia in-
trodotte nei bilanci in gran parte e per 41 mi-
lioni di provvedimenti del Tesoro.

Con cio siprovvede a 153 milioni, sui 183 mi-
lioni occorrenti. Onde rimane a provvedere per
una trentina di milioni.

Pensate che il Governo, nella lunga e tra-
vagliata discussione davanti alla Camera elet-
tiva, abbandond e sospese vari progetti d’im-
posta per circa 23 milioni in questo esercizio e
28 In via normale, e quindi si capisce la defi-
cenza di una trentina di milioni. I Governo
ha preso I’impegno di supplire al decimo che
ha ritirato con nuove proposte di provvedimenti,
ritoccando la legislazione sugli spiriti, ecc.

Se la condizione delle dogane peggiorasse, il
che speronon si verifichi, per quanto siano an-
cora alquanto ottimiste le previsioni fatte di
18 milioni e mezzo in media di introito mensile,
se peggilorasse, dicevo, bisognerebbe o ripren-
dere il progetto sospeso dell’imposta sull’en-
trata, o sostituirlo, come & piu probabile, viste
le gravi condizioni delle imposte dirette, con
altro provvedimento.



‘Atti ‘Porlowentort

— 3681 —

. Senato del Regno

] s

LEGISLATURA XVII . — 1* SESSIONE 1892-04 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 19 LugLIo 1894

Per 20 milioni il Governo ha preso 'impegno
di fare delle proposte di economie quando pre-
sentera i bilanci pel 1895-96, cioé nel novembre
prossimo, e questo impegno & stato preso, non
da me solo, ma dal presidente del Consiglio a
nome di tutto il Governo, e certamentc sara
mantenuto.

Con questi 20 milioni di economie, con le
note di variazioni gid proposte, con le altre
leggi gia votate e coi progetti e proposte di
economie contenute in questa legge che vi sta
dinanzi, raggiungeremo nel totale una econo-
mia che non sara tutta subito verificabile, ma
che in pochi anni salird fino ai 65 milioni.

In questa legge che vi sta dinanzi si con-
tengono 120 milioni di ristoro al bilancio, 75 mi-
lioni d’imposte, 7 di economie da farsi subito,
che diventeranno 20 in breve, e 40 di provve-
dimenti del Tesoro.

Si & dubitato molto, e specialmente dall’ono-
revole Vitelleschi, che le condizioni del paese
fossero tali da sopportare imposte di qualunque
natura.

Ora 1o non ho questa opinione. Il paese pro-
gredisce; lavora ed accumula, e ne abbiamo gia
vari sintomi abbastanza confortanti.

Non & vero, non & esatto che le tasse degli
affari dieno indietro di tanto; anzi se facciamo,
come mi pare abbia detto I’onor. Rossi, la parte
dovuta al cessare delle speculazioni malsane, se
facciamo la parte a quella deficenza nelle tasse
di affari che dipende dalle economie che fa lo
Stato, perché facendo meno appalii si incassa
anche meno per tasse di affari, vediamo anzi
che in via normale e nella parte sana dell’eco-
nomia nazionale vi é un aumento effettivo.

E infattl in tutto Panno scorso, se leviamo
le tasse di bollo sui biglietti delle Banche to-
scane, abbiamo soltanto un mezzo milione in
meno.

'E data la crisi del credito e della circolazione
che imperversava, ‘¢ abbastanza significante
questa cifra.

.I tabacchi dettero un piccolo aumento; i sali
ne dettero uno forte.

Senza voler rientrare nella questione del sale,
riconosco che in gran parte l'aumento & do-
vuto al maggior prezzo di un soldo, ma quello
che mi preme di far.subito rilevare e che i
cousumi non sono diminuiti.; Quando mi si.fa
la guestione dell’igiene, rispondo che questa

supporrebbe una diminuzione di consumo, se
no manca di efficacia. Sard una tassa pit o
meno gravosa, che ricadra sul rivenditore e
sul contribuente, ma non si parli di quistione
igienica, quando il consumo non diminuisce.

Le ferrovie. Come ha gia rilevato ’on. Rossi,
se diminuiscono i passeggieri, sono aumentati
in compenso i redditi dei trasporti a grande e
piccola velocita.

Veniamo alle dogane, il punto pia doloroso
del bilancio, perché é 1a che abbiamo visto un
taglio di 30 a 40 milioni da farsi nelle previ-
sioni.

Se teniamo conto dell’aggio vedremo che le
dogane gettano in modo abbastanza rassicu-
rante.

Ad ogni modo se guardiamo le importaziont
e lasciamo per un momento da parte le consi-
derazioni del bilancio, abbiamo cifre molto
confortanti nei rispetti dell’economia nazionale.

Nel primo semestre di quest’anno vediamo
una diminuzione di 62 milioni nelle importa-
zioni, la quale naturalmente ha agito sulle
dogane, ed un aumento di 55 milioni nella
esportazione; ossia un miglioramento di fronte
al’anno prima di 117 milioni nella bilancia
commerciale, tanto che in questo primo seme-
stre del 1894 si verifica un fatto che da molti
anni non vedevamo piu, di veder quasi pareg-
giare I’importazione e Pesportazione.

Ci corrono soltanto 12,800,000 lire. E se
guardiamo alla natura dei prodotti, notiamo
che non c’¢ da sconfortarsi.

Le materie greggie sono aumentate soltanto
di 300,000 lire nella importazione, ma sono
aumentate di due milioni nella esportazione.
Le materie necessarie alla industria lavorata
sono diminuite nelle importazioni di due mi-
lioni e 700,000, ma sono aumentate di 16 mi-
lioni nella esportazione. '

I prodotti fabbricati sono diminuiti nella
importazione di 15 milioni e mezzo € sSONO au-
mentati di 12 milioni nella esportazione.

I generi alimentari sono diminuiti nella im-
portazione di 44 milioni e sono aumentati di
24 milioni e mezzo nella esportazione.

Queste cifre mi paiono abbastanza rassicu-
ranti, ed & procedendo in questa via che i}
paese evidentemente si raccoglie e potra cosi
via via riassorbire, sia pure lentamente, una

‘gran parte dei suoi debiti all’estero; rias-
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sorbimento che & la vera condizione per la
nostra indipendenza finanziaria ed ecsnomica.

Ora la migliore azione che possiamo, noi go-
vernanti, esercitare sul paese & quella di risto-
rare il bilancio e di alzare cosi saldamente il
eredito dello Stato, sul quale si impernia il cre-
dito privato. Pareggio -del bilancio e cessazione
dall’emissione di nuovi debiti, ecco 'azione che
pud avere il Governo per migliorare la situa-
zione generale.

La vera offesa ai nostri creditori 'abbiamo
fatta abusando del credito e perseverando nel-
Paumento del debito dentro e fuori d’Italia.

Se voi pensate, concludendo, alle condizioni
del dicembre e alle condizioni 4 oggi, ve-
dete che non c¢’é da disperare, e che qualche
cosa si & fatto, e sono sicuro che se questa
legge passera miglioreremo; avremo fatto tre
quarti della strada.

Da 200 milioni di disavanzo scendiamo a una
irentina; non sara troppo difficile provvedervi,
¢ ne abbiamo preso 1’ impegno. La rendita da
72 che era nel gennaio, oggi malgrado le spe-
culazioni di quesii giorni, a cupone pagato,
tocca circa 77 a Parigi.

Il cambio, malgrado il movimento di specu-
lazione di questi giorni, dopo che era a 1570
in gennaio l'abbiamo ora fra il 12 e 1’11 per
cento.

Gli spezzati non mancano pit, ne abbiamo
ritirati per 87 milioni; abbiamo in circola-
zione per 61 milioni di duoni di cassa, e 26
milioni potranno essere emess! via via che la
fabbricazione sara compiuta.

La cassa in metallo del Tesoro & diminuita
gl, di 20 milioni; perd vi abbiamo aggiunto
87 milicni di spezzati, in gran parte ritirati
dall’estero e che non sono compresi nel conto.
Inolire abblamc pagato all’ estero circa 30 mi-
milionl di buoni del Tesoro, che oggi sono
ridotti a poco pit di 20, da 50 che erano nel
dicembre.

E anche .per questi 20 milioni potremo es-
sere tranquilli, giacché la loro scadenza non
incomincerd che nel febbraio del 95, cioé dopo
aver gia provveduto alla scadenza del debito
pubblico del prossimo gennaio.

Abbiamo ritiratlt 4 milioni di rendita impe-
gnati a Berlino, .pagando 53 milioni di debito
che avevamo e che ho trovato al 5 e mezzo
per cento netto in oro, e che aveva un’azione

abbastanza deprimente sui corsi della -nostra
rewrdita.

Dopo -¢id riconoscete, son sicuro, e lo rico-
noscera anche il mio -amato maestro, ’onore-
vole Perazzi, che con dolore vedo qui tra i miei
avversari, che le condizioni sonoesi migliorate
e non leggermente.

Nel dicembre questa sitwazione ‘a molti pa-
reva quasi irrimediabile ; oggi invece tutti spe-
riamo di poter rimettere la finanza del nostro
paese, tutti, compreso I.onorevole Perazzi, a
malgrado che voti contro questa legge.

Eppoi, signori, quale migliore raccomanda-
zione per questa legge-della relazione dell’ ono-
revole Perazzi al bilancio di assestamento, come
prova dell’ urgenza di provvedere, e della ne-

- cessita dell’imposta ?

Quale maggior prova del danni del conti-
nuare nel sistema seguito in questi ultimi 4
anni, nei quali abbiamo fatto per oltre un mi-
liardo di debito?

Nel fortuncso viaggio di questa legge attra-
verso 1 marosi dell’altra Camera, per salvare il
grosso del carico, abbiamo dovuto buttarne a
mare una porzione, ma con speranza di poter
un giorno ripescare una buona parte del milioni
abbandonati. (Zlarita).

Ora, signori, colla perseveranza, coll’ab-
negazione costante, mantenendo fermo il freno
alle spese, e fermo il proposito di non la-
sciarsi andare a nuovi debiti, io spero che
arriveremo in porto!

Pensate quale enorme responsabilita sarebbe,
ora che la riva ¢ in vista, ora che tre parti
del cammino sono fatti, risospingere la nave
in alto mare, una nave che porta un carico
cosi prezioso!

Signorl, ho fatto il mio dovere. Ho esposto
la verita al paese come io la vedeva, chiara
ed aperta. Ho additato senza esitanza i rimedi ;
ed il Governo si é assunto ogni maggiore re-
sponsabilitd quando ha creduto che 1’ interesse
pubblico richiedeva una azione energica e
pronta. Nell'insieme 1 fatti ¢i hanno -dato ra-
gione.

Signori senatori, a voi che Vi siete mostrati
sempre vigili custodi dell’ integritd del nostro
bilancio, che foste sempre -all’avanguardia nélla
lotta contro 'aumento delle spese, contfo 1’ in-
consulta aboliziene di tasse, contro I’ aumento
del debito e contro il ‘disavanzo, -al vostro
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senno, al vostro patriottismo, sia pure a quel
sentimento di abnegazione di fronte all’ inte-
resse pubblico, di cui avete dato tante prove,
noi chiediamo aiuto ed appoggio nell’ardua im-
presa in cui ¢i siamo messi.

Io confido che non ce li negherete (Bravo,
bene, benissimo!).

PRESIDENTE. Non essendovi altri oratori iscritti,
mi pare che riservata, ben inteso, la parola ai
signori relatori ed al Governo, intanto si po-
trebbe dichiarare chiusa la discussione gene-
rale. :

Numerose voci: Si, si!

PRESIDENTE. La discussione generale e chiusa.

»

Domanda d’interpellanza.

PRESIDENTE. Ora leggo una domanda d’inter-
pellanza diretta al signor ministro delle finanze
che & del tenore seguente :

« Il sottoscritto senatore intende muovere in-
terpellanza all’onorevole signor ministro delle
finanze :

« 1° Sulle disuguaglianze le quali, nell’appli-
cazione della imposta sui fabbricati, si riscon-
trano fra le diverse provincie del Regno, in ri-
guardo alla esecuzionc dalla imposta per le
costruzioni rurali;

«2” Sulla convenienza diparificare, in ordine
alla medesima imposta, la condizione degli
operai di campagna salariati con quella dei non
salariati;

« 3° Sulla opportunita di estendere la esen-
zione della imposta ai fabbricati sotto tegole,
posseduti ed abitati personalmente da coloro,
i quali, vivendo del solo personale lavoro, non
figurano altrimenti fra 1 possessori di ricchezza
mobile o di stabili produttivi di reddito.

« Firmato: RosArRI0 CANCELLIERI .

PRESIDENTE. Essendo presente il signor mini-
stro delle finanze, gli domando se e quando
intenda di rispondere a questa interpellanza.

BOSELLI, muinistro delle finanze. Pregherei
Ponorevole senatore Cancellieri di rinviare lo
svolgimento della sua interpellanza a quando
verra in discussione il bilancio dell’entrata.

PRESIDENTE. Il signor ministro delle |finanze
propone che questa interpellanza sia svolta
in occasione del bilancio dell’entrata.

Senatore CANCELLIERI. Accetto.

PRESIDENTE. Cosi resta stabilito.

Domani seduta pubblica alle ore 14 col se-
guente ordine del giorno :

I. Discussione dei seguenti progetti di legge:
Provvedimenti finanziari (Seguito) ;
Modificazioni alla legge 23 dicembre 1888,

sul Monte pensioni dei maestri elementari;
Modificazioni alla legge 30 ottobre 1859,
n. 3731, sulle privative industriali;
Provvedimenti per liquidare i residui cre-
ditt del Demanio per capitale d’affranco degli
oneri gravanti le terre del Tavoliere di Puglia;
Ordinamento dei dominii collettivi nelle
provincie dell’ex-Stato pontificio;
Modificazione dell’art. 4 della legge 11 lu-
glio 1889, n. 6216, riguardante gli appalti dexr
lavori pubblici alle Societa cooperative di pro-
duzione e lavoro ;
Stato di previsione della spesa del Mini-

" stero del Tesoro per I’esercizio finanziario 1894-

1895 ;

II. Interpellanza del senatore Cancellieri al
ministro delle finanze circa applicazione della
legge sull’imposta dei fabbricati.

III. Discussione del progetto di legge:

Stato di previsione dell’entrata per 1’eser-
cizio finanziario 1894-95.

La seduta e sciolta (ore 19 e 15).
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