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Presidenza del Presidente FARINI.

Semmarioe. — Sunto di petizioni — Congedi — Approvazione della proposta del senaiore

Parenzo per la iscrizione all’ordine del giorno della seduta di giovedi prossimo della sua
interpellonza sullindirizzo economico e finanziario del Ministero — Seguito della discus-
sione del progetio di legge: Codice penale militare — Parlano intorno all’ariicolo 337 bis
proposte dal presidente del Consiglio, il minisiro di grazia e giustizia, i senatori Majorana-

Calatabiano, Canonico, Parenzo, Vitelleschi,

il presidente del Consiglio e i senatori Cesta

relatore, Otlolenghi, Finali e Gloria commissario regio — Approvazione dellart. 1 del pro-
getlo di legge col quale si epprova il Codice penale militare, compreso Uarl. 537 bis —
Reiezione dei due ordini del giorno propesti dal senatore Pierantoni — Approvazione di un
ordine del giorno dei senatori Finoli ¢ Tommasi-Crudeli, e degli articoli 2, 3 e 4 witimo del

progetio di legge.

La seduta & aperta alle ore 14 e 25.

Sono presenti il presidente del Coansiglio,
ministro dell’interno, i ministri di grazia e giu-
stizia e della guerra ed il regio commissario, se-
nators Gloria. Intervengono in seguito i ministri
degli affari esteri, di agricoltura, industria e
commercio, ¢ delle finanze.

Il senatore, segretario, CENCELLI da lettura
del processo verbale dell’ ultima tornata, il
quale viene approvato.

Sunto di petizioai.

PRESIDENTE. Si da lettura del sunto delle pe-
tizioni giunte al Senato.

Lo stesso senatore, segretario, Cencelll
legge :
«N. 115. Il Comizio agrario di Marostica fa

Istanza perché sia respinta ogni nuova imposta
fendiaria e sia aumentato il dazio sulla impor-
tazione del grano ».

Cowngedi.
PRESIDENTE. Per motivi di salute domanaa un

congedo di un mese il signor senatore Senise.
G

ol

er motivi di famiglia domandano un congedo
signori senatori, D’All e Della Somaglia, di 15
iorni; Mezzanotte, di giorni 10.

"Se non vi sono obbiezioni, questi congedi
¢’ intendono accordati.

D
i
i
g

Incidente suil’erdine del giorno.

Senatore PARENZ0. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne.ha facolta.

Senatore PARENZ0. Prego l'onor. presidente
del Consiglio, che é qui presente, a voler fis-
sare il giorno per lo sviluppo della mia inter-
pellanza, poiché rimandata di qualche tempo,
essa rischia di essere inopportuna, e sarel co-
stretto a ritirarla.

PRESIDENTE. Dard nuovamente lettura di que-
sta interpellanza, che fu annunziata ed accettata
nella seduta del 20 dicembre, con I'intesa che
se ne rimandasse lo svolginento a dopo I'espo-
sizione finanziaria.

« Il sottoscriito chiede @ interpellare il pre-
sidente del Consiglio sull’indirizzo economico e
finanziario del Governo.

« F. PAREBXZO ».
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Ha facolta di parlare il presidente del Con-
siglio. .

CRISPI, presidente del Comsiglio. Sono {).gl}
ordini del Senato: mi sembra pero che non siasi
verificata quella discussione finanziaria alla
quale fu subordinato lo svolgimento di questa
interpellanza. :

Ad ogni modo, ripeto, sono agli ordini del.

Senato.

Senatore PARENZ0. Io proporrei che si stabi-
lisse la seduta di giovedl.

PRESIDENTE. E se la ponessimo all’ordine del
giorno dopo esaurita la discussione del Codice
penale?

Senatore PARENZO. Non vorrei che si andasse
troppo per le lunghe, e si pregiudicasse la ra-
gione dell’opportunita.

PRESIDENTE. Ho inteso di fare una semplice
avvertenza per il buon andamento delle discus-
sioni: del resto io sono agli ordini de] Senato.

L’onor. presidente del consiglio aderisce alla

proposta ?
ORISPY, wrcsidente del Chwcinds Adderisco, ma
converrs darae avvisv al winisire dodlefinarze
PRESIDFRTY. Dongs &i el la proyesne del
genalsy s piacta al Renato &’ iscii-
vele ailordice del giorno per gisvedy §inter-
pellanza tes.s acceitaia or ¢nel giorno dall'v-

norevole presidente del bonsiglio del ministri.
Chi approva questa proposta & pregato di
alzarsi.
(Approvato).

Seguito della discussione del progetto di legge:
« Codice penale militare » (. 28),

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito
della discussione del progetto di legge : Codice
penale militare. ’

Come il Senato rammenta nella seduta del
26 febbraio fu cominciata la discussione del-
Part. 1 e dell’allegato che si tratta con esso
articolo di approvare; allegato che costituisce
il Codice.

Parlarono in quella seduta i signori senatord
Ottolenghi e Pierantoni. .

Il senatore Pierantoni oltre all’ordine del
giorno stampato e distribuito ai signori sena-
tori, ne ha subordinatamente proposto un altro:
li leggo ambedue:

« Il sottoscritto propone la questione pregiu-
diziale contro I’accoglimento della proposta
trasmessa dal Presidente del Consiglio dei mi-
nistri.

« L’articolo 10 dello Statuto dichiara che la
proposta delle leggi appartiene al Re e alle
due Camere.

« L’articolo 55 dispone che ogni proposta
debba essere dapprima esaminata dalle Giunte,
che saranno da ciascuna Camera nominate per
1 lavori preparatori.

« Per P'osservanza di queste disposizioni del
Patto Nazionale l'articolo 64 del Regolamento
comanda che le proposte di legge sieno deposte
dai ministri in pubblica adunanza sul banco
della Presidenza. Il presidente da atto -della
presentazione o trasmissione delle medesime ed
ordina che siano stampate e distribuite a cia-
scun senatore insieme con le relazioni.

« L’articolo 65 vuole che le proposte di legge
sieno rinviate agli Uffici, aceid si proceda in
conformitd degli articoli 19, 20, 21, salvo che
il Senato non determini di rimandare lesame
dalla proposia di legge ad una Commissione
sveciaie, o quale, diztro espressa delegazioae
del Senato, vud exsere nonminata dul prosidenie.

« Poicie Fifficio centrale non pud acceltare
direltemente proposte di legge ed aggiunte alle
leggl, & vidlare le norme de'ls Sistnto e del
regolamento ;

« Peiche I'Ufficio centrale nominato dal pre-
sidente per delegazione del Senato esauri il
mandato di esaminare il progetto presentato
dal ministro Pelloux, specialmente quando a
norma dell’articolo 21, ’Ufficio medesimo tras-
mise la relazione al presidente e il Senato fissd
il suo ordine del giorno (art. 30);

« Delibera di rimandare la proposta al pre-
sidente del Consiglio con I’invito di osservare
le forme della procedura parlamentare.

« A. PIERANTONI ».

L’altra proposta del senatore Pierantoni & la
seguente:

« Il Senato invia l'articolo aggiunto alla Com-
missione perché lo concreti in legge eccezio-
nale di stato d’assedio ».

Questo ho creduto di dover riassumere es-

sendo trascorso alquanto tempo fra quella seduta
e la presente.
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Ha facolta di parlare 'onor. ministro di gra-
zia e giustizia. '

CALENDA DI TAVANI, ministro di grazia e giu-
stizia. Come il Senato udi nell’ultima tornata
del 27 febbraio, quando fu sospesa la discus-
sione del Codice penale militare, I’onorevole
senatore Pierantoni propose due eccezioni pre-
giudiziali contro I’articolo aggiunto dal Governo
al Codice medesimo.

L’articolo suona cosi: « Lo stato di guerra
puo essere dichiarato anche in caso di insur-
rezione o di imminente pericolo della pace pub-
blica. Perd la giurisdizione militare sui citta-
dini non appartenenti all’ esercito ¢cd all’armata
cessa con la promulgazione del decreto, che di-
chiara la cessazione dello stato di guerra ».

Contro questa proposta fu dal senatore Pie-
rantoni eccepita una irregolarita di procedura,
perché non era stata presentata al banco della
Presidenza, non era passata pel tramite degli
Uffici come ogni altra proposta di legge, e
quindi venuta alla discussione del Senato.

Fu nel merito poi dedotto che la proposta
era cosl grave, che non la si doveva far pas-
sare incidentalmente in un articolo del Co-

Uive PULIGIU wlx.\bu\,.v, =
un apposito progetto di legge; ed all’uopo se
ne chiedeva il rinvio alla Commissione stessa.

Il mio compito & quello di respingere I'una
e I’ altra deduzione, dimostrando come regolare
sia stato il procedimento del Governo,e come
la proposta, per quanto imaportante, non meriti
di essere rinviata alla Cominissione per essere
convertita in progetio speciale di legge sullo
stato d’assedio. .

Il Senato non deve obliare che, se dinanzi
ad esso si discute il Codice penale militare, lo
si discute in forma di allegato ad una legge
la quale consta di guattro scli articoli, e che
in atto la discossione volge sull’art. 1: per modo
che la legge che dovrd essere votata, coll’al-
legato Codice penale militare, comprenda questo
o non comprenda 1’ articolo aggiunto, & sempre
la legge per la quale fu costituita la Commis-
sione, di cui & stato relatore I'onor: Costa, e
che & all’ ordine del giorno della tornata d’oggi.

Non si tratta dunqne di una nuova proposta
di legge, per cul fosse stato mestieri percorrere
la via degli Uffici, e addivenire alla nomina di
un’ altra speciale Commissione prima che fosse

aarave o~ B T e i

portata a discussione. B invece un articolo ag-

giunto all’allegato di questa legge; ed & cosi
essenzialmente a questa connesso che & impos-
sibil cosa che altri commissari ne facciano lo
studio, non potendo la stessa legge essere
affidata a due diverse Commissioni.

K un’aggiunta, o se si vuole anche un emenda-
mento ; ma preferisco la prima parola, perché col
metodo proposto dal Governo, ed accettato dalla
Commissione, e speriame il sard anche dal Se-
nato, ¢l possono essere voti ed ordini del giorno,
non emendaiaenti. Consideri il Senato che se
nulla pur oggi avrebbe potuto impedire al Go-
verno di manifestare il proposito di aggiungere
un altro articolo all’allegato del Codice, salvo
a farne oggetto di discussione, di osservazione,
di voto, molto pil corretta & stata la condotta
sua, quando prima ancora che la discussione di
questa legge fosse posta all’ordine del giorno,
presento il nuovo articolo al presidénte del Se-
nato; e questi, espertissimo della procedura
parlamentare, non esito ad Inviarlo alla Com-
missione affinché ne avesse fatto oggetto di
studio e, ove se ne fosse inteso il bisogno, avesse
pur fatto una relazione suppletiva. E la relazione
si ebbe; ed oggi il Senato viene perfettamente
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scusse il Pierantoni, mentre I'esame non ne sa-
rebbe stato agevole, se all’improvvise durante
la discussione il Governo ne avesse fatta la
proposta.

La pregiudiziale dell’ onorevole Pierantoni
non ha base neanche nella parola del regoia-
mento del Senato; perché, giova ripeterlo, &
sempre la stessa legge che il Senato ¢ chiamato
a votare, con o senza il nuovo articolo dell’al-
legato; e, se pure fosse stato possibile seguire
il metodo vagheggiato dal Pierantoni, U'eifetto
ultimo non poteva essere aliro che il rinvio
dellarticolo alla medesima Commissione, € un
supplemento di relazione, il quale gia da tanti
giorni & sotto gli occhi dei senatori.

Confido che il Senato vorrd respingere la
proposta Pierantoni. '

Vengo ora & dire il perche dell’ articolo ag-
giunto al Codice penale militare. . .

Veramente il contenuto di quest’ articolo sl
pud dire essere gia pill che adombrato nel Co-
dice che stiamo discutendo, e non al tutto
escluso da quello vigente, mentre cpiax‘amente
era espresso nel Codice penale militare sardo

del 1840.
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Nessuno aveva mosso obbiezione, almeno fino
al 27 scorso mese, all’art. 332 del Codice che
discutiamo, ove & detto:

« Le disposizioni del presente libro si appli-
cano tanto in tempo di pace che in tempo di
guerra. Quelle fra esse, che si riferiscono al
tempo di guerra, si applicano anche in.qccasione
a@’ insurrezione, ovvero di qualsiasi spedizione
od operazione militare ».

La Commissione senatoria lo aveva ritenuto,
redigendolo diversamente e scrivendonel comma
le parole:

« Quells fra esse - si intende disposizioni -
che si riferiscono al tempo di guerra, si appli-
cano anche in occasione d’insurrezione, ovvero
di qualsiasi operazione militare ».

Evidentemente I’ insurrezione e le operazioni
militari- si riferiscono a fatti che intervengono
in tempo di pace. E ¢id & anche meglio chiarito
dal seguente articolo 335, che dichiara potersi
con decreto reale applicare le leggi relative
allo stato di guerra, anche in tempo di pace,

* per una riunione di navi, ovvero di truppe
mobilitate, accampate, accantonate o distaccate
per formare un campo, o per altra operazione

L’articolo aggiunto, proposto dal Governo, non
¢ in fondo che 'aperta affermazione ai cio, che
era gia nel progetto di Codice accennato, e gia
dalla Commissione senatoria discusso ed gc-
cettato.

E, poiché ho fatto pure cenno del Codice pe-
nale militare vigente, mi giova ricordar di que-
sto larticolo 245, ove & detto espressamente:
« L’applicazione delle stesse leggi potra con
decreto reale essere esteso ad una riunione di
truppe accampate, accantonate o distaccate
per formare un campo: tutte cose, le quali
avvengono anche in tempo di perfeita pace.
Cosicché al Governo, il quale senta il bisogno
di proclamare lo stato di assedio in- tempo di
pace, bastera anche ora accampare, distaccare,
accantonare truppe, perché lo stato di assedio
ne sia la conseguenza necessaria.

E senza.ambagi era cio. scritto nel Codice
sardo del 1840 all’art. 137 -con le parole : « le
stesse regole in tempo di pace pétranno- anche
di nostro speciale ordine, qualora le circo-

stanze lo esigano, essere poste temporariamente

£

1 vigore in zicune parti dei postri Stalis. -
Dungue la facoltd nel Potere eseeutivo di di-

chiarare per decreto regio lo stato di guerra,
o lo stato d’assedio nel tempo di pace, che s’in-
travede nel Codice militare vigente, nel pro-
getto a voi presentato era gia in modo implicito
riconosciuto.

Onde la ricognizione che oggi noi vi propo-
niamo di fare in modo aperto, non & conces-

‘sione di un diritto nuovo, ma & la pil netta

dichiarazione di una facolti che il Potere ese-
cutivo pud pure oggi esercitare, ed & in pari
tempo la legale sanzione di un diritto natu-
rale, che preesiste ad oguni legge o statuto,
e pone capo al principio della propria conser-
vazione; il quale, se legittima qualunque modo
di difesa nella persona fisica ingiustamente
aggredita, impone alla sccietd organizzata di
provvedere per ogni guisa alla conservazione
propria, quando insufficienti appariscano i mezzi
della ordinaria difesa.

La nostra storia parlamentare poi allontana
ogui dubbio al riguardo; perciocché di stati
d’assedio proclamati dal solc Potere esecutivo

per decreti reali ne contiamo quattro o cinque.

Lo avemmo nel 1849 per Genova, nel 1852
per Sassari, nel 1865 per i fatti d’Aspromonte,
VIttL IV WALV \TRooUdEiVo Ul Do WCLLUUIE 100U per
Pinsurrezione di Palermo.

E tutte le volte che venne in discussione alla
Camera dei deputati la legalila, la costituzio-
nalita, Popportunita della proclamazione di que-
sti stati d’assedio, non fuvvi mai voto di cen-
sura al Governo; tanto meno in Senato, dove
soltanto nel 1849 il De Ferrari ne mosss in-
terpellanza, la quale, dopo le dichiarazioni del
Governo ed una corta discussione, passd all’or-
dine del giorno.

Dunque oramai & acquisito, e non se ne
move dubbio anche dai pit puritani delle forme
costituzionali, che il diritto a proclamare lo
stato d’assedio, pur non essendo geritto nello

tatuto, non si possa negare al Governo ; per-
ché & dovere asscluto di questo il provvedere
alla salvezza dello Stato, e salvare con esso
quella liberta e quei diritti, che lo Statuto ga-
rantisce a tutti gli Italiani. :

Ritenuto quesato principio, si puo fare soltanto
questione intorno alla convenienza o menc di
proclamario in una testuale disposizione di
legge.. !

I diritti preesistono d’ordinario alle leggi;
lo loggi non fanno che riconoseers e disci-
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plinare i rapporti gia stati’ precedentemente
creati. ' ,
Ora se questo diritto, nato con la societa ci-
vile, nel nestro. Statuto e nelle nestre legi non
ha trovato ancora la' sanzione sua, si dovra
ancora, tutte le volte che s’imponga al Governo
per la salute della patria di proclamare lo stato
d’assedio, vedere che gli oppositori abbiano ad
accusarlo di Statuto viclato, al massimo disposti
a sanare il mal fatto con un 5/ &’ indennita?
Coteste sanatorie il Governo le ha sempre
respicte: ma, perché una buona volta s’ impe-
disca il rinnevarsi di questioni cosiffatte, e il
sindacato parlamentare si concentri nel campo
suo vero della responsabilita del Governo, che,
come di ogni suo atto deve tanto pil rispon-
dere di un provvedimento, che importa la so-
spensione delle franchigie costituzionali, dime-
strarne la necessitd inevitabile, e giustificare
il modo, come assunse un potere straordingrio;
¢ necessita che una 'buona volta venga uva
legge a dichiarare che il Governo ha il diritto
di proclamare (con quali forme vedremo poi)
lo stato d’ assedio anche in tempo di pace;

quello stato d’assedio che 1 giuristi dicono
BLAlU U ASSCULU WICTLIHT Uy O JLLbes U U Uttt tuv, 11k

opposizione allo stato d’assedio effettivo o mi-
litare, che specialmente e contemplato nel Co-
dice penale militare.

Questa necessitd a me sembra si appresenti
tanto pill spiccata sotto un altro aspetto. Non
¢ sempre facile trovare uomini, i quali, inve-
stitisi della suprema necessita di Stato e delle
grandi esigenze della salute pubblica, sappiano
al bisogno prescindere dalle forme, agsumere
poteri non scritti chiaramente nello Statuto o
nelle leggi; talvolta pud darsi che il gran ri-
spetto alle forme, pure nell’ esistenza del di-
ritto, trattenga dal ricorrere a cotesto estremo
rimedio... e la titubanza sia causa di danni gra-
vissimi, se non dell’nltima rovina..

Senatore MAJORANA- CALATABIANO Domando la

parola.

CALENDA, minisiro di grasia e giuslizia....
Quando il dirvitto di vicorrere alla proclama-

zione dello stato d’assedio in caso d’ insurre-

zione seguita o imminente, fosse espressamente

scritto nella legge, con minore esitanza se ne |
varranno a salvezza della patria, delle istita--

zioni, della pace pubblica, sapendo di non dovere

di altro rispondere di fronte al pacse ed alla

£
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‘nazionale rappresentanza, che dell’uso fatto di

poteri dalle leggi consentiti.

Mi pare percido necessario riconoseere la esi-
stenza del diritto di porre lo stato di assedio
anche in tempo di pace, con una disposizione
espressa di legge, poiché lo Statuto tace al ri-
guardg. E converrete pur meco che oppertuno sia
e il tempo e il modo con cui cotal riconoscimento
debba esser fatlo: imperciocché non trattisi
che di svolgere quelio che gia'in atto & nel
Codice penale militare, dicendo espressamente
che nel caso d’insurrezione o d’imminente tur-
bamento della pace pubblica il Governo abbia
il diritto di dichiarare lo stato d’assedic salvo,
bene inteso, a risponderne, come e piu di ogni
altro suo atto, davanti al Parlamento.

Or quale sard la forma con cui, datala ne-
cessita, lo stato d’assedio pelifico deve essere
ordinato? Sara un atto del Potere legislativo,
o sard un atto del Potere esecutivo?

Noi, senza esitazione, dichiariamo ’atto do-
ver essere del Potere esecutive, e doversi
compiere mediante decreto reale. Imperciocche
o si guardi allo stato di fatto, a c¢io che in 40
anni si & sempre praticato in Italia, o si guardi

WELGY LUL 120w P\JLLUI\JW GQOITv Huwwow lb(/\,li\.sxxu, F ¥ SRV VY Vg
bio non puod esistere.

Per Part. 5 dello Statuto il Re ¢ il capo su-
premo delle Stato; e a lui spetta dichiarare la
guerra. Or bene, nel caso d’insurrezione a
mano armata, di guerra civile, si ha uno stato
di fatto che é simile alla guerra, guerra interna,
ma pur sémpre guerra; e, come al Re compete
dichiarare ia guerra esterna, che ha effetii tanto
pitt gravi impegnando la nazione e tutto I'es-
sere suo di fronte alle potenze straniere, a lui
per necessita giuridica incombe il diritto e il
dovere di dichiarare la esistenza ¢i uno stato
di cose interne, dalla guerra non dissimile,
e provvedere ai mezzi di combatfer'la e vin-
cerla.

E quello che & in Italia per la patura del
nostro regime, per lo stato di fatto della no-
stra legislazione, e per la non incerta giuri-
sprudenza parlamentare, & conforme a cio, che
si pratica in tutti i grandi Stati, retti a forma
rappresentativa monarchica.

In Ausiriala legge costituzionale del 21 di-
cambre 1867 contiene lart. 20 cosi concepito:
« Una legge speciale deve dettare le dispesi-
zioni sul diritto, che pud appartenere al Governo,
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sotto la sua responsabilita di sospendere tem-
poraneamente in certi Iuoghi i diritti menzio-
nati negli articoli 8, 9, 10, 12 e 13. » E questi
articoli riguardano la liberta individuale, la
liberta del domicilio, la inviolabilitd del se-
greto delle lettere, il diritto di riunione e di
associazione, la liberta di parola e di stampa.

Dunque in Ausiria la legge indica 1 modi
nei quali 11 Governo pud esperimentare il di-
ritto di sospendere le guarentigie costituzionali
in determinati casi: ma & il Governo, non il
Potere legislativo, che. nei casi gia indicati
dalla legge sospende le guarentigie costitu-
zionali.

E la legge del 5 maggio 1869 venne a de-
terminare la misura nella quale il Potere ese-
tivo responsabile & autorizzato a decretare una
sospensione temporanea o locale delle leggi esi-
stenti.

Nell’ Impero germanico Part. 68 della costi-
tuzione del 16 aprile 1871 dice: « PImperatore
puo, se la sieurezza pubblica é minacciata nei
limiti del territorio della confederazione, dichia-
rare una parte di quesio territorio in istato
d’assedio; e, fino a quando una legge non

ARl s v vlwie 1o vwuly Iw foritcy Ia pUayyUliLa
e glieffetti di una tale dichiarazione, le pre-
scrizioni della legge prussiana del 4 giu-
gno 1831 vi saranno applicabili». Per questa
legge & stabilito che cosl in caso di guerra
colle potenze estere, come in caso d’insarre-
zione attuale o imminente, pud essere dichia-
rato lo stato di assedio.

Nella prima ipotesi la dichiarazione emana
dal generale in capo o dai comandanti delle
piazze forti: dal Governo centrale nel secondo
caso. Il Governo ne da poi notizia al Parla-
mento.

Ma 1l Parlamento non pud mai assumersi la
facolta di dichiarare lo stato d’assedio o di le-
varlo, se si trovasse gia dichiarato; pud sol-
tanto approvare o disapprovare I’atto de! Go-
verno, come qualsiasi altro aito del Potere
esecutivo.

Nelle% nazione, che & maestra di liberta, ed
\ha regime piu strettamente parlamentare, in
Ing_hilterra, Papplicazione della legge marziale,
ossia lo stato d’assedio, in determinate circo-
stanze, € una prerogativa regia. Le circostanze -
sono: I invasione, insurrezione, la ribellione
allorguando le autorita, militari in qualche parte

¢

del regno non possono quietare i rumori e con-
servare !’ azione della legge per mezzo dei tri-
bunali legali ordinari. Al riguardo scrive il
Todd*(1): « Imperocche la legge marziale non &
legge scritta, non é basata su stabili principi,
ma interamente arbitraria nelle sue misure di-
scretive; essa non dovrebbe pertanto ammet-
tersi in tempo di pace, quando le Corti del Re
sono aperte per garenlire a tutte le “persone
giustizia, secondo le leggi del paese.

« Tattavia, anche in tempo di pace, la legge
marziale puo proclamarsi ed applicarsi allorcheé
le autorita legali ordinarie sono impotenti a
mantenere lalpubblica tranquillita e a sopprimere
le violenze e gli oltraggi; puod protrarsene la
efficacia finche i disordini non sieno effettiva-
mente sopiti, e la pace e la tranquillitd rista-
bilite ».

La proclamazione della legge marziale ¢ faita
sotto la responsabilitd dei miunistri dinanzi al
Parlamento. Essi devono essere in grado di
giustificare la necessitd dei loro atti, sotto
pena di censura, di rimozione dall’ufficio o di
accusa, se, dietro esame, si provasse che i loro

provvedimenti non erano necessari o furono
CUCCHILYALLCULE ngvell (Z). .

Se passiamo ’Oceano e diamo uno sguardo
alla costituzione federale degli Stati Uniti d’A-
merica del 17 settembre 1787, non vi troveremo
scritta la parola « stato d’assedio », ma espres-
sionl equivalenti, per le quali si riconosce
nello Stato la facoltd di sospendere in certe
circostanze le guarentigie individuali.

Ecco 1l il testo dell’articolo primo, sezione 9,
numero 2:

« I diritto dell’Habeas Corpus sard sospeso,
eccetto quando in caso di ribellione e di in-
vasione la sicurezza pubblica lo esigera ».

Chi deve giudicare della opportunita di eser-
citare questo diritto? .

I il Congresso o il P
blica?

Cio non era espresso, ed occorse la guerra
di secessione per intendere il bisogno di disci-
plinare 'esercizio di questo diritto, che era gia

residente della repub-

(1) Partiamentary Government, cap. V (La preroga=
tiva regia in relazione al Parlamento), traduzione di
Montalcini, inserita nella Biblioteca di scienze politiche
di Brunialti. - Torino, Unione tipografica editrice, 1886.

(2) « Parl, Hist. », IX, 1294: Regolamento ¢ decrels
della Reging per ¥ esercito, ediz. 1855, p. 207.
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riconosciuto nella Costituzione; ed il 3 marzo
1863 fu votato dal Congresso un atto, con cui
autorizzavasi il presidente a sospendere, du-
rante la ribellione, il privilegio dell’ Habeas
Corpus in tutti gli Stati Uniti o in una parte
soltanto del territorio federale, ftutte le wvolte
che lo giudicasse richiesto dalla salute pub-
blica.

Dunque il Potere esecutivo nella grande re-
pubblica dell’Unione Americana & investito, per
effetto di questo atto del Congresso, del po-
tere di sospendere la guarantigia dell’Habeas
Corpus; ed infatti il presidente Lincoln nel
15 febbraio 1863 sospendeva I’Habeas Corpus
in tutta la Confederazione, anche negli Stati

non ribelli. Ed in seguito a tale atto del Pre-

sidente presero a funzionare le Commissioni
militari, alle-quali erano deferiti anche gli in-
dividui non militari.

Delle grandi nazioni, che si reggono a forma
rappresentativa, non rimane che la Francia. 12
superfluo che io vi parli del decreto imperiale
del 24 dicembre 1811, che riconosceva nell’ Im-
peratore il diritto di proclamare lo stato di
guerra e lo stato d’assedio, e cosl pure della
CatLta 4Cl 1014, CLUEC allal't. 1% rigunosceva ai
Re il potere di fare i regolamenti e le ordinanze
necessarie per la esecuzione delle leggi e la
sicurezza dello Stato; dird che pur sotto la
monarchia di luglio la Carta costituzionale
del 1830, che al Re riconosceva solo il diritto
di fare «1regolamenti per la esecuzione delle
leggi, senza potere giammai né sospendere le
leggi stesse, ne dispensare dalla loro esecu-
zione » (art. 13), Luigi Filippo, nei giorni 1°,
3 e 7 giugno, con sua ordinanza pose in istato
d’assedio molti dipartimenti e la stessa citta
di Parigi.

Onde non e dubbio che presso tutti gli Stati,
retti a governo rappresentativo monarchico,
la proclamazione dello stato d’ assedic o per
espressa disposizione di legge, o in linea di
fatto, & stata sempre riconosciuta nel Potere
esecutivo.

Proclamata bensi la Repubblica nel 1848, fu
detto nella Costituzione del 12 novembre 1849
all’art. 106, che una 1egge avrebbe determi-
nati i casi nei quali poteva essere dichiarato lo
stato d’ assedio, e ne avrebbe regolato ie forme,
gli effetti e la misura. -

E la legge fu fatta nel 9 agosto 1849, e na-

turalmente riservava all’ Assemblea nazionale
di dichiarare lo stato d’assedio; poiché la so-
vranita in essa risiedeva.

Ma non pertanto era questa facoltd eccezio-
nalmente concessa al Presidente della Repub-

blica, a condizione di sentire il Consiglio dei

ministri, d’informarne la Commissicne perma-
nente, e, secondo la gravita delle circostanze,
di cenvocare ’Assemblea nazionale.

Nen serve dire che, dopo il colpo di Stato
del 1851 in Francia, il diritto di proclamare
lo stato d’assedio fu con la Costituzione impe-
riale del 1852 avocata al capo dello Stato, salvo
a riferirne al Senato nel pil breve termine pos-
sibile (art. 12). E, quando nel 1871 la Francia
si ricostitul a Repubblica, mantenendo la Co-
stituzione del 1875 un silenzio assoluto sull’ ar-
gomento dello stato d’assedio, con la legge
Bardoux del 4 aprile 1878 non fecesi che ri-
chiamare in osservanza la legge del 1849, coor-
dinandola alla nuova forma dei pubblici poteri,
i quali non costavano di un’Assemblea nazio-
nale, e di un Presidente nominato direttamente
dal popolo raccolto nei comizi come nel 1849 :

bJ
ma di un Senato e di un Corpo legislativo, e

- ar ul rresigent® Tominato adl dettl due rami

del Parlamento, riuniti in congresso.

E pure con art. 2 di cotesta legge & rico-
nosciuta al Presidente, a Parlamento chiuso,
la facoltd di proclamare lo stato d’assedio,
dietro parere del Censiglio dei ministri; se non
che le Camere si riuniscono, di pieno diritto,
due giorni dopo. Ma notisi che il Presidente
in Francia é un delegato del Parlamento, e non
ha nulla di comune col Potere regio, Potere
statutario, indipendente dal Potere legislativo.

E non sara inutile osservare che per larti-
colo 8 della legge 1848, pur oggi vigente in
Francia, « i Tribunali militari possono venire
investiti della cognizione dei crimini e delitti
contro la sicurezza della Repubblica, contro la
Costituzione, contro lordine e la pace pubblica,
quale che sia la qualita degli autori principali
e dei complici». .

Quest’ ¢ dunque lo stato giuridico presso
tutte le nazioni civili circa il diritto a procla-
mare lo stato d’assedio : in tutte le grandi na-
zioni a forma rappresentativa monarchica tale
diritto compete esclusivamente al Potere ese-
cutivo, e si esplica in virtu della prerogativa
regia mediante decreto reale. ‘
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Coll’articole, che propeniamo alla vostra ap-
provazione, noi non facciamo che sanzionare
per legge quello che e il diritto vigente in Italia
e presso tutte le grandi nazioni; che cioe lo
stato d’assedio politico si debba dichiarare dal
Re, e sia un diritto proprio del Potere esecu-
tivo, che dello esercizio di esso risponde nel
modo pitt ampio alla rappresentanza nazionale.

E, poste cosl le cose, il Senato intende la ri-
stretta portata di quest’articolo; il quale non
si propone gia d’indicare le modalita tutte con
le quali lo stato d’assedic politico dev’essere
proclamato, e di determinarne gli effetti in rap-
porto alla limitazions dei diritti garentiti dallo
Statuto ai cittadini,

Gli effetti saranno guelli che sempre furono ;
scopo dell’articolo & riconoseere il fatto giu-
ridico del diritto nel Potere esecutivo di di-
chiarare lo stato d’assedio, indicando contem-
poraneamente la forma di tale proclamazione.

Che, se si senta il bisogno di limitare gli
effetti della proclamazione dello stato d’assedio
politico, nulla vieta che a proposta del Governo,
0 per iniziativa parlamentare, con apposita
legge se ne disciplini Pesercizio e se ne deter-

minino 1a diversa misura, chs oggi noun sia, gt

effetti. -

Onde la proposta dell’ onorevole Pierantoni
dirinviarsi aila Commissions ’articolo affinché
lo tramuti in legge speciale, non ha ragione
di essere, perchd va olire lo scopo limitato
della proposta del Governo: la quale, giova il
ripeterlo, mira soltanto a sanzionare per legge
cotesto supremo diritto di difesa, che & imma-
nente nello Stato, e che fu sempre riconosciuto
doversi esercitare nel modo indicato nell’arti-
colo, che stiamo esaminando.

Spiegato nella guisa migliore, che per me si
poteva, la portata dell’articole, ed eliminate le
obbiezioni che sifacevano all’ammissione di esgo
nel Codice allegato alla legge, che si sta discu-
tendo, non mi rimane che a dire poche parcle
intorno alla parte seconda dell’articolo stesso.

L’articolo nel suo comma dice :

«Perd la giurisdizione militare sui cittadini
non appartenenti all’esercito cessa colla, pro-
mulgazione del decreto, che dichiara la cessa-
zions dello stato di guerra ».

Come intende il Senato, & una disposizione -

tutta rivolta a far ritornare al pilt presto i
cittadini 5otto 1'imperc del diritto comune: a

far si che, cessato lo stato d’assedio, non si
abbia a credere in forza del principio che deve
& cominciato il giudizio i debba finire, che i
cittadini possano ancora rimanere sottoposti
alla giurisdizione militare per i giudizi o non
cominciati, o non compiuti, al momento che lo
stato di assedio & tolto. Pud, a dir vere, sem-
brare superflua tale dichiarazione; percioeché
¢ canone di diritto che le leggi di competenza
come quelle di procedura, le quali non creano
diritti, ma semplicemente tendono ad indicaré
1 metodi coi quali il vero debba essere fatto
certo e dichiarato, s’ impadroniscano di tutti i
giudizi pendenti, sia che la nuova giurisdizione
torni in vantaggio, sia che torni in danne degli
imputati. '

Mi basti soltanto ricordare quello che il no-
stro Niccolini seriveva a questé riguardo:
« Gicvaripetere che le leggi di competenza e
di procedura s’impossessano di ogni causa,
ancorche non fosse stata pendente al momento
che queste leggi vennero pubblicate.

Sono quindi sempre di competenza speciale
le cause e i misfatti che ne hanno i caratteri,

benché commessi anteriormente alla pubblica-
zicne delle leggi di proecedimento speciale » (1).

E questo principio in Italia fu ognora affer-
mato; e un caso notevole se ne presentd nel
1866 al cessare della legge Pica, che ai tri-
bunali militari - infierendo il brigantaggio -
aveva deferito il giudizio di reati, che in tempi
normali sarebbero stati di competenza dei
tribunali ordinari.

Molti giudizi erano rimasti pendenti, e ricorsi
per annullamento erano stati prodotti contro
le sentenze di condanna di tribunali militari,
e alla Corte di cassazione di Napoli, e al tri-
bunale supremo ¢i guerra: amendue queste
magistrature supreme si erano dichiarate com-
petenti: sorto il conflitto, in vista della legge
21 dicembre 1862 sui conflitti di giurisdizione,
fu con regio decreto 1° febbraio 1856 delegata
a risolverlo la Corte di cassazione di Firenze;
e (uesta con sentenza del 27 marzo 1866 su
dotta requisitoria. del Procuratore generale
Raffaele Conforti, in applicazione del principio
di sopra ricordato, risolse il conflitto, annul-
lando le sentenze del tribunale supremo di
guerra.

(1) Supplemento alla collezione delle leggi, n. 3979
Comm. alla pag. 69, § 3, vol. L.
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Al

Ma si pud domandare: Una volta che certa
& la giurisprudenza al riguardo, a quale scopo
cotesta espressa dichiarazione nella legge?

Ebbene, signori del Senato, la ramone si
comprende, se si pon mente che nella Francia
repubblicana vige la legge del 1849, nella quale
all’art. 13 & scritto:

« Dopo la levata dello stato d’assedio 1 tri-
punali militari continuano a conoscere dei cri-
mini e delitti, il cui giudizio & gia stalo loro
deferito ».

Il quale articolo fu sempre aspramente cen-
surato; tanto che il deputato Marcora, rive-
dendosi nel 1878 la legge suddetta quanto alle
disposizioni relative alle modalita della dichia-
razione dello stato d’assedio, ne propose la
revoca, sostituendolo col seguente:

«Dopo la levata dello stato d’assedio, tulite
le glu(‘lSdIZIODl di diritto comune sono ristabi-
lite nel pieno esercizio dei loro peteri. Per con-
seguenza i tribunali militarl vengono dispen-
satiimmediatamente dagli affarl iniziati (processi
pendenti) quale che sia lo stato della proce-
dura penale».

Tale proposta incontrd l'approvazione gene-

112

rale declPAsscmblea; ma non poté essere di- |

scussa in merito, perché quel progetlo di legge
aveva una portata ristretta, e non si estendeva
arivedere la legge del 1849 anche nelle parti
relative agli effetti dello stato d’assedio.

Ora col comma aggiunto all’articolo il Go-
verno intese allontanare il pericolo che - per
argomenti attinti alla legislazione comparata in
una materia di diritto eccezionale - si potesse
vulnerare il principio vero di diritto teste ri-
cordato.

La Commissione osserva opportunamente che
¢ questa una disposizione piu di procedura che
di diritto statuente, e forse superflua. Resti
essa o si elimini, il principio sta. Al Governo
importava di affermare, che il diritto di di-
chiarare lo stato d’assedio & nel Potere esecu-
tivo; che in esso solo & pur quello di dichia-
rarne la cessazione; e che, cessato lo stato di
assedio, vien meno assolutamente la giurisdi-
zione dei tribunali militari.

Tale & la portata dell’articolo; esso per con-
gseguenza non ha la importanza, che vuole at-
tribuirgli 'onor. Pierantoni. Esso tende solo

ad -eliminare le acri discussioni, che con tanto’

spreco di tempo si agitano ogni volta che per

" Discussiont, . 359,

inesorabili necessita il Governo & costretio a
proclamare lo stato di assedio, e a fare che
quelle discussioni si restringano nel campo ve-
ramente costituzionale e pratico, della respon-
sabilita incontrzta dal Governo per luso fatto
di un diritto, la cui esistenza da alcuno ormai
pilt zon si contesta.

E una legge speciale potra, sempre che se
ne avverta la necessitd o la convenienza, di-

sciplinare meglio Pesercizio di colesto amtto,
e indicare con precisione gli effetti di questo
stato di assedio.

Cio ripeto potra farsi sempre, e anche presto;
ma il riconcscers ora con una sanzione di legge
quello che ¢ un diritto certo dello Stato, credo
sia opera di grande pubblico interesse: ed io
ho fede che il Senato, de’diritti e degl’ inte-
ressi dello Stato sempre vigile custode, non
si vorra rifintare ad approvare la proposta del
Governo (Bene).

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il senatore
Majorana-Calatabiano.

Senatcre MAJORANA-CALATABIANO. Io non entro
nel merito della discussione del Codice penale
militare.

Ho domandato ia pardla a propusito di aua
serie di dichiarazioni di principio che all’ ono-
rovole guardasigilli & piaciuto di fare in que-
sta fornata.

E mi credo in diritto, e da senatore in dovere,
di osservare che, ove non si versasse in una
contingenza gravissima, per la quale si & la-
mentata una condizione di cose, in una parte
nobilissima d’Italia, affatto eccezionale; ove non
si trattasse che cotesta dolorosa contingenza
dura tuitavia; ove di essa e delle cause e
dei giudizi sui provvedimenti adottati, non si
fosse si a lungo 1" altro ramo del Parlamento
occupato, di certo i richiami teoretici dell’onore-
vole guardasxmlh avrebbero potuto passare
senza oppugnazione, appunto perché non avreb-
bero avuto un significato pratico, quale invece
si rivela nelle recenti applicazioni che se ne son
fatte, e nelle quali si perdura.

Al Senato io stimo non si convenga emettere
giudizi sottintesi o espliciti, quando esso non
ha creduto fin qui, né il Governo gli ha fornito

occasione, di occuparsi della fatale contingenza

cul testé ho accennato.
Del resto non intendo ora discuters la portata,

\



Attt Par awentari

2646 —

Senato del -Regno

—— . e

A "t

LEGISLATURA XVIII — '1* $ESSIONE 1802 04 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 12 MARzO 1804 .

delle affermazioni di principio che ha fatto I’o-
norevole guardasigilli.

Dico sclamente ehe, non avendo qui di frente
che Pesame del diseguo di legge sul Codice pe-
nale militare, forse si sarebbe potuta, a mio
gindizio, anzi si sarebbe dovuta risparmiare
qualsiasi discussione implicante dichiarazioni di
principl e affermazioni di diritti in ordine allo
stato di assedio, non propriamente rientranti

el Codice militare.

Io penso non si possa, costituzionalmente,
stare che 1u una di gqueste posizioni: o in quella
di diritto codiﬁca‘w, oin quella di politica ri-
servata, per il relativo giudizio, al potere legis-
Jativo. -

Ora noi abbiamo il Codice penale militare cui
vuolsi sostituire quello in discussione. Nel Co-
dice tutiavia vigente, & preveduta in modo

incontestabile, quanto a stato 4’ assedio, una

ipotesi, quella della guerra; uvon vi
cificato, se guerra e°“‘uuvamen‘e internazio-
nale: ma [’insisme delle disposizioni, 1l loro
naturale significalo, la gravezza dell’oggetto, e
il consenso quasi generale, al Codice danno
cotestc significato limitativo.

Tuttavia, a lato di cctesta dispesizinone del
Codice che P accennata ipotesfesprﬁssarﬂeﬂ*e
prevedeva, e per la ‘quale il Governo cd il
generale che si fosse trovato nella nece;%sita
della proclamazione dello stato 4’ assedio. non
avrebhe che esercitato un diritic ed a ‘et puw
un dovere, a lato, dico, di cotesta disposizione,

era la t"ad*zwn 0so dire, almeno in m“:io
sottinteso, anc IParlame“tu non del solo
Govarno, di r ,onoscere, nello Stato, nel Go-
so, il diritto di difesa, esplicabile,
dale contingenze rimesse al suo prudente e

roitrio, anche mediante la di-

a cllo stafo d’ assedio, nelle ipotesi
di guerra civile o di gravissime perturbazioni
all’interno.

Quc\sta non & posizione di strettc diritio, ma
di ragione di Staio: le cui applicazioni, caso
per caso, come avvenne sempre, sono giudicate
dal Parlamento.

Lo stato di diritto era ¢, secondo me, avrebbe
dovuto rimanere, nel Codice pe nale militare,
soltantd nei termini e per le ipotesi, quali nel
Codice vigente. .

Io non muovo quindi Pobbiezione al solo ar-
ticolo aggiunlivo, la muovo alla zostanza del

¢ spe-

Codice, per quanto riguarda disposizioni circa

allo stato d’assedio pel caso @’ inswrrezione scop-
piata o temuta.

Ma, se si voleva legiferare intorno a cotesto
assunto, e se ne voleva trattare nel Codice mi-
litare, avrebbe dovuto il ministiro proponente,
o la Commissione che ne riferisce al Senato,
affrontare la questione sotio tutti gli aspetti, ed
esplicarla con tutte le indispensabili specifica-
zioni. Se la materia, attesa la mutevolezza delle
circostanze che, anche a breve distanza di
tempo, possono rendere inopportuna qualche
disposizione, o altre ne esigono, se la materia,
dico, non fosse parsa degna del Codice, si sa-
rebbe dovuto non entrare minimamente nella
questione. g

E di vero, che cosa significa questa procla-
mazione del concetto di elevare a diritto dello
Stato la dichiarazione dello stato di assedio,
allorquando cotesto diritto, come per tutti quelli
che si vogliono codificare, non viene minima-
mente disciplinato nello stesso Codice?

L’onor. guardasigilli ha acceanato alle legis-
lazioni straniere. Ma ivi, non gia nei Codici,
ma in leggl speciali, il dn’itto é-affermato; ed
in eage, ad un tempn, & esplicato.

Vi hanno altri Stati,.e, fra essi, & Iitaliano,
1 quali mancano di leggi speciali: ma, presso
loro, sulla materia, non si &, fin qui, osato
di proclamare meri principl nei Codici. Quegli
Stall si trovano, direi, nello stato di diritto na-
turale: e quindi 1 legittimi tutori della convi-
veuza, 1l Governo, 1 suol rappresentanti, in
date contingenze, vi proclamano, per mera ra-
gione politica o necessita di social difesa, il
diritto, fanno la legge, dichiarano cioé lo stato
d’assedio, con tutti quei temperamenti di poteri
¢ di doveri, di lnogo, di tempo, di condizioni,
stimati imposti dalla necessita.

Restiamo pertanto in tali termini di ragion
naturale e di consuetudine politica. Ma, volere
introdurre nel Codice penale militare 1’ affer-

‘mazione del principio, e rimandare-alle calende

greche I’ esplicazione delle ipotesi e delle ga-
renzie per le guali esso devesi applicare, &
peggiocrare la presente condizione giuridica
sull’assunto.

Se si vuole la proclamazione del diritto, de-
vono in pari tempo determinarsene le condi-
zioni di esplicamento : condizioni, non soltanto
per la netta definizione dei casi che possano
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autorizzare la dichiarazione, e la designazions
dell’autorita competente a farla, e il luogo;
ma ben pure per il modo, gli obbietlivi della
preserizione, la durata. .

I necessario determinare le giurisdizioni; cheé
abbiamo visto che non sempre, nella dichiara-
zione dello stato d’assedio, si & ricorso ai tri-
bunali militari; ed & bene sieno determinaii i

casi ristretlissimi di ricorrervi; e ad un tempo.

si eliminino le questioni per le quali si sono
avuti opposti giudizi, quelle in ispecie della re-
troattivita.

L’onor. guardasigiili loda Particolo aggiun-
tivo, perche vale, nella cessazione dello stato
d’assedio, a reintegrare immediatamente i tri-
bunali ordinari, anche per 1 giudizi gia iniziati
presso 1 tribunali militari. Ma biscgna vedere
se cotesta disposizione sia un indiscutibile be-
neficio, 0 non possa avere significato, che sem-
pre i tribunall militari debbavo cossistere con
lo stato di assedio; o per lo meno non abbia
la tendenza & imporre al Governo di proian-
garlo, senza rigorcsa necessita. :

Altra cosa & in fatti lo stato d’assedio volto
alla difesa della convivenza, minacciata da reati
nuovi; altro € il suo prolungamento per atten-
dere lo svolgimento della giustizia per 1 reatl
in corso e lapplicazicne delle pene.

Io stimo pertanto, che una legge la quale
operi, per sna letterale disposizicns, lo sposta-
mento della giurisdizione, in certe contingenze
varra a costringere il Governo a prolungare
lo stato d’assedio, che, se per la difesa da
nuovi attentati, necessario non sarebbe, si po-
irebbe perd giudicare comprometiente 1l farlo
cessare, attcsa la quantild o qualitd di giudi-
cabili che passano, quello cessato, alla giuris-
dizione ordinaria.

Dungue la questione si presenta sotto diversi
aspetti, che non siamo in condizione, ora, di
ben ponderare. In questo momento non sl vuole
altro che Paffermazione di diritti generici pres-
soché assoluti: ma se c¢id si viole, cccorve pur
semprelo si completi con una legge, che & neces-
saria, se non altro, per determinare e sanzio-
nare le responsabilita. )

L cosa gravissima ¢ nuova il volere elevare
a formale diritto di Stato, la sozpensione, noa
delle sole franchigie costituzionali, dei- diritti
statutari, maancora di quelli-meramente umani,
del diritto comune, di qualche pabte di esso, e

=

tuito a mero e non disciplinato arbitrio del
Potere esecutivo.

Ma, se anche cotesto diritto pensasi debba
essere accordato.per legge, perché potere es-
senziale di difesa, si sanzioni pure; se ne de-
terminino perod le responsabilitd. Ma cid non puo
farsi che con lalegge che dovesse disciplinare
il diritto di dichiarazione dello stato d’assedio.

I tale legge sarebbe quella appunto che de-
terminerebbe e disciplinerebbe le responsabilita.

L’affermazione quindi del diritto, non solo non
risolve il problemsa, non solo non l'afironta, ma
lo pregiudica...

Senatore CANONIG). Domando di parlare.

Senaiore MAJORANA-GALATABIANO .. E perché lo
pregiudica? La ragione & semplicissima: nelle
condizioni presenti, -fortl deila tolleranza di
tanti Parlamenti, forti di tante deliberazioni
del potere eseculivo, accolte anche dal paese,
nessuno mette in dubbio la potesta, ed in dati
casi, anche il dovere di State, di ricorrere a
questa suprema legge. Ma Pesercizio di cotesta
patesta, equivalente ad un diritto naturale poli-
tico, Padempimentc di cotesto dovere, vanno
gindicatl neila loro prima deliberazione, olire-
che nel loro ezercizic. Vale a dire, la respon-
sabilitd non va solo studizta rispetio al conte-
nuto del’esercizic della potestd; ma innanzi
tutto rispetto al primo momento in cui si &

Iy

volulo preadere il deliberato. L’ incertezza
’ i £ . <
delia ragione giuridica sara freno nell’autorita

che la deve porre in atto. Essa, non scltanto
deve rimanere nei confini delle piu strette ne-
cessita di difesa, ma deve provare che nen
precauzione ma necessild di presente difesa
determina la dichisrazione. Quando invece, per

‘legge, si riconosce nel Governo il principio del

diritto di esercizio del suo potere, e lo si as-
solve dalla grave responsabilita di prendere
sugli omeri propri la dichiarazione dello stato
d’assedio, non rimane che uns questione di ap-
prezzamento sull’uso fatto del diritto: indi la
buona fede, errore,- I'abuso degli esecutori,
le circostanze pill lievi, valgono a facilments in-
debolire le responsabilil, e, con pregindizio dei
pitt sacri diritti della convivenza, determinazvo
all’indulgenza. B la colpa ricadrd tatta sul si-
stema che vuwolsi far prevalere. -

. T di vero, quando si afferma per legge, che
lo Stalo, proclamalido lo stato d’assedio, non fa
che esercitare un diritto; quando di questo di-
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ritto nella legge non si fa una contemporanea
dichiarazione di limiti, di condizioni, di effetti;
tutto riesce arbitrio, e privo di garantie: anzi
basta il fatto di non aggiungere, a freno degli
esorbitanti poteri, alcuna sanzione strettamente
giuridica, per iscalzare anche la base massima
della presente, comeche scarsamente eflicace,
respensabilitd politica.

Dopo queste considerazioni, io vorrei pregare
e prego vivamente il Governo di tener conto,
che il Codice deve fare il suo corso; molto pro-
babilmente in questa sessione, Codice non di-
verra; molto probalbimente potra andare perfino
ad un’altra legislatura. Onde io chiedo si af-
fretti la presentazione di una legge speciale
sullo stato d’assedio per cause politiche in-
terne; e se ne tolga ogni traccia nel Codice
in discussione. Ma, se anche in questo vuol
discorrersene, che non manchi la contempo-
ranea legge esplicativa. La formuli il Go-
verno; nou attenda iniziative parlamentari;
perche colle iniziative parlamentari non si pos-
sono indovinare e molto meno addurre in porto,
leggi di responsabilitd di Governo. Affronti la
questione nelle sua sostanza, e non la mandi
in lungo. Io non vorrel che oggi precedesse
una votazione affermante il diritto. Questo pro-
clamerel volontieri nella legge che ne dermi-
nasse limiti, condizioni, garanzie, responsabi-
litd. Ma, in ogni caso, fo voti vivissimi perché
la legge attesa non rimanga a grande distanza
dalla votazione cui siamo chiamati.

Fatte queste osservazioui, io dichiaro che
non entreré minimamente in alcun’altra parte
della discussione odierna e del resto del Co-
dice penale militare.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il senatore
Canonico.

Senatore CANONICO. Non voglio preoccupare il
campo dell’egregio nostro relatore ; molto meno
quello del regio commissario e del Governo;
mi permetia soltantc il Senato di sottoporre
una brevissima osservazione che mi si affaccia

alla mente nell’udire le parole del senatore Ma-

jorana.

Egli ha defto che converrebbe disciplinare lo
stato d’assedio con una legge speciale e che non
gil pare conveniente di formulare un principio
astratto nel Codice senza darvi organamento e
sanzione. Che convenga fare una legge speciale
sullo stato d’assedio, sono in cid perfettamente

d’accordo con lui; ma mi pare che non sia
questa propriamente la questione di cui qui si
tratta.

Noi stiamo discutendo, non un progetto di
legge speciale, ma il Codice penale militare ;
e tutta la questione consiste nel vedere se nel
Codice .penale militare vi debba essere una di-
sposizione la quale riguardi lo stato di assedio.
Ora mi pare che sia perfettamente consono al-
I’ intento del Codice penale militare che essa
vi sia. Questo Codice ha per oggetto di disci-
plinare I'azione della forza militare, sia in tempo
di pace che in tempo di guerra, mediante op-
portune sanzioni penali.

Ora, 14 dove il Codice si occupa del tempo
di guerra, & evidente che esso deve determi-
nare che cosa sia lo stato di guerra, in qual
modo si debba dichiarare, in quali casi esso
abbia luogo...

Senatore VITELLESCHI. Domando la parola.

Senatore CANONICO... Noi abbiamo sotto questo
titolo: Dello stato di guerra in generale 1ar-
ticolo 334, che dice: « Lo stato di guerra e la
cessazione di esso sono dichiarati con decreto
reale ».

L’art. 335 ministeriale (336 della Commiszsicne)
soggiunge: « L’applicazione delle leggi relative
allo stato di guerra pud, con decreto reale,
stabilirsi, anche in tempo di pace, per una riv-
nione di navi, ovvero di truppe mobilitate, ac-
campate, accantonate o distaccate per formare
un campo, o per altra operazione militare ».

Ecco un caso in cui, anche senza dichiarazione
di guerra, si verifica d¢ fattolo stato di guerra.

Ora & perfeltamente consono che, analoga-
mente a questa disposizione, ve ne sia pure
un’altra, la quale contempli il caso di insurre-
zione o di imminente pericolo della pace pub-
blica. Vorremo noi dire che in questo caso si
debba regolare la materia colle norme-ordinarie
del tempo di pace?

Nessuno certamente vorra dirlo. Ora, se questo
caso si deve considerare altresi come stato di
guerra, lo si deve dire nel Codice penale mili-
tare, essendo a questo Codice che spetta il de-
terminare che cosa sia lo stato di guerra e in
quali casi questo stato di guerra possa dichia-
rarsi.

Una volta stabilito questo principio nel Co-
dice penale militare, che & la vera sua sede,
nulla osta, ed io anzi faccio voti, che si venga
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poi a disciplinare la materia relativa a questo
speciale stato di guerra, mediante un’apposita
legge, detta comunemente legge sullo stato
d’assedio.

Questa brevissima osservazione io voleva sot-
toporre al Senato, per dimostrare che il dichia-
rare in quali casi si verifichi quello specials
stato di guerra interna, che rende necessario
lo stato d’assedio, & cosa che veramente appar-
tiene al Codice penale militare.

Senatore PARENZ0. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore PARENZ0. Confesso che io mi trovai
molto titubante nell’accettare 'aggiunta propo-
sta dal Governo, sia per la gravitd della dispo-
sizione, sia e specialmente per la gravita delle
conseguenze che essa porta. Purtroppo noi
siamo tratti dai precedenti a confondere due
stati giuridici che in realtd sono completa-
mente diversi, e ad applicare ad uno stato di
cose per assimilazione provvedimenti che forse
pienamente non ci si attagliano. Questa confu-
sione, che costituisce gquasi una tradizione dei
nostri ordinamenti politici, proviene da cid, che
mancano nella nostra legislazione disposizioni
speciali per i casi d’insurrezione o di immi-
nenza d’insurrezione. Nella mancanza di queste
dispesizioni di legge si é ricorso ad applicare
ai casi di insurrezione le dispesizioni del Codice
penale militare per 1 casi di guerra.

Lo si & fatto, lo si & dovuto fare dal potere

esecutivo in gravi momenti per la salute del
paese. I Parlamenti non hanno mai approfon-
dito la questione: si sono convinti che le mi-
sure adottate erano determinate dall’interesse
pubblico e, senza espliciti voti, il potere esecu-
tivo ha avuto perd sempre 'approvazione delle
maggioranze parlamentari per cio che aveva
fatto. Cosi si & stabilita questa specie di con-
suetudine, ma un esame accurato, se al fatto
dell’insurrezione o ai fatti prossimi all'insurre-
zione potesse convenire tutto quell’ordinamerto
legislativo racchiuso nel Codice penale militare
per lo stalo di guerra, un esame accurato non
St € mai fatto.

Ora il quesito che ci propone il Governo oggi,
se da un lato & apprezzabile, perché legalizza
la consuetudine, dall’altro conterrebbe in sé
quei pericoli a cui accennava 'onorevole Ma-
jorana, se contemporaneamente o poco di poi
non seguisse una legge speciale, che sento in-

vocata anche dall’onorevole Canonico, che non
fu ?espinta dal ministro guardasigilli, il quale
anzl mi parve che nel suo discorso ne ravvi-
sasse 'opportunitd. Questa legge dovrebbe re-
golare Papplicazione del principio che ora si
vuole stabilire con I'articolo aggiunto. Ma senza
di cid le perplessita a cui accennavo si aggra-
verebbero, inquantoché verrebbe oggi sancito
per legge che ogni qualvolta vi sia jnsurre-
zione o pericolo per la pace pubblica possa pro-
clamarsi lo stato d’assedio e lo stato di guerra
coil’applicazione di tutte quelle disposizioni, che
nel Codice militare nel caso di guerra sono
previste.

Io quindi mi associo al voto di coloro i quali
invocano questa legge speciale regolatrice dello
stato di assedio per i casi d’insurrezione o di
grave pericolo per la pace pubblica.

Ed a questo patlo accetierei anche I’articolo
aggiunto, inquantoché questo articolo aggiunto
sostituisce a queilo, che potrebbe ritenersi ar-
bitrario ma che ha avuto la sanzione del tempo
e della tradizione, una esplicita disposizicne di
legge. Questa disposizione di legge perd mi
pare che dovrebbe essere concepita in modo da
non lasciare troppa latitudine nell’applicazione
dello stato di assedio e di tutte le gravissime
conseguenze derivanti dalle norme di guerra
al casi d’insurrezicne.

Per I’ insurrezione si puo dire, come si & detto
infatti, che & parificabile alla guerra interna.
L’insurrezione, cioé, & la guerra interna. Ma
quando alla parola «insurrezione» si aggiun-
gono, come nel testo proposto dal Governo, le
altre « imminente pericolo per Ja pace pub-
blica » la gravila delle misure che perta con
sé la proclamazione dello stato di guerra puo
parere eccessiva ed eccessive le faccltd del
Governo.

Chi puo definire infalti il pericolo per la pace
pubblica? Una dimostrazione in una citts, in un
borgo pud essér considerata una perturbazione
della pace pubblica, e tuttavia pnd non esser il
caso di applicare lo stato d’assedio e di guerra.
Vero & che c¢'é la respounsabilitd poiitica, e
questa Ponorevoie Majorana non ha conside-
rato, che esistera tuttavia, introdotto nel Co-
dice penale I'articolo proposto dal Ministero. La
convenienzainfattidelPapplicazione dello stato di
assedio rimane sempre con tutte le sue conse-
guenze, come altresi il giudizio sui fatti, che
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hanno indotto il Governo a ritenerli pericolosi
alla pace pubblica, tanto da dar luogo a quella
applicazions, rimane impregiudicato e su di ¢io
¢ sempre aperto 'adito al giudizio politico;

quindi Particolo non fa che legiferare quello

che finora & sempre stato fatto dal petere ese-
cutive in casi gravi. o

Sappiamo bene perd che anche i voti politici
habent sua sidera . possono in quei giorni, incul
si discute un eccessivo uso fatio dei poteri san-
citi da quest’articolo, esservitreppe gravi preoc-
cupazioni nel mondo parlamentare, perche si
possarichiamare il Governo al miglior uso delle
facolfa inserite nel Codice o disapprovarne lo
operato. Quindi la porta ad abusi non se-
guitl da voto di condanna resia sempre aperta.
Io vorrei limitare qussto pericolo, e percio
sottoporrel all’onorevole presidente del Consi-
glio, alla Giunta ceunirale ed all’onorevole mi-
nisiro guardasigiili una modificazione, la quale
mi pare chinderebbe pit facilmente la porta ad
equiveche interpretazicni ed applicazioni della
“legge, mentre d’altra parte troverebbe il suo
appoggio in quelle disposizicni di lsgge stra-
niere (mi pare della legge germanica) che ha
lefto tesié P'onecrevole guardasigilli. Se invece
ai adoperare la frase: « Lo stato di guerra puo
essere anche dichiarato in caso 4’ insurreizione
0 di imminente pericolo della pace pubblica »,
si adopergsse la frase « o d’imminente insur-
reziene », si sarebbe meglic precisato quale @

1l pericolo aila pace pubblica, che pud persua-
ders di adottare le misure eccezionall derivanti
dallo stato di giderra.

Le parole inserite nella proposta del Governo
son toite dalla legge francese; ma mi pare che
la legge tedesca sia piu precisa: le parole im-
mingnle iasurrezione, spiegano, parmi, molto
meglio quale & il caso in cui questa disposi-
zione eccezionale sia da adottarsi.

Io credo che il Governo non dovrebbe tro-
vare difficolta a sostitnire una frase che pre-
senta minori pericoli d’arbitel per V" avvenire,
tanto pil che si tratta & inserire un articolo
in un Codice, che sarebbe difficile ritoccare se
e quando sara andato in vigore. Ma Pestensione
che andiamo a legalizzare di quast’applicazione
dello staio di guerrs, anche ai casi d’immi-
nente pericolo per la pace pubblica o d’immi-
‘nenle insurrezione porta un argomento di pit
a favorc della opportunitd di fare una legge spe-

o

ciale; per quest’altra considerazione che mi
permetto di sottoporre al Governo. Che infatti
il caso d’insurrezione atfuale possa richiedere
Papplicazione del diritto di guerra, dellp stato
di assedio si pud intendere, appunto per la pa-
rificazione che sipud fare fra la guerra.esterna
e-quella interna, fra i pericoli dell’una e del-
Paltra, e percio si pud intendere che di fronte
ad una vera insurrezione si applichi tutto quel-
Porganismo che & stabilito dal Codice penale mi-
litare in caso di guerra.

Ma quando si tratta d’Jimminenza d’inswr-
rezione o di pericolo per la pace pubblica, non
sempre pud essere necessario applicare tutto
queli’insieme, tutto quell’organismo proprio
dello stato di guerra. )

Secondo la gravitd del casi pud essers op-
portuno di limitarsi a sospendere la liberta di
riunione, la liberta di stampa, tutte insomma
quelle libertd che si chiamano politiche, senza
toccare tutlo cio che & giurisdizione, tutto cio
che & la competenza dei tribunali ordinari, e
tutto ciéo che & proprio, e veramente proprio
di uwno stato di gunerra interna od esterna, non
ad un semplice pericolo d’insurrezione o di
un pericolo di turbasmento per la pace pub-
blica.

Ora, questa legge speciale che iavochiamo
potrebbe contenere queste gradazioni per le
quali resti distinta la sospensione delle liberta
politiche da quanto altro & nella istituzione
propria d’uno stato d’assedio e nella illimitata
applicazione del Codice penale militare.

Per. cul, riassumendomi, io per mia parte
dichiaro che votero I'articolo ageiunto proposto
dal Governo, in quanto sostituisce ad uno stato
arbitrario uno stato legale e regolare.

Lo voterd tanto pit volentieri, se si accetiera
Pemendamento da me proposto che mi pare
chiuda piu facilmente la porta agli eventuali
abusi e agli arbitrf, per il quale cmenda-
mento si sostituirebbero le parole « imminente
insurrezione » a quelle di « imminente pericolo
per la pace pubblica », e tanto pid, infine, lo
voterod, se il Governo accettera quello che @
preposto da aliri colleghi, e non mi pare coil-
traddetto dal ministro guardasigilli, cioé ai

- presentare, quando che sia, o qudndo lo cre-

dera opportuno, un progetto di legge speciale,
che regoli la materia dell insurrezione o  del
pericolo &’ insurrezione. '
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PRESIDENTE. Ha facolia di parlare il signor
senatore Vitelleschi. 4

Senatore VITELLESCHI. Dopo le cose che hanno
detto il senatore Majorana—()a’a-tabiano ed in
parte il senatore Parenzo avrel potuto far an-
che a meno di-prendere la parola. Se non che
mi ha mosso a pariare il discorso dell’ onore-
vole Canonico.

Io debbo sottomettere al Senalo, sui concetil
da lul espressi, alcune congiderazioni che mi
paiono di una gravissima importanza anche nel-
Vinteresse del valore e dell’autorita della legge
che si vuole far votare.

Noi stiamo discutendo un Codice penale mi-
litare. Il Codice penale militare evidentemente
si deve occupare dello stato di guerra, el per-

ché lo stato di guerra & proprio quello in cul”

le funzioni militari particolarmente si esplicano,
ma anche perché lo stato di guerra & uno stato
di fatto che non dipende dal legislatore qua-
tenus & legislatore, e neppure puod essere so0g-
getto di giudizio o d’apprezzazione ; & uno stato
di fatto come un terremoto, una caresiia, comse
qualunque altro male sociale; che quando esi-
ste mon pud essere so ggetto a discussione, ma
fa d’wopo provvedervi.

Ma quando sl parla di «
lo stato di gunerra, e sopmtufto quando se ne
parla per creare uno stato di guerra artificiale
quando guerra non vi €, e sopra il giudizio e
sotto l1a responsabilitd del potere esecutivo,
allora non & pit (uestione di Codice: & una
questione di altissima portata politica. E la
quesiione forse pitt importants che si sia po-
sta innanzi a tutti gli Stati liberi, vale a dire
di sapere quando ed in guale misura in pre-
senza di pericoli esterni o interni si possano
sespendere le guarentigie costituzionall.

Dopo decisa la questione di sostanza il Co-
dice interviene per applicare i risultati della
soluzione qualunque che alla questione si sia
data. E quindi a me pare che nellinteresse
stesso della questione che il Governo ha da
risolvere ¢id non sia da farsi nel modo che ci
viene proposto. A me pare che una risolu-
zione di questa importanza non debba pren-
dersi, anzi sia affatto fuori di posto in un arti-
colo qualunque del Codice penale militare.
Credo c¢he quando questa risoluzione .dovesse
essere postda in atlo e probabilmente discussa
e contestata, questa origine, di cssere cio¢ stata

chi deve dichiarare

insinuata’in una legge che ha caratters distinio
e diverso, nuccerebbe piuttosto che giovare
all’antoritd e al prestigio di cui ba bisogno dt
essere circondata.

Quantunque 1o generaimente mi interessi piu
alla sostanza che alla forma pure mi sembra
che qui la forma e il modo abbiano grande
importanza. E ora veniamo alla sostanza. Rias-
sumiamo in poche parole effetto di quest’ar-
ticolo allo stato delle cose in Italia.

Noi diamo con questo una lettera in bianco
ad uno qualunque che diventera ministro un
giorno avvenire, per la quale egli ha facolta,
sotto certi apprezzamenti di sua maniera e sotto
la sua-responsabilita di sospendere né pid, né
meno che la vita costifuzionale, le guarentigie
costituzicnali del paese.

Ora questo fatto per se stesso importantis-
simo acguista maggiore o minore importanza
nelle diverse Costituzioni, net diversi paesi.

Ora nella nostra mobilita politica chi pud
sapere chi arrivera al nowre fra tre anni, fra
due, fra sei mesi?

B una incognita, ma tuito & possibile. In un
paese ancora in formazione a organamente af-
fatto democratico e dove tante passioni sono in
giuoco, e tante poco disciplinate ed eflicacl
niuno sa le sorprese alle quali pessiamo aspet-
tarct in fatto di. cese e di persone.

Ebbene vogliamo noi affidare una tale lettera
di credito a questa incognita ?

Vogliamo dare ad X la facolta di sospendere
senza limiti, senza condizioni tutie le guaren-
tigie costituzionali per le quali abbiamo tanto
sospirate e combattuto lasciando al caso, allin-
trigo di mettere il nome a quest’ incognita ?

Io credo che se una cosa simile fosse stata
proposta all’onorevole Crispi deputato, sarebbe
scattato dal suo scanno protestando contro ar-
bitrio, la tirannide e che so io!

L’onorevole Crispi ministro ha cambiato opi-
nione, ¢ nou dico questo ironicamente e per
muovergli rimprovero.

Egli avra creduto aver avuio le sue buone
ragioni per arrivare a queste nuove conclusioni;

e del resto queste ragioni le sappiamo un poco
tutti.

Syenturatamente non sono un misiere per
alcunoc. Ma anche queste ragioni non sono nuove.
Il la verita & che non si ha sempre ragione, né
guando si sta al Governo, né quando si sta al-
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I’Opposizione: generalmente parlando, la verita
sta nel mezzo.

I bagliori sinistri che di tanto in tanto rischia-
rano di una luce paurosa I’ apparente calma
della nostra civilta, ci lasciano credere che si
addensino delle tempeste che possono minac-
ciarne 'esisteniza.

E questo non é tutto, perche finalmente questi
fatti possono anche essere manifestazioni della
follia umana e della bestialita umana che a
quando a quando prorompono in mezzo alla pil
raffinata civilta.

Ma egli & che in questa societa, che con ogni
sorta di istituzioni e costumanze umane e civili
credevamo di aver pacificata, la lotta per la vita
si manifesta nelia forma piu viva ed intensa.

E quindi, chiaro apparisce che fa duopo che
le difese siano pari alle offese se si vuole im-
pedire che questa civilta per cui si & tanto ope-
rato e tanto sofferto, non perisca prima di en-
trare in porto. .

E queste condizioni sono piu gravi in Italia
che per tutto altrove: mnon per l'indole degli
abitanti, che & soverchiamente mite, ma per-
ché in questo nostro periodo di lirismo poli-
tico noi abbiamo fatto una legislaziene ed una
procedura penale, ed adottato un regime di po-
lizia che con molto sto incomodo potrebbe
essere applicato nel regno d’Arcadia, ma non
adatto ad una nazione, che partecipa alla vita
moderna e si trova impegnata nella lotta di
tutte le passioni che agitano le moderne so-
cieta.

Quando io da questo poste, alcuni anni or
sono, ho parlato contro il Cedice penale, ho
detto fin d’allora che qualunque potessero es-
sere gli effetti di questo Codice nello stato or-
dinario, esso ci lasciava completamente disar-
mati in presenza di certe eventualitd che pur
troppo si presentivano fino d’allora.

Io non credevo che gli avvenimenti mi avreb-
bero dato ragione cosl presto, ed oggi & indu-
bitato che in presenza di questo stato di cose
che turba tutta I'Europa e che percid va dive-
nendo una queslione internazionale, noi per i
nostri ordinamenti interni c¢i troviamo impari
alla lotta, e quindi ne viene di conseguenza i
pensiero di ricorrere ai mezzi eccezionali, come
gl stati d’assedio, i tribunali militari e cose
simili,

Inoltre noi abbiamo in questi ultimi anni go-

vernato abbastanza male per offrire ai nostri
concittadini fondate ragioni di malcontento. E
come tuttli i Governi che governano male siamo
arrivati alla conclusione di renderci gravi ed
onerosi e quindi di dover aver ricorso ai mezzi
violenti per farci sopportare.

Tutte queste complicazioni bastano a spie-
gare le preoccupazionl e le proposle deli’ono-
revole Crispi.

Se io dovessi dare consigli al Governo io gli
additerei tutt’altra via; cercherei di rimediare
i mali del mal governo passato, risparmiare
nuove sofferenze al paese, rientrando in una
vita semplice e modesta; ritoccherei per poco
la nostra legislazione e la nostra procedura pe-
nale, e poi non mi preoccuperei degli stati di
assedio. E tanto pil non mi preoccuperéi per-
ché in fondo I'Italia & un paese facile a gover-
nare, e non dimanda che di essere governato
purché non sia come lo facciamo noi.

Ed i fatti dimostrano come tutle queste pre-
occupazioni siemo esagerate. L’onorevole Crispi
ha usato delle facolid che chiede senza averle
chieste e il suo operato ha ricevuto una specie
di plebiscito. In faito di politica le costumanze
valgono meglio che le leggi.

E da noi la giurisprudenza si & gia fatta da
sé: tutto il paese, lo che vale anche piu della
Camera, ha riconosciuto che il Governo quando
difende 'ordine, compie un atto che & nel suo
ufficio, anzi suo dovere di compiere; a che fare
ora una legge? se non per dare evenfualmente
la tentazione a un meno abile e meno cnesto
di valersene un qualche giorno al di la dei
confini che la necessita in certi dati casi giu-
slifica, anzi impone?

Io quindi, ripeto, se dovessi seguire il mio
istinto, consiglierei di governarci il meglio che
si pud, di ritoccare la legislazione ordinaria
per metterla all’altezza delle circostanze e non
mi occuperei dello stato d’assedio, parendomi
che a tutto sarcbbe abbastanza provveduto:
ma se il Governo crede che in presenza delle
circostanze attuali sia necessario di disporre
eventuslmente di facoltd speciali, io non mi
opporrd; ma cid non deve esser fatto di stra-
foro con un articolo qualunque inserito nel
Codice.

E questo sarebbe ancora meno male, perche
finalmente la forma & sempre la forma; ma si
deve veramente dire puramente.e pemphce-
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mente senza nessuna condizione e limite, senza
specificare la portata di questa disposizione;
dire semplicemente: & fatta facoltd ad un pre-
sidente del Consiglio di proclamare lo stato di
assedio, a suo giudizio e date certe circostanze
quasi a suo libito?

L’onorevole guardasigilli ci ha citato quello
che hanno fatto le altre nazioni. Ma esse
hanno fatto quello che dicono gli onorevoli
Majorana e Parenzo, cicé hanno fatto delle
leggi all’uopo ed alcune di esse come quella
di Francia, con gran cura e meticolosita.

E si capisce, perché si tratta pe piti né meno
che di quella libertd che e s1 cara come in
Italia hanno saputo tanti che vi hanno sacri-
ficato la wvita.

Dunque io torno ad insistere, nell’interesse
di tutti e di tutto, perché cosi si faccia, percheé
mentre io non so associarmi abbastanza alle
intenzioni ed ai pensieri del Governo nel voler
provvedere alle circostanze difficili che attra-
versiamo, purtuttavia non vorrel neppure che
per salvare le istituzioni ponessimo a repen-
taglio la loro pitt preziosa conquista.

TForse si crede che inserendo questo comma
cosi condensato e saturo di incognite si ot-

tenga piu facilmente che esso sia approvato.

Io ne duabito.

Il Codice penale & cosa grave e complessa
e potrebbe non giungere in porto cosi facil-
mente e cosi presto. Forse lo stesso concetto
che ha presieduto’ a metterlo qui poirebbe forse
consigliare a farlo in una legge a parte. B
questo metodo avrebbe l'inestimabile vantag-
gio che la disposizione potrebbe essere com-
pletata fin dalla sua nascita, ossia che ne fos-
sero determinati gli effelti ed i limili e quelle
possibili garanzie che possono accompagnarla.

La sorte delle istituzioni dipende in gran
parte dalla loro prima fondazione. Questa cosi
grave come &, in questo modo nascerebbe al
tempo stesso priva di sufficiente auntoritd e
non scevra di grave pericolo. :

Quindi raccomando alla considerazione del
Governo e della Commissione queste osserva:
zioni fatte prima di me dall’onor. Majorana,
vale a dire: se non fosse il caso di toglierla
di qui per farne oggetto di legge speciale, e,
se pure conservandola qui non sia il caso di
prendere delle garanzie alle quali il Governo
pare gid inclinato, vale a dire di determinare

~

fin d’ora il valore e la portata di questa dispo-
sizione. (Benissimo).

CRISPI, presidente del Consiglio. Domando la
parcla.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

CRISPL, presidente del Consiglio. Sintetizzando
1l d;scorso dell’onorevole senatore Vitelleschi,
ne traggo questa conseguenza, che egli, mentre
censura la mozione del Governo, domanda assai
pitt di quello che il Governo desidera da vol.

L’onor. Vitelleschi vuole una riforma com-
pleta della nosira legislazione, scontento come
egli & della medesima, e specialmente del Co-
dice penale vigente.

Io non vado fin li, e pel momento mi limito
a poco. Diro intanto la ragione, per la quale
il Governo ha proposto 'aggiunta che gia tutti
conoscete.

Io son d’avviso che, tanto nell’art. 243 del
Codice penale per l’esercito, attualmente in vi-
gore, quanto nel 334 del nuovo, sia abbastanza
definito il diritto nel Re per la proclamazione
dello stato d’ assedio. Credo in conseguenza,
che tutte le volte che questo diritto si & eserci-
tato sotto i Mirnisteri che mi hanno preceduto,
si & fatto legalmente, indipendentemente dalla
ragione politica che ha potuto ispirare il Go-
verno e sulla quale non si discute.

Veniamo ora al caso speciale, che & scopo
del dibattito. Nel Codice penale militare in
esame, vol troverete allarticolo 332 del progetto
governativo, che diventa 333 del progetto della
Commissione, accennata la ipotesi della insur-
rezione.

Parmi opportuno di leggere lart. 333 della
Commissione.

Hsso & cosl concepito:

« Le disposizioni del presente libro che non
si riferiscono espressamente al tempo di pace
o al tempo di guerra, sono comuni tanto al
tempo di pace, quanto al tempo di guerra.

« Quelle fra esse che si riferiscono al tempo
di guerra si applicano anche in occasigne d’iq«
surrezione, ovvero di qualsiasi operazione mi-
litare ». ‘ L

Quest’articolo mi apri la mente ad una pit
chiara esplicazione di quel concetto; e proposi
ai miei colleghi, i quali consentirono, che con-
venisse dirimere una volta per sempre questa
antica questione, cioé se la facoltd c}ata' al Go-
verno di proclamare lo stato d’assedio si debba,
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limitare ai casi di guerra con lo straniero, o
estendersi ai casi di guerra civile. N

" Per me tanto la guerra con lo straniero,
quanto la guerra civile hanno il medesimo ca-
rattere ai fini della tutela della pace pubblica.
Direi anzi di piu: la guerra civile & peggiore,

pit perniciosa, imperocché tenta di rompere ¥t

vineoli che uniscono i figli di una medesima
terra per iscopi perversi.

Cio posto, abbiamo fatto la nostra proposta,

contro la quale non furono fatte ancora vive
obbiezionl.

E qui due sistemi si paravano innanezi a noi:
se occorreva una legge speciale per lo stato di
assedio, ¢ se la matferia doveva esser contem-
plata nel Codice penale militare.

Nel regno 4’ Italia si é seguifo il sistema che
il Codice penale per lesercito si occupasse
anche delle disposizioni sullo stato d’assedio.
Non fu cosl in Francia.

In Francia i due Codici per la giusiizia mi-
litare del 1857 e del 1858 non parlano di stato
di guerra, né di stato d’assedio.

Per questo vi & una legge speciale, della quale
parlo il mio collega ministro di grazia e giu-
stizia, e la quale pud essere esaminata sotto un
altro punto di vista, cicé pel modo come essa
fu redatta, e pei principl che ’hanno ispirata,
ma non mai pegli scopi che si vollero con essa
raggiungere.

La legge francese del 1849, modificata in
pochissimi articeli nel 1878, si occupa dello
stato d’assedie, od in caso di guerra con lo
straniero, od in caso di ribellione all’interno.
Nellun caso e nell’altro stabilisce le medesime
regole, da al comandante in capo dell’esercito
amplie facolia, raccoglie in lul i poteri civili e
militari, fa dipendere da lui tutti 1 pubblici fun-
zionarii, fa di lui arbitro della sorte del paess,
come egli & il difensors del paese medesimo.

In Itslia, siccome ricordai, non furono fatte
due leggi, ne fu fatta una sola; e tanto nel
Codice del 1859, quanto in quello del 1869 ven-
nero stabilite le norme generali per la dichia-
razione e per la cessazione dello stato di guerra,
non escluso il caso della insurrezione. Certo
sarebbe fortuna per uno Stato poter cancellare
le dispesizioni dello stato di guerra pei moti
interni; ed io mi lusingai anche un tempo e
pensal che in un paese di libertd, in un gecolo

. di plebisciti, quando tutti i cittadini hanno il

diritto di voto, pensai, dico, ¢ mi lusingai che
avrebbe dovuto esser finita I’éra delle rivo-
luzioni.

Ricordai anche 10 la parola augusta di Vit-
torie. Emanuele, quando venne in Napoli, al-
lorché passando il Tronto dichiarava nel suo
manifesto, che era cessata 1’éra delle rivolu-
zioni. Il santo Re s’ingannd ancor lui; i tempi
non gli diedero ragione, perché sotto il di lui
regno-avvennero tre rivoluzioni e piu volte si
dovette ricorrere allo stato d’assedio.

No, onor. Vitelleschi, io non ho mutato av-
viso, le mie opinioni sono oggi come prima.
Quando si tratta della difesa della patria sono
pronto a qualunque sagrifizio, affinché questa
difesa sia garantita. _

Del resto, se pure mi fossi ingannato in pas-
sato, per un uomo di Stato sarebbe colpa, se
Pesperienza dei tempi non gli avesse imposto
il dovere anche di mutare opinione, ove I’in-
teresse del paese lo richledesse (Bene, benissimo,
bravo). .

Io non voglio una legge speciale per lo stato
d’assedio; non la credo necessaria, si pud evi-
tarla.

Sono pronto di venire a patti col mic amico
senatore Parenzo, e non sarei lontano dal chie-
dere alla Commissione ed al Senato, che nel
mio articolo aggiuntivo sia scritto cosi:

« In caso di insurrezione attuale o immi-
nente ». . ,

Non credo pol, come diceva ’amico Majorana-
Calatabiano, che il secondo paragrafo della no-
stra mozione possa pregiudicare gl interessi
dei gindicabili nella Sicilia e nella Lunigiana.
Imperocché nel Codice penale militare per

* Pesercito (parlo dell’attuale), esiste Dart. 574,

il quale dichiara, che « colla cessazione della
stato di guerra, cessa la giurisdizione dei tri-
bunali militari ». -

Non ammetto, che una malvoglienza ci possa
essere nel Governo, nel ritardare la cessazione
dello stato @i guerra per: lo scopo non le-
gittimo di continuare a fare funzionare i tri-
bunali militari. / ,

Ma sia sicuro I’cnor. senatore, che su questi
banchi, essendoci noi o altri, atti cosi per-
versi non 81 vorranno mal commettere.

Il secondo paragrafo della mozione era un
ricordo pitl’ che una necessitd; e siccome il Co:-'
dice penale militare attuale non si occupa di
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procedura, io non veleva che restasse incerta
una disposizione gia accettata nel diritto comune.

‘Cosi ricerdai nel paragrafo secondo. della mia

proposta un principio giuridice, che del resto
& gia scritto nella legislazione.

La collocazionie di quesio paragrafo, potra
essere stabilita dalla Commissione 14 dove cre-
dera meglio; ma & desiderio ardente mio e dei
miei colleghi, che sia sancito il principic in
esso contenuto.

Non tocco la questione pregiudiziale, perché
il ministro della giustizia ne ha parlato abba
stanza; e non credo di dovere svolgsre ulterior-
mente le ragioni che hanno animato il Governe
nel fare la sua mozione, poiché sono sicuro, che
le mie parole bastino e che il Senaflo vorra
acceltarla.

Su questo fo appello al suc patriottismo, alla
sua cosclenza, che non maxncarono mal tutte le
volte che fu necessario fare il bene del paese.
(Benissimo, bravo, vite approvaziont).

Senatore C0STA, relatore. Domando la
rola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di pariare.

Senatore £03TA, »elatore. Forse 1l Senato po-
trebbe ritenere inutile la mia parola dopo
Pampia discussione oggi avvenuta: ma nella
mia qualitd di relatore, nen posso esimermi di
invocare ancora una volta la sua indulgenza,
se non altro per riassumere le obbiezioni {atte
all’aggiunta proposta dal Governo, le risposte

pa-

colle quali furono combatiute, e finalmente quale

sia intorno al grave argomento, il pensiero della
Commissione. '

Prima perd di accingermi a discorrere di
questo tema ho il dovere di rispondere alcune
parole a talune obbiezioni che furono fatle da
alcuni colleghi nell’ultima seduta che precedeite
P interruzione dei lavori del Senato.

E prima di tutto mi occorre di rispendere al-
Pamico e collega Ottolenghi, il quale ha pro-
posto tre ordini di considerazioni, che meritano
certamente Pattenzione del Senato.

Egli ha anzitutto censurato l'art. b del pro-
getto in quanto il Governo propons che la pena
di morte sia eseguila in un reciato militare;
ha eensurato, in secondo luogo, a proposito di
quesio stesso articolo, I’aggiunta suggerila
dalla Commissione, per la quale a facilazione,
nell’eseeuzione della pena di morte con degra-
dazione, dovrebbe aver luogo nella schiena.

Unico € Pargomento col quale il nostro col-
lega Ottolenghi ha combattuto queste proposte.
L’una e T'altra, egli ha dette, non toccano la
sostanza, ma le modalita delia esecuzione della
pena: esse, quindi, non debbono far parte del
diritte statuente, ma. debbono essere abbando-
nate al regime dei regolamenti che il Governo,
per diritto statutario, ha facoltd di emanare per
Iesecuzione delle leggi. T tanto pil egli ha cre-
duto di affermare questo concetto, in quanto
gli & parso che queste modalitd deturpassero,
per cosi dire, il Codice, e vi imprimessero un
carattere sanguinario al quale I'animo suo gen-
tite rifugge. :

Mi permetterd Pamico Ottclenghi di non es-
sere del suo parere.

La questione del lucgo ove la pena di morte
deve essere eseguita € questione importantis-
sima, dibattula nella scienza e nella legisla-

‘zione positiva. Fu considerata come una con-

quista dell’umanita, egli certamente non lo
ignecra, l'aver fatto cessare il lugubre spetita-
colo dslle esecuzioni pubbliche, che forniva agli
abolizionistl non sprezievole argomento per
comhbattere la pena estrema. B appunto perche
s0 che egli & d’animo gentile, speravo che
avrebbe fatto plauso alla propostia di evitare lo
spettacolo nefando di nana pubblica carneficina;
speravo che avrebbe apprezzato l'intento al
quale la proposta medesima e diretta. E, per
vero, da che necessita militari indeclinabili esi-
gono che si mantenga nel Codice penale mili-
tare la pena esirema, allontanandosi cosl dalla
via segnata dal Codice comune; da che la
eseraplaritd a cul tende non esce dall’ambito
delle esigenze militari e pel militarl soltanto &
richiesta; se si voleva imprimere a questa pena
il carattere che deve avere, di pena militare,
se ne doveva limitare Iinfluenza alla famiglia
militare : e 2 questo scopo nulla poteva meglio
valere che ordinarne l'esecuzione entro i limiti
di un recinto militare.

Il che non serve soltanto ad attribuire a
questa pena 1 vero suo carattere ma beﬁn anco
o rendere evidente, anche col mezzo del sensi,
il suo scopo e la sua giustificazione.

AlPosservazione, da lui fatta, tendente & di-
mostrare che & una vera esagerazlone avere
stabilita la modalith dell’esecuzione della pena
modiante fucilazione nel petlo e nella schiena,
e fﬂacﬂe rispondere che questa non ¢ un& mo-

N
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dalitd di esecuzione, ma la determiunazione del
duplice carattere essenziale che essa ha, secondo
che porta seco o no la degradazione.

L’onor. Oitolenghi sa che le pene del Co-
dice penale militare, come quelle del Codice
penale comune, sono distribuite in due scale
separate e parallele; I'una destinata a punire i
fatti degradanti, altra riservata ai fatti che la
legge non reputa degradanti. La pena della
fucilazione nella schiena e posta al sommo
delle pene degradanti; e se essa produce con-
seguenze ed incapacita legali gravissime, e
prima fra tutte, 'espulsione dall’esercito, oltre
alla privazione di tutte le capacita giuridiche
nella quale si incorre colla interdizione per-
petua dal pubblici uffici, certo era necessario
che nerendesse manifesti i caratteri con qualche
faito esteriore, atto ad imprimerle uno stigma
speciale. Chiedetelo a quanti militari siedono
nel Senato: ed essi vi diranno che non possono
concepire pena esirema pei militarl che non
abbia sancito per legge e sotiratto quindi alla
mutabile volonta del potere esecutivo, nel di-
verso modo di eseguirlo, la duplice impronta
che deve avere quella riservata al militari che
muoiono onorati all’ombra della bandiera, e
quella inflitta a colui che viene dichiarato in-
degno di appartenere alla milizia.

Del resto ad un onorevole collega dotto e di-
ligentse come il senatore Ottplenghi, dovrebbe
essere superfluo ricordare un autorevolissimo
precedente dello stesso Senato, che risale al-
lanno 1874 allorché si discuteva il Codice pe-
nale comune.

Ammessa allora, dopo memoranda discus-
sione, nella scala penale la pena di morte, si
ritenne necessario prescrivere tutte le modalita
della sua esecuzione: e quindinon solo il luogo,
cioé il recinto delle carceri; non solo le per-
sone che avrebbero potuto e dovuto assistervi;
ma ‘ben anco le formalita dalle quali avrebbe
dovuto essere accompagnata I’esecuzione; nel-
I’intento appunto di determinare nella legge
statuente tutte le garanzie dalle quali doveva
essere circondata perche raggiungesse lo scopo
al quale era destinata.

Questo autorevole precedente avra certo
grande influenza sugli apprezzamenti del Se-
nato, il quale non potrd disconoscere essersi
seguito eguale sistema per ogni altra pena. La
segregazione cellulare continua, il lavoro in

comune col silenzio, la separazioue notturna
nella reclusione, per esempio, secondo la teorica
dell’onorevole Ottolenghi sarebbero modalita
di esecuzione; eppure tutti sanno che sono con-
dizioni sostanziali e caratteri determinanti que-
stafspecie di pena.

La seconda obbiezione esposta dal senatore
Ottolenghi, si riferisce alla ubbriachezza. Egli
ha osservato che & bensi preveduta nel Codice
penale militare la ubbriachezza come reato,
quando avvenga in servizio; wma non & pre-
veduta la ubbriachezza semplice ed abituale,
quale & punita nell’artic. 488 del Codice penale
comune.

Egli ha ingegnosamente esposta una serie
di argomentazioni per dimostrare che in questa
guisa si costituisce a favore del militare una
condizione privilegiata che non & consona col
principio dell’eguaglianza di tuttii cittadini da-
vanti alla legge.

Mi rincresce di non potergli dar ragione
neppure su questo punto. II Codice penale
militare, ha preveduto, non come contravven-
zione, ma come reato punibile colla detenziore
militare, il fatto di esser colto ubbriaco in ser-
vizio, o di presentarsi ubbriaco in servizio.
Questa era la sola ipotesi che il Codice penale
nilitare doveva tener presente, dal punto di
vista militare.

La condizione della legge penale militare in
confrontodella comune é precisamente quella che
venne esposta dal senatore Ottolenghi. Ma ap-
punto perché é tale, non esclude che il mili-
tare, punibile per reato quando & colto in istato
di ubbriachezza in servizio, pcssa poi cadere
nella contravvenzione preveduta dal Codice pe-
nale comune, quando & colto in istato di ubbria-
chezza semplice o abituale fuori di servizio.

L’applicazione del Codice penaie militare non
esclude, quindi, Papplicazione del Codice penale
comune : ciascuno di essi ha uno scopo speciale,
e provvede agli interessi che deve tutelare,
esclusivamente militari il primo, comuni il se-
condo.

Mi permetta perd il senatore Ottolenghi di
osservare che, dato il regime disciplinare al
quale i militari vanno soggetti, & assai impro-
babile che questa disposizione del Codice penale
comune abbia una frequente applicazione, spe-
cialmente per quello che si riferisce all’ubbria-
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chezza -abituale; e che ad ogni modo, in forza
dei regolamenti disciplinari, sarebbe anche piu
eficacemente punita di quanto non lo sia a
norma del diritto comune.

La obbiezione quindi che egli ha proposto
manca di base in diritte, avrd pochissima im-
portanza in fatto.

Una terza osservazione ha fatto ’onorevole
Ottolenghi; osservazione colla quale egli ha
richiamate all’animo mio delle liete ricordanze,
rammentandomi essa quei tempi, ormai lontani,
nei quali noi, da banchi opposti, combattevamo
nell’aringo giudiziario le lotte della giustizia.
Anche allora egli, da abile difensore, sosteneva
che nella ricettazione dolosa era necessario
provare il dolo specifico, cicé la scienza diretta
della provenienza delittuosa dell’oggetto ricet-
tato : mentre io, seguace di una scuola diversa,
alla quale sono rimasto anche dopo langhi anni
deferente, ritenevo sufficiente la prova del -dolo
in genere, vale a dire la scienza che gli oggetti
ricettati provenissero da un reato; dovendo ri-
manere & carico del ricettatore le conseguenze,
anche a lui ignote, del fatto al quale egli, con
una postuma complicita, aveva partecipato.

I molti anni trascorsi non mi hanno fatto
cambiare di opinione. La teorica che sostenevo
come pubblico accusatore ho difeso in que-
st’aula stessa, quando si & discusso il Codice
penale comune, del quale, in questa parte,
ebbi, come ora, allora ’onore di essere relatore.

Né si lasci trascinare I’ onorevole amico a
difendere la sua tesi, rimproverando all’ipotesi
della ricettazione la mancanza perfino della
condizione della scienza, essendovi stata sop-
pressa la parola scieniemente; questa condi-
zicne, com’egli mi insegna, é stata detta una
volta per sempre nell’art. 36, dove & in mas-
sima prescritto che nessuno & punito per un
reato se non ha wolufo il fatto che lo costi-
tuisce, e quindi abbia avuto la scienza e la
coscienza del fatto proprio.

Ad ogni modo la questione & pregiudicata;
giacché l'articolo da lui censurato venne tolto
di sana pianta dal Codice penale comune ; e,
non avendo alcuna ragione d’ordine militare

ber mutarla, 'abbiamo riprodotta in quegli

Stessi termini coi quali nel Codice penale co-
fnune si trova redatta.

Avrei cosi esaurite le osservazioni che fu-
rono fatte relativamente alle disposioni speciali
del Codice e dovrei entrare in quella parte di
esso che siriferisce allo stato di guerra, affron-
tando la questione cosl abilmente difesa dal
presidente del Consiglio e dal ministro guarda-
sigilli.

Ma prima io debbo scagionarmi da una cen-
sura che mi fu fatta dall’onorevole collega, il
senatore Pierantoni, che mi duole di non ve-
dere seduto al suo banco; avvertendo che ap-
punto perché egli non & seduto al suo banco
mi asterro da ogni argomentazione che abbia
carattere di polemica e mi limitero a fare delle
osservazioni d’indole obbiettiva.

Egli ha detto che la relazione che ho avuto
Vonore di redigere contiene un errore ma-
dornale, allorché dice che la guerra & uno
stato di fatto, e che per diventare uno stato di
diritto deve essere dichiarata. Io ho lungamente
pensato in che potesse consistere il mio errore,
ma non vi sono riuscito: ma se errore vera-
mente vi &, confesso di essere impenitente.

Pud essere che io non mi sia espresso colla
esattezza scientifica naturalmente preferita da)
senatore Pierantoni: ma quello che ho voluto
dire & questo: che la guerra, come Iinsurre-
zione, sono un fatto; ma perché da questo fatto
possano derivare delle conseguenze giuridiche
e necessario che intervenga un atto dell’auto-
rita legittima, che dichiari essersi verificate le
condizion! nelle quali la guerra, esistendo come
stato giuridico, produce gli effetti che dalla
legge gli sono attribuiti. Questo & lo scopo del-
’articolo 333 del progetto il quale dice appunto
che la guerra & dichiarata con decreto reale.
Se questo non fosse, io non saprel quale altro
potrebbe essere. Che se egli ha voluto dire che
la guerra & uno state di diritto, in quanto &
regolate dal diritto delle genti, potrei rispon-
dece che non la ignoravo; e ricordavo la ne-
cessita della dichiarazione di guerra perche la
guerra, non sia una aggressione ; ricordavo
tutto cid che-le tradizioni del diritto pubblico
internazionale e i sommi maestri c¢i hanno in-
segnato: ma pensavo pure che tutto cio non
appartiene alla materia del Codice penale mi-
litare, il quale considera la guerra nei rapporti
del diritto interno e determina le conseguenze,
che nei rapporti del diritto interno, quando sia
legalmente dichiarata, puo avere.
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Io so bene che esiste una scuola la quale si
studia di codificare il diritto delle genti; ed
ascrivo, anzi, ad onore di appartenere ad. una
societd la quale da molti anni si studia di co-
dificare il diritto di guerra, e va peregrinando
nei due emisferi per fare propaganda di uma-
nitd, con un programma al quale ciascuno di
noi, io credo, si terrebbe onorate di assoclare
il propric nome.

Che questo sia vero e giusto e desiderabile

dal punto di vista infernazionale, sta bene; ma.

che sia questo un argomento proprio del Co-
dice penale militare, non riesco a persuader-
mene. :

Come gii ebbi occasione di dimostrare, esso
si & occupato di garantire con una sanzione
penaleledichiarazioni internazionali legalmente
accettate, dirette a rendere pitl umane le con-
seguenze della guerra pei malati e pei feriti,
e per neutralizzare tutti coloro che sono ad-
detti alla assistenza loro: & questo gid un gran
passo; wma il procedere oltre sarebbe intem-
pestivo.

E cosl mi sono aperta la via a parlare della
grossa questione provocata dall’articolo ag-
giunto presentato dal presidente del Consiglio
alla Commissione prima che il progetto ve-
nigsg in discussione e dopo che la relazione
sul medesimo venne presentala; aggiunta di-
retta a parificare allo stato di guerra queilo
di insurrezione o di imminente pericolo della
pace pubblica. ,

Poche parole bastano intorno ail’eccezione
pregiudiziale elevala contro questa proposia
dall’onor. Pierantoni. Egli disse illegale questa
presentazione ed illegale quindi la relazione
che intorno ad essa, noi ghbiamo presentato.
Ma se 10 non mi inganno, il collega Pierantoni
non ha tenuto conto della vera indole della
proposta fatta dal presidente del Consiglio. Io
sarel d’accordo con lui se I’ aggiunta proposta
dal presidente del Consiglio riguardasse una

materia estranea al progetto in €same ; ma ;

oramali, e specialmente dopo la discussione che
si ¢ fatta, nessuno potrehbe mettere in dubbic
che essa non solo riguarda un argomento na-
turaimente proprio del Coldice penale militare,
ma’ una dichiarazione di c¢id che nel progetto
del Codice penale militare, come nal Codice
penale militare vigente, gia esiste. B se nes-

-

suno puo metterc in dubbio questa afferma-
zione, largamente dimostrata dai ricordi storiei
riferiti dal presidente del Cousiglio e dai prin-
cipl giuridici sviluppati dal guardasigilli, quale
giurisprudenza parlamentare, quale regola-
meato interno di assemblee legislative potra
vietare di proporre una disposiziene, un’ag-
giunta che chiarisca il pensierd di un progetto
di legge presentato nelle forme legali, e del
quale il Senato & legalmente investito?

Niuno vorra dire certamente che si possa
sorvolare sulle forme nelle quali deve esser
esercitato il diritte d’iniziativa, perché la forma
garantisce il diritlo: e qui il diritto & quello
che I'assemblea ha di sapere quale sia la ma-
teria sulla quale & chiamata a discutere.
~Ma nell’ambito della materia sulla quale I’as-
semblea ¢ chiamata a discutere, il diritto di fare
aggiuante, di proporre emendamenti deve spet-
tare al Governo come spetia a ciascun senatore.
L’avere presentata questa proposia alla Com-
missione prima che la seduta cominciasse, non
¢ che un riguardo usato all’assemblea: riguardo
che ha permesso alla Commissione di studiarla
preventivamente.

La pregicdiziale, quindi, a mio credere, non
ha fondamento; e la propesta del presidente del
Consiglio deve essere esaminata nel merito.

Questo esame non nuoce per certo all’auto-

Titd della proposta: e la Commissione ha voluto

affermarlo con una particolare relazione, nella
quale & nettamente espresso il suo pensiero,
affinché ognuno di voi potesse formarne argo-
mento di meditazione e di studio.

Le obbiezioni sollevate contro di essa non -
hanno scosso il convincimento della Commis-
sione, ed io, riassumendole, vi dard brevigsima
risposta.

St 6 detto che questo argomento & cosi grave
e pud produrre effetti cosi importanti, che non
dovrebbe entrare quasi di straforo nella nostra
legislazione penale, sotto le apparenze di un’ap-
pendice al Codice penale militare, il quale dovra
purtroppo percorrere molto camwmino prima di
entrare in porto. Or bene; o polrd errare:
ma credo che sia questa invece la precipua ra-
gicne per la quale la proposta faita dal presi-
dente del Consiglio si raccomanda al vete del
Senato. Io ho sempre deplerate le leggi di oc-
casione; leggi provocate da una cendizione di
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cose transeunte, da circostanze le quali possono
forse, in un mowmento dato, apparire importanti,
urgenti, ma che possono far deviare da .quellao
serena equanimita alla quale le leggi, che hanno
vita perenne, debbono essere ispirate.

Ed & percio che se 1l presidente del Consiglio
fosse venuio ora a dirci, mentre il potere ese-
cutivo, ha esercitato una facoltd, ha speso un
potefe che, se non per un testo ¢spresso della
legge, per una specie di jus recoptum deve ri-
tenersi legale, di discutere ed approvare una
legge sullo stato di assedio, molto probabil-
mente la prudenza avrebbe suggerilo al Senato
di rispondere, e certo io avrei detto: Onorevole
presidente del Consiglio ; attendete chela calma
sia ritornata completamente in Italia: attendete
che tutti noi possiamo esaminare il grave pro-
blema con serenitd d’ animo; aitendete che
Iimpero della legge sia ripristinato ; attendete

_che nulla vi sia interno a noi che possa strap-
parci un voto, pia che di convincimento, d’im-
pressione : vedremo allora se, in condizioni
date, si possa derogare, ed entro guali limiti,
al diritto comune.

Or bene, quando noi invece cogliamo lop-
portunitd della discussione di un Codice, il quale,
come diceva testé, dovra percorrere ancora una
lunga via prima d’arrivare alla meta, per com-
pletare il nostro diritto pubblico interno, com-
piamo un atto di prudenza, insieme, e di sa-
vierza; giacché pur provvedendo ad una lacuna,
pit volte deplorata della nostra legislazione,
evitiamo il rimprovere di aver voluto provve-
dere ad una condizione di cose eccezionali con
una legge eccezionale.

Ma si aggiunge: questa non & materia di un
Codice ; & materia di una legge speciale orga-
nica e completa, la quale non provveda soltanto
all’ equiparazione della guerra interna colla
guerra internazionale, ma determini le condi-
zioni nelle quali deve avere luogo, e gli effetti
che puo produrre tanto nei rapporti dei diritii
guarentiti dello Statuto, quanto nei rapporti di
ogni diritto politico e giudiziario; in una, pa-
rola una legge completa di siafo d’assedio.

Per veritd io non vorrei dilungarmi & dimo-
strare che questo metodo, per guanto abbia
esempi autorevoli nelle legislazioni straniere,
& a mio credere; nelle condizicni nostre, intem-
pestivo, inopportuno, non necessario.
~ Che sia intempestivo ed inopportuno ho ‘gid

dimostrato giustificando il procedimento seguito
dal presidente del Consiglio. To confesso che
ho grandissima fede nella forza delle istituzioni
nell’avvenire della nostra patria. Tutto ¢io che
pud mettere in dubbio questa fede, mi sembra
una confessione didebolezza, che pud essere essa,
stessa la causa di grandi sventure. Fosse anche
grave, mentre non &, lacrisi che attraversiamo,
non sarebbe una legge di poteri eccezionali che
varrebbe a guarirla.

Ma per di piu, e specialmente, non & neces-
saria: e se io riuscird a dimostrarlo avrd vinta
la mia causa. :

Signori senatori: allorché ho dovuto esami-
nare la proposta presentata dal presidente del
Consiglio, mi sono chiesto quali ne sarebbero
state le conseguenze pratiche attuali ove fosse
stata accolta.,

Due ipotesi. O essa sard completaia colle di-
sposizioni di diritto gindiziario delle quali si &
annunziato lo studio e la prossima presenta-
zione; ovvero dovrd essere applicata col di-
ritto giudiziario militare, contenuto nella se-
conda parte dei Codici penali militari che ri-
marranno, per questa parte, in vigore.

Non ho bisogno di dire che io preferisco la
prima ipotesi, e che, come gi4 nei giorni scorsi,
anguro anche oggi, che prima dell’attuazione,
questo Codice venga completato colle oeccor-
renti disposizioni di procedura edi ordinamento
giudiziario militare. E dove questo augurio
si avveri, tutte le questioni sarannc risolute,
ogni dubbio sard tolto, e potremo discutere
allora quali effetti dello stato di guerra inter-
nazionale possano estendersi alla condizione di
guerra interna, si nei rapporti del diritto sta-
tuente, e si per quanio riguarda il diritto giu-
diziario. Sara allora il caso di esaminare se la
equiparazione debba essere corapleta o parziale
od anche graduale; se e quall limitl possano
ed in quali condizioni essere imposti all’eser-
cizio dei diritti statutari; se e quali limiti pos-
sano essere imposti alla facoltd di pubblicare
bandi aventi forza di legge. Ed un’ampia di-
scussione intorno al grave e delicato argomento
dovrebbe porre capo ad una legge: nella quale,
temperando il rigore dei- prineipi colle necessita
della difesa, conduca ad un risultato che assi-
curi il maggiore contingente di forza col minor

consuno di diritto possibile.
Ma si deve pur fare 'ipotesi contraria; che,
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ciog, circostanze indipendenti dalla volonta del
Governo e del Parlamento, non permettano di
attuare insieme il nunovo Cedice penale militare
e la procedura penale relativa ; e studiare quali
sarebbero gli effetti che deriverebbero dall’at-
tuszione del principio che siamo invitati ad ac-
cettare nel Codice penals militare, coordinato
al diritto giudiziario militare vigente.

Il Senato mi permettera di essere nell’esame
di questa questione molto prudente. Noi attra-
versiamo un periodo, dird cosl, patologico, nel
guale molte delle questicni che potrei esaminare
formano argomento di discussione davanti ai
tribunali: e counvinto che nulla possa riuscire
piu pernicioso all’amministrazione della giu-
stizia della parola ispirata al pensiero potitico
pronunziata in un’assemblea politica, mi limi-
terd a brevi e generiche considerazioni quali si
convengono ad un senatore, il quale non di-
mentica di essere magistrato.

Supponendo che la prima parte dell’articolo
proposto dal presidente del Cousiglio entri in
attuazione prima di essere completata col di-
ritto giudiziario relativo, quali'ne saranno le
copseguenze?

Quelle stesse che sono tracciate nella seconda
parte del Codice henale militare vigente.

Ho sentito ad emunerare, permettetemi la
parola, ho sentito esagerare gli effetti, i pericoli,
i danni, che potrebbero derivare da questa ap-
plicazione; ma non sono riuscito a persuzadermi
che pericoll e danni vi sieno.

Quale legge penale statuente dovra applicarsi?
E chiaro: la legge penale comune, se si tol-
gono alcuni reati speciall, per i quali & fatto
espresso richiamo alle disposizioni del Codice
penale militare. Le quali sono di due specie:
appartengono alla prima i reati di tradimento,
di spionaggio, di subornazione e di arruola-
mento; vi apparlengono pure glincendi e le
devastazioni, quando avvengano in danno del-
UAmministrazione militare (art. 546), la se-
conda specie deriva da una speciale norma di
competenza, che si applica quando siavi con-
corso dipil persone in uno stesso reato.

E noto che in tempo di pace quando un cit-
tadino concorre con un militare nel commet-
tere un reato militare, la giurisdizione appar-
tiene per tutti glimputati ai tribunali ordinari
applicando a ciascuno la propria legge. In
tsmpo di guerra invece ¢ stabilita una regola

apposta: siccome linteresse prevalente &.0’in-
teresse militare, nell’intento di mantenere forza
alla disciplina militare, la cognizione per tutii
gl’ imputati, e quindi anche per le personc e-
stranee alla milizia, appartiene ai tribunalj
militari applicando la legge penale militare
(art. 547).

Ma sie fatto, sebbere con grande temperanza
di forma, balenare lo spauracchio dei tri-
bunali militari. Io per verita, specialmente dopo
che mi sonotrovato pertre o quattro anni a discu-
tere con valenti militari intorno alle leggi mi-
litari; dopo che ho potuto studiare da vicino come
le istituzioni giudiziarie militari funzionano, ho
dovuto chiedermi se il giurl militare, che tale é
veramente nella sua costituzione il tribunale
militare, non offra guarentigie maggiori di
quelle che sono fornite dal giuri di diritto co-
mune. _

Come sono composti i tribunali militari? Di
ufficiali scelti con determinate norme, secondo
che trattisi di tribunali ordinari o straordinari,
mutabill o no secondo i casi, ma sempre fra
gli ufficiali aventi un grado che offre le pil
larghe guarentigie di eta, di posizione, di espe-
rienza.

Ma si dice: sia pure un giuri; sara sempre
un giuri severo. Purché sia severo per la giu-
stizia non sarebbe il caso di allarmarsene; e se
¢, come & certamente, severitd giusta, dovrebbe
anzi desiderarsi in qualunque magistrato. Ma se
mal potesse dubitarsi che i militari siano inchi-
nevoli ad esagerare nella severita, pure offri-
rebbero tali guarentigie di onorabilita, di fer-
mezza di carattere da escludere anche il pil
lontano pericolo che i loro verdetti possano
essere ispiratl a qualsiasi sentimento che non
sia quello della verita e della giustizia.

Quando si pensi, infatti, all’onore della divisa
militare che rivestono: quando si ricordi che
la lealta, I'onore sono il fondamento incrolla-
bile sul quale si reggono le istituzioni militari,
potra egli dubitarsi che da un giudice militare
possa essgere pronunciata una sentenza che non
sia la piu schietta espressione della verita? Io
non I’’ho mai creduto, non lo crederd mai.

Vero che il tribunale militare deve pure oc-
cuparsi del dirilto e regolare le forme: ma
trattasi di reati nei quali, pit che la sottile
argomentazione giuridica, deve prevalere Iin-
tuito dello spirito militare, coadiuvato, negli
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apprezzamenti dottrinali, dal consiglio del pub-
blico accusatore, che assume sempre, in questi
casi, la parte di moderatore.

Ed & per tulto ci0 che posso ripetere un
concetto espresse nella relazione a proposito
di ben diverso argomento, ma che pud esten-
dersi anche a qguesto; che se il tribunale mili-
tare & un giuri, & perd un giuri perfezionato

che nulla ha da invidiare al giuri di diritto

comune.

Havvi perd un aliro punto assal delicato da
esaminare, che venne in quest’aula appena ac-
cennato. Quale influenza pud avere la dichia-
razione dello stato di guerrs interna, pel caso
di insurrezione, sull’esercizio dei diritti costi-
tuzionali, dei diritti statatari? Per veritd parmi
che anche sotto questo aspelto non si debba
provare preoccupazione si per ragioni di diritto
e si per ragioni di precedenti. :

Lo stato di diritto crealo dalla dichiarazione
dello stato di guerra _in caso -di insurrezione
non differirebbe da quello che sorge dalla di-
chiarazione dello stato di guarra internazionale.

Ma per quanto autoritd militare sia estesa
durante lo stato di guerra, per quanto sia nei
comandanti assai grande e, direl gquasi, illimi-
tata la facoltda di emanare bandi che possono
avere forza éi legge, credo di non errare affer-
mando che tale facolta trova naturalmente dei
limiti nei principl fondamentaii del diritto pub-
blico e privato che qualsiasi legge non puod
disconoscere, sotto pena di degenerare in pieno
e condannevole arbitrio.

Vi hanno principi, o sigrori, che non sono
geritii in alcuna legge, ma che nessun Governo
di paese civile ardirebbe ai violare.

E fra questi, vi & pur quello al quale testé
accennava, e che sorge d’altronde dallo stesso
scopo al quale i bandi penali debbono essere
coordinati. Essi rappresentano un supremo di-
ritto di difesa della patria; i limiti loro sono
segnati dall’ufficio che debbono adempiere;
esso ne determina il carattere, ne modera
Iestensione.

E che cosi debba essere, lo dicono i prece-
denti: i quali dimostrano che cosi furono sempre
interpretati presso di noi i poteri straordinari
civili o militari. Ricerde, a cagion d’esempio, che
nel 1848, volendosi dare al Governo, in un reo-
nmento difficilissimo, la facoltd di provvedere
Senza limili e senza restrizioni alla salute della

patria, per mera abbondanza si volle aggiungere
che sarebbero rimasti salvi i diritti statutar -
e di questo che io affermo pud farne testimo-
1:1ian7ja uno degli autori di quelia proposta che
© qui presente, il senatore Ferraris; il quale
potra dirvi che, per quanto non se ne dubitasse,
fu_ a titolo 'di mero schiarinrento che quella li-
mitazione vente aggiunta, non potendo esservi
dabbio che, qualuuque fossero le facolid straor-
dirarie accordate al Governo, queste non avreb-
bero mai potuto ferire 1 diritti garantiti dallo
Statuto. ’

Ma vi & un altro essmpio: quando nel 1866
era imminente la guerra e si prevedeva che. si
sarebbe entrati in quella condizione nella quale
il Governo avrebbe potuto valersi delle facoltd
straordinarie derivanti ddllo stato di guerra,
se sl vollero limitare i diritti statutari si pro-
mulgo, all’uopo una legge, e I'onor. Crispi,
deve saperne qualche cosa, perché, se non
erro, egli ne fa il relatore, nella quale si se-
gnarono 1 limiti e le condizioni che si sareb-
bero potuti imporre all’esercizio delle pubbliche
liberta.

Principi, quindi, ed esperienza concorrono a
dimosirare che 1" applicazione dello stato di
guerra interna, come quello di guerra interna-
zionale, in mancanza di speciali disposizioni,
deve essere, per quanto le necessita deila di-
fesa lo consentono, coordinata al rispetto delle
liberta statutarie; le quali possono beunsi essere,
in date circosianze, subcrdinate nell’ esercizio
a certe condizioni o risirette temporaneamente
entro certi limiti, senza che possano rimanere,
per questo, conculcate.

Quesle osservazioni, del resto, jo ho fatie a
mera abbondanza; perche, alla'fine, la proposta

sulla quale il Senatc & chiamato a deliberare

non risolve né pregiudica alcuna di queste
questioni, le quali rimangono riservate, e che
verranno a suo tempo risolute con quella fede
nella liberta, con quella elevatezza di intenti
che non vanno mai smarrite nelle discussioni
e nelle deliberazioni di questo alto Consesso.
E per vero; la prima parte dell’articclo ag-
giunto afferma essere attribuzione del potere
esecutivo il dichiarare lo stato dii. guerra in
caso di insurrezione o di immixente pericolo
della pace pubblica. Ma questa dichiarazione
in che si risolve? Si risolve in null’ altro che
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nella codificazione di un jus receptum, accet-
tato, ed esercitato senza che abbia formato
mai oggeito di contestazione. E il dirlo nel
Codice penale militare, sua sede natarale, & la
cosa pill semplice e naturale che si possa im-
maginare; ¢ |’affermazione di un principio di
diritto del quale vi sono gia larghe tracce nel
progetto; cosi che, la sola cosa della quale po-
trebbe dubitarsi & se questa dichiarazione sia
veramente necessaria. Ma se non vuolsi la-
sciare pil oltre questo principio in balia delle
tradizioni, la sede opportuna per codificarlo &
veramente questa.

La seconda parte della proposta contiene la
affermazione di un principio di procedura del
quale non vi ha alcuno che abbia posto in dub-
bio I’esattezza.

Io, per verita, lo credo inutile sotto due
aspetti: prima di tutto perché, se anche non
fosse legiferato, la scienza lo avrebbe procla-
mato, come lo ha proclamato ed applicato sem-
pre e dovunque. In secondo luogo perche la
disposizione che si propone & gid nel Codice
penale militare.

Ma la Commissione per la quale tengo la
parola, apprezza l'argomento addotto dall’ono-
revole presidente del Consiglio dei ministri.
Egli dice: Siccome questa materia dovra, es-
sere legiferata, io volli assumere fin d’ora, a
nome del Governo, I’impegno che questa dispo-
sizione fard parte della legge futura, diretta a
svolgere, nelle sue modalitda e nei suoi effetti,
I’ istituto dello stato di guerra interna.

Ed & percié che noi abbiamo aderito ed ade-
riamo alla formula ministeriale: tormula la
quale puo essere efficacemente corretta colla
variante suggerita dal nostro collega Parenzo,
che concreta con maggior precisioné, determina
con maggiore efficacia i limiti nei quali & con-
cessa al Governo, in caso di insurrezione at-
tuale od immincnte, la facolta di dichiarare lo
stato di guerra.

E in questa guisa parmi di avere risposto
anche alle obbiezioni dell’onorevole Majorana-
Calatabiano.

L’ illustre collega ha detto che egli sarebbe
anche disposto a votare la proposta quando
fosse determinato il tempo, il modo, il luogo,
gli effetti...

Senatore MAJORANA-CALATABIANO. Non ho detto
questo.

|

Senatore C0STA, relatore... Pud essere che
abbia capito male, ma se mi lascierd svolgere
il mio pensiero vedra che non mi sono in-
gannato. ~ ,

Io diceva dunque che egli sarebbe disposto
a votare le dichiarazioni espresse nell’aggiunta
proposta dal Governo, quando fossero comprese
in una legge nella quale fossero regolati il
tampo, il modo e gli effetti che possono deri-
vare dalla proclamazione del principio della
equiparazione dello slato di guerra interna a
quello della guerra internazionale.

Orbene, se quello che io sono venuto espo-
nendo & esatto, tutto cid che l'onorevole Majo-
rana desidera, esiste e sorge dall’applicazione
coordinata del nuovo Codice penale militare,
colla seconda parte del Codice penale per I’eser-
cito che rimane in vigore.

E per vero: si hanno le condizioni, nell’in-
surrezione attuale ed imminente: si ha il tempo
ed il luogo nel quale avra effetto, nell’art. 234
del progetto, il quale prescrive che il decreto
reale diretto a dichiarare lo stato di guerra,
determina il tempo nel quale comincia e nel
quale finisce, circoscrive il luogo nel quale deve
essere applicato: si ha la determinazione della
legge penale statuente applicabile durante lo
stato di guerra alle persone soggette alla giu-
risdizione militare (art. 338, 339, 340), riservato
alla procedura il dichiarare quali, tali persone,
siano e possano essere: si hanno finalmente le
norme di competenza e del procedimento nella
seconda parte del Codice penale per lesercito
che rimane in vigore: e quindi tutto quanto
occorre perché la dichiarazione di principio. che
il presidente del Consiglio propone, abbia, du-
rante questo periodo transitorip quanto puo
essere necessario perché ottenga intera ed ef-
ficace esecuzione. Il che non toglie che io mi
trovi d’accordo coll’onorevole Majorana nel fare
voti insistenti perche si affretti la presentazione
e la discussione di un progetto che abbracci
tutta la materia del diritto giudiziario, tanto in
tempo di pace che in tempo di guerra, e risolva
tutte le questioni da lui indicate: se non & una
necessitd, & perd di tale utilitd che I’indugiare
pit oltre ad affrontare lo studio del grave ar-
gomento sarebbe inescusabile colpa.

Ponendo fine alle mie parole io esorto il
Senato a dare favorevole suffragio al progeltos
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completato coll’aggiunta proposta dal presi-
dente del Consiglio. .

Certo il Senato, affrontando il grave problema
che & stato, con quest’aggiunta, chiamato a stu-
diare ed indicando la via che si deve seguire
per risolverlo, assume una responsabilita non
lieve. Ma se io non mi inganno, parmi che il
momento sia giunto di guardare in faccia alla
situazione e di prendere, sul terreno della
lotta della quale si preannunciano i sintomi,
la posizione che ci ¢ assegnata dal nostro do-
vere: e il dovere del Senato é di essere al primo
posto nella difesa delle istituzioni fondate sulla
monarchia nazionale e liberale.

Neé tema il Senato di essere accusato di con-
traddire ai principi sacrosanti di liberta, che
sono sanciti dallo Statuto. Il Senato, a chi gli
facesse questa censura potrebbe sempre rispon-
dere che la sua difesa sta nel suo passato, an-
tico e recente, e che questo passato, del quale
si onora, € scritto nella storia del Parlamento
italiano per dimostrare che, equanime e sereno,
ma fermo nella coscienza della propria mis-
sione, ha avuto sempre un solo pensiero; la de-
vozione al Re e la fede nella libertd e nella
grandezza della patria (Bene, bravo).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I’onorevole
senatore Ottolenghi.

Senatore OTTOLENGHI. Certamente il Senato
vorrd apprezzare la condizione disagevole in
cui mi trovo nel prendere la parola, perché
sono stato preceduto. da tanti autorevoli ed elo-
quenti oratori, specialmente ’ultimo il quale
avra certamente impressionato il Senato in modo
che colui che deve succedergli nel dire si trova
in condizione veramente disastrosa.

Le questioni che ho impreso a trattare sono
di una importanza vitale, tanto vitale che I’o-
norevole oratore che mi ha preceduto ha im-
pegnato ogni suo sforzo per confutare quanto
io aveva detto, percio il Senato vorra perdo-
narmi se per avventura io abusassi soverchia-
mente della benignitd di cui volle onorarmi
altre volte.

L’oratore che mi ha preceduto, col fascino
della sua parola sempre elegante e col suo facile
?quUiO, trova sempre delle frasi gentili al mio
Indirizzo e certamente se jo mi lasciassi at-

trarre da queste lusinghe dovrei scnz’altro
ammutolire,

Ma giusta il noto assioma: Magis amica ve-
ritas quam Plato 1’ amicizia non pud estin-
guere in me la forza del sentimento della ve-
rita ed & percid che io mi fo lecito richiamare
la preziosa attenzione del Senato sopra le que-
stioni che ho gia trattato altra volta e circa
le quali I’oratore che mi ha preceduto cre-
dette di avermi confutato coll’ offrirmi una ri-
scluzione diversa da quella propugnata da me,
mentre io credo non vi sia riuscito.

Le tre questioni che io ho trattato sono que-
stioni umanitarie e di natura politica nello stesso
tempo ed il mio onorevole contradditore colla
ben nota sua abilitd le ha toccate appena e mi
perdoni mnon le ha approfondite abbastanza.

Io ho detto che Plart. 5 andava riformato
perché vi figurano delle espressioni che urtano
contro i principi di civiltd e di umanita e che
erano tanto meno accettabili in un paese dove
dal diritto comune era stata messo in bando

-la pena di morte. Dungue non di semplice mo-

dalitd, ma si tratta invece di questioni di so-
stanza che devono far breccia mnell’animo di
coloro che mi ascoltanc. Capisco che il Senato
& stanco e chiederei di rimandere il mio di-
scorso a domani. (Rumori).

PRESIDENTE. Onor. Ottolenghi vediamo di au--
dare innanzi perchée mi pare che il Senato -
abbia volonta di concludere invece di rinviare.

Senatore 0TTOLENGHI. Se vuole che io mi tac-
cia, tacero. )

PRESIDENTE. No, no, continui il suo discorso.

Senatore OTTOLENGHI. Sta bene, obbedisco e
continuero.

Il mio contradditore ha evitato una grande
questione e su questa prego il Senato di por--
tare la sua attenzione. L’art. 5 quale fu redatto
dalla Commissione pil che benemerita impinge
contro il testo e lo spirito dell’articolo 6 dello
Statuto fondamentale perché concepito in ter-
mini tali da aprire P'adito a una vera invasione
del potere legislativo nel campo riservato al
potere esecutivo. Infatti col fare si che figu-

“rino innestate nel Codice penale militare delle

disposiziosi che dovrebbero trovarsi in un re-

golamento si viene a ledere le prerogative regie

concentrate nel potere esecutivo, e ne & prova

Part. 6 dello Statuto col quale & riservata ¢’

Re lu facoltd di fare dei regolamenti.
Dungue esiste un aperto conflitto *
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ministeriale e quello proposto dalla Commis-
sione perché abbiamo dall’un canto il testo del-
Part. 5 come venne redatto dal ministro pro-
ponente in cui figurano le espressioni « secondo
le norme stabilite nei regolamenti militari ap-
provati con decreto » e queste espressioni dal-
Paltro lato sono carcellate dall’art. 5, come
venne proposto dalla prelodata Commissione.

To rispetterd le ragioni che hanno suggerite
modificazioni cosi essenziali, ma a mio avviso,
simili modificazioni hanno intaccato vivamente
la sovrana prerogativa che il ministro aveva
rispettato ed a cui aveva reso il pit aperto e
doveroso omaggio.

Parrad a prima giunta che si traiti di una
questione semplice e di poco momento, ma 10
credo Invece che si tratti di una questione co-
stituzionale delia massima importanza.

Tuitodl nel lamentiamo che sia indispensa-
bile {1 mantenere salvo il principio e la mas-
sima che consacra ed egige venga mantenuta
la divisione dei poteri onde siano serbate inco-
lumi ed integre le nostre franchigie costituzio-
nali. _

Dunque mi sembra che la lodata piu volie
Commissione non dovesse, sscoltando la voce
di queste esigenze, permetizre che si inseris-
sero nell’art. 3 in questione, delle disposiziond
che avevano I"impronta ed il carattere di re-
golamentari. '

E qui ricomincio le dolentinote e ripetendomi
non posso a meno di domandare se fosse in-
dispensabile di addivenire a quella descrizione,
poco simpatica, delie parit del corpo che do-
vevano essere colpile dalle palle omicide?

Ma allora, percheé non dire anche quanti sol-
dati dovevano intervenire sul campo in quella
trista occasione? Da chi dovevano essere co-
mandati? E qui nasce spontanea una domanda
percheé la benemerita Commissione senza ti-
more di contraddirsi tiene un diverso conte-
gno nell’art. 19 che si aggira e si occupa di
una tristissima formalitd quale & la degrada-
zione, e per essa si serba il piu grande silen-
zio dei dettagli a lei inerenti.

Ner e 1l modo di fucilare vn soldato che lo
priva dell’onore e che costituisce per lui I'in-
famia che accompagna l'estremo sapplizio, ma
PVinfamia ed il discnore sono invece insepara-
bill dalla degradazione che si converte in un
rifiuto da parte dell’esercito di contensre nel

suo seno un uomo che si sia reso indegno di
appartenervi.

Il modo della fucilazione non & cire una- con-
seguenza della degradazione, e qui sta tutto
’equivoco in cuicadde 'egregio relatore, e ehe
gli suggeri di proporre la deroga al tenore te-
stuale dell’articole ministeriale.

E qui sta tutto Perrore che fu causa di con-
siderare il diverso moedo di fucilazione come
una diversa gradazione di pena. La gradaziene
di pena va riposta invece nel vedere se abhbia
o mens lucgo la degradazicne e non nel me-
todo dulla fucilazione.

Cosl stando le cose senza possibile seria con-
testazione riesce ingiustificata 'introduzione in
un articolo di legge di espreszioni che cffen-
dono: .

Come si concilia il tenore letierale dell’arti-
colo 5 colle espressicni che si trovano nella bel-
lissima relazione e precisamente nelia conclu-
sione con cul l'egregio relatore, interprete della
non abbastanza (lodata Commissione, dice che si
e cercato di obbedire alle leggi del’umanita,
del progresso e della civilta ? Io non dubito
della sincerita di questo proposito nobilissimo,
ma questo doveva sconsigliare che figurassero
in un testo di Codice espressioni quali sono
quelle ora ricordate e che non amo ripetere.

Decida il Senato se siano fondate le ragioni
addotte dal mio egregio contradditore.

Ma non si poteva ottenere lo stesso intento,
wantenendo il pin alto silenzio nel Codice ed
affidando ad un regolamento la cura di cccu-
parsi di dettagli dolorosi che, scritti nel Codice,
ne offendono quasi la dignita?

Io non misarei accinto a fare simile questione
confidando nelle sole mie forze, ma volli prima -
di tentarlo vedere se mi trovassi sclo a pensare
in tal modo, e mi sono convinto che il mio as-
sunto & suffragato da fonti autorevoli che mi
ispirarono quella fiducia che altrimernti mi sa-
rebbe mancata. E prima tra queste fonti anto-
revoll si offre il Codice penale militare francese.

Perché nel Codice testé citato il legislatore
si limita a dire: sera [fusillé? E si fecero in
seguito decreti appositi per determinare il modo
con cui la fucilazione secondo 1 casi doveva ve-
nire esegunita?

Un’altra domanda che si offre spontanea ¢ la
seguente: Sipud domandare perché tutte le Com-
missioni che si sono occupate del Codice penale
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militare, non hanno wai infrodette le testuali
espressioni che ora vi 8'incontrano?

Perché il ministro che presentd i progetii del
gl e del 91 non ha parfato di quest’aggivnta?
Le Commissioni precedenti, conviene dirlo,
phanno riconosciuto che non vi era alcuna ne-
cessita di farlo.

Ho citato Pesempio del Codice penale mili-
tare francese chelascia a regolamenti spectali
il determinare il medo di esecuzione io credo
che guesto esempio dovesse essere seguito
dalla Commissione, alla quale tutti dobbiamo
la massima riconoscenza, perché il lavoro da
essa presentato €, come ho gid detto, un mo-
numento di sapienza civile.

Sappia poi l'onorevole mio amico al quale
ricambio il dolce nome di cui mi ha onorato,
che il relatore del Codice penale militare fran-
cese ha detlo la ragione per cui non si inse-
riva in un Codice la descrizione di quelle for-
malith dolorose che accompagnano la esecu-
zione della pena di morte di un soldato.

La legge va lasciata nella sua maestd, neila
sna funzione naturale di stabilire il principio
di massima, lasciando i dettagli ai regolamenti
e ai decreti. 4

Questo sistema & assal pericoloso perché ren-
dercbbe inutile ed illusorio lo Statuto che ri-
serva al Re il diritto di fare decreti e regola-
menti. :

1l relatere di quella legge dice di piu: « Qua-
lunque importanza che sembri possa esservi nel
mantenere questa forma solenne della esecu-
zione della pena di morte, non si & credato di
seriverla nel Codice perché diverrebbe obbliga-
toria in tutti i casi e potrebbe creare imbarazzi
potendovi essere delle circostanze nelle quali
non potrebbe avere la sua esecuzione. Essa
sard naturalmente oggetto di disposizioni rego-
lamentari».

Non mi so rendere capace del perché ci siamo
scostati da queste massime. In Francia sussiste
tuttora la pena di morte, in Italia fu abolita;
eppure nel Codice francese non si legge nulia di
stmile. ) _

Perché poi permetlere che a poche persone
Sia riservato il diritto di assistere a quel tre-
mendo spettacolo della pena di morte, mentre
nou si esita & fare desolanti descrizieni?

Sl .COH'Vin'Oa poi I’ onor. senatore Costa che
qui sitratta del modo di esecuzione ed & questa

una materia riservata al polere eseculivo; le -

parole stesse delPart. b sono una chiara dimo-

strazione della mia test tendente a sostenere

che qui si tratta di una matleria riservata per
disposizione statutaria a 8. M. il Re.

Ripetendomi ancora, propongo che l'articolo
ministeriale venga mcdificato circa il luego del-
Pesecuzione: pariare di un recinto nel quale si
deve eseguire la pepa di morte, costituisce
pure materia di regolamento, perche il determi-
nare il luoge ove &1 deve eseguire una pena
e questione regslamentare e non trova la sua
sede naturale in un Codice.

Ma vi ha di piu. Non havvi dubbio ed & am-
messo da tutti gli scrittori che la pena di morte,
specialmente nei militari, & giustificata da pre-

potentl motivi di difesa sociale. La conseguenza

logica e necessaria di questo unanime consenso
debbe essere la massima pabblicita che aceom-

agni la esecuzione essendo la esemplarita uno
del motivi pil potenil a difesa dela pena di
morie e la pubblicitd e P'esemplaritd sono in-
scindibili e come tra loro in rapporto di fine a
mezzo.

Nelnostro sistemna di reclutamento la Nazione
diventa armata; chinon appartiens all’esercito,
aprartiene alla milizia mobile o alia territoriale.
Cid impone conseguentemente che la pubbliciia
dell’esecuzione della pena estrema sia la piu
estesa possibile.

[

11 volerne limitars la pubblicita lascia sup-
porre nel legislatore un timore della luce, lascia
supporre che quasi si abbia il bisogno di dis-
simulare |’ esercizio di un diritlo troppo legit-
timo e necessario.

Dio voglia che non si abbia a ristabilire la
pena di morte anche pei reatl comuni, e che
non si avverino le profezie che si contengono
in una pubblicazione dottissima dell’ illustre se-
natore Vitelleschi, gia da me ricordata.

La questione che io ho wosso, & pacificamente
risolta da tulti gl scrittori pratici o stranierl

di diritto costituzionale.

Hssi dicono che tutte le questioni di prin-

¢ipio vanno riservate alla legge; le questionl

di modo, di forma e di Inogo, vogliono essere
riservate ai regolamenti.

E sfido Vonorevole mio contradittore & citarmi
wn autore italiano o straniero che sostenga il

il contrario.
|

v
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Egli ha poi citato il precedente del Senato
del 1874; ma allora si trattava appunto di ese-
cuzione della pena di morte che era vigeunte.

Capisco che allora si potesse discutere in Se-
nato il modo di eseguire la legge; se si vuole
ci sono sentenze piu antiche emanate da magi-
stratl piemontesi, che mettevano nel testo della
sentenza che la pena di morte veniva eseguita
col laccio sulla forca; ma io domando se una
espressione analoga non sarebbe stridente in
un Codice italiane, in questa pafria di Bec-
caria.

Esaurita cosl brevemente la questione del-
Part. 5 veniamo all’art. 136.

lo credo precisamente, prevalendomi di quanto
ha detto pit volte I'onorevole relatore, di cul
tutti ammiriamo la dottrina, I’ingegno e il fa-
cile eloquio, che ritenuti i danni sociali che
produce alcoolismo, doveva il solerte legisla-
tore penale militare, occuparsi di questa plaga
sociale.

Perché basta leggere quello che si & scritto
in Italia e fuori per sapere che una delle grandi
cause, una delle fonti pit terribili dei reati e
dei disordini sociali € precisamente ’alcoolismo;
ripugna di non trovare nel Codice penale mi-
litare una disposizione speciale che colpisca
questo fatto.

Io ho combattuto il lavoro della Commissione
non solo lamentando 1l silenzio su questa di-
sposizione, ma lamentando anche un altro fatto;
che cioé, precisamente col silenzio che ha mante-
nuto, la Commissione ha demolito tutto ’edi-
ficlo che aveva costruito colle proprie mani; e
perché? Perché se ripugna che un soldato vada
per altri reati avanti al tribunale ordinario, in-
vece per una contravvenzione per ebrietd, la
divisa onorata del soldato dovra sedere da-
vantl al pretore; ma vi puod essere una contrad-
dizione piu potente?

Allart. 488 del Codice penale comune, si
tratta di un reato che lascia ’adito al’appelio
e cosi si attribuisce a questo reato minore una
garanzia che nel Codice penale militare & ne-
gata per i reati maggiori: se invece la bene-
merita Commissione avesse innestato nel Co-
dice penale militare tutte le disposizioni relative
all’ebrieta, tutti questi inconvenienti non sareh-
bero successi. Perche tutto il grande studio del
Codice penale militare & stato di sottrarre al

giudice comune, per quanto era possibile, i mi-
litari ; ora & assolutamente una contraddizione
che il soldato il quale commette il reato di cui
all’art. 488 Codice penale comune, debba com-
parire colla sua onorata divisa davanti al pre-
tore. '

Veniamo ora all’art. 303.

Ringrazio 'onorevole mio contraddittore di
aver richiamato alla mente tempi felici; ma
ogni gioia ¢ accompagnata da dolore, e se io
non ho mutato opinione, e mi presento come
un peccatore impenitente, forse anche I’onore-
vole contraddittore sard del pari un peccatore.
impenitente.

Del resto quanto io dico & confermato dalle
legislazioni che noi siamo soliti a copiare.

Legga ’onor. Costa 'articolo 244 del Codice
penale militare francese, ed in esso trovera fi-
gurare appunto la parola sciewmment.

Ed il relatore di quella legge dice che, quando
In una legge separata dal Codice si era omessa
quella parola, questa omissione era da attri-
buirsi a dimenticanza.

L’articolo della legge francese dice cosi:

E'st puni d’un an d cingw’ans d’ emprisonnement
tout militaire qui vend son cheval, ses effets
d’armement, d’équipement ou d’habillement, des
munitions ou tout autre objet d lui confié pc:mﬂ
le service.

Est puni.de la méme peine tout militaire qui,
SCIEMMENT achéte ou RECELE les dits effels.

Dunque io domando percheé siasi taciuta questa
parola scientemente nell’ art. 303 del Codice
penale militare.

Per copiare, fotografare il Codice penale co-
mune. Ma € poi vero che questo Codice penale
comune sia assolutamente un ideale, una per-
fezione, e non offra esso pure il fianco a gravi
censure?

Io trovo che quando si tratta-di giudict
militari, era necessario inserire questa parola
scientemente perché non abbiamo in essi dei
maestri di Diritto.

Il giandice militare, pin volte lo proclama lo
stesso relatore, esercita un ufficio insolito, un
ufficto straordinario.

Ma perché il legislatore non offre ad essola
mano per guidarlo? Perché nella risoluzione
dei varii problemi giudiziari ricorrenti non 10
si ainta? Io credo che quando si fosse messo
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questa parola: scientemente gli si sarebbe gio-
vato in sommo grado onde risolverei problemi
giudiziari che man mano gli si presentano.

Dunque questa omissione non ha giustifica-
zione.

Senatore C0STA, relafore. La giustificazione
vi & nell’art. 36.

PRESIDENTE. Prego di non fare conversazioni,

il regolamento espressamente proibisce spiega-

zioni a forma di dialogo.

Senatore 0TTOLENGHI. Onorevole senatore Costa,
ma l’art. 36 dice: che nessuno pud essere pu-
nito per un delitto se non abbia voluto il fatto
che lo costituisce, ecc. Ma questo non vuol dir
niente. Ho detto piu volte che la ricettazione
costituisce una figura di reato speciale, che tale
I’ha cousiderata la dottrina, la quale ne ha
stabilito gli estremi. In mancanza ditali estremi,
il reato non si pud riconoscere. It certo che la
dottrina italiana ha stabilito che é necessario,
perché questo reato si verifichi, che sia accom-
pagnato dalla scienza generale, da un dolo, da
una mala fede non solo, ma & necessario che
si riconosca il modo speciale, le circostanze
che hanno accompagnato il crimine di cui si
vuole responsabile il ricettatore, e per di piG
si vuole che abbia acquistata una responsabi-
litd accessoria, altrimenti manca il quid per
stabilire una pena. Ne sia esempio 1l caso di
un tale che avesse acquistato un oggetto cre-
duto di-provenienza furtiva e che fosse invece
di compendio di un grassazione commessa.

Capisco che il mio avversario sara inesora-
bile in questo, ma io non vengo a fare qui delle
questioni cervelloticamente, non le faccio per
ambizione e per raccogliere allori, io son ve-
nuto qui a sostenere la mia opinione suffra-
gata da autoritd che contrappongo ad autorita,
e quando vedo nell’art. 244 del Codice penale
militare francese la espressione scientemente,
hon so perché non si debbdwmettere questa
barola nel Codice penale italiano, tanto pil
quando una sentenza della Cassazione di Torino
ha stabilito in modo chiaro che per applicare
le pene contro la responsabilita stabilita da
questo articolo & necessario che vi sia, non
Una scienza generale, non una semplice mala-
fe‘zde, ma scienza specifica su tutte le circostanze
Cﬂe.accompagnarono il reato principale di cui
la ricettazione non & che un accessorio.

-1l Senato mi perdonera se ho abusato della

sua bonta, ma vorra riconoscere che io mi sono
sacrificato con ogni sforzo per servire alla bre-
vitd pur di esaurire il mio compito per cui avrei
ben altro da dire; ma per rispetto al Senato
non aggiungo altro fiducioso che le conclusioni
che ho presentato a quest’alto Consesso saranno
ritenute come I’intima e radicata convinzione
del’animo mio; né credo che il mio strenuo
avversario potra mai rimuovermi dalle mie con-
vinzioni.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare l'onorevole
Finali.

Senatore FINALL Il provvedimento del quale
si chiede la introduzione nel Codice penale, pel
quale possa essere dal Governo proclamato lo
stato d’assedio per causa di insurrezione at-
tuale od imminente, & cosa di tanta gravita,
che nulla lo pud uguagliare. '

E una dolorosa necessita alla quale, come
ben diceva l'onor. presidente del Consiglio, se
devoti alla liberta ed in essa fidenti, abbiamo
sperato di non dovervi mai ricorrere, una
triste esperienza ci ha mostrato il contrario.

Nel votare una disposizione la quale espli-
citamente conferisce al Governo tanta facolta,
bisogna tener presenti non soltanto 'ora che
corre ¢ gli uomini che siedono al banco del
Governo; ma bisogna affacciarsi a tutte le
ipotesi e le contingenze future.

L’onor. relatore della Commissione, con la
consueta sua lucida eloquenza, ha dimostrato
che lo stato d’assedio non offende sostanzial-
mente i diritti statutari. Non discuto ora que-
sta sentenza; puo essere che questo sia; ma
nello sconfinato arbitrio che lo stato d’assedio
concede, non vi & la sicurezza che quel diritti
che sono nella essenza d’un Governo libero,
che formano il patrimonio sacro di ogni citta-
dino e dell’intiera cittadinanza, non siano in
alcun modo offesi o menomati. :

Io non intendo punto di contrastare alla pro-
posta del Governo, né diminuire le facolta
che egli richiede né la conseguente sua re-
sponsabilitd: ma parmi che il provvedimento
per I’indole sua e per la sua gravita sia tale
che il Parlamento non debba restarvi estraneo.

La Commissione, nella sua relazione, accenna
al Parlamento; e parmi che in quel cenno si
alluda a cio, che il Parlamento possa interve-
nirvi nella forma delle interpellanze, che data,
sopra ciascun fatto del potere esecutivo.
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e debba andare piu
nzia pitt certa e mag-
nare l’esmuzxo di que-
“esecutivo all’approva-

Io credo che =l pf»
in la; cereare “na ga
giore, senza pero su i
sta facolta del pmt
zione del Parlamento

Quindi parmi che si possa..,

Senatore MAJORANA-CALATABIANO. Domande la
parola.

Senatore FiRALL.. con un ordine del giorno,
poiché non & dato fare emendamenti hé ag-
giunte al progetto che stiamo discutendo, in-
vitare il Governo a dare al Parlamento imme-
diata comunicazione del provvedimento da esso
adottato.

Quindi d’accordo col mio amico Tommasi-Cru-
deli, avrel formulafo un ordine del giorno nei
seguenti termini.

« Il Senato invita il Ministero a stabilire che
il decreto di dichiarazions di gnerra venga co-
municato al Parlamento nella p"xma adunanza
dopo la sua prormuo*azmne ».
on ques{o 1o dichiaro che non intendo fare
osizione alla proposta del Governo; anzi ag-
iungo che ss Pordine del giorno oﬁtus\e con-
~a3targ'1i, o per dir meglio, potesse parere di
opposizicne o di osta.colo a quan“o viene pro-
posto, Io a difficol

PRESIDI coltd di p;%,l are il
senatore ifiajoz“an -Calatabiano.
JALATABIAKO. Io non prendo
oppormi all’ordine del giorno de-
gh onorevoli Finali ¢ Tommasi-Crudeli. Pario
bensi per avvertire che, sol per amore di pace,
non ho rilevato una serie ¢i osservazioni, le
guall, con parvmz“ di combatlers il mio assunto,
nella sostsnza ’hanno appoggiato.

Ed accenno alla prima risposta del senatore
Canonico ed alle uitime del tore Costa.

Quanto all’onorevole presidente cel Counsiglio,
il mio & una spe cie di piccolizsimo fatto perso-
nals. E noterd, al sus indirizzo, che se io ac-
cennai alla
del decreto di siato é’gsf‘edio, voluti a fine di
evitare I'immediato passaggio deglimputati ai
tribunali ordinari, cid fu appunto perché me ne
diede occasione I onorevole guardasigiili, il
quale lodava cotesta disposizione di legge in
confronte alla meno democratica francese del
1849. Non dissi che cotesto pagsaggio fosse
cosa nuova pel nuovo Codice, e perd che non
fosse disposto dal Codice vigente. Rilevai bensi,

signor

L:l
l:'J

sena

U\/Li

pcumblmé di ritardi nella revoca .

——

che essendo Iapprezzamento del momento op-
portupo di far cessare lo stato di assedio, ri-
servato ali’arbitrio del Governo, potrebbe moltg
inflaire, anche nel rapporti di temute future
perturbazioni, a ritardarne la cessaziene, I’ in-
tento di dar tempo ai tribunali militari di giu-
dicare gl'imputati che, altrimenti, andrebbero
presso la giurisdizione ordinaria.

Quanto poi all’ordine del giorno dei colla-
ght Finali e Tommasi-Crudeli, devo notare che
esso conferma il bisogno da me rilevato, che
sulla materia in esame, una legge spcciale qual-
siasi, oggl o piu tardi, venga.

Diffatti il relatore Costa alla mia domanda
della legge speciale, ha risposto che la legge
ci-sard; se nen che, a suo giudizio, ci sara
nella sola procedura.

Ma nient’affatto. Tutte le leggi straniere che
rignardano la sistemazione e l'esplicazione del
diritto di dichiarare lo stato d’assedio, non
sono mere leggi di procedura, sono leggi so-
vratutto di sostanza giuridica.

Ora, uno dei punti che rienirano in questa so-
stanza gidridica, & I'obbligo che per legge si
fa al Governo di denunciare immediatamente

al Parlamente, la decrstazione dello stato d’as-
sedio.

Ce n’e un altro obbligo, e pin concludente-
mente costituzionale: il diritto cicé di dichia-
rare lo stato di assedio non sarebbe attuabile,

quando il Parlamento & aperte, perché dal Go-

verno si puo far .capo a questo, e, in brevis-
simo tempo, pud averne lautorizzaziore. Un
Parlamento poi, coke con pubblico danno la

negasse, o soltanto indugiasse, pud essere im-
mediatamente sciolto: e allora soltanto, si ehia-
risce legittimo l'esercizio del potere esecutivo
di dichiarare di propria autorita lo stato di
assedio.

E inutile che io esamini oltre gli svariati ob-
bietti della legge invocata, che riguardano
stretti rapporti di diriitto e non di mera pro-
cedura.

Comuuque, si olterra poco con l'ordine del
giorno proposto dagli onerevoli ecolleghi. Ma,
poiché in esso rilevasi il bisogno che presto
o tardi sl debba disciplinare la materia colt
legge speciale, io dichiaro che lo voto ben VO~
lentieri. ‘

CRISPI, presz’dente del Consiglis. Domando di ,

parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CRISPI, presidente del Comsiglio. II Governo
accetta Pordine del giorno degli onorevoli Fi-
nali e Tommasi-Crudeli.

Dichiaro inoltre, che la Commissione la quale
sard incaricata di coordinare il Codice penale
militare, sard invitata da noi a fare di questo
concetto un paragrafo speciale in un articolo
del Codice stesso.

Spero che questa dichiarazione bastera a sod-
disfare gli onorevoli senatori (Approvaziomi).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il commis-
sario regio.

Senatore GLORIA, commissaric regio. Mi asterrel
volontieri dal prendere la parola in ora cosl
tarda e dopo cosl splendide discussioni; ma
me lo impone il dovere di regio commissario.
Prego dunque il Senato di permettermi poche
e brevi osservazioni.

In risposta al senatore Ottolenghi dichiaro
che il Ministero ritiene opportuna la modifica-
zione arrecata dalla Commissione senatoriale
alla disposizione riguardante 1’esecuzione de'lla
pena della fucilazione. Si tratta non di semplice
modalitd, ma di sostanziale diversita nel genere
di pena, la quale per conseguenza dev’essere
sancita dalla legge, e non da semplicl regola-
menti. _

Per quanto ha detto il senatore Ottolengpl a
questo riguardo, riconosco la solita espansione
del suo cuore generoso ed umanitario ; ma io
non ho che da richiamare ci0 che con tanta
esattezza ha detto il relatore Costa.

Egli ha ricordato che il Codice penale co-
mune ha accolto quel parallelismo delle pene,
che corrisponde alla essenza dei reati, e che
gia si trova nel Codice penale vigente; cioé,
pene disonoranti, e pene non disonoranti. Al
vertice di queste pene vi & la pena di morte:
duplice anche nella sua esecuzione, la fucila-
zione nel petto, non disonorante, e fucilazione
nella schiena, disonorante.

Il Codice francese non fa, & vero, questa di-
stinzione ; ma se cerchiamo autorita in propo-
8ito, ricordiamo come tutti i nostri Codici dal
1840 fino ad oggi I'avessero sanzionata, ¢ al-
Pestero la troviamo nella legge elvetica.

Quanto' alla pubblicita della esecuzione, limi-
tata ad un recinto militare, dovrei astenermi
dal parlare, poiché il senatore Costa ha detto
dmpiamente eome questa modificazione nella

Discussioni. + srerenm -

legislazione attuale importi un manifesto pro-
gresso. Tatti ricordano ancora di quali luride
scene fossero teatro i piani di Bagnoli nella
esecuzione della pena di morte di un soldato
omicida.

Si rassicuri dunque il "senatore Ottolenghi :
non ¢ la timiditd che ci ha ispirata questa
modificazione sul luogo della esecuzione: o il
dovere di limitare la esemplaritd entro i suoi
verl termini, togliendo ad un tempo l’occasione
a disumane curiositd di natura corrotta ed a
malvagie superstizioni di plebi ignoranti, Il
Governo ¢ lieto che la Commissione abbia ac-
colto con tanto favore la sua iniziativa.

Poche parole sopra due questioni nelle quali
la Commissione ¢ andata in senso diverso da
quello del Ministero. Di uno di esse io gia par-
lai in altra seduta, ma 1’ho fatto in un modo
cosl confuso ed insufficiente che sento Pobbligo
di ritornarvi. Si tratta dell’art. 41 del progetto
ministeriale, 40 della Commissioue, cioe delle

- tre discriminanti. Queste consistono la prima,

nell’ordine del superiore, la seconda nella di-
fesa legittima di se stesso o di altruij la terza
nella necessitd di respingere da se stesso o da
altri un imminente pericolo.

Riguardo alla prima nessuna osservazione,
la Commissione 1’ ha ammessa con un adatta-
mento appropriato alle esigenze della disciplina
militare, e noi accogliamo quelle modificazioni.
Riguardo alla seconda non é cosi; noi abbiamo
delle gravi difficoltd ad ammetterla generaliz-
zata, come ha fatto la Commissione nei suoi
emendamenti.

Non & perd che il Ministero della guerra re-
spinga in modo assoluto questa discriminante;
no, esso 'ammette; Pammetteva gia la legisla-
zione attuale coll’art. 134 del Codice vigente,
per 1 reati contro le'persone; ed il progetto del
Ministero le ammette inolire pel reati d’insu-
bordinazione, art. 202, 278 del progetto.

Invece il progetto della Commissione intende,
sulle orme del Codice comune, estendere questa
discriminante a tutti i reati militari in genere,
e quindi sopprime le due disposizioni splecia.li
colle quali il Ministero restringeva queste di-
scriminanti al reati d’insubordinazione ed a
quelli di omicidio e lesioni. '

Ora noi riteniamo che il generalizzare questa
scusa a tutti i reati previsti dal Codice militare
non possa essere senza pericolo.



Atti Parlamentor:

- 2670 —

Benato del Regno

ahakal

SHESS

LEGISLATURA Tviil — 1°

IONE 1892-91 — DISCUSSIONI ==~ TORN:

TA PEL 12 mMarzo 1894

wa. 2

Ed a dimostrarlo credo utile anche di ram-
mmentare che nella Commissione reale, uno solo
dei dodici Commissari, il senatore Pessina, era
di avviso che si avesse a generalizzare questa
scusa.

Ricordo anche che neile st
del to e della Camera dei deputati in occa-
sicne della discussione de! Codice penale co-
mune non mancarcuo opposizioni a che nel di-
ritto comuae stendesse cosl Iﬂrgamente
questa scusa modo da abbracciare tutti i
reati.

Ora so cid ha :\omfo essere cagione di dubbio
e di ceatestazione nel diritto comune, come
potremo a cuor leggero ammetterlo in modo
cosi generale nel Codice militare, dove potrebbe
essere il caso che un militare deducesse questa
ragione 4’ impunitd persino per reali contro la
liberta, persino per reati contro le proprieta mi-

csse Commissioni

Senat

Il
si es

m

lifari; per esempio nel caso di un militare che
appiccasse ivcendio alla caserma per difendere

se od altri uu’-aggressione?

stema propesto-dal mimst ro che cioé si restrmga
la scusa della legittima difesa ai due soli casi
di reato d’insuberdinazione, di reati di lesicne
e di omicidi.

Ma ben altro dohbiamo dire rispetto alla terza
causa di scusa, la guale consiste in ¢id che

Pantore di un reato vi sia stato costretio dalla
necessia di salvars sé ed aliri da un pericolo
grave e imminente al quale non aveva dato
volontariamente causa e che non si poteva al-
trimeLtL evitare. '

Per la storia, di questa proposta mi si per-

metfa di ricordare che nalla Commissione reale -

unzanime fa 1l voto per non ammetterla nel Co-
dice penale militare.

Il ministro segulin ¢id la Commissione reale
e nel suo progetto non acecolse questa discri-
minante. Vi ha di pit. La stessa Commissione
del Semato nelle prime sue bezze qtdmpate nem-
meno ha voluto ammetterla; ed & soltanto al-
l'ultim’ora che essa comnarv«: sotto il n. 3 del-
Part. 40 rella relazione presentata al Senato.

Ors, se per poco ci ricordiamo i doveri del
militare, non soltanto i doveri di servizio ai
quali a’lude la. Cemmissione rella sua re-
}azione, ma i doveri inerenti carattere ed
sllo stato del militare, doveri che consistono

2l

(73

il

nell’intiera abnegazione, nel sacrifizio completo,
assoluto, permanente dell’individuo, noi non
possiamo persuaderci che mai possa essere le-
cito al militare di invocare siffatta scusa se non
inonesta, certamernte ingenerosa -ed egoistica,
quelia cioe di essere stato costretto ad uceci-
dere, a ferire, a.rubare, a giurar il falso e
dalla necessita di salvare sé od altrut da un
pericolo.

Suppo‘niamo un militare che si trovi in una
casa invasa dalle flamme o da aggressori ir-

uenti alla rapina ed al sangue, e che per scam-
pmr ne fugge, e per fuggire uccideil superiore
od il compagno che gii sbharra la via, suppo-
niamo un militare in circostanze simili a quelle
nelle quali si sono trovati tanti nostri gloriosi
marinai in quella infausta ed ancora inespiata
giornata pochi giorni sono mestamente ricor-
data in Senato ; supponiamo, dico, uno di quei
naufraghi, il quale afferrasse per il collo e fa-
cesse affegare il suo superiore od il suo com-
pagno per strappargli ‘la tavola salvatrice e
valersene a salvarsi. Costui potrebbe invocare

la -discriminante del n. 3.

Io mi rivolgo adunque con fiducia all’onore-
vole relatore della Commissione. Egli & pro-

fondo e perspicace scrutatore e sostenitore

dei principi del diritto, ma & altresi fervide
amatore dell’esercito e di tutto ¢id che ne fa
la forza e 'onore; egli lo ha dichiarato colle
sue applaudits parole; e del resto lo aveva gia
dimostrato colla sua relazione; io prego lui
e prego la maggioranza della Commissione
reale (giacch® parecchi e non pochi dei -suoi
componenti ne dissentirono) di voler ritornare
in questa parte al concetto del Governo che &
stato pure il loro primo pensiero; ma piu spe-
cialmente ancora li prego di voler abbando-
nare questo che io ritengo infelieissimo n. 3,
il quale & stato persino -malissimo accolto nel
diritto .comune, come lo attestano la relazione
Pessina in Senato, e la relazione Villa nell’al-
tro ramo del Parlamento sull’art. 49 del Codice
penale comune. Anzi negli atli della Camera
dei deputatt & stats anche formulato un votd
‘apposite affinche fosse cancellata quella dispo-
sizione. ‘

Vi & un’altra divergenza fra il progetto mi-
nisteriale e quello della Commissione, nell’arti-
colo 42 ministeriale 41 senatoeriale.

Si tratta qui di un reato eminentemente mi-
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litare, cioé ’eccesso commesso dal militare che
eseguisce un ordine.

Questo eceesso & punito dalla vigente legge
penale militare, articoli 170 e 171, quando ¢
commesso a danno di qualsiasi 2"@7““0?7(/ il che

vuol dire anche a damo di un borghes

E tale disposizione ¢ mantenuta ne 1p getto

ministeriale cogli articoll 152 e 153.

Ma questli essendo soppressi nel progeito’

della Commissione, ne segue che un tal reato
non essendo pil promsto dal Codice militare,
il conoscerne apparterrd alla giurisdizione or-
dinaria cid che & manifestamente cornirario al-
P indole stessa del reato ed alle esigenze della
disciphina. .

Nel Codice penale comune basta ¢ vero la
regola generale, imperocche questa comprende
tutti i reall dallo steaso previsii; ma la mede-
sima regola nel Codice militare rimarrd evi-
dentemente ristretia ai soli reall di eccesso a
danno di militari.

Per cié il Minister
siano mantenuti gli articoli 152 e
progetto.

Senatore C03TA, relaiore. Domando la parcia,

PRESIDENTE. Ha faccltd di parlare.

Senatore $0STA, relutore. Allonorevole com-
missario regio io debbo ripetere la dichiara-
zione faita nel disecorse che ho pronunciato
prima che fusse chiusa la discussione generale,
e cioé che nci riconosciamo gravi & meritevoh

Lo

di attento studio le osservazionl da lul esposte
sugli articoli' 41, 42 & 43.

Dird anzi di pit: che noi nel formulare una
ontxopropoqta nen abbiamo avuin altro scopo
che quello di porre in evidenza la questione,
affinché ne! giorno in cui si dovrd procedere
alla redazione definiliva si possano discutere
le due opposte teoriche, e scegliere fra di esse
quella che pin risponda all’interesse militare.

Quanto all’ordine del giorno proposio dal se-
matore Finali, esso trae la sua origine e cou-
creta il pensiero esposto mellultimo periodo
del’appendice .alla relazione che io ho redatto
a nome della Commissione, che egli ha esatta-
mente interpretato. Vero ¢ che per nel era un
‘Pprésupposto, non potendo immaginare un Go-
vernor che, avendo dovuto assumere Ja grave
Tesponsablhta di dichiarare lo stato d’assedio,
non senta il bisogno di afireftarsi a provocare
sul proprio operato il giudizio del Parlamento.

Ma Vaffermare con un ordine del glorno la
necessita, 4i una comunicaziane che deve neces-
sariamente condarre &d un voto sulla respon-
gabilita politica del Governo, in un argomento

nel quale ogui altra garanzia riuscirebbe inu-
ule 0 dannosa, & grandemente opportano. La
Commissicne quindi lo accetta.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo la
dichiaroochiusa la discussione.

Verremo alla votazione dell’articolo 1° che
rileggo:

1

a paroia

Art. 1.

11 Governo del Lie ¢ antorizzalc a pubblicare
il Codice penale militare, allegato aila presente
legge, introducendo uel testo di esso quelle
modificazioni che, tenuto conto dei voti del Par-
lamento, ravvisera necessarie per emendarne
e disposiziocnt e coordinarle tra
quelle degli altri Codici e laggi.

cT

loroc e con

Ripeto che l'allegatn che si tratla di appro-

vare con quest’articolo 1°, & il Codice penale
militare che da pit tewpo & stato distribuito
ai signori senateri nel progetto governativo,
non nel progetio della Commissions, beninteso,
pit Part. 337 dis che fu dal Governo presentato

is. Lo stato di guerra, puo essere
ichiarato in caso d’insurrezione o di
« imminente pericolo della paee pubblica. Pero
« la giurisdizicne m;-;"m’e sui cittadini non ap-
« partenentiall’esercito armata cessa con
« la promulgazicne cw} ecrefo che dichiara la
« cessazione dello stato di guerra ».

Secondo il sistema dml arircolo 1°, a questo

testo uom si pOsSsono recare variazionl, ma si
POs50n0 I are del Votl e delle proposte di
cui la C one di coordinazicns terra poi
conto.

Questi voti e queste proposte state trasimesse

alla Presidenza, scno due.

Vi & anzitutto un ordine del g
daisenatlori Finalie T

runG proposto
‘ommasi- C * eli. Lo leggo:

« Il Senato invita il Ministero a stabilire che
il decreto di dichiarazione di stalo di guerra,
venga comunicato al Parlamento nella prima
adunanza o dopo la sua promulgazione ».

Un - altro del sonator Parenzo del tenore
seguente :

« Prendendo atto delle dichiarazioni del pre-
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sidente del Consiglio accettante le modificazioni
proposte dal senatore Parenzo intorno alla re-
dazione dell’art. 337 b&is passa all’ordine del
giorno ».

Dunque questi ordini del giorno sono accet-
tati dal Governo ed or ora li porremo ai voti.

Pero prima vi sono i due ordini del giorno
del signor senatore Pierantoni, uno pregiudi-
ziale, un altro di rinvio dell’art. 337 &is alla Com-
missione, affinché ne tenga conto per una legge
sullo stato d’assedio.

Li rileggo per porli ai voti.

« 1l sottoscritto propone la questione pregiu-
diziale contro Paccoglimento della proposta
trasmessa dal Presidente del Consiglio dei mi-
nistri.

« L’articolo 10 dello Statuto dichiara che la
proposta delle leggi appartiene al Re e alle due
Camere. ,

« L’art. 55 dispone che ogni proposta debba
essere dapprima esaminata dalle Giunte, che
sarauno da ciascuna Camera nominate per i
lavori preparatori.

« Per l'osservanza di queste disposizioni
del Patto Nazionale Particolo 64 del Regola-
mento comanda che le proposte di legge sieno
esposte dai ministri in ‘pubblica adunanza
sul banco della Presidenza. Il presidente da
atto della presentazione e trasmissione delle
medesime ed ordina che siano stampate e di-
stribuite a ciascun relatore insieme con la re-
lazione.

« L’articolo 65 vuole che le proposte di legge
sieno rinviate agli Uffici, accid si proceda in
conformita degli articoli 19, 20, 21, salvo che
il Senato non determini di rimandare Iesame
della proposta di legge ad una Commissione
speciale, la quale, dietro espressa delega-
zione del Senato, pud essere nominata dal pre-
sidente.

« Poiché I'Ufficio centrale non pud accettare
direttamente proposte di legge ed aggiunte alle
leggi, e violare le norme dello Statuto e del
regolamento;

« Poich? I’'Ufficio centrale nominato dal pre-
sidente per delegazione del Senato esauri il
mandato di esaminare il progetto presentato
dal ministro Pelloux, specialmente quando a
norma dell’articolo 21, I'Ufficio medesimo tra-
smise la relazione al presidente e il senato fissod
il suo ordine del giorno (art. 30).

« Delibera di rimandare la proposta al pre-
sidente del Consiglio con l'invito di osservare
le forme della procedura parlamentare.

« A. PIERANTONI ».

Quest’ordine del giorno non & accettato dal
Governo: chi lo approva & pregato d’alzarsi.

(Non & approvato).

L’altro ordine del giorno del signor senatore
Pierantoni & il seguente:

« I1 Senato rinvia I'articolo aggiunto 337 bis
alla’ Commissione perché lo converta in una
legge eccezionale di stato d’assedio ».

Anche questa proposta di rinvio non & dal
Governo accettata.

Coloro che I’ approvano sono pregati d’al-
zarsi.

(Non & approvato).

Ora pongo ai voti l'ordine del giorno dei
signori senatori Finali e Tommasi-Crudeli, del -
quale ho dato lettura e che é accettato dal Go-
verno.

Chi Papprova é pregato d’alzarsi.

(Approvato).

Pongo ai voti I'ordine del giorno del sena-
tore Parenzo che ho testéletto e che & accettato
dal Governo.

Coloro che Vapprovano sono pregati d’al-
zarsi.

(Approvato).

Pongo ai voti Part. 1 del progetio di legge
da me pur letto.

Chi lo approva é pregato d’alzarsi.

(Approvato).
Art. 2.

Il Governo del Re & pure autorizzato a fare
per regio decreto le disposizioni transitorie e
le altre che saranno necessarie per ’agtuazione
del predetto Codice.

(Approvato).
Art. 3.

Il nuovo Codice penale militare sara pubbli-
cato non piu tardidel . . . . ed entrerd in os-
servanza in tutto il Regno non prima di due
mesi dalla pubblicazione.

(Approvato).
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Art. 4.

Dal giorno dell’attuazione del nuovo Codice
rimarranno abrogati il Codice penale per I’Eser
cito del Regno d'Italia ed il Codice penale mi-
litare marittimo, approvati con regi decreti
del 28 novembre 1869, e rimarranno' insieme
abrogate tutte le disposizioni di legge contrarie
al Codice stesso.

Senatore C0STA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ha la facolta.

Senatore C0STA, relatore. In questo articolo,
in coerenza di quanto ho dichiarato durante
la discussione generale, propongo che sia in-
trodotto il seguente emendamento :

« Dal giorno dell’attuazione del nuovo Codice
rimarra abrogata la prima parte del Codice
penale per lesercito del Regno d’Italia, e del
Codice penale militare marittimo, ecc., il resto
identico ».

E cio perché la seconda parte di quei Co-
dici, che si riferisce alla procedara, dovra ri-
manere in vigore finché la legge penale mili-
tare non sia completata, col diritto giudiziario
relativo.

Senatore (TTOLENGHI. Domando di parlare per
un’osservazione.

PRESIDENTE. Parli.

Senatore OTTOLENGHI. Mi dispiace, ma devo
constatare che la proposta di questo emenda-
mento fu da me fatta, ed accettata dall’onore-
vole commissario regio.

Senatore COSTA, relatore. Dichiaro che io non
ho fatto altro che accettare una proposta del
mio amico onor. Ottolenghi.

PRESIDENTE. Cosi & riconosciuto il diritto d’au-
tore. (Viva <larita)

PRESIDENTE. Pongo ai voti i due emendament;
stati proposti.

Chi approva che invece di dire « rimarranno
abrogati, ecc. » si dica « rimarra abrogata la
parte prima del Codice penale per I'esercito del
Regno d’Italia », voglia alzarsi.

(Approvato).

Chi approva che invece di dire « ed il Codice
penale marittimo » si dica « e del Codice penale
militare marittimo », voglia alzarsi.

(Approvato)

Pongo ai voti il complesso dell’articolo 4
cosl emendato.

Chi lo approva, voglia alzarsi.

(Approvato).

Questo progetto di legge sara votato a scru-
tinio segreto domani in principio di seduta.
Domani seduta pubblica alle ore 14 col se-
guente ordine del giorno:
I. Votazione a scrutinio segreto del progetio
di legge: '
Codice penale militare.
II. Relazione di petizioni.
III. Discussione dei seguenti progetti dilegge:
Aggregazione dei comuni di Mioglia e di
Pontinvrea al mandamento di Sassello;

Modificazione di alcuni articoli della legge
consolare del 28 gennaio 1866.

La seduta é levata (ore 18 e 15).



