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Semmarie. — Congedo — Giuramento dei nnovi senatori Corvetto, Railtazzi, Primerano e

Doria-Pamphilt — Seguito della discussione del progetto di legge:

Codice penale militare —

Discorso del regio commissario, senatore Gloria — Nuove osservazioni del s.nalore Pieran-
toni — Discorso del senatove Costa, relatore — Reiezione dell’ ordine del giorno propesto dal
senatore Pierantoni — Giuramento del nuovo senalore Di San Marzano.

La seduta e aperta alle ore 14 e 30.

E presente il senatore Gloria, commissario
regio.

Intervengono in seguito i ministri di grazia
e giustizia e degli affari esteri.

I1 senatore, segrefario, COLONNA-AVELLA da
lettura del processo verbale della tornata di
ieri, il quale viene approvato.

Congedi.

PRESIDENTE. Il signor senatore Martini chiede
un congedo per motivi di salute.

Se non vi sono obbiezioni, questo congedo
s’intendera accordato.

Giuramento di nuovi seaalori.

PRESIDENTE. Essendo presente nelle sale del
Senato il signor Corvetto comm. Giovanni,
tenente generale, i di cui titoli di ammissione
il Senato giudicd validi nella seduta di ieri,
prego i signgri senatori Pallavicini e Borromeo
di volerlo introdurre nell’aunla.

(Tl signor senatore Corvstto comm. Giovanni
viene introdotto nell’aula e presta giuramento
secondo la formola consueta).

PRESIDENTE. Do atto al signor senatore Cor-

vetto comm. Giovanni del prestato ginramento,

Diornsraatmit £ & 4 @

lo proclamo senatore del Regno e lo immetto
nell’esercizio delle sue funzioni.

Essendo presente nelle sale del Senato il si-
gnor comm. avv. Rattazzi, di cui il Senato giu-
dico validi i titoli d’ammissione nélla seduta di
ieri, prego i senatori Basteris e Di San Giu-
seppe &’ introdurlo nell’aula.

(I signor senatore Rattazzi comm. avv. Ur-
bano viene introdotio nell’aula e presta giu-
ramento secondo la consueta formola).

PRESIDENTE. Do atto al signor senatore Rat-
tazzi comm. avv. Urbano del prestato giura-
mento, lo proclamo senatore del Regno e lo
immetto nell’esercjzio delle sue funzioni.

Essendo presentenelle sale del Senato il signor
Primerano comm. Domenico, tenente generale,
i di cui titoli di ammissione il Senato giudicd
validi nella seduta di ieri, prego i signori se-
natori Mezzacapo e Marsam d’introdurlo nel-
I’aula.

(Il signor seratore Primerano comm. Dome-
nico viene introdotto nell’aula e presta giura-
mento secondo la consueta formola).

PRESIDENTE. Do atto al signor senatore Pri-
merano comm. Domenico del prestato giura-
mento, lo proclamo senatore del Regno e lo
immetto nell’esercizio delle sue funzioni.

Essendo presente nelle sale del Senato il si-

Tip. del Senato.
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gnor Doria Pamphili principe don Alfonso, 1 di
cui titoli di ammissione il Senato gindicod va-
lidi nella seduta @i ieri, prego i signori sena-
tori Vitelleschi e Di San Giuseppe a volerlo
intredurre nell’aula.

(Il senatore Doria Pamphili é introdotlo nel-
I'aula e presta giuramento nella consueta for-
mola).

PRESIDENTE. Do atto al senatore Doria Pam-
phili del prestato giuramento, lo proclamo se-
natore del Regno e lo immetto nell’esercizio
delle sue funziont.

Seguito della discussione del progetto di
« Codice penale militare» (N. 28).

egge:

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il se-
guito della discussione del Cedice penale mi-
litare.

Ceme il Senato rammenta, ieri nella discus-
sione generale il senatore Pierantoni svolse un
suo ordine del giorno, di cui~fu data lettura
al Senato.

rima che la discussione generale continui,
domando se quell’ordine del giorno e appog-
giato.

Chi Pappoggia & pregato di alzarsi.

(E appoggiato).

PRESIDENTE. Do facolta di parlare al senatore
Gloria, commissario regio.

Senatore GLORIA, commissario regio. Signori
senatori, la dotta ed eloquente parola del mi-
nistro guardasigilli in difesa del progetto, ha
ieri esauritc la discussione generale; il compito
del comimissario regio é adunque molto modesto.

Procurerd oggi di adempiervi presentando al
Senato alcune poche e disadorne osservazioni
in ordine a quei punti principali, i quali hanno
fatto I’ oggetto della discussione di ieri e di
ier 1’ altro.

Tra questi punti certamente uno dei piu im-
portanti e quello, che diede luogo alla que-
stione sollevata dal senatore Canonico, al guale
si & associato il senatore Pierantoni, ed in parte
anche il senatore Pascale. .

Il senatore Canonico, obbedendo ad un’an-
tica e profonda convinzione, ha voluto soste-
nere che debbono esulare dal progetto di Co-
dice penale militare tutii quel fatti, i quali non
ledendo direttamente gli interessi militari, deb-
bono comprendersi fra i reati, che ledono meri

interessi sociali, e che per conseguenza mnon
possono essere cggetlo di disposizioni da parte.
della legge penale militare. ‘

La gravita di siffalta questione ha dato luogo
in seno alla Commissione ad una viva discus-
sione ed era gia stata riconosciuta dallo stesso
ministro proponente nella sua relazione.

La sua importanza deriva specialmente da
cid, che dalla sua risoluzione dipendono in
gran parte gl’interessi della legislazione mili-
tare. Fra poco ne accennerd le ragioni; mi
preme pero di dichiarare anzituito che in quanto
alla teoria il Governo, e roi che abbiamo I’onore
di rappresentarlo, non possiamo che piena-
mente aderire alle idee svolte dal senatore Ca-
nonico. E mi preme di fare questa dichiara-
zione a lui, mio maestro rispettato ed amato,
maestro giovane, a fronte, pur troppo, di si

vecchio discepolo.

Noi conveniaimo, ripeto, con lui, in quanto
al sacro dovere di non distogliere il cittadino
dal suo giudice naturale, e di voler bandita
per sempre ogni legge eccezionale, ed ogni
privilegio. Egli ci rammentava che fu abolita
la, privata lex dei sacerdoti e senza risalire al
medio evo ne possiamo ricordare delle altre
anche nel corso di questo stesso secolo. Ci fu
un tempo in cui persino gli studenti avevano
un foro speciale, ¢i fu un tempo che I’avevano
i nobili.

Dunque fori speciali, legislazioni eccezionali
siano bandite affatto dal nostro pensiero. Ed
é qui appunto che nasce la questione.

Essa pero deve essere risoluta pit che in
principio e in teoria, caso per caso, analitica-
mente, per cosi dire, e c¢id in forza del prin-
cipio sul quale posa la legislazione penale mi-
litare. .

Difatti ¢ ammesso da tutti che la legge pe-
nale militare non puo essere che legge speciale
diretta a regolare speciali rapporti nell’esclu-
sivo interesse della disciplina e deHa compa-
gine delle forze militari.

L’onorevole senatore Canonico osserva che
eguali conseguenze possono ottenersi dalla
legge comune per tutti quei reati i quali non
sono strettamente militari e che possono otte-
nersi con egunale rapiditd, con eguale severitd
ed efficacia senza aver da ledere il diritto del
cittadino nel militare. g

Egli ricordava a questo riguardo la citazione
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diretta e quella direttissima; invocava altre
riforme che avrebbero potutorecarsi allo stesso
intento nella nostra procedura penale, ed io
debbo in tutto cid consentire pienamente, ma
debbo pur rispondere che qualunque siano que-
ste riforme, ¢ la rapiditd con la quale anche
attualmente pud la procedura penale svolgersi
a porma dell’ altuale nostra procedura, pure
sard sempre vero che se si volesse procedere
colle norme ordinarie contro i militari per cgni
reato non streftamente militare, ne verrebbe
assolutamente intralciata nella massima parte
dei casi la disciplina militare.

Permetta il Senato che per la pratica che
ho potuto avere da lungo tempo in questi af-
fari, io accenni alcuni esempi; cio forse fard
meglio comprendere quel che un po’ confusa-
mente ho espresso fino ad ora.

Sa il Senato che per la legisiazione attuale
il furto, per esempio, & uno i quel reati di
diritto comune, il quale non & punibile, a ter-
mine della legge militare, se non in certe cir-
costanze, quando si verificano certe condizioni;
e non ¢’¢ furto militare se non & stato com-
messo da un militare a danno di un militare e
in luogo militare, cio¢ nelie caserms, Oppure
in luogo dove il militare si trovi col suo corpo
per ragione di stanza.

Ebbene, anche ristretla in questi lermini, la
giurisdiziene ordinaria in materia di furte, pure
& accadnto che un militare, avendo commesso
il furto di un orologio, in un pubblico ritrova,
fosse tradotto davanti a tribunale ordinario;
indi libertd provvisoria, rinvii a lunga data,
appello, e di nuovo rinvii, e finalmente, dopo
pit mesi, la sentenza, ed in tutto questo tempo
il militare processato avrebbe dovuto continuare
o fare il suo servizio; ma non permettendolo
la disciplina, doveva ritenersi in arresti al corpo.

Mi & avvenuto pid @i una volla &l ricevere
letlere da comvandanti di corpo i quali crede-
vano che il capo dell’Amministrazione della
giustizia militare avesse potuto trovar modo di
sollecitare le decisioni. E coine in questo caso,
cosi in molti altri, per esempio, di ferlmento.

La legislazione attuale militare punisce il fe-
rimento del militare per parte di un militare;
ma soltanto in certe circostanze, quando non
siasi fatto uso di coltello e quando non vi sia
stata malattia al -di 13 di trenta giorni. In ogni
altro caso, la competenza 6. dei,giudici ordi-

nari, e ne vengono tutti quegli inconvenienti
che sono un danpo per la disciplina militare.

Ora questi reati di cui ho parlato apparten-
gono si al‘;_a. competenza militare, ma questa &
limitata in qualche parte soltanto. Ora che av-
yerrebbe qnando tutti i reati di questa nalura,
1 quali non sono esclusivamente militari, ve-
nissero deferiti al'a competenza ordinaria?

Certamente questi gravissimi danui, dei quali
ho avuto parecchi esempi in questi ullimi anni,
sarebbero esempi non di ogni mese o di ogni
anno, ma quotidiani, e di costarte pregiudizio
&M{i disciplina.

E vero che queste argomentaz.oni piu che al
principi si riferiscono alla pratica; ma la legge
militare deve appunto regolarsi da cio che pra-
ticamente si pud oltenere, e che & necessario
di ottenere, in vista delle esigenze della so-
cieta militare.

L’cnor. Canonico ka invocato i precedenti
parlamentari. Ed & vero. Nel Pariamento, e
specialmente nell’altro ramo, da pil annisi e
manifestata una tendenza (e dird con il rela-
tore,non pit di wna tendenza, giacchd nessuna
risoluzione & mai stata presa in propositc), una
tendenza a restringere la giurisdizione militare.
Aggiungo perd che, come il relatore ricorda,
se vi fu una risoluzione & stata precisamente

_nel senso da noi sostenuto, quande nel 1869
si-approvd il Codice attuale per l'esercito e per

la marina con le modificazioni introdoite al
Codice del 1859.

Non credo quindi che I'argomento invocato
dal senatore Canonico possa influire sulla de-
cisione del Senato a questo riguardo, e noi spe-
riamo che esso vorra, come € proposto dalla
Comrmissione, non decidere la questione di
massima, ma rivelgersi alla ricerca analitica
della opportunitd o necessitd nei singoli casi,
e cosi procedendo, saranno salvi gli interessi
della disciplina, senza ledere in nessun modo
i diritti del cittadino soldato.

Tutta la questione in sostanza ¢ di trovare
la lined la quale separii fatti di caratlere mi-
litare dal fatti i quali possono attribuirsi alla
giurisdizione comuue, € di trovare il punto
giusto nel quale questi faiti .siano di tal natara
che il procedere a termini della legislazione or-
dinaria non possa imporiare danno alcuno aila
disciplina ed alla forza dellesercito e dell’ar-

‘ mata.
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Parmi che il senalore Pascale il guale aveva
esordito ieri nel suo discorso in modo da farci
dubitare che intendesse impugnare assoluta-:
mente il sistema della Commissione che ¢ quello
del Ministero, abbia poi dichiarato di essere per-
fettamente assenziente a questo che diciamo del
doversi cioé fare un esame caso per caso pel
fatti che interessa lasciare alla giurisdizione
militare; ed a questo riguardo si riprometteva
di presentare degli emendamenti nella discus-
sione speciale, ed il Governo avra certamente
zita la cura di studiarli.

"Poche parole, se il Senato me lo permette,
dird in ordine alla questione costituzionale la
quale venne adombrata prima e trattata a fondo
poi dal senatore Pierantoni.

11l Senato intende certamente che io non vorro
avere |’indiscrezione di venire a ripetere a que-
sto riguarde, tutti gli argomenti che furono
gia messi in campo per sostenere la giustizia
e la legiltimita del metodo preposto per la di-
scussione dei Codice penale.

Aggiunger6 solo che abbiamo davanti a noi
un grande esempio il quale ci conforta a so-
stenere la legalitd di questo metodo, ed &
guello del Senato stesso che nel 1888 ha dato
piena ragione al ministro Zanardelli il quale
dichiar6 in quest'aula che sclo dopo molta pon-
derazione si era deciso a proporre il metedo che
oggi si vucle adottare per il Codice penale mi-
litare, ma che vi era stato spinto dall’opinione
pubblica, dal'a stampa e anche dalle opinioni
manifestate in Senalo e citava il discorso pro-
nunciato nel 1857 dall’illustre senatore Mira-
glia senioresche Veta avanzata tiene oggi pur-
troppe lontano da quest’aula.

Ed in appoggio della sua proposta Vonore-
vole Zanardelll invocava il parere dei principi
della scuola, del foro, degli illusiri parlamen-
tari, molti dei quali vennero leri rammentati
dail’onorevole guardasigilli. E posso aggiun-
gere ad essi 1 nomi di Pellegrino Rossi, di
Miitermaier, di Stuart Mill; posso ricordare
ancora, tra 1 parlamentari, il nostro Majorana-
Calatabiano, e neil’altra Camera il Villa, e poi
in fine, perché mi sard impedito, come deri il
senatore Plerantoni voleva impedirlo al guar-
dasigilli, di ricordare ancera il sommo Mancini?

Io non posso persuadermi che quella grande
figura sparita gigante dagli occhi dell’Italia
contristata abbia mai potuto essere, come ieri

|

sentii dire con dolore, accasciata ne dall’eta,
né dalla malattia.

Io ricordo, e non posso non citarle percheé ci
pongo molta importanza, le parole che egliin
quegli ultimi tempi proferl alla Camera dei de-
putati. Egli si mostrava, allora, con tutto il suo
vigore di cuore e di mente, quando diceva:
« L’eta inoltrata fra tanli danni presenta pure
un compenso; ed & 1l vantaggio che io provoin
questa occasione di ricordare parecchi solenni
precedenti dell’'odierna discussione, nei quali
ho avuto quaiche parte ».

Indi, tracciata la storia delle delegazioni le-
gislative dal 1865 in poi, aggiungeva:

« La Camera non creda che nessuno ’esorti
a far getto delle sue prerogative; tolga il Cielo.
Non sarebbe un ministro liberale come Zanar-
delli quello che potrebbe fare una proposta si-
mile; né io vecchio e costante amico di liberta
sarei disposto ad appoggiarla ».

Senatore PIERANTONI. Domando la parola.

Senatore GLORIA, commissario regio. Prose-
guendo nell’ esame delle questioni sollevate
nelle discussioni di questi due giorni, ricor-
dero, brevemente, se non tutte, alcune delle
obbiezioni che furcno fatte al progetto dal se-
natore Pierantoni.

Intesi a parlare di molte anomalie che il
progetto conterrebbe; fosse il lampo della sma-
gliante parola deil’oratore, o anche la mia in-
sufficienza, non mi fu possibile di bene affer-
rare 1 suol concetti se non in alcuni rari punti,
e fra questi quello della mancanza nel Codice,
in materia di duello, di ogni disposizicne ri-
guardo alla giuria d’cuore.

I vero, né il progetto ministeriale, né la
Commissione si sono occupatl di questo istituto.

Anche in ci6 mi é grato ricordare I'autorita
dell'onor. Zanardelli, il quale, nel numero CXII
della sua relszione, ~disse non aver voluto
espressamente proporre la giuria d’onore, seb-
bene Dillustre suo predecessore, il Vigliani,
avesse ammesso nel suo progelto, tanto piu
che la Commissione del Senato ne aveva ri-
geltato la proposta quando quel progetto vi fu
discusso ed approvato.

Aggiungeva dividere l'opinione dell’onore-
vole Pessina, che chiama la giuria d’cnore un
avanzo dell istituto feroce, & una consacrazione
del duello ; terminando col dichiarare che
avrebbe potluto ammetterlo nel solo caso di
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dichiarare chi abbia ragione e chi abbia torto,
ma mai per decidere se debba avere luogo
uno scontro.

Il senatore Pierantoni ha parlato inoltre delle
sanguinarie repressioni, che abbondano nel
progetto.

Su quest’accusa, cosi genericamente formu-
lata, non potreirispondere, e mi riservo a farlo
in seguito a quelle nuove osservazicni, che pro-
babllmente egli vorra fare con maggiore esten-
sione nella discussione della parte specifica.

Dei tirones non si paria nel progetto, diceva
P’onorevole Pierantoni, e ravvisava in ¢i0 una
straordinaria durezza. Io posso accertare il Se-
nato che i Zirones, cioe le reclute, questi gio-
vani che, tolti alla famiglia, vengono a com-
piere il loro dovere nella milizia, furono colla
dovuta cura contemplati da coloro i quali hanno
lavorato alla compilazione del progetto, nonche
dal Ministero proponente e dalla Commissione.

Vi & una disposizione, che in tema di circo-
stanze attenuanti, da facoltld al giudice di scen-
dere al disotto del minimo della pena, e ci¢ &
stato appunto in vista della indulgenza alla
quale hanno diritlo le reclute per la loro gio-
veniu e la novita della vita.

I’onorevole Pierantoni ha rinfacciato al pro-
gotto la completa assenza di disposizioni rela-
tive alla milizia comunale. E qui egli, con molta
e lodevole pertinacia, insisteva in c¢id che fin
dal 1876 sosteneva nella Camera dei deputati
circa alla soverchia gravita delle pene appli-
cate a reali militari commessi dai militi co-
munali.

i, difatti, a cio ¢ stato provveduto colla legge
organica delle milizie territoriale e comunale
del 30 giugno 1876.

Ora, tali disposizioni di ordinamento non pos-
sono aver sede in un progetto di Codice penale
militare, e d’altronde i militi comunall sono per
quella legge deferiti alla giurisdizione ordi-
naria.

Del resto, listituto della milizia comunale
non ha nulla a che fare col Codice nyilitare,
il quale non puo riguardare se non che le forze
attive di terra e di mare. Ora la milizia comu-
nale ¢ un ordinamento comunale convocato
seguito ad ordine del sindaco, e che per con-
seguenza deve reggersi da sé, e come sl regge
da sé, cosi potra da un momento all’altro es-

sere riformato come gid negli anni scorsi se
ne udivano delle voci.

La guerra moderna !

Gli istituti umanitari i quali in aatxveg enza
d’immani conflagrazioni cercano di rimediarvi
fin d’ora con tutti quei mezzi che Pamore della
umanitad pud suggerire, questi Istituti, ci dice
I'onorevole Pierantoni, sono stali completavn nte
dimenticati dal provetto

Senatore PIERANTONI. No, no.

Senatore GLORIA. ...Almeno rimproverava il
progetio di nen aver tenuto abbastanza conto
di ¢10 che si era stabilito nella Conferenza di
Ginevra.

Anche su questo punto fu Ponorevole Pieran-
toni, gliene sia resa lode, che nel 1876 suscilod
nell’altro ramo del Parlamento questo desiderio,
di vedere il Governo presentare una legge in
unisono alla Conferenza di Ginevra, e alla di-
chiarazione di Pietrcburgo ; ed & verissimo che
fin da allora il Governo se ne preoccupo, e fu
in seguito a quella seduta, nella quale parld,
come di solitc, con tanto vigore l'onorevole Pie-
ranteni, che la Commissione d’allora per la ri-
forma del Codice penale militare, ha avuto dal
Governo formale invito di occuparsi di quelle
disposizioni per poterne tener conto nel Codice
penale militare da riformarsi; ed & stato fatto.

Sia la Commigsione reale poi, come il pregetto
nuinisteriale e il progetio deila Commissione del
Senato se non in tuito, almeno in gran parte

“hanno adottato quesie viste; vi sono diverse

disposizicni le quali appunto si riferiscono alla
Conferenze di Ginevra ed alla dichiarazione di
Pietroburgo, circa i mezzi di diminuire 1 mali
della guerra.

Nella discussione speciale, se vorra il sena-
tore Pierantoni fare piu speciall rilievi, sara
nostro dovere di esaminarli.

Il signor senatore Ottolenghi ha mosso contr
il progelto alcune obbiezioni, delle quali dob-
hiamo occuparci.

La prima & quella che riguarda la mancanza
assoluta di un Codice di procedura penale mili-
tare.

Egli dice che non ¢ possibile figurarsi un
Codice militare senza procedura; ¢i ricorda in
proposito Mario Pagano e ne conclude che 11
progetto di Codice militare penale senza Codice
di procedura penale contemporaneo non puo
avere una esistenza vitale.
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Quando si discusse il Codice penale comurne,
si disse che al Codice penale si doveva far pre-
cedere la procedura penale riformata, giacche
siriteneva che il Codice procedurale attuale piu
non rispondesse ai voti della scienza ed a quel
principii di penalitd che semo ormai consacrati
dalla scienza stessa.

Ed allora si rispose dagli onorevoli Zanar-
delli e Villa che la logica e la ragione volevano
che il Codice di procedura penale venisse dopo
perché & destinato a dare i1 mezzi di eseguire
la legge, e finche la legge non vi @ non si sa
quali mezzi si abbiano a procurare per poterla
eseguire.

Vi & inoltre urn’ altra ragione per la gquale
il Governoc non ha creduto di presentare il Co-
dice di procedura penale militare, ed & questo.
Sanno tuiti che il Codice di procedura penale
attuale comune, € in molte parti combattuto ;
anzi regli ultimi giorni ho letto parecchi di-
scorsi inaugurali del procuratorigenerali e dei
procuratori del Re 1 quali quasi tutti accennano
alla necessitd di rifermare in tutto o in parte
Pattuale Codice di procedura penale. In forza
di questi riflessi, e lo dice il ministro propo-
nente nella sua reiazione, il Governo ritardava
1 proprii studi in propesito. Esso perd non aveva
omesso di interpellare in provosito la Commis-
sione reale incaricandola di formolare a tale
riguardo un progetto di Codice di procedura
penale.

La Commissiore ha falts un progetto, ma
per vicende parlamentari e per incertezza in
cul 81 era in ordine alla pubblicazione gdeila
riforma pel Codice procedurale comune, il mi-
nistro delia guerra non ha potuto decidersi a
presentare col Codice penale militare anche un
Codice procedurale militare.

Ma manca forse per c¢io la proc‘edura? Ieri
gia lo disse Ponorevole guardasigilli: quello
che urge ¢ il Codice penale, il resto verra poi;
ora urge togliere 'antinomia esistente di due
Codici, Puno ispirate a principii diversi dall’al-
Paltro, con scala delle pene diversa da quella
del Codice penale militare vigente.

Quando avremo il Codice penale allora si
pensera alla procedura penale. Ma nel frattempo
ci serviremo della procedura penale attuale, e

~cioe quella che forma la parte seconda del Co-
dice penale per l'esercito e la parte seconda
del Codice penale per la'marina. Anzi a questo

riguardo hisognerd che il Senato mi acconsenta
di proporre, quando discuteremo 1'articolo 4
della legge, un emendamento in questo senso:
che invece di dire « dal giorno dell’attwazione

-del nuovo Codice verranno abrogate » ecc.,

si dica: « rimarranno abrogate la parte prima
del Codice penale per lesercito, e la parte
prima del Codice penale marittimo ».

In questo modo rimane la procedura che ab-
biamo ora e colla quale potremo applicare be-
nissimo il Codice penale.

Una grande difficolta trova poi l'onorevole

-senatore Ottolenght nel modo col quale i giu-

dici militari avranno ad applicare la pena.

Egli ritiene che quel frazionamento di pene
introdotto nel Codice penale militare non sia
troppo facile, anzi sia difficilissimo per un giu-
dice militare. . ~ '

E pur ammettendo, egli soggiunge, che ab-
bia ad essere ncn difficilissimo, ritiene ad ogni
modo, che fatte le operazioni di aritmetica re-
sterd sempre la difficoltd di applicare le pene
con una vera giustizia punitiva.

Io non posso condividere questa opinione
dell’onor. senatore Gttolenghi. Senza far torto
&l miei colleghi delia magistratura, io ritengo,
¢ ne ho le prove da parecchi anni, che in ma-
teria di aritmetica e di calcoli 1 militari siano
forse anche piu adatti che 1 magistrati ordinari,
fra i quali, come dice con garbo il relatore della
Commissione, non manca chi ama ostentare
di esservi refrattario.

I militarl per le loro quotidiane attribuzioni,
e per la tendenza del loro spirito alle cos
esatte, per quella precisione alla quale devono
essere avvezzi fino da giovani in forza del loro
istituto sono molto pit adatti che gli aliri ai
calcoli esatli.

Ricordero la splendida discussione che ehbe
laogo in quest’auvla sull’avanzamento militare,
quandc si parlo dei limiti di etd. Noi abbiamo
veduto allora gli alti capi militari maneggiare
con tanta disinvoltura le cifre, che ne siamo
rimasti meravigliati.

Ricordo che un giorno, or sone molti anni,
avendo lonore di discutere di fronte all'illustre
Franeesco Carrara sopra certi computi per ap-
plicazioni di pena, ebbi a sentirmi a dire che
questi computi sapevano di pedanteria subal-
pina militaresca.

Io allora non me n’ebhi a male, quantunque
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fossi lungi dal supporre e¢he avrei- potato di-
ventare un magistrato militarizzato.

Se perd me ne fossi potuto adonlare ne sarei
stato ampiamente risarcito ier Paltro, quande
appema comparso su questo banco, io ignoto
al Senato, mi sentii a dar del magnanimo e
del glorioso da altro chiarissimo professore.
Magnanimo forse si, oggi, perché ho avuto
Vardire di far seguire le mie parole alle splen-
dide discussioni che il Senato ha udito in questi
giorni. Glorioso perd mai, all’infuori di guel
grazioso bisticcio. ’

Conchiudende per questa parte delle osser-
vazioni del senatore Ottolenghi amo rrpetere
colla relaziene della Commissione ehe i giu-

" dici militari oltreché atti certamente non meno,
e forse anche assai pil del gindice ordinario a
far 1 calceli eccorrenti per Vapplicazione fra-
zionata della pena, sono poi da ritenersi in
quanto alla retta applicazione della giustizia
punitiva, un giuri ideale.

Mai come presso quei tribunali, io che ho
avuto Ponore di esercitare il pubblico ministero
presso le Corti d’assise forse pit importanti
del Regno, mai vidi applicare la legge con tanta
giustizia, serenitd ed imparzialita di giudizio,
come dai giudici militari.

Poche parole intorno alle osservazioni fatte
dal senatore Pascale. ]

Come gia ho accennato egli non & contrario
in modo assoluto, a che siano puniti dal Codice
militare aleuni reati comuni, soltanto non ap-
prova che se ne dia per ragione il prestigio
della divisa, al che rispondo che le ragioni
essenziali sono ben altre, e la relazione della
Commissione centrale le hanno splendidamente
illustrate. Dalle sue stesse osservazioni, pol
osservazioni ben degne di quell’ uomo dotto e
di quell’ arguto pensatore che egli &, posso
trarre un argomento a favore del concetto am-
messo dal Codice.

Egli ci dice di avere osservato che da un se-
colo a questa parte vi sono due correnti con-
trarie in materia di legislazione militare.

La corrente dei giuristi, degli avvocati i quali
tendono a restringere questa giurisdizione; la
corrente poi degli womini di Stato, specialmente
dei capi militari i quali tendono ad allargarla.

Ma egli non si fermo sulla semplice contesta-
zione del fatlo; egli ne volle cercare i motivi
e li trovod rilevando che soffia un vento di de-

ferenza agli imputati, di rilagsatezza in tutti gli
ordinl della giustizia & che a questa tendenza a
questo seffio deleterio per la societa, reagisce
il sense degli womini pratici, seri, degli womini
di Stato, del militari.

Ecco proprio la vera ragione per la quale
tuile le legislazioni militari cercano per quanto
pessono di allargare laloro giurisdizione e col-
pire il militare delinguente per qualunque sia
reatc. Basta citare la Francia ove tutti i reati
commessi dai militari sono di competenza mili-
tare.

Noi informiamo a questo concetto il libera-
lismo del Codies nostro in forza del quale noi
non vogliamo deferire alla cognizione militare
se non quei reatl che sebbene d’ indole comune,
affettano radicalmente il sistema militare, ren-
dono difficile il consorzio militare, sono piu fa-
cili a commettersi attesa la necessitd della con-
vivenza continua e gli attriti della comunione
militare, e che per queste ragioni interessano
al massimo grado la giurisdizione militare.

Venendo a quelle cosservazioni parziali fatte
dal senatore Pascale accenno quella che ri-
guarda Part. 263 del progetto.

Egli premette che non poteva approvare il
gistema .di avers ammesso nel progetto in qua-
lunque loro parte, anche in quelle che si fos-
sero riconosciute difettose le disposizioni del
Codice comune, le quali sidovessero accogliere
dalla legge militare.

Invece la Commissione ed il Ministero hanno
creduto che 1l Codice comnne deve essere, be-
ninteso, il modulo del Codice militare, ma che
questo dee piegarsi a medificarle ogni volta
che vi sia interessata la disciplina. Fuori di
questo caso la regola deve essere sempre il
Codice comune: e c¢i0 in ossequio a quelle
dottrine tanto splendidamente svolte dall’ono-
revole senatore Canonico.

Ma, aggiungeva il senatore Pascale, se que-
sto fu il vostro concetto, perché non lavete
seguito sempre, anche per art. 225 del Codice
comune che avete corretto per adottarlo alla
milizia, coll’art. 263 del progetto? Pazienti il
Senato che io spieghi in che consista questa
differenza. L7art. 225 del Codice comune parla
del favoreggiamento, e stabilisce che chinnque,
dopo di aver commesso un delitto, per il quale
& stabilita una pena non inferiore alla deten-
zione, senza concerto anteriore al delitlo stesso,
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senza contribuire a portarlo a conseguenze ulte-
riori, aiuta taluno ad assicurarne il profitto, ad
eludere le investigazioni dell’autorita, a sottrarsi
alle ricerche, ecc. & punito con la reclusione.

Va esente da pena chi commette il fatto in
favore di un prossimo congiunto.

Duanque colui, che aiuta il prossimo congiunto,
che ha commesso un furto, al quale egli non ha
partecipato, e pel quale non vi fu concerto, a
mettere in salvo il prodotto del furto, va esente
da pena.

Ii progetto del Codice penale militare ha al
contrario escluso da questo beneficio il favoreg-
giatore il quale aiuta il congiunto a mettere
in salvo il profitto del reato.

Quando fu discussa in Commissione reale la
proposta di ammettere nel Codice militare la
disposizione dell’art. 225 uno de’ suoi compo-
nenti ch’era un alto capo militare appena senti-
tala enunciare, osservo indignato : esser questa
un’enormezza di fronte all’ onore militare e
chiese che fosse respinta e la Commissione
reale & stata unanime nell’assentire, di modo
che Varticolo fu redatto nei termini che si leg-
gono nel progetto.

Ma ognuno vede che questa non era corre-
zione o miglioramento, né di forma, né di so-
stanza ; era sostituzione di una disposizione ad
un’altra per ragione imposta dalla specialita
della milizia. Si noti che il primo progetto Za-
nardelli, art. 225 (allora 214) era concepito nel
senso adottato dal progetto, e fula Commissione
coordinatrice la quale ha creduto doverne esten-
dere la comprensivita anche al fatto della messa
in salvo del profitto.

Un’ altra osservazione del senatore Pascale
riguarda lart. 110, il quale punisce il fatto
del militare che commette violenza a danno
dell’ospite presso il quale gli & destinato P’al-
loggio, in forza dei regolamenti.

Il senatore Pascale ritiene che questo fatto
dovrebbe cadere sotto il titolo della concus-
sione piuttosto che sotto quello di abuso di
autorita.

Il considerarlo come fece il progetto, puo
produrre anche una ingiustizia riguardo al
borghese che fu vittima di questa violenza e
che vede andare, se non impuxito, almeno con
poca pena punito colui che la commise.

Su- questo punto, che invero pus essere con-
troverso, la Commissione si ¢ rimessa al voto

del Senato, non ne ha fatto una questione
espressa, ritenendo anche essa che avrebbe
potuto considerarsi come concussione inveee
che come abuso di autorita.

Tuttavia, giacché ne ho ora Popportunita, io
esprimerei l'opinione del Governo nel senso
che larticolo stia bene dove sta. Trovo che
¢’¢é una grande differenza tra la concussione
con abuso della qualitd e 1'abuso di autoritd
punito dall’art. 110. Questa differenza sta in
cio che il militare il quale commette la vio-
lenza di cui allart. 110 & munito di disposi-
zioni regolamentari che gli danno un diritto
da esercitare ; egli abusa del suo diritto, vuole
pii di quello che gli & dovuto; il concussio-
nario invece, senza alcun diritto, si vale della
sua qualita per obbligare il terzo a dargli o
prestargli una utilitd della quale niuna-parte
gli & dovuta; fatto questo pit grave e merita-
mente colpito di pii grave pena.

Prima di terminare desidererei ancora sot-
toporre al Senato qualche altra osservazione in
ordine all’articolo 41 che fu gia oggelto di
importanti avvertenze da parte dell’onorevole
ministro guardasigilli.

Il ministro proponente, nell’adattare alla le-
gislazione penale militare I’art. 49 del Codice
comune, ne aveva esclusa la seconda e terza
parte. Mi consenta il Senato che io legga lar-
ticolo.

Il Codice comune dice : e

«1° Non & punibile colui che ha commesso
1l fatto per disposizione della legge o per or-
dine del superiore, od autorita competente ;

«2° Per esservi stato costretto dalla neces-
sitd di respingere da sé o da altri con la vio-
lenza attiva ed ingiusta;

« 3° Per esservi stato costretto dalla neces-
sita di salvare sé& od altri da un pericolo
grave, ecc., e chenon si poteva altrimenti evi~
tare ». . :

Sulletraccie della Commissione reale, il mini-
stro proponente aveva escluso dalle disposizioni
analoghe che si volevano introdurre e che s’in-
trodussero nel Codice militare i numeri 2° ¢ 3°
Aveva limitato questa discriminante al caso del
militare che ha commesso il fatto per disposi-
zione della legge o per ordine del superiore o
della antorita competente.

Ogni disposizione ulteriore per esservi stato
costretto dalla necessitd di respingere da g6 o
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da altri una violenza attuale e ingiusta, ovvero
dalla necessita di salvare s¢ od altri da un pe-
ricolo grave imminente alla persona, era stato
climinato dal progetto ministeriale.

La Commissione, puar vagliando le ragioni
addotte di questa esclusione dalla relazions
ministeriale, ha creduto perd di dover arrivar
fino a questo punto di uniformare la redazione
della legge militare alla redazione della legge
comune ¢ ’ha fatto mediante 'aggiunta del-
I’ ultimo capoverso:

« La disposizione del numero terzo non si
applica quando il pericolo sia inerente all’adem-
pimento di un dovere di servizic ».

Ora noi crediamo di dover sostenere in pro-
posito il progetto ministeriale. Le ragioni che
io posso dare di questa nostra insistenza sono
quelle stesse accennale dalla relazione ministe-
riale per cido che riguarda il numero secondo.
Noi riteniamo che il porre questa disposizione
generale per darvi upa applicazione generica
in tutti i casi nei quali si puo questa discrimi-
nante invocare sia troppo pericolosa per la giu-
stizia militare. Essa si dovrd ammettere caso
per caso, e ciod in quei casi nei quali la disci-
plina militare non vi si possa opporre, come il
progetto ministeriale aveva fatto per I’ insubor-
dinazione e per Pomicidio e le lesioni tra mi-
litari (articoli 196, 271, 273 min.).

-Pill grave ancora riteniamo la questione per
la discriminante prevista unel n. 3 di quellarti-
colo 69 del Codice comune, cicé la costrizione
per la necessitd di salvare sé ed altri da un
pericolo imminente della persona al quale non
aveva dato volontariamente causa e che non
si poteva altrimenti evitare. Ad evitare i peri-
coli che la Commissione pure prevede poter prov-
venire da. questa disposizione essa aggiunse
che la disposizione del n. 3non siapplica quando
il péricolo sia inerente allo adempimento diun
servizio militare. Ora comunque anche mitigato
da quest’ultima disposizione il pericolo del pos-
sibile abuso di siffatta discriminante non pud
evitarsi.

Il sacrificio che esige lo stato militare ¢ di

tal natura che noi non possiamo senza molta du--

bitanza ammettere che vi siano casi in cui il
militare possa addurre a scusa di essere stato
costretto dalla necessita di salvare sé od altri
da un pericolo grave od imminente a commet-
tere un reato.

Ripugna all’onore non meno che al dovere
militare il potersi supporre che un militare il
qpale si trova in lucgo dove non ha obbligo
dt servizio, esposto al ferro ed alla mitraglia,
e cl}e per salvare sé od altri fugge dopo avere
ucecisi compagni od ufficiali che avrebbero po-
tuto opporglisi, abbia poi il diritto di invocare
quella ragione di scusa. Eppure quella pud es-
sere la conseguenza della novitd introdotta dalla
Commissione con guel n. 3.

Ringrazio infine il Senato della sua indulgente
attenzione (Bene). -

PRESIBENTE. Ha facoltd di parlare il senatore
Costa. ’

Senatore PIERANTONI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Onorevole senatore Pierantoni,
ella ha gia parlato due volte nella discussione
generale. Sarebbe meglio che attendesse a par-
lare dopo il relatore. Non posso concederle ora
la parola, secondo il Regolamento, senza un voto
del Senato. -

Senatore PIERANTONI. Per ragione di salute non
posso pil assistere alla seduta. Del resto ho
solo da fare due brevissime risposte per non
sembrare scortese verso i colleghi.

PRESIDENTE. Il senatore Pierantoni prega il Se-
nato di concedergii la parola per la terza volta
in quest’argomento.

Chi approva la domanda del senatore Pieran-
toni & pregato di alzarsi.

(Approvato).

Senatore PIBRANTORI. Ringrazio il Senato che
mi ha permesso di rispondere.

L’onorevole commissario del Governo sa che
in me trova non soltanto un anticoamico, ma un
collega, che altamente rispetta i servigi da lai
resi alla magistratura e alla patria. Egli quindi
ha diritto, come vuole Pottima consuetudine
delle discussioni politiche che io gli risponda

con cortesia pari a quella che ha usato verso
' di me. Lontano dal’animo mio fu il penslero
i dive un frizzo quando dissi che vedeva con

piacere affidato il disegno di questa legge ad
un commissario regio, nostro collega, il cul
cognome persino di Gleria era un augur?o per
Pesercito italiano. Nulla che potesse displacere
vi fu in questa mia parola. T

Dopo di cid Ponorevole commissario.reglo.m}
permettera che io gli risponda, e glielo dissi
al guardasigilli, che Pesempio dell’anno 1888
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non calza per due vitali ragioni. La delegazione
di poteri fu data dopo trent’anni di studi intorno
un Codice punitivo comune che intendeva mi-
gliorare il diritto prima vigente.

Era una di quelle leggi, che nessun popolo
civile potrebbe sdegnare; era una delegazicne
specialissima fatta a persona certa, a Giuseppe
Zanardelli, che per 1 suoi precedenti affidava
vivamente la grande maggioranza del partito
liberale ; e vuolsi ricordare che I’illustre uomo
personalmente difese il Codice di diritto comune.
Io non giungo a comprendere come si possa
confondere una legge di diritto comune colla
legge eccezionale militare che appo tutte le
nazioni ¢ legge eccezionalissima per se stessa,
perché sottrae il pin gran numero di cittadini,
la classe piu glovane del paese, al godimento
dei diritti civili e dei politici garantiti dallo Sta-
tuto e la sottomette per lunghissimo tempo a
norme severissime, a discipline straordinarie.
Io posso supporre che se fosse~ancora parte
del Governo 'oncrevole Zanardelli, egli avrebbe
veluto assuwmere la responsabilita di questa
specialissima [materia e addimandare la me-
Jdesima delegazione di poteri che ora non so

. a chi sia confidata dopo che feci Iappello no-

minale dei ministri passati su quel banchi, e
quando nessuno dei ministri presenti si & detto
competente a discutere il disegno di legge.

Intanto nel far diniego io sono conscno a me
stesso, perché se 'onorevole commissario regio
con parola cortese richiamo il mio discorso poli-
tico del 1876, pronunziato nella Camera dei de-
putati, se avesse ricordajo laltro discorso ai
10 novembre 1888 da me pronunziato qui in
Senato avrebbe veduto che io pure combattei
strenuamente 1a richiesta della delegazione del
potere legislativo, da altri e non da me con-
ferita all’onorevole mio amico il deputato Za-
nardelli.

Una gravissima responsabilitd volle assumere
41 Parlamento con quella delegazione; ma vuolsi
ricordare che 'onor. Pessina, uno dei relatori
in Senato, uso la cautela di determinare nella
sua Relazione gli obbietti ed i poteri di coor-
dinamento ; vuolsi ricordare che il Senato rad-
doppid il numero dei commissari che studiarono
il Codice. Eppure io pronunzial queste precise
parole: « La legge & di carattere specialissimo.
Contiene una delegazione di potesta: il Parla-
mento & diventato una specie di Comitato con-

sulente. Il ministro, col Consiglio di womini
di sua elezione, deiterd il vero Codice per la
nazione.

«Io non so comprendere perché I'onor. guar-
dasigilli, che con tanto amore attese all’opera
grandiosa della riforma del diritto punitivo,
non presentd come allegati i disegni di legge
che potevano e dovevano essere il coronamento
necessario per I’applicazione del nuovo Codice
penale. o non so perché tutta questa materia
debba essere delegata. In veritd & suonata. ora
in cul qui dentro & fatto freddo il culto per
I'osservanza delle sanzioni dello Statuto. Io
non sard la triste Cassandra, né fard mia la
parola del tribuno; ma neppure dard segno di
una rassegnazione disperata. Citai la relazione
con queste parole: la relazione c¢i da questa
notizia: che vi fu wuna minoranza, la quale
giustamente opino che non potesse il Parlamento
abbandonare al potere esecutivo, la determi-
nazione di tale obbietto.

« Lessi nella relazione che si volle rendere
oma)ggid al voto dell’ altra Camera sperando
che il Governo si limitava, non a toccare S0~
stanzialmente le giurisdizioni, ma a fare una
semplice opera di adattamento ».

Quindi dal 1891 ad oggi fui logico e consono
con me stesso, esortando il Senato a non dare
I’ esempio in una deroga di poteri per la for-
mazione di una legge eccezionale, nella quale
il Codice penale comune & in parte trasfusa.
Pensoc ancora che hon si possa dare I’ esempio
della non vigilata custodia delle norme sopra

‘la divisione dei poteri.

Feci anche comprendere che il ministro guar-
dasigilli si disimpegna sino da ora dalla sua
responsabilita reale, diretta, perché lasciera
fare ad una Commissione da nominarsi come
qui ha dato mandato di fiducia ad un regio
commissario. :

L’ oratore del Governo rispondendo alla mia
osservazione sull’ esagerato numero delle san-
zioni capitali, ha detto che non furono no-
minate le reclute; ma che le circostanze at-
tenuanti furono sanzionate per loro. Dubito

- fortemente che le circostanze attenuanti saranno

concedute per il breve tempo, in cui'il soldato
fu chiamato a servire.

Io ricordo che i veterani erano esenti in
Roma da talune pene. Mobmstino alla L. IV,
Poenis, enumerd le pene militari ed avverti
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che i milites in opus metalli non dabuntur, nec
torquentur. Nel titolo XVIII, De veteranis, €
riferito il libro 'Ill, De re militari di ARRIUS
MENANDER, in cui si legge: Veteranorum pri-
vilegium inter celera etiom in delictis habet
prerogativam ut separentur a ceteris in poenis,
onde: NEC AD BESTIAS ifaque veteranus datur,
nec fustibus cedilur.

Io parlai della milizia wmobile, della milizia
territoriale e della comunale. Quando per la
legge vigente la milizia territoriale puod es-
sere chiamata soltanto per otto giorni in tempo
di pace, e quando la severa necessita dell’eco-
nomia impedisce si breve chiamata per la
istruzione, non mi regge I’animo di permet-
tere che un trattamento punitivo sia scritio
nel Codice per questi cittadini, che furono meno
educati alla diuturna disciplina dell’esercito,
che prestano un eccezionalissimo servizic. E si

aggiunga che alla wilizia territoriale vanno

ascritti anche coloro che non hanno mal ser-
vito nell’ esercito permanente ed hanno sclo 1l
dovere di comprovare 1l maneggio del fucile
adottato per la milizia territoriale. Su questo
punto gravissimo io richiamo Iattenzione del
commissario regio.

To aggiunsi che altra disparitd viene dal
fatto che prima avevamo la guardia nazionale
alla dipendenza del sindaci e dei prefetti, e
Pesercito permanente, oggi col sistema della
nazione armata, la milizia comunale con gli
uffici, le modalitd e 1 doveri strettamente di
solo ordine interno & pure I’ ultima forza della
patria. Come pud rimanere in vigore la legge 30
giugno 1876, quando cessa d’imperare il Co-
dice, in cui le pene sono divise per gradi?

Replico sul duello. L’ onorevole Comnissario
regio mi permetta che io gli dica che ha dale
risposte non pertinenti al duello come e sfigu-
rato nel Codice militare in esame. Quando si
discusse nella Camera dei deputati il Codice
penale comune, alcuni oratori fecero unz do-
manda, .al certo incivile, cioé che pur mante-
nendosi nel Codice la pena contro il duello, fos-
sero stabilite le corti d’omore, le inglurie per
tutti i cittadini. To qui dentro, d’accordo con
I’ onor. Zanardelli, dichiarai che sarebbe stata
cosa anormale di derogare alle giurisdizioni
ordinarie per creare dette corti d onore, ma
altra cosa pertanto sarebbero state le cortl
@’ onore speciali per D'esercito. Infattiio in un

famplissimo discorso proposi che si fosse tolto
il reato duello dal Codice penale comune per
cento e venti ragioni, precipua quella che per-

.sino 1 ministri accettano le sfide e danno ra-

gione con le armi, mentre poi pechissimi sono
processati. Dissi che nessuna indegnitd & piu
esiziale all’ordine pubblico che la legge la
quale rimane lettera morta; e citai autorita
di molti scrittori, i voti sapienti del Carrara.
Volendo la scla repressione-del duello proditorio
dissi cosa giusta e necessaria che fosse accet-
tata la proposta dei consigli 4’ onore solamente
per I'esercito aggiungendo che quello che non
poteva allora il legislatore lo dovesse fare il
ministro della guerra. :

Il ministro delle armi poteva nel regolamento
di disciplina ordinare I'istituto del giuri d’o- .
nore imitando I’esempio dell’Austria, che fino
dal 1841 stabili questi arbitrati disciplinari. Io
ieri chiamai I’ attenzione del regio commissario
sopra la pratica applicazione di questo Codice,
supposto che giunga ad imperare senza emen-
dazione.

Per gli ordinamenti militari moderni tuita
la gioventil italiana & iscritta nell’esercito; la
riserva contiene uomini di matura eta.

Che cosa vuole il progetto? Il reato di duello
che per il Codice comune si definisce I'usurpa-
zione del potere della giustizia, benché sia
dimostrato ab antico che non esiste azione
gindiziaria riparatoria per il maggior numero
delle offese che motivano il duello. E una me-
tafora dire che la giustizia provvede a tulte
le violazioni delle leggi di onore e di civile
costumanza che spinge il cittadino alla prova
delle armi. Invece in questo Codice il duello
pon & pit una usurpazione dell’azione giudi-
ziaria quando sorge fra militari di pari grado.
Diventa invece un reato di insubordinazione
quando si provoca od avviene fra superiore e

‘inferiore o per causa di servizio militare. E vero?

Questa e non altra & la stranissima teoria pre-
meditata.

Se ho errato me lo dica Ponorevole collega
Costa (I! relatore [fa segno di esattezza).

Il Codics vuole punire, quando anche vi sia la
figura dell’ insubordinazione, i padrini. Io chie-
deva se un ufficiale della milizia territoriale,
che ¢ soldato in tempo di pace solamente per
otto giorni fara da padrino, se un borghese, un

milite comunale, in paese, in cui non ancora
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si propaga lo spirito militare, il sentimento ca-
valleresco di difendere lonore mediante la
prova delle armi, sard chiamato per padrino
di un militare in servizio, che ne avverr'él?
Sara processato? Il complice sara separato dal-
Pautore? )

Io proposi questo problema giudiziario spe-
rimentale grave, gravissimo, perché le leggi
penali vogliono interpretazioni ristrettive. Ov-
vero in questi casi saranno fatii due processi
presso due magistrati? Si scindera 'unita del
giudizio, sarad applicata al borghese la legge
militare? B cosa impossibile, perché manca in
Ini la qualitd militare. Vi sard lo scandalo
della irresponsabilita?

Nello studio della legge penale bisogna aprire
due volte gli occhi, perché ogui cittadino sap-
pia i suoi doveri, le proibizieni, i pericoli al
quali si espone. Le leggi debbono essere chiare
e precise, perché debboho avere efficdcia pre-
ventiva.

Procedo olire. Poco fa il regio commissario
ha dichiarato che la milizia comunale non sara
sottoposta alla nuova legislazione penale. Non
ha conziderato pertanto l'autorevole oratore
quello che gia fu osservato dall’onor. mio col-
lega ed amico il senatore Oltolenghi. L’art. 4
del progetto di legge reca che dal giorno della
pubblicazione del nuovo Codice rimarranno
abrogati non sclamente il Codice penale, ma
tulte le disposizioni di legge contrarie al Co-
dice stesso. Io vi ricordal ieri la legge sulla
moilizia territoriale e comunale del 30 giugno
1876. Un grande scrupolo costituzionale spinse
la rappresentanza nazionale a chiedere che non
si fosse toccata la milizia comunale pol detta
guardiznazionale che era consacrata in un testo
dello Statuto che aveva reso ottimi servizi: il
ministro rispose che si traitava di una semplice
trasformazione. La milizia comunale fu com-
posta di «tutti coloro che sono ascritti alla
milizia territoriale o che sono in congedo il-
limitato come appartenenti alla milizia mobile,
sono iscritti alla milizia comnnaler Sono esclusi
da questo ruclo gli ammonifi, ecec. ».

Ella ha detto, onorevole magistrato e col-
lega, che la milizia comunale rimane sempre
sotto 1l comando del sindaco. La risposta non
¢ pienamente conforme al testo della legge.
Tempo gia fu che i sindaci disponevano delle,
milizie cittadine. I prefetli facevano nella festa,

dello Statuto perfino le rassegne; mi ricordo
il nostro collega, il prefetto De Luca, vestito
della divisa di grande uffiziale dell’ ordine
mauriziano, montato perfino a cavallo e pas-
sava in rassegna la guardia nazionale. Ma
con la legge 30 giugno 1876 della milizia co-

munale fu fatto un corpo misto, fra borghesi

e militari, perché la milizia esce dai guadri
dell’esercito permanente, da quelli-della milizia
territoriale; epurati delle persone che non sono
abbienti, o che scno diffamate. Pur essendovi
la base del domicilio civile i militi sono posti
a d'sposizione dei distretti militari, vestiti a
spesa dello Stato e comandati benanche dai co-
mandanti di distretti militari. Quando si fece
questa trasformarione, o meglio la fusione del
militare nel pacifico cittadino che doveva difen-
dereil focolare domestico e il sonno dei suol figli,
fui io il primo a protestare contro il disegno di
legge, che avrehbe rigorosamente applicato il
Codice penale a queste milizies Il Parlamento
consentiva la trasformazione per cui la milizia
comunale entrd come una quarta categoria, di-
ciamo cosi, nell’esercito nazionale, e per la con-
servazione dell’ordine interno; ma la mia pro-
testa contro la repressione penale sembro tanto
grave che la Camera dei deputati la fece sua.
Allora fui chiamato a conferenza presso la Com-
missione, e il ministro generale Mezzacapo mi
pregd di accettare Particolo 14 della legge con
cui & detto: «Gli ascritti alla milizia comu-"
nale quando prestano servizio sono soggetti
alla disciplina e leggl militari».

(Interruzione da parte del Comimissario re-
gi0).

Aspetti che leggerd tuito T'articolo per ad-
dimostrare corse non sia possibile di negare
che il nuovo Codice faccia cadere deito ar-
ticolo.

Com’ellg giustifica che Particolo 4 del Co-
dice penale non modificherd questa parte spe-
ciale della legge dell’esercito ? (Inlerruzioni).

L’articolo aggiunge:

« Se perd commettono un reato contemplato
dal Codice penale per I'esercito, la pena sara
diminuita di due gradi, eccctto in quei casi in
cui il Codice penale comune stabilisca per esso
pene maggiori. In tal caso sard applicata la
pena stabilita dal Codice penale comune salvo

'la riduzione de’ gradi ».
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Le pare che noi faremo buon geverne dei
diritti de’ padri di famiglia 1 quali, se fossero
chiamati senza istruzione, senza nessun appa-
recchio per un servizio di pubblica sicurezza
anche per brevi ore, ¢ nella ignoranza dei do-
veri della vita militare cffendessero, magari, un
caporale, si vedrebbero con gravissima anomalia
sottoposti al Codice penale nuovo senza la ri-
duzione dell’art. 14?

Or dungque, commissario del Re, non mi 6b-
blighi a rileggere gli Alti parlamentari: io
ho buona memoria. Si dichiaro allora dal Go-
verno che Part. 14 era disposizione tempora-
nea, che sarebbe stata corretta col Codice pe-
nale nuovo.

Ora pur troppo & vero che voi, signori, che
attendete pit specialmente all’amministrazione
della giustizia militare, vi siete dimenticati di
svolgere la promessa. Quando io {ui chiamato a
studiare il Codice non si ebbe prova alcuna

che si riferisse a questo studio. Oggi il com- |

missario regio ha fatta una dichiarazione che
rimane campata in aria, percheé se sard pubbli-
cato questo Codice, con cui sono abolite le pene
vigenti e la ripartizione per gradi, delle due
Puna : o avra impero questa legge gravissima
come diritto eccezionale punilivo, che com-
prende benanche la wmilizia comunale, ovvero
detta milizia rimarra esente da ogni repres-
sione punitiva.

Uw’ ultima replica quanto alla guerra. Io
non parlai del diritto di guerra secondo le
mie viste perscuali, perché i miei voti li posso
comunicare ai giovani, affidare ai libri, spesso
peccati di stampa. To invocaiil diritto comparato.
Non vorrei' né la guerra civile, né internasio-
nale; studioso degli ordinamenti internazionali
non mi' abbandonai ad un idealismo trascen-
dentale, non intesi diminuire il nerbo della
forza della difesa-nazionale; io me ne appellal
non solamente a quei documenti che in ap-
pendice ha comunicato a noi I'onorevole sena-
‘tore Costa, ma all’opera di revisione della Con-
ferenza: di Bruxelles che fecero 1in Oxford
eccellenti, ottimi giuristi e militari valorosi, al
quali tutti possiamo fare omaggio.

L’ onorevole collega Gloria mi ha faito una
nobile esortazione di esporre quali siano le
lacutie del diritto di. guerra da sggiungere
al Codice. Jo. mi trovo in una grande perples-

sitd, perché non povevo parlare e ne ho avuto

la cortese licenza del Senato; se io fard con-
tento Poratore, avrd forse abusato della parola
del Senato. L’assemblea non insorgendo mi per-
mette di dire ancora poche idee. Non tutte posso
enumerare le grandi lacune, ne indicherd pa-
rcechie. Gli autori del progetto non pensarono
che oggi il diritto internazionale moderno ha
distinto le categorie delle spie correggendo il
feroce di ritto antico. Nel progetto & stata in-
trodotta una novitd -copiata dalle leggi della
guerra come farono consentite a Bruxelles, Si é
detto: I'ufficiale, che senza essere travestito pub-
blicamente si insinua nelle linee nemiche non
puo essere trattato comie spia; ma onor. Costa
saprd, come lo sanno moltissimi, ché Pabuso
della guerra fu tale che in quella franco-tedesca
il vincitore pretese persino di trattare come spie
celoro che si ergano sull’aria dentro i palloni.
Alcuni serittori indigesti di diritio internazio-
nale ¢sarono inventare questa insulsa teoria,
che come sulle acque la zona, sulla quale si
prolanga I’ impero della forza, costiluigce il
mare territoriale cosi visia una zona aerea che
appartiene all’ occupante nemico. Voi ricordate
che sin dalla battaglia del Fréjus si tentd 'uso
del pallone in guerra, onde 'abate Monti, che
cantd di tutto e per tutti, celebrd in un’ode I’ in-
venzione del Mountgolfier. T palloni durante Pas-
sedio di Parigi servirono a trasportiare Gam-
betta, ed altri servircno alle esplorazioni. Goloro,
che per infortunio caddero nelle mani del ne-
mico, furono. trattati da spie. Non solamenle
womini di guerra, ma numeresi giuristi dichia-
rarono impossibile che 'uomo che rischia la
sud vita e che si erge sulla sommitd dell’aria
possa essere trattato da spia. Negarono I as-
similzzione tra il mare territoriale e 1 atmo-
sfera.

11 diritto della guerra distinse le spie prez-
zolate, che rischiano la vita per capidigia d’cro,
dalle guide costretle dalla forza a indicare le
vie alle avanguardie. Moltissimi, onor. relatore,
onor. comtsissario regio videro, come l vidi
io nelle guerre del 1860 e 1866, pacifici coloui,
che forse in petto loro cdiavano persino I'opera
nostra della rivendicazione italiana cosfretii

dall’ indeclinabile comando militare a servire ai

guida por la certezza del sentieri. Anche il diritto
romano ricercava la volontarietd come fatto

“costituente il diritto di spionaggio: explorato-

res, qui secreta nunticverunt hostibus prodito-
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res sunt et capitis poenas luunt. Le persone
coatte, non prezzolate, non traditrici non vanno
piu trattate come spie.

Nella guerra moderna possono cadere prigio-
nieri con i militari non soltanto le vivandiere,
ma perfino i giornalisti, i quali servono tanto
bene alla necessitd del sindacato politico, che
nell’ultime guerre, alcuni reporiers seppero
morire non combattendo.

Ebbene, il diritto internazionale di molti
paesi ha dichiarato, che i giornalisti che sono
quelli che cercano di avere le maggiori notizie
non debbauno essere trattati da spie quando
abbiano ricevuto un’ autorizzazione speciale dai
capl mifftari di seguire i combattenti.

Se potessi andare ancora per le lunghe, zltre
lacune potrei additare, specialmente sulla guerra
marittima. Ma & tempo che io termini, e porro
fine al mio dire proclamando ch’era giunta I’ora,
in cui I'Italia raccogliendo i voti del Parlamento
e della societa internazionale moderna, dei
governi civili, della sua coscienza giuridica,
poteva fare opera legislativa, sapiente, innova-
trice, e che invece riduce la riforma a modeste
e confuse proporzioni, ponendo a discrezione
del potere esecutivo ogni diritto civile e politico.

Io sono stato -vigile commissario nel com-
piere il mio dovere, rimasi consono ai miei
precedenti; volli lo splendore della mente giu-
ridica italiana. Ancora una volta passerd sotto
il giogo della maggioranza. Il tempo sara ga-
lantuomo. Percio dichiaro che, salvo a ripren-
dere la parola, se ne avrd la forza, sulla que-
stione dello stafo d’assedio che & questione
nuova, non pertinente al Codice, studiero di
tacere.

Prego pertanto il mio collega ed amico, ’ono-
revole Costa, a non aversela a male, se io, am-
miratore del suo ingegno e del suo valore, non
assisterd alla sua orazione. Ringrazio il Senato
della licenza che mi ha dato di parlare, che se
della licenza avessi abusato ne chiederei per-
dono. (Bene).

Presentazione di un progetto-di legge.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il signor
ministro degli affari esteri.

BLANC, ministro degli affari esteri. Ho 1o-
norve di presentare al Senato un progetto di
legge per modificazione ad alcuni articoli della
legge consolare.

¥

PRESIDENTE. Do atto al ministro degli affari
esteri della presentazione di questo progetto di

‘legge che sara stampato e distribuito agli

Uffici.

Ripresa della discussione.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il signor
senatore Costa, relatore.

Senatore C0STA, relatore. Signori senatori;
per veritd io aveva supposto che per I’impor-
tanza dell’ argomento e per I’indole stessa della,
materia questo progetto di legge avrebbe dato
luogo ad una vivace discussione. Ma le cose,
per quanto & me pare, sono passate altrimenti.
Invece di una lotta d’armi e d’armati, abbiamo
assistito ad uno scambio di osservazioni cortesi,
nelle guali ha abbondato la benevolenza degli
oratori verso la Commissione e verso il suo
relatore.

Si &, quindi, reso facile il mio compito, quan-
tungue I’argomento sia per se stesso, di grande
importanza: facile, sopratutto, perché fui pre-
ceduto da due valorosi difensori del progetto,
che hanno parlato in nome del Governo, mie-
tendo tanto largamente nel campo della discus-
sione, da lasciare a me soltanto i1 modesto
ufficio di riassumerla.

Ma prima di entrare nell’argomentio debbo
arrestarmi un istante a considerare la narra- -
zione fatta dall’onor. Pierantoni di alcuni pre-
cedentl relativi alla preparazione ed allo studio
del progetto. Egli ha esposto, in un modo che
io non diro se sia completo od esalto, I pre-
cedenti, le vicende degli studi compiuti dalla
Commissione della quale egli pure ha fatto
parte; né 1o intendo completarli o rettificarli.
Ma mi occorre chiarire questa specie di cro-
naca del nostro lavoro in due punti che mi
sembrano importanti, che meritano, per quanto
io credo, di essere-posti nella loro vera luce.

L’ onor. Pierantoni non si dolse, perché &
troppo cortese oratore, ma lascid comprendere
che avrebbe avuto motivo di dolersi perché non
si & tenuto conto nella relazione di certa sua
lettera diretta al presidente della Commissione,
non Iattuale, ma il povero Eala, che ci ha pur
troppo abbandonati cosi presto, lasciando nel
nostro cuore tanto dolore, tanto desiderio di
sé nel Senato.

Questa lettera, a suo dire, era diretta a sta-
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bilire due capisaldi intorno ai quali egli di-
ceva di dissentire dalla maggioranza.

Il primo riguarda la costituzionalita del pro-
getto di legge sottoposto all’esame del Senato;
il secondo, la formazione di un Codice unico
per la guerra e la marina.

Quanto alla prima osservazione io debbo dire
che tanto a me quanto al miei colleghi & riu-
scita perfettamente nuova la notizia dell’esi-
stenza di questa lettera, che certo egli ha
comunicato all’antico presidente della Commis-
sione, ma che certamente ne io né i colleghi,
ron solo non abbiamo letta, ma non abbiamo
mal saputo che esistesse.

Perd non credo che questa mancanza, la quale

avra potuto derivare da caso fortuito, abbia |

influito a render deficiente la relazione nel
render conto delle opinioni manifestate in seno
alla Commissione dall’onor. senatore Pieran-
toni ; giacche senza dire il suo nome, percheé
di nessun nome vi si ¢ mai fatto cenno, essa
ha reso conto della questione da lui proposta,
la espose con tutte le argomentazioni colle
quali egli I'aveva sostenuta, soggiungendo poi
le ragioni per le quali, a maggioranza, o a me-
glio dire ad unanimitd meno il suo voto, essa
fu respinta. Pud darsi quindi che la forma non
abbia accontentato I’onor. Pierantoni; ma della
sostanza parmi debba rimanere soddisfatto.

Quanto alia questione del Codice unico per
Pesercito e per Parmata, d’uopo & completare
le nozioni che, intorno a questo grave argo-
mento, sono esposte nella relazione.

Quando nel novembre del 1891 fu presentato
il progetto di Codice penale per P’esercito,
senza dir parola del pensiero del Governo in-
torno alla legge penale per Parmata, la Com-
missione fu unanime nel deplorare che, ab-
bandonato il progetto di Codice unico per
la milizia di terra e di mare predisposto da
una autorevols e competente Commissione reale,
Punificazione della legislazione penale militare,
ed il coordinamento di essa al Codice penale
comune, lungamente desiderati e studiosamente
preparati, rimanessero incompiuti. Ma si divise
quanto alla deliberazione che, in merito a
questa deficenza, si doveva adottare. Il nostro
collega Pierantoni proponeva di formulare un
ordine del giorno che, respingendo implici-
tamente il progetto di Codice penale per I'eser-
cito, invitasse il Governo a presentare un Co-

dice penale unico per I'esercito e per la marina.
La maggioranza invece, che anche in questo
caso fu unanimitd meno il voto dell’onorevole
Pierantoni, preferl di seguire una diversa via,
La maggioranza sapeva per lunga esperienza
ck.le il lavoro per la promulgazione di un Co-
dice non si compie in un giorno ; sapeva che
sarebbero passati molti anni prima che il pro-
getto allora presentato potesse ottenere la san-
zior_le sovrana, e diventare legge dello Stato;
e ritenne atto di prudenza formulare il voto
per 1l Codice unico, e iniziare ed eventual-
mente compiere intanto lo studio del progetto,
lasciando che il tempo compiesse Popera sua,
come I’ha poi effettivamente compiuta.

Con questo sistema, forse meno reciso, ma
certamente corretic e piu pratico, abbiamo
raggiunto quello stesso risaltato che il nostro
collega Pierantoni si proponeva: abbiamo evi-
tato una questione che feriva un uomo per noi

tutti onorando, il senatore Di Saint-Bon; ab-

biamo guadagnato un anno di studi, poiche fu
nel 1892 che la Commissione esamind il pro-
getto del Codice; e concretd quegli stessi emen-
damenti che abbiamo ora sottoposto all’ atten-
zione del Senato, profittando dell’ ispirazione,
della cooperazione preziosa che ha prestato ai
nostri lavori lesimio senatore Eula; il quale
non solo fu presidente della Commissione, ma
ben anco presidente attivissimo della Sotto-
commissione incaricata dello studio preliminare
del progetto.

Se noi, quindi, non abbiamo potuto accettare
1l metodo propugnatoc dal senatore Pierantoni
abbiamo avuto comune con lui ’intento. E se
oggi 'abbiamo raggiunto, parmi che il fatto,
pin che alle sue,- abbia corrisposto alle nostre
previsioni. (Bene) - .

Ma prima di entrare nell’esame delle csser-
vazioni che vennero fatte intorno al progetto,
noi ci troviamo arrestati da una obbiezione
pregiudiziale proposta dal senatore Pierantoni,
diretta a sostenere che !’approvaziene com-
plessiva del progetto del Codice con una legge
che darebbe facoltd al potere esecutivo di
coordinarlo, emendarlo e quindi pubblicarlo,
costituisce la violazione flagrante di un prin-
cipio fondamentale dello Statuto del Regno.

Vol non potete rinunziare, egli dice, al di-
ritto di discutere e di votare 1l Codice arti-
colo per articolo. Voi non potete delegare al
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Governo la facoltsa di ceerdinarne, di emen-
darne Je disposizieni: il Codice deve uscire dal
voto delle due Camere colla sanzione del Re.
Tutte ¢id che manchi a questo metodo di legi-
ferare & violazione dello Statuto. :

Ora la disposizions invocata dall’onorevole
Pierantoni & scritta nell’ art. 55 dello statuto;
il quale, dopo di avere stabilitc in qual moedo
si esercita I’iniziativa davanti ai due rami del
Parlamento e determinato il modo nel quale le
deliberazioni dei due rami del Parlamento,
concordi in un identico testo, diventano legge
dello Stato, aggiunge in un capoverso queste
sole parole: Le discussioni si fmjmmo articolo
per articolo.

Io potrei cominciare dal dire che non vi
& alcuno il quale abbia pensato mai, né Go-
verno né Commissione, di porre un ostacolo
qualsiasi alla discussione del progelto del Co-
dice articclo per articolo. Ghiunque potra di-
scutere; chiunque, non fa d’ uopo dirlo, potra
proporre emendamenti al progetto di legge;
chivnque potra suggerire modificazioni al pro-
getto di Codice e provocare su di esse le deli-
berazioni del Senato: anche questo & diritto san-
cito dallo Statuto, e niun oserebbe menomarle.

Ma con c¢id non & tolto che i due rami del
Parlamento trovinsi concordi nel concedere la
propria fiducia, non in questo o in quel Mini-
stero, ma in quell’ente impersonale, indefetti-
bile che & il Governo (giacché non trattasi di
materia nella quale trovino pascolo-le lotte di
partito) e nel delegare al potere esecutivo la fa-
coltd di ridurre ad un testo le loro deliberazioni,
i loro voti, le loro aspirazioni, e datagli forma
di legge, sottoporlo alla sanzione sovrana e
di promulgario come legge dello Stato.

Nella vita politica, i precedenti hanno grande
valore giacché sssi rappresentanoc il risultato
degli studi, dell’esperienza dei secoli. Ora;
cosa insegnano 1 precedenti? Non havvi un
solo Codice, dal 1848 in poi, che sia stato vo-
tato articclo per articolo nei due rami del
Parlamento. ' .

Il primo & del 1834 ; e gli anziani del Senato
devono ricordarlo. Come fu pubblicato il Codice
di procedura civile per il Regno di Sardegna?
Con una legge la quale lo. mise provvisoria-
mente in esecuzione, salva revisione dopo un
periodo di prova fissato in ire anni.

Venne il 1859. Con una legge dell’aprile si

erano dati poteri straordinari al Re per la
guerra dell’indipendenza. Ebbene: la guerra

\‘ fu, diciamo cosl, il fortunato pretesto col quale,

oltre una miriade di leggi dirette a dare un
nuovo assetto all’ordinamento politico, finan-
ziario, amministrativo dello Stato, furono pub-
blicati tre Codici, il Codice penale militare, il
, Codice penale, il Codice di procedura penale, la
legge crganica giudiziaria colle relative circo-
serizioni, e tutie le leggi giudiziarie completive.
Si & ben gridato allora che il Governo aveva
eccedulo nell’nso dei poteri che gli erano stati
delegati; si & ben detto che aveva fatto mal
governo delle facoltd che gli erano state con-
cesse. Questo dissero giornali, associazioni;
questo proclamarono e stamparono uomini cer-
tamente egregi, abituati pin alle speculazioni
della scienza che all’arte di governo: ma la
massa del popolo, ed 1 suoi rappresentanti in
Parlamento, benedirono gli audaci i quali, as-
sumendo una grave responsabilita, seppero,
con’ la pubblicazione di quei Codici e di quelle
leggi, dare all’Italia, fin dai primi istanti del
risorgimento nazicnale, un ordinamento larga-
mente coordinato ai principl di liberta dei quali
era simbolo la bandiera tricolore collo scudo di
Savoia portata allora in trionfo in buona parte
d’ Italia: affermare, in una parola, coll’unifi-
cazione delle leggi, I’unita della patria. (Bravo)

Venne il 1365 ; e dovendosi trasportare a
Firenze la capitale del Regno, si comprese la
necessitd di dare alla legislazione subalpina il
carattere di legislazione italiana. Arduo era il
problema; ma per risoiverlo il Parlamento, ben
lungi dal discutere leggi amministrative e codiei
o leggi giudiziarie, colla legge del 2 aprile 1865
diede facolta al Governo di pubblicare il Codice
civile,\quel Codice, cioé, che regola lo stato delle
persone, provvede al beni, disciplina ogni ma-
niera i diritti del cittadino, della famiglia, del
patrimenio ; e oltre di esso, il Cédice di com-
mercio, il Codice di procedura civile e penale,
Pordinamento e le circoscrizioni giudiziarie;
gh uni e gli altri degni del nome italiano. Ben
vero, il nostro collega Pierantoni, al quale ieri
fu ricordato questo precedente, ne volle decli-
nare autorita. Egli disse giustificata la straor-
dinaria facoltd dalle straordinarie circostanze
nelle quali era stata concessa; e concessa d’al-
tronde sotto la dupliee condizieng: che non
fossero alterati iprincipl affermati nei progetti
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allegati alla legge che la concedeva; e che i
Codici cosi pubblicati entro un determinato ter-
mine fossero sottoposti alla revisione del Par-
lamento.

Il nostro collega Pierantoni &, di consueto
esattissimo, ed ha una memoria singolare; ma
in questo particolare non mi sembra che gii sia
stata fedele ausiliatrice. La legge del 1865 non
imponeva la condizione della revisione: im-
poneva invece 'obbligo di presentare entro un
dato termine le tariffe per gli atti gindiziari ci-
vill e penali; ma ricordate voi in qual modo il
Governo lo ha adempiuto? Invece d’atiendere
che il Parlamento fosse riunito per presentare le
modificazioni alle leggi vigenti sulle tasse giu-
diziarie, depo di aver pubblicato il Codice eci-
vile e il Codice di procedura civile, ritenendosi
investito della facoltad di completarli con tutti
i provvedimenti necessari per darvi esecuzione,
pubblico esso stesso la tariffa civile e la penale,
riservandosi di presentarle al Parlamento per-
ché fossero convertite in legge. E le presentd
infatti una, due, tre volte; le modificd anzi
colla legge del 1882: ma sono passati anni ed
anni e quelle tariffe non hanno ancora ricevuta
la veste di legge, come ne hanno, senza alcuna
contestazione, la portata e I’ efficacia.

Forse questo fu eccesso, fa abuso, special-
mente trattandosi di leggi fiscali; ma in que-
sto periodo neppure una voce & sorta per do-
lersi dell'uso che il potere esecutive aveva
fatto della facolta che gli era stata concessa;
perche nel nostro paese prevale sempre il senso
pratico delle cose e se si apprezzano le sottili
disquisizioni del diritte, non si ama che il Par-
lamento venga mutato in accademia: non si
disconosce che le forme sono la tutela del di-
rittp; ma non si crede buon’arte-'di governo
soffocare nel formalismo 1 veri interessi del
paese.

N¢ i precedenti si arrestano a quelli finora
enumerati. Si deve pubblicare il Codice penale
militare ed il Codice penale marittimo; e
nel 1869 i due rami del Parlamento li discu-
tono: ma concedono poi al potere esecutivo la
facolta di coordinarnc le disposizioni, per evitare
ogni possibile errore; per prevenire ogni pos-
sibile discordanza o contraddizione; per assi-
curarne la uniformita.

Ma non basta. Devesi promulgare il Codice
per la marina mercantile. Anch’ esso fu di-

Discussiond, f. 3455,

scusso, e la relativa legge venne approvata
e pubblicata; ma si volle ad un tempo dare al
Governo. facoltad di pubblicare il testo unico,
coordinandolo cogli aliri Codici e colle alire
leggi dello Stato. Devesi promulgare il Codice
di commercio: ed anche allora fu discusso
ed approvato; ma si riconobbe la necessita di
dare al Governo.la facolta di pubblicarlo eon
decreto reale, dopo averne coordinate le di-
sposizioni cogli altri Codici e colle altre leggi.
Devesi, finalmente, promulgare il Codice pe-
nale: e procedendo di un passo sulla via pre-
cedentemente battuta, si é fatto qualche cosa
di piu; giacché alla facoltd di coordinare si
aggiunse quella di emendare, riconosciuta in-
dispensabile per concordare i voti, talora op-
posti, dei due rami del Parlamento, per evitare
errori che, malgrado la maggiore diligenza,
potevano essersi inavvedutamente infiltrati nel
testo.

Davanti a questi precedenti, uniformi e co-
stantl, quale @ la conclusione alla quale dob-
biamo giungere?

Al senatore Pierantoni questo che viene
proposto sembra un abuse, diretto a sotirarre
il Codice alla discussione. A noi invece & sem-
brata la prova piu evidente di una necessita,.
superiore alla nostra stessa volonta, che, senza
violare alcun principio del nostro diritto pub-
blico, c¢i permette di raggiungere il miglior
risultato possibilé, col minore dispendio pos-
sibile di tempo e di forze.

Non viola alcun principio di diritto pubblico,
perche lo Statuto dice bensi che le leggi deb-
bono essere dal Parlamento discusse articolo:
per articolo, ma non vieta di delegare al po-
tere esecutivo Vesercizio, pit o meno condi-
zionato, delle suc prerogative, quando la dele-
gazione sia dall’interesse pubblico consigliata:
La delegazione ad esercitare una facoltd, una
prerogativa, non é abdicazione, la quale sarebbe
indecorosa; non é rinuncia, 1& quale sarebbe
una confessione di impotenza; ma & invece
Paffermazione del proprio diritlo, non potendovi
essere delegdzione se nen per parte di chi ha
il diritto di esercitare la facolia che pensata-
mente vuole sia, in sua. vece, da altri eserci-
tata: essa non eccede i limiti del suo diritto
perché non e che I’esercizio del suo diritto..

Ma questa delegazicne deve essers legit-
tima: e perché lo sia deve essere imposta da
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una necessita superiore. Questo & 1l solo punto
che deve essere discusso: ed io mi accingo ad

esaminarlo, profondamente convinto che la-vera.

soluzione della questione posta in gquesti ter-
mini non pud essere che affermativa.

E necessario delegare al potere esecutivo la
facclid di pubblicare: con decreto reale, dopo

averlo coordinato ed emendato, il testo del Co-

dice penale militare?

Propugnando la tesi affermativa, ioc sono ben
lontano dal porre in dubbio Dattitudine del
Parlamento a legiferare, a discutere, a votare,
ben anco articolo per articole, un Codice: ne
potrei dirlo avanti al Senato che ha discusso
e votato, essendo ministro il mio maestro il

- senatore Vigliani, il Codice penale del 1874.

Il Senato che, in quell’cccasione, e la Cauiera
che, nel 1877, discussero e votarono il primo
libro- di quel Codice mi smentirebbero. Ma &
pur giusto di aggiungere che riusci ben di-
verso, anche in questioni (i somma impor-
tanza, il testo votato allera dai dus rami del
Parlamento; e che se si velle giungere ad un
risultato pratico, furcnonecessari ben 12 anni,
e fu giuoco forza mutare metodo di discussione
e di deliberazione. E in questi dodici anni
quanti studi vennero ancora compiuti? quantii
progetti vennero compilati? gnante Commissioni
furono radunate? quante discussioni vennero
fatte? E dopo che i due rami del Parlamento
avevano detta la loro parola; quanta diligenza
ed autorita di discussioni furono necessarie per
concordarne i voti, per assumere la responsa-
bilitd di un testo che, soddisfacendo ad un
tempo ai postulatl della dottrina ed alle esi-
genze di Governo, meritasse 'approvazione
della. coscienza ginridica del paese!?

Eppure se noi dovessimo credere ad aleuni
oratori, all'onor. Pierantoni, in quel Codice non
pochl errori sarebbero rimasti, discordanze non
poche vi si troverebbero tuttora, né si potrebhe
dire che esso rappresenta 'nltima parocla della
scienza, ultimo voto della legislazione! Ad
ogni modo, dopo tanto tempo perduto, dopo
tanti studi frustrati, si & pur gionti alla meta;
e vi sl & giunil unicamente perché, interpre-
tando nel vero suo spirito lo Statuto, si & csato
applicarne 1 principl in quel solo modo che era
consentito da una grande ed urgente necessiti.

Ma un conto & arrivare, e un conto & arri-
vare presto: e noi non possiamo indugiarci

/‘

per via. La necessitd di una riforma della legge
penale militare dopo Papprovazicne del Codice
penale comuune non puo essere da alcuno negata.

Poche parole, io credo, basteranno. per di-
mostrarlo. .

Noi abblamo il Codice penale- per 1’esercito
e per la marina che tanto pitt sono pedissequi ai
principi del Codice penale del: 1859, altrettanto
sir allontanano dal Codice: penale vigente. Di-
versa la scala penale; diversii prineipl fonda-
mentali della impulabilitd penale; diversi i
criteri per determinare la misura della respon-
sabilita; diversi gli elementi vostitutivi delle
ipotesi penali; ben lunge, in una parola, dal
corrispondere a quei desiderati della: dottrina,
ed a quelia impronta dei tempi e dei costumi
ai quali debbono pure rispondere anche i Co-
dici se non si vuole che rimangano inadatti al
loro ufiicio. ' '

E queste differenze sono tali che costitui-
scono un pericolo costante d’ingiunstizia.

Al hostro co]lega?iemntoni, il quale inveea
cotr tanta e cosl lodavole tenacitd Posservanza
dello Statuto, 1o domando se possa dirsene
osservata queila disposizione che vuole uguali
tutti 1 cittadini davanti alla legge, quando si
hanno nei principl fondamentali sui quali si
regge 1l sistema penale sostanziali divergenze.

Molti sarebbero gli esempl; mi limito ad ac-
cennarne alcuni, tratti dal Codice penale per
Pesercito ma che si applicano anche al Codice
penale militare marittimo.

Nella grave questione della imputability il Co-
dice penals per Pesercito, che tuttora vige, parla
ancora di pazzia, di morboso furore, di forza
irresistibile, mentre il Codice penale comune, ab-
bandonata (uesta enumerazione empirica, che,
per veritd, sente troppo della vecchia teorig, si
adagia sul principio scientifico della coscienza
e della libertd dei propri atti. Ora come mai
sl pud ammettere la coesistenza di due sistemi
¢che hanno in se stessi una contraddizione fla-
grante? come mai si pud ammettere che 1’im-
putabilita di un cittadino, solo perché & militare,
debba dipendre dall’applicazione di principi di-
versi, cosi che, in identiche condizioni, si possa
essere o non essere impulabili, secondo che si
veste ¢ non si veste la divisa militare?

Altrettanio pud dirsi della teoria del tenta-
tivo. Il Codice penale militare distingue ancora
il reate tentato del reato mauncato, e punisce
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il mandato ancorchié V'esecuzione di esso sia
stata sospesa o.non abbia prodottc effetto per
qualsiasi-causa, indipeadente. dalla volonta del
mandante; il nuovo Cedice invece, non solo
ha abolito queste distinzioni, ma ha benanc

caneellato qualsiasi disposizione speciale 4l man-
dato, facendole rientrare nelle disposizioni coor-
dinate per il tentativo e per il -concorso .di piu
persone in .uno stesso reato. La responsabilita
pel marndalo non eseguito, che la scienza con-
danna, che vipugna alla coscienza giuridica, che
la giurisprudenza ha sempre-accettato a malin-
cuore, abolito nel di%tto comune sopravvive-
rebbe neila legge penale militare.

E forse & aucora pit. grave cid che avviene

per la recidiva. La legge penale mililare ¢ in-
formata alla teorica della recidiva generica:
basta quindi una qualsiasi condanna, in gua-
lunque tempo avvenuta, per produrre un ina-
sprimento di pena.
i Il Codice penale vigente, invece, esige prima
‘di tutto che il nuovo reato sia comimesso en-
tro un certo termine, che &, secondo-i casi,
di cinque o dieci anni. Stabilisce poi dei eriteri
diversi per I’inasprimento della pena, secondo
cheil nuovo reato &€ o non & della stessa indole
di quello che ha dato luogo alla condanna pre-
cedente. )

Due scno quindi, mentre parliamo, secondo
la legge penale comune e la militare, le teoriche
della recidiva; empirica questa) scientifica
quella, ¢ diverse fra loro nelle conseguenze
penali. :

Potrei percorrere tutto il Cedice, per aggiun-
gere esempi ad esempi ; ma.per accennarne uno
solo compreso nella parte speciale dei reati e
pene, dird che il reato di,diffamazione & pre-
veduto nella legge penale militare secondo la
formula accettata nel Codice del 1859.

Qr bene, il nnovo Codice penale, bene o male

che abbia fatto (né io intendo ora di condan-

narlo o di giustificarlo), ha mutato sostanzial-
mente la base della responsabilitd per questa
specie di reato, deducendola dal falto conside-
rato in se stesso, piuttosto che dall’intenzione
dell’agente: per modo che, colla legge penale
militare d’uopo sard provare che azione era

diretta .a diffamare od ingiuriare ; mentre nella

legge penale comunc la responsabilitd specifica
potra essere desunta dal fatto in se stesso, a

—_—

meno che lagente riesca a fornire la prova
coutraria.

La disparita di traltamento in una questione
cosi delicata, e non :é la sola, & enorme: il
Fna{xtenerla equivale a mantenere una flagrante.
Ingiustizia. B questo solo basti a dimostrare
Pestrema necessitd di toglierla.

Ma non vi & soltanto la necessita- di togliere
ogni disparita scstanziale fra le due leggi pe-
mali, militare e comune: giacchad non & minore
la necessitd di coordinare la legge penale mi-
litare al noovo organismo della giustizia, a
tutli i progressi che necessariamente hanto
fatto le materie militari.

Potrei addurre numerosi csempi; ma mi basta,
uno solo. '

Si & parlato del duello. Orbene, il duello non
¢ preveduto dal Codice penale per l’esercito; )
quindi retto tuttora dal Codice penale comune
ed &, anche. fra militari, un reato comuune.
Le incongruenze derivanti da questa condizione
di cose sono note a tutti; ma sapete voi in
qual modo si é tentato di ripararvi? Con alcune
disposizioni del regolamento di disciplina che,
provvedendo agli interessi ed al decoro miii-
tare, riescono poi incompatibili coi principi della
imputabilita penale pel reato comune di duello.

Si cade quindi da Scilla in Cariddi; e per
togliere le contradizioni formali se ne aggiun-
gono di sostanziali. (Bravo)

Ma e tempo di riassumere questa parte della
mia dimostrazione. _

Certo si pud immaginare la pessibilitd che
il Parlamento nen solo discuta, ma voti il pro-
getio del Codice articelo per articolo. Sara
opera grandemente difficile, tanto pit difficile
perché non si tralta di fare un Codice nuovo,
ma di coordinare un Codice speciale al diritlo
comune, che deve rimanere inalterato: se non
riuscisse opera perfetta si potrebbe provvedere
a miglicraria colle novelle o con leggi inter-
pretative.

Ma se si vuole che quesi’opera si compia
presto, come impone una urgente necessita,
seguendo i precedenti, si scelga una.via pit
breve e piu sicura. £ cencludendo diro, come
gia disse I'onor. Zanardelli alla Camera dei de-
putall nel 1888, difendendo guesta stessa tesi:
« O si vuole il Codice e bisogna seguire Ia via
che il Governo vi propone: chi preferisce se-
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guirne un'altra dovrebbe dire chiaramente che
non vuale il Codice ». (Benissiino)

Ma un altro obbietto, pure d’indole pregiu-
diziale, propone il nostro coliega Ottolenghi.
Voi ci presentate, egli dice, un Codice nuovo
cui manca la procedura: come farete ad ap-
plicarlo?

To mi affretto a dire che il suo concetto teo-
ricamente & giusto: dird anzi che questo fu
Fideale della Commissione centrale, come lo fu
del Governo e della Commissione reale, la quale,
come gia disse il Commissario regio, aveva
preparato anche un progetto di procedura pe-
nale militare ; per modo che lungamente atten-
demmo che fosse presentato per poter fars su
di esso e insieme sul Codice, se cosi fosse pia-
ciuto al Senato, un’unica relazione. E tanta fu
la nostra fede in questo ideale, che lasciammo
immutato l'articolo 4 del progetto di legge
che, abrogando completamente il Codice di pro-
cedura penale per lesercito e per la marina,
presupponeva la contemporanea attuazione di
una novella lezge di procedura, in sostituzions
di quella che costituisce la seconda parte del
codici medesimi., Ma la nosira speranza ando
fallita; ed ora & d'uopo accettare il fatto quale
¢, facendo voli che 1l Governo completi la sua
iniziativa, e guadagnando il tempo perduto,
faccia in modo che coll’attnazions del nuovo
Codice di diritto statuente sia contemporane
il riordinameuto del diritto giudiziario militare.

Dato perd questo stato di fatto, che noi non
possiamo modificare, la questione, che pure
merita di essere chiarita, non deve essere
posta nei termini nei quali venne formulata
dal senatore Otitolenghi, ma formulata iuvece
nai termini seguenti.

L’attuazione del Codice penale che ora si di-
scute & dessa incompatibile colla procedura e
coll’ordinamento giudiziario militare vigenti?

1l nostro collega Ottolenghi, che congiunge
alla dottrina una lunga pratica di tribunali,
ha certamente scorto che su questo terreno non
avrebbe potuto sostenersi, e da abile scher-
midore ne ha cercato un altro. Ma 1o sono co-
stretto a ricondurvelo, sperando che egli non
insista nella sua obblezione.

La procedura penale militare vigente sara
buona o caitiva, ma non ha nulla d’incompati-
bile col nuovo diritto penale statuente: si potra
desiderare che sia resa pili semplice, pit pronta,

pil facile; si potra desiderare che sia tolta la
superfetazione degli ufficiali istruttori, istituita
la citazione diretta e direttissima, che ora man-
cano, rinvigorita l'azione e la conseguente re-
sponsabilita del Pubblico Ministero; si potra
immaginare una diversa costituzione dei tribu-
nali militari e fors’anco costituirli, in taluni
casi, col giudice unico; si potra dare un di-
verso carattere al Tribunale supremo: ma tut-
tocid se puo rappresentare un miglioramento
nell’amministrazione della giuslizia militare,
non & una condizione necessaria per lattua-
zione del nuovo Codice di diritto statuente.
Questa stessa obbiezione facevasi, d’altronde,
quando fu discusso il Codice penale comune, e
con maggiore fondamento, perché abbandona-
vasi allora la tripartizione dei reati che serviva
di base per determinare Ja competenza. Ma, a
ripararvi basto la facoltd di provvedere al
coordinamento col mezzo di decreti reali: e
questa facolta, che anche woi, proponiamo di
goncedere, basterd a prevenire ognl incon-
gruenza, se mai qualsiasi incongruenza fosse
nossibile. )

Ma & tempo ormal di cntrare nel merito della
questione.

A questo Codice {urono imputati dei difetti di
forma, di metodo e di sostanza.

Osservazioni intorno alla forma furono fatte
dal nostro collega Pascale, al quale non parve
esatto il criterio che noi abbiamo proclamato
di voler seguire, trattandosi di coordinamento
di un Codice speciale col Codice comune, di
voler rispettare, cioé, la forma del Codice co-
mune in tutti quei punti nei quali non si do-
vevano introdurre modificazioni per ragione
di sostanza.

Credo che il principio da noi adottato sia
esatto, e ve ne persuaderete appena vi dica a
quali pericoli ci esporremmo ove, facendo un
Codice direito ad applicare a materie speciali
le disposizioni del diritto penale comune, v’in-
troducessiino modificazioni le quali indiretta-
ment2 potessero influire sull’interpretazione e
sull’applicazione del diritto comune. (Benissimo).

A noi & sembrato fche queste modificaziont
indirette costituissero un pericolo gravissimo,
al guale era necessario ovviare; a noi & sem-
brato che sarebbe stato ingiustificabile eccesso
pretendere di emendare questo Codice penale



At Parlamentari

— 2553 =

Senato del Regno

LEGISLATURA XVII — 1* SESSIONE 1892-94 — DISCUSSION] =— TORNATA DEL 24 FEBBRAIO 1894

comune anche in quei punti nei quali sarebbesi
forse potuto trovare una forma migliore, non
essendo questo il compito di una legge, come
& quella che disculiamo, di semplice coordina-
mento.

A noi e sembrato che, se anche fossimo stati
certi di introdurre veri e reali miglioramenti,
sarebbe stato impossibile prevedere quali con-
segnenze avrebbero potuto esercitare sull’in-
terpretazione ed applicazione del Codice penale
comune.

Tonon sono certo fra coloro che evitino di risol-
vere questioni, se s’incontrano, nell’applicazione
della legge; ma sono pure fra coloro che pre-
feriscono di affrontarle, portando al Parlamento,
ove occorra, leggi interpretative o di coordi-
namento. Fra tutti i metodi che possono se-
guirsi, il peggiore sarebbe quello di gettare con
una legge posteriore la confusione nell’appli-
cazione della legge precedente, gettando il
germe di questioni, di dubbi, di incertezze
che nuocciono sempre all’autoritd della legge
e tornano talora a danno delia giustizia.

‘Ma al collega senatore Pascale & sembrato
che noi, dopo aver proclamato questo princi-
pio, non ’'abbiamo applicato con costante esat-
tezza: e, per provarlo, ha citato, ad esempio,
un caso nel quale, secondo lui, avremmo se-
guito una via diversa. Intorno a questo esempio
1o debbo associarmi a quanto ha detto Iegregio
amico mio, il commiissario regio. La modifica-
zione da noi introdotta a quanto & scritto nel-
Part. 225 del Codice penale comuue, non & di
forma, ma di sostanza. Senza esaminare se
quella “disposizione fosse bene o male redatta,
noi abbiamo creduto che, cosi come era, non
Potesse essere applicata alla milizia.

Il decoro della divisa militare ripugnava a
consentire che dovesse ritenersi immune di re-
sponsabilitd il militare che aiuta il prossimo
congiunto ad assicurare il profitto del reato;
dovevasi evitare anche il pid lontano dubbio
che il pretesto della pietd famigliare nascon-
desse una complicita; anche la sola indagine
intorno alla sussistenza di questa scusa ci &
Sembrata tale da offendere 'onore militare ; e
percio abbiamo escluso anche la possibilita del
dubbio, modificando I'ultima parte dell’art. 225
corrispondente all’art. 261 del progetio.

Ma, persistendo in questo metodo, che a noi
sembra buono e prudente, certo non cirifintiamo

di esaminare tutte quelle osservazioni che il no-
stro coliega, colla sua fine intelligenza e colla
lunga sua esperienza, ci potrd suggerire.

Noi studieremo col migliore animo i suoi
suggerimenti, desiderosi di poter accogliere i
suoi voti, come si apprezzano i voti di un col-
lega dotto ed autorevole.

Il secondo ordine di osservazioni si riferisce
al metodo seguito nell’ordinamento delle pene.
Il nostro collega, onorevole Ottolenghi, non
avrebbe voluto calcolate a frazioni le diminu-
zionl, e gli aumenti delle pene. E ha aggiunto
che questo metodo priva i giudici militari della
facolta di spaziare, che dovrebbero certamente
avere, per rendere proporzionata la pena di
ciascuna ipotesi al fatto che visi contrappone.
Ma anche qui c1 troviamo di fronte ad un pre-
cedente dal quale non crediamo di poterci allon-
tanare.

Studiando il progetto presentato dal Go-
verno, nol non dovevamo esaminare se il me-
todo dellaripartizione ed applicazione delle pene
per frazioni fosse un metodo buono o non lo
fosse; avendolo trovato nel Codice penale co-
mune, questo sclo dovevamo studiare, se vi
fosse alcuna ragione d’indole militare che im-
ponesse di mutarlo. E fummo uwnawimi nel ri-
tenere che ogni ragione mancasse.

‘Perche, dunque, avremmo dovuto allontanar-
cene? Cera forse gualche considerazione d’ in-
dole militare che consigliasse a regolare le
pene in modo diverso da quello accettalo ne
Codice penale comune?

Noinon ne abbiamo vedula alcuna: aggiungo
anzi che quel sistema ¢i ¢ sembrato intrinse-
camente buono, perche, facendo dipendere la
applicazione della pena da un criterio unico ed
invariabile, ha tolto una grande quantita di que-
stion1, le quali, col sistema dei gradi, hanno af-
faticato per 30 anni le magistrature supreme,
senza poter mai riuscire ad accordarsi in un
criterlo uniforme; cosicché per un identico
reato, a Torino si applicavano 20 anni di lavori
forzati e a Napoli se ne prendevano 10.

Noi abbiamo, ben vero, udito affermare che
sono difficili e riescono spesso erronel i cal-
coll; che 1 magistrati si trovano imbarazzati
nel commisurare le pene; che se si & ottenuta
I"uniformita dei criteri, si & aperta la via agli
errori- di computo. Ma io credo questa affer-
mazione esagerata; sembravami di averlo di-
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mostrato nella relazione, ma le osservazioni
dell’onorevole Ottelenghi,.mi inducono a dubi-
tarne. :

Ripeterd quindi essere mio convincimento
che queste critiche esprimono una naturale Ti-
pugnanza alle novita -che richiedono studio,
che esigono un cambiamento di abitudini, che
impongono particolari cure per riuscirvi; sem-
brando, in generale, pin comodo Incespicare
nella via che si-suole percorrere, piuttosto che
tentarne una nuova.

Ad ogni modo, & questi o ad aliri appunti
che si volessero fare intorno a questo metodo
di applicazione delle pene si puod perenforia-
mente rvispondsre che, se i magistrati hanno
stentato a rimettersi.a fare calcoli di frazioni,
ne ha guadagnato la precisions nell’applica-
zione delle pene; la quale non ha dato lucgo
ad alcuna questione di principio e quindi non

a formato argomento di confroversia, dal punto
di vista del calcolo delle frazioni, davanti alla
magistratura supreaa.

Un secondo ordine di osservazioni rignarda
i principii che reggono la imputabilitd, che nol
in uno dei punti fondamentali proporremmo di
modificare.

Il progetto del Governo -si allontanava dal
Codice penale comune in quanto considerava
come ragione di discriminazione soltanto la di-
sposizione della legge e lordine dell’autorita,
e non ammetteva, se non per.alcuni reati spe-
ciali, lo siato di necessita e la legittima difesa.

Queste erano state le proposte .della Com-
missione reale dal Governo faite proprie, ed
sccettate anche, in una prima deliberazione,
dalla Cemmissione centrale.

Confesso che per un mio-serupolo la Commis-
sione & ritornata sui sucl passi, ed ha formu-
lato le propeste che si leggono negli emenda-
menti che essa ha sottoposto allo studio del
Senato.

A me era parso che su questo puuto fonda-
mentale dell’imputabilitd non potesse esservi
divergenza, tra il diritto penale comune e °il
diritto penale militare.

Lo stato di necessitd e la legittima difesa o
sono motivi legittimi per-dirimere se pieni, o
attenuare se semi-pieni la responsabilitd, o non
lo seno. Se non lo-sono non _dovrebbero res-
serlo neppure-pel diritto comune; se lo sono,

non potrebbero esserne privati:l wilitari, -se
non in.quanto sia.dimostrato -che sono ancon-
ciliabili colle necessitd non meno legitlime e
non 'raeno imperiose-del diritto-penale militare.

Quando queste necessitd non si verifichino,
il militare & pur esso un cittadino, ed ‘ha di-
ritto ad essere cousiderato nei rapperti della
imputabilita, come ogni altro cittadino.

Ora io, per quanto studio ne avessi fatto,
per quanto avessi posto -a contributo la mia
non breve esperienza delle cose penali, non
sono riuscito a comprendere come lo stato di
necessita e la legittima difesa 'siano incompa-
tibili con le esigenze del diritto penale mi-
litare. - .

In un -solo caso mi parve che potesse esservi
conflitto fra il diritto .della propria -salvezza

personale nella legittima difesa e la posizione

militare, quando il pericolo che'si vuole evi-
tare, & inerente all’adempimento di un dovere.
rilitare. : :

’ Evidentemente, in questo caso, il dovere
speciale deve prevalere al diritlo-generico, im-
plicando contraddizione che si-abbia diritto di
sottrarsi ad un pericolo quando per ‘devere
della propria posizione si.deve affrontarlo.

Ma per superare questa difficoltd, la via a
seguirei era tracciata dalia legislazione penale
germanica, la quale, ‘ammetiendo per regola
nella parte geunerale del Codice le cause diri-
menti dello stato di-uecessita e della legittima
difesa, faceva eccezione, quanto a quest’ultima,
guando il pericolo dipendesse dall’adempimento
di un dovere militare.

Ed una speciale considerazione mi ha indotto
a palrocinare questa soluzione.

Da! momento che nel Codice penale militare
¢ incluso un numero nolevole di reatl per in-
dole loro di diritto comune, mi & parso che il
pericolo .della contraddizionc-e della differenza
di trattamento fra ecittadini e militari nell’ap-
plizazione di quella che sostanzialmente &
un’ unica legge, diventasse flagranie e fonte
perenne di gravi ingiustizie.

Né era facile provvedere, ammettendo espres-
samente la causa -dirimente dello-stato «di ne-
cessitd e della legittima difesa a proposito di
particolari reati ai quali pud -piu facilmente
applicarsi ; giacché rimaneva pur -sempre 1i-
gnoto dei-casi-eventualmente @imenticati, senza
potere « - priori assicurare che identica sa-
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rebbe riuscita & funziene della regola generale
¢ delle, disposizioni speciali.

Ho; quindi, come relatore, creduto mio dovere
dir smggerire, e:1 miei eolleghi hanne delibe-
ratordi proporre, la.medificazione al progetto
ministeriale; che.-formé argomento delle osser-
vazioni.del. regio- commissario; senza discone-
scere.pero: che lasquestione é-gravs, ‘che merita
di essere.discussa, che noi stessi, ponendela:nel
nostro progette, I'abbiamo segnalata.come: un
contrapposto a: quella proposta dal Governo,
affinché intorno ad essa i due rami del Parla-
mento petesseno manifestare 1l lero modo di
vedere e dallfattrito della-discussione fossa reso
manifesto quale fra esse dovrd nel testo. defi-
nitivo prevalere.

Ma & tempo di passare alle osservazioni. di

sostanza.,

Il nostro. collega Pierantoni ha delto esssre
stranissimo che venisse proposto di accettare
un Codice che conliens una scala: di pene inat-
tuabile.

Io veramente non so. da che desuma il no-
stro.- collega che la scala penale da noi accet-
tata sia inattuabile: egli ha- certamente volato
dire che mancano gli stabilimenii penali ad-
datti all’espiazicne delle pene proposte. £ quindi
una inatluabilitd: di faito queila che egli pre-
vede, e quindi accidentale; transeunte, facil-
mente superabile.

Ma per quanto quwesta difficoltd non riguar-
dagse- la sostanza delle nostre propeste, non
era sfuggita al nostro esame; e con la scorta
di attenti studi avevamo-potuto convincerci che
se questa: difficolla & gravissima. e deplorevole
per gunanto riguarda il diritto penale comune,
del gquale rimane incerta ed Incompleta Pap-
plicazione, non & difficoltd vera per il diriito
militare. Se si ha riguardo, infatli, a che finc a
due. anni la reclusione militave ver¥d espiata
con norme proprie e speeiali, come si espia
anche ora presso le compagiie dei raclusi; se si
ha riguardo a che i condannati a piu di cin-
que ricadono nel diritto e segucno la sorte dei
condanpati a norma, del diritto comune; se si
ha-riguardo finalmente a che, pei condannati
alla, detenzione. militare, si pud disporre dei
forti, il numero,degli altri condannati non &
cosi grande che gli stabilimenti esistenti non
Dossano baslare, come hanno basiato finora.

Ad ognimodo, vi fosse puare una gualche dif-
ﬁco%té. pratica, saranno le leggi che dovranno
subire- la necessity di fati] meramente acces-
sori’g, o dovranno invece ‘esse stosse discipli-
narh, coordinarli agli alti fini a cui e leggi
medesime sono direite? |

Chi mai potrebbe scstenere cha e leggi deb-
bano subire la tirannia dei costumj
adempliere Palta- missions. di formarlik"?

Ma- anche- fosse -vera la condizione delle cose
come l'onorevole Pierantoni la espone, pote-
vamo noi, per queste accidentali ed accessorie

anziche

~ 143 . Y.
difficoltd, privare la.legge militare del benefizio -

del sistema: pregressivo delle pene?

Potevamo noi privarla del benefizio del si-
stema, delle pene parallele e diverse per 1 reail
degradanti e per guslli che non- lo. sono?

-Pot,evamo. privarla del benefizio dell’espia-
zigne di una parte della pena in uno stabili-
n::ento.migrmedio, e chiudere, pel militare, la
via della liberazicne condizienals ? Oh gual Co-
dice avremmo fatto, qualescala di peneavremmo
adottalo? Forse dovevamo mantenere gli an-
tichi lavori forzati? Forse sentivamo ancora il
bisogno di vedere per le pubbliche vie, a di-
sdoro dell’nmanita a ritroso del concetio uma-
nitario dell’emendazione, ciacche resse ¢ ber-
retti verdi, dove si annida tanto pervertimento
e tanto ludibric? No; noi abbiamo voluto che
questa scala di pene fosse emendatrice, quale
deve essere in un paese civile; abbiamo veluto
tenere aperta al condannate la via per rien-
trare, dopo espiata la pena, nella socistd come

uomo che ha pagato il suo debito, e che sente’

di potere-riconquistare il nome, la fama, i di-
ritti di cittadino.

Questa ¢ la ragione per la quale noi non ¢i
slamo arrestati davanti a difficolty le quali io
facclo voto, come visionario impenitente, che
a breve andare, anche per le pene di diritto
comune, possano sparire. B

Una seeconda difficolta venne apposta dall’o-
norevele Pierautoni (Paccennd Valtro giorno,
la ripeté ieri e la splegd ancora oggi) intorno
alle-persone alle quali dovra applicarsi il Codice
penale militare. Mi consenta perd di dirgli che
insistendo su questa quesiione egli vorrebbe
risolvere, a proposito del diritto statuente, una
questions di giurisdizions attinente al diritto
giudiziario militare.

Il progette del Codice penale militare prevede

w
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i reati che possono essere commessi da mili-
tari, oltre alcuni che possono essere commessi
in determinate condizioni da altre persone che
non abbiano qualita militare; ma non ha detto
né doveva dire chi sono i militari ai qnali &
apphcablle

1l compito di dichiarare chi & melilare spetta
alle leggi organiche militari; ufllcio di deter-
minare l’estensione della giurisdizione militare
spetta al diritto giudiziario militare. Se Pat-
tuazione del Codice chiarisse insufficienti o ine-
satte le leggi vigenti, dovranno essere modi-
ficate; giacche non & il Codice che deve essere
coordinato alle leggi organiche, ma queste a
quello.

Questo &, d’altronde, il sistema seguito dai
Codici militari vigenti. Essi, nella parte rela-
tiva al diritto statuente, parlano in genere di
militari o di individui di marina; ed & soltanto
nella parte che disciplina il diritto giudiziario
che determinano le condizioni nelle quali, colla
giurisdizione militare, diventa applicabile il di-
ritto statuente militare. E la condizione essen-
giale & di trovarsi in servizio sotto le armi,
ancorche in licenza. Datc quindi, per semplice
ipotesi che speriamo non si avverl, dell’at-
tuazione del Codice che stiamo discutendo
colle antiche norme di giurisdizione e di pro-
cedura,
e le pene, e quindi il diritto penale sostanziale
ma non muterd l’estensione della sua applica-
zione e quindi il diritto formale, che rimarra
guale ora si trova. :

Ma qui si affaccia la pilt grave, e dird su-
bito, la vera questione che noi dobbiamo esa-
minare, quella sollevata dall’onor. Canonico.

Il nostro collega Canonico, fedele ai principi
che ha professato dalla cattedra, ha detto: il
Codice penale militare deve comprendere sol-
tanto ipotesi penali che rappresentino la vio-
lazione di un rapporto giuridico militare; i
reati contro le perscne e le proprietd non vio-
lanc alcun rapporto di diritto militare; dunque
i reati contro le persone e le proprietd devono
esulare dal Codice penale militare. Questo &
il riassunto del suo ragionamento.

Il nostro collega Pascale ha gid esaminata
maestrevolmente questa questicne; ha accen-
nato alla tendenza quasi irresistibile, imposta
dalla necessitd dei tempi, che si va nella mo-
derna legislazione accentuando, per la quale si

-di vista, nulla io debbo agg

saranno bensi mutate le ipotesi penali-

va mano mano allargando il campo del di-
ritto statuente militare, fino a comprendervi
tutto cio che, anche indirettamente, puo interes-

sare non solo la disciplina, ma la compaging

e lo stesso decoro della famiglia militare.

A cid che egli ha detto, sotto questo punto

iungere ; debbo

pregarvi soltanto a consentirmi di trarre da

questa dimostrazione teorica le naturali e le-

gittime sue conseguenze, ponendo la questione

sul terreno pratico, nel quale deve essere ora

risoluta.

Tra noi della Commissione, il Governo e il
senatore Canonico mnon vi & divergenza di
principi.

Noinon vogliamo una legge eccezionale per i
militari ; non vogliamo per i militari quello che
i giuristi chiamano uno statuto personale; ab-
biamo stabilito per principio che non intende-
vamo di prevedere nel Codice penale militare
se non quelle ipotesi di reato le quali, pur es-
sendo prevedute anche nel Ccdice penale co-
mune, pel concorso di un qualsiasi elemento
obbiettivo speciale, assumono caraitere mili-
tare e sono destinate a tutelare un interesse
militare. Intorno a questo principio fondamen-
tale la Commissione fu unanime. -

La divergenza esiste soltanto intorno all’e-
stensione ¢he si pud dare all’applicazione di
questo principio. E qui, per bene intenderci, &
d’uopo premettere una osservazione.

Altra cosa & la determinazione delle ipotesi
penali che, avendo un caratiere militare deh-
bono essere comprese nel Codice penale mili-
tare ed altra cosa é la determinazione dei li-
miti della giurisdizione militare pei militari.

Vi hanno bensi legislazioni, le quali hanno
un Codice penale militare che prevede esclusi-
vamente le violazioni di rapporti giuridici o di
leggi militari; ma accanto ad esse havvi un
diritto giudiziario penale militare pel quale i
militari sono soggetti alla giurisdizione mili-
tare per ogni specie di reato da essi commesso,
per quanto preveduto dal Codice penale comune.

Ben altrimenti corre invece e correrd la bi«
sogna per noi, anche -dopo 1’applicazione del
Codice che stiamo discutendo. Secondo il di-
ritto giudiziario penale vigente, in tempo di
pace, il militare non & e non rimarrd soggetto
alla giurisdizione penale militare, se non pel
reati preveduii nel Codice penale militare. B
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tutto c¢id che abbiamo espresso, affermando
che il giudice militare debba applicare un solo
Codice e in esso debba trovare !’unico suo
vangelo senza essere costretto a ricorrere al
Codice penale comune, rende manifesto che
nel nostro modo di vedere questa dovra essere
o la norma alla quale dovra essere ispirato il
diritto giudiziario penale dell’avvenire.

Pel tempo di guerra le cose debbono, per
evidente necessita, procedere altrimenti: ma il
nostro collega Canonico, diligente come &, avra
notato che, alludendo alla giurisdizione mili-
tare in tempo di guerra, abbiamo accennato
soltanto alle persone in genere soggette alla
giurisdizione militare, astenendoci dal dichia-
rare quali siano le persone soggetie alla giu-
risdizione militare; e non lo abbiamo accen-
nato perché non é materia di diritio statuente.

Io avrd, quindi, vinto la mia causa, se riu-
scird a dimostrare che i reati compresi nel
nostro progetto hanno carattere militare, e
cio¢, violano un rapporto militare, ¢ tendono
a tutelare un interesse militare.

Ora, chiunque abbia dato uno sguardo anche
nggevole al progetto, deve avere scorto che,
intanto, vi & in ciascuna delle ipotesi penali
che vi sono formulate un elemento costante:
¢he il reato sia commesso da un militare a
dapno di un altro militare; e quindi la viola-
zione di un rapporto personale fra militari. E
quelli fra voi che hanno onorato Iesercito o
vestono ancora la divisa militare, sanno che pel
solo fatto di vestire la stessa divisa, di militare
sotto la stessa bandiera, sirimane, per cosi dire,
costituiti in una famiglia, nella quale si creano
particolari rapporti, si cementano particolari

vincoli, si assumono particolari doveri di fra-

ternitd militare che la legge penale militare
non potrebbe trascurare senza mancare ad uno
dei principall suoi fini.

~ Esplicando questo principio in ordine alle due
specie di reati d’indole comune compresi nel
Codice pengle di cui fu fatto cenno, quelle dei
reati contro le persone, e dei reati contro la
proprieta, dard alle mie osservazioni una esten-
sione maggiore di quella che il senatore Ca-
nonico, forse per non tediare il Senato, ha dato
alle sue obbiezioni: ma & necessario che 1o lo
faccia affinché il Senato possa rendersi esatto
e completo conto della grave e non facile que-
stione. ’

Digcussiond, f. 346.

o

E cominciando dai reati contro le persone. &
0 non & nella coscienza di ognuno che essi
assumono un particolare carattere perché av-

‘venuti nel seno della famiglia militare?

Non deve avere alcuna influenza a .determi-
nare la frequenza di questi reati, la convivenza
non solc continua ma coatta?

Non deve averé alcun valore la esistenza di
rapporti necessari fra una- moltitudine, varia,
multiforme, ma che deve vivere ristretts sotto
lo stesso tetto, intorno allo stesso desco, in
mezzo alle stesse privazioni, nell’attrito di tanti
desideri, di tante ripugnanze, di simpatie o di
antipatie che I’ardore della gioventl incita ed
accende?

Non deve tenersi conto dell’urto delle pas-

-sioni che purtroppo nelle agglomerazioni di

persone scoppiano piu forti di quello che non
avvenga fra uomini liberi di al{/ntanarsene, di
evitare gli urti che le provocano, le occasxom
che le alimentano?

- Non deve farsi calcolo delle necessita della
disciplina, che comprimendo le naturali ten-
denze del caratiere, fanno sorgere l'odio ed i
propositi di vendetta?

Non & quindi sostanzialmente diversa la con-
dizione psicologica del militare da quella del
cittadino pur quando Vuno o ’altro commettono
la specie stessa di violenza?

Non educate voi questa falange di giovani
pieni di vita e di, ardire, che raccogliete sotto
le bandiere, all’'uso della forza ¢

Non ponete loro in mano le armi, non cer-
cate di fare per essi un’abitudine I’adoperarle?

E se tutto” questo & vero, come & possibile
negare che questa condizione di cose generi
una speciale attitudine, una speciale facilita,
una speciale opportunita di occasioni e di mezzi
per attentare alla personale incolumita rispet-
tiva ?

Mille esempi potrei addurre, mille spiega-
zioni potrei dare per dimostrare il mio assunto.
Ma uno solo ne ho citato nella mia relazione
che meglio puo servire allo scopo perché é fra
i meno evidenti.

E per vero, dite voi che avete passata la vostra
vita in mezzo alle falangi militari, se non sia
di supremo interesse militare, porre un freno
all’eccitamento al suicidio.

Purtroppo il suicidio & una piaga che af-
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fligge non solo il nostro, ma tutti gli eserciti;
ed é naturale.

La vita del militare ¢ una vita di continua
abnegazione: privazioni, severita di disciplina,
fatiche, nostalgia, tutto concorre a cercare una
soluzione violenta al grave problema della stan-
chezza della vita. Nella condizione d’animo che
sorge da questa lotta, puo bastare un atto, una
parola per spingere ad una risoluzione estrema.

Il volgo usa chiamare questi i drammi delle
caserme: e vi ha in questo detto volgare mag-
gior veritd che non si supponga perché & ne-
gli attriti della caserma che trovano la loro
origine, che traggono il loro caraitere, che
deve cercarsene la spiegazione; &, in una pa-
rola, un fatto della vita militare, e come tale,
quando assume carattere di reato, deve essere
preveduto e punito dalla legge penale militare.

Altri argomenti ma non meno concludenti
rignardano i reati contro la proprieta.

Vol sapete che il reato contro la proprieta &
preveduto dal Codice penale militare vigente
come reato militare, in quanto soltanto sia
commesso in luogo militare od inx servizio mi-
litare. -

Ma questa condizione, pit che un elemento
di reato militare, & sembrata una transazione
poco chiara e poco precisa.

Che cosa ¢ il lnogo militare? Non & facile il
dirlo: perché lo sono le caserme, i quartieri,
I postl militari ; ma polrebbe dirsi che lo & la
piazza nella quale il militare si esercita alle
armi, 1l posto nel quoiﬁ e assegnato come sen-
bmella e simili.

B quindi questa una fonte inesauribile di que-
‘stionl, le quali non sono eliminate solo perché
al luogo militare & equiparata la condizione di
essere in servizio anche fuori del luogo mi-
litare.
 Ma quando & che un militare & in servizio ?
Io ricordo, per quanto sia poco esperto di ma-
terie militari, che vi sono militari i quali si
considerano sempre in servizio: i carabinieri.

Dunque per 1 carabinieri il farto fra came-
rati sarebbe sempre un reato militare ; non lo
sarebbe invece pei militari delle altre armi.

Questa incongruenza, cagionando una incom-
portabile disparita di trattamento fra militari,
costituisce tale un difetto da bastare essa sola
a mettere in forse Uesattezza del principio.

Ma non mancano altri argomenti.

Io non viripeterd cid che ha detto il commis-
sario regio, ¢id che vi ha esposto con largo cor-
redo di dimostrazioni il senatore Pascale, circa
gli inconvenienti della libertad provvisoria, le
lungaggini dei procedimenti, luna e le altre

Incongciliabili colla posizione, coi doveri, coll’au-
torita, col decoro militare.
Ma vi ha un’altra considerazione, d’ordine

‘generale, che deve avere un' grande valore,

specialmente di fronte ad womini pratici, come
debbono essere coloro che siedono in questo
recinto. ,

Volete voi ammettere che l’autoritid gindi-
ziaria civile percorra le caserme a constatare
reati, a fare perquisizioni, a interrogare come
testimoni superiori od inferiori?

Ma come sard egli possibile mantenere au-
toritd, I’influenza dei capi, come vorrete voi
che non si spezzi quel filo impercetiibile col
quale mantengono la disciplina, quando si vegga
che al disopra di essi vi & un’auteritd, chenon &
queila di colui che deve condurli a combattere,
dalla quale debbono dipendere, alla quale non
pessono sottrarsi, la quale, in nome di un po-
tere che non & il potere militare, pud imporre
alla loro volonta? ’

Evero che questa volonta é quella della legge,
che questa autoritd & quella della giustizia:
ma le masse, non educate alle ‘astrazioni, rice-
vono impressioni che non si cancellano: e I’in-
fluenza della disciplina sard sminuita; Pobbe-
dienza pronta, intera e rispettosa rimarra
scossa; e coll’aureola che deve circondare i capi
mlhtam sara spezzata, annichilita quella forza
magnstica colla quale si traggono le falangi sul
campo “dell’onore ad affrontare pericoli estremi.

E vero che queste sono considerazioni estrin-
seche;ma in tempi nei quali tutto si distrugge ;
in temp1 nei quali Pautorita della legge si va
lentamente illanguidendo ; in tempi nei quali il
pervertimento purtroppo s’infiltra dovunque,
vi dir0 io cosa strana o esagerata se vi scon-
giuro di tenere alta con ogni mezzo nell’eser-
cito, Pautorita dei suoi capi, autorita delle sue
leggi, I’autoritd dei suoi tribunali? Questo & il
solo talismano col quale manterremo viva la
fede nelle istituzioni militari, sola, forte, inde-
fettibile speranza della patria! (Bene, benissimo,
bravo).

In questa guisa avrei esaurito. il mio com-
pito, se non dovessi dire una parola intorno
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ad un’ nltima obbiezione del nostro collega
onor. Pierantoni intorno all’oblivione, nella
quale saremmo caduti, dei principi pit moderni
del diritto di guerra. Ma oguuno di noi com-
prende che nol non possiamo seguire quelio
esimio giureconsulto nelle sue teorie, nei snoi
apprezzamenti, nei suoi ideali; noi dobbiamo
contentarci di rimanere terra, terra, nel campo
pratico della legislazione quale & tracciata
dal nostro diritto pubblico interno & dalla Con-
venzione di Ginevra, la sola che sia stata ac-
cettata nel diritto pubblico europeo.

Questa Convenzione di Ginevra, sviluppata
dalla dichiarazione di Pietroburgo, che, del
resto, non fu ancora da altri Governi e certa-
mente dal nostro accettata, ha fornito larga
materia alle disposizioni proposte nel progetto
pel tempo di guerra, specialmente per cio che
si riferisce alla tutela degli ospedali, degli uf-
ficiali sanitari, dei luoghi dove sono ricoverati
i feriti, dei malati, dei feriti rimasti sul campo
di battaglia.

Andare oltre questi limiti sarebbe inutile,
sarebbe pericoloso. Se, anzi, una censura puo
esserci fatta, é di avere spinto fino all’ estremo
limite la tutela dell’ umanita in mezzo agli or-
rori della guerra. Finora per quanto, io ne
sappia, nessun Codice ci ha preceduto su questa
via: dobbilamo anzi far voti che molti ¢1 se-
guano.

Signori senatori, consacrando tutta 1 opera
mia a questo lavoro ho sempre portato in fondo
al cuore il dubbio che in me facesse difetto una
sufficiente cognizione degli organismi militari
e quello che si suol chiaware lo spirito militare,
acquistato coll’esperienza della vita wmilitare:
giacché fra i dispiaceri della mia vita, debbo
confessare che non mi ¢ mancato quello di non
aver avuto la fortuna di dare al mio paese
I’ opera mia anche sui campi di battaglia.

Ma_sento di avervi portato I'anima di artista;
e di un artista che ama e che spera: di un ar-
tista che ama, perché io amo 'esercito, fu sem-

pre il mio ideale, 1’ argomento dei miei sogni

piu prediletti; cosi che considero come uno dei
piu lieti episodi della mia vita quello di aver
potuto contribuire ad un opera destinata ad
assicurare e mantenere alto, con una efficace
legge penale militare, la forza, il prestigio,
Ponore delle istituzioni militari.

Io ho sperato sempre e “spero nell’ esercito,
perché se dovessi soltanto prendere esempio
dai militari onorandi che siedono in questo
recinto, dovrei dire che nulla vi ha a temere
per la salute e la grandezza della nostra patria.

Io vi esorto quindi, o signori, a dare il vo-
stro voto a questa legge, perché sono convinto
che voi non farete soltanto” un’opera conforme
alle nostre tradizioni giuridiche, ed ai pricipii
fondamentali del nostro diritto pubblico; ma
un’ opera, benanco, degna della vostra pru-
denza, della vostra saviezza e del vostro tpa-
triottismo. (Approvazioni vivissime e generali,
applausi). '

PRESIDENTE. Non essendovi altri oratori iscritti,
e nessun altro chiedendo la parola, dichiaro
chiusa la.discussione generale.

La discussione generale & chiusa.

Pongo ora ai voti I'ordine del giorno del si-
gnor senatore Pierantoni, non accettato né dal
Governo, né dalla Commissione; lo rileggo:

« Il Senato, ritenuto non essere necessario di
delegare poteri legislativi al Governo, sospende
la. discussione del progetto del Codice penale
militare, ed invita il Ministero a completarlo
nelia parte delia composizione dei tribunali,
della competenza e della procedura ».

Chi lo approva & pregato di alzarsi.

Non & approvato.

Rimanderemo il seguito della discussione a
lanedi. -

Giuramento di nuovo senatore.

PRESIDENTE. Essendo presente nelle sale del
Senato il signor senatore Asinari Di San Mar-
zano, tenente generale, i cul titoli di ammissione
il Senato giudico validi nella seduta di ieri,
prego i signori senatori Pallavicini e Zoppi di
volerlo introdurre nell’aula.

(I1 signor senatore Asinari Di San Marzano
viene introdotto nell’aula e presta giuramento
secondo la formola consueta).

PRESIDENTE. Do atto .al signor generale Asi-
pari Di San Marzano del prestato giuramento,
lo proclamo senatore del Regno e lo immetto
nell’esercizio delle sue funzioni.

Leggo l'ordine del giorno per la seduta di
lunedi alle ore 14:
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I. Interpellanza del senatore Miraglia tunior
al ministro guardasigilli intorno ai provvedi-
menti per guarentire la indipendenza della ma~
gistratura.

II. Discussione dei seguenti progetti di legge:

Codice penale militare (seguifo).

Sui demani comunali nelle provincie del
Mezzogiorno.

III. Relazione sul decreto 8 novembre 1893
registrato con riserva dalla Corte dei conti re-
lativo al pagamento in moneta metallica dei
dazi doganali d’importagione.

La seduta & sciolta (ore 18).




