Senato del ARe’.gzio

: g ”.". T, ;‘{,\;%‘ Y K . ) X
Atte Parigmentari, , — 2253 —
4;‘2_ - o g . "
I . b P o . . . ‘
LEGISLATURA X¥il — 1% bmuSLOuu 180%2-93 ~— DISCUSSIONL ~— TGRNATA DEL 7 AGOSTO 1893

e "=

B

LARR

.

Ee

Q‘E

(el

bEL ¥ AGOSTO 1

o
@

uaN

fa

o

esidenza @@E

5

ssidente FAE@:ENE | ‘

Sommario. ~—~ Annunzio di una domanda d interpellanza del senaiore Mariotii al presidente
del Consiglio ed al dMinistro del Tesoro sui provvedimenti per ovviare ai danni che produce
da mancanza degli spezzati d'argento — Seguito della discussione del progetio di legge:
- Riordinamenio degli Islituti di emissione — Comunicazione di una modificazione che la mag-
groranza dell’ Ufficio centrale propone al suo ordine del giorno, e di una proposta del.senatore
Pierantoni — Discorso del senatore Barsanti, relatore —— Parlano per fatlo personale ¢ se-
natori Negri, Vitclleschi, Brambilla, Pieranicni e Guarneri — Discorso del Minisiro del
Tesoro — Osservazioni del senatore Lawmperitico — 1l Presidenle dichiara chiusa la discus-
stone gemerale — Rinvio all’art. 15 dell’ordine del giorno della wmaggioranza dell'Ufficio

centrale — 11 senatore Pierantoni ritira la sua proposie — Parlano sullarticolo 1° isenatord

Blaserna e Rossi Alessandro.

La seduta & aperta alle ore 1 e 15 pom.

IZ presente il presidente del Consiglio dei mi-
nistri e il minisiro del Tesoro; intervengono in
seguito i ministrl delia marina, delle finanze,
.delle poste-e telegrafl, di grazia e giustizia.

Ik senatore, segretario, COLONNA-AVELLA d& let-
tura del processo verbale della seduta prece-
dente, il quale ¢ approvato.

Domanda d’iaterpellanza.

RESIDERTE. E stata presentata al banco della
presidenza la seguente domanda d’interpel-
lanza:

« Il sottoscritto desidera interpellare Voncre-
vole presidente del Consiglio dei mlmstr' e il

ministro def Tesoro sui provvedifenti per ov-,

viare ai danni che prodnce la mancanza degli
spezzati d’argento.
« Fzrmnéo M ARIOTTI .

tar &

Domando all’onor. sigior presidente dél Con-
ssighio se accetta questa mtelpellanza e quando
intende rispondervi.

Dissussioni, f. 305.

GIOLITTI, presidente del Consiglio. Accetto la
interpellanza, e pregherei di iscriverla all’ordine
del giorno dopo la votaziene del -progetto di
legge ora in discussione. '

PRESIDENTE. Come I'onor. Mariotti ha udito,
Ponor. presidente del Consiglio propone che si
inscrivalasua interpellanza all’crdine del giorno
dopo che sia stata votata la legge attualmente
in discussione.

Senatore MARIOTTI. Aderisco.

RESIDENTE. Cosl rimane stabilito.

Segnito della discussione del progetto di legge:
« Riordinamento degli Istituti di emissione »
(N. 171).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito
della discussione del prooetto di legge: Rror-
diamento 'degli Istitutl di emlssmne.

Prima di dare la parola all’o n,orevole rela-
tore, credo’di avvertire il Senato come ieri sia-
stato distribuito un’ordine del giorno redatto
dalla maggioranza del?’ Ufficio centrale invece
di quello che aveva gia presentato.

Tip. de! Senato.
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Le modificazioni concernono perd soltanto il
primo: Ritiene: nel resto il nuovo ordine del
giorno corrisponde perfettamente all’ antico.
Leggo pertanto solamente la nuova parte.

Ritiene:

Che per esercitare I'ufficio di vigilanza su gli
Istituti d’emissione ‘debba essere conservata,
con la opportuna ampliazione delle facoltd oggi
ad essa spettanti, la Commissione permanente
istituita coll’art. 24 della legge 7 aprile 183I
per Pabolizione del corso forzato, finché con-
vertito in legge il decreto da emanarsi, come
sara detto in appresso in esecuzione ‘dell’art. 15,
a questa Commissione non ne sia sostituita
un’altra col titolo di Commissione permanente
ver la esecuzione della legge sul riordinamento
degli Istituti d'emissione, la quale sard presie-
duta durante il corso legale dal minisiro del
Tesoro e, cessato questo, dal ministro stesso
o da quello di agricoltura, industria e com-
mercio e sard composta di tre senatori, di tre
deputati eletti dalle Camere rispetiive e di altvl
cinque nominati dal Governo con decreto reale
udito il Consiglio deil ministri, cioé, un presi-
dent2 o consigliere della Corte di cassazione
di Roma, un presidente o cousigliere del Con-
siglio di Stato, un presidente o consigliere della
Corte dei contl e due funzionari amministrativi.

Rileggo pure Vordine del giorno ieri svolto
dalloner. Pierantoni:

« Il sottoscritto a termine dell’art. 42 del re-
golamento propone l'ordine del giorno puro e
semplice ».

Domando se quest’ordine del giorno & ap-
poggiato.

Chi Pappoggia & pregato di alzarsi.

(Appoggiato).

Ora dunque, continuando nella discussione
.generale, do facolta di parlare all’on. Barsanti,
relatore.

Senatore BARSANTI, relatore. Signori senatori,
la maggioranza dell’ Ufficio centrale, in nome
della quale ho P'onore di prendere ora la pa-
rola, propone a voi di approvare il progetto
di legge tale e quale é stato a voi presentato
dal Governo del Re, accompagnando questa
approvazxone dall’approvazxone di un ordine del
giorno che & annesso alla relazione dell’Ufficio
centrale medezimo.

Queste conclusioni sono state combattute da
molti oratori.

Ho udito l’onor. Finali, circondato dal pre-
stigio della sua molta autorita, fatta anche piu
grande dal servizio reso, colla recente ispezione
bancaria, al paese.

Ho udito l'onor. Rossi, il quale anche una
volta ha dimostrato quanto egli sia tenace e
coscienzioso propugnatore delle idee sue, ben-
ché queste idee non siano quelle dei piu.

Ho udito I'onor. Brambilla, il quale nel suo
splendido discorso ha mostrato di ben meritare
la fama che qui lo aveva precorso di abilis-
simo amministratore.

Ho udito ’onor. Guarneri, che all’ardire gio-
vanile del combattente accoppia la sottigliezza
del critico inesorabile.

Ho udito Ponor. Vitelleschi, sempre elo-
quente, anche quando manifesta il suo non
inusitato malcontento.

Ho udito lonor. Negri, il quale sa trovare
la corda politica, anche quando parrebbe che
I'istrumento che ha in mano questa corda non
avesse; e la sa toccare in modo affascinante.

Ho udito finalmente l’onor. Pierantoni, che
devoto alla scienza, che nobilmente professa, ha
saputo elevare la questione presente nelle alte
regioni del diritto costituzionale costituendo.

Fortunatamente pero, le conclusioni della
maggioranza dell’Ufficio centrale hanno avuto
anche dei difensori.

Esse sono state innanzi tutto difese dalla
parola indipendente, serena e faconda dell’o-
norevole Lampertico; esse sono state difese dai
miei colleghi della maggioranza, onorevoll
Boccardo ed Allieviy il primo dei quali é a me,
piu che a tutti, maestro nelle discipline .ban-
carie, e laltro allacume della mente congiunge
la lunga pratica delle amministrazioni e la
conoscenza intera delle reali necessita econo-
miche del paese.

A difendere non le nostre conclusioni, ma il
progetto di legge, sono sorti, come era ben na-
turale, e il ministro di agricoltura e commer-
cio, e il presidente del Consiglio. L'uno con
affetlo paterno ha dimostrato che la creatura
sua, tanto tartassata, non & poi quell’aborto di
cui Ponorevole Guarneri ha parlato. Il presi-
dente del Consiglio ha difesoil progetto dilegge
con quella perspicuita di parola e con quella
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energia di carattere che amici ed avversari ri-
conoscono in lui. ‘ ,

Io mi compiaccio di notare innanzi tutto che
nessuna obbiezione di sostanza & stata fatta
contro il progetto di legge. Questo progetto ha,
se cosi mi si permette di dire, cinque basi fon-
damentali: la prima & la conferma della facolta
di emissione dei biglietti di banca al Banchi
meridionali; la seconda & la concessione di
questa stessa facoltd alla Banca d’Italia, nella
guale vengono a fondersi le tre Banche d’emis-
sione; la terza & la durata della concessione
per venti anni; la quarta & la liquidazione delle
operazioni non bancarie esistenti nel portafo-
glio dei diversi Istituti; la quinta infine ¢ la
liquidazione della Banca Romana.

Forse dissi male, quando accennalche nessuna
obbiezione sostanziale era stata fatia contro il
progetto: avrei dovnio dire pu‘-u sto che una
obbiezione sostanziale era stata & dagh ono-

revoli Guarneri e Vitelleschi; i y\ roceché tanto
Puno che I’altro, quantungue non ¥ fpttamelne
concordi tra loro, dissero che era staba, molto

inopporiuna la scelta del momento, nel guale
si presentava questo progetio dilegge sul rior-
dinamento degli Istituti di emissione.

Dico che non eranc perfettamente d’accordo
i due preopinanti; perché Vonorevolie Guarneri
finl il suo discorso dicendo che avrebbe in
ogal modo votato contro la lsgge.

L’enorevole Vitelleschi all’incontro disse che
avrebbe votata la legge, s2 fosse siala emsn-
datia.

L’onor. Guarneri sogg:
sentato qussto pregetto ‘L >
impr ud nza economica e politica.

Qui eredo di pariare a nome dell'intero Uf-
cio centrale.

" Noi non siamo d’accordo in cid ne ooH’om~
revole Guarneri, né coi’onor. Vitellesc

Noi crediamo che fosse giunto il momento
nel quale la questione gravissima c’mveva essere
risolta. Noicrediamo chefosseginnto il moment
nel quale allanarchia doveva e8sere $os iﬁuito

Eor\hne, nel quale la legge doveva riprendere

il suo imperc sopra arbitrio, sia pure pr udeme

degli amministratori, nel quale era necessario
infondere la coscienza della vita e della vita-
litd negli Istituti che sono ora in tall condizioni
da non sapere se doyranno vivere o morire.

,D

Non & dunque, onorevole Guarneri, -un atto:

politicamente ed econoniicamente imprudente.

Il Governo del Re presentando, la Camera dei
deputati approvando questo progetto di legge,
hanno ubbidito ad una necessitd, che non & so-
lamente economica, non ¢ solamente politica,
ma ¢ altamente morale (Benissinio).

Perd se questo progetio non ha incontrato,
ad eccezione di quella che ho detto, altre ob-
biezioni, molti emendamenti si sono proposti
nel corso della discussione generale, alcuni dei
guall se fossero accetfatl altererebbero tuita
Peconomia della legge.

Per discorrere di esgl, 1o ho bisogno di dire
che la minoranza, non contenta di essersi di-
visa da unoi, si & suddivisa alla sua volta.

Gli onorevoll Brambilla e Rossi hanno pro-
posto ae@n emendamenti per conto loro.

L’onor. Brambilla, che ha parlato anche a
nome del suo collega, ha chiesto chela tassa
di circelazione sia soppressa o almeno notabil-
mente ridotta; che il Governo si decida a re-
stituire alle Banche quell’anticipazione siraor-
dinaria che esse gli fecero per riscattare lo
stock della Re Ci Che ‘a liquidazione deila -
Banca Romana sia fatta Stato direftamente
anziche per mezzo d anca d’Italia.

Senatore BRAMBILLA, No

Senatore BARBARTI, relaiore. Per conto dello

5
{2
1a

to.
1} senatore Brambilla ha ¢! ziaszo che lo Stato
paghi il flo delle colpe della Banca Romana
rimborsando del proprio i biglietil che sono in
circclazione.

Tutle queste cose il
perché la ecircolazio
ciamo plauso & qwbt

non S&pramo se il su
animajo; poiche, ss non c’inganniamo, questa

(3ir* tazi oue che a t
norevole Rossi non sembra tale
Comungque sia, certo & che se diverso & il
punto di pameuza degh onor. Br ambﬂla € Rossi}g
al quale vogliono arrivare.;

“rmto vorremmo arrivavre anche new.
lnteremrco cen gioia il glorne, in o
la tassa di circolazione fossg non solamerile

ma soppressa; il gi 1 quale il
apagare il debito derivante
gigrno xnel
nte per 36

ridoita,
Tesoro si decidesse
da ie anticipazioni straordinarie; il
nale lo Stato sopporiasse intieramer

oo,
a9
—
<
od
joos)
o
5t
]
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tutii 1 danni che ha falto la Banca Romana,
senza rinunziare a prendera dalla Banca 4’ [talia
i 40 milioni. Ma disgraziatamente questi desi-
derl, che sono molto ragionevoli, troevano un
ostacolo.

Noi che siamo uomini pralict sentiamo pur
troppo la forza di quella obbiczione pregiudi-
ziale, che fa il ministro del Tesore quando dice
di non essere in grado di rinunciare al 12 mi-
lioni della tassa di cire olazione, né di pagare
un dehito che costa cosl poco & interesse, e
di non poter prendere ad Intlerc carico sno,
senza compenso, i danni della Bancs Romana.

Mentre adungue anche noi desidereremmo

che questi miglioramenti fossero nella legge
introdotti, sitamo dolenti di dover dire che la

proposta di questi miglisramenti viene in mal
punto; e gli onereveli senatort Rossi e Bram-
billa® tanto pit si persuaderannc di cio facil-
meunte, se pensano che a questa proposia nen
aderiscono 1 loro colleghi della minora
nali e Gravina.

Ed ora viene il grosse: vengono cioé
emendamenti, che, per c'l stinguerti dal prece-
centi, chiamerd generali: qucllz di eni il Se-
nato ha gia avuto notizia, e che sono in ben
sel pagine di stampato trascriiti, e che mal-
grado queste sel pagine non ebbero Ponors
toccato leri al nostro povero ordine del giorno,
di essere qualificati dall’onor. Vitelisschi eol-
Pepiteto di filastroces.

Quesil emendamenti, cha sepra irzntuno ar-
ticoli della legge mirane a modificarne, se io
non erre, quatiordici,

1—\
28 fi-

gii

sono statl da me- atten-
tamente, come era mio dovere, esaminati, ed
ho trovalo che ascendono a ventiguattro.

Ma non tutti harne la siesza imporianza.

Lonor. Finali ieri e ieri Paltro disse che
c’erano degli emendamenti maggiori e degli
emendamenti minori, etnergamenti
minori non &i sarebbere proposti anando non
fosse stata manifesta la nocessitd dei maggiori.

Io credo che per csatil bigogna a
questa distinzione fatta daiVonor. Finali di
elnemame‘m maggiori ¢ minerl sgglungerns
un’aitra : ndamc fi inutili, emendamenti
inaccettablh, emencdamenti utili.

Biro subito che a senso mioc gli emenda-
mentl inutii sono dodici; gli emendamenti
Inaccettabili undici; gl emendawenti utili uno

¢ che gl

GHICTES

Calla

egsere
‘gente

& regolata

{Interruziond).

io non chiedo di esser. giudicato se non
dopo aver espresso tulto il concelio mio,

ha non credano, onorevoli senatort, che io
voglia far qui la dettagliata enumerazione e il
singolo esame di questi emendamenti.

Questo gia fece ierl, ed io dispererel asso-

lutamente di poter far meglio, 'onorevole pre-

sidente del Consiglio.

Mz cid non toglie per altro che scegliendo
aleani i gquestt emendawmenti, per coerenza
distinzione gia falta e per ossequio a
quelia che gia feece Vonor. Finali, io prenda
pritwa in esame un emendamento inutile mi-
nore e un emendamento inutile maggtore; un
emondamento inaccettabile minore ¢ un emen—
damento inaccetiabile maggiore: e venga poi
alf’ultinzo emendamento, all'emendamento utile,

Quando 10 parlo dell’'smendamento inutile
minore, intendo pariare di quello che si pro-
pone allart. 1 della legge.

Prometto al Senais di non ripetere
delte,

cose gla

Coun queste art. 1 st vorrebbe dive
« La Ba ¢'Italie, Secleld anonima per
- azioni, dpve esgere re@oi%ta colle norme del

diritio comune, salvo le disposizient contenute
n questa Iebge ».

Qui il diritto comune & il diritte commerciale,

in guanio il diritto commercials non si riporti
[ diritto comune secondo 1 art. 1 del Codice

g

1 cominarcio.

e gustificata la necessildy di questo emen-

amento, perché si ¢ defto che gl Istituti di
eredito, o per dir meglio gh Istitull di emis-
sione hanno finora affacciats la pretesa di non
soggetli al Codice di commercio vi-

Io non 8o se quss
mente sifacclata
eli Tsthuutl
M greEsa ¢

fo trovo nel Codice di commaercio, all’art. 171,
ung digpogizione che dice cosi: « 1/ emissione
¢i biglielil di Banca od altri titoll equivalenti
da lergi speciali ».

Ricordo, che guando il Cedice di commereio,
oggi vigenle, qucllo cloé del 1883, fu pubblicato
furono pubblicate insieme lo disposiziont tran-
sitoria per Papplicazions di esso,

E nell’articolo 4 di queste disposizioni iranp-
sitorie sia seritto che le Societa nreegistenti al

ta pretesa
ma se
@Misgicne

resia.

sia stata vera-
anche ¢id fosse vero,

A non avreehhero detia
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nuovo Codice di commercio sono regolate dalle
leggi che erano in vigore allorquando le So-
cietd stesse furono costituite. Avevano dunque
ragione gl’Istituti di emissione di dire a quel
modo: :

Del resto nessuno ne ha mai dubitato finora:
tanto non Se ne & dubitato che quando si ¢
trattato della cauzione degli amministratori non
si & guardato al nuovo Codice di commercio,
ma allo statuto che era in vigore.

Quando si ¢ trattato dell” istituto dei sindaci
che nel Codice di commercio attuale-é regolato
in un modo assolutamente diverso da quello che
lo fosse nelle leggi precedenti, si sono rispet-
tate le leggi precedenti.

E se vuol saperne di pit Ponor. Finali, che
forse di questa notizia non ha bisogne, ne do-
mandi al suo vicino, all’on. Brambilla; il quale
gli dira che, quantunque il Codice di commer-
cio attuale proibisca agli Istituti di credito di
emettere nuove azioni finché non sieno saldate
le vecchie, pur tuttavia sotto I'impero del Co-
dice di commercie del 1883 un’importante So-
cietd ha emesso delle azioni nuove, mentre

le vecchie non erano ancora intieramente sal-

date.

Le Societa in genere adunque, preesistenti al

Codice, potevano ben dire di non essere, meno
per certe disposizioni espressamente indicate,
soggette al nuovo Codice di commercio; e
gV Istituti {di credito di cui parliamo potevano
dire: la nostra legge & la legge del 1874, la
nostra legge sono gli statuti, i quali hanno sem-
pre avuto forza di legge.

Tanta forza di legge che non si sono potuti
mali modificare se non che per legge; tanta
forza di legge che oggi stesso, che si traita di
approvare lo statuto della Banca d’Italia, il po-
tere legislativo intende fare questa approva-
zione mediante una delegaszione delle sue fa-
coltd al potere esecutivo.

Ora dunque, che bisogno ¢’¢ di mettere neslia
legge che la nuova Banca &’ Italia sard sog-
getta al Codice di commercio? Questa nuova
Banca @’ Italia si forma sotio Vimpero del Co-
dice oggl vigente. Come Societd anonima essa
viene ad essere soggetta a questa legge comune:
come Istituto di emissione alle leggi speciali
ghe lo governane.

Quello che la Banca Nazionale nel Regno,
la Banca Nazionale Toscana, la Banca di credito

Toscanaspossono aver detto in passato, non pud
piu ripeterlo ora la nuova Banca & Italia che
sorge dopo che il Codice del 1883 impera in
talia.

Ho deito che avrei parlato di un emenda-
mento inutile maggiore, ed ho inteso di alludere
a quella modificazione che si vorrebbe intro-
durre nella legge, perché venisse volta per volta
approvata con decreto reale, da inserirsi nella
Gazzetta Ufficiale, la emissione dei biglietti di
Banca. B una guestione che, come osservava lo
stesso onorevole Finali, non ha grande impor»
tanza; non riguardando il futuro, non riguar-
dande nemmeno il passate, ma riguardando il
periodo transitorio che correra dal giorno del-
Paituazione della legge al giorno nel quale sa-
ranno fabbricati con il concorso delle Banche e
dello Stato 1 nuovi biglietti, e lo Stato ne avra
fatto alle Banche emittenti la somministrazione.

Gi& I'onor. Boccardo vi disse, come questa
diversa maniera di vedere fra alcune Banche
ed il Ministero dipendesse dal non essersi
bene iniesi sopra il vero sigaificate dslla pa-
rola emissione ; imperocché noi tutti sappiamo
che emissione pud voler dire creazione dsi bi-
glietti che si emettono, come pud anche signi-
ficare messa del biglietti in circolazione.

Questo secondo significato & forse il signifi-
cato piu naturale.

Comunque sia, queste Banche, le quali non
volevano sottostare al decreto ufficiale da inse-
virsi nella Gazzetic Ufficiale per c¢id che si
riferiva alla messa in circolazione, non hanno
impugnato mail di aver bisogno di questo de-
creto per la creazione dei loro biglietti. Ma
oggl a che pro’ venir fuori con quesic emen-
damento alla legge? Finora e Governc ¢ Ban-
che erano d’accordo, avranno avuic torto, ma
erano d’accorde nel modo di interprefare la
legge. It venuto Vonor. Finali, e con la sua
memoranda ispezione, della quale il paese deve
essergli grato, ha creduto di notare in questa
interpretazione un inconveniente : il Ministero
ossequente ai suol consigli ha richiamato le

Banche ad uniformarsi alla disposizions intesa

in un modo piu largo, e le Banche si sono
uniformate. Manifesta ¢ quindi la inutilitda di
questa disposizione aggiuntiva, che non avrebbe
mal una pratica importanza. '

Vengo agli emendamenti inaccettabili.

Ho detto che anche qui ne avrei scelto uno
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minore ed uno maggiore, e quello minore si
riferisce alle anticipazioni. .

Tutti sappiamo che gli Istituti di emissione

sono tenuti a fare al Governo, al Tesoro, delle
anticipazioni, le quali derivano o da conven-
zioni o da statutl.
A queste anticipazioni che si chiamano ordi-
parie se ne & aggianta una, quella straordi-
naria deila quale ho gia parlato e che gl Isti-
tuti fecero al Tesoro quando si volle riscattare
" lo stock della Regila.

La legge del 1891 ha sancito uno stato di
fatto. Essa ha stabilito che le anticipazieni che
debbono fare gl’ Istitutl, s’intende sempre par-
lare delle anticipazioni ordinarie, possono ascen-
dere a 103,500 mila lire.

Oggl viene la minoranza dell’ Ufficio centrale
e dice: non 103 milicni e 500 mila lire, ma
109 milioni e 500 mila lire... ’

Senatore R03SI ALESSAVDRO. Anche con 300 mi-
lioni di capitale?

Senatore BARSANTI, relgiore.... Onor. Rossi,

aspetti un momento, risponderd a codesta ob-

muore &i morte inonorata

ghe il Tesoro non ha mal

due quinti del
U Itelia, poi per
tferisce al Banchi meridicnali
i y 81 conserva lo

e

Ma prescindiamo da questo, e rispondiamo
a ¢ che intendeva di dire poco fa Ponorevole
Rossl.

versamento dei decimi ulteriori da parte degli
azionist, allora non sarebbe pi giusto che ri-
manesse contenuta in quelle modeste proporzioni
ia obbligazione delle anticipazioni verso il Te-
soro,

Lascio che la minoranza si metta d’accordo’
con s¢ medesima. Da una parte si- vuole che-
Panticipazione cessi e che il Tesoro restituisca
il prezzo dello stock della Regia; dall’altra si
vuole che I'obbligo dell’anticipazione si ac-
cresca. lo dico soltanto che non si pud avere il
coraggio di proporre che P’anticipazione si ac-
cresca quando il capitale della Banca vada a
300 milioni, non potendosi dimenticare che vi
andra solo, quando la Banca d’Italia non sara
stata in grado di effettuare quelle mobilizzazioni
alle quali & per legge obbligata.

Vengo ora all’emendamento inacettabile mag-
giore.

E qui mi permetta onor. mio amico Finali
di dirgli che mi sono meravigliato della sua
insistenza nella gquestione dei biglietti di scorta.

Nel progetto di legge si dice che con decreto
reale sard determinata la quentita dei biglietti
di scorta che ciascun Istituto deve tenere.

Dungue non vi & per loro assoluta liberta.

Me VPomor. Finali non si contenta di questo.
To voglio, egli dice, assolutamente impedire che
il biglietto di scorta serva come fondo di cassa.
To voglio che sl sappia e sia scritto oggi nella
legge qual’é il massimo al quale i biglietti di
scorta possono giungere.

Io non intendo qui ricercare se i biglietti di
scorta siano o no fondo di cassa, e dimostrare
che forse si confonde la cassa a mano con
quella che il cassiere non pud aprire senza
I’intervento di altre persone. Non intendo ri-
petere cose gia delte. Non posso perd astenermi
dal rilevare una dichiarazione fatta ieri dal se-
natore Finali, il quale della inesatta afferma-
zione (che le scorte della Banca Nazionale
ascendevano a oltre 960 milioni) vorrebbe ri-
versgre una parte di colpa sulla maggioranza
dell’Uflicio centrale che non fece la retticafizicne
a tempo, guando aveva sotto gli occhi la situa-
zione al 30 aprile.

Nol dovevamo occuparci non di ricercare
uanta fosse la scorta della Banca Nazionale
el tempo passato, ma di determinare la quan-
titd che la Banca d’Italia dovrd avere nellav-
venire. Quindi la situazionc al 30 aprile noa
fu da noi veduta. Quando Ponor. Finali ct
affermava questo fatto, noi dovevamo crederlo;
non dovevamo sottoporre questa affermazione
ad un sindacato,

4
n
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Avvenne poi che questa supposta cifra di.

900 e tanti milioni di scorta sulle ali del tele-
grafo percorse I'Italia, e naturalmente allora fu
detto da chi era in grado di saperlo meglio
d’ogni altro: dove mai sono staii questi 900 mi-
lioni ¢ Sicuro,-se mettete fra 1 biglietti di scorta
1 biglietti annullati e quelli di cui non & ancora
compiuta la fabbricazione, arriverete a quella
cifra; ma se invece queste due ultime specie di
biglietti le sottraete, come le dovete sottrarre,
dalla partita, ponendo mente alla contropartita
della situazione, voi troverete che questi bi-

glietti di scorta da 900 milioni si riducono a 350.

(Interruzione a bassa voce dell’on. Boccardo).

L’onor. Boccardo mi dice di non insistere pit
oltre su questo argomento, ma, con buona pace
del mio egregio collega, 10 ho bisogno di fare
un’altra osservazione, della cui importanza sono
tanto convinto, che spero di avere dalla lealta
dell’onor. Finali la dichiarazione che egli non
insiste piu in questo emendamento.

Ammettiamo che il sistema dalla minoranza
escogitato pel biglietti di scorta sia attuato.

Dovendo quei biglietti di scorta per legge
essere un quinto della circolazione autorizzata,
ed essendo la circolazione autorizzata per la
Banca d'Italia di 800 milioni, i biglietti mede-
siml saranno 160 milioni.

Per6 non bisogna dimenticare che per legge
gli Istitutt di emissione hanno dalla legge due
doveri e un diritto.

Finché ail'onor. Grimaldi non piace di aprire
le chiavi dello scrigno del Tesoro e pagare 'an-
ticipazione statutaria straordinaria, la Banca
d'Italia avra il dovere di tener fuori per que-
sto 52 milioni circa.

E siccome per legge € detto che questi 52 mi-
lioni possono avere una circolazione equiva-
lente, cosi dai 160 milioni di biglietti di scorta,
bisognera detrarre questi 52 milioni sinché
questa anticipazione straordinaria non venga
restituita.

Gli Istituti hanno inoltre verso il Tesoro il
dovere di damh fino a due quinti del loro ca-
pitale per anticipazione ordinaria. Sta bene che
il Tesoro non ne abbia fin qui mai interamente
proﬁttgto, ma ¢i6 non esclude che possa pro-
fittarne in avvenire.

Per la Banca d’Italié, 1 due quinti di 210
milioni del capltale versato sono 84. Cosl
1 biglieiti di scorta, che da 160 milioni per le

anticipazioni statutarie straordinarie ven 2ono a
ridursi a 108 milioni, per le anticipazioni ordi-
narie possonod ridursi a 24 milioni.

Ma non basta; c’¢ di peggio. Fin qui dei do-

- veri. Ma gl’Istitati hanno anche il diritto di

avere tanta circolazione quanta hanno riserva al
di 14 della circolazione autorizzata: ossia pos-
sono emettere tanti biglietti al di 14, quanti siano
coperti d’altrettantariserva metallica. Ma quando
avete ridotto la Banca d’Italia a 24 milioni di
biglietti di scorta, come sard possibile che la
Banca d’Italia si valga di questo diritto che la
legge le accorda?

Cé gualche cosa di piu.

Nel caso ora configurato almeno 24 milioni
di scorta rimangono ; ma sotto un altro punto
di vista, non solo nou rimangono i 24 milioni,
non rimangono nemmeno 50 centesimi. E que-
sto caso si verificherebbe, quando ;data la ese-
cuzione della legge, la circolazione sara ridotta
da 800 milioni a 620 milioni. Avvenuto cid, il
quinto della circolazione da servire per biglietto
di scorta non sara pitt di 160 milioni ma di 126 ;
togliete da questi i soliti 52 milioni dell’antici-
pazione straordinaria, togliete gli 84 delle pos-
sibili anticipazioni ordinarie, e voi avrete questo
bel risultato che la Banca d’Italia non sola-
mente non avra un biglietto solo da servirle di
scorta, ma le mancheranno invece 10 milioni
di carta.

Il sistema dalla minoranza escogitato adun-
que non & un sistema pratico.

Quanto non & piu ragionevoleiil progetto mi-
nisteriale! Esso dice: La quantita delle scorte
deve essere stabilita per decreto reale.

Oggi questa quantita non pud fissarsi per
legge. Fissata per legge dovrebbe essere uni-
forme per tutti g’ Istituti e restar sempre ferma.

"Uniforme per tutti non pud essere, perché
questa dipende anche dal numero delle sedi e
succursali di ciascun Istituto. Non pud essere
costante, perché la quantitd delle scorte che
pud occorrere alla Banca d’Italia con 81 sedi
o con 85 quante ne avra domani, non pud ba-
stare a 100 quante ne avra fra due anni.

Dunque questa quantila dovendo essere va-
riabile a seconda dei diversi Istituti, e dovendo
essere variabile anche a seconda dei bisogni di-
versi, non pud fissarsi dalla legge.

Quando noi diciamo nella legge che la quan-
titd ha da essere determinata per decreto reale,
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quando noi diciamo in questa legge che le Stato

non ha soltanto la fabbricazione, ma anche la .

somministrazione dei biglietti di Banca, non st

pud esigere di piu per garantire l’interesse‘

dello Stato e la pubblica fede. ,

Ed ora degli emendamenti inutili e inaccet-
tabili ho finito di parlare.

Ma prima di venire all’emendamento che ho
chiamato utile, la minoranza vorra permettermi
di darle un consiglio.

Certamente non ho autoritd; ma siccome si
tratta di cose che fino ad un certo punto credo
di sapere, cosi non vorrel mettere il Senato
nel caso di ricevere quella lezione che la mi-
noranza vorrebbe che il Senato desse alla Ca-
mera.

Si dice che nella legge ci sono dei difetti di
forma e che anche per questi, quantunque siano
emendamenti minori, la legge deve rimandarsi
all’altro ramo del Parlamento.

Ma guardate, signori, che non avvenga che
per ragioni di forma, in conseguenza del vostri
emendamenti, la Camera rimandi il progetio
al Senato.

Prendete il vostro emendamento all’articolo
prime:

« La Banca &’Italia, Societa anonima per
azioni... »

Societd anonime che non siano-per azioni non
ne possono esistere ; le Societd in accomandita
solamente possono essere semplici ¢ per azionl.
La minoranza si compiaccia di togliere le
parole per aziont.

E un altro consiglio vorrel dare alla mino-
ranza della Commissione.

Nello stesso emendamento,
poco pil softo si dice:

¢ Lo statuto della Banca d’ltalia, sentito il
Consiglio di Stato, sard proposto dal ministro
di agricoltura, industria e commercio, di con-
certo con quello del Tesoro, e sard approvato
con decreto reale, udito il Consiglic dei mi-
nistri ».

Osservate di grazia Part. 23 del progelto di
legge, ove & scrittc cosi:

«'Per I’approvazione dello Statuto della Banca
d’ Italia sara convocata un’assemblea degli azio-
nisti ». y

Quest’articolo 23 la minoranza lo lascla in-
tatto.

Dunque parrebbs che, secondo articolo 23,

rticolo primo,

lo statuto dovesse essere innanz,z'i\" tutto appro-
vato dalla Banca d’Italia. S

Per mettere in armonia I’art. 1 emendato,
con lart. 23, bisognerebbe supporre c¢he il mi-
nistro di agricoltura, industria e commercio
dovesse fare lui lo statuto ¢ lo dovesse man-
dare alle tre assemblee delle tre'Societa che si
fondeno, affinché gli azionisti rispettivi lo ap-
provassero. Ma ci0 non pud essere di fronte
Particolo 134, n. 2, del Codice di commercio,
al quale non si & voluto derogare e il- quale
dice che lo statuto deve essere approvato.dagli
azionisti. Qui occorre Papprovazione del Go-
verno, perehé si tratta di un Istituto di emis-
sione; ma questa approvazione non deve né pud

~essere ché in secondo grado. Quindi dovrebbe

dirsi nell’articolo primo emendato non gia che
il ministro propone lo statuto, quasiché egli,
non gli azionisti, dovesse essere di questa pro-
posta lautore, ma che il ministro propone la
approvazione dello statuto gia deliberato dalla
assemblea degli azionisti.

Facendo questa correzione si evitera il peri-
colo che altri ci rimproveri quello stesso pec-
cato che noi rimproveriamo ad altri.

E, finalmente, un altro consiglio di questo
genere mi permetto di dare, ed & quello che
si riferisce all’art. 10, senza di che evidente-
mente la legge andrebbe a peggiorarsi.

Dice la legge all’art. 10:

« La tassa di circolazione & stabilita nella
misura dell’uno per cento all’anno. L soggetta
a questa tassa la circolazione media effettiva
dei biglietti dedotto Vammontare della riserva
ai termiui della prima parte dell’art. 6 e del-
Pultimo comma dell’art, 2 ».

La minoranza, emendando questo articolo,
vorrebbe che la legge dicesse in questo altro
modo:

« B soggetta a questa tassa la circolazione
media effettiva dei biglietti, dedotto ’ammon-
tare della riserva metallica al termini della
prima parte del comma primo dell’art. 6 ».

BE s questo discorse ieri l'onorevole presi-
dente del Consiglio, dimostrando che quest’ag-
giunta contraddice alla legge. Quella.prima
parte dell’art. 6 non si riférisce soltanto alla
riserva puramente metallica, ma anche al 7 per
cento, che pud aversi in cambiali sull’estero.

Non & di questo perd che io voglio parlare.

Si dice poi nell’emendamento: '
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« L’ammontare della circolazione rappresen-
tata per intiero dalla valata metallica e ’am-
montare della riserva corrispondenti alle anti-
cipazioni a termini dell’ultimo comma dello
articolo 2 ». -

Ma Part. 2, se vol lo guardate, & male invo-
cato, perché ivi di questo ammontare della ri-
serva corrispondente alle anticipazioni non si
parla. ’

Ecco Vart. 2:

«La circolazione di ciascun Istituto puo ecce-
dere i detti limiti quando i rispetlivi biglietti
siano rappresentati dalla valuta metallica ». Ed
& quello che si dice prima nell’emendamento
«rappresentata per intiero dalla valuta metal-
lica ». Poi si dice nell’art. 2: « Parimente resta
esclusa dagli stessi limiti la circolazione dei
biglietti corrispondenti alle anticipazioni ordi-
narie e straordinarie fatte dagli Istituti allo
Stato ».

Ma qui non si parla di riserva metallica. |

Non puo quindi invocarsi per la riserva cor-
rispondente alle anticipazioni Part. 2. L’art. 2
nel progetto di legge s’invocava, intendendo
riferirsi soltanto alla riserva rappresentata in-
tieramente da valuta metallica; e non alla ri-
serva corrispondente alle anticipazioni che &
la riserva del terzo, perché di questa riserva
si parla in un articolo successivo, la dove si
dice : « Nulla & innovato né rispetto alla tassa,
né rispetto alla proporzione della riserva per
¢io che si riferisce alle anticipazioni ».
Dunque, o volete richiamare l'art. 2 e vi
dovete limitare a parlare della riserva rappre-
sentante per intiero la circolazione eccessiva.
O volete anche parlare della riserva corri-
spondente alle anticipazioni, e voi dovete non
soltanto ricordare ’art. 2 ma anche Part. 23
nel quale si parla appunto di questa riserva
e si dice che nulla & innovato alla medesima.
Mi perdoni la minoranza se ho creduto 4i
dover fare queste osservazioni che possono ap-
parire pedantesche. Ma spero che il Senato mi
avra per iscusato dal momento che a simile os-
servazione io ne aveva avuto dalla minoranza
Peccitamento e ’esempio.
Chiederei pochi minuti di riposo.
PRESIDENTE. La seduta & sospesa per 5 mi-
nuti (ore 2.20 pom.). S ’

PRESIDENTE. Si prosegue la seduta.

Discussioni, f. 8306,

Prego i signori senatori di recarsi ai loro
posti.

L’onor. senatore Barsanti ha facolta di pro-
seguire il suo discorso.

Senatore BARSANTI, relatore. Signori senatori,
Pordine che mi sono prefisso mi impone ora
di parlare del 24° emendamento proposto dalla
minoranza e che io ho chiamato emendamento
utile. L’articolo che si tratterebbe dalla mino-

Tanza da emendare & art. 15, quello cioé nel

quale si dispone relativamente alla vigilanza.

La vigilanza governativa fu Pargomento prin-
cipale che si trattd nelle molte adunanze del-
I’ Ufficio centrale, e tutti d’accordo sentimmo il

' bisogno che la vigilanza governativa fosse se-

riamente ed efficacemente organizzata.

Vi & un punto intorno al quale Paccordo &
perfetto. La maggioranza, la minoranza del-
P Ufficio centrale e il progetto di legge vogliono
unanimi che la vigilanza governativa sia affi-
data ai due Ministeri di agricoltura industria
e commercio e del Tesoro.

« La vigilanza permanente sugli Istituti di
emissione ¢ esercitata dal Ministero di agri-
coltura, industria e commercio di concerto con
quello del Tesoro ».

Ma non.é questo il solo punto intorno al
quale siamo tutti d’accordo; ve ne & anche
un altro ed & quello della biennale ispezione
straordinaria. Voi troverete negli emendamenti
della minoranza riprodotta questa parte dello
stesso art. 15: : ’

« Ogni biennio, a cura del ministro d’agricol-
tura, industria e eommercio, di concerto con
quello del Tesoro, sard eseguita una ispezione
straordinaria degli Istituti di emissione a mezzo
di pubblici ufficiali che non abbiano preso
parte a precedenti ispezioni dell’Istituto intorno
al quale debbono riferire. Le relazioni sopra
tali ispezioni saranno presentate al Parlamento

| enilro tre mesi ».

E finalmente siamo tutti d’accordo anche
sopra un terzo punto egualmente essenziale, su
cui richiamo fin da ora lattenzione del Se-
nato: ' ‘

«I modi e le norme di essa (la vigilanza)
saranno determinati per decreto reale da ema-
narsi ». : e

Dunque prenda atto il Senato che I'accordo
& perfetto sopra questi tre punti; vale a dire:
vigilanza sugli Istituti dei due Ministeri, biennale
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poz o';\e straovdinaria, decreto reale che fissi
i wodi e le norme della vigilanza.

Ci ‘31 ua: piccola divergenza fra noi, o
dir weglio fra la mincranza da un late e’ la
maggioranza ed: il progetio di lsgge da'll’altro.
I questa: piceola differenza sl u&ns"@ al ter
mine entro il quale deve essere pubb! icato 11
Jecreto reale.che determinerd i modi e le norme
della: vigilanza, perche mentre il iJmse*fto di
legge dice: che questo decreto reale dovrd ema-
narsi entro sel mesi dalla pubblicazione della
legge,. la minoranza vo rrebbe che 1l decreto
roale fosser emanato eutro tre mesl.

E ia winoranza sotto il suo punto m ‘vistz-%

ha ragione, perche ritardandosi, per gli indugl
volati da lei; la pubblicazione. di questa legge,
il termine di sei.mesi sarebbe troppo lungo. Se
la legge & fatta- col concetto _di essere H‘lb'
blicata ben tosto; se forse quando fu proposta
si sperava che a- quest’ora dovesse essere gla
pubblicata, il termine: det sel mesinon era so-
verchio. Ma questo divario fra noi non ha grand
importanza, tanto pit perché non si dice che !
Governo pubblichera questo decrsto reale de-
corsi sei mesi: si-dice invece che lo pubbli-
chera entro sei mesi.

Ma se siamo Faceordo 1
" riferisce alla vigilanza, per cio che si riferisce
alla ispezione biennale, per cio che si riferisce
al decreto reale in cui I modi e le norme della
vigilanza debbono essere deterrminati, Uintiero
Ufficio centrale qui non si arresta e pensa che

sarebbe bene sapere fin d’ora quali sarasno
dmeno alcuni di quel modi, almeno alcune di
quelle norme che saranno col decreto reale, da
emanarsi, fissate. '

L’Ufficio, concorde in questo pensiero, & eon-
corde altresi nell’esprimere il desiderio che
questi modi e queste norme da stabilirsi fin
d’ora consistano principalmente nella nomina
di una Commissione permanente che composta
con elementi parlamentari’ e amminigtrativi,
abbia I’incarico non gia di togliere e nem-
meno di attenuare la responsabilitd del Go-
verno; ma di agevolare ad esso il gravissimo
eompito. .

Maggioranza e minoranza siamo tanto d’ac-
cordo. sulla: specializzazione di queste norme,
che se voi mettete a confronto Pemendamento
della minoranza collordine del giorro proposto

‘(\’\))
e

utti per cid che si |

“,

da noi, troverete che-la minoranza ha.preso da
not ad impreﬂsuito le stesse parole.

Senatore RO3SI ALTSSANDRO. Le abbiamo-date
nol.

Senatore BARSANTI, relalore... Io. per verita
non ci tengo molto al vanto della prieritd; ma
giacche si ¢ detto tante volte questo, desidero-
mi sia concesso ristabilire esattamente la ve-
ritd- dei fatti.

L’ordine del giorno, secondo il quale la vigi-
lanza doveva essere organizzata, fu formulato
la prima.volta nell’adunanza della Commissione
dali’onorevole Boceardo.

Poi nella stessa glornata, in un’ adunanza
successiva, Ponorevole Bargoni modificd Por-
dine del giorno dell’onorevole Boccardo.

Dopo la cenferenza che ebbe lnogo fra la Com-
missicne ed il Ministero, io che ful nominato
relatore cbbi l'incarico di tornare a formulare
quell’ordine del giorno introducendovi le mo-
dificazioni oppertune e che erano la conseguenza
dells ulteriori discussioni avvenute.

Tanto & vero questo, e sfido i miei: colleghi
della mincranza a contraddirmi, che®io assunsi
Vimpegno di presentare quest’ordine del giorno
assal prma che la relazione fosse compiuta.

Ma siccome poi mi accorsi che quest’ordine
del giorno non poteva essere esattamente for-
mulato se non quando la relazione fosse stata
dai colleghi-approvata, cosi 'ordine del giorno
fu compilato subito dopo tale approvazione. La
mincranza allora ne stacco una parte e la in-
seri nel’emendaraento dell’articolo 10. (Inter-
rUziont)... _

PRESIDENTE. Prego di non interrompere.

Senatore BARSANTI, relatore... La maggioranza’
e la minoranza desiderose egualmente; chela
vigilanza fosse bene organizzata, convinte-egual-
mente clie questo fosse argomente- vero sul
guale si dovesse concentrare la nostra atten-
zione, concordi egualmente nella.determinazione
della massima parte delle attribuzioni da eon-
ferirsi alla Commissione di vigilanza, si divi-
sero poi sur questa questione.

I modie le norme:della vigilanza su cui siamo
d’accordo debboeno - essere fissati' per legge o
possono fissarsi per decreto reale?:

La maggioranza crede ¢he possonor essere
fissati per regolamento sia pure: da: ‘cronverﬁi‘iﬂsi
in legge, quando questifmodi e queste norme
siano {in" d’ora solennemente concordate dal



et Porlamentari

— 22

63 — Senato dei -Regrno

B o

EEGISLATURA XVHI — 1% sEssionn 1852-93

—~ DISCUSSIONI -~ TORNATA DEL 7 AGOSTO 893

Governos; la minoranza crede invece che questi
modi e queste nerme debbano essere fissate per
legge, anche se il Governo oog1 formalmente
le aceetta.

In tale divergenza, la prima indagine a farsi
& se la determinazione di tulto cid che attiene
alla vigilanza € materia di legge o materia di
regolamento.

La questione fu posta ieri ne’ suoi veri ter-
mini dall’onor. Plerantoni.

Egli per6, mentre ritenne che il regolamento
di questa vigilanza dovesse essere argomento
di legge ¢ non di decreto reale, si guardo bene

dal dimostrarlo, ossia, dette per (‘i‘mo“ rato cid
che doveva dimostrare, perché si affaticd, e non
ce n' era molto bisogno, a dire, che, a somi-

glianza della costituzione del Brasile e di quella

che ha dato il Sultano, il nostro Statuto impone
che la legge sia *‘atta dalle due Camere. E su
cid non potremmo non ‘essere d’accorde; ma
cid che interessa veramente di sape e, é de il

regolamento di cio che atliene allg
rossa essere argomento di decretc o &e b
cessariamente formare argomento di lobg .

Ora & questa una questione di diritto costi-
tuzionale, che a prima vista non si risolve fa-
cilmente, perché se si vanno a consultare gii
scrittori, almeno per me, ¢l esce da gueste con-
sultazioni con delle idee pil counfuse di quelle
che avevamo quando siamo andati a consul-
tarli.

Senatare PIERANTONI. Domando di parlare.

Senatore BARSARTI, relafore. Io ho un criterio
tutto mio, ma ecredo di non allontanarmi dal
vero. Non ¢ il criterio del git rcoonsuluo, ma
il criterio dell’'vomo pratico, e mi pare che
questo cpiterio abbia in suo favore il.buon
senso,

Che cosa sia la leggevlo sappiamo tutii e
non ho bisogno qui dL dirlo.

Il poterelegislativo & quello solo che pud fare
le lezgi. I potere esecutivo che ha il diritto dz
fare i regolamenti, pud irovare vincolats la sna
potesta dall’azionas del potere ?eg:{‘siativo Il le-

Qo
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gislatore non 'sélo pud fare cio che & stretta-

mente maferia di legge, ma pwd immischiarsi
anche in ci0 che sarébbs argomento di rego-
lamverto. -Ing ¢onseguenza di ¢id per ms la que-
stione ¢ puramente accademica.

Quello'ehe’é necessariamente materia di legge

€l diritfo-di-vigilanza; imperocché quando si

ha una legge generale che sottrae le Societd
all’obbligo della vigilanza, ci vuole ui ‘dltralegge
che faccia eccezione alla legge generale, Ja legge
cicé che sottopone a questa vigilanza gli Isti-
tutl di emissicne; né il potere esecutivo avrebbe
mai facoltd di rest ingere Uapplicazione della,
legge. Ma quando si tratta non pit.del diritto.
di vigilanza, ma del modo di esercitare questo
diritto, allora o il legislatore 'se ne occupa da.
se, e debbmu tutti-alla volonta del legislatore-
umformarm, o invece il legislatore lascia com’e-
naturale, e come avviene il pia delle volte, que-
sta determmazwone al potere esecutivo, e 11 PO~
tere esecutivo ¢ padrone di fare cio che megiio
a lui aggrada.

Quello che io dico, che cioé Pesercizic del di--
ritto di vigilanza & per natura sua cosa pin
propria del potere esecutivo che del legislativo,.
¢ dimostrato ezlandio dai precedenti storici; e
non crediate che io voglia andare tanto lontano-
Luanio & andato l’onor Plerangom: ni fermor
in casa. B mi fe Mo Umncrpai 1te, esclusiva-
mente, quasi direl, & cio che riguarda la nostra
legislazione bancari

Ci fu il puriroppo famoso decretc legge del
I° maggio 1866 col quale fu istituito il eorso-

forzato. Reminiscenza dolorosa questa, che
cessa di essere dolorosa quando si riconnetia.
col fatii che vennero immediatamente dietro a.
quel disastroso ma inevitabile provvedimento.

Si is’utui on questo decreto-legge il corso
forzato, e si d isse } Governo del Re ha la
facolta di vigiare sopra l’ﬂm*ninz'st“?oue degli
Istituti di weun‘o dl cui si parla nel presente
decreto; di riscontrare le loro operazioni e di
opporsi all’esecuzione delle cehberauoni dei
provvedimenti contrari ai loro statuti, alle leggi
e agli interessi dello Stato. Con aliri decreti
reall sara ordinata la vigilanza.e il riscontro
ai cud si parla nell’articolo -precedente e prov-
veduto a quant altro oceorre per lesecuzione
del presente decreto ».

Dunque con questo primo decrelo che pel
pieni poteri poco prima concessi al Governo
eva legge, il mode col quile dovavano essere
la vigilanza e il riscontro ordinati, -venune af-
fidato al potere esecutivo.

E questo decreto ha la firma, come tutti sap-
piamo, dell’onor. Scialoja, -di cdi-8 imperitura
nell’animo nostro la cara memoria.

Venne la legge del 1874, quella cioé sulla cir-
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colazione cartacea, e all’art. 28 di questa legge
si dice cosi:

« Il regolamento da approvarsi per decreto
reale, sentiti gli Istituti di cui all’articolo primo
e previo il voto del Consiglio di Stato, dara le
disposizioni necessarie per assicurare Pesecu-
zione di questa legge e quelle transitorie che
occorressero per agevolarla. Come pure stabi-
lira le norme e le guarentigie per esercizio
della pilt ampia vwxlanza e sindacato da parte
del Governo anche per quanto si riferisce alla
fabbricazione ed emissione del biglietti consor-
ziali, all’abbruciamento e rinnovazione loro ».

E questa legge, lo sappiamo tutti, ha le due
firme dell’immortale Minghetti e del nostro ono-
revole collega Finali, al quale auguriamo lunga
e felice la vita; tanto pit perché di lui non
pud dirsi quello che suppose relativamente ai
senatori in generale Ponor. Rossij forse nem-
meno quello che suppose, mi pare, 'onorevole
Negri.

E di fatti questa vigilanza, che al potere ese-
~cutivo era stata data, fu determinata col suec-
cessivo decreto del 21 gennalo 1875.

Io non ho bisogno di dire di pitt; ricordo
unicamente per ragione di analogia, che al-
trettanto fu fatto quando si tratlo di organiz-
zare-l credito fondiario.

Quando si fece la legge del 1831 per l'abo-
lizione del corso forzoso si tenne lo stesso
sistema.

Vero é che allora si introdusse un’eccezione,
si parld della Commissione da nominarsi; ma
se ne parid unicamente perché in quel caso
alla vigilanza voleva farsi partecipare l’ele-
mento parlamentare.

Duuque i precedenti storici sono tutti per
noi; ed & certo che se si & fatio sempre cosi,
si pud fare cosi anche questa volta.

1l potere legislativo pué lasciare al Governo
la determinazione dej modi e delle norme con
le quali la vigilanza ha da essere esercitata.
E su questa risoluzione del lato astratto della
questione, credo shamo d’accordo anche eon la
minoranza, perchd se questa pensasse diver-
samente, non avrebbe lasciato sussistere nel-
l’emendamento dellart. 15 quel decreto reale,
con cui 1 modi e le norme della vigilanza do-
vranno essere determinate.

Ma sento dire qui dietro a me, s¢ non m’in-
ganno, dall’onor. Todaro: tutto questo va bene,

ma. ha fatto. una bella prova 1 ordinamento
della vigilanza esercitata in conseguenza dei
decreti reali!

Con questaobbiezione comincio dall’osservare,
che mi & data per risoluta la questione, per-
ché allora non & piu una questione costituzio-
nale quella che deve risolversi; & invece una
questione di opportunita o di merito; & la que-
stione diretta a sapere se & opportuno, se &
utile, se € necessario che il potere legislativo
intervenga per determinare intieramente i modi
di vigilanza.

Ora io della fatta obbiezione non so vedere,
me lo perdoni onor. Todaro, I'importanza ;
imperocche porto ferma opinione che 1 fatti
lamentati, e dei quali & bene non parlare lun-
gamente, quantunque sia bene pure ricordarli
per ammaestramento dell’avvenire, i fatti la-
mentati furono la conseguenza, non gia del di-
fetto degli ordinamenti, ma della negligenza o
dolosa o colposa degli uomini. Credete voi che
tutto quel che & successonon sarebbe successo
ugualmente se ci fosse stata una legge ove si
fosse detto che il Ministero di agricoltura, in-
dustria e commercio fara delle ispezioni o man-
derd degli ispettori a verificare come stanno le
Casse dei diversi Istituti di emissione ?

Datemi degl’ispettori che non facciano il loro
dovere: tanto e che essi violino quel dovere
che ¢ scritto nella legge quanto il dovere che
& scritto nel regolamento.

Facciamo un caso pratico che potrebb’essere
anche un caso vero. .

Supponiamo che un ispettore sia andato per
conto del Ministero a verificare lo stato di una
Cassae che vi abbia trovato delle magagne eche
1 risultali di questa ispezione siano stati sotto-
posti al ministro e che il ministro non 1i abbia
veduti o, vedendoli, non li abbia guardati, o,
guardandoli, abbia poi sentito dire che tutto
era rimediato. Se questa ispezione fosse stata
ordinata dalla legge, i risultati ne sarebbero

stati forse diversi ?

Non attribuiamo dunque alla legge un’ in-
fluenza maggiore di quella che ha.

La vigilanza ha da essere ordinata in modo
serio ed efficace. La vigilanza sia dalla legge
fissata, perché se la legge non la fissa il Go-
verno questo diritto non ha. Ma quando si vuole
determinare quali sono 1 modi e le norme
con cui -questa vigilanza deve esercitarsi, la-
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sciamo la determinazione di questo modo e di
queste norme o almeno la iniziativa di tale
determinazione al Governo, affinché questo
possa poi assumere di fronte al Parlamento ed
al paese intiera la responsabilitd del proprio
operato.

Senatore TODARO. Domando la parola per fatto
personale.

Senatore BARSANTI, relalore. Venendo ora al-
Pesame e al confronto del sistema proposto dalla
maggioranza e diquello proposto dallaminoranza
dell’Ufficio centrale, ci sard facile dimostrare
che il sistema nostro & migliore perché piu com-
pleto. Noi abbiamo proposto che questa vigi-
lanza sia esercitata dalla. Commissione perma-
nente incaricata di vigilare alla esecuzione dei
provvedimenti per l'abolizione del corso for-
zato.

Ed abbiamo voluto che I’incarico di tale eser-
cizio sia dato a questa Commissione perche la
vigilanza possa funzionare sino da oggi, ossia
perché non si possa attuare la legge senza che
questa Commissione dia I’avviso suo sui provve-
dimenti all’attuazione indispensabili.

Abbiamo dato questo incarico alla Commis-
sione permanente istitnita dall’art. 24 della
legge del 1881, perché ci ¢ parso che o per
ragione di competenza o per ragione almeno
di analogia queste funzioni di vigilanza sugli
Istituti di emissione a lei si addicessero.

Quando adunque io leggo nell’emendamento
proposto all’art. 15 qgueste parole: « La Com-
missione di vigilanza dara il suo avviso intorno
al decreti contemplati nella legge, ed in gene-
rale su tutti i provvedimenti necessari alla sua
esecuzione », io debbo dire alla minoranza che
questa disposizione ultima del suo articolo non
ha un significato pratico.

Mi perdonino; ma la Commissicne nuova, che
ex integro dovra essere nominata dopo che la
legge sara approvata, quando sara nominata?
Quando i provvedimenti per Fattuazione della
legge saranne gid presi, quando sara gia stato
approvato lo statuto della nuova Banca d’Italia,
quando sara stato gia presentato al Parlamento
il decreto: della riscontrata, quando saranno
gid state accertate tutte quelle operazioni in
corso che non hanno carattere di operazioni
bancarie e che ‘debbono andare soggette alla
liquidazione di-cui parla la legge.

La maggior importanza di questa Commis-

sione sta in questo primo momento; e quando
noi proponiamo che il Governo si valga per
approvare lo statuto, per accertare le opera-
zioni non bancarie, per preparare il decreto
della riscontrata della Commissione esistente,
ci pare di fare un organismo assal pil com-
pleto di quello che si propone con P’emenda-
mento avversario.

K vero che per ossequio alla minoranza, alla
quale ci legano gli affettuosi ricordi delle lunghe
ore passate in comune, nell’ interesse della cosa
pubblica...

Una veoce. E delle Banche.

Senatore BARSARTI, relatore (con forza). Delle
Banche, no! Noi dell’interesse delle Banche
non ci siamo occupati, e se, essendo interessati
nelle Banche fossimo venuti qui, avremmo sa-
puto qual era il nostro dovere...

PRESIDENTE. Non interrompano. Prego Pora-
tore di non raccogliere le interruzioni.

Senatore BARSANTI, relafore... Noi abbiamo
tenuto conto del suggerimenti della minoranza
e in quel modo migliore che a noi era con-
cesso.

Dal momento che la maggioranza andava nel
proposito di non accettare alcun emendamento
alla legge, nei non potevamo disconoscere dird
cosi V’innocuitd di alcune proposte della mi-
noranza; e abbiamo creduto di dar prova del
nostro spirito di conciliazione introducendo nel
nostro ordine del giorno il concetto di quel-
Iemendamento col quale si sottopone la Banca
al diritto comune, di quello col quale si vuole
che la Banca d’Italia, divenendo proprietaria
del bello stabile di via Nazionale, oggi apparte-
nente alla Banca Nazionale, pianti li la sua sede
e tenga 1i le adunanze del suo Consiglio, di
quello col quale si vorrebbe che 1 membri del
Consiglio ~ d’amministrazione fossero cittadini
italiani, di quello col quale s’inipone alla Banca
d’Italia di tenere una sede o succursale in tutti
i capiluoghi di provincia, di quello proposto ad

' iniziativa dell’onor. Rossi, per il qualela Banca

&’ Italia & impegnata a portare entro due anni

' & cento le sue sedi e succursali, di quello col

quale si vorrebbe fossero accertate le operazioni
non bancarie ds liquidarsi, di quello col quale
si vorrebbe che le cambiali sull’estero con cui
si puod ricostituire la riserva per il 7 per cento,,
fossero a tre mesi e pagabili in oro, e final-
mente di quello col quale si vorrebbe che.lo
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statuto della Banca 4’ Italia fosse approvato
dal Consiglio del ministri.

Notiamo questo di piu. Per dimvsirare sem-
pre il desiderio di‘accordarsi con la minoranza,
e per-seguire Pautorevole consiglio dell’onore-
vole Lampertico, -abbidmo fatto un’aggidnta
all'ordine del-giorno per stabilire il motdo come
debba esser composta la Commissione di vigi-
lanza invitando il Governo a presettare al Par-
lamento la relativa proposta. Questa Commis-
sions che eggi per noi deve essere quella
esistente per i provvedimenti della legge del
corso forzoso, diventerd poi una Commissione
nuova che si formerd su per giu collo stesso
‘sistema della Commissione attuale.

Lz differenza fra la minoranza e noi & vera-
nmente una differenza di metodo.

Si dice che invece € una differenza di prin-
cipl, una- differenza di-sostanza.

Io non voglio fare-una questione di parcl
la differenza & questa: la minoranza verreb
che 1 modi elenorme si cui siano d’accordo per
la vigilanza fossero fissate per legge; noi
diamo di poterci acquietare, se il Governo con-
sedte con noi, noi credismo di potsrci acquie-
tare che questi modi e queste norme siano in-
seriti inun decireto reate da convertirsi in legge.

Ma ingenui che siete, dice la minoranza e
colore che aderiscono a leil

il Governo tanfe volte promette, ma spesso
non mantiene; a lul preme &d’avere Fapprova-
zione della legge e Qquel che sard, sara !

di nen aver da riconvocare la Camera
elettive il Governo & disposto ad accsttare
tutto. 4

Eppoi abbiate fiducia quanta ne volete nei
governanti d’oggi; ma sapete voi forse se i go-
-veraanti d’eggi saranno quelli di domani?

E non-ricordate vol quel che & successo per
le convenzioni ferroviarie ?

Io-confesso la veritd, ma gueste obbiezioni
mi-sembrane del tutto speciose,

Comincio dal parlare della legge, colla, quale
le- convenzioni ferroviarie furono approvate.

Io ho'sempre udito dire, quast direi, come un
interealare, che la prova dellimpossibilita, nella
quale spe#so. si:trova il Governo di mantenere
la parola data, sta'mel fatto della esecuzione
della legge che approve le cenvenzioni ferro-
vigrie.:

Ma, corfesso!il vero, io wonraveva maiappro-
fondito questa 'ricerea di fitto.

Quando perd sentii 1menorévele Tinali ‘fare
nel suo primo splendido discorso 'questa allu-
sione, io ne riniasi eolpito, pur ‘ricordando 4l-
lora che di questo argomento io non ‘mi-era
occupato ‘nella mia 'relazione, primieramente
per una ragione di delicatezza, e peiiper una
ragione di merito.

Per una ragione di delicatezza, perché -fa-
ceva parte della nostra Commissioive un -aute-
revole membro che, dopo Papprovazione ‘della
convenzione, era stato ministro dei lavori pub-
blici; ¢ non i pareva convenients entrare in
un argoemento nel quale egli doveva ‘saperne
assal piu del relatore. Per una ragicne di me-
rito, perché wvon si pud - argomentare da ‘una
legge che approva un contratto, e per occasione
da uuna delle parti contraenti sono

legge nella quale non si approva un contratto,
nella quale si farno delle dispesizioni a cui gli
Istituti di emissione doveanno, se cosi piacerd
a loro, uniformarsi.Noi'non 'abbiamo mai dato
uesta legge il carattere contrattuale; e qui

Sencnché, avendomi Ponor. Finali eceitato-a
fare delle indagini su questo propesito, io gla
debbo rispondere che .al suo eccitamento ho
cbbedito, e iche - gono:stato formalmente ' as-

1 tre erdini del giorno coi quali
dal Ssnato fu approvata la legge delle con-
venzioni ferroviarie sono stati -esattamente os-
gervaii. ]

Furomno, & vero, chieste in quella occasione
alcune dichiarazioni al Governo, ed'¢ vero che
per una di queste il risultato non ha piena-
ments corrisposte alle intenzieni dischi Vavea
provocata. Ma ho anche saputo cheil Governo
fino da quel momento manifestd dei *gravi
dubbi su quell’argomento. Passiamo oltre.

Io credo che qui mon sia wna questiome di
fiducia negli attwali. ministri.” Per me si pud
avere maggiors o minore fede nell’athitudine

“del governanti a tenere nelle:mani la somma

e sulle spalle la somadella pubblica cosa;
si pud avere maggiore 0 'minore :compiacenza
pensando al modo col quale edsi hanno -rac-
colto dai loro predecessori:il potere; .si.pud
avere maggiore o minore ‘speranzaiele laifor-

i tuna conceda g loro di compiere Falta: miggioni
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loro affidata, Ma, di una.cosa, sola non si pud
dubitare,. ed & della retlitudine dei loro inten-
dimenti.. E. intorno .a cio¢ siamo d’accordo fra
maggioranza e minoranza. Perccché guando si
arrivia.a quegli alti pesti,.e si hanno tanti ceehi
addosso, la, rettitudine degli intendimenti con-
tinua. ad essere una virtl, ma & anche una ne-
cessita .

I'minisiri atiuali, i dice, possono cadere. Mi
pare c¢he per ora voglia,di cadere non abbiano,
e non fosse allrp per il sentimento del dovere,
énaturale che questavoglia non debbano averla,
Ma se cadranno seguird di loro quellc che-se-
gue del papi e dei re: ne verranno degli allri,
i gunali.trovando buono quello che & stabilito fra
noi lo. eseguiranno. E quel che ¢ stabilito {ra
noi &. huono,. & giusto, & utile; e noi ne ab-
biamo delle garanzie a sufficienza.
~ Unaprima garanzia sta nell’accordo che passa
fra minoranza e maggioranza, impercioccheé
siamo tutli,daccordo nel credere che questa vi-
giianza debba essere esercitata per mezzo di una
Commissicne permanente, la quale abbia quells
determinate attribuzioni. Un’altra. garanzia. di
questo, aceordo noi abbiamo nel fatto che quel
cke noi pnoponiamo € su per gin quel che ave-
vano proposto i ministri dinanzi all’aliro ramo
del. Parlamento. Se voi prendets sotlo ghi cechi
il progettc di legge che il Governo aveva pre-
sentalo, vol troverete che sin dall’articolo 1° si
dicevai: « Lo statuto della Banca d'Italia devrd
essere approvato con decrsto reale sulla pro-
pesta del ministro di agricoltura, industria e
commercio, di concerto col ministro del Tesoro,
udita la Commissione di che all’articolo 18.della
presente: legge » B all’art. 7 si diceva che « la
quantitdy dei biglietti da 25 lire sard stabilita
“per. decreto reale, udita la Commissicne di che
all’art. 18 ». E, all’art. 9 pol si diceva ancera:
« Con decreto reale promosso dal ministro di
agrieoltura, udita la Commissione di che ha
citato P’art. 18... ». E all’art. 15 si ripeteva lo
stessoe:, « Ogni biennio..... le relazioni sopra
tali ispezioni saranno presentate dalla predetta
Comumissione »,, ece. Nell’arlicolo 18 si parla
della. Commissiong, la quale diventa Commis-
siene.permanente:di vigilanza, sulla.circelazione
dei bighietti di Stato e di Banca, e. continuerd
in quest’uffizio depo tutte le operazioni relative
~all’abolizione del corso forzoso.

La,garanzia migliore poi sta nel fatto che noi

- a

bbiamo concordato e-che ora aspettiamo ai
apere se il Governo accetts, che il decreto
reale con cui le norme della vigilanza saranno
fissate dovra essere converlito in legge.

Hp udito ieri o.eri I’altro Ponorevole Guar-
neri.dire, che questo istituto dei decretj reali
da convertirsiin legge contraddice alle massime
del nostro diritto costituzionale,

Io non posso essere dells sua opinione.. Ip
vedo che qualche cosa di simile & in tuti] i
pacsi. 1 bills d’indennitd, per esempio, le ordi-
nanze di-urgenza seno poco differenti dai no-
stri decreti da convertirsi in legge.

Ad ogni modo nol ne abbiamo moltissimi
esempl nella nosira legislezicne; e tutti ricor-
diaz.no che quangdo il Sella propose all’appro-
vazione del Parlamento il famoso decreto del
29 giugno 1865 dovs cadere, perché gnantunque
fosse. stalo approvato dal Senato fu disappro-
vato dalla Camera. B non basta. Oggi cotesta
obbiezione non vale di fronte al progetto di
legge- che discutiamo; non vale nemmeno di
fronte agli emendamenti della minoranza.

Non vale di fronte al progetto perché nei ab-
biamo gia in esso i o delia riscontrata
he, si dice, deve esssre convertito in legge; &
su ¢i0 non & sorta ora alcuna questione.

Non vale di fro: minoranza, perché
tra gli emendamenti proposti da lei ve ne ha
uno, pel quale si debbono convertire in legge
perfine i decreti che si faranno sia al momento
nel guale ]
rante il corso legale, sia al momento nel quale,
cessalo il corso legale si ordinera il cambio
medesime.

Dungue questa obbieziene non pud trattenerei
dallo insisters nel raccomandare al Governa
che non solo egli accstii- le norme fissate nel
nostro ordine del giorns, d’accordo colla mino-
ranza, {i eziandio la condizione

= .
decret

<
w
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3

nie

sl ordinerd il cambio dei biglietti du-

.
ma che aceelil

garanzia che le sue-inienzioni saranno esandite.
II nostro ordine del giorno, intendiamcei
bene, non toglie di mezzo gli emendamenti pro-
posti dalla mincranza e lascia al Senato ampia.
libertd di- discuterli. E siccome, questo ordine
del giorno, se cosi piace al nostro presidente,
pud essere-mesgo ai voili prima dell’art. 15,
come parrebbe a tatto I'Ufficio centrale; quello
sard il momento in cul il Senato mostrerd se
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intende che il modo e le norme della vigi-
lanza debbano stabilirsi a quel modo che &
nell’ordine del giorno fissato, o debbano invece
stabilirsi in quell’altro modo che sarebbe pro-
posto dagli emendamenti della minoranza.

Un’altra obbiezione ho sentito fare che mi é
parsa duplice e contraddittoria.

Voi offendete, si dice, la Camera dei depu-
tati con questo vostro ordine del giorno, o
almeno le prerogative della Camera, e poi of-
fendete le prerogative del Senato. A noi pare
davvero di non meritare questo doppio rimpro-
vero.

La Camera elettiva ha avuto nel Governo
una fiducia pit illimitata e pin grande che non
abbiamo noi. La Camera ha detto al Governo:
fate voi quello che vi pare, relativamente al
modo della vigilanza ; e noi diciame al Governo:
fate quello che vi pare, ma fino ad un certo
punto; fate in questo ed in quest’altro modo.

Che differenza vi & fra noi?

Quando il Governo va d’accordo con noi di
fare a quel modo che noi suggeriamo, non ci
pare di offendere alcuno. Non & il caso di cui
parlava l'onor. Pierantoni ieri, che siamo noi
soli a fare una legge, mentre la legge do-
vrebbe essere bicamerale.

Quanto poi allag offesa che si farebbe alle
prerogative del Senato mi dispiace di dover dire
che io non so concepirla.

Basta percorrere gli atti parlamentari per
vedere come e quante volte il Senato non abbia
creduto di venir meno al suo diritto approvando
i progetti di legge come gli venivano dalla Ca-
mera elettiva.

E qul mi sento dire: si capisce bene che
voi non volete che il progetto ritorni alla Ca-
mera; voi volete che ai deputati sia rispar-
miato I’ incomodo di ritornare a Montecitorio,
£d al Governo I’imbarazzo di riconvocarli.

No, noi non abbiamo questa intenzione ; per-
ché crederemmo di fare offesa ai membri del-
Paltro ramo del Parlamento supponendo che essi
non possano accorrere premurosi ad un atto di
aderapimento del proprio dovere. Noi non cre-
diamoe di risparmiare un imbarazzo al Governo
perché tutti sappiamo che esso ha specialmente
nell’altro ramo del Parlamento una maggio-
ranza moltoc numerosa e fedele.

Ma dunque percheé combattete gqualunque
emendamento ?

A questo punto, giacché sono per finire, il
Senato mi deve permettere di fare una consi-
derazione che potrebbe avere una certa mistura
di politica.

Ma intendiamoci bene, non di quella politica
piccina che qui non si fa, di quella politica
che consiste nel frapporre ad ogni pié sospinto
dei bastoni nelle ruote del carro ministeriale.
Intendo di quella politica alta che é sola degna
del Senato, dove le persone dinanzi ai principi
scompaiono, dove le passioni non turbano la
serenitd degli animi, dove non trova modo
d’insinuarsi la diffidenza, né aleggia il so-
spetto.

Nel finire la mia relazione io credei bene
di mettermi all’ombra dell’autoritd di un ve-
nerato collega ricordando cio che egli aveva
scritto in altra occasione. L’onor. Lampertico
di questa reminiscenza mi fu grato ed ebbe
per me parole gentili, di cui lo ringrazio, come
ringrazio pure tutti coloro che apprezzarono la
mia relazione con benevolenza.

Debbo per0 uno speciale ringraziamento al
mio amico Finali che mi disse pittore della
buona scuola. Si, ic sono un pittore, ma un pit-
tore sul vero: e se nella mia relazione ha trovato
delle ombre, ci6 sta a significare che agli occhi
miei, secondo le regole della luce, quelle ombre
la ci dovevano essere.

Ringrazio pure lonorevole Guarneri d’aver
detto che nella mia relazione c¢’era un idillio.
Si, sono un arcade; ma sono di quegli arcadi
che credono all’avvenire del paese, sia questo
paese ricco, come disse l'onor. Brambilla, sia
invece povero, come ce lo dipinse l’onor. Negri.

Quello che feci nella mia relazione, io faccio
ora chiudendo il mio discorso.

Mi pongo all’ombra di un altro egualmente
rispettato collega, di cui leggo queste parole:

« B tempo di uscire fuori da questo ambiente
dove si respira a disagio e risalire ad aere pilt
respirabile ».

Il quell’aere pitl respirabile che invocava ieri
Paltro P’onor. Finali.

« Questi argomenti non rimangono nelle alte
e serene discussioni legislative, ma si ripercuo-
tono nel paese e ci trovano alimento nel soffio
pestifero delle passioni malsane: Sat prata
biberunt, e Vora & giunta di chiudere i rivoli.

« Si faccia una volta il silenzio sopra questa

travagliata questione che irrita e divide gli

N
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animi; e sard ventura, perché con gli uomini
di cuore che sono gli avversari di ieri non vi
sarad piu altra gara che quella di vincersi I'un
Paltro nelle prove di affetto e di devozione alla
patria ».

Chi scriveva queste parole era lonor. Sa-
racco. Il progetto di legge che raccomandava
al Senato, e che fu approvato tal quale era ve-
nuto dalla Camera, era quello sulle convenzioni
ferroviarie.

Si, o signori, noi vogliamo, fino a che non
ci si dimostri I'urgente necessita fin qui non
vista da noi di fare altrimenti, venga appro-
vato. '

Noi siamo scesi nel fondo della nostra co-
scienza: abbiamo posto da un lato della bilan-
cia 1 vantaggi che si potrebbero ottenere ac-

_cogliendo gli emendamenti proposti, e dall’al-
tro lato i danni che deriverebbero dal rinvio
della legge all’altro ramo del Parlamento; e la
bilancia & caduta da questo secondo lato: i
danni ci sono apparsi piu gravi dei problema-
tici vantaggi.

Noi desideriamo che il progetto di legge
venga approvato, perché ci pare ormai tempo
che la questione si chiuda, perché non venga
pit in mente ad jalcuno di proporre sospen-
sioni e perché si regolino una buona volta in
un modo non provvisorio il corso legale e la
facoltd di emissione.

Voi sapete meglio di me che dal 1874 ab-
biamo prorogato il corso legale con ventuna
leggi, e per sei volte siamo toruati a prorogare
la facolta della emissione.

Noi desideriamo che il progetto di legge
venga approvato, perché ci pare necessario
che gl Istituti ai quali la facolta di emissione
si concede e si conferma, sappiano che sono
destinati a vivere, e, se sapranno bene ammi-
nistrarsi, a prosperare, e che la missione loro
non é quella di fare del salvataggi all’uso
antico, ma di favorire I’incremento del credito
pubblico aiutando lo Stato in quest’opera e
prendendo quei provvedimenti che valgano fin
d’ora a far cessare la esasperazione dell’aggio.

Noi desideriamo che il progetto di legge
venga approvato, e sapete anche perche?
Perché ci pare una..., non vorrei dire una
troppo acerba parola, una cosa non bella che
dopo il famoso 10 gennaio 1893 si sia per ire
volte prorogata la facoltd di emissione, e che

& Discussiont, f. BO'7,

la legislazione italiana conti anche oggi ira
gl’ Istituti d’emissione la Banca Romana.

L’onor. Rossi, il quale, me lo perdoni, ha
qualche volta nelle parole un po’ d’acredine,
non propria dell’animo suo mite sempre e gen-
tile, diceva I'altro giorno, facendoci grazia di
non annoverarci né fra i compromessi, ngé fra gli
interessati, che noieravamo quietisti, e che egli
non sapeva se dovesse attribuire il nostro at-
tegglamento a coraggio o a paura. Onor. Rossi,
il nostro atteggiamento & coraggio e paura ad
un tempo: & coraggio personale nello sfidare
quell’impopolaritd che pud venire dall’essere
creduti troppo ossequenti ai voleri del Governo;
€ paura non per noi, ma pel paese, dal quale
intendiamo di allontanare imminenti pericoli.

Faccia Iddio che, ispirandosi a questo du-
plice sentimento di coraggio e di paura, il Se-
nato approvi il progetto di legge. (Approva-
zioni).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare 'onorevole
senatore Negri.

Senatore NEGRI. Io chieggo al Senato due soli
minuti per isvolgere un fatto strettamente per-
sonale, ma se il Senato fosse insofferente io,
rispettandone la legittima impazienza, rinun-
cierei alla parola...

Voci. Parli! Parli!

Senatore NEGRI. ... mi limito a protestare con
tutto ’animo contro certe frasi, pronunziate ieri
a mio riguardo dall’onor. presidente del Con-
siglio, le quali non rispondono alla realta.

Ieri 'onor. presidente del Consiglio, rispon-
dendo al mio discorso, non so con qual diritto
e per quale ragione ha mostrato di non credere
alla sincerita dei miei sentimenti ed alla schiet-
tezza delle mie parole; ed ha voluto giustifi-
care questa mancanza di fiducia con una sup-
posta’ contraddizione fra le mie affermazioni e
la mia condotta. Egli ha detto: «Il senatore
Negri si atteggia ad uomo imparziale e vuol
farci credere di vivere al disopra delle piccole
questioni di partito, ma .cib € cosl poco vero
che il senatore Negri ha sempre approvato tutto
quello che hanno proposto i suoi amici, e ha
sempre disapprovato e respinto tutto quello
che proponiamo noi ».

Onorevole Giolitti, quando si lanciano di’
queste accuse contro un uomo, appoggiandele.
a dei precedenti, bisogna conoscerli esattamente
questi precedenti, altrimenti ci si espone al pe-
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ricolo di sentirsi rlspondere, come oggx io posso‘

mspondere a Iel, che la verita si trova all’e-
stremo diametralmente opposto a quello in cui
ella voleva colloearla.

Parlando dei miei aiici, io supponoo che Ella
alludesse al Mlmstem Di Rudini. Ora la prlvna,
voltd che io ho preso la parola in questo 1Hu-
stre Consesso fu mel gingno del 1891, e fu per
fare una critica a fondo non gia di una legge,
ma di tutta quanta la politica di quel Mini-
stero, di cii ho céreato di dimostrare quelle
che a me sembravano contraddizioni, ed ho an-
che preveduto le difficoltd in mezzo alle quali
si sarebbe trovato ‘e alle quali non avrebbe
pr‘obabllmente potuto resistere.

E quel discorso non & stato interamente di-
menticato, poxc‘le il nostro collega il senatere
Chwla, in una recentxssvn.a discussione, mi ha
fatto Dalto onore di citarlo e di commentarlo
con parole di cui sono lieto di poterlo pubbli-
chmente ringraziare. Veda dunque lonor. Gio-
litti cne io ho comple*a mente eseguito la prima
pa”te del procrr&mma che Ella vuole giusta-
mente imporre ad un uemo imparzia le; io ho
combattuto 1embamaute e senza ritegno la po-
litica del miei awmici in ghelle parti in cui non
mi sembrava buona e opportuna.

Rimane la seconda parte, quella cha
risce alla condotta del miel avversari.

E‘dbeﬂé,' onor. Golitti, io posso dirle che ho
arrprov ato quaax tutte le leggli | d
lei, quelle ’int ende chs ha presentats quando
io. mi trovavo al § Senato; ho ¢ i
m“nte ed apertaﬁen e una Iem ¢ sola, quells
sulle pnnelou, e la combatterei ancora, perché
neiia mxa cosc‘enza credo che quella Ieag@ non
sia una iegge buona Quanto allalegge a attuale,
10 mi limit to ad esprimere il desideric che sia

endata. .

B per, vemta. in mézzo a tante questioni, g tanti
vdhb bi, a tante mcertezze ad impressioni dolo-
ross e permanﬂntz, é. tantl tentennamenti del
;ove”no s*esco mi pare che questo desiderio
sia ')ropmo il pid ragionevole ed ij pil mo-
desto. o :

Vede dunque onor. p esidente del Consiglio
che la mia condotta & sempre stita nella pit
perfetta coe”euza colle rmis affermazioni, ed io
o ade.._zpzto il provramme di un uomo ifapar-
ziale; a mf*no che ella per uomo imparziale in-
teada un uoro il quale, per proposito delibe-

‘dl far questione di sistenia e di

rato,’ combatta sempre titto quello ché’ pro-

pongor no i suoi amici e segua sempre' devoto i
suoi ‘avversari.

Ma quésto evidentemente non sarebbe un
wompo imparziale, sarebbe addirittura un santo,
ed 10 alla pretesa di santitd finora won sono
ancora assorto.

Io ieri ho parlato in un modo e con un ac-
cento che mi parbva dovesze darmi il d1r1tto
di essere creduto, la speranza di essere com-
preso.

L’odor. Giolitti non ha saputo o non ha vo-
luto né credermi, né comprendermi, e ha pre-
ferito rispondermi colla ironia e. colla afferma-
zione di supposte contraddizioni nella mia con-
dotia.

Io nen so che farci; ne s0110 s“lacente, ma
pilt per lui che per me, perché questo mi dimo-
sira che, se egli possxede molte quahta manca
1Lueran:‘ente di una, che pure & la piu prezmsa,
in chi siede al Governo, ed & I intuito pronto e
sicuro degli uomini e dell’indole loro.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I'onorevole
senatore Vitelleschi per fatto personale.

Senatore VITBELLESCHI. lo domandal ieri la pa-
rola dopo che aveva parlato Ponor. presidente
del Consiglio, perché desiderava rettificare due
cose, che egli aveva detto sul conto del mio
discorso.

La prima & di poca importanza, c¢id0 non-
ostante -desidero di rettificarla.

Egli disse che io avevo parlato a fondo contro
tutte le istituszioni bancarie esistenti, e questo

<

& un errore che egli ha preso, perché anzi di-

~chiarai fin da principio che non intendevo nep-

pure in questo mdmento, nd in questa legge
principl;

dichiaral che accettavo le massime di questa

legge, solamente credevo che degli emenda-

menti dovevano esservi introdotti; ma questa
prima rettificazione ha poca importanza.

La seconda cosa che disse, e che tocca pilt
gostanzialmente agli argomenti che ho addotto,

ed ha maggiore importanza per Pandamento

della mcwssxone, é la soguente'

Egli disse che le ndstre conduolnm, allu-
dendo, suppongo allonor. Negri é 4 mbo; érano
tEonpo snmyorzmﬂate alle nootr & premesse:

Egli detts una patento fl’msufﬁueara, di leg-
gerczza; quasi; Agl eriendammenti della rminC-
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tanza, . poi disse: Vol giete partiti troppo, da
alto per amvare a quoate conoluaom,

Ora sl capisce .che qum%’amﬁmo oiguomo,
quando usponc.ﬂsse al vero, dovgsge avers un
effetto sopra. il Senpto; e quindi a me piace di
uchlaraw quali siano gl mzmncmeuuc 16 1ol

banno MOS0, a, parluvro Io noo dis ru‘ro adesso |

}nlpo;tanza degli emendamenti della Commis-
sione. I @enatore Finali | ?r_.la’g;za sommaria-
mente rilevaia. Ne parleremo quando sara.il
SUO tempo.

La mia tesi ¢ che'guesta legge ha bi i30g00
di essere emendata, o chs il f‘ovg:mo ha torto
di non accettare gh emendamenti che pOSEON0
migliorarla. e

Ora di questi emendamentl ce n'é di varie
specie.

Ci sono quelli della minoranza della

Commis-
ci sono quelli degli'onorevoll Brambma
e Rossi; e ce ne‘po‘txebbe‘o anche esgere degli
altri.
~ E per esempio quelh dell’oner. Br amb 1
Rossi che il Goveruo dwh;ar;a di ritenere
ingccettabili, porterebb un. esssniiale
medio al gros
glio discorrerae ora, pos

2
pe

‘ché sarebbe enirare

: non vha dubbio

che quegli emendamenti migliorano egsenzial-
mente, sostanzialmente la legge.-Issi incontrano

delle difficolta per parte del minisiro del Te~
soro. Ma queste difficoltd sono discutibili anche
al suo punto di vista. Perché sc fosse dimo-
strata, come
i sacrifici che quelle disposizioni. costersbbe

al Tesoro, savebbero _argamagte eompensabi.

In questo caso anche al suo punio di wvista il

ministre del Tesoro avrebbe torto d’oppugnarii.

'Ecoslpaes.m.q amogn’eme ndamento il quale
tende a dare efficacia alle migure che provvedono
.alla mobilizz azxone, se vol non trovate rodp
di dare upa efficacia alle misure Ye sono de-
stinate a provv dere alla mobilizzazione, mal-

.grado 1 vostri cxmcm di lecvcm, 131 tzovaxemo

dopo 1 yventi anni allo stesso

2

esa, .Gl emendamenti Jimpertan
QpoTLal

stato in cui
stanno sora.

_Il. Governo ¢ con esso la ‘maggnrama delia
Commissione, ha adottato questo sistema di di-
ti. 11 dichiara
maccettabxh, di, altu, i libera. come non abba-
stanza, meort%nu, e | cw‘1 i toglie di

tudti,

' i
quella sua elquQLZd forense con ]a quakx quando

primo articolo che il nuovo

3
Ti=

si difeiti de la legge. Jo,non vo- .

credo sia facile, dimosirario, che .
e

ngegzo'

Longrevole relatore della Commmsxon

43

5 €on

non se ne ha la p,ratxna e la luncra attltudtnﬂ
e dlfﬁcﬂe contﬂme e'*uendo lﬂ stessa le*-

R
: swmz, ha scelto Qlcum eqempx ‘qua e 14 aﬁ"er-

mando di volere cos 1110*1 tedlare 11 pencxto ed
io nello siesso Qﬂopo lo segmro con Ia s’cecsa

mbh hd dichiarato che era mutx e di dre nel
smu*o covesse
£S5€eTe softoposto al Codice di bommelc o.

Il presidents del Cons iglio ha detto ieri che
non vi era bisogno dai alrlo perch® doveva
considerarsi come mfeso invece il rela.tore ha
detio "orgyo‘sbo Esso ha ae*to che & n"orr‘
vero che gli Istituti di emissione non sono sot-
toposti al Codice ai comme‘"dio.

Chi ha ragione fv 010? B difficlle il dirlo.
Quello chs & evidente che i sostenitori de?
progetio non sono d’accordo. L’onorevole re-
latore se ne deve essere “atcorto, ed allora ha

_&eﬁo cae quel che égli diceva era vero per gli
Istituti che esistevano prima di questa legge,

ma cho dopo la iegm nuova questo uamha.
2imane sempre vero che
sono soltopostiallalegge

(Y

a.li istitwisce wol no
sotteposti al Codice
ayvranno larga ragicne di

dine a sostenere guaiungue. causa. Ma lo, col
semplice buon senso dico che se gli Istituiidi
emissione dipendono dalla legge ehe Hoisti-

I 3541

tuisce, se questa non fa menzicne d’al
i di sé stessa essi
a non avera alira dipende

ltra legge,
DOSSOLO- prt:tmc,ere

PRESIDENTE. Quanti qui ubcur—mo siamo tutii
e nisnte altro che senatori e-uomini parlamen-
1 » cnorevole Vztellesom di non

b
certi argomentl rella disc ussione,
perqheél_e opinioni cosi r‘v.‘d uno, Gpme cze‘.- aliro

non acquistano o peijdqno vallql;e pér 1 a pro-

fessione esercitata.

Senaloro VIGILESI Poi & passato, agli emen-
dgmﬁnt‘ macwuw‘ ii d vent 1,0 a ulsco(rr;e{re
del;e scorte.

To yeramente COU:SSO iche cxo chu,ho sentito -

.dire qux in ri tmar lo o,de aco‘"te 3311 fa. comprcq-
- dere

le rl.pggnﬁhz che quelh oxatorx hanno a
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disciplinarle. Ed infatti uno dei preopinanti ha
detto che si possono con le scorte fare le fun-
zioni ordinarie dello sconto, il'ministro ha detto
che possono servire per soddisfare al debito
delle ricevitorie ; e finalmente il nostro relatore
ha detto che & il Governo che deve stabilire
quante devono essere queste scorte. Che anzi
quest’ultimo & stato il principale argomento
dell’onorevole relatore.

Egli vi dice: ci pensera il Governo, fidatevi

di lui. Ma, onorevole relatore, quando fallird

ur’altra Banca Tiberina o un altro Banco di
sconto, non sara lasciare al Governo una grave
tentazione, lasciando a lui la facolta di stabilire
in quale misura le Banche possano tenere in
serbo questa grossa provvista di biglietti da
lanciare quando che sia sul mercato? A che
serve V'esperienza se non ha riuscito a inse-
gnarvi neppure questo?

To credo che la questione delle scorte sia que-
stione seria e grave;io non so se la propor-
zione ideata dalla minoranza sia la giusta; ma
so che il Senato farebbe assai bene se stabilisse
un limite e che fard un grande errore se non
lo apporra.

E se anche il limite assegnato non bastasse,
si potrd correggere, mentre che una volta che
non sia provveduto da principio non si provve-
dera piu. .

Lo stesso senso esso ha provato per la vigi-
lanza. Al relatore pare naturale che il modo
e la misura della vigilanza sia abbandonata
completamente al Governo; ha detto che le pre-
cedenti leggi han fatto cosi e le ha citate. Ed
essendogli stato osservato che quelle leggi han
fatto cattiva prova, egli ha accennato che le
leggi non possono rispondere delle infedeltd di
.chi le eseguisee.

Ecco, se i mali ai quali abbiamo assistito
non avessero avuto altra origine che la mate-
riale infedeltd di impiegati, egli avrebbe ra-
gione. Ma c¢i0 che & avvenuto & avvenuto non
solo per la infedeltd o noncuranza dic oloro che
devono applicare le leggi.

Io non veglio farne soggetto d’accusa, perché
nei tempi di rivoluzione le idee della giustizia
non sempre conservano la stessa chiarezza
egualmente per tutti. Ma 1 Governi italiani
hanno finora avuto ’abitudine di considerare
gl Istituti d’emissione [come succursali del Te-

soro non solo ma come mandatari di provvi-

"denza universale.

"To ritengo che le lezioni avute correggeranno
questa falsa credenza. Ma le abitudini comode
si abbandonano con difficoltd. E quindi fino a
nuovo ordine, onorevole relatore, mi permetta
di affidarmi piuttosto allalegge che al Governo.

Ora io non credo che noi dobbiamo aspettare
che questa conversione si faccia proprio su
questo punto, il quale & stato uno dei pia no-
tori per cui sono accaduti 1 mali ai quali ab-
biamo accettato, che la legge non dica proprio
niente e se ne rimetta a quella giaculatoria che
I’onorevole relatore ha diretto al regio Go-
verno, io credo che siagrandemente imprudente.

Ma anche di questo parleremo quando sara
il caso.

Io non voglio trattenere piu lungamente il
Senato. E quindi riassumo il mio pensiero a
proposito degli emendamenti.

Noi siamo in presenza d’una grossa questione
che concerne gl’interessi piu vitali del paese.
Vi sono delle persone che credono che questa
legge la quale stereotipa e fissa uno stato di
cose che I'Italia non dovrebbe sopportare piu
a lungo, non & pari al suo scopo.

A questo lato serio, vero della questione,
nessuno ha risposto.

La sola risposta sommaria che ha dato al-
Iultimo 1l relatorelé che ci crede che sia me-
glio questa legge che niente. Povera lode.

Ora io non credo che nol siamo in questo
bivio: o questa o niente. Si cerca di soffocare
questa grossa questione di gravi interessi in
piccole discussioni di frasi e di parole, in di-
stinzioni bizantine, di emendamenti utili ed
inutili o di emendamenti gravi o leggeri, per
ottenere il risultato voluto, quello di fare vo-
tare questa legge senza dovere ricorrere al-
Paltra Camera. Voi ministri, voi della maggio-
ranza, ci arriverete al vostro scopo. Ma a noi
piace di dichiarare che abbiamo combattuto
per gli emendamenti non piu particolarmente
per gli emendamenti della minoranza che non
per altri che possono essere presentati.

Abbiamo combattuto perché riteniamo che
questa legge sia incompleta ed insufficiente, )
non sia una riparazione pari al grave discre-
dito che I’Italia 'ha subito per il mal governo
che si é fatto dei nostri Istituti bancari.

Mal governo, che & una delle parti e non la

'
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meno - importante di quello che ho deplorato
I’ ultima volta che ho parlato in quest’assem-
blea, e che per essere divenuto dbituale, genera
in me quel malcontento non meno abituale che
mi ha rimproverato 'onorevole relatore.

Io non ho pil nulla a dire; ho voluto fare
queste breve dichiarazioni perché Yonorevole
presidente del Consiglio non faccia sembiante
di credere che noi facevamo delle polemiche
per il piacere di farle, che non ne valessero
la pena. ’

No, ‘onorevole presidente del Consiglio, fra
noi -e lei ¢’@ una essenziale differenza.-

Noi crediamo che questa legge non sia pari
alla situazione ; Ella lo crede.

11 Senato decidera in prima istanza in appello
al paese.

Senatore BRAMBILLA. Pregherei il signor pre-
sidente di acconsentire che parli rimanendo
seduto.

PRESIDENTE. Se il Senato non ha difficolta,
glielo consento.

Senatore BRAMBILLA. Avrei molto da dire se
dovessi rispondere a tutti gli oratori che mi
hanno citato; ma credo di interpretare un de-
siderio del Senato restringendomi a poche os-
servazionl.

Mi limitero quindi a rispondere alle osser-
vazioni che 'onorevole presidente del Consiglio
mi ha diretto ieri con forma molto gentile per
la quale lo ringrazio.

Egli ha detto che non poteva accettare le
mie proposte. Quella della ‘restituzione dello
stock della Regia alle Banche perché questo
portava un interesse del 2 e mezzo per cento,
da cui dedotta la tassa, restava I’ uno e mezzo
per cento.

Quindi il Tesoro non poteva trovare danaro
a miglior mercato.

Mi permetto di osservare di nuovo, come
ho gia fatto, che pare ci siano due finanze, due
Italie, e che il beneficio del Tosoro sia calco-
lato indipendentemente dal danno che reca al
paese: '

Non credo sia necessario che il Tesoro abbia
questo beneficio con danno del resto della
finanza. .

Per conseguenza siccome questo vantaggio
che il Tesoro ha nell’interesse mite, porta un
aumento di ¢ircolazione e quindi non solo un
danpo, ma un impedimento allo scopo cui mira

la legge, cioé al cambio metallico, mi pare non
sia cosa corretta.

Osservo pol che 'obbligo del Tesoro era di
restituire questa somma alle Banche, mi pare
entro due anni, o almeno quando l'affare della
Regia fosse stato liquidato.

Ora con quale diritto vi manca, pregiudi-
cando gl’interessi degli Istituti di Emissione?

E un malvezzo che si & introdotto nel Go-
verno, dell’ abusare quando pud con suo van-
taggio degl’Istituti dipendenti da lui.

Il Governo deve agire correttamente con gli
stabilimenti di Emissione dai quali ottiene fa-
vori che non costano nulla & vero, ma col-
I’aggravamento della circolazione che costi-
tuisce un danno effettivo al paese.

Non & certo cosa lodevole che il Tesoro tenga
del danaro per la sola ragione che lo tiene a
buon mercato. Se non si trattasse dello Stato,
i creditori avrebbero tutti mezzi per farselo
rendere, ma gli stabilimenti che pii o meno
dipendono dal Governo tacciono, ¢ sopportano
in pace questo danno indiretto.

L’onorevole presidente del Consiglio ci ha
fatto un’osservazione-anche intorno un emen-
damento da noi proposto nel quale si prescrive
che la rendita consolidata debba essere il sclo
impiego per le Banche.

Nel convegno che avemmo con lui nell’Uf-
ficio centrale, egli dichiard che per gl’impieghi
diretti si dovessero ammettere anche gli altri
titoli di Stato che considera egualmente solidi.
Anch’io so che quando sopra un titolo ci & la
firma dello Stato questo titolo & solide, ma
non tutti i titoli sono egualmente negoziabili,
ed i titoli per gl'impieghi diretti debbono essers
negoziabili da un momento all’altro. Per le
Tiberine o il risanamento di Napoli od altre
obbligazioni, non si trova sempre il mercato
pronto senza una perdita.

Dunque la prima regola di un Istituto di
emissione & che possegga titoli immediata-
mente realizzabili.

Noi abbiamo fatto tale proposta, avendo
presente la discussione avvenuta sulle pensioni,
dove con dolore abbiamo veduto che il Governo
non aveva agito correttamente verso la Cassa
depositi e prestiti, dalla quale ha preso la ren-
dita, che @ titolo internazionale in oro, e I’ha
venduta, sostituendovi un prestito al 4 per cento

.da emettersi.’ E non solo: ma i titoli non es-
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sendo amcera fabbricati, vi.é una ricevuta com-
plessiva dell’importo del prestito autoriz
émettersi. Per conseguenza se demanl venisse
un bisogno qualunque, la Cassa de \osm e pre-
stiti si troverebbe nell’impossibilita di dare il
danaro occorrente. E ben disse ailora Ponore-
vole nostro cellega Cencelll, protestando contro
questo sistema, e 10 soggiungo che mi sembra
vi sia molto da dire in genere sul modo poco
corretto, econ cul non solo il Ministero attuale,
ma in genere tutti i Ministeri, agiscono con gh
Istituti da loro dipendenti. :

Io vorrel che stessero molto ligi alle ragole,
e non facessero nulla che potesse essere cen-
surato, perche naturalmente un abuso genera
Paltro, ed una condiscendenza delle Banche viene
ripagata con un favore, e guindi di mano in
mano avviene chegli 1stnuu prevaricano, e per
colpa del Governo.

Ricordo a questo proposito un discorso pro-
nunciato in Senato dall’cnor. Luaza il quale
in ordine aimiglioramenti che folu»ca, trodurre

nella legge sngliIs tmu t m @mgsvene rer con-
tenerli nei iimiﬁi dsl

&IS::G CDE

ne aveva avuto

il danaro a E.ug oy
in Senalo e non osal interromperlo e dire che
quella era unaspecie di complicita la mzab natu-
ralmente indaceva Ee Banche a uscire pii
mente dal li che trovava it Go-
Verno rrento a
guadagnars anehe e880 qualche

vedere cne tv tl"i i
cato e che
dai Hmiti prescritti, han
una parte alla ccneegze
possibili 1 disordini

Perché collabitudi
facilmente che si passasse ,
co‘azlohe, la vigilanza si é inflacchita, ¢ a que-
sto & dovuta LA catastrofe che noi d

Dunque quei danari che il Governo ha avuto
al mezze o,al’uno per ¢ento sarebbe stato me-
gho che li avesse pagatial 10 per cento perché
€osi non avrehbe dovuto ors pagare 40 o 50
milioni di deficit della Bancs, Romana.

Vengo ora & rispondere ad un altro panto

sul quale il signor ministro mi ha detto che
-non peteva accetfare la mia proposta, ed e

facil-
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- quello relativo alla tassa di e¢ircolazione. (Egli
' dice ehe io preponeva una misura che toglieya

al Tesoro un reddito di" 10 o 12 milioni..
Dodicl ha detto .collo stock .della Rema, digei

- milioni per la tassa.

Ora 10 non avrei certo Ia coscienza 4l pro-
porre una misura la quale torrhesqe un gente-

' simo di entrata al bilancio dello Stato, perché

so che in questi momenti esso non pud as-
solutamente rinunciare a nessuna entr ata. Ma

{0 invece proponendo quella riforma di trxbutx

credo di proporre una misura che .dard a’lo
Stato un’ entrata maggiore e non ur’ entrata

minore.

Quando saremo alla discussione degli articoli

- mi riservo di svolgere pil ampiamente questi

miei concetti e allora vedra il ministro che
olla misura di partecipazione da me proposta
subh utili, il Governo verrebbe a ricavare una
gran parte di quelle somme a cui, dice, io gli
vorrel far rinunciare. Olire a ricavare questa
parte bisogna pure ammettere, e io ho piena
coscienza della veritd di quello che dico, che
la riduzione di questo tributo portera nel get-
gito delle altre imposte una maggiore entrata
al Governo gettito che lo compensera non una
ma moite volte della tassa che sopprimerebbe.
Auu ho soggiunto che credevo i ministri aves-
0 ides abbastanza larghe per accettare questi
concm»tx, tanto piu che !i hanno espressi essi
stessi altre volte. Ed anche recentemente quando
1 discusse la legge sulle pensioni, I’onorev.

si
-Cambray-Digny espose idee di questo genere

sulla riforma dei tributi e mi parve che allora
Ponorevole presidente del Consiglio avesse ac-
cennato chie accettava tali idee. E davvero cre-
detti che pfemntan&o ad un Governo democra-
tico dei concetti.di riforma tributaria da lui
gia proclamali, ron potessi che essere inco-
raggiato. E se ¢’¢ un tributo che meriti di
essere riformato e che non soffre contraddlzxom
per la gua utilitd mi sembra questo, nel quale
e scienz‘ ti e nomini pratici sono upgnimi. Non
¢’e legislazione forestiera che ammetta una
tassa cosi gravosa. .
-Ha detto Ponor. Lacava ¢he guesto, ayrebbe
portato uno squilibrio nelle imposte, ciog che
ci sarebbero -delle impeste che si sgimbbe la-
mentato di doyer continuare a, pagare, mentie

- questa. si sarebbe abolita. Ma seguendo questo

ragionamento non siarriverd.mai pii alla riforma
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deirtributi. Si rifletth che digraziatamente due-
sti seontisti di” catobiali ‘¢he prenddno danaro
dalle Banche hannd :gia ﬁaga‘td'e Pimposta di
ricchézzahobile; & 1 Bolli é Pimpo t ‘degli affari,
‘e‘"l’i‘“mpbéfz%%nﬁ‘1ar1a e tutte le. alire che ora-
viiro'tahtt sil nostio commercio & stille nostre
indistife. St ’Iio‘giénbe chen6n &i Iam'entcré ma
applaud1ra, perche nofi ho séntito chein ressun
p’aese §i gha portato latdento per la riduzione di
un’ idipostd- che sia dannosa.

'Ee il Governo 1o deve sHpere egli che
déve ritdrrére all’éstero per provvedersi del
dan'aro, ed il paesé lo deve pur saperé che al-
Iestero deve ricorrere ancer piu spesso del Go-
verho. Da noi la ragione dello sconto ufficiale
& pit alta di quello che dovrebbe essere ed &
ancora mantenuta al 5 per cento, saggio a cui
non si giunge in hessun altro paese d’Eiropa
trannd la’ Russia.

Tutti gli altri; pa651 I’hanno al disotto, e not la
manteniaio al’ 5 per ‘cento quantungue lo sconto
pr;vato buono sia al 3%/ 0 al 3 per-cento ed
anchie meto.

Io che mi dichiarc conservatore,
camente liberale, credevo nel fare una pro-
posta a an Governo democratico di un muta-
mento delle imposte, utile al paese - credevo
d’essere mcoranmato vuol dire che mi sono
ingannato, e lo deploro vivamente, non per il
mio amor pi'oprio, che non ci tenge, ma per
il mio paese, ‘'perché sono convinto sarebbe
stata misura di crrandxssm}a utilita pubblica.

Ed ora avrei finito, perché non voglio rispon-
dere all’onorevole relatore che el ha accusato

ma fran-

in molte parti, ma ci ha sempre trattati con

molta deferenza. Mi dichiaro grato di tutte le
parole che ha detto in nostro favore g}i’os-
sérvero 'soltanto ‘che & stato molto COxFlVO con
noi, e ha approvato in massima tutti i nostri
coucetti e li avrebbe fatti passare tutti in quel-
Pordine del giorno proposto dalla maggioranza
al Senato, e fors’ anche tutta la legge corretia
se fosse stato possibile, purche questa non si
riportasse all’altro ramo del Parlamento.

E in c¢id ho trovato i miei colleghi della
miggioranza . pitt risotuti di quello che non si
sta.dimostrato -il Governo, il quale finora nen
ha dicliiarato di ‘non accettdre nessun enienda-
mento, nrentre la’ Commissione ha sempre di-
“chiarato di non volér accettars nessuna varias

 pubblico insegnamento il sistema

ziond negli afticoli per non-far ritornare la
legge all’aliro ramo del- Parlamento.

Mi limiterd ad osservare che Pobbligo di tra-
durre quell’ordine del giorno in decreto reale
da convertirsi in-legge, & stato proposto dalla
minoranza; e che la maggioranza lo voleva to-
gliere, dietfo proposta dell’onor. Allievi.

Ma li sidmo rimasti in cingue e cinque, ed
e stato mantenuto perché loncr. Bargoni si &
accostato a noi pel manterimento di quell’arti-
colo, di cul la maggdioranza si loda, ma ci per-
metta almeno di lodarci anthe noi della mino-
ranza che il comma sia rimasto per veto nostro
al suwo posto.

E con quests, o signori, ho finito, non voglio
tediare pit’ a lungo il Senato, che ringrazio della
benevola attenzione.

PRESIDENTE. Ha facolia di parlare il senatore
Pierantoni.

Senatore PIERANTONI. Signori senatori, Pono-
revole mio amico il senatore Barsanti, relatore
della maggioranza, Ha esordito col dire che
io, devoto alla scienza del diritto costituzionale,
aveva iunaizato all’altezza del diritto costitu-
zionale la Az*“ussmne, ma aggiunse coozmzena’o,
e che aveva trattato la vera questione di quel
che debba essere materia di‘legge e di quel
che spetti al regolamento, soggiungendo che
io aveva dato per dimostfato cid, che dovevo
dimostrare, col citare il Brasile ed il Sultano.

Ha sostenuto che nel diritto costituzionale non
fa risolta mal con facilitd la questiene dei con-
fini tra la legge e il regelamento, talché chi
consulta serittorl se ne separa con molta
confusione nella mente. Ha voluto esporre un
eriterio tutto sno, terminando col dire che il
Governo pud fare tutto per regolamento, salvo
che il legislatére non limiti tale potestd. Ha
qualifieata come questione accademica il mio
discorso, supponendo che io lo avessi pronun-
ziato in rapperto soltanto alle disposizioni che

gli

riguardano la 1 ‘buoﬂfru.bu.
To ammetto fulte le forme dell’arte oratoria,
anche I onia, e quindi non mi dolgo che il

\/
ntio egregic amico abbia ¥oluto ferirmi col
che ho csposto un diritto costituendo.
libri - nel

hiaro che respinsi nel miei
delle Costi-

dire
Gli dicl

tuenti (Ilaritd).
To parlai ieri neli'uliima ed ingrata ora della
seduta quando il Senato era stanco; il relatore
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ebbe invece per sé il riposo della notte che da
buon consiglio, e gli permise di tener presente
il resoconto sommario. Pel tempo e per le in-
formazioni non doveva essere inesatto.

Io non parlai del Brasile né del diritto co-
stituzionale teorico. Non invocai il Romagnosi o
il Constant, il Bluntschli od altri scrittori, la
scuola liberale o democratica, la dottrinaria o
conservativa, invocai le sanzioni dello Statuto
nazionale e le discipline del regolamento.

Non & diritto costituendo lo Statuto italiano,
tanto prezioso titolo di libertd e di progresso
per la patria. Invocando le sanzioni del patto
fondamentale, le disposizioni del regolamento,
invitai 'onor. Barsanti a rinunciare al malpen-
sato ordine del giorno che, lungi dal conte-
nere l’esecuzione del mandato conferito dagli
uffici del Senato al relatore ed alla Commis-
sione, & un espediente diretto a togliere al
Senato il diritto di emendazione e di aggiunte
alla legge.

E poiché a me non piacciono le ripetizioni,
leggerd al mio collega il Barsanti, invitandolo
a smentirmi se porrd la fantasia al luogo della
realta, le disposizioni precise e testuali del
nostro diritto nazionale.

Invero lart. 55 dello Statuto comanda che
le leggi debbano essere precedute da lavori
preparatori delle- Giunte. L’articolo nel suo
secondo alinea comanda: che le leggi sieno
discusse articolo per articolo. Ricordo a lui che
un articolo speciale dello Statuto commette ad
ogni assemblea legislativa di darsi il proprio
regolamento. Invito il mio egregio amico a
considerare che per il rispetto dovuto ai diritti
della libertd parlamentare fu dettato il nostro
regolamento.

In esso éfatta distinzione fra le leggi, che pos-
sono essere proposte dai senatori per I'eserci-
zio dell’iniziativa parlamentare dichiarata dal-
Part. 10 dello Statuto, e le leggi che sono
presentate dal ministri o che sono inviate
dall’altro ramo del Parlamento. Nel capItoro
sesTo intitolato : delle proposte di legge presen-
tate dai ministri del Re o trasmesse dalla Ca-
mera det deputati, si ordina che le proposte,
che non siano di quelle che ai termini dell’ar-
ticolo 23 sono di competenza della Commissione
di finanza, vengano demandate agli uffici, e che
si proceda in conformita degli articoli 19, 20
e 21.

Io invito il mio onorevole amico il relatore g
leggere gli articoli 19, 20 e.21. Senza.che ripeta
come si adunano gli Uffici, come si forma, la
Commissione, I’art. 21 ordina che la Commis-
sione faccia la nomina di un relatore incaricato
di fare una relazione con conclusioni motivate.
L’ assemblea pud dichiarare ’'urgenza. Il Senato
che hala potesta di abbreviare il termine delle
48 ore, che debbono precedere la discussione,
puo anche ordinare che la relazione dell’Ufficio
centrale sia letta in pubblica adunanza, ma
letta la relazione si procede immediatamente
alla discussione e quindi alla wvotazione della
proposta.

L’art. 67 poi ordina che la discussione delle
proposte o risoluzioni sia duplice, cioé gene-
rale e particolare.

La discussione generale si aggira sul com-
plesso della proposta, sia rispetto al merito,
sta rispetto alla opportunita di essa.

Nella discussione particolare si dibatte il te-
noredi ciascun articolo e DEGLI EMENDAMENTI c/e
vt st riferiscono. 1! nuovo sistema di relazione,
che sotto la forma di un ordine del giorno non
vuole emendamenti ed aggiunte spingerébbe
I assemblea a seguire un procedimento strano
e contrario al regolamento.

La discussione generale, la quale doveva
svolgersi soltanto sul merito della legge e che
poteva consigliare da parte del senatori un
ordine del giorno, che avesse proposto o il 7¢-
getto, o la sospensiva o il rinvio della legge -
alla Commissione, é diventato un combattimento

tra la maggioranza e la minoranza della Con-

missione. Combatte la maggioranza pel fine di
togliere a noi senatori il diritto della emenda-
zione, e nello stesso tempo per spingere la mag-
gioranza del Senato a dichiarare che le aggiunte
non debbono essere deliberate e votate dal Se-
nato, ma raccomandate a nome di don Desi-
derio (Ilarild), perché le compendia nel rego-
lamento e nei decreti reali. La minoranza vuole
Pesercizio de’ diritti dichiarati dallo Statuto- e
svoltl nel Regolamento.

E se io avessi voluto mortificare ’amor pro-
prio del relatore, avrei potuto celiare sulla
forma del suo ordine del giorno che dissi fatto
a modo di una sentenza senza dispositivo, che
comincia col far dire al Senato: il Senato ritiene
questo, ritiene necessarie tante cose, che poi
non ritiene (risa), e lascia andare tutto all’ar-
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bitrio prudente del potere ecsecutivo. Ripeto
adunque, le disposizioni dellu Statato e del Re-

golamento non sono state rispettate dalla mag-

gioranza della Commissione e dal suo relatore.

La discussione generale non puo chiudere la
via al lavoro di emendazione che fassi articolo
per articolo. Dico inoltre al mio amico il se-
natore Barsanti che fecero cosa superflua tanto
i ministri dell’interno e di agricoltura € com-
mercio, quanto i commissarl della-maggioranza
con Paffermare che gli emendamenti proposti
dalla minoranza sono inutili o pertinenti agli
statuti della Banca, o perniciosi, perchié agli
emendamenti proposti si possono sostituire sot-
to-emendamenti, che avevano la preferenza
nella votazione. ‘

Talché se fosse vero e dimostrato quello che
dice o pensa l'onorevole Giolitti, che si propo-
sero emendamenti all’acqua di rose, ci0 non
toglie che vi possa essere chi proponga qual-
che emendamento all’acqua forte (Risa).

Infatti art. 68 del regolamento dichiara che
ogni relatore ha il diritto « di proporre emen-
damenti, aggiunte o soppressioni. L’emenda-
mento ele aggiunte debbono proporsi per iscritto
e deposte sul banco del presidente ».

To fui deferente alla volonta de’ miei colleghi,
talcheé, pure potendolo, non esercitai il diritto
che ha ciascun senatore, il diritto che ha la pre-
cedenza sopra tutte le questioni, di fare un ri-
chiamo al regolamento affinché da una parte
e dall’altra gli oratori non facessero una discus-
sione anticipata sul merito degli emendamenti
e delle aggiunte, portandoci, fuori misura, con-
iro il regolamento a disconoscere il fine della
discussione generale. _

I diritti dichiarati dal regolamento, i doveri
di ciascuno di noi sono affidati alla custodia
ed alla indipendenza del presidente, ‘che non
fallira al suo compito. Qui, accademie non se ne
fanno; altri forse disse cose inutili.

Ho sentito con dolore I’onorevole Barsanti
parlare dei bills d’indennitd e delle ordinanze
di urgenza per giustificare il suo lavoro: i
primi souno assoluzioni che le maggioranze danno
ai ministri i quali violérono le leggi senza
malizia e per pubblica. necessitad; le seconde
sono vietate dalla Costituzione.

Altre volte ricordai che I'art. 6 dello Statuto,
che permette 1 regolamenti necessari alla esecu-
zione delle leggi senza che possano derogarli

Discussioni, . 308,

| € sospenderne losservanza fa copiato dagli Atti

della costztuente'francese, che, espulso Carlo
corresse la, costituzione e proclamoé re Luj ;
«mppo. L’onorevole Barsanti potra leggere i
ragioni per le quali abolite le Ordinbajzze ai
urg;nza, valorosi giuristi ed uwominij di Stato
aggiunsero le condizioni dette. L’articolo della
Carta francese fu copiato nel nostro Statuto

Io mi .aspettavo che il mio amico _Bansant'i
avesse risposto sul tema importante del carat-
tere cont?a'ttualo della legge tanto pil che nel
nos}ro diritto pubblico & riconosciuta perfino
1’a210ne a chiunque del popolo di far dicﬁ{arare
dal potere giudiziario incostituzionale up rego-
lamento che sia contrario alla legge o che
Pannienti. - |

Non intendo piu oltre abusare della bonta del
Senato. Esso ben sa che non era fondata la cen-
sura di-aver io esposto un diritto costituendo

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il senatorc;
Todaro.

Senatore TODARO. Rinunzio alla parola.

PRESIDENTE. Quando si chiudera la discussione
sull’ordine del giorno la discussione generale
sard definitivamente chiusa, e quindi do la pé.-
rela sull’ordine del giorno stesso al senatdre
Guarneri.

Senatore GUARNERL. Fard poche osservazioni.
Quello che e presentato dalla maggioranza del

'nostro Uflicio- contrale, come un ordine del

giorno, potrebbe meritare tutt’altro nome, ma

‘glammai questo. Tutti i nostri atti sono deli-

berativi, e giusta il nostro Regolamento il-Se-
nato delibera, per minoranza o maggioranza.

Or bene con questo ordine del giornonon de-
liberiamo nulla; ed in esso si.adopera la pa-

.rola ritiene, ed il Sento & invitato a ritenere

successivamente ben cinque o sei ordini di
cose. Ritenere vuol dire esprimere un'opinione.
Or von deliberare. I questione grammaticale,
e nol non siamo né un’accademia; né una Sor-
bona politica, per esprimere un’opinione; ma

.stamo un corpo legislativo, che ha per sua fun-

zione quella di deliberare.
Ma in tatti 1 casi, qualunque sia la forma e
la dizione dell’ordine del giorno.propostoci, desso

& senza dubbio incostituzionale, perché con

esso il Senato vuole che la vigilanza sugli Isti-

tuti di emissione sia disciplinata per decreto

reale, e questo pol cdunwertitc in legge.
Or possiamo noi, meta del Parlamento d’I-
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talia, sancir questo? Io credo di no; giacche
niuna misura pud essere dal solo Senato sau-
cita, senza il concorso dell’altroramo del Par-

Jamento. ' .
E supposto anco, che nol potessimo farlo, cio

costituirebbe una modificazione al progetto di
legge da discutere, perche giusta l’grticolo 15
approvato dalla Camera del deputati, ha. que-
sto deliberato, che la detta vigilanza sugh Isti-
tuti di emissione sia regolata per semplice de-
creto. Ora & evidente, che quando npi delibe-
rassimo che si faccia prima per decreto, e po:
per legge, noi modifichiamo 1l dettf) articolo 15
il quale dovrebbe senza dubbio ritornare alla
Camera per approvare 0 respingere questa mo-
difica. ‘

Sicché, signori, mi riassumo, e credo di es-
sere stato brevissimo, dicendo che nel nostro
linguaggio di legislatori la parola ritenere non
pud usarsi, giacché il Senato ha funzioni de-
{iberative, non consultive. Ma in tutti i casi
questa sola assemblea non pud senza il con-
corso dell’altra disporre, che un decreto debba
essere convertito poscia in legge, e molto pin
quando la Camera dei deputati ha deliberato,
che un semplice decreto basti.

Se dovessi battezzare questa proposta della
maggioranza. dell’Ufficio centrale, piuttosto che
dirlo un ordine. del giorno, lo chiamerel un or-
dine della notte, perché mnella sua dizione e
nella sua sostanza, & un vero imgarbuglio.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I'onorsvole
Grimaldi, ministro del Tesoro.

GRIMALDI, ministro del Tesoro. Onorevoll si-
gnori senateri. Dalla benevolenza vostra sia
consentito anche a me di prendere la parola in
questo argomento, per il quale la discussione
non pud dirsi mai soverchia; argomento che,
se da un lato si connette intimamente con la
vita. economica del paese, dall’altro lato ha
stretti rapporti e¢ol Tesoro.

-Llargomento & stato svolto e si presterebbe
ad esserlo tutt’era, ma, per rispetto all’Assem-
blea, e per evitare sfoggio di inutile e facile
erudizione, mi mantengo in un terreno pura-
mente sintetico, quale si addice ad un’Assem-
blea che deve deliberare e non fare accademie,
quale esige la natura dell’ argomento stesso
e lo stadio attuale della discussione.

E la sintesi & questa.

Per quanto si sia detto intorno al problema
che ci occupa, la conclusione, alla quale sono
venatl gli oppositori, & la seguente: Noi appro-
viamo al pari del membri della maggioranza
dell’Ufficio centrale le basi principali della legge.
Vogliamo soitanto taluni emendamenti, parte
dei quali sono stampati e sotlto gli occhi dei
signori senatori, parte svolti dall’onor. senatore
Brambilla.

Dunque la questione non & piu astratta, non
¢ piu lecito di discutere di sistema bancario
preferito, non & piu questione di discutere sui
limiti della circolazione, né sull’entita della ri-
riserva metallica.

Non & pit questione di discutere sulla neces-
sita delle smobilizzazioni, né intorno alle ope-
razioni consentite ai Banchi di Napoli e di Si-
cilia ed alla nuova Banca d’Italia; no, tutte
queste, che sono le vere basi della legge, bon
gré mal gré, sono state accettate da tutti.

Tutti gli oppositori hanno ritenuto che queste
basi sono buone od almeno rispondenti allo stato
attuale delle cose.

E dico questo; non per spirito di paternitd o
per vanagloria: lo dico e lo affermo in questa
discussione, perché, se la legge verra, come
spere, approvata dal Senato, per la maesta sua
e per la sua importanza, resti bene impresso.
nel paese che Governo, Camera dei deputati e
Senato hanno consentito sulle basi principali,
alle quali ¢’ informa questo disegno di legge.

Per gli emendamenti proposti, non & una
questione di /in de mnon recevoir, come ieri
diceva l'onor. Finali. I8 questione di discutere
in merito di essi. Non si puo, non si deve, sa-
rebhe scorretto, ed a nessuno & venuto in mente
di dire che non si possano proporre emenda-
menti, cosl in questo, come in altri disegni di
legge. Ma, dopo avere ammesso ampio il diritto
di discussione, a me & lecito di concludere
come ho cominciato, che ciceé le basi sostanziali
della legge sono accolte da tutti, anche dagli
oppositori.

Sicché a coloro 1 quali hanno manifestato dei
dubbi, pur conchiudendo che approvano la legge
a condizione che sieno accolti gli emendamenti,
mi sia lecito dire: se visono delle mende nella
legge, se vi sono dei difetti, come a voi pare,
questi non vengono correttt dagli emendamenti,
sia pure propizia a loro la sorte. ,

Inrealta, a che condurrebbero tutti gli emen-
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damenti riuniti insieme, quando- pur fossero

approvati ¢

G&ioverebbero a modificare le pecche, che sa-
rebbere insite nel sistema della circolazione,
della riserva metallica, delle operazioni, delle
immoebilizzazioni ?

Non gioverebbero a nulla.

-La legge conserverebbe ancora questi difetli,
che sono stati teoricamente enumerati.

Questa la questione vera, nella quale si sinte-
tizza tutta la discussione attuale.

Ora mi consenta il Senato che io faccia due
osservazioni intornc a ci6 che & stato pin volte
accennato nelia discussione atiuale.

Si sono constatati due fenomeni.

Si & detto dapprima che la legge & tanto im-
perfetta, che non solo la maggicranza della

“Commissione, ma lo stesso Governo proponente
Phanno dichiarata tale.
Si & soggiunto, in secondo luogo, che lalegge

& stata. discussa alla Camera con vivacitd, in

un ambiente non abbastanza sereno e tranguilio,
onde avrebbe portato innanzi a quest’aliro ramo
del Parlamento, nel suo seno medesimo, vizl
maggiori di quelli dei quali, era inguinata na-
scendo.

Mi si consentano due osservazioni di contro
a queste due affermazioni, le quali alla realta
non rispondone.

Per provare che il Governo stesso aveva di-
chiarata imperfetta la legge, ed era poco sicuro
dei concetti che la ispiravano, si é citato, come
si fa sempre in Parlamento, un brano speciale
d’una relazione, un rigo di un’altra, una parcla
pronunciata da uno dei minisiri, o dal presi-
dente del Consiglio, nell'altro ramo del Parla-
mento, e si ¢¥concluso: in quel brano, in quel
rigo, in quella parola vi & la confessione della
imperfezione; ma non & cosl.

Quando piacesse, con animo sereno e tran-

quillo, scorrere le relazioni ministeriall, le pa- .

role proferite da qualche ministro e dal pre-
sidente del Consiglio innanzi all’altro ramo del
Parlamento, e non si fermasse P'allenzione a
quelle sole parole; perché & sempre vera la
massima del digesto, che & incivile discutere
di una frase sola, senza porla a rapporto di
tuttocid a cui intende quella frase insicme a
tante -altee. Si ‘troverebbe che il Ministero,
come la maggioranza della Commissione, come
nella Camera coloro che appoggiarono la legge

diissero: questa’ legge non risponde e non pud
rispondere agli ideali che ciascuno di noi si &
potuto formare in materia bancaria. Sull’altare
d_el]e condizioni attuali stringenti e pressanti,
clascuno di noi ha lasciato wn brandello delle
sue precedenti opinioni, come deve fare qua-
lunque legislatore avveduto e sapiente; poiché
il suo ufficio in questo si distingue dal profes-
sore. II'professore guarda Pastrazione e lateoria,
ma 1l legislatore deve legiferare sulla pratica,
e tenendo conto delle condizioni attuali. Per cui
ic non divido molte delle idee, che si sono dette
sulla legge del 1874 ; e sono piu realista del re,
in questo caso ; perche dico all’onorevole Finali,
che fu uno degli auteri d1 quella legge, che,
date le condizioni di quell’epoca, il ‘momento
in cul fu preparata ed approvata, essa non pué
dirsi imperfetta o cattiva. Ma non parliamo di
questo, sarebbe un discorso di oltre-tomba,
parliamo della legge nostra.

Se il Governo ha dette imperfetta la legge,
Pha detto perche questa legge. doveva essere
ispirata alle gravi condizioni del momento, e
non poteva per intero adottare i principi scien-
tifici, che regolano il problema baneario. Ecco
il vero senso di quella frase, come emerge da
tutta la discussione seguita nella Camera dei
deputati, come emerge di piu dalle nosire me-
desime relazionti. .

Rispetto poi al secondo fenomeno accennato,
debbo sorprendermi molto di piu.

Il disegno di legge, che la Camera discusse
nel giugne, restd due mesi nelia Commissione
parlamentare nominata dagli Uffici della Ca-
mera, anzi forse’tre come mi suggerisce 'onore-
vole Boccardo, e fu discusso ampiamente in seno
della Commissione, come, del resto, & stato di-
scusso ampiamente nell’ Uicio centrale.

Preceduta dunque da questo studio lungo,
paziente che ha fatto la Commissione della Ca-
mera del deputati, la legge venne alla Camera
stessa, e se vi fu qualche vivacitd, questa nulla
tolse al merito della discussione, che fu lunga e,
debbo dirlo, anche esauriente.

La discussione fu di 14 o 15 giorni, e non
si pud dire quindi che la legge non sia venuta
al Senato gia preparata da tuiti gli studi fatti
dal Governo e dalla Commissione, e quindi-dalla
Camera dei deputati.

Quando poi mi si parla di ambiente, io debbo
dire schiettamente che 1’ ambiente ha gilovato
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pilt che nociuto alia legge.bancaria. Difattitutte
le misure severe, delle quali essa e cosparsa, sa-
rebbero forse passate in altri momenti, quando-
non vi fosse stata la dolorosa esperxe 1za che
tutti abbiamo fatto?

Io ricordo un disegno di legge presentato
dall’onor. Giolitti ministro del Tesoro, in.cul
preponeva .per garanzia dell’emissione, come
facciamo adesso, la fabbricazione dei biglietti
da parte dello Stato, e mi ricordo le obbjezioni
che si fecero: ma il Governo deve esso provev-
dere 1 biglietti agli Istituti di emissione? Quale
& la responsabilitd, che il Governo assume?
Quali periccli incontra? Se male non erro, la
Commissione della Camera eletliva respinse
questa proposta del Governo. Credete voi ol*e
il metodo attua‘e, che garentisce da {utti.,
pericoli la circolazione, sarebbe passato senza I
attuali condizioni delle cese? Credele che sa-
rebbe passata una simile disposizione di legge
di vera garanzia, ciocé la fabbrieazions dei bi-
glietii col contemporaLeo mta vento dello Stato
e degli Istituti di emissione, in wmodo da evitare
per sempre qualunque specie d1 emissione clan-
destina o delittuosa?

Credete voi che tutte le disposizioni penali,
con le quali creiamo reati, ne aggiungiamo al
Codice penale, e per taluni aggraviamo le pene,
¢ facciamo benissimo per gareatire gli Istituti
di emissione ed il pubblico, credete voi che
tuttocio sarebbe stato accolto ed approvato in
condizioni normali? In veritd, sarebbero stati
_ben aspramente combattuti 1 legislatori che
lavessero proposto ed approvato.

redete, in fine, che tutte le penam , 18 quali
gono intese a frenare espansions della circo-
lazione; e le" alire che danno il poters al Go-
verno di sospendere o revocare la facoltd di
emissione; come I’ imposizione della tagsa cop-
rispondente al triplo del-rispettivo saggio dello
sconto sopra le operazioni fatte illegalmente
dagli mtltum' e le gravi responsahilith fissate
nell’art. 16; credete che tuito ¢uesto insieme
di cose, che noi abbiamo proposto e che la
Camera ha approvato, e che la stessa vosira
rainoranza non rigetta, sarebhe passato, se la
legge non fosse nata e crescinta nell’ambiente
-creato dalle condizioni, alle quali abbiamo. as-
sistito ?

Quando si, dice che la legge altuale & nata
sotto un triste ambiente, per una triste condi-

de

zione di cose, debbiamo concludere che da:
questa condizione di cose essa ha tratto la forza
per .colpire sotto tutte le diverse forme chi la
viola; per prevenire sotto tutte le forme i peri-
coli, che abbiame gid incontrato.

Una terza cosa ho udito dire, e non vi & di
peggio quando in materia di numeri si surro-
gano 1 ragionamenti, o quando i ragionamenti
sU cose certe e positive, invece di poggiare
sul numerl, poggiano sul laverio della mente.
Le investigazioni della mente pOsSsono essere
dotte, ma non equivalgono ai numeri. Cosi si
¢ detto dai pit che questa legge 0 aumenta la
circolazione, oppure la lascia tale e quale essa
¢ attualmente. N¢ 'una, né laltra affermazione
¢ esatta. Guardiamo col numeri alla mano
quale era e quale & la nostra circolazione, e
quale sara dopo eseguita la legge che discu-
tiamo.

Si comineid con la legge del 1874, che fissd
la circolazione bancaria a 755 milioni e che
previde una emissione di biglietti consorziali,
la quale raggivuse la cifra di 940 milioni;
totale 1695 milioni.

Successe la legge del 1881, la quale lascio 1
755 milioni, cred i 340 rmilioni di biglietti di
Stato, con che la circolazione cartacea doveva
ridarsi in tutto a 1095 milioni.

La differenza tra questa e la_precedente cifra
¢ di 600 milicnl, pari a quella del prestito che
per cid si contrasse, pari a quell’oro che ve-
demmo un gicrno, ma che in breve ora spari.

Sicché con la legge del 1881 la circolazione
rimase ridotta di 660 milioni; ma in breve il
medio circolante ebbe una diffalta di 600 mi-
lioni; giacche la carta era stata distrutta ed
annullata, e 'oro era 8COMPArso.

Lo stato di falto prima della legge del 1891
quale ers ?

Hra questo; cice 1095 milioni composti delle
erisaloni legali per opera degli Istituti di emis-
sione e dei 340 milioni di biglietti di Stato,
pilt '210 milieni di circolazione illegittima, di
circolazione fuori dei limiti previsti dalla legge

16874: totale di faito 1305 milioni.

E si noti quando si parla di fenomeni strani,
che ve ne & uno stranissimo, al quale abbiamo
tutti assistito, e del quale tutii siamo complici.
Questa circolazione di 200 milioni, in ecifra
tonda, non. era assistita da riserva, era fuorl
legge, non aveva nessuna legale. autorizzaziono.,
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Lo Stato la regolarizzo soltanto con la legge
del 1891. '

Ma prima di averla regolarizzata ne trasse
un utile; giacché, come voi tutti ricorderete,
tra lo State e gl’ Istituti di emissione fu fatta
una convenzione, per effetto della quale g’ Isti-
tuti diedero allo Stato I’'uno per cento sugli utili
ricavati dai biglietti illegalmente emessi.

Dunque lo Stato trasse profitto da gquesta
illegalita ; e per parecchi anni nei hilanci dello
Stato vi eralaleggenda, «ulilitratii dalla par-
tecipazione dello Stato all’emissione abusiva
degli Istituti di emissione ».

Ecco lo spettacolo a cui abbiamo assistito.
Vi abbiamo, dico, contribuito tutti noi, perche
tutti noi abbiamo approvata la transazione.

Venne la legge del 1891 : .trovafido quello
stato di fatto che ho dianzi descritio, cioe, di
1,305 milioni, che cosa fece ?

Comincio dal distinguere la circolazione per
conto del commercio da queHa per conto dello
Stato, allo scopo di evitare 1 contrasii, che per
avventura possono esistere tra i bisogni del
commercio e quelli del Tesoro nei riguardi della
circolazione bancaria.

" Si disse quindi:
degli Istituti di emissione sia di 1,064,000,000,
quella in rapporto alle anticipazioni dovute
allo Stato, di 171,000,000, cosicché, per la legge
del 1891, la circolazione legale pud ascendere

1,235,000,000.

Inoltre vi sono .nella circolazione 65,000,000
di biglietti di provenienza clandestina, epperd
completamente scoperta, cosi neil riguardi del
capitale, come in quelli della riserva metallica.
Si arriva cosi ai 1,300 milioni.

Cosa si propene con I'atiuale disegno di legge?

La circolazione degli Istituti di emissione &
portata a 1,097 milioni; restano i 171,000,000
per conto dello Stato, olire i 340 milioni di
biglietti di Stato. Sicché la circolazione car-
tacea ascendera al massimo a 1,268 milioni,

Ma di fronte ad una minore circolazione le-
. gale bancaria di 32 milioni abblamo un mag-
gior capitale di 34,000,000, che rappresenta
nuovo sangue iniettato nelle vene del nostro
maggiore Istituto.

Vi & la riserva portata da 33 a 40 per cento,
che investe anche i 65,000,000 della circolazione
fraudolenta, 1 quali si fondono nella circolazione
della Banca & Italia.

la circolazione normale

Si deve quindi concludere che il disegno di
legge attnale diminuisce la quantita e migliora
la qualitd della circolazione cartacea.

Che diminuisca la quantita & provato da nu-
meri indiscutibili, ed & pur vero che la migliora;

-perche aumenta la riserva e la estende a tutta

la circolazione, oltrecché rlchlama qualche
altra parte di capitale.

Questo & dunqgue quello che risulta dal di-
segno attuale, dirimpetto ai ragionamenti fatti
ed al concetti, che ispirano gli emendamenti.

Ora intendo fare osservazioni sull’articolo 1,
benché in sostanza sieno gid state accennate
da precedenti oratori.

Il senatore Vitelleschi ha detto che non era
abbastanza chiarito se la Banca d’Italia, isti-
tuto anonimo, sia o no regolata dal Codice di
commercio, ed a lui sembra che le dichiarazioni
fatte leridal presidente del Consiglio non sieno
conformi a quelle del relatore.

Io questa differenza non la vedo, e giacche
si sono detfe altre ragioni per dimostrars 'inop-
portunita degli emendamenti proposti all’arti-
colo primo, permettete che io soggiunga che
¢io che vogiiono 1 propugnatori degli emenda-
menti & compreso hell’uitima parte dell’articolo
stesso, ove ¢ detto: «Tale approvazione e l'in-
serzione dello Statuto della Banca d’Italia nella
raccolta ufficiale delle leggi e del decreti del
Reg o, terranno luogo delle pubblicazioni e tra-

scrizioni prescritte nel Codice di commercio per
1Q Societa anonime, ed esimeranno dalla decor-
renza del tre mesi siabilita nell’art. 19 del Co-
dice dl commereio ».

Non vi sembra chiara, netla, precisa la
definizione, corrispondente al Cedice di com-
1ereio?

Non vi & ;mw;omvwme detto che in tutto il
resto il Codice di commercio impera sovrano?

Dunque & questione di parole, non di so-
stanza.

Cid che richiede la minoranza della Commis-
sione & gia nell’articolo. '

Noi forensi diremmo : Quod petis intus habes.

Ieri fu fatta un’altra osservazione, ciod la
necessita che nella legge si determinasse che
la sede giuridica della nuova Banea & Italia
sia stabilita in Roma. E Ponor. Finall lerl ac-
cennd ad un fatto, che ho voluto verificare,
perché egli stesso era incerto.

Egli disse che la Banca Nazionale, noeng-
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stante le premure del Governo, non ha voluto
fissare la sede in Roma, ma tiene ancora il
suo Consiglio superiore a Firenze.

Ora posso dire che la sede e la rappresen-
tanza & in Roma, e solo il Consiglio superiore
si raduna a Firenze. E questa, convengo, &
un’anomalia che deve cessare, giacché tulta
Pamministrazione dev’essere in Roma.

In quanto allo stato di diritto, una parte di
questa materia & ancora governata da un de-
creto del 29 giugno 1865. In questo decreto,
che precisa il trasporto della capitale da To-
rino a Firenze, vi & l'art. 5 concepito cosi:
« Per tutto ¢id che concerne I’Amministrazione
cenirale della Banca, le adunanze degli azio-
1isti e la sede del Consiglio superiore », dove
nell’articolo dello Statuto é indicato Torino,
s’intende sostituito Firenze, e dove é fatta men-
zione di Genova e Milano, intendesi aggiunto
Torino, Napoli e Palermo ».

In forga di questo decreto la Banca Nazicnale
segui la capitale in Firenze. Dopo venuti a
Roma, con decreto del gingno 1882, si stabili
che ’adunanza generale snnuale degli azionisti
della Banca Nazionale dovesse aver luogo in
Roma, ma nulla si dispose rispetto alle adu-
nanze del Consiglio superiore.

Ma checché sia di cid, la questione della rap-
presentanza ¢ della sede ufficiale della Banca,
che giustamente vuol risoluta I’ onorevole Fi-
nali, non pud trovar posto se non nelic statuto,
al pari di tante altre disposizioni. Ed ecco la
ragione per cul lo statuto, prima di aver san-
zione, deve essere approvato dal Governo, con
tutts le garanzie e con Paiuto dei corpi con-
sulenti; che sono a sua disposizione, appunto
perché nello statuto non vi siano disposizioni
in disarmonia, non dird col nostro diritto pub-
blico e privato, ma in disarmonia coi legittimi
interessi dello Stato.

Dopo questi chiarimenti, spero che la mingc-
ranza dell’ Ufficio centrale ritiri questo emen-
damento.

. Io di questi emendamenti esaminc la parte
che ha rapporto con la discussione generale.
Avremo pol tempo di parlare degli altri nella
discussione degli articoli. ‘

In quanto alla emissione, che dovrebbe essere
autorizzata con apposite decreto ministeriale, la’
disposizione propoesta non si pud applicare ali
quando sorgerd la muova Banca &’ltalia, per-,

i

ché il biglietto essendo fabbricatocol contem-
poraneo Intervento dello Stato e della Banca,
pit che autorizzazione ad -emettere & comeorso
ad emettere. Onde questa disposizione potrebbe
avere la.sua efficacia solamente in questo pe-
riodo transitorio, cioé nei due anni che corrono
perché al biglietto degli attwali Istituti sia sur-
rogato quello della Banca d’Italia.

Ma Ponor. senatore Finali ha gia fatto giu-
stizia a noi, che abbiamo richiamato in osser-
vanza il decreto da lui citato del 1876.

Io non voglio farne la storia; perché sarebbe
di poco interesse per il Senato, I’ esporre per
quali ragioni Ja Banca Nazionale reputasse non
applicabile alle emissioni successive la dispo-
sizione rammentata del decreto medesimo.

In ognimodo, noi abbiamo ottenuto che la
Banca vi aderisca, ed abbiamo legalizzato e re-
golarizzato tutte le emissioni passate. Per que-
sta parte dungue non vi puo esser piu discus-
sione, come non vi & nessun bisogno di metter
nella legge cié che nella legge precedente non
era, cio che I'onor. Finali aveva creduto opera
di un decreto reale anche nel 1876. Questo de-
creto & stato richiamato in vigore ed & in vita:
per questo periodo transitorio continuerd ad
esserlo.

Veniamo ora alla questione delle scorte, che
costituisce veramente un tema di discussione
generale. Salvo a riparlarne quando verra in di-

cussione emendamento, mi permetto di espri-
mere subito qualche idea in proposito.

Il primo esame a fare ¢ di vedere se la de-
terminazione delle scorte, rispetto alla quan-
tita e rignardo all’uso, sia di per sé materia di
legge, oppure, stabilito il principio nella legge,
non sia materia di regolamento.

Per quanto io sappia, e gli illustri compo-
nenti la minoranza dell’'Ufficio centrale potranno
rettificarmi, nessuna legge, nemmeno in altri
Stati, contempla questa materia, che per sua
nztura & illegiferabile. I principi relativi pos-
sono essere contenuti nelle leggi, ma non le
particolari disposizioni. E difatti ¢ una materia
di sua natura eminentemente contingente, e
che perd va regolata con criterl non sempre
uguali, invariabili, come se la materia stessa
fosse trattata per legge.

Se si vuole averne una.prova, la si pud tro-
vare in tutta la nostra legislazione, perche, a
cominciare dalla legge del 1874, che non ne
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parlo, sia. rispetto ai biglietti consorziali, che
erano delegati dallo Stato al Consorzio, sia per
la vera e propria circolazione degli Istituti di
emissione,, a finire. alla legge del 1881 ed a
quella del 1891 non trovate nella legge nulla
intorno a questo speciale soggetto.

In quella del 1881 trovate soltanio questo, a
preposito della Gommissione permanente: «Sa-
ranno determinati con decreto reale i modi e
le garanzie per la custodia dei biglietti desti-
nati a servire, di scorta ».

Ho voluto riscontrare il regolamento del 1874,
che porta la firma dell’onor. Finali, per vedere
se almeno la vi fossero delle norme relative
alle scorte, e non vi ho trovato nulla.

Con la legge del 1881 e col regolamento re-
lativo non si disse altro se non che: volta per
volta, sentita la Commissione permanente in-
caricata di vigilare tutte le operazioni inerenti
al corzo forzoso, si determinerd la quantita, la
serie, i tagli dei biglietti di scorta.

Q‘uinﬁi‘ questa materia & di per sé tanto dif-
ficile, che nella nostra legislazione non vi &
neanche un regolamento, un decreto, che la
disciplini, né per la quantitd né per l'uso.

E gli stessi onorevoli componenti della mi-
noranza hanno sentito questa impossibilitd di
regolarla con legge, perché hanno detto: sara
pure determinata la quantitd dei biglietti da
lasciare come scorta a ciascun Istituto, saranno
determinate le norme per controllare i'uso di
questi biglietti.

E che cosa hanno sostituite, vista I'impossi-
bilita di regolare con legge questa materia?

Hanno fatto proprio come Alessandro il Ma-
cedone: eglino hanno tagliato, non hanno sciolto
il nodo, perché senz'altro hanno dichiarato che
il limite di quantitd dev’essere il quinto della
circolazione.

Ma io domando agli onorevoli componenti la
minoranza: da quale criterio siete partiti per
determinare il quinto e non il quarto, e non
il sesto? Siete partiti dal criterio di fatto degli
altuali Istituti di emissione? A me mnon pare
clie la posizione attunale delle scorte rimpstto
alla circolazione di essi corrispenda al quinto.
Quindi non potete aver preso per criterio lo
stato. di fatto, ma avete preso per criterio
quello stato ipetetico che vi & parso pitt oppor-
tune: il perché non lo dite.

Ma anche se lo aveste detto, mentre manca

il modo di giustificare la proporzione. proposta,

vi pare che convenga di cristallizzare -davvero
nel limite d’un gquinto Pammontare delle scorte?
Quando lavrete cristallizzato, a senso vostro
avrete potuto diminuire gli abusi che si possono
fare di questa scorta, ma non 1i avrete potuto
eliminare.

_ Io riconosco i pericoli ai quali si puo andare
incontro con I'uso non contrellato della scorta;
e convengo con vol che questo controllo & es-
senziale; & tante essenziale, che nella nosira
1§_g_ge gid era stato consegnato questo prin-
cipio.

In fatti, dopo aver parlato delle norme gene-
rali\ di vigilanza, vi & una di-sposizione'speciale
COsl concepita: saranno pure determinate le
quantitd dei biglietti da lasciare come scorta a
ciascun Istituto, e le nmorme per controllare
P'uso di questi biglietti.

Dunque gia nella legge il Governo aveva mo-
strato gli intendimenti conformi nella sostanza
al concetto della minoranza dell’ Ufficio cen-
trale, perché aveva detto: bisogna tenere
d’occhio non solo la quantita, ma anche I'uso,
e bisogna determinare le norme del controllo
sia riguardo ali’ana che ali’aliro.

Dunque nel principio siamo d’accordo, ma
nella pratica non & facile di stabilire un mezzo
efficace ad impedire che le scorte non siano di-
stratie a scopi diversi da quelli che hanno.

Questi scopi scno: la sostituzione dei bi-
glietti logori, i} cambio fra biglietti di diverso
valore.

Ieri parlarono delle scorte tanto ’cnorevole
senatore Boccardo, quanto il ministro di agri-
coltura, industria e commercio, e le loro dichia-
razioni non parvero perfeltamente ortodosse
all’onor. senatore Finali. Jo credo che le scorte
siano un esercito di seconda linea. Possono
rendere un servizio ausiliario, a condizione
assoluta che nello stesso tempo, nello stesso
giorno in cui in una sede o suceursale per ra-
gioni evidenti fosse presa una parte della scorta
ed impiegata, nello stesso giorno abbia luogo
la sostituzione di questa scorta nelle altre sedi

o succursali.

Questo & il mio concetto, ed a questo solo
patto io censento nella interpretazione dell’ono-
revole Boccardo. Che se fosse impossibile il
controllare 'uso delle scorte con tutta severita
ed efficacia, abbandonerei quest’interpretazione, .
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ma credo che si possa nel regolamento deter-
minare delle norme; per esempio, si potreb-
bero fare i tesorieri detentori d’una chiave.
E questa un’idea che mi viene ora, e che ha
bisogno di maggior esame; perd bisognera
fare qualche cosa che assicurl cio che ¢ lo
scopo precipuo della legge.

Ma é tutta una questione di regolamento e
non di legge: voi stessi non ne fate oggetto

di legge, solo volete la determinazione del’

quinto, locché non é giustificato da nessun prin-
cipio-che possa regolare la materia delle scorte.
Volete una prova di piu? Ebbene, per la legge
del 1881 i biglietti consorziali che passarono
allo Stato rappresentarono il valore di 940 mi-
lioni. E lo Stato per 2 anni, finché 1 biglietti
non furono convertiti in oro, dovette esso fab-
bricare le scorte, come le deve fabbricare adesso
per i biglietti di Stato. :

Ora queste scorte variarono da un anno ad
un altro. Le medie non sono fatte per essere
fissate nella legge, possono soltanto servire
alla determinazione di particolari disposizioni.
Volete voi disciplinare le scorte con norme ri-
gide e severe? Potete voi prevedere in una
legge in quanto tempo si verifica il logora-
mento dei biglietti, in quale -misura sard il
cambio dei biglietti di un taglio con quelli di
un altro? Ma se questi, della sostituzione e del
cambio, sono 1 fondamenti indiscutibili della
funzione della scorta, voi non li potete deter-
minare ¢ priori per legge, ed il dire un quinto
e come dire un sesto, un ottavo, ece.

Vi &, in terzo luogo, la questione della tassa
di circolazione, anch’essa questione degna di
discussione generale. Ieri ne parld il presidente
del Consiglio, né io voglio ripeters, né lo debbo,
le cose dette da lui; ma, poiché su questo ar-
gonmento & ritornato onor. Brambilla, e I'una
e Paltra volta con parole gentili a me rivolte,
sento il dovere di rispondergli.

Prima di tutto egli ammette un principio
generzle al quale io sottoscrivo, quello cioe
che un ministro del Tesoro debba non guar-
dare solo all’effetto finanziario, ma debba avere
di guida anche il principio economico. Per-
che, di fatto, florida finanza non vj puo es-
sere 14 dove leconomia nazionale non & pro-
spera. Nessuno puo disconoscere la verity di
questo principio; il quale formo oggetto di os-
servazione anche da parte dell’ onor., senatore

Lampertico, che, anzi, I'estese ad ogni argo-
mento finanziario e disse: non toccate, non
torturate il capitale, che & la sorgente della ric-
chezza e del lavoro degli operai, e disse cosa
giustissima.

Mi segua un momento I'onorevole senatore
Brambilla in questo ragionamento, egli che
onoro due volte il Ministero del titolo di de-
mocratico. Ma se il Ministero ha questa ban-
diera della democrazia, era opportuno che lei
Pinvocasse per spingerlo ad abbandonare la
tassa di circolazione ? Ella dice: la tassa di
circolazione, che vi da 10 milioni, & mostruosa,
se I'aboliste ne avreste vantaggio indiretto, ed
In ogni modo I’economia nazionale si avvan-
taggerebbe -molto di piu di quanto la finanza
ne soffrirebbe.

Mi pare che questa sia la sostanza, il succo
del suo ragionamento. ~

Ora su questo io non invoco le ragioni di
finanza, non invoco la ragione che questa tassa
dell'l per cento, esiste dal 1874 in pol, e che
nel 1891 fu portata a 1.44 per cento, mentre
la riduciamo di ruovo, con la presente legge,
alluno. Ma io non mi persuado degli effetti
sperati dall’ abolizione della tassa, ossia io trovo
tra la soppressione della tassa ed i vantaggi
che onor. Brambilla ne spera tale un enorme
differenza che non mi pare utile sacrificare una
cosa all’altra.

In fatti, la ragione dello sconto, (e lei che &
tanto pratico d’affari, ed ha tanto acume, e lo
puod insegnare), non & soggelta che in qualche
parte all’azione della tassa di circolazione. Ma
1 cambi, ma le condizioni generalj e particolari
del credito, ma la questione monetaria, ma la
necessita di difendere le riserve metalliche sono
altrettanti efficaci faltori della ragione dello
sconto: ['ultimo coefficiente & rappresentato
dalla tassa di circolazione.

La Banca d'Inghilterra oggi ha elevato lo
sconto dal 2 e mezzo per cento al 3, per difen-
dere le riserve metalliche, che sembrano mi-
nacciate dalla politica monetaria degli Stati
Uniti d’America.

Se ci fosse cola la tassa di circolazione, la
Banca d’ Inghilterra avrebbe dovuto lasciarsi
guidare da considerazioni d’ altra natura per
non fare quello che alti interessi richiedono?

Fra la ragione dello sconto e la tassa di cir-
colazione non riscontro quel rapporto, che ella

-
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ritiene, ed a me pare non sia il caso 4i sacrifi-

[

care la tassa di circolazione al problematico |

vantaggio che potrebbe derivarne.

Se 1oi avessimo aumentdato la tassa, ella |

avrebbe avuto ragione di dire che per venti
anni sigravano gli Istituti di emissione e si fa
perdurare uno stato di cose, che neila mente
‘del legislatore, per Ia legge del 1891, doveva
-avere un carattére provvisorio.

Ma noi, dall’l e 44 ridnciamo la tassa all’l
per cento, rimpetto al sub-emendamento dei
due membri della minoranza, senatori Rossi e
Brambilia, che vorrebbero ritornare ali’l per
mille, cioe allo stato di fatio anferiore alla legge
del 1874.

Consideriamo, inolire, nella legge, il caso in
<cul per fatto degli Istituti di emissione si possa
diminuire la tassa di circolazione.

Quindi gli Istituli di emissione, oltre a gua-
dagnare sulla tassa di circolazione il 0,44 per
cento, hanno a loro favore la possibilita di una
diminuzione ulteriore.

E la legge soggiunge che se, per effetto del-
Paumento dello sconto, la tassa dovesse essere
superiore ad una lira, la lira debba essere ri-
tenuta come limite massimo. _

Dunque il progetto ministeriale, se non segue
I'ideale dell'onor. Brambilla, vi si avvicina,
mentre se ne allontana il sistema fino ad era
seguito. Ella dungue dovrebbe essere contento
di quello che abblawo fatlo in omaggio a quei
principi, che io stesso professo, ma che non mi
pare debbano portars ad esagsrate conseguenze.

Ella, infine, diceva: segua il sistema germa-
nico, cioé quello che gli Istituti di emissione
diano una quota di compartecipazione allo Stato.

A me pare che o sotto forma di tassa di cir-
colazione, o sotto quella di compartecipazione
agli utili, il salasso gli Istituti di emissione lo
hanno egualmente, e che sid preferibile la tassa
di circolazione in misura costante.

Noi abblamo un esémpio deila compartecipa-
zione negli utili, lo abbiamo nel regime ‘delle
Strade ferrate. Ma per controllare questa par-
tecipazione & necessario un numeroso stuolo-di
impiegati; i quali devond riscontrare I’ operato
delle Societd ; poiché e ginstd e necéssario che
chi deve dvere” una compartecipazione agli
utili debba anche conoscere le contabilita per
Sapere & quanto questa compariecipazions a-

Discussioni, 1 S0,

—

scende. Non le pare onor. Brambilla che sig
preferibile il sistema della tassa dj circolazione?

Sengtore BRAMBILLA. Risponders agli articoli.

GRIMALDL, ‘minisiro del Tesoro. Sard lieto di
udire ie sue risposte.

Il senatore Brambilla, rievocando ] legge
delle pensioni e la seguita discussione, ha detto
che non solo & ceasurabile il Ministero pre-
sente, ma anche il passato, perché aveva at-
tinto alla Cassa dei depositi e prestiti la ren-
dita, per sosti tuirvi il titolo 4 per cento.

O.r'a qui ¢~é equivoco. Le obbligazioni 4 per
Cenio nom ancora emesse, come egll sa, giac-
ciono nelle Casse del Tesoro, come partite di

- giro. Esse sono immobilizzate parte come

garanzia dei biglietti di Stato, e servirono gz
surrogare quella rendita, che, per la legge an-
nue}le del bilancio, lo Stato prende per pagare
le spese ferroviarie. A quella e non ag altra,
cio¢ ad un fondo indipendente dalla gestione
della Cassa depositi e prestiti, si & ricorso
per faine la sostituzione coi titoli 4 per cento.

Invece la Cassa depositi e prestiti, nella sua
gestione, ha dei titoli, fra 1 quali ci sono quelli
del consolidato, oltre quelli del risanamento del
Tirreno, i buoni del Tesoro & lunga scadenzaece.,
dei quali ho avuto occasione di parlare recente-
mente. Rispetto a questa gestione, & vero che
Vattuale ed i precedenti Ministeri vi hanno attinto
rendita per fare i fondi all’estero. Ma occorre
appena che io rammenti come Ia legge sui
buoni del Tesoro a lunga scadenza dia facolta
con un articolo apposito di surrogare i detti
titoli alla rendita posseduta dalla Cassa depositi
¢ presiiti.

Ebbi occasione di annunciare cid nella di-
scussione della legge sulle pensioni.

Tralascio di pit diffondermi sugli emenda-
menti, perché ne parleremo nella discussione
degli articoli, ma debbo chiarire due altri punti:
quella delle aniicipazioni allo Stato, e la pro-
posta per la sostituzione dei biglietti della
Banca Romana. Sull’uno e Ialtro argomento
parld ieri 1l presidente del Consiglio con molta,
chiarezza, quindi li accennerd brevemente. Per
le anticipazioni mi pare che siamo in un equi-
voco, éd & bene intenderci. Cosi questo emen-
damento potra essere ritirato, se si pérsuade-
ranno i componenti la minoranza &ell’UﬂiciQ
centrale della ragione che dico. Attualmente le
anticipazioni statutarie sono determinate dalla
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legge del 1891: in 171 milioni, cioe 6’8.mi1f'on’i
stock dei tabacchi, 103 milioni anticipazioni
ordinarie. E su questi 171 milioni si paga I’ in-
teresse lordo del 2.50, I’interesse netto del-
I'1.51 per cento. Queste anticipazioni sono cosi
divise fra i diversi Istituti.

Banca Nazionale 60 milioni, 10 milioni e mezzo
la Banca Nazionale Toscana, 6 la Banca Ro-
mana, -2 la piccola Banca Toscana di credito,
20 e 5 rispettivamente i Banchi dj Napoli e
Sicilia. Totale 103 milioni.

Nella legge & espressamente detto che la
Banca d’Italia deve dare al Tesoro tutte le
anticipazioni, le quali corrispondono a quelle
della Banca Nazionale, della Banca Romana
(notate) e delle due Banche Toscane; cosicche,
per effetto della legge ora sottoposta al vostro
esame, la Banca d’Italia ¢ obbligata a dare per
nticipazione 78 milioni. ol vostro emenda-
mento volete fare la dichiarazione dei diritti
dell’'womo ; ciod che essa deve pagare in corri-
spondenza di due quinti del nuovo capitale.
I due quinti del capitale di 210 sarebbero 84
milioni.

Se le cose stessero in questi confini, la dif-
erenza € cosi piccola che non vale la pena,
non dico di un emendamento, non dico dj una
legge, non dico di up decreto reale, ma non
vale la pena di parlarne. Ma qui sorge formi-
dabile Pobbiezione, la quale perd, per quanto
pronunciata in modo ampio e convincente, pure
si riduce a nulla. S dice I3 Banca d’Italia, un
giorno, potra avere 300 milioni di capitale, ed
allora, se non vi ¢ s proporzione dei due quinti,
che noi minoranzs vogliamo inscrivere nella
legge, diventera troppo poca cosa Ponere dei
78 milioni. Ma gij i} relatore mi ha preceduto
nella risposta. Ed & questa evidente,

I 90 milioni di differengs fra i 210 attuali e
1 300 ipotetici o faturi, non sarann, mai utili
alla circolazione, maj ! Difatti o la Baneg d’Italia

tutto cid & detto nella legge. Org loro m’inge-
gnano che le anticipaziohi, sulla base de] ca-
pitale supplementare, costituiscono un onere e
nhon un benefizig.

Sono un corrispettivo doyyto allo Stato per
1 vantaggi derivanti alle Banche dajlg circola-

zione. La maggiore circolazione dunque non
avverra mai sulla base del capitale supplemen-
tare; i 90 milioni o non saranno chiamati, o
saranno un capitale morto. Dunque la circola-
zione dei due quinti a vantaggio dello Stato
deve essere sempre ristretta nel limite attuale
dei 210 milioni.

Mi pare cido cosi chiaro, cosi scolpitamente
detto nella legge, che proprio non vale la pena
di discutere Pemendamento.

Un’ultima cosa.

La legge nostra, nel determinare 13 liquida-
zione della Banca Romana a carico dello Stato,
e nel darne la gestione alja Banca d’Italia ha
detto nell’art. 29 cosi -

« L’anticipazione, che 1a Banca d’Italia dovra
fare per la liquidazione della Banca Romana,
fruttera un interesse corrispondente alla meta
del saggio dello sconto ».

Che cosa vorrehbe aggiungere la minoranza ?

« Esclusa la sostituzione dei bigliettiy.

Secondo il suo concetto che vuol dire questa
frase?

La sostituzione dei biglietti, la dovra fare
gratis la Banca d’Italia

O dovra prendere Pinteresse come in tuiti i
suoi affari ordinarij ?

Su questo ’emendamento tace, né ragioni in
proposito ho udito dalla, bocca degli oratori
della minoranza che hanno parlato.

In ogni modo, qualunque sia il pensiero della
minoranza, credo che ne) formularlo ha dovuto
Incorrere in un equivoco.

Secondo altra disposizione dj questa legge
approvata dalla medesima minoranza che cosa
avverrd? Che la Banca Nazionale dovra ritirare
tutti i biglietti della Banca Romana e sostituirli
con biglietti proprii. "

Li sostituisce con biglietti proprii con esen-
zione per questa parte, della riserva, ecc. nel
periodo transitorio fino a] 31 dicembre 1893,

Venuto il 1° gennaio 1894, messa in funzione
la Banca d’Italia coi suoj 800 milioni, che cosa
dovrebbe fare se incaricata non fosse della li-
quidazione della Banca Romana?

Evidentemente essa potrebbe mettere 2 pro-
fitto i suoi 800 milioni econ Ponere di rinforzarli
della riserva del 40 per cento; ma tutti questi
800 milioni, o gran parte almeno di essi, sa-
rebbero utilizzati a suo beneficio, Invece & ob-
bligata ad assorbire tuttj i biglietti della Banca
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Romana, che sono la bellezza di 130 milioni.
Dunque- diamo a lei 800 milioni di nome, ma
-di fatto non diamo che 670 milioni.

Percio, per chiarire bene questo punto, che
onere danno questi 130 milionl alla Banca
d’Italia 2 -L’onere della tassa di circolazione,
pitt un altro; cioé quello della riserva del 40
per cento. La Banca d’Italia nel 1894, messa in
funzione con la dichiarazione platonica- di 800

milioni, agisce per 670; ha I'onere della riserva, |

metallica per gli altri 130, cheescono dalla sua
sfera d’azione.

Ora dunque I’interesse sulla sostituzione del
suoi biglietti ai biglietti della Banca Romana
costituisce né pit e né meno che un rimborso
di spesa. E questo si é faito, come diceva ieri
il presidente del Consiglio, ¢ val la pena di
ripetere, fu fatto innanzi all’altro ramo del
‘Parlamento e nella Commissione, per evitare
che la Banca d’Italia per tutte queste sostitu-
zioni ed anticipazioni potesse accampare delle
pretese calcolate prendendo per base la ragione
dello sconto, 0 poco meno. In somma si e detto:
abbiate voi il rimborso della spesa che fate,
ma nulla pit di questo; perché il vantaggio
inerente alla liquidazione sta in tuiti gli altri
articoli del progetto.

Quindi il dire esclusa la sostituzione dei bi~

glietti dall’ impegno considerato nell’ art. 26 ¢
imporre un altro onere, che non ha nessuna
ragione di essere, giacché quli si tratta soltanto
di un rimborso di spesa.

Date queste spiegazioni che occorrevano, per-
c¢hé naturalmente in una legge di questo ge-
nere & necessario di chiarire tutte le cose nel
pill minuti particolari, mi sembra che anche que-
sto emendamento, al quale mi pareva si desse
molta importanza dalla minoranza dell’ Ufficio
eentrale, non abbia assolutamente ragione dai
essere.

In linea di fatto poi, e questo mi serve per
rispondere anche all'onor. Brambilla, che chie-
deva giustamente il ritiro pilt prontamenté che
fesse possibile dei biglietti delia Banca Romana
dalla circolazione, noto che, oltre le disposi-
zioni della legge, le quali appunto sono ispi-
rate a.questo eoncetto giustissimo, vi & il fatto,

“ehe gli da pidnamente ragione. Nél momento
stesso in cui io ho l'onore di parlare innanzi
al Senato, nella cassa dello Stato vi sono poco
meng di 70 mjligni di lire dgila Banca Romana;

nella cassa della Banca Nazionale, vi sono in--
torno a 35 milioni; qualche altra piccola cosa
negli altri Istltutl' sicché nel momento in cui
parlo gid sono immagazzinati oltre quattro
quinti dei biglietti della Banca Romana. Non ne
restano nella circolazione viva se non 227 ¢ 23
milioni, nei quali si comprendono quelle solite
quote di biglietti perduti, distrutti, ecc. In ogni
modo se tutti dovessero venire al cambio, la
Banca 4’ Italia dovrebbe ritirare ancora questa
somma,

E questo dico all’onor Brambilla per fargli
conoscere che il suo desiderio @ gia in buona
parte esaudito.

Senatore BRAMBILLA. Io vorrei che si brucias-
sero e che non si sostituissero.

GRIMALDI, ministro del Tesoro. Sifinira anche
col bruciarli.

Fatte queste considerazioni intorno agli ar-
ticoli, il Senato permettera che lo tedl per
qualche altro minuto unicamente per soddisfare

~a&d un dover

Debbo rispondere ad alcuni oratori, i quali
nella discussione generale si sono rivolti con
domande posilive al ministro del Tesoro.

L’onor. Lampertico mi ha domandato due
cose, alla seconda delle quali si connette I’in-
terpellanza annunciata oggi stesso in principio
di seduta. L’onor. Lampertico, dopo avermiusato
una gentilezza a met&, egli che di consueto suole
essere gentile per intero, dopo avermi detto
che io aveva laltitudine ma non la volonta di
ispirarmi al concetti economici prevalentemente
sui concett! finanziari, mi domando: che cosa
farete di quel disegno di legge, 1l quale aveva
lo scopo di reffolarem prescrizione dei biglietti
consorziali da L. 5-e da L. 10?

Il Senato sa megilo di me la ragione ispira-
trice @i quella proposta di legge, e la ragione
sta in cid che la legge del 1881 stabili la pre-
scrizione dei biglietti, la quale si verifico prima
per 1 biglietti consorziali provvi isori, e pol per
i biglietti cosorziali deflnitivi; per que st ultizai
ebbe compimento al 13 aor*ﬂe 1893.

Le somme sono andate a beneficio dellerario.
Le prime sono servite a diminuire l’emm&ona
dei biglietti di Stato e ridurla da 340 & 3 334;
le seconde sono accantonate nel Tesoro a dispo-
sizione delle Casse pensioni per la vecchiaia,
delle quali con tanto amore si oocupa il mig

collega deJlagricoltura.
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Perd nella legge si trovo che, mentre la pre-
serizione era indiscutibilmente ammessa contro
i biglietti di tutti i tagli, rispetto a quelli da 5
e da 10 poteva sorgere un dubbio, ed & inutile
che ora dica al Senato proprio la ragione del
dubbio. Ad ogni modo, sorto il dubbio, era evi-
dente che in materia di prescrizione, il potere
esecutivo non dovesse surrogarsi al legislativo,
ed a lui é ricorso non solo per la interpretazione,
ma anche perché fissasse un altro termine
nuovo per i biglietti da L. 5 e da L. 10. Questo

disegno di legge fu in mano alla Commissione .

parlamentare, la quale fece la sna relazione ap-
punto approvando la legge. Alla domanda del
senatore Lampertico, la mia risposta & facile :
io intendo, appena si riapre la Camera, di farla
discutere, essendo di somma urgenza. Il Go-
verno certo non pud e non deve abbandonare
questo progetto.

L’onor. Mariotti oggi, nella sua interpellanza,
chiedeva quali provvedimenti intenda di pren-
dere il Governo per la questione degli spezzati
d’argento.

Lo stesso mi ehiedeva I’cnor. Lampertico.
La via lunga ne sospinge, ed ora che questa,
legge sta per entrare in porte, non sard certo
io che la ritarderd con altri argomenti. Ad
ogni modo dico ai senatori Lampertico e Ma-
riottl che il Governo riconosce la necessita,
Purgenza di provvedere a c¢id; riconosce che
la questione & nello stadio acuto; che non vié
da perdere tempo; fra pochi giorni esso fara
noti i suoi provvedimenti.

Spero eon ¢io di avere accontentato Ponore-
vole Mariotti e Yonor. Lampertico.

L’onor. Lampertico mi ricorda che io ho un
dovere da compiere verso di Iui e verso gii
altri membri della Commissione permanente
del corso forzoso. Di questa Commissione parld
Ponor. Alessandro Rossi, per il quale, io pro-
prio, confermo 'apprezzamento del relatore, e
credo che possa ben essere chiamato il bur-
bero benefico (Laritd).

Egli & cortesissimo Sempre, ma pare che
par_:landq tale nen sig; ma, poiche lo si sa dj
animo gentilissimo, la sostanza prevale sulla
forma. :

Egli usa verso la Commissione del corgo for-
20so un giudizio, che non mi pare rispondente
al vero. Forse la parola eccedette il suo pen-
slero, ma io debbo ricordare, in. omaggio allg

1

veritd, che a questa Commwissione hanno ap-
partenuto parecchi- senatori e deputati, ed io
mi auguro che la nuova Commissione, che .
dovra -vigilare sull’andamento degli Istituti di
emissione, faccia tanto bene, quanto ne ha fatto-
nel compito sue e nei limiti della sua missione
la Commissione permanente del corso forzose.
I ¢i6 lo dico, .perché ministre pitt volte del
Tesoro, ho avuto occasione di vedere come
essa fuuzioni. Affinché la mia affermazione non
sembri un atto di cortesia e non una verita,
debbo ricordare al Senato una cosa, che tutte
le riassume.

L’onor. Lampertico & stato quello che, come-
vice-presidente della Commissione, ha fatto
le sue relazioni, e ciascuna di queste relazioni
non ha avuto che lode, nessuna per quanto io
sappia ha dato mctivo a censura.

Ricordo al Senato che, due o tre mesifa, nella
Camera dei deputati fu il Governo interpellato
su quella tale doppia serie dei biglietti consor-
ziali da L. 1000, ed io senza perder tempo po-
tetti dire: ma il Parlamento ne fu edotto con
la relazione di quell’anno 1889, compilata dal
senatore Lampertico.

Questo vi dimostrache di tutti i fatti di ciascun
anno che potevano interessare il Tesoro e ’eco-
nomia nazionale, di tufto fu tenuto conto in
quelle notevoli relazioni.

Dico questo tanto piu volentieri, inquantoché-
Pordine del giorno, nella ultima formula della
Commissione centrale, pare che abbia lasciato
e voglia lasciare la Commissione permanente
accanto al ministro del Tesoro per breve ora ;.
poiché, quando il decreto fosse convertito in
legge, essa dovrebbe essere surrogata da
un’sltra Commissione, che perd nel fondo equi-

- vale all’attuale.

Dunque queste parole, che pronunzio oggi,.
equivalgono ad un saluto di addio, che rivolgo
alla Commissione permanente per Iabolizione-
del corso forzoso, dichiarandole la mia pid

| ampia fiducia per quell’altro poco di tempo

che dovra impiegare per la prima applicazione:
di questa legge.

L’onor. senatore Brambilla, ¢on quella: com-
petenza che lo distingue, fedele a quel suo prin-
cipio dell’economia nazionale prevalente alla
finanza, disse: perché non pensate a pagare- ik
debito che avete con gl Istituti di emissione?

Perché non pensate, dissero egli e lenor. -
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genatore Rossi, ad estinguere I’altro debite che |

‘avete, quello, cioé dei biglietti di Stato?

L’uno & vero, non vi costa che I'l e 50 9%,
d’interesse; laltro & un prestito gratuito, che
non vi costa se non il prezzo della carta.

Ma si dice: facendo un prestito e pagando
questi due debiti, voi produrreste un tal van-
taggio all’economia nazionale, che vale la pena
di sacrificare ad esso il danno finanziario.

Io dico di si; ma osservo che per le opera-
zioni del Tesoro nomw si pud fissare ne una breve
né una lontana scadenza ; pud essere prossima
Poperazione che ci tolga da questi debiti, ma
puod essere anche lontana. Ne converrd l'ono-
revole Brambilla che una data fissa non vi si
puo mettere.

E giacché siamo su questo terreno, e bene
_il dire la piena verita.

Da tutti gli oratori vennero deplorati la de-
pressione della rendita ed il corso dei cambii,
e si & affermato che la causa prima sta nel-
I’ indebitamento nostro verso I’estero.

B purtroppo vero, ma per me la causa che
tutte compendia, per spiegare l’aumento del-

lagio, & che il solo Stato deve pagare all’e-:

stero ogni anno una somma cospicua: nel
1892-93 pit di 323 milioni.

Quindi tutto il mondo sa che vi & un cliente
che ha bhisegno di bussare per provvedere ai
bisogni fuori d’Italia; il cambio alza, ma nes-
suno ci fa l'ingiuria di supporre che nol non
paghlamo, perché, per fortuna, ¢ la sola cosa
che ci sia stata risparmiata, fra le tante che
furon dette. Tuttl sanno che dobbhiamo pagare,
e ne approfittano per farci pagare bene.

_ Actcenno ad un fatto avvenuto soito la mia

amministrazione.

Nel 1891 fu fatto il cambio deecennale dei ti-
toli all’interno ed all’estero; cosicché si ha la
certezza della rendita nostra che & in mane ai
possessori esteri. Questa rendita ammonta, a
91 milioni. Sapete quanto lo Stato ha pagato
nell’ esercizio 1892-93 per questo titolo? 161
milioni! ‘

Settanta milioni di pit per la scla remdita
consolidata mdlpendentemente dagli interessi
degli altri debiti che sono in mano agli esteri
e che sommano a 92 milioni, e senza contare
i 70 milioni, ehe rappresentanc i pagamenti
fatti all’estero per conto dei varl Ministerd,

N

compresi quelli per conto delle amministrazioni
di guerra e marina. In tutto 323 milioni,

Per un certo tempo I'Italia uso il metodo .si-
milia similibus curaniur, faceva i debiti per
pagare i debiti, ma oggl non & pii cosi; me-
glio contraria contrariis curantur, che do-
vrebbe essere la sentenza scritta sulla porta
del Tesoro in via Venti Settembre.

Io voglio dimostrare al senatore Brambilla
che adotto il suo principio nella modesta sfera
in cul Dosso, poiche egli in queste condizioni
non mi consiglierd certo di fare di pit.

Vi & un mezzo per ridurre la circolazione
ed & nelle mie mani anche col sacrificio della
flnanza. Il giorno in cui sard applicata questa
legge ic restituird 70 milioni di anticipazioni
statutarie, e pagherd un interesse maggiore
per le somme occorrenti: di tanto rimarra di-
minuita la circolazione cartacea, quando questa
legge abbia la sua esecuzione.

Oggi-i tempi altro non mi consentono; se ne
verranno dei migliori e se io resterd, spero
di poterne profittare, e mi ricordero degli am-
maestramenti del senatore Brambilla (Benis-
simo).

1i senatore Rossi accenno al tema della lega
monetaria, e per toccare questo tema io ri-
spetto la sentenza dell’onorevole Allievi, che

. disse essere la questione bancaria legata alla

questione monetaria, L’ Italia ha del vincoli in
questa questione, i quali nascono dalla lega
latina. Non é questo il momento d’indagare se
ed in quanto gli scopi, che la lega latina si
proponeva, siano stati raggiunti.

L’on. senatore Rossi fece lonore di rivol-
germitempo fa un’interpellanza, nella quale, mi
pare, ci fu un parziale accordo tra noi. Dissi al-
lora e ripeto oggi, che I'Italia non intende di
denunciare la Lega latina, ma, se la denunzia
verra d’altre parti, lo assicuro nel medo piu
formale, non sara poi quel gran male che alcuno
crede. Che altro posso io dire in questo momento,
in cui il problema si dibatte, ed in cui una delle
cause che hanno influilo & danno nostro, &
Paumento del cambie? I fenomeni economici,che
si riverberano a danno degli Stati, agiscono
con mag gior forza su quelli che hanno com- .
plessione pitt debele, nel numero dei quali di-
sgraziatamente & il nostro. L’ Italia certo non
& divenuta in due mesi n& pil, né meno ricca
di quel che fosse quando il cambio era al 4.
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I’Ttalia non ha compiuto aleun atto per cul
meritasse di vedere il suo cambio salire al 9 per
cento.. Il Governo del resto non rimarrd inerte
& questo. spettacolo; ©sso0 che fe?e ogui sforzo
per regolare questa condizione d1 cose. ‘

E conchiudo cosi: io non sono oftimistia, ne
credo, quantunque autore della legge, che or gi
diseute, che essa possa fare immediati miracoll.
Essa gioverd a dimostrare, che vi & un pro-
blema di meno in Italia, e che un probiema e
stato risolute, ed in modo migliore di guello
rappresentato dallo stato difatto, a cuila legge
attuale succede. o

Ripeto, non dico che ne verrd tutto guel
bene che sarebbe desiderabile, ma alla' sag-
gezza del Senato io pongo il quesito. Vi sono
alcune cose, che compinte non danno grandl
vantaggi, ma negate possenod procurars molti
danni, Pensi il Senato dungue, nella sua sa-
viezza, se, al punto in cul souo le cose, senza
conirasto serio nei punti sostanziali della legge,
convenga sospenderia, o rinviarla; se, uelle
condizioni presenti dei corsi della rendila e del
cambi, il non apprevare quesia legge possa
portare qualche nocumento.

Alla vostra giustizia, ally vosira zaggesza,
la sentenza (Bene, benissimo).

Senatore LAMPERTIO0. Domandoe di parlare per
una breve dichiarazione,

PRESIDENTE. Ha facolia di parlare.

Senators LAMPERTICO. Mi corre chbligo prima
di tutto di prendere atto delle dichiarazioni del-
Ponorevole ministro del Tesoro, quanto alle sue
sollecitudinl per la interpretazione autentica
della legge del 7 aprile 1881, sul termine della
prescrizions del biglietti-da 5 e da 10 lire.
Preado zito dells dichiarazigni dell’onorevele
minisiro del Tesero quanto salle provvisioni,
che, sezozdo la parola chiara e positiva detta
da lui davanti al Senato, dentro pochi giorni
avra preso per rimediare al disordini, spe-
clalmente lamentatl in qualcuna delle pro-
vincis dal Regno per ls minute coniratiazioni.
Prendo atto delle dichiarazioni dell’onorevole
ministro del Tesoro che accetta il principio gia
esposte nel corso della discussione anche de]
presente digegno di legge compatibilments colla
necessita e impossibilila della finanza studiando
di tener conto del principio economico nella
revisione delle leggi di flnanza. Prendo atto
anche della dichiarazione che ha fatto in ri-

sposta pill particolarmente all’onorevole sena-
tore Brambilla che gid in esecuzione del pre-
sente disegno di legge cominciera . ad entrare
in questa via. Sono certissimo che avrd per coo-
perafore con altreitanta persuasione quanta
quella che l'onorevole ministro del Tesoro ha
oggi dichiarato davanti al Senato, il suo col-
lega 'onorevole senatore Gagliardo, ministro
delle finanze. Sono pure persuasissimo che avra
il consentimento deil'intero- Ministero, di cni
Ionorevole ministro del Tesoro e l'onorevole
ministro delle finanze fanno parte..

Quanto a quello che ha detto I'onorevole
ministro del Tescro dell’opera della Commis-
slone permanente per la esecuzione della legge
di abolizione del corso forzoso, a me, devo
dirlo, & riuscito {anto pid gradito perché quella
& stata l'occasione 1n cui sono entrato in ami-
chevole consuetudine, che gualche dissentimento
non puo avere tarbato, coill’onorevole ministro
del Tesoro, che vi appartenne prima come uno
dei quatiro deputati, pol come ministro del Te-
soro e presidente della Commissione.

PRESIDEHTE. Nessun altro chiedendo la parola
¢ non essendovi aliri oratori iscritti, dichiaro
chiuza la discussione generale.

Porrd ora la questione.

Come il Senato sa, sonc statl preseniati e
svolti durants la discussione generale, secondo
la consuetudine, dus ordint del gicrno: lor-
dine del giorno della maggioranza dell’Ufficio
centrale, contro il quale il signer senatore Ple-
rantoni contrappone 'ordine del glorno puro e
semplice. '

Come gia dichiard Poncrevole relatore, non
la wmzggioranza, ma Punaninmita dell’Ufficio cen-
trale, propone che la votazione dell’ordine del
giorno proposto dalla maggicranza sia premessa,
alla votazione dell’articolo 15 del disegno di
legge. ‘

Per conseguenza pare a me che quest’ordine
del giorno debba essere rimandato alPart. 153
insieme all’ordine del giorno puro e semplice
che gii & contrapposto.

Senatore PIZRANTCNI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Nou mi pare perd un faor d’opera
dichiarare che rimandando il volo sopra gue-

st’ordine del giorno, che fu discusso per guatiro

giorni consecutivi s’intende bene che prima
dell’art. 15 non si riaprird su di egge una nuoeva
digcussione.
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E mi pare opportuno aggiungere che la con-
suetudine seguita in questa discussione generale
di svolgere gli- ordini del giorno presentati du-
rante la medesima, ¢ la costante seguita in
questo ramo del Parlamento.

Non poteva poi la Presidenza per alcuna guisa
esaminare il contenuto dell’ordine del giorno
e trovare in esso una ragione per non farlo di-
scutere nella discussione generale ; e siccome
quest’ordine del giorno abbracciava una gran
parte, se non tutti gli emendamenti proposti
dalla minoranza della Commissione, ne nasceva
per conseguenza che la Presidenza non poteva
neppure contenere la discussione generale nei
suol limiti ordinari. Dal che derivava natural-
mente quello che é succeduto, cioé che la di-
scussione generale abbracciasse la discussione
degli articoli, e gli emendamenti ad essi con-
trapposti. Non mi resta dopo questo che spe-
rare che almeno questli quattro giorni di di-
scussione servano ad accorciare la discussione
degli articoli, sui quali gia si svolse una lunga
discussione (Bene, benissiino).

Ha facolta di parlare il senatore Pierantoni.

Senatore PIERANTONI. Dopo le dichiarazioni del
signor Presidente e il voto unanime deli’Ufficio
centrale, 1o ritiro l'ordine del giorno puro e
semplice, volendo obbedire al desiderio comune
a tutti, di compiere il nostro dovere colla mag-
giore economia di tempo; ben inteso.perd che
vorrei sapere se, votato l'ordine del giorno
prima dell’art. 15, rimanga intatto il diritto
dell'art. 68 a ciascun senatore, di presentare
aggiunte o emendamenti sopra gli altri arti-
coli.

PRESIDENTE. Questo & evidente.

Senatore PIERANTONI. Allora il mio ordine del
giorno puro e semplice & ritirato.

PRESIDENTE. Pongo ai voti il rinvio della vo-
tazione dell’ordine del giorno proposto dalla
maggioranza della Commissione, come premessa
all’art. 15.

Chi approva questo rinvio & pregato di al-
Zarsl.

(Approvato).

Passeremo quindi alla discussione degli ar-
ticoli.
Art. 1.

E autorizzata la fusione della Banca Nazionale
nel Regno d’Italia con la Banca Nazionale To-

scana e con la Banca Toscana di Credito allo
scopo di costituire un nuovo Istituto di emis-
sione, che assumera il titolo di Banca d’ Italia.
Questa perd dovra stabilire sedi o succursali
proprie nei luoghi ove cesseranno quelle della
Banca Nazionale.Toscana

La Banca d’Italia avra un capitale nominale
di 300 milioni, diviso in 300,000 azioni nomi-
native di L. 1000 ciascuna. Il capitale versato
dei tre Istituti suddetti, ascendente a L. 176 mi-

‘lioni, sara portato a 210 milioni entro sei mesi

dalla pubblicazione della presente legge.

Lo statuto della Banca d’Italia dovra essere
approvato con reale decreto, sulla proposta del
ministro di agricoltura, industria e commercio,
di concerto col ministro del Tesoro.

Tale approvazione e l’inserzione dello sta-
tuto della Banca d’Italia nella raccolta uficiale
delle leggi e dei decreti del Regno, terranno
luogo delle pubblicazioni e trascrizioni pre-
scritte nel Codice di commercio per le Societa
anonime, ed esimeranno dalla decorrenza dei
tre mesi stabilita nell’art. 195 del Codice di
commercio.

Ha facolta di parlare il senatore Blaserna,
che & il primo iscritto.

Senatore BLASERNA. Signori senatori! Si pud
dire senza esagerazione, che lart. 1° di questo
progetto di legge & il cardine di tutta quanta
la legge. E si & per questa ragione, che io de-
sidero richiamare la vostra attenzione sopra
alcuni punti, che mi paiono gravissimi e che
meritano di essere esaminati con cura. Intendo
parlare della costituzione della nuova Banca
d'Italia e delle condizioni, in cui questa Banca
dovra funzionare.

Cid che mi ha sorpreso prima di tutto, & che
in questo progetto di legge si cerca una rela-
zione fra il capitale della Banca e Ia emissione
della medesima.

Si vorrebbe che questo rapporto fosse di uno
a quattro, in alcuni punti che fosse di uno a tre
e cosl di seguito. Ora la veritd e questa, che
non esiste in una Banca di emissione nessun
rapporto fra il capitale della Banca e la emis-
sione della medesima. Il capitale della Banca
serve unicamente di garanzia per le operazioni
bancarie che vi si fanno, mentre l’emissione
deve essere garantita dalla riserva metallica.
Questo ‘che io-vi dico, signori, non & cosa
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nuova: ¢ stata accettata ed esiste dapper-
tutte dacché vi sono le Banche di emissione; e
per dimostrarvelo mi permetierd di citare un
fatto solo. Nel 1840, un mezzo secolo addietro,
quando si trattava di rionovare il priv.i}egio
della Banca di Francia, Thiers, allora presidente
del Consiglio, fece un jbellissimo e magistrale
-discorso, in cul espose tutta quanta la teorla e
la pratica delle Banche di emissione. E un di-

scorso che ha conservato ancora al giorno

d’oggi tutta quanta la sua attualita. Perché
quando lo si legge, si vede che tutte le que-
stioni, che si sono discusse al giorno d’oggl
tanto nell’altro ramo del Parlamento quanto in

questo, vi sono trattate e risolute in modo ma- -
| tempo bisogna badare bene a non esagerarlo:

gistrale.

Ora per darvene un’idea quante sono vecchie,
vi dird, che quando Thiers parlava all’assem-
blea francese, mon aveva neppure Iul la pre-
tesa di dire cose nuove; anche per lul erano
cose conoesciute e vecchie. Egli non ha fatto
altro che riassumere in s& le aspirazioni e le
regoele di tutti quanti i tempi. Permettetemi sol-
tanto che vi legga queste. poche righse, per
provarvelo fino all’evidenza. Egli dice: « Non
vi ha nulla di pit vecchio che la scienza delle
Banche, nulla di pit comune che i veri prin-
¢ipi di queste Banche, nulla di pit noto che
gli errori che si possonoc commettere; e ¢id &
tanto vero, che non esiste un moedo nuovo di
fallire.... Bisogna che sappiate che le scioc-
chezze '(les bétises) commesse in Belgio, in In-
ghilterra, in America sono identiche a quclle,
che -da secoli addietro furono commesse in
Olanda, in Francia, in Inghilterra. Non vi sono
modi nuovi per ingannarsi in fatto di Banche ».

Ora mi direte voil, ¢ signori, che qui siamo
in presenza di un progetto di legge che si
tratta di attuare, e non dobbiamo occuparci di
teoria; che vogliamo essere pratici e discutere
una questione pratica. Ebbene si pud dimo-
strare facilmente, che questo concetto che mi
permetterd di chiamare erroneo, ha influito ed
influisce malamente sulla pratica attuazione di
questa legge. .

Il-Governo, per ragieni che nen voglio di-
scutere e ehe saranno anche buone, volendo.
dare alla nuova Banca d’Italia un’emissione di
800 milioni (erano gia 840 al principio, ma poi
si ridussero a 800), che cosa fece?

Cerco il famoso rapperto fra il capitdle ¢ la

emigsione, si contentd di un quarte, perché il
terzo gli pareva eccessivo e stabili c¢he il ¢a-
pitale della’nuova Banca doveva essere di 210
milioni, da portarsi poi all’oceerrenza fino a
300 milieni.

Ora, o signori, lasciamo un momento da
parte la questione dei 300 milioni che io spero
non verrda mai in campo, e limitiamoci ai 210
milioni che la legge stabilisce fino dal primo
principio.

Dal momento che il capitale deve servire uni-
camente di garanzia per le operazioni bancarie
che si fanno, & evidente che il capitale per se
stesso deve essere grande abbastanza per ser-
vire appunto a questa garanzia; ma nello stesso

esso deve rimanere piccolo relativamente par-
lando, affinché gli utili che la Banca ricava e
che pud dare sotto forma di dividendo agli
azionisti, tengano alto il prezzo delle azioni.
In caso contrario naturalmente il credito della
Bancs decade.

Ora la Banca di Francia che & tanto potente,
come voi sapete, ha un capitale di 182 railioni
e mezzo.

Tutte le altre Banche dei grandi Stati di Eu-

- ropa hanno dei capitali pit piccoli del nostro.

Si pud dimandare se questo capitale che noi
stabiliamo in 210 milioni sia buono, sia utile,

' sia opportuno.

Per far cio permettelemi, o signori, di vedere
quali sono gl'impegni che noi diamo a questa
nostra Banca d’Italia.

Prima di tutto bisognerd bene che essa di-

siribuisca un dividendo agli azionisti abbastanza

elevato, in modo che le azioni si mantengano
a valori soddisfacenti, perché senza di ¢io il
credito di questo Istituto ne soffrirebbe.

Perché una Banca sia in buone condizioni,
occorre che le azioni si mantengano ad un va-.
lore superiore a quello nominale, p. e., ad una
volta & mezzo.

Ora per fare cid, occorrono 15 milioni di
guadagno.

Poi sapete che questa. Banca ogni biennio
dovra liquidare un quinto delle sue immobiliz-
zioni.

Nessuno di noi é in grado di asserire quale
sard la perdita della Banca per la grande li-
quidazione che deve fare; ed io credo di essere
molto al disotto del vero, ponendio che oghi
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anno dovrd costarle 5 milioni. Credo che la
Banca Nazionale sarebbe felice di un simile ac-
comodamento.

Inoltre dovra dare ogni anno 2 milioni per la
liquidazione della Banca Romana.

Infine al quinto anno deve cominciare a ri-
tirare la sua circolazione cartacea, in ragione
di 17 milioni all’anno, perché sono 34 milioni
ogni biennio.

Ora, signori, questo rappresenta certamente
una diminuzione di guadagno assai notevole
che la Banca dovra subire: io credo di non
esagerare, se in cifra tonda la calcolo un cinque
o sei per cento.

Calcolando qualche altro impegno, arriviamo
alla cifra tonda di 24 milioni, con la probabi-
lita di rimanere al disotto del vero. Ecco il
guadagno netto che la Banca d’Italia deve es-
sere in grado di realizzare: 24 milioni, per
sopperire a tutti 1 suoi impegni.

Ora, signori, sorge questa questione: 24 mi-
lioni di utile netto sono molti 0 sono pochi?

Possiamo noi sperare che questa cosa av-
venga?

Basta pensare che il dividendo, che la po—
tentissima Banca di Francia da ai suoi azionisti,
& presso a poco del medesimo valore, anzi un
po’ meno, per comprendere che noi ci abban-
doniamo ai piu alti voli delle illusioni.

Non possiamo sperare di vedere realizzato
un cosi forte utile netto dalla giovane e ad un
tempo vecchia nostra Banca.

Nell’altro ramo del Parlamento, il deputato
Sidney Sonnino esegul una pazienteindagine per
rendersi ragione dell’utile netto che ricaverebbe
la Banca d’Italia, e si convinse che quest’utile
sarebbe di 10 milioni.

Il relatore, pure della Camera, esaminando
questi calcoli, che hanno un certo grado di
probabilita, arriva alla conclusione che gli utili
ammonterebbero a 12 milioni. Per essere nel
Vero io devo dire che queste cifre debbono es-
sere aumentate di 2 milioni, perche nel modo,
come 10 qui ragiono, e che é un po’diverso da
‘quello adoperato dagli onorevoli deputati, la
'somma che viene dalla liquidazione della Banca
Romana figurerebbe due volte. Quindi questi
caltoli dell’onor. Sidney Sonnino e del relatore
- della Camera porterebbero, secondo il mio modo
di ‘ésprimermi, alle cifre di 12 e di 14 milioni.

‘Faccio 'perd osservare, che in ambedue i cal-

Discussiont, j. 31 0.

coli, si tien conto di tutte le operazioni, che
una Banca puo fare, e che purtroppo al giorno
d’oggi si sono molto falsate le idee sulle ope-
razioni di una Banca di emissione. Vi entrano,
disgraziatamente su larga scala, le cosi dette
cambiali di comodo, che sono la negazione
delle operazioni di una Banca di emissione}
perché una Banca di emissione deve essere in
grado di realizzare in tre, tutt’al piu in quattro
0 cinque mesi, tutti i suoi averi.

Ora, signori, se si volesse diffalcare dai cal-
coli, che ho citati, la quota parte chie viene da
queste cambiali di comodo, che & a desiderare
non figurino nella nuova Banca, bisognerebbe
ridurre di molto le cifre da me citate.

Tuttavia, anche per far piacere all’onorevole
mio amico senatore Finali, che ci ha assicurato
che nella Banca Nazionale queste cambiali di
comodo non figurano per molto, voglio tenermi
ad una cifra piuttosto alta e stabilire qui su-
bito, che I'utile probabile non sard ‘superiore
ai 12 'milioni.

Ora, signori, io non so se a voi altri queste
due cifre fanno la stessa impressione che fanno
a me. Ventiquattro milioni di guadagno che
occorrerebbero per i suoi obblighi, dodici soli
milioni sui quali si pud contare!

I proprio il caso ‘di uno che con dieci soldi
deve fare la liral

Ecco, signori, 1 gravi dubbi che io ho sul
conto di questa legge.

Perche, lo ripeto, molte altre questioni si
potrebbero risolvere inun modo o in un altro, ma
quando io vedo che una Banca che si fonda,
che nasce adesso e che dovrebbe essere forte
e vigorosa, come molti oratori hanno dichia-
rato che dovrebbe essere, ed hanno espresso
Popinione ‘che lo sia, quando io vedo che questa
Banca mnasce in tali condizioni, io dico che essa
non ¢ vitale.

Si pud domandare come si potrebbe rimediare
a questo stato di cose.

Un mezzo sarebbe quello, se 'onorevole no-

stro relatore dell’Ufficio centrale volesse pro-

porre un ordine del giorno, per dire che ogni
lira che'la Banca paghera, conti ‘per due!
Allora la questione sarebbe radicalmente
risoluta.
‘Ma lasciamo un momento lo scherzo e occu-
piamoci della questione che € veramente grave.
Se debbo dirvi la veritd, io non-so compren~
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dere, percheé il Ministero non abbia fatto bvoﬂ

viso alle propoeste dell’onorevole senatore Bram!

billa.
In quel suo discorso rimarchevole, che ieri cx

ha fatto, e che noi tatti abbiamo udito con
deferenza e con pxacere, egli ha insistito sopra
un’ fatto che - & leggermente accennato dalla

legge, ma che dovrebbe formare veramente una |

parte integrante e fondamentale della legge
medesima.

Egli ha accennato a quell’lstituto nuovo da
crearsi collo scopo di liguidare le immobilizza-
zionl, Certamente. se la Banca @’ Ttalia potessé
gearicare sopra un Istituto di questo genere ie
sue immobilizzazioni e provvedere a lunga sca~
denza ai suoi impegni, allora naturalmente 16
sue condizioni migliorerebbero sensibilmente.

Invece dei 24 milioni, che io vi ho citato,

" forse con venti se la dovrebbe cavare. -

Nello stesso tempo non comprendo la diffi
colta, che il Ministero ha fatto all’altra pro-
posta dell’onor. Brambilla, riguardante la tassa
di circolazione.,

Non vi & dubbio che, se questa tassa di cir-
colazioné fosse sensibilmente abbassata, I'utilé
netto della Baunca aumenterebbe; e con una
diminuzione del capitale o con qualche sforzo
fatto dagli azionisti, che invece i avere il di
videndo di una volta e mezzo si contentassero
di uno minore, ci sarebbe la possibilitd in tal
caso, che la Banca sbarchi il suo lunario in-
torno ai 15 o 16 milioni all’anno. Ma all’infuori
di questo; io proprio non vedo in che condi-
zioni questa Banca dovrebbe sussistere.

Notate, o signori, che gl’inconvenienti gra-
vissimi, ai quali io credo di avere accennato
e sui quali io lo richiamato la vostra benevola

ttenzione, non si faranno sentire subito ; per=
ché il primo anno quando si installa una nuova

azienda, anche se il dividendo é piceolo; anche
se una cosa o l’altra non va, non ci si bada pifi ,

che tanto.

Nel secondo anno entrano in scena le mobi-
lizzazioni; ma voi sapete bene, che fra tante |
immobilizzazioni vi sono le facili e le diffi-
cili ed anche quelle di difficilissima liquida.-
zione.

Naturalmente la Banca lmmdem nel primo
biennio guelle piu facili, nelle.quali le perdite
saranno relativamente piccele. E cosi, bene o
male, credo che la Banca potra continuare. M4

_guando verra il secondo biennio, colle sue forti
mobilizzazioni e eon tutti gli impegni che vi ho

esposto, io dichiaro che sono seriamente e fran-
camente convinto, che la Banca non potra an-
dare avanti e dovra rivolgersi-al-Governo dicen-

dogli: se volete.che soddisfi agli impegni,che
.mi avete dati cen questa legge, sappiatelo che
le azioni nostre andranno giva rompicollo, scen-

deranno molto al disotto della pari e giudicate
voi allora in che condizione il paese si trovera ;
perché il credito della Banca non & il credito
di quattro azionistiz & il credito del paese.
Eceo, o signori, le condizioni difficili nelle
quali noi dovremo trovarci, ed & su questo punto
che desidererel di avere schiarimenti da parte
del Governo: come egli creda di poter rimediare
a questo stato .di cose veramente molto allar-
mante. Seeondo 1l mio modo di vedere,questa
é la questione pil. grave di quelie che, almeno
per me, susciti questd progetto di legge, ed
& pér questo rche 1o non potrei in coscienza
dare il mic voto ad una legge, se non fossi
pienamente rassicurato sull’effetto, che potra
avere rignardo alla questione che ebbi 'onore
di trattare.
Su di ¢io aspetto una risposta dall’enorevole
1stro" perché badate bene, o signori, che
se noi da qui a quaftro anni dovremo fare una
nuova legge, noi ci troveremo iw condizioni-ben
altrimenti difficili, di guelle nelle gquali et tro-
viamo oggi. Allora nol avremo creata uha
Banca nuova e avremo con strani comcetti
chiesto dei capitali nuovi, avremo concesso un
nwovo privilegio per 20 anui e sard ben pil
difficile di ritornare a condizioni normali. Ecco
i dubbi gravi, che io aveva e che ho crédiito
di esporvi con tutta la franchezza dell’ animo

- mio.

PRESIDENTE. ‘Ha facoltd di parlare il senatore

" Rossi Alessandro.

Senafore ROSSI ALESSANDRO. Noi della mino-
ranza ihahténiamo i nostri em‘en&améﬁti; non
mtendxamo accettare I'ordine del giotno della
maggidranza. Téniamo conto delle dichiara-
ziohi dél Governo e ci rimetteremo dlla deci-
sione del Senato.

Ma come fu parlato di alecuni che chiamerd
sotto- emendamentl, a cul il collega Brambilla
ha accennato e .che noi due ci riserviamo di
presentam all’uopo al Senato, sarebbe troppO
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facile -modo’ 'di combatierci guello di:-dige che.
non siamo concordi fra noi della minoranza.

* Oh no! non & cosi. Noi partiamo dal prin-
cipio che’ quwta legge sia emendabile; ¢ Cfumh
se la discussione degli articoli ci incoraggia,’
se il Senato ci sostiene, oltre agii emendamenti
principali della minoranza . iatiera,  noi due
d’accordo tuttavia coi nostri-colleght potremo.
presentare, come accenid 1’ onor. Brambilla,
qualche sub-emendamento. Ne aveleintesa I im-
portanza da quei due aecenn atl‘u&sPOLOrbVOle
Brambilla.

Se non saremo vittoriosi vuol dire che avremo
messo un punte fermo nelle.discussioni degli
attl del 8enato e le nostre idee per ’avvenire
npon saranno pit nuove. Noi dungue cl riser-
viamo a condizioni favorevoll di illustrare le
nostre proposte, da null’altre guidail se non
dal sentimento di ccoperare in tuito ove pos-
siamo al miglioramento della legge; nullaltro.

Venendo all’art. 1, teniamo ad affermare che
lo stabilimento della sede della Banca d’Italia
in Roma; che gli amministratori del Consiglio
superiore sieno regnicoli; chs la estensione
delle sedi e succursall entro due anul sig por-
tata almens a 100, sono emendamenti della
minoranza. & cosli gquanto si *"iferise.e agli
statuti della Banca d’[talia, che ﬂbbiu
considerato anche sotto I'aspatto degli qfatnh
dei Banchi meridicnali di cul non @ faito alecun
cenno in questa legge per metterli in rapporio
con la medesima

Ho inteso quanto ha detto 1" onorevole mi-
nistro del Tesoro rispetio alla sedé in Roma.
Non occorre dire che la lsgge non

finora eseguita. Le assamblee, il Consiglio su-
periore, si radunano tuttora a Flrenve S; 8. pro-

tratia dallo stesso ministro fa qus

_ estensione delle sedi quam abbia.
tanza, il che midimostrala scarsa osse
tura all’ordine del giornc della maggioranza.
COSE D\)l lo 1nelude
le norme principali dslla cosiituzione s dell
Banche mnel loro 'zfuto quando presso le
grandi Banche euro %e la massims paxt@‘ 41 qued
provvedimenti entrano mnelle leggi- chie alepri-
vilegio si attagliane. Non conviene dimenticard
Pimportanza d’una legge colla guale per-20 anci
cediamo.il pmvﬂeom diemissione, unito al corso
legale. Non si deve passare oltre ¢come se si

Non & la medasina

estione dells

' pale: negli-sconti fino a 160 lire,

. pare- del confronta ‘colla”Banca di Francia?
firme fine a 500 lig vi danno M3 mlhom, fino
: a 1600 lire, 1"O Jgg

ltratta”sﬁe di .costituire .in ente.giuridico una so-
ietd di mutno soccorso. . . “
Ora, o signori, 'estensione. delle sech ha que-
sto carattere principale nei concetti dells mi-
noranza, di attirare sempre piu alle lore vere

 fanzionile Ban me di emissione come ha accen-
_nato testé anche Ponor. Blasérna, e dalle quali

da tanto tempo esse si sono distaccate.

Le vere, le principali funzioni delle Banche
dx emissione, cioe lo sconto, stanno principal-
meanie nel pmmo punto dell’art. 12, perche &
credito commerciale. Vengono dopo le antici-
[‘“‘ zioni, .su-itell, che & credito mobiliare, ma
aello, dﬁho sconto ¢ Pufficio pin 1mportan
m tutto il resto.dell’art. 12, Le teorie esposte
dall’onor. Boccardo sulle funzioni della Banca
ml Sono parse_singolari, perché ella, onore-
vole Boccardo, non vedendo guari nella futura
Banca. d’ Italia aliro aspetto se .non quelio del
risconto, ella in pari tempo ha chiamato banca
aristocratica la Banca di Francia, menire do-
veva sapere che la quarta parte degli seonti
della Banca di Francia, dico la ‘quarta parte,.
raggiunge la media (Interruzione del senatore
Boceardo). non solo.di 27 giorni .di scadenza
{vei avete parlato di giorni ma non di titoli)
la media della quarta parte degli sconii della

11l

i00 lire...

ette liteli di
BE 0 Va bene! Ma io ho detto

FREGIDENTE, Prego ¢l non :ntermm’oerv; di-
A

scorrono gia abbastanza quande il lore turno
{({lariza vivissima)

Senatore ROSSI ALESIANDRO.,. Io voglio darvi
una fisionomia invece di cio che rappresenta
il portafogliodelle nestre Banche di emissione,
con un prospetio che non potrd a meno di
farvi una certa impressione, henché ommp ossa
desumerlo dalla relazione deli’onor. Finali.

Laasedia delle cambiali deila Banca Ruma a,

per 124 'scontisii sepra 50 mila lire é L. di 90795
per 1062 scontisti fino a 50 mila lire, la media
delle cambiali raggiunge L. 1493.

Banco di Sicilia. La media L. 1762. Banca
Nazionale Toscana, L. 1484. Banca Toscana di
credito, L. 1942, Vediamo ora la Banca Nazio-
la somma
a 10 milioni. -Che vi
? Le

implegata arriva appens,

AAA

I}l

~ Con l& Thedia di L. 5000 sofam, xte 458 milioni;
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con la media di 10 mila lire si arriva a 285 mi-
lioni; con la media di 20 mila si va a 113 mi-
lioni; finalmente le cambiali di somme oltre le
L. 20 mila importano 759 milioni.

Questa & la portata delle cambiali delle
Banche di emissione del Regno d’Italia.

Scordava il Banco di Napoli. -

La media delle cambiali & di L. 1547. Ma se
vuolsi pigliare la- media per scontista, poi che &
saputo ché un solo debitore inluogo di una cam-
biale complessiva ne fa dieci, trenta, quaranta,
allora la media per scontista, sovra il numero
complessivo di 4400 scontisti, per 92,685,657 lire,
arriva alla media di 21,065 lire. E valga questo
per la democrazia bancaria cui alludeva il se-
- natore Boccardo.

Ed & un’ idea singolare anche quella dell’o-
norevole Allievi.

L’onorevole Allievi riduce I'ufficio delle Ban-
che di emissione ai grandi affari internazionali;
lo sconto commerciale, per esso & affare de-
glistituti di credito locale.

E mentre onorevole Brambilla predica il ri-
basso dello sconto, egli ha 1’ abilitd di alzare
lo sconto per migliorare gli affari. E si capisce,
sono le operazioni velate di credito mobiliare
e immobiliare ch’ebbero impero fino ad oggi.

Si vede che I’onorevole Allievi si trova a
contatto con quei 20 o 30 compari che finora
nel Regno d’Italia ebbero tanta parte nel mo-
nopolio del credito bancario italiano...

Senatore ALLIEVI. Domando la parola.

Senatore ROSSI ALESSANDRO... K per questo che
noi predichiamo I’ estensione delle succursali
nelle provincie.

Quando voi siete nei grandi centri si presen-
tera benissimo una copia maggiore di affari,
che sembreranno anche piu lucrosi, ma ne su-
bite la seéuzione, vitrovate necessariamente ob-
bligati a non trattare che quelle operazioni di
credito mobiliare ed immobiliare cui ho accen-
nato. B

Infatti, onor. Allievi, se aveste a fare la
selezione della nostra circolazione vedreste su-
bito che d’impieghi riservati al commercio non
trovereste che appena 400 milioni.

Tutto il resto & disperso in quell’omnibus
nominato ieri dall’onor. Guarneri e oggi ripe-
tuto dall’onor. Blaserna.

E urgente mutare tutto questo indirizzo a

misura che si mobilizza la circolazione impe-

gnata; eccorre risanare la riserva fiduciaria di
cui nessuno parla, mentre tutti parlano della
riserva metallica. Pur troppo invece di guar-
dare alle condizioni di casa nostra vogliamo
trarre esempi dall’estero.

Abbiamo sentito poco fa citare dal ministro
del Tesoro la solita Banca d’Inghilterra, la
quale si regola alzando e ribassando tempora-
riamente la ragione dello sconto. Quella disci-
plina infatti, che regola la circolazione e le
riserve metalliche in un paese a baratto aperto,
non puo citarsi, non puo servire per noi.

Volete che vi dica il vero?

Questa legge sulle Banche, che noi cerchiamo
di migliorare, non & neé pil, né meno che sueco
di dotirinarismo.

Con essa vuolsi disporre come se siavesse in
un’epoca pil o meno vicina quella circolazione
metallica che intanto per 5 anni mantiensi lon-

| tana legalmente, e che Dio sa quanto continuera

ancora ad essere lontana.

Cosi non abbiamo il vantaggio di un regime
metallico, ed abbiamo I’inconveniente di non
saper regolare le condizioni dello stato normale,
nel quale per molto tempo dovremo vivere, sia
che lo appelliate corso legale, sia, com’é di
fatto, corso forzato.

E frattanto, come vedeste dalle medie delle
cambiali esistenti nei portafogli delle Banche,
noi lasciamo la vera, la buona clientela com-
merciale, quella cioé, che alla Banca di Francia,
trova sconto fino a 5 franchi.

- Noi lasciamo invece il piccolo scontista tutto
in balia delle Banche locali citate dall’onorevole
Allievi, -che spesso esércitano |’ usura.

Lo sconto, ripeto, & la migliore, la vera fun-
zione delle Banche di emissione, anche prima
delle anticipazioni, ed & la piu sicura.

Quelle cosi dette sofferenze che pigliano
tanta parte nella ispezione Finali, non s’ intende
punto che cadano sullo sconto commerciale,
cioé sul portafoglio che forma la riserva fidu-
ciaria. Quando vi & un buon Comitato di sconto
e quando lo sconto & diviso, non si hanno .quasi
sofferenze bancarie. E ancora una prova ce la
offre la Banca di Francia, per quanto, come
udiste, essa porti lo sconto nelle pit piccole
sfere del popolo. Infatti le sofferenze della Banca
di Francia, dal 1870 al 1890, sopra una somma
complessiva di sconti che raggiunse 175 mi-
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liardi, non..arrivarono a pid ‘di milioni 34 e
mezzo. -

T anche vero che in Francia lo sconto com-
merciale rappresenta una somma tripla che non
sia quella che risulta da operazioni sui titoli
pubblici. '

L’istessa Banca di Germania, che pure &
Banca di Stato, non possiede che pochissima
quantitad di titoli pubblici.

' E un singolare criterio quéllo dell’unita ban-
caria che si riferisce agli impieghi descritti ieri
dall’onor. Allievi. Io non partecipo al suo pes-
simismo sulla potenzialitd d’assorbimento del
nostro paese ; pensando come lui, € naturale non
si abbia un’idea giusta del valore che deve
darsi alla riserva fiduciaria delle Banche di
emissione.

Le Banche di emissione devono essere rese
piu popolari colla maggiore estensione delle
sedi e succursali. Applichiamo alla Banca
d’Italia Particolo 9 della nuova legge.sulla pro-

roga del privilegio alla Banca di Francia, dove }

le sedi succursali da 94 vennero portate a 102,
con che nessuna cittd capoluogo di dipartimento
ne sia priva, e gli uffici ausiliari da 20 furono
aumentati a 50. In Francia non si rimandd
quest’obbligo ad uno statuto qualunque, ma lo
s’incluse nella legge sulla Banca.

Senatore BARSANTI, relatore. Nello statuto
c’era.

Senatore ROSSI A. Mettetelo nella legge, ono-
revole Barsanti, perché la Banca d’Italia abbia
a tollerare le spese d’impianto, anche se per
un certo tempo una succursale riesca perdente,
poiché I'impianto d’una succursale viene a co-
stare da 20 a 30 mila lire. Ma le succursali, pia
sono sparse nel paese e maggiori utili e mag-
giori agevolezze daranno allo sconto.

Havvi poi un altro vantaggio nella esten-
sione delle sedi per quanto riguarda il giro di
fondi da piazza a piazza e che pud riferirsi a
rendere meno opportuni certi usi delle scorte.

Entrato che sia nelle abitudini il giro dei
fondi, e per questo occorre buon numero di sedi,

avviene che le medesime ponno servire di stanze

di compensazione ed ottenere al tempo stesso
molte somme giacenti senza interessi.

La Banca di Germania, la quale piu di tutte
siavvicinaal nostro organismo bancario, perché
anch’essa dovette unificare dopo il 1870 le Ban-
che di territori tedeschi, prima disgiunti, at-

tualmente conta 235 sedi e succursali, e in
queste operazioni di giro di fondi & assicurato
da 10,000 clienti, che in un anno le fanno muo-
vere da 40 a 45 miliardi. Le somme senza in-
teresse, che a tal uopo vanno e vengono dalle
sedi lasciano una media costantemente gia-
cente, ascendente a 250 milioni di marchi. Aliro
che scorte! .

EinFrancia questi viréments de fonds impor-
tarono pel pubblico nel 1892, a Parigi e dipar-
timenti, miliardi 55 e per conto del Tesoro mi-
liardi 5 e tre quarti.

Sicche, signori, per concludere: se la mino-
ranza dell’Ufficio centrale propose che ’esten-
sione delle succursali sia obbligatoria e quindi
sia portata nella legge, & nell’interesse ‘del
pubblico prima, e poi della stessa Banca d’Italia.
E con ci¢ intendiamo di testimoniare quale sia
il vero ufficio dei Bauchi d’emissione per ri-
condurli nel loro canale naturale da cui sono
usciti. .

Spero che il Ministero vorra fare buon viso
alla nostra proposta.

Poi dovrei per conto mio e dell’onor. Bram-
billa parlare della nomina del direttore, ma non
volendo per parte mia raccorciar la seduta,
non so poi se annoio il Senato, anche perche
I'ora mi costringe a restringermi pid che non
vorrei.

Voci: A domani.

Senatore ROSSI ALESSANDRO. Se il signor pre-
sidente crede che non annoi il Senato, io vorrei
parlare per altri 20 minuti.

Voci. A domani, a domani!... Parli, parli!

PRESIDENTE. Alcuni vorrebbero rimandare a
domani la seduta, ed altri no, dunque bisogna
che io ponga ai voti se si deve continuare o
rimandare la seduta.

Senatore ROSSI ALESSANDRO. Abbiano un po’ di
tolleranza, sar0d brevissimo.

PRESIDENTE. Io sto qui fino alle dieci, se cosi
vogliono.

Senatore ROSSI ALESSANDRO. Son pronto; e poi
che svolsi la proposta dell’aumento delle sedi e
succursali nella quale tutto 1’ Ufficio centrale
8 d’ accordo, come apparisce dall’ordine del
giorno della maggioranza passo al sub-emen-
damento che, d’accordo con I’ enorevole mio
collega senatore Brambilla, si proporrebbe al
Governo, benché ancora non l'abbiamo man-
dato al banco della Presidenza.
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Questo concerne la nemina del direttore della
Banca.d'Italia che noei proponiamo venga fatta
dal Governo invece di accontentarsi di appro-
vare la nomina proposta dalla Banca.

Vengo a dirvi le ragioni come e perche
noi siamo persuasi che alla festa delle Banche
¢i debba.essere un potere collettivo, che nai
chiamiamo direttorio, piunttosio che un divettore
unico.

Noi proponiamo che }3 direzione si com-
ponga, con poteri egualiy di tre membri, il cut
concetto tradotto in leg e s.irebhe questo: la
nomina del diretiore e rale.deila Banca d’I-
talia, come quelli dei Banchi di ‘\L poll e di Si-
cilia, verra fatta dal Governo. I Consigli supe-
riorl di amministrazione dei tre Is t utl di emis-
sione nominano con pari facoltd gli altri due
membri delie Direzioni generali che Insieme al
direttore nemingbo dal Governo costitueranno
la direzione collettiva, cicé il direttorio, colie
muz‘o_u e norme che saranno dvtvr-_nmate

tuto,

att

dallo

Sot‘faia
ere

Govern
tonomi dcvo o
Governo e la Banc :

La questions, o sigaom, noun & cosl empirica
come da una simile domanda potrebhs parere
1. tratta invece di ben éatermmme certl con-
fini, specie dopo quanto & &ccaduto in questi
ultimi tempi.

Si ha un bel dire che allo Stato deve spet-
tare solamente la vwzial a e alle Amministra-
zioni degli Istituti la *'ebponmta, confes-
siamo piuttosto che noil segriamo un  siztema
del quale non-abbiamo i béni, ma bensii mali
tanto della responsabilits quauto della irre-
sponsabilita.

Informi, o signori, la Banca Romana dells
quale lo Stato e costretio ad assumere leper-
ite, e informi la Tiberina, lasciata sulls spalle
degli azionisti innocenti. Fale questi due con-
fronti e-poi decidete i criteri della responsabi-
lita e della irresponsabilits.

Anche le Banche di Spagnz & di Portogallo
hanno i loro statuti indipendenti dallo & stato,
eppure .si vede adessc come entrambe song op-
presse dallo Stato, una in mano di esso, I'altra
Vi seccombe,

Una di queste ha giz 1mpegndt0 il quintuplo
del proprio eapitale a favore dello Stato.

ké i BSllChl n_emd cnali an-

w
ﬁ."h

o

per

lente risultato:
.governa,.

Colla nomina del direttore della Banca d"Ita-
lia non s’intende di assumere una maggiore
responsabilita, si-tratta di rendere piu-efficace
quella vigilanza, quel controllo che & lo:scopo
principale degli emendamenti -della minoranza
della Commissione. Non si tratta di fare del
dottrinarismo, si traita di sicurta del privilegio
che lo Statp .concede.

Irapporti collo Stato, me I’insegna il discorso
dell’onor. Allievi, i rapporti collo Stato non-solo
i fialia, ma dovunque colle grandi Banche
d’ ewissicne sono indispensabili all’epoca pre-
sente, sono inseparabill.

E quando le grandi Banchs non si trovano
collo Stato-in rapporti buoni (s’intende bene,

.con eguale rispetto delle due parti), 1 rapporti

diventano necessariamente cattivi (Ilarifa).

Quanti guai si sarebbero evitati, dei tanti
succeduti finora se invece di avere un diret-
tore unico, si avesse avuto un direttorio di tre,
uno all’altro legati in una comune responsa-
bilita.

Udite! in Francia lo Stato nomina il gover-
natore e con esso due vice-governatori 1 quali
funzionano solamente in caso d’assenza o di ma-
lattia del primo. Nella legge 22 aprile 1806,
tuttora vigente, ¢ detto: « il governatore eser-
citera la direzione di tutti gli affari della Banca,
delegati per la legge 24 germinale (XI, 14
aprile 1803) al suo comitato centrale. Nessun
effeito poira essere ammesso allo sconto senza
Papprovazione formale del governatore ».

11 azionisti nominano 15 reggenti, tre cen-
sori, che compongono cosi un Consiglio di 21
il quale si raduna ogni settimana, specialmente
stabilire sullo sconto.

E di cosl dispolici poteri non si & abusato
mal in tuttli gquesti anni; udite come ne parla
uno serittore notissimo, Massimo du Camp :

« Se il governatore presiede ed ha un diritto
di veto, 1 reggenti hanno il potere di votare il
bilancio e per quesio potrebbero mettere il go-
vernatore nella impossibilitd di far muovere il
meccanismo di questo piccolo Stato.»

« Per buona ventura. tutto si tratta all’amiche-

.vele tra persone che non hanno che un-fine,
-metlere 'interesse dello:Stato, in. relazione con
-quello del privati.

« Con questa legge si.é. giunti ad.un.eccel-
la Banca amministra. e lo-Stato



. Altic Parlamentar:

m R Ve

—2209-—

P m&‘mz ATEIAA,

Senato del: Regno

b o)

% Ry

LEGIrSLATURA xvm — 1% gmasronz 1892-983 — DISCUSSIONI ~~ TORNMATA DEL 7 AGOsTO 1893

« Se- mai lo spirito mercantile ed interessato

degli azionisti rappresentato dal Consiglio,
avesse a prevalere, il governatore si.interver-
rebbe per garantire i diritti del commercio e
richiamare la-Banca allo spirito della sua istitu-
zione » j cosl ne parla il du Camp.

" Ora, o signori, quali sono gii interessi, gli
impulsi ed i fremi che dirigono un Consiglio
superiore di amministrazione? Ditemelo: quei
membri del Consiglio superiore degli Istituti
i_tafiani, rappresentano essi il commercio? No;
I’ industria? No ; Pagricoltura? No. Rappresen-
tano le Casse depositi e risparmi? No. Sono
banchlem Dunque rappresentano gli azionisti?
Meno che meno.

Nelle nostre Banche azxeh“rm gli azionisti
non' compariscono nell’assemblea annuale, se
non per legalizzare il bilancio ; molte azioni sono
‘intestate a dei pupilli, delle vedove, dei pen-
. sionati, che naturalmente lasciano fare ogni
cosa ai loro Consigli di amministrazione, il
che spiega come nessuna influenza nelle nostre
Banche di emissione hanno mai avuto gli azio-
nisti. Ora questo del direttore unico, a cui ¢
sempre annuente il Consiglio, & un potere smi-
surato, e come avviene spesso che nei grandi
affari sia concentrato in uno solo, diventa un
potere eccessivo & che esercita sullo stesso indi-
viduo un certo tal quale fascino. L’uomo che
ne € investito, ¢ egli forte? Allora schiaccia;
& forse debole? Allora rimane schiacciato. Qua
rifiuta la legge 1876 sulle emissioni; altrove si
piega ai voleri assoluti di un ministro.

Un direttore solo equivale in ceria maniera
all’ impunita. Arriva spesso nell’ordine dei fatti
un punto che deciso da un nomo solo pud avere
conseguenze di molti milioni. Con un diret-
torio il punto & discusso e cosi il livelic della
responsabilita allargandosi,
entra in azione, si rimane piu assicurati dal
consenso dei tre.

Nel regime generale delle grandi Banche di
emissione in Francia, Austria, Belgio, Germania
ha prevalso o va prevalendo il principio della
direzione collettiva come il piu sicure, il mi-
gliore.

Che se dalle Banche di emissione si venga
discendendo piu basso, giova osservare che le
Banche popolari germaniche vanno cosl bene,
perché anche esse posano sul direttorio, cioe

sulla direzione collettiva. Da noi non & cosi; io

v

allorche i1 fatto .

conosco piu di una Banca popolare, il cui di-
rettore nei momenti delle elezioni esercita uwa
grande influenza.

In Francia che pure & una Banca privata,
Yazione del Governo va ancora: pit in l3. Per
Part. 25 della legge del marzo 1841 i direitori
delle succursali vengono nominati per deereto
sopra liste di ire candidati pronosu dal gover-
natore.

E per decrelo del 27 aprils 1848, sull’erdine
del minisiro delle finanze gli ispettori di finanza
posseno verificars la situazione delle succursali,
come Si Uroporre‘)bé dall’Uffieio centrale con-
corde d’incaricarne per opera del ministro del
Tesoro le Intendenze di finanza.

ia non & cosa nuova, la propesta nosira
nemmeno in Iialia, ¢ signori. Citerd solo un
fatto. Il Manna, ministro d’agricoltura nel Regno
d’Italia appena costituito, aveva fatto approvare
dal Semato un progstto di legge 3 agosto 1863
di propria iniziativa che conferiva la nomina
del governatore della Banca &’ Italia al Governo.
Cosl diceva il Manna nelia sua relazione pre-
sentata al Senato italiano il 18 aprile 1864:

« Per quanto lodevoli sieno i servigi che non
pochi tra detii commissari esercitano, pure non
¢ a negarsi che assal piu semplice ed efficace
¢ il sistema di un governatore nominato dal
Governo il quale & responsabile verso lo stesso
dell’andamento della Banca, che quello dei com-
missari regi, quali non possono avere che una
azione estrinseca e disolo controllo. Un gover-
natore, indipendente pel suo avvenire dal Con-
siglio della Banca, rappresentera assai meglio
nel suo seno gi’interessi generali dello Stato
che non un commissario governativo che non
ha nessun potere. D’alira parte la direzione
vera della societd vien data al Consiglio supe-
riore. Il governatore ne eseguisce le delibera-
zioni, ne presiede le adunanze e lo rappresenta
innanzi al Governo ed ai terzi».

Succeduto al Manna il Torelli con Sella, venne
ripresentato il progetto alla Camera dei depu-
tati, dove il Torelli aveva creduto di fare una
modificazione alla proposta Manna, perché non
si dicesse che la-Stato convertiva una societd
privata in ufficio governativo. Confessiamo che
il sistema misto da noil seguito non diede in
questi ultimi 10 a 12 anni una prova felice.

Tutte le ragioni da ma aldotte quest’oggie
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tanto piu dopo i fatti successi durano nella loro
integritd a favore della nostra proposta.

Nel raccomandarla all’onorevole Giolitti ho
visto tuttavia che egli mi ha fatto un cenno
negativo. Per0 io sono contento di avergli po-
tuto rinfrescare qui quanto aveva proposto
30 anni fa il Manna nei primi tempi del Regno
d’ Italia. Che se onorevole Giolitti mi rispon-
desse: dove si trovano gli uomini degni di
tanta fiducia? Io mi farei a ricordargli due bei
tipi italiani; ancora io mi figuro quella bella
faccia di probita, di dignita, d’intelligenza, che
distinguevano il Colonna al Banco di Napoli,
gia nostro collega, che ho sempre davanti come
quella di un uomo venerabile; e dall’altra parte
vedo quel 'perfetto tipo inglese, il Bombrini,
altro compianto collega, che tutti desideravano
in quei tempi, meno lui, di vedere ministro
delle finanze.

E questo un ricordo dei tempi in cui.abbiamo

fatto coll’onor. Lampertico parte della Coramis-
sione d’inchiesta parlameéntare del 1869. O per-
ché di tali nomini sarad perduto lo stampo in
Italia? Via, non esageriamo i fatti che per opera
di pochi sono successi; il fondo degl’intelli-
genti e degli onesti non & esaurito la ‘Dio merce
nel nostro paese.

Ma ormai é gran tempo di concluderé: non
credo di avere speso una parola inutilea favore
della tesi sostenuta dall’onor. Brambilla e da
me, e prego il Governo che nel rispondermi
tenga conto delle considerazioni da mde esposte,
sia pure colla fretta del momento; anzi chiedo
venia al Senato di averlo tratfenuto in un’ora
cosl poco propizia.

PRESIDENTE. Rimanderemo la seduta a domani
al tocco. ‘

La seduta e sciolta (ore 7 e 30)
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