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Prosidenza del Presidente FARINT.

Sommario. — Owmaggi — Congedi — Nomina di commissario — Seguito della discussione del
progetto di legge.: Istituzione dei collegi di probiviri — Approvazione di tutti i rimanenii
articoli del progetto, dopo discussione sugli articoli 10, 11, 17, 18 e¢ 44, alla quale pren-
dono partei senatori Avriti, Salis, Di Camporeale, Cancellieri, Canonico, Ottolenghi, Griffini
relutore, il solto-segretario di Stato di grozia e giusiizia ed il minisiro di agricoltura, in-

dustria e commercio.

La seduta & aperta alle ore 3 pom.

Sone- presenti 1 mimistri della marina, di

agricoltura, industria e commercio e il sotto-
segretario di Stato per la grazia, giustizia e 1
culti. Interviene in seguito il ministro delle
poste e dei telegrafi.

Il senatore, segretario, COLONNA-AVELLA da.

lettura del processo verbale della seduta pre-
cedente, che viene approvato.

v

Coagedi.

PRESIDENTE. Domandano un congedo 1 signori |

senatori’ Rasponi, di' 20 giorni, per motivi di
famiglia, Bonvicini, di 15 giorni, per motivi
di salute.

Se non vi sono opposizioni, questi congedi

s’ intenderanno accordati.

Gmaggi.

PRESIDENTE. Prego di dar lettura di un elenco?

di omaggi. fatti al Senato.

Lo stesso senatore, segretario, COLONNA-AVELLA |

legge:
Fanno omaggio al Senato:

I prefelti di Milano e di Piacenza degli

Atli dei rispetlivi Consigli provinciali per
Canno 1898

Discussioni, . 1944,

Il prof. Antonio Zaccaria di Alcuni cenng
biografici su Umberto I di Savoia, Re d’Italis ;

Il cav. Vincenzo Albanese Di Botemo di
una sua pubblicazione per titolo: Italia e Casa
Savoia ;

La signora Antonietta Maria Aureli di una
peesia dedicata a S. M. la Regina d’Italia;

11 rettore della R. Universitd di Perugia
del fascicolo ITI delle pubblicazioni periodiche
della Facotd di givrisprudenzo di quella regia
Universita;

Il senatore G. Gattini di aleune Note sto-
riche sulla citia di Matera ;

I! prof. Albertini dei suo libro: Efemeridi
della R. Casa di Savoia; '

Il ministro del Tesorc delle seguenti pub-

Neazioni: 1. Annuario dei Mindsteri delle fi-
nanze e del Tesoro. — Il. Relazione intorno ai
risultati economici ed amminisirativi oltenuii
aall’Officina governativa di corte-valor:;

I signor C. A. Nalilino delle seguenti sue
pubblicazieni: 1. Chrestomathia Qaremi Ara-
bica. = 1. Il vaiore meirico del grado del me-
ridiano, secondo i geogvafi arabi.

Homina di Commissario.

PRESIDENTE. Informo il Senato che in seguito
all’incarico conferitomi ieri ho chiamato a far
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parte della Commissione per 'esame del Codice
penale militare il signor senatore Ghiglieri in
sostituzione del senatore Eula ministro guarda-
sigilli.

Seguito della discussione del progetto di legge:
«Istituzione dei collegi di probiviri»-(N. 78).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca: Seguito
della discussione del progetto di legge: Istitu-
zione dei collegi di probiviri.

Come il Senato rammenta, nella seduta di
ieri furono approvati i primi nove articoli; pas-
seremo ora all’articolo decimo che rileggo:

Art. 10.

Nessuna delle controversie indicate nell’art. 8
pud essere portata innanzi alla Giuria, o, se
écceda la competenza di questa, innanzi ai ma-
gistrati ordinari, senza previo sperimento di
conciliazione innanzi all’uficio di conciliazione.

Della conciliazione non riescita sara, a ri-
chiesta della parte interessata, fatto risultare
con processo verbale, esprimente anche il pa-
rere dell’uficio, analogamente a quanto & pre-
scritto dall’art. 402 del Codice di procedura
civile. o

L’operaio che avra, da parte sua, aderito alla
proposta conciliativa, & ammesso di diritto al
gratuito patrocinio per far valere giundiziaria-

mente le domande sulle quali abbia riportato.

parere favorevole.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il signor
senatore Auriti.

Senatore AURITI. Signori senateri. In occa-
sione della risposta da me data al senatore
Rossi laltro giorno, aggiunsi’ poche. parole,
esponendo le mie idee in appoggio al con-
cetto fondamentale di questo progetto di legge,
ossia all’organismo delle competenze da esso
costituite. In questo campo si incontrava ap-
punto tra gli altri anche 'articolo 10; ed al-
lora feci delle riserve sull’ultimo comma di esso
articolo, relativo alla concessione di diritto del
gratuito patrocinio all’operaio, il quale avesse
aderito alla proposta di conciliazione respinta
dall’altra parte. Sciolgo la riserva che feci al-
lora, e dichiaro al Serato quali erano i dubbi
che sorgevano nel mio animo, quale sia la so-
. luzione che valga ad eliminarli.

I posta nell’articolo una doppia eccezione alle
regole generali, cioé che oltre il giudizio sulla
probabilita dell’esito della causa, cui si sosti-
tuisce l'accettazione della proposta dell’ufficio
di conciliazione, si prescinde eziandio dalla
dimostrazione concreta e positiva dello stato di
indigenza dell’operaio.

Pur tuttavolta io credo che questa conces-

_slone non sia cosi-grave da doversi respin-

gere. Imperocché nei casi ordinari chi ha la
probabilitd della vittoria, e sia in quel grado di
indigenza che la legge determina, ha diritto al

"beneficio del gratuito patrocinio qualungue sia.

il suo avversario.

Ma qui abbiamo disputa di natura particolare
tra l'operaio e I'industriale, e quand’anche ’o-
peraio avesse qualche briciolo di beni, oltre
il puramente necessario, esso dovrd sostenere
lotta con I'industriale, e nella lotta tra il piu
debole e il piu forte, quel beneficio eccezionale
non manca di giustificazione.

La difficolta che apparirebbe pit grave &
quest’altra. Secondo ’articolo 10 la concessione
del gratuito patrocinio & di diritto. Ma la legge
comune considera un caso facile ad accadere,
e cloe che il giudizio della probabilita della
vittoria possa mutare nel corso della proce-
dura. Imperocché nuovi atti, nuove eccezioni a
difesa chenon si fossero escogitate o presentate
prima, altri documenti e in genere nuove prove
si possono addurre, e se con ¢id vien meno il
fondamento del primo giudizio di probabile vit-
toria, la Commissione del patrocinio gratuito
puod-revocare la concessione che prima era stata
data.

E poiche di questa condizione di cose non si
occupa Part. 10, io avevo escogitato una for-
mola di comma aggiuntivo che avrebbe suo-
nato cosi: « se nel corso della causa per ef-
fetto di nuove eccezioni o di nuove prove lo
assunto dell’operaio ammesso al graluito pa-
trocinio non apparisse piu fondato in ragione,
potrd la concessione essere revocata con le
forme prescritte dall’articolo 27 del regio de-
creto-legge del 6 dicembre 1865, n. 2627 ».

Certo se questo progetto di lsgge dovesse

subire modificazioni importanti, quand’anche’

quest’ aggiunta non fosse diretta che allo scopo
di rircuovere qualunque dubbio, sarebhe oppor-

tuna. Ma fino arquesto momento non abbiamo:
proposte di emendamenti ed io credo che la
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legge o la siaccoglie e bisogna agevolarle la

entrata in porto, o.la si vuole combattere e

allora hisogna farlo apertamente.
Ora io non credo che ci sia necessita di
un’aggiunta espressa da inserire nell’art. 10,

potendo essa dedursi come conseguenza natu-

rale della applicazione della legge vigente.
Noi abbiamo nel progetto in discussione che
date certe condizioni, Poperaio va innanzi al
magistrato godendo di diritto il beneficio del
gratuito patrocinio.
Finito questo, che &l'eccezione, si entx_"{at nell'a
carreggiata del diritto comune, e per piu casl.

E infatti, qui non si parla della nomina del

difensore, e per questo dobbiamo gia ricorrere
alla legge sul gratuito patrocinio. La Commis-
sione del gratuito patrocinio presso il magi-
strato innanzi a cui si piatisce nominera il
difensore.

Or supponiamo che nel corso del giudizio per
effetto di nuove eccezioni, per effetto di nuove
prove sia cambiato lo stato di cose, in modo
che la probabilita non sia piut per la vittoria
ma per la sconfitta. Puo dirsi che Poperaio con-
tinui a godere il beneficio accordatogli gia per
legge ? '

No ; finito il periodo dell’eccezione anteriore
al gindizio, si va nel corso di questo all’appli-
cazione del diritto comune.

Quindi io credo, e su questo invoco anche
Pautorita degli altri colleghi giuristi, che sono
nel Senato: io credo che la regola da me invo-
cata si possa trarre dall’applicazione del dritto
comune senza bisogno di un articolo espresso
in questa legge speciale : e tutto al piu potrad
la regola essere dichiarata nel regolamento.

Per me sono nemico di quelle aggiunte nei
regolamenti, che modificano, e correggono o
guastano la legge, e ad ogni modo aggiun-
.gono cio che non & potenzialmente nella legge;
ma tutto quello che & esplicazione, esecuzione
in concreto di pringipi gia involti nel con-

cetto stesso della legge, & materia propria del

regolamento.

Per tutto questo, sperando che I'Ufficio cen-

trale ed il Ministero accettino questa mia inter-
Pretazione e che anche altri autorevoli colleghi
mi1 confortino con la loro adesione, esprimo

? : . . .
Yopinione che Iarticolo possa. .essere votato

b . . '
com’e, senza rimandare per esso tutto il pro--

getto alla Camera dei deputati.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il sig. sena-
natore Salis. .

Senatore SALIS. Giacché si tratta di una com-
petenza di 200 lire, che giova tanto spreco di
conciliazione e di ammissione al beneficio
dei poveri? Non potrebbe essere gratuito tutto
questo procedimento?

A me pare che non ci sarebbe bisogno di
tutti questi giri trattandosi di cose di piccolo
valore, ed io allora semplicizzando il sistema
non troverei gl’inconvenienti e le difficolid sulle
quali il Senato si travaglia.

Questa, direi quasi, stranezza di esservi delle
spese e bisogno di conciliazione e d’ammis-
sione al gratuito patrocinio, potrebbe evitarsi;
perocché si riduce a somme minime la giu-
risdizione della giuria, che giudica di questioni
di somme assai tenui.

1 miei dubbi sottometto a quello che dira
IUfficic centrale che ha studiato pit di me la
questione.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il signor
senatore Di Camporeale. X

Senatore DI CAMPOREALE. Sarei stato lietc di non
dover sollevare la questione alla quale accennai
nella precedente tornata, dopo che la questione
stessa & stata trattata da persone tanto pid
competenti e autorevoli di me.

L’onor. Aurifi ha espressa la convinzione che
sarebbe utile introdurre una modificazions al-
Particolo 10 nel senso gia da me accennato.
Pero Ponor. Auriti, onde evitare ritorni all’altro
ramo del Parlamento, si contenterebbe che il
Ministero facesse delle dichiarazioni in armonia
con le osservazioni da lui fatte.

L’onor. Auriti &€ un’autorita contro la quale
non avrei certo la volontd di competere; ma
lo stesso senatore Auriti converrd meco che le
assicurazioni date dai ministri- durante la di-
scussione di una legge, hanno un valore ec-
cessivamente temporaneoe limitato, poiché passa
il ministro e la legge rimane quale & scritta.
Quindi io sono dolente che il senatore Auriti
non sia disposto ad insistere perché la sua op-
portunissima propostavenga inseritanella legge,
ma abbia invece dichiarato di volersi acconten-
tare di una dichiarazione che nei suoi effetti

temp non possa ottenere quei risultali che .si

otterrebbero qualora la sua proposta fosse tra-
dotta in un articolo di legge.
Non essendovi perd speranza di vedere ac-
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<coltc un emendamento, poiché sembra che il
Senato non voglia accoglierne alcuno, mi fo
lecito proporre un ordine del giorno col quale
s’ inviti 11 Governo a tener conto delle csser-
vazionl ¢ del concetii espressi nell’emendamento
che il senatore Auriti avrebbe voluto proporre,
affinche lo si tenga presente nella compilazione
del regolamento per Vapplicazione della pre-
sente legge.

Cosl per quanto & possibile legheremo il Go-
verno, e non ci contenteremo di sempliei di-
chiarazioni, che 'esperienza ha dimostrato che
valgono nulla o quasi nulla.

Una parola in risposta alla osservazione del
sentore Salis, ed & questa.

Egli ha osservato che dal momento che la
competenza della giuria & limitata a 200 lire,
sarebbe opportuno non parlare di gratuito pa-
trocinio, ma bensi rendere senz’altro graiuita
" intera proeedura.

IFard osservare che a tenore del disegno di
legge il gratuito patrocinio viene accordato per
tutlte le questioni risolute in via di conecilia-
zione, e nello stadio di conciliazione non vi o
limite di valore.

Il limite della competenza fino a 200 lire non
riguarda la conciliazione ma solo la giuria.

Il presente disegno di legge concede il gra-
tuito patrocinio alloperaio quando egli abbia
accettato il parere dellufficio @i conciliazione
mentre lo abbia rifiutato I’industriale o i pa-
drone.

Ora il parere che emstte I'ufficio di concilig-
zione non & limitato a 200 lire e pud estendersi
a qualunque cifra.

Cid essendo, cade Y obhiezione del senatore
Salis.

Tornando alla prima questione io pregherei
Ponorevole senatore Auriti, poiché non insiste
nel suo emendamento, di concretare la sua pro-
posta in un ordine del giorno che inviti i} Go-
verno ad altenersi nella formazione de) regola-
mento, al concetto espresso nell’emendamento
di cui ¢i ha dato lettura.

. PEESIDENTE. Ha facoltd di parlare Ponorevole
senatore Auriti. '

Senatore AURITL. Onorevole Dj Camporeale,
Pargomento decisivo del mio discorso sta in
questo: se l'articolo fosse staio votato senz’al-
tro, e se avessi dovuto .applicarlo secondo i}
mio giudizio di magistrato, avrei proprio data,

questa soluzione, che cioé se nel corso del giu-
dizio, per nuove prove, per nuove eccezioni,
cambiasse lo stato delle cose da non esserci piu
probabilitd di vittoria, si potrebbe revocare il
beneficio accordato di diritto all’ operaio se-
guendo le forme prescritte dal diritto comune.
Se non fossi persuaso di questo, non mi con-
tenterel delle dichiarazioni del ministro.

Io metto per prima base il mio giudizio, che
cioé nell’articolo 1° & posta una eccezione limi-
tata, e che terminata Peccezione, si rientra
nel campo del diritto comune.

Ho chiesto in conferma di questo giudizio an-
che il parere del ministro e del relatore, e
quello degli altri nostri colleghi giuristi, peroc-
c¢he cido che ora & opinione mia individuale,
si estenda a tutto il Senato.

Non mai ricorrerei all’ordine del g1o0TNO pro-
posto dal senatore Di Camporeale. Esso suppor-
rebbe Yinsufficienza dell’argomento intrinseco
alla materia, supporrebbe che ci fosse bisogno
di qualche cosa di estrinseco, che sarebbe ap-
punto indizio di difetto insanabile. Ho detto che
questa parte si puod dichiarare nel regolamento,
perché ritengo che sia una naturale esplica-
zione del concetto della legge, e che ad esso
si conforma, il che & materia propria del re-
golamento.

Senza questo convincimento non rinuncierei
al mio articolo aggiuntivo.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare Yoncrevole
senatore Griffiri, relatore.

Senatore GRIFFINL, relatore. Dopo Pesaurierite
discorso ora pronunciato dal senatore Auriti,
io non avrei nulla da aggiungere, e se ho insi-
stito nella domanda della parola che aveva gia .
fatto prima, fu unicamente dietro invito dello
816850 senatore Auriti; giscché mi sarebbe parsa
imperdonabile scortesia rifiutarmi ad esprimere
il parere dell’Ufficio centrale nell’argomento che
¢i occupa.

Noi accettiamo con intimo convincimento
della loro attendibility le splegazioni e le di-
chiarazioni dell’onorevole senatore Auriti. Mi
pare che discendano proprio chiaramente dal
testo di quest’ultimo comma dell’articolo 10.

« L’operaio che avra, da parte swa, aderito
alla proposta conciliativa, é ammesso di diritto
“al gratuito patrocinio per far valere giudizia-
riamente le domande sulle quali abbia riportato
parere favorevole ». ‘
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La legge speciale si limita a parlare della
ammissione al gratuito: patrecinio, disciplina
questa ammissione, dichiarando in- qualp caso

abbia- luogo.

Non paria dell’altro caso in cui, dietro Pan-
damento della causa, manifestandosi novita le
quali possano far credere che il diritto spgtti a
perscna diversa da quella che ne pareva inve-
stita prima, puo esser revocato il gratuito pa-
trocinio.

La legge non parla di questo secendo caso

che pure si verifica. Ora, quando la legge spe-

ciale non contempla un determinato caso, sl
ricorre alle leggi generali.

Nou si puo dedurre da questa legge mnostra
alcun argomentc il quale tolga la possibilitad
di applicare la norma generale nel caso ora
detto, in cui durante la cauwsa sl cambi il
fumus boni iuris, per cul queilo che pareva
prima avesse diritto, dopo ne sembrasse desti-
tuito. Dunque quandosi verifichera questo caso,
la Commissione del gratuifo patrocinio presso
il tribunale togliera il beneficio che era stato
accordato.

Essendo tanto evidente la cosa, mi pare che
tutt’al piu el potra desiderare, non solo che i
signori ministri manifestino di aderire a questa
idea, ma inoltre che nel regolamento si faceia
sentire che il caso ora contemplato cade sotte
il disposto della legge generale. Quindi mi pare
proprio ozioso il fare un ordine del giorno, il
quale anzi produrrebbe Peffetto di toglier forza
al ragionamento giuridico dell’'onorevole Auriti
e di far credere inceric cid che invece appare
sicuro. Che se fin 'ultimo dubbio non fosse tolto,
attese le ragioni dette dall’onorevole Di Cam-
poreale, basterebbe arimuoverlo completamente
la dichiarazione del,regolamento che nulla osta
si possa fare, risolvendosi nella indicazione di
una via da percorrere che gid la legge sta-
bilisce.

GIANTURGO, sollo-segretario di Stalo per lagra-
zia e giustizic. Domando di parlare

PRESIDENTE. Ne ha facolta. .

GIARTURCO, sotlosegretario di Stato per la
grazia e giustizia. Dichiaro di asseciarmi alle
gravi considerazioni del senatore Auriti e del
relatore dell’Ufficio centrale, e di non potere,
con mio rammarico, accettare'la proposta del-
Poncravole Di Camporeale ed il suo ordine-del

giorno, col quale si dichiara quale sia il senso

della legge. Qui nulla si & mutato al diritto co-
mune fuorché questo chs Pammissione la quale
segue d’ufficio: ora se non ¢i fosse tanto nel-
Particolo stesso, che il giudice potesse appli-
carlo, sarebbe perfetiamente inutile Vordine
del giorno, poiché ordini del giorno interpre-
tativi, votati da un solo ramo del Parla mento,
nel nostro sistema costituzionale non si pos-
sono ammettere.

Una legge s interpreta con un’altra legge.
A me pare che Particolo 10 nulla abbia mu-
tato al diritto comune fuorchd il criterio ed il
modo-dell’ammissione; ma per qua ato riguarda
la nomina deh’a’vvocato si deve ricorrere alla
legge del 1865. Poniamo, per ese mpio, che in
grado d’appello operaio abbia perduto la lite,
che egil si proponga di ricorrsre-in Ca assazione,
egli non potra prevalersi dell’ultimo comma del-
Part. 10 pel gratuito. patrocinio, ma dovrd fare
una nuovs istanza alla ﬁommMS‘onU del gratuito
batrocinio presso lg Corte s suprema ; quesio &
diritto comune a cui noi non abhbi amo dero-
galo collarticolo 10. Io spero che queste Spie-
gazioni persuaderannc Flon. Di Camporeale a
non insistere nel suo proponimento.

In quanto al senatore Salis, io lo prego di
avvertire che, nell’ ultimo comma dell’ arii-
colo 10, si fa Pipotesi che I’operaio abbia ac-
cettato il parere dell’ufficio di conciliazione, e
che s1 proponga di sperimentare le sue I‘a“IOPi
innanzi ai tribunali ordinari. Ora, per cid che
riguarda le spese a cui andrebbe incontro, se
le ragioni fossero falte valere avanti la giuria,
provvede un altro articolo di questa legge che
discuteremo fra poco; per cid che riguarda le
spese innanzi al magistrali ordinari era neces-
sario provvedere; di qui Ia ragione di questo
articolo 10; mon 3‘ potvva in ogni caso dire
che, aovma agitarsi la lite davanti il pretore,
questa dovesse essere trattata col gratuito pa-
trocinio ; abbiamo provveduto, e a noi pare con
utela molto larga dei diritti deil’operaio, rice-
noscendo il diritto all’ammissione, purchd vi
sia 1l fumus boni furis dell’ufficio di coicilia-
zione. Pin larghi di cosi non era dato di es-
sere e spero che 'onor. Salis si accontenti di

" queste spiegazioni.

Senatore SALIS. Domando la parola per dare

- una spiegazione.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare. -
Senatore SALIS. Se la conciliazione non riu-
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scisse bisognera ricorrere alla giuria. Io cre-
deva che per la giurla ci fosse bisogno di
questa funzione del gratuito patrocinio. Non
¢’é bisogno di ricorrere alla giuria dal fmo-
mento che le parti si sono conciliate. Quando
perd una delle parti non si presta alla conei-
liazione, l'altra parte che ha ammesso la con-
ciliaziona fruisce del gratuito patrocinio e cer-
tamente & ammessa per andare alla giuria;
non gioverebbe, mi pare, il benefizio, se si
deve andare per il tribunale odjalla pretura.
Imperocché presso le giurisdizieni ordinarie §i
devono osservare le leggi e rigolamenti vi-
‘genti.

La legge attuale regola il nuovo tribunale.
In questo caso presso il medesimo vi sono due
uffici, uno di conciliazione, altro di giudizio
di contraddizione.

Per conseguenza io credeva che non riu-
scendo la conciliazione si andasse alla giuria e
che per la giuria ci fosse bisogno dell’annes-
sione dell’uflicio dei poveri, e non potevo sup-
porre che si dovesse ricorrere linoltre {al tri-
bunale.

GIANTURGO, sotfo-segretario di Stato per la
grazia e giustizia. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIANTURCO, sottosegretario di Stato per la gra-
zia e giustizia. Io prego 'onorevole Salis a
considerare che per il primo comma dell’art. 10
nessuna delle controversie indicate all’art. 8 puo
essere portata innanzi alla giuria od alla’magi-
stratura ordinaria senza esperimentare la con-
ciliazione avanti agli uffici di conciliazione.

Ora il caso che prevede il t.erzo.cobmma &
proprio questo, che si tratti di questione com-
presa nell’art. 8 gid votato, che ecceda le 200

lire e che si deva esperimentare davanti alla,

magistratura ordinaria. Questo pud estendersi
allaltro caso in cui si tratta di una delle qui-
stioni indicate nell’art. 8, che non ecceda le
200 lire per cui si debba portare la disputa
davanti la giuria; in tal caso Poperaio’che ab-

bia accettato la proposta conciliativa & indub- |

biamente ammesso al gratuito patrocinio.

PRESIDENTE. Non essendovi proposte, pongo
ai voti articolo 10. che ho letto: Chj Papprova
é pregato di alzarsi.

(Approvato).

Art. 11.

Le decisioni date dalla giuria ai termini del-
Particolo 9 non sono soggetle ad appello, che
per motivi d’incompetenza o per eccesso di
potere ; nei quali casi la cognizione dell’appello
spetta, secondo il valore della controversia, al
pretore o al tribunale rispettivamente, secondo
1 casi, competenti per territorio.

L’appello deve essere proposto entro glorni
dieci dalla notifica della sentenza della giuria,
se viene adito il pretore, e entro giorni 15 dalla
notifica se viene adito il tribunale.

Il ricorso in Cassazione & esente dal deposito
e deve essere interposto, con o senza intervento
d’avvocato, entro 30 giorni dalla notificazione
della sentenza, se & contro sentenza di pretore,
e entro 40 dalla notificazione, se & coniro sen-
tenza di tribunale.

Senatore CANCELLIERI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Senatore CANOELLIERI. Preoccupandomi del-
Popportunita di nen ritardare Papprovazione
della legge in discussione, affinche, posta in
esecuzione, ne sia fatto esperimento, come si
disse ieri, mi astengo dal proporre emenda-
menti od aggiunte.

Tuttavia non mi dispenso dal sottoporre al
Senato ed al Ministero quelle dubbiezze, che nel
testo della legge insorgono su di una materia
abbastanza grave.

L’istituto della Cassazione & stabilito, perché
tutte le magistrature, quella pure dei concilia-
tori, non violino la legge, e non eccedano nei
loro poteri.

Ma nell’articolo in esame, non & ammesso il
ricorso alla Cassazione, se non che per eccesso
di potere e per Incompetenza; e non vedo con-
templato il caso della violazione di legge che
dia luogo a nullita sostanziali.

Or, siccome la garanzia di tutti i cittadinj
per I'osservanza della legge si riscontra nel-
Uistituto della Cassazione, pare a me grave
difetto dell’attnale disegno dilegge il non ayere
compreso fra i motivi, per i quali si possa ap-
pellare al pretore o tribunale e ricorrere in

Cagsazione, anche- quello sopra. enunciato,
 Immaginate il caso, che dalla gjuria, dei
probiviri, magistratura popolare e speciale, sia
- profferita una senfenza. incitata. parte. In tal

.
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venienza e, dico mieglio, la necessita di darealla
parte condannata,la quale non siasi potuta di-
fendere, il mezzo di fare annullare cotale ar-
bitraria sentenza?

Eppure cosi, come ¢i & proposto lafticolo
in esame, esso non offre mezzo per impugnare
le sentenze della giuria con appello, e nemmeno
con ricorso in Cassazione, quando fossero pro‘.f-
ferite in disprezzo delle pidt sostanziali prescri-
zioni e forme di legge.

Si escluda pure il rimedio dell’appello e del
ricorso in Cassazione per cid che riguardi il
merito della controversia, ma non si neghi
I'appello avverso le sentenze della giuria per il
motivo .4 nullitd sestanziali, né tampoco il ri-
corso, per lo stesso motivo, avverso le sentenze
del pretore o del tribunale, secondo la rispettiva
competenza. Avvertasi che, secondo il testo del
disegno di legge, non si ammette il rimedio
straordinario della Cassazione dvverso le sen-
tenze inappellabili della giuria, e ¢i0 & mani-
esto, dacché non c’é termine indicato per ri-
correre in Cassazione, se non che per le sen-
tenze del pretore o del tribunale.

Ripeto ancora wuna volta che nhon propongo
emendamenti e che ho voluto fare semplici os-
servazienl come raccomandazione, perché se ne
possa tenere conto, allorquando si presentera
altro disegno di legge, che io ritengo indispen-
sabile doversi presentare in seguito_per prov-
vedere a quelle lacuwe, che per avventura si
riscontreranno nella applicazione della legge
in discussione.

Senatore CANONICO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Senatore CANONICO. Mi pare, in risposta al-
Posservazione fatta dalsenatore Cancellieri, che
il testo della legge in questa parte sia abba-
stanza chiaro; perche la legge parla solo di
appello per motivi di incompetenza o per eccesso
di potere. '

Ma guesto non vuol dire che, quando non sia
il caso d’interporre appello, non si possa ricor-
rerein Cassazione contro le sentenze dellaGiuria.
Questo & nel diritto comune; secondo cui il
ricorso in Cassazione & ammesso coniro tulte
le sentenze inappellabili.

La legge ha voluto unicamente limitare Pap-
pello a i due casi, ciod ai casi d’incompetenza
0 di eccesso di potere.

Del resto, secondo me, contro la sentenza

della Giuria, quando si creda meritevole di cen-
sura, debb’essére aperta la via della Cassazione.

Senatore CANCELLIERI. Chiedo la parola.

PRESIDERTE. Ha facolta di parlare.

Senatore CANCELLIERI. Prego lillustre oratcre
che mi ha preceduto a fare attenzione, che
nell’'ultima parte di questo articolo 1! non si
ammette quello che egli al pari di me vor-
rebbe, ciog, non si prévede che si possa ri-
correre contro le sentenze inappellabili della
giuria in quanto che per la impugnazione di-
nanzi alla Cassazione non designa alcun ter-
mine, mentre questo & designato solamente
per le sentenze in grado di appello. Di fatti &
detto che si debba ricorrere contro Ia sentenze
di pretore infra trenta giorni, e contro quella
del tribunale infra quaranta giorni, dal di in
cui fu notificata I’ impugnata sentenza.

Dimodecché parmi evidente, che il disegno di
legge non ammetta ricorso, senonché contro le
sentenze di appello, e quindi per solo vizio
d’incompetenza e di eccesso di potere. Ed &
percid che mi sono preoccupato della necessita
di provvedere, se non prontamente, nello avve-
nire a quanto sta nel desiderio mio e dell’oncre-
vole preopinante, cioé, che per tutte le sentenze
viziate da nullitd sostanziali sia ammissibile il
ricorso alla Cassazione.

Senatore AURITI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Senatore AURITIL Questa legge che nacque con
attribuire una competenza alla giuria eguale a
quella dei conciliatori, fu regolata con un si-
stema analogo se non identico.

-Come per le sentenze dei counciliatori fino a
50 lire non c¢’é¢ appello nel merito, ma solo per
ragioni di competenza, cosiperle sentenze della
giuria dei probiviri, per cui non si fece distin-
zione di valore esteso fino a 100 lire, 'appello
non fu ammesso, né quinci il ricorso in Cas-
sazione, che per motivi d’incompetenza e di ec-
cesso di potere.

Adesso fu estesa la competenza deila giuria
fino a 200 lire, ma se si volesse estendere il
ricorso in Cassazione aunche per ragioni di me-
rito, bisognerebbe aggiungers nell’articolo una
disposizione espressa.

La disposizione nuova sul’anmeuntata compe-
tenza per valors non altera le alire regole di
compstenza dell’criginario progetto; il ricorso
in Cassazione, secoado il testo attuale non é
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dato che per motivi d’incompsienza e di ec-
cesso &l potere, che aprono ladito all’appello
e qa‘ndx al ricorso.

enatore GRIFFINI, relafore. Chiedo di parlare.

ERESIDDN;E.. Ne ha facolta.

Senatore GRIFFINI, relatore. Il ricorso in Cas-
sazione & po‘ss}bi}e, per le sentenze lnappellabili.

Quindi se la decisione & appellabile, bisogna
aspettare leﬂeit@ dell’appedo per poter ricor-
rere in cassazione confro la decisione del pre-
tore o del triburale, secondo i casi.

L’onor. Cancellieri ha parlate anche di ter-
mini ed ha detto che ve ne sono due: ug.o per
ricarrere in Cassazione dalle sentenze del pre-
tori, un altzo per ricorrere contro le sentenze
del tribunali, e manca i} termine per ricorrere
in Cassazione centro le ,sentenze inappellabili
della giuria. Vi potrd essere qui una lacuna a
cui pud riparare il regolamento.

Ad ogm medo il termine plu breve, sard ap-
plicabile, an che nal caso in eui sitratti di sen-
tenze i prime istanza irappellabili, e contre le
quali, in Lthesi\, fosse possibile il rigorso alla
Cassazione.

Percid a me sembra che non visiano lacune
da dover essere colmate con emendamenti.

Senatore AURIFL. Demando la parola.

L3IDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore AURITI. La parcia e lo spirito della
lagge conducono alla stessa conseguenza. Se-
condo la legge dei conciliatori, si pud appellare
dalle loro sentenze quando la causa sia di un
valore supe riore alle 50 lire, e quando vi &
Vappello vi & anche 1l ricorso in Cassazione
per viola.zmue di legge.

Ma per le caunse di valore non superiore a
L. B0, le sentenze dei conciliatori non danno
luogo a gravame che per le sole questioni di
competenza, ¢ questo stesso avviene per le
sentenze della giuria dei probiviri, in tutta la
sfera della loro competenza, che era dil(00 lire
secondo l'altro progetto ed ora e di 200.

A q esto art 11 non si puo dare una diversa

interpretazione.

P.RE}S&DE“MB Ha facolta di parlare il
sottosegretario di Stato Gianturco.

GIANTURGO , sotlosegretario di Stato per la
grazia. e gmsuzm. L’onorevole Awuriti ha, gta
chiarito che il testo dellart. 11 cosi come &
scritto, non equipara le sentenze della giuria

ot

'._4

signor

a quelle dei conciltatori, perché queste dalle
50 lire in su seno appellabili.

A me pare che I’ arlicolo 11 sia informato a
questo concetto. Nel nostroe diritte costituito
per la legge del 1877, le decisioni delle giu-
risdiziond speciali non possono essere impugnate
e non per eceesso di potere ¢ per incompe-
tonza: cosl trattandosi di una giuriedizione
speciale si & ammesso un appello speciale, che
in fondo € un ricorso in Cassazione, poiché il
pretore ed il tribunale non possono riesaminare
in merito le centroversie.

Contro le decisioni del tribunale & ammesso
il ricorso per: eccesso di potere e per tuthi i
casi stahiliti dall’art. 517 del Codice di proce-
dura civile, peiché si tratta di gravame straor-
dinario da una autorita givdiziaria ad un’ alira.

anm Ponor. Cancelheu avvertiva bene che
il rimedio del ricorso per Cassazionc, immedia-
tamente dal pronunciato delia giuria, non si po-
trebbe ammetiere per Pultimo comma di questo
articolo, il quale stabilisce il termine di 30 giorni
dalia notificazione della sentenza del pretore,
e di 40 giorni dalla notificazione della sentenza
del tribunale; non si potrebbe, perché vi ¢ un
aliro gravame straordinario che si dice appello
nellart. 11, ma che in fondo non ha sostanza
di appells, ma éiricorso limitato per incompe-
tenza o eccesso di potere. Questo & il sistema
della legge.

Siamo in presenza di una giurisdizione spe-
ciale. Non & dato per via di appello di riesa-
minare il merito; le funzioni che dovrebbero
esser date alla Corte di cassazione, in questo
caso sono date al pretore e al mbun.ale.

Pero il giudizio del tribuwale non & parso
rassicurante abbastanza ed allora si & dato
anche il ricorso in Cassazione.

Se noi abbilamo istituito questi. probiviri per
controversie speciali in cui il diritto scritto non
& aucora costituito, non sarebbe possibile am-
mettere Pappello in cui di nuovo fosse giudicato
del. merito, e non era possibile: neppure ammet-
tere un appello in cul altre cause di nullita,. al-
Pinfuori di quelle indicate. fossero proponibili.

Una delle nullitd &, per esempio, il difetto:
di motivazione, nullitd che e-scriltanell’art. 517,
u’altra nullith & scritta per avere giudicato
wltra petita.

Ora indagine circa il difetto di motivazione
avrebbe costretlo il giudice: di: appello a fare
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indagini, le quali implicherebbero una cogni-

zione sicura del merito della questione, ed
avrebbe cosi frustrato-il benefizio della legge.

To spero che il Senato sara persuaso Qbe e
impossibile, quando si ordina una glur'lsd;zwne
speciale, evitare di queste disarmonie; pur-
troppo in tutto il nostro sistema .del. d.lr'ltto.
pubblico accade cosi; abbiamo .gxurxs’d@lom
speciali e abbiamo un tribunale di conflitti che
& la Corte di cassazione. ‘

Questo tribunale giudica solo per Vincompe-
tenza o Petcesso di potere; accade che molte
volte per queste giurisdizioni spe.c?ah non e possi-
bile il rinvio. Accadono altri casiin cul la giuris-
prudenza incontra altre difficolta; ma Iasc:amg
alla sapienza del magistrato provw-'edere’ a casl
siffatti: Il sistema della legge & logico: risponde
alrindole di questa magistratura.

Io spero che il Senato vorra onorare larti-
colo 11 del suo suffragio.

Senatore CANCELLIERI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore CANCELLIERI. Le osservazioni fatte
dall’cnorevole sotto-segretario di Stato per la
grazia e giustizia hanno ripetuto quello che sta
seritto nel disegno di legge, quindi non hanno
riguardo a c¢id che, a mio avviso, non € prov-
veduto da questa legge.

Ho detto poco avanti, e lo ripeto essere de-
siderabile che oltre all’eccesso di potere ed
all’ incompetenza, si fosse autorizzato I’appello
anche per le violazioni della legge che inducano
sostanziali nullita.

Secondo me, anche le sentenze inappellabili,
in quanto al giudizio sul meritd della contro-
versia, dovrebbero essere impugnabill per cas-
sazione, quando fossero viziate da nullitdsostan-
ziali per violazione flagrante di legge, come nel
caso citato di sentenza profferita incitata parte.

Nessuno vorra ammettere che, colui il quale
sia stato condannato senza essere citato, non
abbia a trovare poi nella legge alcun rimedio
per ottenere presso un magistrato superiore la
riparazione del torto subito.-

Molto avrei da dire su questo argomento;
ma siccome dal principio ho dichiarato non op-
pormi a che questalegge, comunqus incompleta,
vada prontamente in esecuzione, mi aflretto a
conchiudere con una semplice raccomandazione.

Io credo non lontano il tempo in cul si rico-
noscera il bisogno di colmare le lacune, che nel-

Discussioni, . 1953,

Pesecuzione di questa legge si riscontreranno,
ed in tale previsione raccomando, che allora sia
tenuto conto delle modeste mie osservazioni.

Senatore SALIS. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Senatore SALIS. Mi pare che il dubbio accen-
nato dall’onorevole senatore Cancellieri sia
sciolto in varie altre leggi speciali nelle quali
vi ¢ Ja stessa disposizione, ciog, che non si
appella né si ricorre in Cassazione, se non per
incompetenza e per eccesso di potere.

Quello che si fa per quelle disposizioni di
quelle tali leggi speciali, si fara anche per la
disposizione della presente legge, la quale &
proprio una legge speciale; per conseguenza
si seguird la stessa giurisprudenza che si se-
gue per quelle, quando non c¢’é¢ eccesso di po-
tere non Vv’é¢ incompetenza, non evvi appello,
non avvi ricorso in Cassazione.

Senatore DI CAMPOREALE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore DI CAMPOREALE. La discussione avve-
nuta ora mi pare che abbia chiarito un punto
abbastanza grave. Da quello che abbiamo udito
dai diversi oratori i quali in materia giuridica
sono maestri, sono autorizzato a dire che ci
troviamo di fronte ad una dispdsizione che &
una vera e propria enormita. Io non so se il
desiderio "di votare questa legge senza che
debba tornare a®a Camera, ¢ quindi Senza ul-
teriori ritardi, giustifichi che si sancisca una
disposiziene di legge la quale, checché ne dica
Ponor. Salis, mi pare di una gravitad eccezio-
nale, né credo una simile disposizione possa
essere stata sancita da alcuna legge speciale.

Il caso citato dal senatore Cancsliieri & dav-
vero tale da doverci far fermare; notate poi
che dobbiamo andare tanto pit adagio in que-
sta materia per un motivo molto evidente. La
giuria & composta di 5 persone, di cui due in-
dustriali, due operai e un presidente. In assenza
del presidente é stabilito che funzionino per
turno i due vice-presidenti, uno scelto fra gli
industriali, altro fra gli operai; di guisa che
puo benissimo accadere che questo tribunale
sia composto in assoluta maggioranza da ope-
rai Ora io spero e voglio credere che da nes-
suno € mai si commettano degli abusi, che
tutto e sempre proceda con la massima lega-
lita, ma certo quando si fa una Jegge biso-
gnerd anche prevelere il ciso che il contirario
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avvenga. Se cesi non fosse potremmo fare un
falo del nostro codice penale. Se tutli dovessero
operare secondo la legge e non uscirne mai
non c¢i sarebbe hisogno pit éi leggi restrittive,
non avremmo pill bisogno dei vari gradi di
giarisdizioni.

Mentre vol avete dato il diritto di appellare
le sentenze del conciliatore da cinquanta lire
in su, volete creare gquesti privilegi speciali?
I una condizione di cose che non ha riscontro.
Volete dare forza esecutiva ed inappellabile ad
una sentenza anche quando, come nel caso ci-
tato dall’onor. Cancellieri, la parte che & stata
condannata non -sia stata nemmeno citata in
giudizio, e non sappia nemmeno di essere stata
citata ?

Questa a me-pare una enormita. Se il Senato
crede che gquesta quesiione non sia tale da do-
vere fermare su di essa la propria attenzione,
naturalmente essende tutli pilt competenti di
me, non sard io che potrd oppormi, ma mi si
consentira di dire essere questa una enormita
vera e propria.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il soiiose-
gretario-di Stato per la grazia e giustizia.

GIARTURCC, sotfosegretario di Stato di grazia
e giustizia. 1o prego P'onor. senatore di Campo-
reale di avvertire che Varticolo oggi in discus-
sione & quel medesimo che altra volta & stato
approvato dal Senato.

Mi permetta, ¢ proprio il medesimo articolo;
il sclo mutamento che si & introdotto & questo:
essendosi estesa la competenza fino a 200 lire
ed amresso quindi ' appello o al pretore o al
tribunale vi si & fatta una soggiunta, per cio
che riguarda il termine, il dies a quo detl’ap-
pello.

Questa ¢ la sola modificazione, che & stato
necessario introdurre nel progeito senatorio, e
Ponor. senatore Costa, relatore dell’Uficio cen-
trale del Senate, giustifico, da parte sua, la di-
sposizione compresa nell’art. 11.

Mi pare quindi affatto tardiva la osservaziene
delVon. Camporeale considerando il volo pre-
cedente del Senato. Ma, ad ogni modo, mi per-
metta Voncr. senatore di Camporeale ai fargli
osservare, che non vi & nel nostro diritto nulla
che ripugni ai principi nel concetto, che conire
determinate decisioni, non i ammetlano  ge

non gravami per determinate canss.

Prendiamo la sentenza del conciliatore: fino
a S0 lire non & appellabile.

Ora, potrebbe anche accadere che il conci-
liatore violando le forme essenziali del proce-
dimento, condannasse fino a 50 lire, e la sua
senlenza non sarebbe soggetta ad appello faori
del caso di incompetenza e qui mon si tratta @i
incompetenza. Lppure nella legge dei conci-
liatori & stata ritennia garanzia sufliciente il
carattere del giudice; ora, che cosa facciamo
qui? Quella fede che il dirilto comune ha nel
conciliatore fino a 50 lire, questa stessa fede il
legislatore ripone in un collegio che ha la com-
petenza fino a 200 lire. B 'unica differenza sta
nella competenza.

E noti, Ponor. di Camporeale, che il caso cui
egli alludeva che, cio¢, una maggioranza so-
vrasti alla minoranza, e che per conseguenza si
renda una sentenza iniqua, non pud verificarsi
per il progetio cosi come noilo proponiamo,
poiché, da una parte vi & la garanzia del pre-
sidente nominato per decreto reale e che deve
semopre intervenire, e dall’altra...

Senatore DI CAMPOREALE. Ed i vice-presidenti.?

GIANTURCO, sctiosegretario di Stalo di grazia
e giustizia. Ma anche il supplente & nominato
per decreto reale, lo dice l’art. 3° gia votato.

-Dicevo che la garanzia maggiore sta nella
formazione della giuria, poiché il collegio non
potendo deliberare se non quando vi siane
equamente rappresentati e gli operai e i pa-
droni, evidentemente la maggioranza non puo
costituirsi senza I’ intervento del presidente o
o del presidente supplente.

L’art. 3 al secondo comma dice come sone
nominati il vicepresidente ed il presidente sup-
plente: essi presentano la garanzia della no-
mina fatta dal Re da cui la giustizia emana.

Ora se non & possibile che la maggioranza si

{ormi senza il presidente, io, credo che noi pos-

siamo affidarci che il presidente non tollerera
in nessan caso una violazione delle norme fon-
damentali del diritto. ,

Quindi non mi pare che davvero sussistano
pericoli. »

Noi, pur troppo, possiamo in materia giuxi-
dica- fingere tante questiodi; ma molte volte
esse sono questionl di dottori.

fo confido, onor. Di Campereale, che ella si
persuaderd come non sia assolutamente possi-
bile, nonsolo per la legge, ma per quel senso
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comune di rettitudine che noi dobbiamo sup-
porre negli womini che si condanni alcuno,
senza averlo ascoltato: si potrd errare in ma-
teria. d’incompetenza, si poird eecedere di po-
tere, perche trattasi di materia assai difficile,
assail intricata; ed allora provvedera il giudice
in via d’appello prima e dopo in via di ricorso,
ma che il diavelo abbia dritto di essere ascol-
tato e il litigante nol sia, quesio non & possi-
bile supporre, né necessario di prevenire.

Senatore D1 CAMPOREALE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore DI CAMPORBALE. Prego l'onor. sotto-
segretario di Stato diosservare cheegliha preso
un equivoce, e Yequivoco sta in questo, egli
si & fermato all’art. 3 della legge. Ma io ri-
chiamo la sua attenzione sopra le disposizioni
contenute nell’art. 4 e sopra quello che si legge
nell’art. 23. L’onor. sotto-segretario di Stato ci
ha detto che ¢’ anche un vice-presidente no-
minato per decreto reale, e quindi che non sus-
siste il pericolo cui io aveva accennato, cicd
la possibilita che la maggioranza della giuria
potesse essere composta esclusivamente di
operal.

Questo & inesaito. Allart. 4 si dice che 'uf-
ficio di conciliazione si compone di almeno dus
membri,l'uno industriale, Paltro di operai pre-
siedati dal presidente del collegio o per turno
da uno dei vice-presidenti, scelti uno fra gli in-
dustriali ed uno fra gli operai nei modi fissati
con Part. 23.

Ora Part. 23 vi dice che si costituiscono questi
corpi elettorali nei modi prescritti: « dopo di
che gli industriali scelgono a schede segrete fra
gli eletti della classe operaia un vice-presidente.
Altrettanto fanuo gli operai rispetto agli in-
dustriali ». E non ¢’¢ affatto la disposizione che
questa nomina del vice-presidents debba essere
confermata per decreto reale o altrimenti.

Dungue pud benissimo darsi il easo, cui ho
accennate, nel quale si trovi, forse anche ca-
sualmente, composto un tribunale di queste tre
persone nessuna delle quali abbia avuto quelia
sanzione che Vonor. sotto-segretario di Stato
riteneva essere garanzia di questo istituto.

Del resto spero che questa questione sia ben
chiarita. E dal momento che il sematore Auriti
ha gia favorite alcuni sehiarimenti sulla inter-
pretazione da- darsi a guesto articelo e ¢id in
seguite all’ interpellanza del'senatore Cancellieri,

io vorrei pregarlo perché volesse, con la sua
parcla illaminata, dirci la sua opinione che non
potra non esercitare la maggiore influenza sul-
I'animo mio e dei miei colleghi.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il signor
soltosegretario di Stato di grazia ¢ giustizia.

GIANTURCO, sottosegretario di Stato di grazia
e.giustizia. Prego I’ onor. Di Camporeale di
avvertire che 'equivoco & suo.

Lart. 4 al quale alluse fa una distinzione.
Nell’uflicio di conciliazione ammette che vi sia
un presidente nominato per decreto reale e due
vicepresidenti scelti, uno fra gli operai e I’al-
tro fra glindustriali nel modi fizsati dall’ar-
ticolo 23: ma I'ufficio di conciliazione ha solo il
compite di suggerire buone parole.

Quando si traita della giuria, Part. di-
spone che si compone di un presidente e di
un supplente (von pin di due vicepresidenti) e
di 4 membri, 2 operai e 2 indusiriali.

Avvertito questo equivoco, di cui certo ono-
revele Di Camporeale converrd, poiché & ma-
nifesto, non pud pit accadere quello che a lui
pareva gravissimo ; poiché quando si traita di
giuria vi & la garanzia che il presidente o il
vicepresidente nominati con decreto reale gtu-
dichino con serena imparzialita,

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il signor re-
latore.

Senatore GRIFFINI, relatore. Non ho pit d’n
di parlare, perché il rappresentante del Gove
disse benissimo quello che avrei detto io meno
bene.

PRESIDENTE. L’onorevole senatore Auriti ha
facolta di parlare.

Senatore AURITI. Per poter rispondere alla do-
manda del senatore Di Camporeale ripetiamo
ancor una volta cié che da tulti fu rilevato.
Se le sentéenze dei conciliatori, secondo I'ultima
legge, sono appellabili al di 14 delle 50 lire,
fino a questo limite di 50 lire, esse non danno
luogo a gravame che per incompetenza.

Ora ci0 si applica alla giuria qualunque sia
il valore della causa, perché la natura stessa
del giudizio e dei giudici esclude il riesame
della causa in merito.

Ci sarebbe la questione delle forme, ma la
procedura ammessa In questa specie di giundizi
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‘non & cosi rigidamente streita dalle regole co-

munt, da esser facile formnlare condizioni spe-

ciali di forme da farsi valere con gravame.
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Questo & stato il concetto che ha informato
la legge, e sotto questo rapporto fu il testo
votato anche un’altra volta dal Senato, con le
autorevoli ragioni e dilucidazioni date del se-
natore Costa, che era il relatore.

To, comunque titubante, non escluderei di ap-
poggiare col mio voto quest’articolo, salvo se
si volesse rimandarlo all’Ufficio centrale per un
nuovo esame, onde trovare, se & possibile, altra
formola, che risponda a tutti i bisogni, e non
contrasti al concetio a cul s’informa tutta la
legge.

PRESIDENTE. Non essendovi proposte...

Senatore DI 0AMPORBALE. Domando la parola

PRERIDENTE. Ha facolta di paﬁare

Senatore DI CAMPOREALE. Faccio mia la pro-
posta che questo articolo sia rimandato all’Uf-
ficio centrale.

PRESIDENTE. Lei fa una proposta che il sena-
" tore Auriti non aveva fatta, poiché si era li-

mitato ad esprimere dubitativamente il suo
avviso,
Ha facoltd di parlare il scttosegretario di

State oner. Gianturco.

GIANTURCO, sotfosegretario di Stalo di grazia
e gtustizia. lo credo per veritd che il rinvio
alla Commissione dopo una discussione cosl
ampia e dopo che sui concetti fondamentali non
vi ¢ dubbio di sorta, sarebbe procrastinare 'ap-
provazicne della legge. Faccio quindi, sebbene
molto a malincuore, una proposta conciliativa,
che cioé si possa considerare come eccesso di
potere anche il gindicare, quando sia mancata
la citazione.

Giuridicamente c¢id non sarebbe esatto, ma
la giurisprudenza potrebbe trovare una wvia
d’uscita per allargare la nozione dell’eccesso
di potere.

Questa questione del resto potrebbe larga-
mente esaminarsi anche in sede di regolamento.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il senatore
Auriti. 7

Senatore AURITL. Sconvolgeremmo tutta la giu-
risprudenza, secondo cui abbiamo finora ap-
plicata-la legge del 1877 sui gravami contro le

sentenze delle giurisdizioni speciali per motivi di-

ncompetenza od eccesso di potere. L’eccesso di
potere, in fatto di giurisdizione, non ¢ che il
massimo della incompetenza, quando, ciod si

decida, non in materia-deferita ad altro- magi-

strato- dello stesso ordine, ma bensi a magi-

‘strato d’ordine diverso, oppure in materia sot-

tratta assolutamente a qualsiasi giurisdizione.
Non si pud, per mantenere integro il testo vo-
tato dalla Camera, sovvertire tutta la nostra
giurisprudenza, gid svolta e rifermata nell’ap-

iplicazione delle altre leggi.

Piuttosto io direi: siamo troppo preoccupati
dal pensiero di non rimandare questa legge alla
Jamera j se non ci fosse questa preoccupazione,
siamo tutti persuasi che parecchi miglioramenti’
si potrebbero in essa introdurre. Ora io vorrel
anticipare una osservazione, avvertendo un’altra
mancanza, che & occorsa in un articolo succes-
sivo, mauncanza aunche guesta di qualche impor-
tanza...

PRESIDENTE (:interrompendo). Permatia, ono-
evole senatore, polrebbe aspettare a fare le
sue osservazioni quando verra questo nuovo
articolo, poiché & gia abbastanza complicata la
dxscussmne di questo che ora discutiamo.

Senatore AURITI. Se sorgesss questa persua-

- sione che ci sia un altro articolo, che difficil-

mente si potra colla interpretazione correggere,
ma che potrebbe richiedere qualche aggiunta,
allora c¢i senliremmo sciolti da una molesta
preoccupazione, e si comincerebbe dal modifi-
care larticolo che ora si discute. Quest’altro
articolo & quello che dice: che le decisioni della
giuria sono esecutive; che I’appello non & so-
spensivo, ma che si puo dal giudice di appello
ordinare la sospensione. Se non che si menzio-
na nell’articolo il solo pretore e non il tribu-
nale, che, secondo il nuovo progetto, & il giu-
dice di appello al di la di un certo valore. Basta
far ricorso alle regole generali?

Del resto io mi riserbo un giudizio definitivo
dopo lo sviluppo completo dell’attuale discus-
sione.

" LACAVA, ministro di agricoltura, indusiria e
commercio. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

LACAVA, minisiro d’agricoltura, industria e
commercio. Io vorrel pregare il senatore Au-
riti di rimettere ld questione che ora egli ha
sollevato all’articolo 41, e mi permetto di os-
servare che potré dare soddisfacente risposta,
ma non vorrei ora. anticipare al Senato la di-
scussione di una questione che deve essere I‘l—
servata all’articolo 41.

Ma, giacché ho la parola, io pregherei pure
il Senato a considerare quello che teste diceva
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il mio collega. Noi siamo in sede di giurisdi-
zione speciale; ed in questo campo troviamo
un’ altra giurisdizione speciale nel nostro diritto
comune, ed & quella del conciliatore, la sen-
tenza del quale fino a cinquanta lire non & ap-
pellabile. Eppure anche per le fsentenze del
conciliatore potrebbe avvenire, la condanna di
uno, inaudita parle..

Ma il legislatore non si & preoccupato di
questo caso, ‘

E sebbene la disposizione che da al conci-
liatore Pautoritd di giudicare inappellabilmente
esista da molti anni, pure non si & mal verificato
il caso di cui ha parlato I’onor. Cancellieri.

Ora non v’ ha dubbio che fra il conciliatore e
la giuria dei probiviri corre grande differenza.

Prima di tutto il conciliatore & giudice unico,
mentre la giuria & giudice collettivo; e cio pre-
senta una garanzia maggiore.

Vié un’altra considerazione ancora pil grave.
Come si & detto, il presidente & nominaio con
decreto reale e scelto nell’ordine giudiziario, o
far coloro che sono versati nelle discipline le-
gali; esso & pol coadiuvato da quattro persene,
cioé due operal e due industriali; dimodoche
non si pud dire che ci sia la possibilitd;che
predomini elemento operaio o I'elemento in-
_dustriale. In conseguenza, siccome & provve-
duto a che non abbia a mancare un’equa tutela
aglinteressi tanto dell’una che dell’” alira classe,
non & proprio il caso di preoccuparsi che vi
possa esser uno condannato inoudita parte.

Per cui io prego il Senato a voler votare
Varticolo cosicom’é, e che gia il Senato ha vo-
tato Paltra volta.

Senatore GRIFFINI, relaf. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore GRIFFINIL, relatore. Io farel osservare
solamente che questa disposizione tanto com-
battuta, ¢ identica a quella dell’art. 481 del
Codice di procedura civile che riguarda Pap-
pello dalle sentenze dei conciliatori. ‘
© Questo articolo dice:

« Le sentenze dei conciliatori non sono ap-
pellabili che per i motivi indicati nellarti-
colo 459 »; e lart. 459 parla appunto d’mcom-
petenza per materia o valore.

Dunque allora combattiamo anche il Codice
di procedura cwlle, che & in vigore dal primo
gennaio 1866. ¢ che ha sempre funzionato be-
nissimo, senza che nessuno abbia mai pensato

di chiedere la modificazione di questa disposi-
zione, che ora app}ichiamo anche alle materie
spemah della giuria. Mi pare quindi che si provi
troppo col tentare di provare che & illegale
questa disposizione. Ma d’altroude sarebbe gia
stata legalizzata dalla ora letta disposizione re-
lativa ai conciliatori che noi non facciamo che
ripetere.

Ad ogni modo la conseguenza dell’ammissicone
delle opposizioni sarebbe che noi di straforo con-
danneremmo anche il Codice di procedura civile.

PRESIDENTE. E stato propusto il rinvio di quel-
Particolo 11 all’ Ufficio centrale.

Chi ne approva ilrinvio & pregato di alzarsi.

(Dopo prova e controprova il Senato non ap-
prova il rinvio dell’articolo all’Ufficio centrale).

PRESIDENTE. Ora pongo al voli Part. 11 nel
testo che ho letto.

Chi lo approva é pregato di alzarsi.
(Approvato). ‘

Art. 12.
Per le controversie, che, ail sensi dell’art. 9,

eccedono la competenza della giuria, questa

potra, per volonta delle parti, essere adita nel
qualita di Collegio arbitrale.
(Approvato).

Art. 13.

Ogni Coliegio ha I'obbligo di dare il proprio
parere sulle questioni che 11 Governo potra
sottoporre al suo esame.

(Approvato).

Bella elezione dei « probi-viri ».
Art. 14.

Per la elezione dei probi-ziri si formano due
Lste di elettori, in una delle quah sono iscritti

I’ industriali, nell’altra 1 capi operai e gli
operal delle industrie per le quali 1l Collegio &
istituito.

Sono iscritti nella lista degl’ industriali anche

i direttori e gli ammmlstratom di fabbriche o

imprese industriali, che diano abitualmente la-
VOro a non meno di cmquanta operai.

Le liste elettorali sono compilate a cura della
Giupta comunale. Se pil sono 1 comuni com-
presi nella circoscrizione del Collegio, ciascuna
Giunta complla la rispettiva lista.

La revisione delle liste si fa ogni anno nel
mese di marzo, secondo le norme stabilite dal
regolamento.

(Approvato).

- Art. 15.

Nelle liste, tanto degl’ industriali, quanto
defrll operai, souo compreseé le donhe.

"Per i minoreni proprietari d’ industrie che
non si trovano nellé condizioni previste dal-
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Particolo 9 del Codice di commercio, vengone
iscritti come elettori in loro vece coloro che
1i rappresentano nell’esercizio delle industrie
stesse ; per le Societa anonime sono ISCPIt‘tl‘gll
smministratori ; per le Societa in nome coliet-
tivo e per quelle in accomandita 1 soci respon-
sabili; e per i Corpi morali, rispetto agl sta-
bilimenti industriall tenuti per loro conto, gli
amministratori e 1 direttorl degli stabilimenti
stessi, qualunque sia il numero degli operai che
a questl appartengano. . o

Gli operal non possono essere inscritii nelle
liste elettorali, se non esercitino I’ arte da un
anno e non risiedano nella circoscrizione del
Collegio da sel mesl.

(Approvato).

Art. 16.

Le persons designate nei precedenti articoli
sono eiettori gquando:

a) abbiano compiuto il 21° anno di eta ;

) siano cittadini dello Stato e godane dei
diritti civili nel Regno.

Sono equiparati ai cittadini delle Stato, per
Pesercizio del diritto contemplato nel presente
articolo, 1 cittadini di altre provincie italiane,
quand’anche manchino della naturalita.

(Approvato).

Art. 17.

Non sono eletlori né eleggibili:

a) gli interdetti e gli inabilitati;

) i condannati per oziosita, vagabondag-
gic 0 mendicitd o per delittc di associazione
per delinquere, incitamento all’odio tra le varie
classi sociali, per delitti contro le libertad po-
litiche, per viclazione di segreti professionali
0 industriali, per simulazione di reato, calunnia,
falsitd in giudizio, per delitto contro la fede
pubblica, per delitto contro il buon costume e
Pordine delle famiglie e per ogni delitto com-
messo per avidita di luero, finché non abbiano
ottenuta la riabilitazione;

c) gli ammoniti a norma di legge ed i sog-
gettl alla vigilanza speciale. Tale incapacita

cessa quando siano cessati gli effetti della am- -

monizione e della vigilanza;

d) coloro che sono ricoverati negli ospizi
di carita e coloro che sono abitualmente a carico
degli istituti di pubblica beneficenza o delle
congregazioni di caritd;

e) 1 commercianti falliti finche duri lo stato
di fallimento.

Senatore OTTOLENGHI. Domando la. parola.

PRESIDENTE. Ha facoltid di parlare.

Senatore OTTOLENGHI. Siguori senatori. Non
ho parlato nella discussione generale di questa
legge, e mi riservai invece di prendere la pa-
rola in occasione della discussione degli arti-

coli, perché nen mi permetto mai di abusare

-

del tempo del Senato, dal quale invoco D'alten-
zione benevola.
Questa, legge sebbene sia apparentemente

- modesta, pur tuttavia io la credo grave nelle
 sue conseguenze, quindi ciascuno ha il dovere ed

il diritto prima di dare il suo voto di essere
perfettamente conscio del voto che sta per dare,
e siccome io credo che questa legge sia con-
cepita in modo da lasciare la via a grandi dub-

' biezze, cosl mipermetto di esprimerle nel modo

il pin esplieito.

Certamente questi dabbinon riusciranno nuovi
ai miei contradditori, che sono l'oner. Griffini e
Ponor. Gianturco, perché io ho creduto mio
dovere di lealtd esternare questli miei dubbi
anche prima d’ora, e dalla loro autorevole pa-

rola mi attendevo una risposta che mi appa-
- gasse e che snebbiasse la mia mente. Ma questa

parola rassicurante non mi pervenne, e temo
che 10 non la possa udire.
La legge, come & concepita, & assolutamente

- imperfette, ed antorizza asupporre non solo, ma

a rifenere che invece di inaugurare un’éra di

pace fra due classi contendenti, venga invece

ad aprire Padito a contestazioni che renderanno
assolutamente illusorio lo scopo finale a cui la

legge tende; quindi in luogo di avere fra esse

]

la pace ne nasca come conseguenza una fonte

di attriti e disordini senza tregua.
Ad ovviare che cio avvenga, quale mezzo piu

 spontaneo e naturale si offre se non quello di
fare una legge che sia non solo chiaraed esplicita
' nelle sue disposizioni, ma sia dotata altresi di
~una precisione matematica, e cid mediante, le

disposizioni che in essa si contengono non of-
friranno al certo occasione a pretesti, a cavilli
a cui potrebbero facilmente ricorrere i rmale
intenzionati e gli avversari della legge in di-

| SCOrso.

Dissi che per ottenere il fine principale della

legge bisogna che essa sia chiara e precisa,

anzi dotata di una precisione matematica, poi-
ché allora solo queste due classi che stanno

- continuamente 'una contro l'altra armate, non
- troveranno occasione ad appiglio, per muovere

confestazioni. Ma se invece la legge & ambigua

e relicente nel suo linguaggio, egli & certo che
fin da prineipio la guerra. che noi cerchiamo

di spegnere eternamente, od almeno di dimi-
nuire nelle conseguenze, si ridestera pit fiera
di prima, perché ritemga il Senato che la so-
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stanza, la essenza vera di questa legge risiede
neile disposizioni eletierali che sono inzestate
nel corpo di essa.

Se la legge elettorale in discorso sara ben
fatta, chiara e precisa, verranno dissecate da
bel principio tutte le fonti delle eventnali con-
troversie che potrebbero nascers nella interpre-
tazione di essa. La cosa verrd meglio chiarita
dai seguenti riflessi.

Queste due classi nell interpretazicne deila
legge in esame partono e sono animate da
criterii diametralmente opposti; le guida a cio
fare il bisegno di tutelare il meglio possibile il
proprio interesse.

Dato quindi il caso che la legge non sia ben
clhiara e precisa, e quindi dia luwogo a dubbi,
nella rigoluzione di essi si troverd una imime-
diata occasione di discordie fra le due classi
che noi ci proponiamo di pacificare.

Infaiti gli operai, nell’interpretazione della
legge, trovane il loro tornaconto nell’aitenersi
ad ua metodo di interpretazione improntato alla
massima larghezza, perché a misura che si
estenderd il campo elettorale ne profitteranno
nel senso che si aumentera il numero di pari
che avranno il diritto di essere elettori ed
eleggibili e cosl far parte della giuria. Non
faranno certamente buon viso ad una larga
interpretazione della legge i padroni, i quali
provvederanno meglio alla loro condizione at-
tenendosi ad una interpretazione ristreftiva e
rigorosa, perché appunto della ristrettezza del
numero delie persone che costituiscono il corpo
elettorale, attingeranno le maggiori garanzie
che 1 loro interessi non vengano a soffrirne
nen solo un danno, ma di ottenere dalla giuria
che il verdetto non serva alla passicne, e risulti
ispirato alla maggiore equita, e sia imparziale.

E cosa inutile ch’io richiami alla saviezza
del Senato che si tralta di due classi che rap-
presentano due fattori economici diversi, e riesce
dunque indispensabile lo impedire che esse ab-
biane a trovare nella legge elsttorale una oc-
casione, un eccitamento a dimostrarsi sempre
Pilt contrarie fra loro, perché a mio debols

avviso dipendera dalla qualitd delle persenc |

che formeranno il corpo elettorale il consegui-
mento o meno dello seopo finale della legge
stessa.

Se la giuria sard buona, si avranno dei pro-
nunziali che risponderanno alla giustizia, ¢ pro-

durranno guei benefici effetti sociali a cui lalegge
aspira. Se invece il collegio dei probiviri sard
catlivo, ne nasceranno delle conseguenze de-
ploreveli, e la piaga che noi ¢i proponiamo di
guarire sara allargata ed inasprita.

Ora rimane a vedere ss la legge di cui il
Senato si oceupa goda di quelle prerogative
necessarie per evitare conflitti fra queste due
classi,

Mi duole assai il dirlo, ma Vamore del pub-
blico bene mi da il coraggio di proclamarlo,
di queste prerogative la legge di cui s’occupa
ora il Senato va affaito priva.

I precedenti riguardanti Yargomento di cui
il Senato deve intrattenersi non sono abbastanza
tranquillanti; e qui devo prevenire una obbie-
zione da parte dell’onor. Glanturco, accampzt
contro Ponorevole principe di Camporeale, che
il Senato abbia gia altra volta votato questa
legge e quindi non sia il caso di rivenirvi
sopra. Ah ! onorevole Gianturco, s2 io sento tutto
1l dovere di rendere cmaggio al prestigio, al-
Pautorita del Senato, io faccio pure assegna-
mento il pi grande sulla saviezza, sulla gin-
stizia, e abnegazione, di cui da continnamente
le piu eloquenti ed indiscutibili prove, e queste
costituiscono per me un sicuro pegno che il
Senato prima di votare questo progetto di legge
vorra dare un qualche peso alle mie povere
riflessioni, e non vorra dimentisare essere in-
dispensabile non si renda illusorio lo SCOPO
di questa legge, a cui si sono consacrati cosi
lunghi studi.

L’urna elettorale assicurerd o meno lo SCOPO
di questa legge? Vediamo 'se Part. 17 della
legge provveda all’uwopo.

Per oftenere un tale risultato sarebbe indi-
spensabile che detto articelo fosse dotato di
un carattere cosl comprensivo che abbracciasse
il pilt largamente possibile tuits quelle cause
di incapacitd legale che si oppongono all’eser-
cizio del diritto di elettorato e di eleggibilita.

A questo riguardo conviene rifiettere che al
legislatore si offrivano due vie da battere.

L’ una, di adotlare delle formole larghissime
il pin pessibilmente comprensive, in modo tale
da escludere ogni dubbio al rignardo. & trattan-
dosi, come nsl caso, di condanne yer reati pro-
ducenli uvna incapacitd, era indispensabile, ri-

- pelo, che queste formuls n» abbracciassero una
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grandissima quantiid e qualitd all’oggetto di
prevenire ogui incertezza. .

L’altra via era quella di una specificazione
estesissima delle varie specie di reati, ed & ap-
punto questa che venne adottata dal legislatore.

Paragonando questi due metodi fra di loro,
non si dovranno spendere molte parole per di-
mostrare che 1l primo sistema é preferibile,
perché in una formula assal lar.va sitrova quella
comprensivild che non si verifica egualmente
nella seconda; ed in quest’ ultima ¢ facile soste-
nere che, malgrado la pid grande accuratezza
nella enumerazione, vi sfuggano delle cause di
incapacita che tutto consigliava dovesse lalegge
abbracciare e contemplare.

It superfinio rammentare al Senato che, ver-
sando in materia di incapacita, specialmente
se prodotta da condanne penali, non e permessa
una interpretazione estensiva, ossia non & lecito,
come si suol dire, trarre alcuna ¢/lazione dal
caso espresso all’lommesso, 6 quindi, trattandosi
della capacita o meno ad esercitare un diritto.
per cause di reati susseguiti da condanna, si
dovranno ritenere incapaci quelle sole persone
che la legge avrd chiaramente specificate.

Una volta che quest’art. 17 si & incaricato
di descrivere le categorie degli incapaci ad
essere elettori ed eleggibili, quale sard la con-
seguenza giuridica?

La conseguenza sard che si dovranno inten-
dere capaci tutti i non enunciati In queste
categorie.

Io trovo delle lacune tali in questo art. 17
che non so come la legge potrd essere appli-
cata; vi sono perfino dei reati omessi che col-
piscono direttamente lo spirito di questa legge
e che renderanno la legge stessa praticamente
impossibile.

E ammissibile, signori senatori, che un ri-
cettatore, un manutengolo facciano pdrte di
questa giuria, contemplatadall’art. 17?

Ebbene, uno che legga atténtamente questo
articolo verra alla conseguenza che sard elet-
tore ed eleggibile un ricettatore.

E verc che in esso si'parla di reati corimessi
per cupidigia di lucro, ed a prima giunta par-
rebbe che laricettazione fosse contemplata, per-
ché é unreato che il pil spesso si compie per
stimolo di lucro, ma & bene notare che questo
reato si verifica anche spesso per pura amici-
zia, per ispirito di setta ed altri motivi d’ordine

morale diverso dal puro interesse materiale.
Noto con dolore che questa & una piaga che
alligna vergognosamente nel nostro paese unita
a quella del favoreggiamento dei rei.

E noi dovremo permettere che i manttengoli
possano far parte della giuria, questa vile ed
abbominevole razza contemplata in modo spe-
ciale dall’art. 225 del Codice penale!

Se la legge fosse stata meglio ispirata, piu
chiara, pill comprensiva, sarebbe stato evitate
il pericolo che questa gente venisse a ledere
la dignita della giuria.

Orbene questa gente sara ammessa, e non le
si potrd negare questo diritto.

L’art. 18 col riferirsi al decreto del 1889 re-
lativo ai giurati, comprende i ricettatori, ma
a questo riguardo & da considerarsi che era
miglior partito quello di richiamare Yart. 421
del Codice penale, il quale considera come ri-
cettatore colui che acquista e nasconde delle
cose non solamente furiive, e quindi non am-
mette il reato soltanto per le cose furtive, ma
anche ne abbraccia altre specie provenienti da
crimini e delitti.

Dunque, il legislatore col linguaggio tenuto
nell’art. 421, testé citato, ci ammaestra che la
ricettazione non si applica solo a quelle cose
che sono compendio di un furto, ma si applica
anche ad altri delitti, in cui vi sia una cosa
di origine delittuosa, e vi sia chi Pabbia ricet-
tata. '

Quindi, questa legge negli articoli 17 e 18,
lede assolutamente g’ interessi socialinel senso
che noi, nel mentre inauguriamo una istituzione
nuova, veniamo ad infettare il corpo elettorale
con introdurvi elementi tali che renderanno
di impossibile attuazione lo scopo annesso
alla legge; era quindi molto meglio, invece
di parlare di ricettazione dolosa di cose furtive,
si fosse citato puramente 'art. 421 del Codice
penale vigente.

Ma vi sono altri réati, ma vi é altra gente
pericolosa, che essendosi macchiata di altri de-
litti, pure avrebbe, secondo questa legge, il
diritto di essere ammessa a far parte del corpo
elettorale e della giuria.

Io- avevo l'onore di dirlo poco fa all’ onore-
vole Gianturco: 1 omicida avra certamenté il

- diritto elettorale, perché non si trova contem-

plato in questa categoria!
Dunque 'art. 17 trovasi peccante di vizi tall
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che gia. @ priori si puod
Pinangurazione di un’éra nnova che potra illu-
dersi sia, di pace ma.sara-inveee di guerra,
perché tutti coloro che non si trovekanno espres-
samente contemplati in questo articolo; avranno
il diritto ed il dovere di cercare @i essere au-

‘messi, perché cosi suggerisce il loro interesse,

e nessuno rinuncia cost facibdénte ad unat pre-

rogalivd elettorale. - .
E troverad nel suo- amcr proprie e nell’ambi-
ione uno stimelo nalurale @& conseguire del

posrulxﬁd-stlnt]*: tutti vorranne concorrers, quindj

ecco la lotta tra padeoni ed operad.

" @li operai vorranno una larghezza nell’esser

aa’-}m@sﬁ,»questalaargh@zza non la vorranmo cer-

tamente’ 1 padroni, perche, mentre sta preci-

saments in guesta specie. di aristocrazia e di

rigore rella comnpos sizione: del g’itu.ri la vera
garanzia che non vengano MAROmMEss i loro
diritti.

Lalegge poi & contraddiforia in quevto SENs0,
che'ha emesso di parlare di reati, che dovevano

h}

costituire una gelosa cura ed anzl quasi saltare
al’occhio del }chulatwe.

Al termaini di quesia legge, e tenendo come
base fondamentale di guesta diseussione iil pria-
cipio inconcusse che non si posso‘mo ritenere
incappaci se nen quelle persone che sono dichia-

rate tali dalla legge, 6bu & cerio che avremo
del risultail tutt’alt idisfacenti. Per

esempio: tutbi quelh c}g@ SOno
mente riconosciuti autori di st
163, 160, 167 del Codice penale e di altri reati
di cai parlerd in seguite, godranwo in piena
pace dell’esercizio del diritto elettorale, perché
appunto di essi la legge-lace.

Noti il Senate, che i reato &i sciopero di cul
agli articoli sopra citati, si trova previsto da
un Titelo fleilo ssteseo Codicer chie doveva viva-

ryente destare atbenzions del legislkatore. I{n-’
fattl il TltOlO secan&o del Codice penalo contie
il capo seslo, che & intestato cost: Ded e&ghm
contro la liberia del lavoro.

Ebbens. nel silenzio della legge questi cen-
dannatl per simile reato avranno incontrasta-
bilmente il diritto di appartenere & questa giuria,
perclie nessune potrd escluderli: essi potranne.
con fondamento. imvoeare il silenzio serbato-a
loro riguardo dagli-articoli 17 ¢ 18 deila legge.
1o dico : quando un O’uu sl pud comporee ed
anche in gran parte di persone che hanno la

visgussions, f. 1 OG

ctikenere awforizzerd -

tenderza a commettere guestl reati, ¢ che si
pud prevedere da quall sehtimenti pacifici sa-
raano animati nel risclvere le questioni che
saranno a loro sottoposte; quall risultati si
potranno aspettare? .

E“Sl wrrarmo ‘patrtae di quesie giurie;, perche

e nelle categorie
ddl(—wetu‘orato né in quella della eleggibilita
vepgone prévisti 1 reati per eul furcro éondan-
natl, e siccome non si pud passare dal caso
espresso al caso omeszo, anche gli autori @i
gcioperl puniti dalla Ie'me che’ coslituiscono
ng vera ed Iimmediata causa di' perturba-
zioni sociali, faranno parte della giuria.

Ora i tna leggeche contenga si-

=3
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)

10 domando :
nill lacur ¢,-che assolutamente non si possono
coelmare, sara degua cosi facilmente dell appro-
Ve’z;zi-nizl“e del Senato? B cosa facile si trovi un:
ualche: mezzo atio a fare si che quesie lacune
qcun@‘)ammg Nocn va dimenticato che esse sohg
causa de}le pill gravi conseguenze. Nell’aito
stesso che verrd approvata la legge si vedrs
aperto laux-to & molte questioni fra operai e
padroni. Ma vi & un’altra categoria di per-
sone: che dovevano formare oggetio della di-
ligenza del I‘e‘O'-'i'Qla'tOz"e, voglio accennare alla
categoria del rei di intimidaz Ioaﬁ che gontent.
pla Part. 255 del Codice penale: «Chiungie. al
solo fine & ineutere pubblico t}m@‘re suscitare’
tumulio o p’-ﬁbb”co umorﬁi-ne,xe*c‘"o. & punite con
la reclusione fino a 10 mesi».
Ora ic mi spe to dallauntorsvole parola dei
valoresi difensori di gquesia legge, una risposts’
che mi appag } - To domande gual bene si pud
sperare, quando ci si introducado: nel” eorpo-
elettorale individui di questo genere, ed anzi
riescano membri delia giuria, persone che « al
solo-fine di incuiere timore, & swuscitare tu-
multo » ecc., fanno s-mp*pi’am bombe? Eppure
questa razza ¢i colpevoll sone perfetiamente div
menticati c;a‘hal\,gfe Per fare una buona legye,
anzi la migliore possibile; ¢d almeno che con-
tenga meno imperfezioni, nén mi si laccl di'
troppo ardirve, se 0so u,dws are -che sarebbe
stato necessario che la legge eletiorale . in di-
scorso contenesse delle farmiole larghissime;
comprensive slv tulti 1 reati in modo che colovo
che“ avm’ser*o Wuto in"t’ewsw a muevere gues
CvasSseéro oecasioni di farle
stessa. Ma-io nen voglic
a lare il censore della
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legge, e non proporre quei rimedi che, a mio
Sommesso avviso, possono antivenire il male da
me lamentato. Il mezzo, e non era difficile di
atiuarlo, era questo : anziché fare tutte queste ca-
tegorie, queste note specifiche delle varie figure
di reato, si poteva usare una formola compren-
siva, citando i titoli del Codice peuale, e dire,
non saranno ammessi coloro che si saranno
macchiati del reati contemplati sotto il titolo
tale, ecc.

Allora non c’era pilt questione da fare, nes-
suno poteva sollevare dubbi, ma quaudo si
viene a fare una specificazione di questi reati,
e si crede di nulla avere omesso, allora -é
naturalmente aperto l’adito a contrarie ed
acerhe contestazioni, le quali si uniformeranno
alla naturs dei diversi interessi che cozzano fra
loro. Una classe vorrd siano riconosciute capaci
quelle persone appunto che l'altra classe dichia-
rers e sosterra incapaci, obbedendo alla voce
del proprio interesse.

Il sistems -della legge aituale, insomma, &
affetto da un vizio tale che pud determinare
delle malattie inguaribili.

Io spero e confido che gli strenui e valorosi
sostenitori di questa legge sapranno far dile-
guare 1 dubbi dai quali sono agitato, maintanto,
alloistato attuale delle cose, non ne vedo quasl
la possibilita. Le leggi elettorali che ci reggono
presso che tutte trovansi infette da questi vizi,
esse contengono una nota specifica delle cause
e del reati che possono rendere incapaci all’eser-
cizio d21 diritto eleitorale. Che cosa avviene?
Se ne omstte qualche categoria, quindi si deve
ricorrere ai tribunali per dare spiegazione alla
legge, sulla sua applicabilitd o meno ai casi
ricorrenti.

Nel campo elettorale si & fatta ad esempio la
guestione se nella categoria dei rei di furto
dovessero anche intendersi compresi quelli che
si erano macchiati del reato d’appropriazione
indebita. Intanto constatiamo il fatto del male
ché iravaglia le nostre leggi elettorali, perche
non $ONO precise, noOn SCNO COmMprensive, non
banno formole chiare e larghe in modo da to-
gliere 'adilo a qualunque contestazione.

Io ripeto, portando I’esempio sopracitato del
furto. La Corte di Casale, per citare un caso
fraitanti, ha detto chiaramente che non poteva
ritenersi compreso nella categoria dei rei di
furto quelli che si erano macchiati di appropria-

zione indebita, perche il legislatore avevataciuto
di essi, mi affretto a dichiarare che sotto I’im-
pero di questa legge una simile questione non
si potrebbe verificare, perche essa contempla in
modo esplicito questo reato, ma I'obbiezione esi-
ste per le altre omissioni in cui la legge stessa
é caduta.

Riassumendo, questa legge ora non pud'es-
sere applicata, ed applicandola apriremo il varco
4 discordie inestinguibili create dalla legge
stessa. Einutile poetizzare, non dissimuliamoci
che questa legge senonla si corregge in qualche
modo, dard appunto luogo a quegli inconve-
nienti che si propone di evitare.

E bene che il legislatore cerchi di portare un
sollievo a certe classi e che ne ascolti benigna-
mente la voce, che trovi rimedi efficaci per gua-
rirne 1 mali che per avventura le travagliano,
ma allo stato delle cose mi si permelta di te-
mere che si rinnovellino, ed anzi si aumentino
quegli odii che é urgerte di estinguere.

Io non ho diritto di imporre le mie convin-
zioni ad un Consesso cosl autorevole come il
Senato, ma io temo che con questa legge si
venga ad aggiungere una pagina poco onore-
vole pel nostro paese, perché sarermo forse co-
stretti ad abolire la legge stessa non appena
I'avremo posta in vigore. Saremo noi sordi
all’autorevole parola dell’ illustre magistrato
onorevole Auriti, che c¢i ammoni col citare la
dolorosa sorte toccata al tribunali di commercio:
noi li abbiamo creati ed esperimentati per pa-
recchi anni ed abbiamo poi finito per abolirli.

Ora io domando se sarebbe cosa conveniente
il fare una legge che va direttamente contro
lo scopo che essa si propone di ottenere? Lo
ripeto volevamo con questa legge dare origine
ad un’atmosfera, ad un ambiente nuovo, sosti-

“tuire la pace alla guerra, la coneordia, la con-

ciliazione al dissidio ed all’attrito fra i padroni

e gli operai, ma, purtroppo, io temo fortemente °

che non vi riesciremo, e questa temuta guerra
Pabbiamo ad estendere nelle sue proporzioni e
renderemo piu acre il conflitto naturalmente
esistente per queste due classi. Bisogna non di-
menticare che noi viviamo in un’epoca in cui
oltre alle lotte di interessi materiali vi ¢ quella
degli interessi morali. Noi vediamo due classi
che cercano quasi di ingolarsi a vicenda. Quando
gli operai si accorgeranno che questa legge
tenta di escluderli da certe funzioni perché ron

TR e
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contiene disposizioni precise, essi protesteranno

con tutte -le loro forze di essere .vittime della -

prepotenza -delle .classi dirigenti.

_Danqgue la legge stessa.sard auna scintilla, che

dara origine ad un grande incendio.

‘Ma coltivando ulteriormente.1l sistema, che
ho .avuto lonore di esporre al Senato, tornano
in pronto. altre considerazioni per dimostrare
che precisamente la legge come & fatta hala-
sciato indietro un’altra categoria di‘reall che
meritava le cure-del legislatore: voglio accen-
nare alla categoria di quei reati che si mostrang
i piu pericolosi, al gia citati mi si permetta di
aggiungere quello di esercizio arbitrario delle

. propric ragiont.
" Alrarlicolo 235 del Codice penale & detto:
« Chiunque al solo fine di esercitare un preteso
diritto, nei casi in cui potrebbe ricorrere al-
Vautoritd, si fa ragione da sé medesimo, usando
violenza sulle cose, & punito con la multa sino
a lire cinquecento.

« Se il colpevole faccia uso di minaccia o di
violenza contro le persone, ancorché non usi
wviolenza sulle cose, & punito colla delenzione
sino ad un anno o col confino sino a due anni,
€ con la mulia sino a lire mille, ecc.».

Ora io trovo che questo capo VIII del Codice
penale & posto appunto sotto il titolo che tratta del
‘Reali contro Pamministrazione della giustizia.
Ed io domando che razza di giudice avremo
nel giurl quando ci sia uno che sia macchiato
di simile reato? Quale garanzia egli ci potra
offrire che egli possa giudicare imparzialmente
delle questioni che saranno a lui sottoposte ?

Io non voglio tediare il Senato, perche potrel
moltiplicare il ‘numero delle omissioni che si
sono fatte, e queste, o 'sigmori senatori, sono
fatali nelle loro conseguénze, nel senso ehe ren-
deno illusorid la legge appena sara pubblicata.

Quindi, non volendo ulteriormente - abusare
dellas bonta del Senato, non insisto maggior-
mente, ed avendo fiducta intera sulla saviezza
di coloro che dovranno sostencre questa legge
10-spero.sapranno suggerire un mezzo che per
avventurarenda quasi teorico il sistema di cen-
sura che ho fatto alla legge che ora si*discute.

“lo:Vaccetterd volentieri, perché mi rimorde
Vanimo, di ritardare Vesecuzione di una lgge
tanto aspettata, ma il Senato-voglia rammen-
tare che dal momento che abbiamoraspettato
tanto,-non sard poi un cataclisma sociale il

ritardare esecuzione di unalegge che tal quale

81 trova-rmostra.tanto difettosa.

Con delle buone leggi si rialza il presligio
del paese, ma invece lo si abbassa con delle
leggi monche ed imperfette.

Facciamo, o signori, una legge che sia cir-
condata 4i tutte le cautele che valgano ad estin-
guere fin dall’origine tutte le possibili discordie
e avremo asgsicurato.il fine che la legge si pro-
pone.

Altrimenti non faremo aliro che sollevare
nuove questioni, e invece di pace avremo creato
upa nuova causa 4l guerra.

Ma non voglio pit tediare il Senato, anzi
domando venia se ho abusato della sua pa-

Senatore SALI3. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Senatore SALIS. A me pare che loratore che
mi ha preceduto abbiaragione, poiché in questo
articolo non sono espresse le categorie deireati
che escludono dal diritto di eleggere e di es-
sere eletto.

Sotto impero.del vecehio Codice penale, col
quale ho militato, la schuzicne sarebhe stata fa-
cile, poiché vi erano pene per 1 crimini, peri
delitti e per le contravvenzioni, i reati distinti.

I moderni filosofi penali in questa triplice di-
stipzione trovarono incoerenza ed hanno voluto
rifcrmare. Teoricamente la riforma sard ottima,
ma non lo & praticamente, poiche i reatl come
vediamo in questa occasione, devono avere le
loro categorie.

Sotto il vecchio Codice, bastava si dicesse,
saranno esclnsi tutti i condannati per crimini e
per certe categorie di delittl, ma oggl bisogna
usare un’altra forinula; e dire saranno ineleggi-
bili tutti quelli che sono stati condannati alla
penadella reclusione o ad alire pene superiori.

Viscno poi, condannati alla detenzione, tra 1
quali si compreadono i ricettatori ed i colpevoli
d’altri reati non dovrebbero essere né eletlori, ne
eletti nella giuria industriale.

: Lo stesso si deve dire della mulia, la quale
& .applicata anche per delitty, i cul condan-
nati.non devono -essere ammessi né elettors
né eleggibili nella medesima giuria, comecche
la. muita anticamenie di.solitec non s’appiicasse

che per le contravvenzioni e per delitti di poca

importanza.
* Quindi oggl non si potrebbe dire, con una
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formula comprensiva, che quelli che 5020 stati
condannati al carcere, alla detenzione ed-alla -

mulia, possono essere eleltori ed eleggibili.
Ma- bisognerd distinguere le calegorie del

reati e specificare i condannati di reati puni-

bili di tal minori reati che devono essere esclusi

dalla giurla; giacché né tutii devono essere -

esciusi, né tuiti ammessi; ¢ devono essere
esclusi quai dei quali ha'particolarmente par-
lato il senatore Ottolenghi.

Imperianto a me pare che non vi sarebbe
altro che dire: saranno’ineleggibili tutil quelli
condannati alla reclusione o ad altre pene su-
periori. ‘

Riguardo agii altri reati bisogna specificare,
si faccia una scelta di guei tali reati i quali

rendono veramente iueleggibili coloro che li

hanno commessi, ma noun tutti { reati per i
quali & imposta la pena del carcere, della de-
tenzicne e la multa.

Nell’antico sistema psr i reati punibili con
pene correzionali, per esempio, non 8’ imponeva
uoa pena che infliggesse unc stigma ; era unua
pena per correggerse, era per cosldire una pena
cristiana per emendarsie correggersi ; ma adesso
non si pud dir cosi perché non

vi & piu il cor-

rezionale; per coaseguenza per tutti questi altri ;

reall minori biscgnerehbe fare una scelia.
Questa ¢ la mia opinione, prego il Senato
perdonarmi se mi sono permssso di esprimer}

Del resto mi rimetto aquanto il Ministero e ia

Commissione decidera.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare Ponor. Gian- :

turco, sottosegretario di Stato pel Ministero di
’ &
grazia e giustizia.

GIANTURCO, softosegretario di Stato di graziy |
e giustizia. Debbo richiamare Pattenzione del- |

Popor. Ottolenghi sul sistema della legge.

La legge nell’art. 16 stabilisce le incapacita
all’ufficio di elettore e di eleggibile, ed ado-
pera la formpla della lettera B.

Nell’art. 18 stabilisce le incapacita. all ufficio

di membro della conciliszione e della giuria,
ed adopers un’altra formula molto piL larga.

Dice: sono eleggibili tutti gli eleitori inseritti,
quando abbiano compiuto 25 anni, sappianc

leggere e scrivere, esercitino da un anno: ul-
meno I'industria o Parte, risiedanc da un anno
nella circoscrizione del collegio, e non-si tro-
vino in-alcuni dei casi preveduti negli articoli b,

7e 8, numeri 2,3 e 4 della legge 8 giugno 1874,
n: 1937y modificata collarticolo 32 della legge
decreto 1° dicembre 1889. Qui I’articolo 18 si
riferisce alla legge sui ginrati. Ora veggs un
po’, onorevole senmatore Ottolenghi, come la
legge -sui giurati sia assai piu larga che ella
non desideri. Essa esclude dalP’ufficio di giurati
coloro che furono condannati a una pena che
porta seco interdizione dall’ ufficio di giwrati o
che ne furono interdetti con sentenza.

2. Coloro che furono condannati per un de-
litto per il quale ¢ stabilito dalla legge la pena
dell’interdizione perpetua dei pubblici uffici,
ergastolo o altra pena restriitiva della liberta
personale, non inferiore nel minimo ai 3 anui,
ancerché per effetto di circostanze scusanti sia
stata inflitla wna pena di minor durata.

3. (Qui segue una lunghissima litania). Co-
lors che faronc condannati per falsita in mo-
nete o carte di pubblico credito; per falsitd in
sigilli, holli pubblici e loro impronte, per fal-
sita in atti, passaporti, licenze, certificati, at-
lestati e dichiarazioni, per simulazione di reati,
calunnia e falsita in giudizio; per istigazione
& dslinquere, associazione per delinquere pre-
veduta nell’art. 248 del Codice penale, per vio-
lenza privata e minaccia preveduta negli arti-
coli 154 e 1568 Cogdice penale, per mendicita,
0zicsita, vagabondaggio, per furto, rapina,
estorsione, trulfa, appropriazione indebita, ri-
cettazione di cose furtive, peculato, concussione,
corruzione, contrabbando; per oltraggio al pu-
dore, corruzione di minorenni, violenza carnale,
lenocinio, atti di libidine violenti, ecec. '

Ora & bene che mi fermi a questo punto.

Se le leggi vigenti ritengono che costoro
siano capaci a giudicare della liberta personale
dei cittadini, ad emettere un verdetto, dal quale
poteva fino a pochi anni indietro derivare la
condanna capitale, non credo si debba esage-
rare flno al punto che coloro che sono dichia-
rati .idonel a poter giudicare della liberta dei
cittadini, non siano dichiarati idonei a giudicare
upa controversia fino a 200 lire frg operai e
padroni.

L’ onorgvole senatore Ottolenghi intendera
benissimo che molti dei reati, a cui accennava
8010 compresl appunto nei citati numeri della
legge dei giurati.

Cosl 1l reato di ricettazione, cosi quello del-
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Pappropriazione indebita e furto, @ cosi parecchi
altri.

Per cio che riguarda poi le liste elettorali la
legge doveva seguire diverso sistema.

Alcuni che non sono reputati idonei @ fun-
gere da giurato, a comporre la giuria oppt.zre
uffici di conciliazione sono reputati idonel a
dare il loro voto come elettori: e allora & stata
adoperata questa formula diversa:

« &) 1 condannati per oziosita, vagabpnc}ag-
gio o mendicita o per delitto di asseclazione
per delinquere, incitamento all’odio tra le varie
classi sociali, per delitti contro le liberta po-
litiche, per violazione di segreti professionali
o industriali, per simulazione di reato, calunaia,
falsita in giudizio, per delitto contro la fede
pubblica, per delitto contro il buon costumse e
Vordine delle famiglie e per ogni delitio com-
messo per avidita di lucro, finché non abhiano
ottenuta fa riabilitazione ».

Per cio che riguarda 1 delitti contro il buon
costume, ecc., questi delitti formano una sezione
apposita del Codice penale: non vi & invece
una sezione per i delitti commessi per aviditd
di luero: perd Pavidita di lucro pud essere cau-
sale di reato e si & adoperata questa formula
comprensiva, della quaie ¢’¢ qualche precedente

el Codice penale per esempic dove si paria
dell’ oltrafmvo al pudore mercé scritti, disegni
od altri oggetti osceni.

Questa formula comprensiva, comnrende molti
dei casi a cui alludeva il senatore Ot tolenghi,
Indubbiamente la ricettazione, secondo il Co=
dice penale vigente, non é soltanto di cose fur-
tive ;. anche quando Pintenzione del ricettatore
sia sta.ta altra, vi pud essere reato: ma .8 cer-
tissimo che la ricettazione per avidita di luero
¢ causa d’incapacita.

La fermula adottata dal Senato era meno
larga di quella che ora discutiamo : I'Ufficio cen-
trale ha avvertito che la formula adottata al-
lora era la seguente:
~ « I condannati per reato di associazione a
delinquere, furto ricettazione dolosa di oggetti
furtivi, ece.,

Ora, 11 dlseﬁmo di legge aggiunge: «.
reato.che abbia avato per suo movente 1Uu ro .
Se Pomicidio sia stato commesso per lucro,

svidentemente Pautore di esso non sara iseritto

neppure relle liste elettorali. Quindi ii disegno

di legge oggi proposto all’approvazione del Se-

. ogni .

nato ¢ assal pitt rigoroso che non fosse quello
precedente.

D’altra parte nen hisogna esagerare: in ma-
teria d’incapacita che derivano da condanne
peunali, conviene andare molto adagio. Il pro-
gette quindi si & informato a qu &sfo co'lcetfo
essere rigorosissimi per cid che riguarda le
condizioni di eleggibilité : chi deve essere chia-
malo a far parte dell’nfiicio di coneiliazi one,
oppure della giurla, deve essere superiore ad
ognisospetto, deve essere in condizione di Dotp
sere glurato. Quando si traita invece dell’elet-

-J
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torato il progetto & pil largo; ma non ha po-
tute fare la stessa enunciazione che & seritta
nella legge dei giurati perché avrebbe equi-

parate ls condiz
per essere eleg
mente possibile
Io credo che

zioni per essere elettori a quella
gibile, i che non & assoluta-

quesﬁ sfchiﬂrimenti ap“abhe-

punto e a temere il pemcolo che persm}e
degne possano entrare a far parte della g giurla,
e che le sorli degii operai ed i} decorc di questa
giurisdizione speciale ven gano ad essers ma-
nomessi.

Senatore

PRESIDEKRTE, Ha facoif.a ch parlare.

Senatore CTTOLENGHI. Mi ducle di aver pProvo-
cato le spiegazioni dell’onor. Cianturco, per-
ché gl ho imposto, senza volerlo, la fatica di
leggere le disposizioni delle leggi penali ecui
Part. 18 della legge in esame richiama ossia
le figure di reato in esse riferite, ma, mi con
ceda nella sua lealta, Ponor. Gianturco, che in
esse non si fa il minimo cenno delle categorie
dei reati che io ho rilevato come omesse.

Intanto questo riferimento deil’art. 18 della
legge a quella dei giurati & un riferimento che
non merita lode. Esiste un abisso che, separa
1 giurati dal collegio dei probiviri.

Il giudizio del giurato non ha idee precon-
celte; la giuria invece ha un vizio ingenito
nella sua istituzione, ed & un vizio che, si puo
dire, la accompagna sempre.

La giaria, .volere o non volere, rappresenta
duae classi di contendenti fra di loro, animate
da odio di classe, e dal bisogno di tutelare il
loro reciproco interesse, ed in lotta continua fra
esse ; come dunque si pud paragonare I’istitu-
zione del giurato colla giuria che forma oggetto
di questa legge? Io credo che il legislatore cot

'3
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riferirsi alla legge dei giurati, col richiamare le
disposizioni che li riguardano non sia stato fe-
lice, percheé, lo ripeto, ha applicato gli stessi cri-
teri giuridici a due istituzioni che sono fra loro
diametralmente epposte. Il giurato nei suol ver-
detti si ritiene ed & disinteressato, quindi si
presume che non obbedisca ad altro se non
alle proprie convinzioni, alla propria coscienza.
Ma non si pud ritenere lo stesso riguardo alla
giuria che andiamo formando con questa legge,
perché scegliamo i membri del giurl in due
classi diverse e discordi, che quindi hanno gia
un reciproco interesse da difendere. Eppoi questi
eletti hanno quasi un mandato lmperatwo
quello di farsi patroni dell’interesse del loro

mandanti, perché altrimenti diventerebbe illu-
soria quella scelta cosi reciprocamente diversa.
Dungue il giurato non ha nessun intergsse e si
deve supporre che non ascolti che la voce della
propria coscienza; quindi il riferimento che si
contiene nellart. 18 della legge, in esame alle
disposizioni relative al giurall, non ¢ degno di
approvazione.

Giova notare di passaggio che anche la legge
sui giurati pecca del vizio capitale che le ho
imputato dal principio, perché, malgrado la sua
specificazione lunghissima, lascia fuoridue, anzi
tre categorie di reati, che minacciands in modo
spaventevole la sicurezza sociale, dovevano es-
sere inserie nella legge stessa. Parla forse
guesta legge degli autori degli scioperi?
Parla degli autori dell’esercizio arbitrario delle
proprie ragioni? No. E non parla neppure di
quelli che lanciano bombe a so0lo fine d’incu-
tere e spsrgere pubblico timore. Questi indivi-
dui hanno diritto di far parte del giuri fino a
che non vi sla una legge, che non aceenni a
questo genere di reati. Venendo pitt special-
mente agli articoli 17 e 18 della legge, -dichia-
rerd che i criteri interpretativi della legge ba-
sati sui principi fondamentali del diritto, non si
potranno mettere in bando solo per questa
legge nuovissima.

Io credo, ripetendomi ancora, che questa
gente pericolosa, di cui. parlai, abbia il diritto
di far parte del giuri, perché precisamente quelli
che la legge non dichiara incapaci ad eserci-
tare un diritto hanno ragione di volerlo e di
poterlo esercitare ; e sappiamo precisamente da
quale sentimento sono animati, e gli operal e

1 padroni stessi, i qualisono ispirati da bisogni
diversi.

Quindi io non insisto d1 pit; spero che si
trovi un mezzo perché lo proclamo allamente
non sono animato niente affatto da idee precon-
ceite che mi stringano a combattere la legge.

Questa legge & benigna, perche cerca di con-
ciliare una classe con Paltra

Io dungue, non aggiungendo altrs considera-
zioni, mi lusingo di avere cosi risposto, spe-
cialmente al mio illustre contraddilore Gian-
turco, che ieri ottenne dal Senato un’approva-
zione pel suo bellissimo ed eloquente discorso,
pit che meritata,-e che in me ha destato una
debole, - ma sincera ed intera ammirazicne.

Senatore GRIFFINI, relatore. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore GRITFINI, #elatore. Io dird due pa-
role unicamente per esprimere il senfimento
delP’Ufficio centrale intorno agli addebiti che
lungamente ha esposto 'onorevole mio amico
il senatore Ottolenghi.

Crediamo che i suol discorsi, bellissimi del
resto, abbiano due difetti: prime, quello di non
avere distinto gli elettori dagli eleggibili, per
cui egli ha trattato questi due corpi egqualmente,
come se ad entrambi fossero applicabili le me-
desime disposizioni dilegge; secondo, di avere
richiesto per poter fare parte, sia dell afficio di
conciliazione, sia dell’ufficio di giaria, sia anche
semplicemente per poler essere inscrilti nelle
liste elettorali dei probiviri, che non siansi mai
commessi reatl di nessuna sorta.

Ma allora doveva suggerire addirittura che
sarebbero stati esclusi come elettori e come
eleggibili tutti quelli che avessero commessi
reatl. Questo perd non é, e non poteva essere
il pensiero di chi ha proposto la legge.

Chi ha proposto la legge aveva in animo di
escludere ‘dalle liste elettorali del probiviri e
tanto piu dall’ufficio di conciliazione € Jdalla
giuria soltanto coloro-che avevano commesso
quei tali reati, i quali lasciavano credere a ra-
gione che non avessero potuto onorevolmente
e plausibilmente adempiere il compito, loro, che
non avessero potuto meritare ja fiducia, piceola
in un caso e grande nell’altro, che avrebbero
dovuto godere per far parte o semplicemente
del collegio degli operai e degli industriali, od
anche dell'nflicio di conciliazicne e della giuria.
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L’onorevole sottosegretario di Stato ha av-
vertito implicitamente questi errori che sareb-
bero stati- commessi dall’onor. mio amico il
senatore Ottolenghi, per cui io non credo di
dover insistere. Ma  appunto perché il senatore
Ottolenghi & caduto in questi errori, ha chiesto
che si mettano fra-le cause d’incapacita alcuni
reati, i quali; non debbono escludere, non solo
dall’eleggibilitd, ma nemmeno dall’elettorato, e
volle colpir-é perfino- quelli che abbiano com-
messo il reato di esercizioarbitrario delleproprie
ragioni, che abbianc fatto degli scioperi.

In presenza - della enumerazione stata fatta
nella legge dei giurali, cui si riporta quella che
discutiame, Ponor. Ottolenghi avrebbe dovuto
dimostrare che non vi sono contemplati tutti
quei reati che potrebbero ragionevolmente Ia-
sciar credere che l’'operaio o Pindustriale non
avessero meritato di entrare in quelle cate-
gorie.

Cio non ha-fatto. Percio io dico che potranno
essere iscritti nelle liste ed essere anche eleg-
gibili gli operai che hanno commesso certi de-
terminati reati, quelli caduti in certe leggiere
mancanze, perché non & assolutamente neces-
sario che-per far parte, sia pure degli uffici di
conciliazione e dellagiuria, si debba essere del
tutto esenti da macchie, talmente da meritare
Pelogio integer vitae, scelerisque purus.

L’onor. Ottolenghi ha detto che la legge sui
giurati, non si pud applicare a questo caso,
poiché ha fine e intenti diversi.

Ma questo progetto di legge si & riportato
alla legge dei giurati, unicamenté perché quella
contiene la citata enumerazione di reati, e quindi
per scopo di brevitd bastava citare gli articoli
nei quali ’enumerazione era fatta.

Mi pare proprio che le critiche dell’on. Otto-
lenghi non possano trovare accogliénza presso
11 Senato; per quanto abilmente esposte. Certa-
mente non la-trovano presso P'Ufficio centrale.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo la parola,
e non essendovi proposte pongo ai voti i’art. 17.

Chi Pappreva & pregato di alzarsi.

(Approvato).

Art. 18.
Sono eleggibili tutti gli elettori iscrittl, quando

abblano compinta eta.di 25 anni, sappiano
leggeree scrivere, esercitano da un anno almeno

Pindustria o I’arte che professano al momento
dell’elezione, risiedano da un anno nella circo-
scrizione del Collegio e non si trovino in al-
cuno dei casi preveduti negli articoli 527, 8
numerl 2, 3 e 4 della legge 8 giugno 1874,
n. 1937, modificata con Varticolo 32 del regio
decreto 1° dicembre 1889, n. 6509.

Ha facoltd di parlare il senatore Ottolenghi.

Senatore 0TTOLENGHI. Questo articolo, riferen-
dosi all’art. 17 ed alla legge sui giurati, & in-
fetto da vizio capitale.

Con dei ragionamenti non si arriva mai a
cambiare 1 fatti, e leggendo il decreto del 1889
sui giurati, tutti potranno convincersi che nelle
categorie di reati in esso espressi non vi sono
nemmeno- accennati quelli che ho rimarcato
superiormente.

Credo pienamente alla lealtd degli onorevoli
Gianturco e Griffini, e confido non mi potranno
negare che quanto ho detto é la pura verita.

Signori senatori! Lasciando la legge come
si trova, ammetteremo nella giuria certe cate-
gorie di persone che sono indegne di appar-
tenervi, e che varranno ad inasprire la lotta fra
il capitale ed il lavoro, fra i proprietari ed
1 lavoratori.

Dal momento che I’Italia viene ultima a
fare la legge sui probiviri, la faccia almeno
buona: ci assicureremo in tal modo il fine che
ci proponiamo, e si potra dire con orgoglio :
anche questa legge & degna di questa nostra
cara patria. :

Senatore DI' CAMPOREALE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Il senatore Di Camporeale ha fa-
colta di parlare.

Senatore DI CAMPOREALE. Giacché siamo al-
Part. 18, 1o, sciogliendo una riserva che feci
dal primo giorno in cui fu iniziata questa di-
scussione, debbo ora proporre al Senato di so-
stituire all’art. 18 di questa legge, Vart. 17,
quale fu votato ’'anno scorso del Senato stesso.

L’art. 17 della legge passata corrisponde ap-
punto all'art. 18 della legge attuale, e le dif-
ferenze che si riscontrano in questi articoli
sono due.

Una ¢ di minore iwportanza, laltra & d’im-
portanza maggiore, anzi é la disposizione che
pitt di ogni altra ha sollevato discussione.

La prima ¢ questa: si dice nel progetto di
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legge che abblamo dinanzl cra, essere ﬂlegg%«
bili alla giuria tutti gli operal 1 quali eserci-
citano da un anno almeno U'indusiria o Parte
alla quale appartengono gli operal in parola

Nel progetto di legge che gid ebbe il suf-
fragio del Serato, sono eleggibili tutti gli elet-
tori quando esercitauo da tre anni almeno la
industria o I'arte al momento dell’elezione.

Ora questa riduzione da tre anni-ad un anno
non mi pare veramente troppo opportuna.

Fu gia defto che se questa legge potesse ser-
tire effetii buoni, guesta consistersbbe in cid
che di questo nuovo tribunale, che stiamo
creando entrino a farne patte queghi operai pin
provetti, pit calmi, che abbiano, in una pa-
rola, gia acy“suxto una posizione netla loro

classe, tale da giostificare che si affidi loro un
uffic Ao cosl important

Ora tra le garanzie che si potrebbero ri-
chiedere, mi pare ben ideata quella di richie-

dere che per diventare probo-viro occorressero
tre anni di essrcizio della professions e di di-
mora sul luogo, perché non potessero cosi
diventarlo coloro 1 quali cambiano d’arte, di
mestiere e di residenza, di giorno in giorno,
specie i vagabondi del mondo operaio ; gente
insomme che per is loro abitudini non affidino di
essere elementi al quah si pessa con sicura co-
concedere un incarico importante. Del
e fu "Po:baﬁa questa modificazione alla

¢ adottata dal Senato ’anno
scorao, nella ’i azione non e detla nemmeno
una parcla. Pam che la deliberazione del Se-
Lato, che 1t voto gia dato da eszo, sia stato
considerato dall’Ufficio centrale e dal ministro
di cosl poco valore che lo sipotesse modificare
senza nemmenc darsi il fastidio di dirne il mo-

m
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altra innovazione
e queila che estend
giuria le donLe

Ormail questa questione é stata discussa lun-
gamente n@im discussione generale, quindi mi
parrebbe inutile di far perders tempo.al Senato
a discuterla di nmovo.

Rammento soltanto questo: che nella prece-
dente sessione il Senato, fra coloro che avreb-
bero voluto escludere totalmente la donna da
questi istituti e coloro chs Pavrebbero voluts,
ammettere all’esercizio di tutie le funzicni a cuj
questa legge provvede, si era addivenuio un

apportata a que“t"lmca}o
e la facoltd di far parte della

temperamento che mi pare fosse il pit ragione-
vole e ginsto, cioé ammetter le donne nel primo
stadio, nella conciliazione, escluderle dalla giu-

g, Pistituto i1 quale emette sentenze aventi
cmattere esecutive, senienze dale in nome
del Re.

Ora parrebbe che dal momento che le donne
LON SONO ancora ammesse nemmeno ad esser
grurate nei tribunali ordinari, che non sono
ammesse nemmeno ad esercitare I'avvecatura,
anche quando abbiano ottenutii requisiti e le
laurea voluta, pareva strano che fossero am-
messe a far parte di un tribunale che emette
sentenze eseculive. .

Ed aggiungo aunche, che, per effeito del di-
sposto dell’art. 12 trattasi di un tribunale al
quale si attribuiscono facoltd che gli altri {ri-
burali ordinari hanno, perché le loro sentenze,
non sono appellabili anche quando manchino
di tutli i requisiii che per sentenze di altri iri-
tribunali sono richiesti. Di guisa che quesio
tribunale, nel quale oggi si vorrebbero fare
catrare le donue, ha una efficacia e importanza
assai grandi.

Ora, che come primo passo nella via dell’e-
mancipa?‘ one della donna, si debba addiritiura
faria entrare in questo corpo giudicante, mi
pars sia troppo a"duo, sia prematuro. Si po-
trebbe, credo, piu prudentemente vedere che
prova faranno le donne nelluflicio di concilia-
zione e ¢l sard poi tempo, se lo si creders op-
portuno, di ammetterle nella giuria; né vedo
che le ragioni che 'anno scorso hanno consi-
rr';ato it Senato ad adotlare questo tempers-

erto siano ora venute meno. Se il Senato
aveva ragione allora, non credo che avrebbe
torto ora se mantenessela deliberazione dell’anno
SCOrso.

Certo, nuovi fatti, nuove circostanze che pos-
sano indurre il Smato a mutare di avviso dopo
6 0 7 mesi, io non ho il piacere di conoscerle.
Ce ne saranno, forse, e spero che g gli onorevoli
colleghi che approvano questa legge saranno
cosi cartesi da volerle segnala re ; ma allo stato
attuale delle cose, veramente debbo confessare
che non ho inteso nella discussione che & stats
fatta, alcun argomento il quale possa spiegare
un ceosi repentine cambiamento di opinione.
Cambiamento che porta una innovazione gra-
vissima, ao;s-tanz:ale a tutto il' nostro ordina-
mento gindiziario e sociale.
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Per questi motivi io propongo che .all’ax"f,. .1+8
del progetto di legge attuale venga, sostmn.bo
Part. 17 del progetto di legge che fu approvato
Panno scorso dal Seunato. '

LACAVA, ministro di agricoliure, industiria e
commercio. Domando di parlare.

FRESIDENTE. Ne ha faeolta. ‘

LACAVA, ministro di agricoltura, industr:a e
commercio. L’onorevele Di Camporeale torna
per la terza volta su questa questione della
eleggibilita delle donne e si appella al voto ul-
timo dato dal Senato. |

Yo, tanto nella discussione generale, quar;to
rispondendo all’onorevole Camporeale ebbi a

combattere le osservazioni da lui fatte; e non
vorrei abusare della pazienza del Senato re-

plicando quello che gia dissi. Giova accennare
soltantoche due ordini di considerazioni furono
quelle che indussero la Camera dei deputati a
votare per ben due volte Particolo di legge che
vi sta dinanzi. Da una parte considerd che la
funzione affidata alle donne, quando sono am-
messe nello ufficio di conciliazione ¢, sotto certi
rispeiti, e dal punto di vista morale, anche
pit importante di quello della giuria; perché
la competenza di questa & limitata alle 200 lire
e la conciliazione invece pud avere per ohbstto
un valore illimitato.

Ora se voi ritenete la donna capace di entrare
nell’ufficio di conciliazione, ed il Senato gia lo
ha ammesso, avrete con cid respinto le mag-
giori obbiezioni di coloro che non vorrebhero
ammetterla nell’'uflicio della giuria.

La seconda riflessione & questa: la donna non
va in questo ufficio come giudicessa, ma bensi
interviene a garanzia dei suoi interessi, dap-
poiché in Italia abbiamo molte industrie nelle
quali gli operai sono in pochissimo numero, ed
invece le operaie sono moltissime.

Toricordo di aver dettoal Senato che in molte

provincie @ Italia le industrie della lana, della
seta e altre industrie tessili, sono in gran parte
e direi’ quasi esclusivamente esercitate dalle
donne. , :

Senza tediare il Senato eon una lunga serie
di citazioni, dird soltanto che, secondo notizie
recentissime tolte dalle ultime statistiche, nella

industria della seta lavorano. in tutto il Regno ‘
172 mila operal, di cui 17,000 maschi solamente .

© 155,000 donne, ciod il 95 per cento. Nell’in-
dustria della lana e del cotone lavorano in

Discussioni. £ 1O%,

tutto il Regno 82 mila operai dei quali 26,000
uomini e 56 mila donne ossia il 70 per cento.
Dal momento che le denne sono elettori e le fate
entrare negli uffici della conciliazione, non &
possibile che esse non pessano rappresentare
e difendere i loro interessi nella giuria ; e sa-

rebbe ingiusto il volerle costringere ad afi-

darli agli uomini, aj quall mancano le cogni-
zioni tecniche per tutelarli convenientemente.
Inoltre I'ufficio della giuria essendo composto

- per meta di operai e metd di industriali, non

¢ da supporre il caso che anche gli industriali
nominino donne. K poi da riflettere che essendo
Pufficio di presideate riservato agli uomini,
il timore che le donne abbiano ad avere pre-
ponderanza nella giuria non sembra fondatio.

Un’ ultima considerazione debho esporre :
colla legge sulle;Opere pie si chiamano le donne
ad amministrare queste istituzioni. Ora I’eser-
cizio di siffatto ufficio & assai piu importante,
per la qualitd ed il numero dslle attribuzioni
che vi sono aunesse, della funzione che alle
donne verra affidata ammetitendole a far parte
della giuria.

L’onorevole Di Camporeale vorrebbe poi che
fosse portato a tre anni Pesercizio dell’indu-

 stria o dell’arte, come condizione di eleggibilita.

A me veramente non sembra breve ed insnf-
ficiente il termine di un anno. Se con un solo
aano ¢i esercizio nell industria o nell’arte, uno
riesce a richiamare sopra di s& Pattenzione e
1x fiducia de’ suoi compagni, perché dovremo
negare ad essi il diritto di eleggerlo a loro
rappresentante ?

Per queste ragioni, adanque, io prego il Se-
nato di volere respingere la proposta deli’o no-
revole Di Camporeale.

PRESIDENTE. Onorevole signor relatore, ha da
fare osservazioni?

Senatore GRIFFINI, relalore. Io mi riporto alle
dichiarazioni ed alle spiegazioni-che ha testé
dato I'on. ministro, perché lora & cosi tarda,
che credo sia desiderio generale di affretiare
la discussione di questa legge.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo la parola
verremo ai voti.

.Come Il Senato ha udito, il signor senatore
Di Camporeale propone che all’art. I8 che sisia
discutendo si contrapponga il seguente

« Sono eleggibili tutti.gli elettori quando ab-
biano compiuto Petd di 25 anni, sappiano leg-
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gere e scrivere, esercitino da tre anni almeno
I’ industria o Parte che professano al momento
dell’elezione, riseggano da un anno nella giu-
risdizione del collegio e mon si trovino in al-
cuno dei casi preveduti negli articolid a 7 €8,
numeri 2, 3 e 4 della legge 8 giugno 1874,
n. 1937 modificata con I’art. 32 del regio de-
creto 1° dicembre 1889, n. 6509 ».

Pongo ai voti questo emendamento che il si-
gnor ministro non accetta.

Chi T'approva & pregato di alzarsi.

Voci. La controprova.

PRESIDENTE. Essendo chiesta si fara la con-
troprova.

Chinon approva emendamento che ho letto
é pregato di alzarsi.

L’emendamento del signor senatore Di Cam-
poreale non & approvato.

Pongo ai veti l'arficolo 18 nel testo che ho
letto:

Chi Papprova & pregato di alzarsi.

(Approvato).

Art. 19.

Sono anche eleggibili, nella proporzione di
un quarto dei membri della rispettiva classe,
coloro che si siano ritirati dalP’esercizio del-
Vindustria o dell’arte, purché riuniscano le altre
condizioni di capacitd indicate nell’articolo pre-
cedente.

(Approvato).

Art. 20.

I comizi clettorali non possono occuparsi che
delle elezioni per le quali sono convecati.
(Approvatc).

Art. 21.

Qualunque industriale od operaio sottoposto
alla giurisdizione del Collegio pud produrre re-
clamo innanzi al tribunale civile circaZla for-
maziove delle liste degli elettori, le opérazioni
elettorali, la capacity elettorale e Peleggibilita.

Si osservano, in quanto siano applicabili, le
norme degli articoli 52, 53, 54, 55 e 56 della
legge comunale e provinciale.

(Approvato).

Della costituzione del Collegio.

Art. 22.

Il presidente e, dove esiste, il presidente sup-
plente, prima di entrare'in ufficio, prestano
davanti al pretore della sede del Collegio il
giuramento secondo la formola stabilita pei
funzionari dell’ordine giudiziario.

(Approvato).

Art. 23.

Il presidente, e in caso di sua mancanza o
impedimento, il presidente supplente, entro otto
giorni dalla notificazione dell’elezione, convoca
gli eletti e dopo di avere ricevuto da ciascuno
di essi la solenne promessa di esercitare le
rispetiive funzioni secondo il proprio inlimo
convincimento e coll’ imparzialild e la fermezza
che si convengono a persona proba e libera, di-
chiara costituito i1 Collegio.

Dopo di che gli industriali scelgono a schede
segrete fra gli eletti della classe operala un
vice-presidente. Altrettanto fanno gli operai
rispetto agli industriali.

Gli industriali scelgono poi a schede segrete,
fra gli eletti della loro classe, la meta del com-
ponenti ufficio di conciliazione e due compo-
nenti la Giuria. Altrettanto fanno gli operai

- scegliendo fra gli eletti della loro classe.

La costituzione degli uffici si fard almeno

ogni sel mesi.

(Approvato).
Art. 24.

Se alla votazione non abbia preso parte piu -

della metd dei componenti di ciascuna classe

o se nella elezione siano avvenuta gravi irre-
golarita, il tribunale civile potra annullare la

elezione, ove ne sia fatta istanza da almeno

due membri del Collegio entro otto giorni.
Si osserverauno le norme di cui al capoverso
all’art. 21.

(Approvato).

Art. 25.

Non possono far parte contemporaneamente
del Collegio ascendenti, discendenti, fratelli,
cognati, suocero e genero, né appartenere con-
temporaneamente allo stesso ufficio piu ammi-
nistratori di una medesima Societa.

(Approvato).
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Art. 26.
Ai membri dei Collegi di probi-viri sottoposti
a procedimento penale per reati pumb}h con
Parresto o con pena pil :grave & applicabile
ladisposizione dell’art. 125, terzo capoverso della
legge comunale e provinciale.
{Approvato}.
Art. 27.

Gli eletti duranc in carica quattro anni. Pero
# Collegio si rinnova ad ogni biennio per meta,
tanto per la parte degli industriali, quanto per

la parte degli operai. ' ‘
Nel primo biennio a rinnovaziore & deter-

minata dalla sorte, nei successivi dalla an-
zianita.
(Approvato).

Art. 28.

Tanto mel caso del primo capeverso dell’ar-

ticolo 31, quanto im quello deld’articolo pre- |
-cedente, gli uscentd possono essere sempre |

rieletti.
Gli ussenti rimangono iu uffeio fino all’in-
sediamento dei loro successori.

(Apprewato).

Azt 29,

Se nel giorno deli’edienza, per-mancanza det
numero legale, l'ufficio di coneiliazione e la
Giuria non potessere. tenere saduta, 'esame
delle controversie &
udienza. }
« Ove manchi il numero legale anche nella
udienza immediatamer}te successiva
dente o vice-presidente fa redigere w
I indicazione dei membri assenti e lo trasmette
al procuratore'del Re.

I membri assenti, se non giustificano la Joro |

rinviato alla prossima |

il presi- ¢ prescritte per le. cause da trattarsi
;rba}"e con | conciliateri dalle leggi di

assenza, sono dichiarati dimissionawi dal triby-

nale civile, in Camera di consiglio, e possono
~altresi essere condannati ad una penalitd da
lire dieci a cinquanta.

Dopo la seconda udienza in cui la Gfuria non
sia stata in numero legale, le parti possono,
per le controversie suddette, esercitars I"azione
contenziosa senza ’esperimento di congiliasione

prescritto dall’art. 10 e riassumere la causa

davanti ai magistrati ordinari secondo, la ri- !

4

spettiva competenza, nei modi e per gli effetti
di che nel secondo capoverso dell’art. 31.
(Approvato).
Art. -30.

Salva Papplicazione delle leggi penali pei
fatti che costituiscono reato, il presidente, vice-
presidente o membri del collegio che violino
doveri inerenti al loro ufficio, udito Pavviso del
Collegio stesso, sono sottoposti a giudizio disci-
plinare innanzi al tribunale civile in Camera di
consiglio, udito I’imputato.

Il tribunale pud infliggere al colpevole la
censura, la sospensione per un tempo non ec-
cedente i sei mesi, e nei casi piu gravi, pro-
nunziarne la decadenza dall’ufficio con la con-
seguente ineleggibilita per non meno di un anno
@ non piz di tre.

(Apprevato).

Art. 31.

I Collegi dei probi-viri possono essere sciolti,
per grewi ragioni, con decreto reale, sulla pro-
posta éel ministro .di agricoltura, industria e
commercio.

In tal caso le nuove elezioni.generali debhono
farsi.endro un: termine non-maggiore di sei mesi
dalla data del decreto.

Duraate questo termine le controversie pre-
vedute dalla presente legge possono essere ini-
ziate senza Vesperimento di conciliazione pre-
scritto dall’art. 10 e le cause dj competenza
della Géuria sono. devolute aj magistrati ordj-
nari seeondo la. rispettiva. competenza, per es-
sere irattate e decise, ancoerché sia stato nel
frattempo ricostituito il Collegio, nelle forme
davanti ai
procedura . civile,
ferme, per le tasse di bollo e (; registro, le
disposiziori dell’art. 43.

I Collegi stessi possono essere soppressi con
decreto reale su Proposta dei ministri di grazia
€ giustizia e di agricoltura, industria e com-
wmercio, e seatito 'avviso dej Corpi designati
nell’art. 2.

(Approvato).

Del procedimento,
Art. 32.
Le parti debbono comparire personalmente.

Nondimeno, in caso di comprovata malattia o
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di assenza, che I"ufficio riconosca giustificata,
possono farsi rappresentare da un membro
della loro famiglia, o, in mancanza, da un in-
dustriale od operaio appartenente alla rispet-
tiva classe, e che dimostri, in qualsiasi medo
ritenuto sufficiente dall’ufficio, !’incarico ri-
cevuto.

Ove linteressato non possa per incapacila
comparire personalmente, la’ rappresentanza
spetta al genitore esercente la patria polesta,
al tutore o al curatore.

I preprietari delle fabbriche e gl intrapren-
ditori possono sempre farsi rappresentare dai
direttori degli stabilimenti o delle imprese, o
da impiegati muniti di mandato speciale.

Non sono permesse memorie a difesa.

(Approvato).

Art. 33.

La richiesta della conciliazicne pud essere
fatte anche verbalmente presso 1’ ufficio di con-
ciliazione. ‘

Gli -avvisi alle parti con indicazicne dell’og-
getto della domanda e del giorno fissato per la
-comparizione 3ono, a cura del cancelliere, no-
tificati per mezzo del ‘messo comunale ¢ per
mezzo postale, secondo le norme che saranno
stabilite dal regolamento.

Quando la conciliazione non rieseca -e la con-
-trgversia rientri nella competenza della giuria,
Tufficio di conciliazione rimette innanzi alla
giuria le parti a-udienza fissa.

Ove qualcuna delie parti o dei loro rappre-
sentanti non sia comparsa per Pesperiments di
~conciliazione, "avviso della fissazione di udienza
viene nctificato mel modo indicato dal primo
capoverso del presente articolo.

(Approvato).

Art, 34,

>

Il minore che abbia compiuti i quindici annj .

& considerato come maggiorenne per tutie le
controversie relative alle locazioni d’opera da
lui contratte e contemplate dalla presente legge.
L’ufficio di conciliazione e la Giuria, ove lo
reputino conveniente, potranno ordinare che il
minorenne sia assistito da chi legalmente Io
rappresenta e, in rhanéanza di questo, da per-
sera chie eserciti la medesima arte.
(Approvato).

Art. 35.

I componenti Pufficio di conciliazione e la

Giuria possono cssere ricusati dalle parti:

a) se siano personalmente e direttamente
interessati nella controversia;

b) se siano parenti o affini di una delle parti
entro il quarto grado;

¢) se fra uno di lero o la moglie di Iui o
alcuno dei parenii e affini in linea retta e una
delle parti si agiti o siasi agitata nel biennio pre-
cedente una lite civile o un processo penale ;

d) se siano padroni o lavoranti di una delle
parti, ovvero rappresentanti o impiegati del
padrone di una delle parti slesse.

{Approvato).
Art. 36.

Se 1l ricusato non dichiari di astenersi, J’uf-
ficio di conciliazione o rispettivamente la Giuria,
col concorso di un supplente, delibera sulia ri-
cusazione. Il giudicare sulla ricusazione del pre-
sidente spetta al tribunale civile, ndite le parti
in Camera di consiglio.

(Approvato).

Art. 37.

Le udienze della giuria sono pubbliche.
Non sono pubbliche le sedute dell’ufficic &i
conciliazione.

(Approvato).

Art. 38.

Per le controversie portate avanti la Ginria,
il presidente, all'udienza fissata, sentite le ra-
gioni delle parti, ¢ preso aito che non riusci
la~ conciliazione avanti- I’ ufficio competente,
tenta nuovamente di conciliarle, facendo re-
digere, in caso di conciliazione, il processo
verbale.

Se il componimento non avviene, la Giuria,
esaminati ¥ documenti presentati dai conten-
denti e tenito conto delle consuetudini locali,
pud 6ve 1o creda necessario, ordinare la esibi-
zione di librelti di lavoro, di libri di maestranza,
di registri o altri documenti, sentire i te-
stithoni proposti dalle parti o chiamarne d’ uf-
ficio, ‘interrogare persone pratiche della mate-
/ria'cdn‘t‘ré‘x‘zersa e, ove occorra, procedere a
qualche verifica sul luogo, delegare il prési-
dente ad accedervisolo o accompdgnato da due
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dei giudicanti, uno industriale, 1’&1\tm3 operaio,
affine di verificare con processo verocase lo stato
delle cose.

(Approvato).

Art. 39.

I testimoni chiamati, & ufiicic o in seguilo
ad istanza delle parti, dalla Giuria, ove, senza
giustifieati metivi, non si presentino o i“l‘ﬁl'lilno
di gilurare o deporre, saranno con'dan‘natl ad
una pena pecuniaria fino a lire cinque; e la
relativa sentenza sara irasmessa al pretore per
la esecuzione.

Al testimoni & deferito il giuramento al ter-
mini degli articoli 226 e 259 del Codice di pro-
cedura civile modificato dalla legge del 30 giu-
gno 1876.

Sono applicabili le disposizioni degh articoli
dal 214 al 220 del Codice penale.

(Approvato).

Art. 40.

Il soecombente sard condannato alle spese del
procedimento, le guali potranno essere compen-
sate al termini dell’articolo 370 del Codice di
procedura civile.

(Approvato).

Art. 41.

I processi verbali .di seguita counciliazione e
quelli indicati nella prima parte dell’art. 38 sono

titoli eseeutivi, ma se "oggetto della concilia-

zione ecceda il valore di L. 200, Patto di con-
ciliazione ha soltanto la forza di serittura pri-
vata riconosciuta in giudizio.

Le decisioni emesse dalla giuria rivestono
carattere di sentenze-definitive e sono redatte
€ vengono eseguite nella forma e nei modi pre-

scritti dagli artieeli 460 e seguenti del Cedice

di procedura civile per quelle del giudici con-
ciliatori, salvo I'appello di cui all’art. 11; nel
quale caso il pretore potrd sospenderne la ese-
cuziowne.

(Approvato).

Art. 42.

Il comune, nel quale ha sede il Collegio dei
probi-viri, dovra fornire gratuitamente, per le
riunroni del Collegio stesso, il locale in un edi-
ficio di uso comunale.

Le spese per I”impianto e il funzionamento

del Collegio medesimo sono a carico della Ca-

mera di commereio del distretio al quale si

estende la giurisdizione del Collegio.
(Approvato). ’

Art. 43,

Per le sentenze della giuria sono dovuti i di-
rittl seguenti:

Quando il valore della controversia non su-
peri L. 50, mezza lira; da L. 50 fino a 100 in-
clusive una lira, e da L. 100 a L. 200 due lire.

Se la controversia si risolve in via conecilia-
tiva o & decisa in contumacia, o se viene riti-
rata la istanza, i detti diritti saranno ridoiti
alla meta.

Questi diriiti e le ammende, di cui agli ar-
ticoli 29 e 39 sono devoluti alla Camera di com-
mercio, che sostiene le spese indicate nell’ar-
ticolo 42.

Per gli alti di conciliazione e per quelli di
istruzione delle cause e di esecuzione delie sen-
tenze, sono dovuti i diritti stabiliti per le cause
avanti i conciliatori dal titolo primo della ta-
riffa gindiziaria in materia civile approvata con
regio decreto del 23 dicembre 1£65, n. 2700.

{Approvalo).

Art. 44.

Tuttl gli atti del procedimento avanti il Col-
legio dei probi-viri, tanto in sede conciliativa
che in via contenziosa, e tutti i provvedimenti
di qualunque natura dal Collegio stesso ema-
nati, nonche le relative copie da rilasciarsi
alle parti, sono esenli da tasse di bollo e re-
gistro.

Gli atti scriiti e documenti che venissero
prodotti dalle parti al Collegio dei prodi-virs,
compreso il mandato speciale di cui all’art. 32,
sono pure esenti da tasse di bollo e di regi-
siro, a meno che siano soggetti, secondo la loro
natura, a registrazione in termine fisso.

La disposizione dell’art. 63 della legge di re-
gistro 13 settembre 1874, n. 2076, non & ap-
plicabile alle convenzioniverbali enunciate nelle
sentenze della Giuria.

Per6 non si-pud far uso dei verbali di con-
ciliazione che pongono in essere una conven-
zione per un valore superiore a L. 200 o per
unvalore indeterminato, che non rimanga estinta
col verbale medesimo, senza che siano regisirati
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secondo la natura della convenzione, ai termini
della legge di registro, e le relative copie dari-
lasciarsi a tale scopo sono scggette alla tassa
di bollo da L. 1, oltre i decimi.

Senatore GRIFFINI, relatore. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore GRIFFINI, relatore. Giunta a questo
punto la discussione, e dovendosi credere che
questo progetto di legge sara approvato dal
Senato, ¢ quindi diventerd effettivamente legge
dello Stato, io mi trovo nella necessita di sot-
toporre agli onorevoli rappresentanti del Go-
verno una vivissima raccomandazione.

Essi hanno avvertito certamente la stridente
ingiustizia che si verificherebbe, una volta che
fosse applicata questa legge, a carico degli
operai della campagna, in confronto degli operai
della citta.

Io desideravo ardentemente che i vantaggi,
che si sono proposti per gli operai dell’indu-
stria manifatturiera, avessero effetto. Ho con-
tribuito con le mie deboli forze a questo scopo,
e d’altronde ho mostrato la difficolta che vi
pud essere, che vi é anzi, secondo me, a far
presto e bene una legge per 1 probiviri relativa
agli esercenti industria agraria. B quindi se-
condo me, poco probabile che questa nuova
legge venga presto sanzionata ed applicata,
ed anzi io credo debba scorrere molto tempo
prima che si possa attuare.

Se abbiamo messo 10 anni a fare la legge
presente, non sarebbe temerario il dubbio che
un tempo ugualmente lungo o maggiore possa
occorrere per fare quest’altra legge per gli ope-
rai della campagna. Per la legge ora discussa
siamo gli ultimi, come & stato avvertito; per
essere i1 priml in quest’altra legge dovremmo
superare grandi difficolta.

Ora pud essere ammissibile, pud essere tol-
lerabile per un Governo onesto che si prolunghi
per un decennio, e pil, questa stridente in-
giustizia delle differenze enormi tra le tasse
che dovrebbero pagare gli operai della citta,
secondo questa legge, e le tasse che dovreb-
bero pagare, per la legge dei conciliatori, gli
altri cittadini, e quindi anche gli agricoltori?

Mi permetta il Senato di enunciare quesﬁe
differenze. Secondo la legge dei probiviri che
stiamo discutendo e che siamo prossimi a vo-
tare, gli operai delle industrie manifatturiere

dovrebbero sottostare. ai seguenti miti oneri
fiscali.

Art. 43. — Diritto della sentenza fino a L. 50,
mezza lira; da L. 50 a 100, unalira; da L. 100
a 200, due lire. Per [I’articolo 44 che & stato
teste lelto e che si voterd a momenti, tutti gli
atti del procedimento, compreso il mandato,
tutti 1 provvedimenti, tutte le copie, tutti gli
scritti e documenti prodotti dalle parti sono
esentl da tassa di bollo e di registro.

Io approvo ed applando anzi a tali disposi-
zioni. K venuto il tempo di farle ; ma confron-
tiamo questi diritti cosi piccoli con quelli che
si dovrebbero pagare per le cause davanti ai
conciliatori, davanti ai quali dovrebbero por-
tare le loro liti gli esercenti 'industria agraria,
fintanto che non vi sia quell’altra legge in fieri
per i probiviri dell’agricoltura.

Gli originali e le.copie delle sentenze, i ver-
bali e qualunque atto, cioé precisamente tulti
quegli atti che per gli operai delle industrie
manifatturiere sarebbero esenti, tutti questi atti,
dico, dovrebbero essere scritti su carta da una
lira. Ognuno sa come sia faciie per questioni
anche semplici di procedura il fare dei grossi
volumi di carta, che se non sono cameloruin
onus. Vi si avvicinano.

La differenza, come dicevo, & enorme e si
risolvera iu un’ingiustizia stridente.

Ho troppo concetto della moralila del nostro
Governo, del suo desiderio di trattare egual-
mente tutte.le classi sociali, perché dubiti che
non abbia. ad affrettarsi, vedendo la grande
difficoltd di far laltra legge per i probiviri
dell’agricoltura, a presentare una di quelle che
si chiamano leggine, la quale si occupi soltanto
di questi diritti fiscali, e con cui per le cause
degli agricoltori si ordini che vengano appli-
cati uguali diritti di quelli che risultano dagli

_articoli 43 e 44 della presente legge.

Confido che Ponor. ministro di agricoltura
e Ponorevole sottosegretario di Stato per quel
Ministero che non invano si chiama di giustizia,
vorranno darmi una risposta soddisfacente e
tale da poter attutire i dubbi che nascerebbero
nella popolazione ove rimanessero silenti a
fronte della condizione di cose che va ad essere
creata (Bene).

LACAVA, ministro di. agricoltura, industria
commercio. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.
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LACAVA, ministro di agricoltura, indust.r'ia. e
commercio. lo credevo veramente che le dichia-
razioni fatte nella discussione generale, allor-
ché ebbi Ponore di parlare al Senato, avessero
calmato le giuste preoccupazioni dell’ onore-
vole Griffini. To ho promesso al Senato, come
promisi alla Camera dei deputatl‘, (.ix' prese’ntar.e
un disegno di legge sui probivirl nell’ agri-
coltura.

Adempiendo I’impegno assunfco verso ]a.Ca-
mera, io ho sottoposto al. Cons1.gho'd1.ag.mcol‘-
tura, che si é radunato in questi .ultlr_m giorni,
Parduo problema; ed il Consiglio di agricol-
tura ha accettate le idee generali di tale isti-
tuzione per le classi agricole, e ne ha riman-
dato alla nuova Sessione di novembre il defini-
tivo esame.

Intanto io assicuro nuovamente il Senato che
sard mia cura, assieme al mio collega della
grazia e giustizia, di compilare questo progetto
di legge, sottoporlo al Consiglio di agricol-
tura e presentarlo al Parlamento.

In tale progetto di legge, si terra conto di
tutte le osservazioni fatte dall’onor. Griffini nel-
Pinteresse delle classi agricole, che tanto stanno
a cuore al Governo.

Prometto quindi che questo progetto di legge
sard presentato al pilt presto al Parlamento.

Senatore SALIS. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore SALIS. Io, oltre alle cose che ha ac-
cennato il relatore, ne desidererei anche un’al-
tra, cloe che queste liti fossero gratuite.

Si tratta di operai, di misera gente, di que-
stioni di poco valore, e credo che sarebbe giu-
sto che tutto il procedimento fosse gratuito.

LACAVA, ministro di agricoltura e commercio.
Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

LACAVA, ministro di agricoltura, indusiria e
comimercio. Deferente all’omor. Salis rispondo
che veramente la questione della gratuita deve
essere esaminata anche dal punto di vista delle
finanze dello Stato, ed io per prendere un im-
pegno dovrei sentire il mio collega del Tesoro.

Le tasse sono, con questo progetto di legge,
ridotte all’'ultimo limite, specialmente poiquando
sl consideri che verrebbero le liti in gran parte
eliminate o conciliate.

Ad ogni modo terrd conto del desiderio
espresso dall’onor. Salis per quanto le finanze
dello Stato lo permetteranno.

Senatore SALIS. Lo ringrazio.

PRESIDENTE. Pongo ai voti ’art. 44 che ho letto:
Chi lo approva & pregato di alzarsi.
(Approvato).

Art. 45.

Le disposizioni della presente legge non sono
applicabili ai direttori, agli amministratori, agli
impiegati ed agli operai addetti agli stabili-
menti e cantieri dello Stato.

(Approvato)..

Art. 46.

Il Governo emanerd il regolamento e tutte
le altre disposizioni necessarie per Iesecuzione
della presente legge, udito il Consiglio di Stato.

(Approvato).

PRESIDENTE. Questo disegno di legge si votera
a scrutinio segreto in una delle prossime sedute.

Leggo l'ordine del giorno per la seduta di
domani alle 2.

I. Discussione dei seguenti progetti di legge:

Modificazioni alleleggi 5 luglio 1882, n. 874
(serie 3%), sull’ordinamento del Genio civile e
20 marzo 1865, n. 2248, allegato #, sulle opere
pubbliche;

Modificazioni al capitolo 5° del titolo 5°
della legge 13 novembre 1859 (scuole normali).

II. Votazione a scrutinio segreto del seguente
progetto di legge:
Istituzione dei coilegi di probiviri.
Pregoisignori senatori a volersi trovare alle
due precise altrimenti sard costretto ad appli-
care art. 35 del regolamento e cominciare la
seduta coll’appeilo nominale.

La seduta & sciolta (ore 6 pom.).




