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Presidenza del Presidente FARINT.

Semmaric. — Cungedi — Comunicazione di una domanda d’interpellanza del senatore Ma-
Jjorana-Calatabiono al ministro dei lavors pubdblici intorno alla designazione del tratto delly
circumetnen dal molo di Catania al Gaito — Deferimento ul presidente della noming di un
commissario — Seguilo della discussione del progetto di legge: istituzione dei collegi di Pro-
biviri — Discorso del senatore Griffini, relatore — Considerazioni dei senatori Salis e Di Cam-
poreale — Presentazione dello Siato di previsione della spesa del Ministero dei lawori pub-
blici per Pesercizio finanziario 1893-94 — Seguito della discussione — Discorsi del mini-
stro di agricoltura, industria e commercio e del sotto-segretario di Stato di grazia e giustizia
— Osservazioni del senatore Rossi Alessandro — Approvazione dei primi otto articoli del pro-
getto, e successivamente dell’urt. 9 intorno al quale pariono il ministro di agricoltura, in-
dusiria e commercio ed i senatori Cancellieri, Sulis, Griffini, relatore e Di Camporeale.

La sedula ¢ aperta alle ore 2 e 45.

Sono presenti i ministri dei lavori pubbliei,
di agricoltura, indusiria e commercio, ed il
sottosegretario di Stato pel Ministerc di grazia
e glustizia.

il senators, segretario, COLONNA-AVELLA da
lettura del processo verbale deila tornata di
leri, che viene approvato.

Congedi,

PRESIDENTE. Chiedono un congedo per motivi
dl: famiglia, i signori senatori, D’Anna di 10
giorni, Garelli di 12, Luzi di giorni, e Lessona
di un mese per motivi di ufficio.

Se non vi sono opposizioni questi congedi si
intenderanno accordati. ’

Domanda d'interpellanza,

PRESIDENTE. & giunta alla Presidenza del Se-
nato la seguente domanda, d’interpellanza:

« Il sottoscritto chisge &’ interpellare il signor
ministro dei lavori pubblici intorno alla desi-

Discussioni, f. 190,

gnazione del tratlo della circumetnea dal molo
di Catania al Gaito.
« MAJORANA CALATABIANO ».

Ha facolta di parlare il signor minisiro dei
lavori pubblici.

GENALA, ministro dei lavori pudbiici. Sono
lieto di accettare questa interpellanza, e pre-
gherel P'onor.. Majorana di volerla perd riman-
dare, se egli consente, alla discussione del bi-
lancio dei lavori pubblici che sard oggi stesso
presentato al Senato.

Senatore MAJORANA-CALATABIANO. Consento ben
volentieri.

PRESIDENTE. Non essendovi obbiezioni resta.
Inteso che I'interpeilanza del senatore Majorana
sard svolta in occasione della discussione del
bilancio dei lavori pubblici per I'anno 1893-94.

Deferimento al presidente
della nomina di un Commissario.
* PRESIDENTE. Credo opportuno informare il Se-
nato che in seguito alla nomina a guardasigilli

Tip. del Senato.
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del senatore Eula é rimasto vacante un posto
di membro dalla Commissione speciale che esa-
mina il Codice penale per esercito e per la
warina. Conviene quindi che il Senato pensi
rrogazione.
Seng.i ore 0STA. Domando la parola.
ENTE. Ha facoita di pariaro

Senatore 00STA. Come gid nelle precedentl
surrogazioni crederei che fosse il caso di pre-

gare il nosiro presidente di volerla fare egli

— . Pongo ai voii la propostw del se-
natore Co\tw che sia incaricato il presidente
di provveders a quesia nomina.
Chi I'approva & pregato di alzarsi.
(Approvatio).

Seguito della discussione dsl progetio di legge:
« Istituzions dei sollegi di Probi-viri » (W, 73).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reea il se-
guite della discussione dal progetio di legge:
Isiituzione del collegi di probiviri.

Teri fu cominciata la discussione gener 1 3
do cra la parola al senatore Griffini, relat
dell’Ufficio centrale.

Senatore G-Rlzmz, relatore. Prima di adem-
piere U obbligo che mi corre di rispondere ai
vari oratori che banno preso la parola nells
tsrnata di ieri, Vogl 11 Senato permeiisrmi
una oonfessione, cioé a dire che era tanto in-
genuo od illuso da creders che non si sarebbe
fatta una nuova discussione gensrale di guesto
progetto.

I’anno scorso !’ Ufficio centrale del Senato
trovo opportuno di introdurre wmolti emenda-
menti al progeito di legge quale ci venne dalla
Samera del deputati, e Ponor. Rossi ha-avver-
tite in aliora che quegli emendamenti erano
nientemeno che 24.

Furono studiati com speciale cura e se ne
fece una larga discussione in Senato, sia per
la loro moltenlicita; sia. per la novitd della
legge.

Esst furono aceettati.

La legge tornd allaltro ramo-del Parlamento
e noi abbiaro avuto la soddisfazione di ve-
dere che quasi titti gh emendamenti adottati
dal Sernato venunero accolti.

Pochissimi «di tali emendamenti la Camers
credette di non accettare, ed aggiunse poi la

disposizione nuova, che eleva il valore di com-
petenza delia giurla dei probiviri da L. 100 a
L. 200.

Sembrava a me che la discussione generale
non si dovesse rinnovare, ma io ed 1 miei
colleghi dell’Ufficio centraie, siamo soddisfatti
che questa discussione abbia avutc luogo, poi-
cheé sard utile ad illuminsre il Governo sualla
nuova legge che si reclama per i probiviri del-
Pagricoltura.

Dzecche ho accennato a questa legge, esporrod
le idee che mi fraullano per il capo. Dico il
vero, non vedo la possibilita di fare una si-
mile legge per gli agricoltori senza che corra
il rischio di rimanere lettera morta, e cosi mi
sembra difficile trovare fra gli agricoltori
sparsi sopra tutta la superficie del Regno, e
non animati da spirito di associazions, ele-
mento sufficiente per la formazione dei collegi
del probiviri in modo che possano funzionare
plausibilmsnte.

Ad ogri modo credo.gensrale opinione che
questa nuova istituzione dei probiviri per Pagri-
coltura, alla quale hanno accennato parecchi
oratori, debba essere oggetto di una legge
speciale, e non gia di emendamenti a quella
che discutiamo, poiché se trattasi di materie
fino ad un certo punto affini, le medesime sono

anche fra di loro eterogenes sopra molti puntl
e vanno disciplinate con disposizioni pamco-
larl ¢ separate.

Io dichiarc subito che vedrei molto volen-
etieri, come certo lo vedrebbe I'Ufiio centrale
intiero che si potesse fare quest’altra legge dei
probiviri, ma & naturale perd che si desideri
che si possa giungere a fare una legge buona,
superando le difficoltd che si affacciano alla sua

-compilazione. E appunto in vista di queste dif-

ficolta, nessuno Stato civile, nessun Governo
d’Borepa ha credute di fare wna legge per 1
probiviri a vantaggio dell’ agricoltura, mentre

invecs tuttl sono dotam dr legel di p‘KO’blVlI‘l

per le industrie manifatturiere. Ma se vi fosse
la faceltd di far. questa legge, se wi fosse la
convenienza di tentarlo, ¥o crede che.il tenta-
tivo sarebbe gid stato fatto non solo, ma talune
almeno di qu neste leggl si avrebbero di gia.

In Francia, a modo @i eservpio, colllagcen-
dente straordinapio che ha il partite agrario,
coll’ iniziativa felice ehe il capo di questo par-
tito ha preso a beneficio wnla agricoltori, rius
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soondo ad avvantaggiarligrandemente, se fosse

stato facilita di fare una legge dei probivirk an-,

che per lagricoltura, certandente non satrebbe
stata omessa. .

[’anno scorse soltanmto si fece wn picedlo,
timido e -modesto tentalive in questo senso con
un emendamento allart. 5 di una certa legge
sui probivir. |

Con questo emendaments si vome_as‘-ﬂ@c’mre
anclie Vagricoltura allé altre industris, 1piorno
alle quali si disponeva; ma tale emendamento
rimase lettera morta; il progetio, non consta
che sia passate all’altro ramc del Parlamento,
e tanto nreno chie sia diventato legge, e anche
allo stato sttwale di cose, la Francia, conze
tuttl gli altri Stati di BEwrops manca di una
legge di probiviri per lagricoltura. ‘

Se parliamo del ceto manifaituriero, nol ve-
diamo ¢he non vi sono che due classi:1 padren:

e gli operai. Sié discusso largamente in Francia

¢ el Belgio soltante perché, olire dei proprie-
tari, dei padroni, cioé degli es.@roeng Ie.mﬁu'-
strie manifatturiere, e oltre gli operai, v1 sono
anche 1 diretteri, 1 cosl detti contre-maiire.
Non st sapeva dove mretterli; se nella categoria
dei padroni o proprietari, od in quella degli
operal. Figuratevi quanle difiicolta sorgeranno

certamente in Italia, volendosl fare qusesta

legas. ,

Io spero che siffatte dificoltd saranno supe-
rate; mra quello che importa & che non-venga
esposta a pericolo la legge che discutiamo ¢
now ne venga resa difficile I’applicazione col
volerla allavgave.

In agricoliura abbiamo prepristari che fanne
vallere da s¢ 1 loro stabili, coll’opera di sala-
riall ad anno, ‘e di operai avventizi, abbiamo
fittabiki che. pagano la mercede in danaro, ed
altri chee la pagano in gravo, abbiamo mezzadri
€ eoloni; le mezpadrie In diversi modi, cosl

pure le eolonie. Neoi abbiamo diversitd di cos|
stwai, o di capitall applicatt all’agricolturs,

diversita di coghnizioni negli agricoltori, diver-
sitd di colture e di ampiszza dei pederl; ab-

blarso iwsomma tante divevsitie econseguente- |

mente tante difficoltd, che io non so come 'si

potrebbe: rinscire.a superarle tutte e a.fare.un a

legge latquale dovrebbe poi  essere applicats
ugalmente a tubtl gli agricoltori.

Egli- @ .speeialmente per questa ragione-che
1k nestro: Comsiglio: d’agricoltura; anni sono di-

.scutende largamente qtesta questione ha dato

un voto al Governo nel sénso che non fosse
da pensare ad applicar la leggs del probiviri
anche all’agricollura.

Aleuni giorni souno perd lo stesso Cousigtlio
d’agricoltura ritornd su questo argomento e
modifico la deliberazione presa prima, ma fece
un voto molto modeste e mostrd la sua tilu-
banza; espresse cicé il voto che il Governo
proponga una legge per i probiviri dell’agricol-
tura, ma limitata al contratto di lavors, ciod al
contratto di locazivne d’opera, escludendovi
quindi tutte le altre materie che possono for-
mare oggetto di controversia fra le varie classi
degli esercenti I’industria agraria.

Disse inoltre il Consiglic di agricoltura che
desiderava si facesse fuogo a questa istituzicne
come esperimento, salvo a vedere in seguito
s¢ convenisse di allargarlo o no.

Certamente se si avesse voluto associare gl
agricolteri alle classi dei manifstburieri nella
legge che discutiamo, sarébbe oscorgo di fare
Iiste differenti, di dettare disposizioni differenti,
per cui avremmo avuio due leggi male legate
assieme.

Ora prima di procedere innanzi, devo por-
geore vivi ringraziamenti agll onorevell sena-
torl Pascale, Cavalletto ed Auriti, i quali sono
soril lerl ad appoggiaré incondizionataments
questa legge, confortando Ja debole opera
del relatore, e, quielio che pid importd, esclu-
dendo, almenc a inio modo di veédere, la pil
lontana probabitita ehe la légge won vengd ac-
celdata.

Anche all’onorévolée mio amico il sehatere
Rossi Alessandro io debbo porgéré questi fin-
graziamenti, perclié se e@sso fece ura critica mi-
nuta colla sua solita abilita, del vari articoli
della legge, finl pard col dire che quesia legge
noneranocivi, Se gon pud esskre nociva, allora
mi pare che la consiaguenzy logica sia quélla
di approvarta denza aleuna modifleazions.

Anche all'onor. Di Camporedle mi piacé di
porgere 1 redésimi zfiﬂ'gr"af?,‘i“ézri'jepﬂi, pefehd
qieantunque sia stato il pin forte, il pil sevéro
oppositore della legge, mi pare abbia ricoilo-
seinto ancli'esss 1A opportinitd di approvafla
come &, per'cui disse chie egli Vavrelibé at-
colia come un esperirzenlo, perché nel caso
non avesse dato quel risultati’ che speriamo,

~
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non sarebbe stato impossibile né difficile di
modificarla od anche di abrogarla.

Ora, se il Senato me lo permette, rispon-
derd brevemente agli oratori che hanno criti-
cato la legge, cominciando dal senatore Rossi
Alessandro.

Egli disse che mancano le statistiche, le
quail dovrebbero costituire il fondamento di
questa legge, e quindi manca la prova della
sua necessitd. Mi pare perd che esso msde-
simo abbia finito per contraddire a questa sua
asserzions, quando disse che vi sono pit di
quattro- milioni di operai industriali in Italia.

Il provvedere a questi 4 milioni di operai &
certamente una cosa plausibile. Certamente es-
sendovi questo grosso numero di operai, resta
dimostrata la necessitd di curarsi dei loro in-
teressi, e siccome essi credono che questi loro
interessi sarebbero avvantaggiali a mezzo delia
legge dei probiviri, e con loro lo credono eco-
nomisti dentro e fuori d’Italia, ne abbiamo piu
che a sufficienza per sostenere che la leggs
che abbiamo presentemente in discussione possa
riescire giovevole. B se non & assolutamene ne-
cessarla come il pane che si mangia, pud pro-
durre per lo meno dei buoni frutti, mettendo
‘Itatia a livello di tutte le altre nazioni, le
quali da un tempo pid o men lunge, sono do-
tate di questo istituto, possedendolo la Franecis,
fino dall’anno 1809.

Molti anni addietro questa legge non ers
necessaria, perché le industrie manifatiuriere
erano bambine. Si fu col crescere e progredire
delle industrie che si constatd in Italia Putilita
della istituzione dei probiviri, la quale, gia
adottata in altri paesi, dove le industrie gi-
ganteggiarono prima che in Italia, diede cosi
buoni frutsi.

Neé si dica che non & reclamata questa legge,
perché ora mnon si fa rumore a fine di. otte-
nerla. Egli & certo che stando questa legge in
discussione ed il paese essendo quasi certo che
verra faita, le domande sono meno pressanti,
ma queste vi furopp,, e tanto insistenti da de-
terminare, prima il ministro Berti, e quindj
molti dei svoi suceessori a studiare il relativo
progetto e ad insistere p'e_rché wfenisse votato,
malgrado le difficolta che lungo la strada questo
progetto ebbe ad incontrare.

Ho accennato ad una critica analilica che

Ponorevole senatore Rossi ha fatto del presente
progetto di legge.

L’oncrevole Rossi ha criticato molti degli
articoli dei quali si compone. Comincierd dal-
Particolo 19, il quale parla della eleggibilita
degli operai che si ritirarono dall’esercizio del
loro mestiere.

Lionorevole Rossi crede che non convenga.-
iseriverli nei collegi dei probiviri. Ma io non
saprel trovare una ragione per dar loro l'ostra-
cismo. Che importa se non csercitano pil 1’ in-
dustria? Essi debbono certamente durante il
tempo del loro esercizio, aver fatto conoscenza
degli operai, essi ne conoscono i bisogni, e
potrannc essere un elemento prezioso, spe-
clalmente se verranno chiamati a coprire le
cariche di membri dell’ ufficio di conciliazione
0 di membri nell’ufficio della giuria. Anche
Particolo 23 che parla della promessa che deb-
bono dare i membri della giuria (meno il pre-
sidente il gnale invece deve giurare secondo
la formola stabilita per i magistrati), anche
quest’articolo fu oggelio di eritiche da parte
dell’onor. Rossi.

Ma in ossequio al principio che la giustizia
emana dal Re, e naturale che il presidente sia
chiamato a giurare precisamente can quella
formola con la quale giurano i magistrati. In-
vece questo non si richiede per gli altri membri
della giuria, i quali si possono censiderare
come quegli assessori che stavano a lato del
presidente, quando vi erano i tribunali di com-

mercio. Anche tali membri perd sono chiamat

a dare una promessa, la quale puo essere fatta
da qualunque uwomo che si rispetta e che sia
onesto, indipendentemente da qualsiasi convin-
cimento religioso.

Fermiamoci piuttosto a dire qualche parola
di pin sall’articolo 32, censarato pure dall’ono-
revole Rossi, secondo il quale articolo non Sono
permesse le memorie a difesa. Ma onor. Rossi
ha criticato anche Particolo 38 che tratta del
procedimento, dicendo che ordina un procedi-
mento enorme, che bisognerebbe semplificarlo
e che non ¢ opportuno obbligare gli operai a.
sottostare a tutte quelle formalita; ¢ dopo.cio
critica larticolo 32 che proibisce le memorie !
Io non so conciliare 'una criticazeoll’altra. Ora,
siccome appunto si vuole escludere possibil-
mente, I’ opera degli avvocatl e.si vuole che
queste cause vengano trattate patriarcalmente,



Atti Parlomentari

= 1401 — -

Senato del Regno

LEGISLATURA XVII -— 1® SESSIONE 1892-93 —— DISCUSSIONI e TORNATA DEL 8 GiugNo 1893

in base alle cognizioni tecniche di coloro che
devono deciderle, si sono eliminate le memorie,
perche se fossero ammesse, anche chi non le

vorrebbe fare, per avere paritd di trattamento’

se le procurerebbe, forse con spesa. Invece ven-
gono escluse per tutte le parti contendenti ed io,
dico il vero, sono soddisfattissimo di questa
disposizione e I’ho sostenuta anche nell’Ufficio
cenltrag!e, malgrado che in passato abbia eser-
citata 'avvocatura.

Quel procedimento che, come dissi testé, &
portato dall’art. 38, viene qualificato encrme
dall’oncr. Rossi. '

Ma non c¢’é che propriamente lo siretto pe-
cessario. L’art. 38 dice cosi:

« Per le controversic portate avanti la giuria,
il presidente, all’udienza fissata, sentite le ra-
gioni delle parti, e preso atto che non riusei
la conciliazione avanti I afficio competente,
tenta nuovamente di conciliarle, facendo re-
digere, in caso di conciliazione, il processo
verbale.

« Se il componimento non avviene, la gluria,
esaminati i documenti presentati dab conten-
denti e tenuto conto delle consuetudini locali,
puo ove lo creda necessario, ordinare la esibi-
zicne di libretti di lavoro, di libri di maesiranza,
di registri o altri documenti, sentire i testi-
moni proposti dalle partt o chiamarne d’uf-
ficio, interrogare persone pratiche della mate-
ria controversa €, Ove occorra, procedere a
qualche verifica sul lucgo, delegare il presi-
dente ad accedervi, solo o accompagnato da due
dei giudicanti, uno Industriale, I’altro cperaio,
affine di verificare con processo verbale lo
stato delle cose ».

Sono parecchie, & vero, le disposizioni che
figurano in questo articolo dal momento che si
voleva condensare tutto il procedimento in un
articolo solo, ma sono tutte di assoluta neces-
sita.

C’¢ qualche cosa che, omessa, non turbe-
rebbe il procedimento, non creerebbe la pos-
sibilita d'una sentenza erronea ? ’

Non c¢’¢ niente di tutio questo. Quindi mi
pare che anche Popposizione all’art. 38, almeno
secondo il mio modo dj vedere, non abbia fon-
damento.

Veniamo ora all’art. 42, il quale dispone che

U Comune deve fornire i locale per I'ufficio
dei probiviri.

L’onor. Rossi ha trovato che questo & un
grande onere; ma io non lo vedo; nei piccoli
comuni & sempre la medesima sala che ora
serve al Consiglio comunale, ora al giudice
conciliatore e che potra servire anche alle adu-
nanze dei probiviri.

Non oecorre mica avere un locale apposito;
6 percio credo che il Comune potrs adempiere
a questo dovere senza il pil piccolo onere.

Quanto poi alle altre spese, che saranno
sempre piccole, le quali possono essere rese
necessarie dal procedimento, dalla proanuncia
della sentenza, ecc., tutte queste spese la legge
le pene a carico deila Camera di commercio,
¢ quindi i Comuni ne scno completamente eso-
nerail. K le Camere di commercio alla loro
volta, vengons indennizzate col devolver loro
le tasse che, in piccolissima misura, debbono
esser pagate dai contendenti. Ha finito coj
dire Ponor. Rossi, che anche queste cause degli
esercentl le industrie manifatturiere dovrebbero
essere assegnate al conciliatori. Ma allora eglh
non vuole 1 probiviri assolutamente, quantunque
abbia affermato che questa legge non sara
nociva.

Egli vorrebbe dare le cause di che traiiasi
al conciliatori, ma con c¢ié sarebbero impediti
gli scopi speciali che la legge si prefigge.

Mi pare quindi che se lenor. Rossi trova
questa legge utile, non deve negarls il suo va-
lido appoggio. Noti che io non lo coniraddico
assolutamente nelle osservazioni che egli ha
fatto; anzi riconcsco che questa non & una
legge perfetta, come accade di ogni cosa umana.
Ma se non & nociva, io credo che ’onorevcle
Rossi dovrebbe fare abnegazione, e msttere in
disparte i suoi serupoli.

L’Ufficio centrale desidera di avere il voto
su questa legge, incondizionato, assoluto, pieno
dellonor. Rossi, perché la sua parola & apprez-
zata grandemente come merita, e pitt della sua
parola sono apprezzati 1 suol fatti. Egli & un
grande amico degli operai, egli li ha benefi-
cati largamente, e continuna a beneficarli, a lui
credono e devono credere, e quindi la sua di-
chiarazione senza riserve che questa legge sara
giovevole, avrebbe una non comune influenza.

Veniamo all’onorevole Di Camporeale.

Dal momento che ha chiuso anche lui il suo
discorso con dire che vorrebbe miglicrata la
legge, ma che anche come & non le negherebbe



[3
Atti Parlamentar:

— 1402 —

Senato del Regno

i

LEGISLATURA XVII ~— 1% SEssioN® 1892-93 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 6 GiuGro 1803

il suo voto, credsndo possa essere conveniente
di farla, se non altro come un esperimento, le sue
obbiezieni perdono molto d'importanza; ed anszi
mi permetta di dirgli, la perdeno tanto piu dal
momento che tutti gli oratori che hanno par-
late, hanno finito col dire che appoggiano la

e
e donne che sarebbere autorizzate ad entrare
nelia giuria.

Perd queste opposizioni si risolvono, me lo
perdenine, in un’aceademia, poichd qui si de-
vono dare le ragioni contro una leggs, quande
si conelude per il suo rigetto 6 per il suo emen-
damento, ma & inuiile eriticarla quando non si
aceenna nemmens di voler proporre emenda-

menti, ed ansl si esprime il proposito di vo-

La discussicme quindi non pud avere altra
efficacia fuorché gquella di iliuminare il Go-
verno per la leggs nuova che si desidera sui
probivirl per Vagrieoltura.

Perd nen posso a meno di rilevare le princi-
pali delle critiche fatte dall’onor. Di Camporeale
kntorno alle novitd introdotte dalla Camers dei
deputati al progetto deliberato Vanno secorso
dal Senato.

Esso prase specialmente a combattere la com-
peienza stata elevata a 200 lire, mentre il Se-
nalo Panno scorso V’avevs limitata a 1. 100,

Ma 1o la prego a considerare c¢he quando il
Senate ha ammesszo la competenza dells giuria
fino a 100 lire, quella dei coneiligiori andava
solo fino a 30; & naturale quindi che aumen-
tata la competenza dei conciliatori, si debbs
altresi aumentarla alla ginria.

Né manca una ragione essenziale che giu-
stifichi la maggior competenza atiribuita alla
giuria in confronto ,dells competenza del con-
ciliatore.

 stato gia detto gualche cosa su questo tema
nella discussicne di ieri, ma mi si conceda, di
tornarvi sopra.

Un conto & il conciliatore che & una persona
sola, giudice singolo, un conto g giuria che
¢ collegiale. Aromettiamo pure che tutti i com-
ponenti la giuria non siano aquile, ma sar,
SEIPre UD& garanzia contro i pessibili arbitrii
ed i possibili errori Pessere la giuria composta,
di cinque membri, Daltronde nelle questioni

fra operai ed industeiali, conosciute in modo
speciale da essi, credo che gli ani e gli «altri
siano un ottimo elemento per gindicars, pitt dei
cenciliatori e persino dei giudici stessi.

Abbiamo ii presidente che sard nominato dal
Governo, e siccome i collegi dei probiviri non
sorgeranno dappertutio, ma soltanto nei grandi
centri manifatturieri, sara facilissimo trovare
delle persone capaci e volouterose s cui affi-
dare Iincarico di presidente. Anche per cio
deve Ispirare maggiore fidncia la giuria che il
conciliatore.

Abbiamo piu di ottomila comuni, ne-abbiamo
di quelli composti di due o trecento abitanti,
ne abbiamo di quelli caeciali sulle Alpi e sugli

'Azppennmjg dove pur troppo la corrente della

civilla non & arrvivata, ed anche I3 bisogna
nominare un giadice cenciliatore e dargli la
competenza fino 2 100 lire.

Io credo che alle giurie si possa estendere
senza pericolo la competenza fino a 200 lire ¢
che con questo e dai conciliatori e dalle ‘giurie
sl possano ottenere buoni risultati.

Quindi-era naturale che si andasse dalle 100
alle 200 lire a favore dei nuovi corpi, nella
stessa guisa che, dalle irenta lire di compse-
tenza del conciliatore si era passati alle 100.

L’art. 10 ha attirate in modo speciale 1e cri-
tiche dell’onoerevole senaterc Di Camporeals.
L’articolo 10 ammstie che guando Puflficio di
conciliazione non arrivi a conciliare le parti,
debba fare una proposta di accomodamento ¢
nel caso che I'operaio Paccefti o Pindustriale,
ossia il padrone non Paccetti, si debba ritencro
Poperaio investito del diritto de) gratuito pa-
trocinio, e dispone ancors che in izale casoluf-
ficio di conciliazione debba emettere un parere
intorno alla sorta controversia e debba rimet.-

terlo a guesto operaio che avrebbo aderito alla -

conciliazione, respinta invece dallaliea parte,
perché se ne possa giovare davanti aj gindici
ordinari ai quali volesse ricorrare.

L'onor. Bi Camporeale ha trovalo pericoloso,
enorme fors’anche, questo sistema, ma, me lo
perdoni, io non vedo dove possa  censistere
Penormita.

Venune gid avvertito nella relazione dell’ UM -
cio centrale, che per Part. 402 del Codice @i
procedura civile gli arbitri conciliatori incari-
cati di esawinare conti, scritture: & resisiri
nelle cause commerciali ¢ dj esperire la congci-
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liazione, ove non riescano & farla accettare, | dal momento che sie

danno il loro parere. Cosi lo daranno gli uffici
di conciliazione dei probiviri. Ma osservi, ono-
revele Di Camporeale; che non s’ impone neé
Puno né Paltro parere; essi valgono soltanto
come pareri techici, percheé sono materie tecni-
che tanto quelle che si trattano gensralmente
nalle cause commerciali, come queste.

Quindi & bene che la legge cra discussa or-
dini un parere teenico; ma 1 giudici ai quali
Poperaio. che acceitava la conclusione e il pa-
drone che non llaccettava vengono rimessi, ne
terranno quel conto che crederanno; lo valuie-
ranno per le notizie tecnmiche che nel parere
possano essere contenute, ma guando gh uvfiici
di conciliazione volessero invadere il campo
de’gludicl, esprimendo un giudizio sulla ragions
o sul torto del'una o deil’alira parte, certo i
gindici si ribellerebbere e non lerrebbero nes-
sun conto di questo parere. K in quanto poi
all’essere ammesso, operaio che ha accettato
la conciliazione contro il padrone ehe non ha

aceettata, al beneficio della gratuita clientela,
noun ¢ assolutamente male, anzi & molto meglio
cosl che col sistema ordinario, nel quale sono
le Commissioni esistenti presso i iribunali e
le Corti che accordano il gratuito patrocinio.

Nel caso ordinario abbiamo una deliberazione
dl una Comwmissione che ha delibato. il merito,
e che puod jsflaire a favore di un contendente,
ed invece nel caso nostro non si puo tzova“e
aleun /umus bont juris, aleun pregiudizic della
tausa, perché ii beneficio dslla gratuita clien-
‘m& e di diritle, siccome fendaio nel fatio Je.lla
aocottazione di una proposia di conciliazione,
stata invece respinta dala o coniroparte.

Dungue non credo che nemmeno questa di-
sposizione dell’articolo 10 possa creare Gei pe-
ricoli.

I articolo 18 rende eleggibili agli uflivi della
giuria e della coneil 1a7lone gli operai, quando
esercitano da un solo anno il lorp wrestiers,
mentre nells I,gge votata dal Sénato 1’ anno
SCOrso sl esigeva 'esercizio del Hlebtlere per 3

Al Yll. - a
K questione d’apprezza. mente, wa io nen g

a. quale sospetto. possa dar luogo "ammissione
dl chi esercita.il. mestiere da. un aunno!

Se. sl lrattasse di 15 giorni,.si potrebbe dire
ehe Poperaio si ¢ futto iserivere nell a lista per
avers un bensficlo gualunqie, ma secondo me,

quel ccto, la donna non sia

——

sige un anno, si esi ge pil
di-quel che sarebbe necessario per escludere
guesta- possibilita.

E in un anno logﬁﬂalo pud acquistare co-
guizione pratica pidl che hastante per adempiere
convenienterente Pufficio che gli venga affi-
dato. .

Ora siamo al grande o per lo meno aj goen-
fiato argemento delle donne; ma io credo pro-
pric che anche qui le oppo‘smoni si debbano
ritenere sfatate.

Il mondo progredisce, o signori ; nei popoli
poco civili la donna & trattata malissimo ; pid
fa civilld cresce pin si migliora il trattamento
che vien fatto alle donne. Questa & una mas-
sima che nessuno vorra negare.

E poi la donna sarebbe gia stata ammessy
dal Senato nell’afficio di coneiliazione col voio
dell’anno scorso, e ci6 mi pare chs tolga tutia
la forza che altrimenti poirebbe avere Pop-
posizione all’aggiunta, che la donna possa
entrare anche nella costituzione della giuria.
La massima venne aecolta, il pilt venne ac-
cordato; ora si tralla del meno.

Riflettiamo inoltre, o signori, che pud eser-
citare maggiore influenza la douza netl’ufficio
di conciliazione, di quello che nella giu ria,
perché Vufficio di conciliazione versa Soprg
qualunqne scmme, e la giuria non versa che
in questioni il cal valore non superi L. 200.

Poi, come abbiamo veduto poco f3, quando
Poperaio aceetia la conciliazione s i'ind'7-si.1‘ial»e
non Paccelta, sl fa una proposia di accomoda-
mento dall’afficio di conciliazione, ¢ quella pro-
posta viene confertata da quel tal parere del
quale discorremmo.

Vedano ora quanta inﬂm“z
la donna concerrendo a que I
ciliazione, concorrcudo a pa esempio:
Pindusiriale p'whr,m 500 i ’e,l pmmrmle dara
AGOO ire all’ operato Dumue se si te me il voto

i Puffiel
d1 copcllmuune ch quel 0 0110 uella giuria.,.

Senalore DI CAMPOREALE, Non ha forza ssecu-
toria. \

Senatore GRIFFINI, relalore. ... & pari
dell’ istruzione e della moralild, bisogna p
di tuito che ¢i portizmo nell’ambiente d
operaio, colle idee mo, se nen vi demi
Vi serpeggiand presentemente.s Io credo ck
2 niente affatto meno

<

Qy
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istruita dell’'uomo; e ne vidi délle prove per-
sino in parecchi comuni rurali, dove molte donne
sanuo scrivere e molti uwomini no. Questo per
Iistruzione, e, quanto alla moralita, la donna
la attinge, se non altro, nel sentimento reli-
gioso, che & un grande argemento di moralita,
e che certamente ¢ indebolito nell’operaio del
giorno d’oggi. E poi, la donna non & in-
vasa da quello spirito di guerra di classe che
si lamenta negli operai; la donna non fa scio-
peri, non lascia temere tutti quei guai. .. (Ru-
mMO07%). '

Mi pare di non aver detto cosa che non ab-
bia fondamento. Mettiamo pure che dalle donne
st siano avuti dei tentativi di turbamento del-
Perdine pubblico, magari di rivolta, ma sa-
ranno sempre stati in una misura piceolissima,
in confronto di quelli degli womini. Certo i di-
sordini che lamentiamo adesso e per I qualile
guardie di pubblica sicurezza ed i carabinieri
devone correre, difficilmente possono addebi-
tarsi alle donne.

Dal momento che queste non si abbandonano
agli avvertiti eccessi, 1o credo si possano sperare
da esse decisioni pit giuste di quetle che si pos-
sono sperare dagli operai. Ma ho lasciato per
iltimo Pargomento pin importante, queilo che
dovrebbe indurre il pit fiero nemico delle donns,
il pitt pregiudicato sul loro valore, ad ammet-
terle nella giuria,

Fra le industrie che si esercitanc nel nosiro
paess vi sono le grandi filande, numerose spe-
cialmente in Lombardia, nel Veneto, in Pie-
monte, nell’ Bmilia, dove vi sono ogni cento
bacinelle duecento donne che lavoranc. B la
direzione di queste & opportunamente affidata
pure 2 donns.

Quello che si dice per le grandi filande dei
bozzoli si deve pur dire delle filature de) cotone,
della juta, del lino, della lana, ecc.

Insieme al cumulo di donne che esercitano
Pindustria della filatura dei bozzoli vi sono pure
due o tre facchini incaricati di portare giu dal
magazzino i bozzoli, e questi facchini non hanno
pratica del come si faccia a filarli, e non co-
noscono le consuetudini che regolano i rapporti
fra le operaie filatrici ed i loro padroni.

" Le questioni potranno sorgere fra le operaie

e le direttrici, fra queste donne ed il padrone.
Ma tali questioni dovranno forse essere decise
dai due facchini che fanno i lavori pesanti? Al-

lora si andrebbe all’assurdo, o signori, e percio
net casi ora discorsi, io credo indiscutibile che
la donna debba essere chiamata a prender parte
all’ufficio di giuria, come a quello di concilia-
zione.

Del resto abbiamo un po’ di fiducia anche
negli elettori. K probabile che nominino le donne
quando se ne presenterd la necessita, come &
appunto nel caso delle citate grandi industrie,
e dove le donne lavorano in forte numero, e
dove esse esercitano una grande influenza nel-
Pandamento dell’industria. Invece gli eletitori
daranno il voto agli uomini negli altri casi,
perché la nomina delle donne non & obbliga-
toria ma facoltativa.

Io credo poi che si debba concedere un grande
peso anche alla fidacia che il nostro legislatore
ripetutamente, ed in leggi antiche ed in leggi
recenti ha riposto nella donna. Per il Codice
civile, se muore il marito, la donna rests in-
vestita della patria potestd e la esercita am-
piamente ed amministra tulle le sostanze dej
figli con quella larghezza, forse eccessiva, che
& accordata al padre.

La legge sugli Istituti pubblici di beneficenza
ammette le donne a formar parte delle Con-
gregazioni di caritd e delle altre Amministra-
zioni di Opere pie, ed ivi le donne hanno una
ben pin larga sfera d’azione di quello che nelle
giurie, perchd possono fare dei contratti ma-
gari di milioni, bene inteso con Papprovazione
delia Giunta provinciale amministrativa; esge
concorronc ad accordare sussidl, borse di
studio, ecc., e dispongono insomms di valori
senza confronto superiori alle 200 lire, limite
massimo della competenza della giuria.

Chi in quest’aula pud dar torto al legislatore
che ha mostrato di avere tanta fiducia nella;
donna, mentre il Jegislatore foste voi che avete
approvata la legge per la quale le.donne pos-
sono far parte delle Congregazioni di cariti e
delle Amministrazioni delle Opere pie? Volete
forse disdirvi adesso in questo argomento tanto
piccolo?

Io non aggiungo altro per non abusare ul-
teriormente della benevolenza del Senato. Mi
limito a raccomandargli questa legge, sicuro
che si vorra applicarla dove & reclamata e dove
potra essere utile. Vedra dopo il Governo se
sia il caso di presentare ’altra legge sul pro-
biviri dell’agricoltura. (Approvaziom).
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PRECIDENTE. Ha facoltd- di parlare ’onorevole

-genatore Salis:

Senatore. SALIS. Signori senatori, 10 riconosco
la- grande utilita- ed importanza di quesio dise-
gno di legge, e riconosco pure come, esso non
sia esente da qualche macchia e da. qualche
deficienza, quantunque ubi plum nitent, non
ego paucts offendar maculis. Perd non posso
tenermi dal maniféstare quello che sento e
dallo esporre quelle osservazioni che in pochi
giorni, essendo un poco incomodato di salute
ho potuto fare.

La prima osservazione ¢ quella per la quale
ho domandato la parola, e cioé che io trovo una
lacuna. .

Trovo questa legge imperfetta, inquantoché

mentre si occupa molto déll’indusiria manifat--

turiera, tace affatto della industria agricola,
16 quale credo in Ifalia molto pin importante
od almeno non meno importante che nelle al-
tre nazionl.

Ls ragioni che scno state addotte sono due:
la prima specialmente & quellia che negli altri
Stati d’Europa, e speciaimente in Francia; nen
esiste' alcuna lesgge che riguarda Vindustrig
agricola:

Ia questa ragione poteva forse valere in al-
tri tempi, nei quali VItalia viveva sparsa in
tanti piccoli Stati e non faceva che copiare
le leggi dagli altri Staii.

Ma oggi che in Italia rivive 'antico spirito
legislativo, mi pare che questa ragione non
possa aver peso.

Oggi I'Italia & divenuta una ' nazione grande
ed autonowma, & divenuta una nazione la quale
ha dato leggi originali, e la quale ha dato an-
che dei codict che servono di modello alle al-
tre' nazioni. :

Per counseguenza questa legge se manca in
altri paesi, non vedo una ragione per cui ne
debba mancare I'[talia, quando siriconcsce non
menoe utile che necesssria ai bisogni ed inte-
ressi del nostro paese.

) . . N . Ky .
L’Italia; come diceva, & una nazione piu agri--

cola che industriale. Le- ragioni stesse che sono
addotte nella relasione, perché si trovairta«i
difficolta la formazione di una legge simile che
st estenda all’agricoitura, mi pare che non-ab-
bia.valore; inquantochd- queste stesse ragioni
a me sembra che per Popposto convincano, ché
sl débba-estendere a questa industria.

Discussioni, j. A 1.

Infatti le ragioni-sono queste, le condizioni
speciall. dell’agricoltura,. il difetto di spirito di
assoclazione, la- grande varietd dei contratti

_agrari.

Ma queste sono tali ragioni che fanno sen-
tire il bisogno dellistituto della giuria per ri-
solvere le vertenze e le questioni agrarie:

Perchi¢ se vi & una grande varietd di con-
tratti agricoli, vuol dire che in un paese sara
in. un modo, in un altro in altro modo.

E se li regolate con le leggi generali i po-
veri giudici si troveranne impaceiati non .cono-
scendo le usanze locali. Quindi-per questa ra-
gione io credo che V'Ufficio- centrale ed il
Ministero avrebbero devuto comprendere in
questa legge anche la- giuria per la varieta
grande dei contratti agricoli differenti nelle di-
verse regioni italiche.

Noi avevamo un tribunale di commercio ch
fu abolito, & vero, ma per molto tempo fu ri-
conosciuta I'utilitd per la speciality della ma-
teria. Ma il Codice di commercio pud attingere
notizie- al Codice generale; perd per questi con-
trattl speciali, ripeto, che varianoc a seconda
delle localita ci vogliono persone capaci, bene
informate ed esperte degli usi speciali. Quindi
non credo, come dice-la relazicne, che'sia irta
di difficoltd il formare -questa legge, ma credo
invece che sia -difficile il fare delle sentenze
giuste da persone che non sono informate delle
usanze dél luogo.

Nella mia Sardegna al tempo della famosa
legislatrice Eleonora, i giundizi civili si facevano
per mezzo di collegi composti del cosiddetti
probi uomini.

Non credo gid ¢he tale sistema si debba adot-
tare per tutlr 1 giudizi, ma sclo per certi casi,
come sarebbe questo in cui vi & per futta I'L-
talia una diversita di modi di coatrattare. Pero
tale legge si doveva, secondo me, formare in-
sieme alla legge generale.

Ma non sara questa una ragione per negare
il voto alla legge che credo utile.

Affrettino perd i ministri di agricoltura e di
grazia e giustizia altra legge sul probiviri
sull’industria agricola, che & certo una delle
pit essenziall ed importanti.

Fard ora alcune altre osservazioni. -

L’onor. Di Camporseale critica la elevata com-

-petenza a 200 lire; 1o la esienderei invece a

500 lire come in Francia o almeno a L. 330.
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Per 200 lire non vale la pena di adoperare
questa gioria dopo tanti metodi per le elezioni,

tanta sciupata procedura sulle counciliazioni, sul--

Pammissione al gratuito patrocinio e tante
spese, e mi sembra che -fare tutto' questo per

200 lire, sia sprecato, ma-su questo mi rimetto

al giudizio dell’Ufficio centrale. .
E vengo a parlare delle donne. -Non mi

aspettavo che con questa legge si fosse sciolto
il gravé problema - dell’emancipazione della

donna.
Non & molto che abbiamo avuto- una sen-

tenza delia Corte di cassazione di-Torino, sulle
conformi conclusioni di un dottissimo nostro
collega, con la quale non si permise alle dounne
Vesercizio dell’ avvocatura. Questa sentenza
avrebbe incorso nella critica del celebre Her-
bert Spsncer, il quale in un-libro pubblicato di
recente, che porta per titolo: La giustizia, non
ha ammesso le ragioni addotte da quella ‘sen-
tenza.

Egli osserva in quel libro che se gli uomini
e le donne si considerano quali membri indi-
pendenti di una societd, ogruno dei quali deve
adoprare se stesso meglio che puo, ne risulta
che non si pud giustamente imporre aleuna re-
strinzione alle donne rispetto alle occupazioni,
professioni od altre carriere, a cul desiderino
dedicarsi. Pert io non crede cié che dice Spen-
cer, si possa estendere anche a lasciar fare alla
donna da giudice e da probo-viro. Lo stesso
Spencer osserva che 'ucmo ha maggior intel-
ligenza ed & pin riflessivo di quello che sia la
donna, tanto & vero che anche nella civilta mo-
derna, la donna si trova sotto una certa tutela
delPuomo e ne’ conflitti che possono esistere
fra mariti e mogli si da la preponderanza -al
marito ; per conseguenza non mipare che quando
si tratta di gindicare, sipossa dire che la donna
sia. affatto Indipendente, si trovi senza difetto,
abbia una grande moralitd, che nella deonna
non possano allignare quelle passioni forti che
suscitano rivoluzioni.

Mi pare ‘che Desperienza ci dimosiri che
molte volte le donne sono quelle che provocano
queste rivoluzioni, che eccitano a questi sdegni,
a queste violenze i mariti. Nella donna vi &,
¢ vero, moralitd, purché non sia - tocecata nej
suol interessi, perché come dicevano gl anti-
chit Mulier, avarissimum genus.

Per conseguenza, la donna & molto pid sen-

sibile, ¢ molto pit fragile; & molto pit’soggetta
alle passioni di quello che pud essere un nomo,
il- quale piu facilmente pud governare i suoi
Impeti, pudé governare le sue passioni, pud go-
vernare i'suoi sdegni:

Vi é'un”altra ragione.

Il diritto non puod esser mai scompagnato dal
dovere : il bene non pud audare' che di con-
serva col male. Da questo ne nasce che della
responsabilitd cui si assoggettario i signori
probiviri non pud andare immune la donna che
fa da probo-viro.

Per conseguenza quando capiterd che la
donna, o per le sue debolezze, o per debolezza
comune a tutti gli womini e donne, cada in
qualche fragilitd, non pud che andare soggetia
ad un giudizio qualunque. Ed allora saprete come
vi troverete? I giudici diranno: questa donna
e caduta per fragilita della sua natura, per con-
seguenza nol l’assolviamo da ogni responsabi-
litd in quanto non é responsabile: lo sara come

- proboviro, ma come donna no.

Non sono cosl ignaro della storia, che non
conosca il valore delle Aspasie, delle Corinne,
delle Saffo, delle Semiramidi, d’una Caterina 9°
di Russia, di un’Elisabetta d’Inghilterra, di Ma-
ria Teresa d’Austria, della vivente regina Vit-
toria, di Vittoria Colonna, della Roland, della
baronessa di Staél, e d’infinite altre, che il Mill
ricorda nel suo libro in favore delle donne,
con vari aliri scrittori. Perd queste sono donne
privilegiate, in grandissima minoranza rispetto
alla sterminata maggioranza del genus, al quale
bisogna attendere, se si vuole giudicare sulla
identitd dei dritti degli womini e delle donne.
Herbert Spencer nell’opera citata nega che siavi
ne egualitd né identita di diritti rispetto alla di-
rezione delle faccende pubbliche perche sulla
donna non pué pesare Ia responsabilitd cui deve
andare soggetta ogni persona pubblica-

Ogni progresso ha il suo fondamento sulla
natura delle cose, la quale crea veramente il
dritto; lo Stato nou fa che riconoscerlo e san-
zionarlo, adattandosi e conformandosi alla stessa,
natura, la quale non vuolsi violentare, perché
secondo un detto di Napoleone I, lodato da
Schopenhauer nella sua opera: Aforismi sulla
saggezza delia wvita, tutto c¢id che non & na-
turale, & imperfetto, & un travestimento, & una
maschera, la quale presto cade, riprendendo la
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-cosa la sua natura. Cio e vero in tuito e per

tuttl, nel ﬁswo e nel morale.
_Un altro celebre scrittore dice ancora: « Evvi

nella, natura delle. cose una segreta ironia.che
siride del legislatore, e si.oppone alle sue leggi
ogni volta ch’esso ha limpertinenza di disco-
noscerla,, o pretende di correggerla ».

Il dottor Adler, .appprtenente al socialismo
scientifico, mostra che la fragile costituzione
della donna soggetta a periodici disturbi non e
adatta all’implacabile rigore d’un opificio mec-
canico, che la generazicne. che ne deriva sara
necessariamente debole e male formata; che la
casa rimasta abbondonata . diviene sordlda e
miserabile ; ed aggiungealtre osservazionisimili.

Ecco le conseguenze del violentare la natura.
Date alla donna quello.che le spetta di dritto,
ma non esagerate i dritti contro la natura per
ispirito mal consigliato di novita.

Per eguaglianza di.diritti dei due sessi, vor-
reste a‘stx‘inge're la donna al militarismo ¢ Cer-
tamente di no, nonostante esempio delle Amaz-
zoni favolose.

‘Nei documenti delle gilde si trovano firmate
delle donne, ma la loro posizione era la slessa,
che infuori delle gilde.

Se vi sone degli opifici nei quali sono im-
piegate delle donne solamente, arisolvere que-
stioni in cui esse sono interessate, le donne
possonoc essere ammesse nella giuria.

A questo solo caso dovrebbe essere al piu
limitata la disposizione del primo comma del-
Yart. 15 di questa legge per Vinteresse di quelle
donne che vi lavorano.

Io mi sono credato in dovere di fare breve-
mente queste poche osservazioni, perché I'Uffi-
cio centrale .ed 1l Ministero ne tengano quel
conto che crederanno. Del resto mi rimetlo a
quello che deliberera il Senato.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il sena-
tore Di Campox‘eale

Senatore BI CAMPOREALE. Sono costretto a dire
due parole, qua51 a tltolo i, fatto nexsoa le
per rispondere all’onorevole rdatom dal qua
pare che 1o abbia avuto la disgrazia di essere
male inteso. )

Egliha detto che poco comprendeva le obbie-
zioni da me mosse alla leﬁ‘gc, dal momento che
io aveva espresso 11 convmmmento che la legge
meritasse di essere votata ¢ ch ie 1o le avrei dato
il voto.

dalle
tuiti alla

Ora, P'cnorevole relatore, ha completamente
frainteso- le mie, parole.

Io dichiarai ieri che sarei stato lieto .d’asso-
ciarmi all’opposizione che 'onoreyole senatore
Rossi- aveva mosso alla legge, se avessi potuto
nutrire fondate speranze che fosse stato possi~
bile di evitare al. paese una legge inopportuna
e nociva, ma che ad ogni modo, poiché guesta
speranza 10 non Paveva, mi riservavo. di pro-
porre che fosse emendata e corretta e di chie-
dere ragione delle innovazioni che le erano state
apportate dopo che.era stata gia 1o scorso anno
votata dal Senato e dalla Camera_.dei deputati.

Percheé io trovava davvero strano che essen-
dosi dovuto, per la chiusura della Segsione,

ripresentare una legge, la quale, pochi mesi

addietro era stata lungamente discussa e dal
Senato e dalla Camera dei deputati, non avesse
il ministro proponente tenuto presenti le deli-
berazioni di questi due Consessi e si fosge ac-
cinto a fare opera quasi nuova, senza tenere nel
debito conto il parere, il voto dei due corpi
legislativi. /

Trattandosi di Sessione nuova, ritengo cor-
rettissimo, dal punte di vista formale, questo
modo di agire del ministro; ma avrei creduto
opportuno, per lo meno, che delle variazioni
introdotte a cid che era stato appena un anno
fa deliberato nell’uno o nell’altro dei rami del
Parlamento, ci fosse.stata pit ampia ragione
di quello che non ho potuto leggere sia nella
relazione ministeriale che in quella dell’Ufficio
centrale.

Io non credo cheil Senato possa leggermentie
a poc"n mesi di.distanza ritornare svhe sue
decisioni prese dopc una lunga discussione. Ora
io ho visto con dispiacere che le variazioni ap-
portate al progetto di legge presentato dal Mi-
nistero in questa Sessionc siano state dall’Uf-
ficio centrale accetiate.

E quindi io avvertivo Ponor. nostro relatore
che avrei, nella discussione degli articoli, pro-
posto che la piu parte di quegli articoli che
nel progetio. di legge attualmente in discus-
sione si trovano discordi.dal testo quale usci
deliberazioni del Senato, fossero resti-
loro primitiva, dizione.

Io avvertii quindi che mi riservavo di pro-
porre emendamenti in questo senso. Io dichiarail

‘di voler proporre al Senato, sotto forma, di

emendamenti, quelle disposizioni che gia eb-
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bero una volta il suffragio del Senato -stesso
e dalle quali non vedo ragione percheé a cosi
poca distanza ‘dobbiamo recedere. .

‘Per ora non ho altro da dire, riservandomi
di prendere la parola sugli-articoli, dolente che
Ponorevole refatore, almeno a gindiacre -dalle
sue parole, pare che non abbia intenzione di
accettare, come io sperava, quegli emenda-
mentl ai quali avevo accennato nel mio di-
scorso ‘di ieri.

Presentazione di un progeto di legge.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare Ponorevole
ministro Lacava.

LACAVA, ministro di agricoltura, industria e
comirercio. A nome del mio collega il ministro
del Tesoro, ho P'oncre di presentare al Senato
un progetto di legge relativo allo stato di pre-
visicne della spesa del Ministero dei lavori
pubblici per Iesercizio finanziario 1893-94, gia
approvato dall’aliro ramo del Parlamento.

PRESIDERTE. Do atic al signor ministro di agri-
coltura, industria e commerecio della presanta-
zione di questo progetto di legge che sard tras-
messo alla Commissione permanente di finanze.

Seguito dslla discussione,

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il ministro
di agricoltura, industria e commercio.

LACAVA, ministro di agricoltura, industria e
commercio. Prima di entrare nella discussione
del presente progetto di legge, io sento il do-
vere di manifestare al Senato che non & esaito
quanto ha detto or ora il senatore DI Gampo-

ale portate modificazioni
essenziall al progetio siesso, approvato alira

ol e dalla Camera.

Io intendo dimostrarvi che, tranne la sola
modificazione della competenza e gualche di-
Sposizicne nuova, interessante sl, ma non es-
senziale, per tutto il resto sono state integral-

.

mente riprodotte le disposizioni gia approvate.

dal Senato o dalla Camera dei deputati.

Cid premesso vengo all’ argomento.

Ieri Ponorevole Rossi, con quella competenza,
che tlutti gli riconoscono, fece un iungo di-
scorso attaccando da tutti i Jati 1) progetto di
legge.

Il suo discorse si pud dividere in dye parii:
una parie generale ed unsa narte speciale.

“Per quest’ultima’io glirisponderd-quandodiscu-
teremo gli articeli; onde mi fermo alla parte
generale, e toccherd pure due o tre questioni
principali che riguardano gli articoli, trala-
sciando per ora-quelle ossersfz_xzioni pit minute,
le quali del resto ebbero gii Ia loro Tisposta
dallo efficace discorso dell’onorevole relatore,

E qui mi corre I’ obbligo di ringraziare I’ono-
revele Griffini che ha abbreviato e reso ben
pi agevole il compito mio.

‘L’onorevole senatore Rossi ha ripetuto tutti
gli argementi addotti I’ anno decorso, quando
il Senato discusse questo disegno di legge; ma
egli ha perd dimenticato che questo disegno

stato gia approvato dal Senato una volta e
due volte dalla Camera elettiva,

Le censure da lui mosse si possono ridurre
a cinque,

Egli ha detto: primo, che la legge & inutile ed
insufficiente ; secondo, c¢he manca il bisogno,
la materia, Ia consuetudine ; terzo, che con essa
si creano nuovi uffici, nuove spese, nuove liti;
uarto, che & una legge di manubrio elettorale,
na legge politica; quinto, infine che & una
legge incom pleta poiché manca dj disposizioni
riguardo ai prohiviri dell’agricoltura.

Io esaminerd partitamente questi vari argo-
menti e dimostrerd come essi non abbiano con-
sistenza.

Comincio dal primo, ciod che la, leg
tile ed insufficiente.

Vi bisogna ben altro, diceva ieri onorevole
Rossi, e ricordava anche i cordiale del don
Abbondio del Manzoni.

Nessuno certsmente puod dire che questa legge
& un tocea e sana, che sia il farmaco mirace
ciie debba risolvere tutte le questioni sociali.

Pur troppo perd tutti dobbiamo riconoscers
che nei tempi odierni abbiamo molti mali sc-
ciall; e sarebbe puerile i pretendere di esco-
gitare un mezzo qualsiasi che valga come
efficace rimedio per tuiti. Chi non volesse am-

[

9

ge & inu-

j-mettere- questo ctato di cose, offrirebbe 1’im-

magine di colui che, vedendo il pericolo creda,
chiudendo gli occhi, di elimigarlo.

Noiabbiamo molti mali sociall, ma questi non
81 risolvono con un golo progetto di legge; vi
bisognano invece molteplici provvedimenti,
tutto un complesso di riforme.

Questo che disculiamo viene alla sua volta A

riparare ad uno dei tanti bisogni ehe previamo
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ai ‘tempi nostri. Ed il-dovere del Governo, dello
Stato moderno ¢ quello di'studiare e adottare
prov vedimenti per eliminare o temperare questi

"mali.

‘L’onorevole senatore Rossidiceva, in secondo
luogo, che manca il bisogno, la maleria, la-con-
suetadine di siffatto ingerimento dello Stato
presso di noij soggiungeva: signori, vedete,
non esiste lotta sociale, lotta di classe tra ca-
pitale e lavoro.

Io convengo, che fortunatamente presso di noi
non esiste vera lotta di classe; ma esistono pero
degli .attriti, -degli antagonismi e dei malintesi
fra industriali .ed operai, e bisogna riparare a
tempo.

Se i‘onor. Rossi avesse dato uno sguardo-slla
relazicie della Cominissione reale sugli scio-
peri nominata con Regio decreto del 3 feb-
braio 1878, avrebbe visto che il bisogno vi &,
e da tanto tempo sentito. B difatii la Commis-
sione reale osservava che dalie i daO‘ini e dagli

interrogatori da-essa fatti « msu .0 che sarsbbe
opportuna e bene accolta Uistituzione dei probdi-
»iri come conciliatorl e comse d.-.bxtri. Pochl

industriali mostrarono di diffidarne, pochissimi
operai di acceltarla con restrizioni ».

Onde concludeva che Iistituzione fosse ne-
cessaria; e cio fin dal 1878. In seguito a quesia
relazxone della Commissione degli scioperi venne
il progetto di legge dell'onor. Berti, che io
nomino qui a cagion donore, siccome quegii
che pel primo portd la qusstione innanzi al
Parlamento.

D’allors in pel direl quasi il pro-
getto diniziativa dell’on. Mafi, non vi & stato
Ministere, qualunque ne fosse il colore politico,
a cominciare dall’onor. ’\1in0"hntii all’on. Za-
nardelli, dall’onorevole Berti all’onorevole Chi-
mirri, ube non abbia presentato al Pariamento
Pistituzione dei probiviri. I c¢id dimostra che
di questa istitnzione c’era e si sentiva il bi-
sogno.

440
che, olire

Ma guardiamo anche un po’ agli Stati &' Eu-
ropa. L’onorevole Rossi fece eccezione ieri so-
lamente per la Svezia e Norvegia; gli altri
Stati, come la Francia, I'Inghilterra, ’Austria-
Ungheria, il Belgio, hanno tuiti, e da molto
tempo, una legge sui probiviri, che ha fatfo
buona prova: ora perché non dovrebbe farla
anche da noi?

Ma dice, onorevole Rossi, manca non solo
il bisogno, ma anche la materia.

A questo proposito io .non ho che a rife-
rirmi a quanto disse ieri, con quell’autorita che
ha meritamente in questo ramo del Parlamenio,
Ponor. Auriti, che cicé, da caleoli fatli dalla
direzione generale della statistica, il numero
degli operai dell’industria, cul si applichereb-
bero 1 provvedimenti proposti per glinfortuni
del lavoro, ammonta alla cospicua cifra di
1,066,000. E notisi ¢he per Papplicazione i
quel provvedimenti si richiedono speciali con-
dizioni, non necessarie per giovarsi dei collegi
di probiviri.

Ma qui Vonorevole Rossi obbieitd che non
crede alla statistica. Io mi permetto di cosser-
vargli che invece uno dei punti d’appoggio di
tutti i suol discorsi, anzi il principale, & sempre
la statistica. Cid vuol dire che se ne vale quando
fa al caso suo, e quando non-gli torna, la nega.

E per dimosirare che manca la consuetudine
di vﬂlers‘ dell’istituto, che " intende creare,

ceva: guardate cosa & avvenuio del probiviri
costituiti vo ta“iamer\ in una regione lavo-
rairice d’Ifalia, qual’é la provincia &i Como.
Bssi hanno fallito allo scopo, poiché coli
stono ancora aitriti e -guestioni.

3
10
£Si-

Me 1o perdoni, onorevole Rossi, ma atiriti e
questioni ¥i saranno sempre; vuol dire che sa-
rebbero sﬁatx nche maggieri, se fosse mancata
quell’ istituzione. :

Quanto pol all’alira obbiszions, che essendovi,
ciod, 1 conciliatori, si polrebbe i i
senzacreareunnuovo magistrato, i
di richiamare alla memoria dell’onor. R
concetto fondamentale che informa guest
getto di legge, il quale mira a creare unam
stratura famigliare che abbia cognizioni tecniche
speciall per la definizione e conciliazione deHe
controversie atiinenti al lavoro. B non saprei

meglio illusirare questo conceito che leggendo
poche righe della relazione preae ata dail’one-
revole Berti, insieme al compianti Depretis e Gian-
nuzzi Savelll, quando per h pm ma volta questo

dis egno {h legge venne tnnanzi al Parlamento.

« Quasi tutli 1 paesi, nel quali & maggicre
il movimento indastriale, hanno riconosciuta
Popportunita di provvedere con istituti speciall
alla definizione delle controversie che insor-
gono continuamente fra fabbricanti e cperal in-
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torno al contratto di locazione d’opera, e ad
altre materie che ad esso si riferiscono.

« Si e riconosciuto che tanto gl’industriali
quanto gli operai preferiscono di agitare le loro
ragioni avanti a speciali magistrati, provvisti
delle notizie tecniche necessarie a ben giudi-
carle; e che i giudici ordinari, vincolati a re-
gole di procedura indeclinabili, non sempre
possono dirimere siffatte contestazioni colla spe-
ditezza desiderata. Essi, abituati alla applica-
zione di criteri strettamente giuridici, obbedi-
scono ai dettami rigorosi del diritto pilt che a
quel sentimento di equa convenienza che, tron-
cando la lite, dissipa dall’animo dei conten-
denti il risentimento del litigio.

« Si & osservato che i conflitti tra industriali
e operal quasi sempre derivano da male intel-
ligenze, o da esasperazioni momentanee; che
quindi nella massima parte dei casi, piu che
un esame meticoloso dei fatti e lapplicazione
rigida di norme giuridiche, si deve curare lo
studio di modi idonei a condurre le parti ad
amichevole componimento.

« Pertanto siffaita conciliazione & stata 1’in-
tento principale cui hanno mirato le ieggi nel
provvedere alla creazione di speciali istituti, e,
come si vedrd pitl innanzi, ’esperienza ha cor-
risposto alla sollecitudine dei legislatori ».

L’onor. senatore Rossi disse in terzo Inogo:
vol create uffici nuovi, nuove spese e nuove
liti. Mi ricordo anzi che disse anche: nominate
nuovi cancellieri & consumate carta. Ma questa,
mi si consenta di dirlo, & veramente una esage-
razione. L’onor. relatore vi ha gi& detto quali
sono gli uffici che si debbono creare, quali sono
le spese necessarie per questi collegi dei prohi-
virl. Non si tratta di creare nuovo personale di
cancelleria, perchs, secondo i} progetto, & il se-
gretario comunale che funzicna da, cancelliere.
E poi, non hisogna dimenticare che Pistituzione
dei probiviri non si attuera in tutti i comuni del
Regno, ma in quelli soltanto dove il bisogno
lo richieda, ¢ dove sia una agglomerazione di
industriali e di operai, Gra questl saranno certo
1 comuni pit importanti pei quali 'obbligo di
fornire i locali per la nuova magistratura non
potra certo riuscire gravoso.

Del resto Ponor. senatore Rossi avrebbe do-
vuto considerare che istituzione dej probiviri,
mentre richiedera lievissime nuove spese, dimi-
nuira d’altra parte quelle che attualmente go-

steniamo, giacché molte saranno le cause che
saranno da essa sottratte ai magistrati ordinari.

Ed invero mi preme di richiamare la vostra
attenzione sull’articolo 10 di questo progetto
di legge, secondo il quale nessuna delle contro-
versie indicate nell’art. 8 puo essere portata in-
nanzi alla giuria, o, se eccede la competenza
di questa, innanzi ai magistrati ordinari senza
previo esperimento di conciliazione innanzi al-
Pufiicio di conciliazione.

Questa disposizione, come giustamente osser-
vava ieri 'onorevole senatore Auriti, eliminera
molte controversie.

E lonor. Rossi questa volta mi permettera
che io gli esponga i dati di alcune statistiche
che si hanno dalla Francia e dal Belgio, circa
Pazione dei prud’hommes, che corrispondono
al nostri probiviri. Da queste statistiche, che
sitrovano allegate al progetto Berti, si rileva che
nel 1861 su 100 affari esauriti dagli uffici di
conciliazione ne furono conciliati il 75 per cento
in Francia, 1’85 per cento nel Belgio; nel 1862
il 75 per cento in Francia, '83 per cente nel Bel-
gio, e cosi in continuazione fino al 1880, per cui
la media ¢ sempre dal 75 all’80 per cento di af-
fari conciliati su 100 esauriti. Ed ogni con-
ciliazione rappresenta una lite eliminata.

Ma non basta: volete vedere Pesito delle
controversie portate in via contenziosa dinanzi
alla giuria?

Ebbene, le statistiche ci attestano che solo
il 35 per cento furono definite con sentenza ;
il 65 per cento furono transatte. ,

Dopo questi resultati confido che anche lo-
norevols Rossi si persuadera che le lievissime
spese necessarie pel probiviri saranno larga-
mente compensate dai considerevoli e indiscu-
tibili vantaggi che se ne trarranno.

Ma unquarto appunto fece onor. Rossi al
progetto; lo chiamo un progetto politico, un
manubrio elettorale.

Io poco fa osservava che questo progetto
di legge era stato gia presentato dagli onore-
voli Berti, Miceli e Chimirri, uomini politici
che appartengono a diversi partiti; onde & che
non si pud dire che sia un progelto di legge

di partito. & un progetto di legge sociale, e
- quindi un progetto politico come politici sono

tutti i disegni di legge che si discutono nella
Camera dei deputati e nel Senato.
Non so poi come possa dirsi un manubrio
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eleltorale mentre & invece una esplicazione del
nostro diritto pubblico. Certamente,' volepdf)
istituire i-collegi dei probiviri, dobbiamo isti-
tuirli sulla base elettorale, e l¢ ligte da cul si
traggono i probiviri sono liste d’ lr?dustlefﬂ} e
d’operai, non sono liste di eleltorl politici o
amministrativi. '

L’ultima delle obbiezioni del senatore Rossi
riguarda i probiviri 'nell’agricoltura.;Egli -dicev.a
ieri, ¢ con molto affetto verso le classi agri-
cole, cio che torna a suo onore; ma perché
voi pensate ai probiviri nell’industria e non
alla istituzione di una magistratura familiare
per le classi agricole? E faceva rilevare come
gli operai della campagna in Italia ascendono
a-circa otto milioni. E qui 'on. Rossi ha citata
la statistica perche suffraga la sua tesi.

A questo stesso de:s_‘j'derio ieri si & asscciato
con patriotlica parolasl’oncr. Cavalletto, e que-
st’oggi anche onor. Salis.

Esporrd brevemente quanto & stato fatto si-
nora per il disegno di legge sui probiviri nell’a-
gricoltura.

Sinda quando P'attuale progetto fu presentato
alla Camera dei deputati dall’onor. Chimirri,
essa voto un ordine del giorno che invitava il
Governo ad istituire i probiviri anche per le
classi agricole. Questo stesso ordine del giorno
I'ho accettato anche io allorche presentai alla
Camera 1l progetto di legge che ora & sotto il
vostro esame. Ma perché questo desiderio ripe-
tutamente manifestato, e dird anche cosi viva-
mente sentito, non si ¢ ancora attuato ?

L’onorevole relatore ve lo ha detto breve-
mente e lucidamente: perché vi sono molte djf-
ficoltd, specialmente d’ordine gluridico,

L’industria, o signori, & in continuo movi-
mento, perché deve seguire i progressi tecnici
e meccanici, ed adattarsi al mutevole gusto ed
al bisogni dei consumatori : quindi, e per questa
Sua speciale condizione e perché enorme svi-
luppo che ha assunto & di data relativamente
recente, essa non & oggetto di numerose e com-
plesse disposizioni legislative, che siano raceolte
nei nostri Codici. Ben diverso & il caso dell’a-
gricoltura : questa trae dalla materia suila quale
Si esercita un carattere di stabilita che da se-
coli si mantiene immutato, I rapportl che na-
scono dall’esercizio del lavoro agricolo, per ri-
Spetto ai padroni o possessori della terra, hanno
dato origine, sin da tempi remoti, ad istituti

giuridici, 1 quali conservando nelle linee gene-
rali la primitiva struttura, formano oggi parte
importante delle leggi patrie, né si possono fa-
cilmente modificare. Ed & appunto guesto I’o-
stacolo principale che sinora ha impedito che
il disegno di legge per 1 probiviri nell’agricol-
tura procedesse di pari passo con quello dei
probiviri ne!l’industria.

Ma io non potevo dimenticare di aver accet-
tato un ordine del giorno, votato ultimamente
nell’altro ramo del Parlamento, col quale pren-
devo impegno di presentiare senza indugio un
disegno di legge sui probiviri nell’agricoltura.
Per entrare nella via dellattuazione pratica, sot-
toposi I’ importante argomento all’esame del
Consiglio superiore di agricoltura, il quale si
¢ riunito pochi giorni fa, e che altra volta si
era occupato di questa questione. Perd le di-
scussioni e gli studi fatti per lo innanzi, se
avevano messo in luce le molte difficolts del
problema, non avevano indicata la via per ri-
solverlo convenientemente. Ond’io ho creduto
opportuno di dare allo studio di questo argo-
mento un indirizzo pid pratico, in modo da eli-
minare le difficcltd per le quali sinora non si
¢ potuto ottenere un utile risultsto.

A mio avviso, un disegno di legge sui pro-
biviri nell’agricoltura non dovrebbe discostarsi
dalle linee generali di quello che stiamo esa-
minando ; come questo mira a diminuire le con-
troversie nascenti dal lavoro industriale, altro
deve mirare principalmente a risolvere quelle
del lavero agricolo. Limitato a questo 8copo,
6880 non Incontrerebbe gli ostacoli cui ho ac-
cennato, e che sorgono numerosi e gravi allor-
che si tralta di modificare le disposizioni del
Codice civile relative al contratti agrari.

Il Consiglio superiore di agricoliura, presie-
duto da un distinto ed egregio senatore, ha
aderito al concetto che vi ho esposto, ed ha
deliberato che il disegno dilegge da compilarsi
sia informato al concetto medesimo, e venga
definitivamente discusso nella Sessione di no-
vembre che terra il Consiglio stesso. Io non
manchero poi di redigere, insieme al mio col-
lega della Grazia e Giustizia, il progetto di legge
definitivo che sara sollecitamente presentato al
Parlamento.

Cosi si completera una lacuna, la quale certa-
mente diverra piu stridente quando quesio pro-
getto sara legge dello Siato,
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{a intanto.non v’ & ragionevole: motivo di
rimandare la discussione dell’attuale disegno
di legge.a quando sara presentato Ialtro. Questo
contempla eriguarda gli-operai e gli industriali,
quello riguarda-i coltivatori e i proprietart.

Ed ora passo ad esamivare brevemente le
obbiezioni dell’onor. Di Camporeale:

Eghi ha detto che questo progetto di legge
resentato
voi, ma

<

& sostanzialments. diverso da.quello

1el’anno decorso e votatc non solo da.
hche dall’altro ramo del Parlamento.

Io.ho risposto che c¢ié non era esatto:ed in-
tendo ora dimosirarlo.

Finché mi avesse detto che vi.é qualche lisve
modificazione io nen avrei potufo negarlo.

Ma non & esatio I'asserire che Camera.e Se-
i si eno opvo;atx alla. modificazione pitt im-
i or ora io parlero, e sulla quale
ente il mio onorevole
ii ministro di grazia
gibilitd delle
a Camera dsel deputall aveva votato
ipilita- delle- donne, discutendo il pro-
g l’on r. Chimir 1, come. ’ha votata ul-
timamente &lsws‘end I progetto in esam

B vero chs il istro Chimirri nel suo pro-
getto non aveva p oposta, e che- alla Camera
si oppose alla eleggibi hté delle donne-; ma la
Camera invece ! e quando la di-
scussione-venne in Senato, uesto prese urn’al-
tra via, cioé escluse leleggibilitd delle donne
nella gluma e Vammise per Vufficio. di concilia-
zione. Bd io, deferente a questa disposizione del
Senzto, della quale avrebbe dovuto tener conto
il sen at: e Di CamnoreJ 8, presentaé alla Ca-

ped

o)

b

oan

£

A
o

o

ot

Vé
E
‘”.

+

i ber to e deciso; e me
a che fuu relatore sul pro-

To propo nque nel progefto. prosentato alla
Camera, che le donne fossero solo ele Oclbﬂi nel-

non nell’ ufﬁcio di‘ giw

Senza hmm er g‘a;rlziom.

Ho voluto. dire questo per respi ‘accusa
dell’onor. Di Camporeale il quale sembrava rite-
nere che, non curando le deliberazioni del Se-
nato e della Camera . elettiva, fossi.venuto qui
a proporre nuove disnosizioni.

m O‘GL“C\

L’altra modificazione importante & quella della
competenza elevata. da.100. a 200 lire. Come il
Senato ricorderd; nella. discussione avvenuta
alla Camera.la quistione' della.. competenza fu
dibattutissima. Vi erano quelliche la. volevano
illimitata come nel progetto Berti, ed altri che
la volevano almeno estesa fino a 500 lire.

Io. accettal di elevarla fino a L.200, anche
perche, come: diceva testé onor. relatore, la
competenza del conciliatori da 30 lire & ora
portata a 109 lire.

E guesta-mia proposta.fu ieri suffragata dal-
Pautoreveole: parola dell’ illustre: magistrato se-
natore- Auriti, il quale osservava, a proposito
delia questione della.competenza, che quando
questa-ha un limite basso. di valore puo pro-
nunziare anche chi non & giudice togato.

Ma senza intrattenermi pin olire su questo
punto poiche ve ne parlera a lungo il mio
egregio collega, notero, di passaggio, che il
limite di valore della corapetenza.dei probiviri
nel Belgio & di200 lire, nell’Alsazia di 270 lire,
in Francia di 500 lire; e a quesla somma & man-
tenuto anche nel progstto di riforma dell’ isti-
tuto det prud’homines approvato dalla Camera
francese e presentato ultimamente al Senato.

E qui mi.si permetta una piceola parentesi.

L’onor. Ressi, accennando ieri ali’istituto dei
prud’hommes in Francia, deve probabilmente
esser caduto in equivoco,. confondendo il pro:
getto di riforma di quell’istituto, cui ho testé
accennato con quello sulla-conciliazione e 'ar-
bitrato facoltative, in materia di questioni col-

lettive fra padroni e.lavoranti.

Egh diceva: Guardate quanta maggior sem-
plicitd!; in Francia sta ora dinanzi al Parla-
mento un progette sui prud’onumes composto
di soli 15 articoll.

Mo quello composto di 15 articoli, oncrevole
Rossi, riguards appunto la conciliazione e I’ar-
bitrato facoltativo ; il progetto sui prud’hommes
si compone invece di 75 articoli, mentre quello
che discutiamo non ne ha che 45,

Soggiungero che con il progetto francese si
abrogano 12 leggi sui probiviri, cominciando
da quella del 1806 fino a guella del 1884, Negli
ultimi tempi, quasi ogni due anni, si & fatta
cold unalegge nuova.

Lascio al'mio egregio collega Giantareo di
rispondere all’onor. Camporeale sulla.questione

della gratuita del patrocinio.



— 1418 —

Senato del Regwo

TSI AT

Attt Parlameniqrt

LE&ISL;&TURA xvnl - .1* SESSIONE 1802-03 - .DISCUsg

ONI —— TORNATA DEL 6 GluaNo 1803

B vengo alla pill grossa.guestione, cioé all’e-
1egmb1hta, delle donne. L’onor. Camporeale di-
ceva: Come va che wol date alle donns Peleg-
gibilitd alPufficio di probi viri, meuntre anecora,
non avele congesso .Joro lelettorato ammini-
stramvo?

Le questmm sono molto dmrsn Tu*tavm
giacché mi sl porge. loccasione, tengo a di-
chiarare che sono sostenitore impenitente del-
Pelettorato amministrativo atiivo delle donne.

E Ponor. Di Gamporeah, stucho issimo delle
questioni relative ai comuni, de*_f eonvenire
con me che quando le donne, di natura loro
conservatrici, avranno elettorato amministra-
tivo,'avremo una garanzia di piu nella sgelta
dei buoni amminisiratori specialmente nel pic-
coli comuni.

Ma di cio non & ora il caso di parla‘ﬂe

Ho gia detto che ho presentato al Senato il
brogetto di legg® come fu votato daila Camera;
ma, onor. Di Camporcale, il Scnato che aveva
votato questo disegno di legge non aveva forse
ammesso la donna all’ufficio di conciliazione?
Aveva soltanio negato ad essa il dritto a&i se-
dere nella giuria: ora Pufficio di conciliazione
non ¢ forse, sotto certi rispetti, altrasttanto im-
portante quanto I’ufficio della giuria?

Senatore DI CAMPOREALE. Llufficio di
zione non emelte sentenze eseculive.

LACAVA, ministro di agricollura, industric e
commercio. Lo persuadero che questa sua af-
fermazione non & esatta.

Nell'ufficio di coneiliazione il verbale di se-
guita coneiliazione ha forza di titolo esecutivo
se fra le 200 lire, glusta Part. 41 del
di legge, e di scrittura privata riconosciuta
in gindizio se 'oggetto della conciliazione ec-
cede il valore di L. 200; perché Iufficio di
conciliazione quando le parti consentono, pud
accettare anche controversie superiori a-200 lire.

Senatore DI CAMPOREALE. Sono volontarie.

LACAVA, ministro di agricoltura, industrio e
commercio. T naturale, le conciliazioni sono vo-
lontarie, e non possono essere che volentarie;

quando le parti acceltano il campomm:q*o
sono obbligate ad eseguirlo. Ma il solo fatto di
ammettere fa donna a wmduam, sia pure in:
via conciliativa, su certe date controversie, non
suppene forse in essa. un tal grado di ca pacita
e tall requisiti da farla rstmore anche idonea
a .partecipare alla giuria?

conecilia-

progetto
.

Discussions, 7. 1922,

Inolire, come diceva.l’onor. relatore nella sua
pregevole relazione, il Parlamento ha gia dato
alla donna un vﬁiczo,mp rtantissimo colla legge
delle Opere pie, uflicio molto pi importante e
grave di quello che possa essere il dirimere
una controversia fino a .200 lire.

fo mi permetio poi di addurre un aliro argo-
mento che ha grandissima importanza, e sul
quale richiamo tuita attenzione del Senato.

In Italia noi abblamo delle industrie nelle
quali le donne non solo sono in maggioranza

ma formane la quasi totalitd dei lavoranti.

Checché ne dica il mio amico, senatore Rossi,
le statistiche sono utamsuche, € non & possi-
bile poterle di struggerle.

fo ne ho gui una che rwuarda molte indu-
strie, e principalmente quelle della seta, deila’
lana e del cotone. Secondo rotizie le pit re-
centi, nell’industria della seta lavorano in tutto
il Regno 172,356 operai, di cui 17,712 maschi
e 154,644 femnmine, ciod queste uitime rappre-
sentano 1’85 per cento. Neli"industria della lana
e del cotone su 80,836 operai, 24,212 sono ma-
schi e 56,614 femmine, ossia 4l 70 per cento.
L’onorevete Rossi leri, interrompendo l’ono-
revole Pascale, diceva che nell’ industria deila
lana vi sono appena 500 o 1000 lavoratrici.
Wo, onor. Rossi, non & cosi: o ho qui la
statistica @i sole 10 provincie, di Salerno, Tre-
viso, Siena, Urbine, Genova, Vicenza, Torino,
Novara, Arezzo e Caserta; ebbene, in queste
provincie, soltanto nell’industiria della lana vi
sono 8023 operaie, e non 500, come disse ieri
Vonor. Rossl interrompendo Ponor. Pascale.
Anzi nella sola
ono 4550 1.

provincia di Novara ve ne
Senatore ROSEL (interrompendo). Non mi ha
compreso.
PRESIDENTE. Prego di non interrompere.
LACAVA, minisiro di agricolivra, indusiria e
comumercio. ...Non-& colpa mia se non I’ho
compresc. Dunque, diceva, vl S0n0 delle indu-
strie nells qua}i lavorano quasi esclusivamente
donne, e non riesce possibile di concepire che
quesiﬁé donne eleltricl pessano pol persuadersi
ad affidars agil womint la rappresenianza e la
tutela delloro interessi nell’uffcio della gluria.
Ora a me pare quesia una ragione molto
grave per manienere il principio che la donna

possa partecipar aache aila giuria.
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Ma ieri 'onor. Pascale accennd alla possibi-
lita di un collegio composto tutto di donne, di
cui solo il presidente fosse womo.

In verita non mi par possibile che cio possa
accadere, poiché tanto I'ufficio di conciliazione,
quanto quellodella giuria, sono composti meta
di operai e metd d’industriali. Per cui tutt’al
pilt vi potranno essere donne rappresentanti
la classe degli operai, ma certamente fra gli
industriali non figureranno che per rara ecce-
zione le donne, perché gl’industriali non ‘vor-
ranno, eleggendola, affidare ad esse la loro
rappresentanza. Dunque anche nei paesi in cul
la quasi totalita degli operai & composta di
donne, potrd esservi tutt’al pit qualche colle-
gio di probiviri composto, oltre del presidente,
che certamente sard sempre uomo, per meta di
donne e per meta di uomint.

Un’ultima osservazione mi permetto sottomet-
tere al Senato, ed & che in pratica molti di
questi voluti inconvenienti scompariranno; e
quindi vale la pena di fare il tentativo, anche
perché questa, come ogni aitra legge, deve
avere la sua esecuzione per mezzo d’un regola-
mento, ed in questo si troverd modo di ripa-
rare ai.possibill inconvenientl.

L’onor. Di Camporeale fece infine un’altra
osservazione all’art. 45 del progetto di legge;
e cioé vorrebbe che vi si facesse un’aggiunta
per includervi gli operal ferroviari. Ma qui io
non ho che a riportarmi a quanto disse l'egre-
gio relatore nella sua rimarchevole relazione;
che cioé non é il caso d’introdurre siffatta di-
sposizione poiché tutti riteniamo che le imprese
ferroviarie non sono vere imprese industriali
contemplate dall’art. 1° del progetto. Sono in-
vece imprese commerciali di trasporti regolate
dal Codice di commercio. Le imprese ferroviarie
hanno responsabilita di ordine pubblico e d’in-
teresse pubblico, esercitano la loro azione sopra
una vastissima superficie con centri principali e
centri secondari, senza quella localizzazione che
& condizione essenziale perché possa applicarsi
la presente legge.

Il numeroso personale, che da esse dipende
deve agire con disciplina rigida ed uniforme
per tutto il territorio. L’ interesse e 'incolumita
pubblica, dice il relatore, non si piegano a tran-
sazioni. )

E per questo che non sono stati compresi
nefl’art. 45; ed io, quando discuteremo P’arti-

colo 45, ripeterd occorrendo, queste stesse di-
chiarazioni.

Nel ringraziare da-ultimo tutti i scnatori che
hanno preso la parola in favore della legge,
intendo comprendervi- anche il senatore Pa-
scale; verso il quale perd sono in debito di una
breve risposta, per avere egli censurato un
brano della relazione ministeriale, che pre-
cede questo disegno di legge. Egli disse che,
accettando il progetto, tutt’al pit l'entrata delle
donne nel collegio dei probiviri dovesse essere
Pultima concessione e non una delle prime, come
nella relazione ministeriale fu accennato.

Le parole incriminate dall’onorevole Pascale
furono queste: « Ma siccome per ragioni di-
rette, attinenti al fine stesso dell’istituzione, non
si debbono escludere le donne dalla giuria, &
opportuno, senza offendere la logica giuridica,
venire alla conclusione di ammeiterle a farne
parte, salvo a vedere, quando l'occasione si
presenti, e tenuto anche conto dei risultati di
questi esperimenti, se non convenga a suo
tempo fare ulteriori passi nella via della ugua-
glianza giuridica dei sessi» Come vedete, questa
non & che una imnocente aspirazione incastrata
nella relazione che certamente non ha alcuna
conseguenza.

Egli disse bene nell’esaminare il progetto di
legge, che in esso vi sono dei difetti; ¢ sono
io il primo a riconoscerlo. Ma in Italia & la
prima volta che si fa una legge su questo ar-
gomento. Poco fa vi diceva che in Francia ve
ne sono state dodici sopra questa materia. Noi
siamo ancora alla prima, e cose perfette in
questo mondo non vi sono. Il grande principio
nel legiferare come negli altri ordini della vita
e quello che il meglio ¢ nemico del bene.
~ Accettiamo ora questa legge; cercheremo di
eliminare gl’inconvenienti per mezzo del rego-
lamento; e poi il tempo ci dara Pesperienza e si
vedra fin dove alcune disposizioni potranno es-
sere modificate.

Ben disse l'onor. Pascale che la vita parla-
mentare ¢ una vita di conciliazione, di tran-
sazione,

I verissimo; ed & per questo che, ponendo
fine al mio discorso, vi préego di approvare il
progetto'di legge quale venne approvato dall’al-
tro ramo del Parlamento.

Farlo tornare alla Camera per qualche modifi-
cazione orache siamo allo scorcio della Sessione,



’

Atti Parlamentar:

— 1415 —

Senato del Regno

LEGISLATURA XVIII — 1% SESSIONE 1892-93 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 6 GIUGNO 1893

che abbiamo tanti bilanci ancora da discutere,
ﬁonché la grave legge sulle Banche, significhe-
rebbe respingerlo in alto mare, mentre si trova
guasi in porto; perche non saprei quando po-
trebbe essere dalla Camera discusso.

Questa & una delle piu gravi ragioni che io
sottometio alla prudenza del Senato; e certa-
mente il Senato ne terrd conto come ne ha te-
nuto conto I’Ufficio centrale, al quale io rendo
sentiti ringraziamenti per avere accolto tutte
le disposizioni di guesto progetto di legge.

GIANTURCO, soflosegretario per lo grozic e
giustizia. Domando la parola.

Senatore ROSSI ALESSANDRO. Domando la pa-
rola per un fatto i)erqona}e

PRESIDENTE. Abbia pazienza oncrevole Rossi,
siccome potrebbero nascere altri fattl persorali
sard opportuno che ella parli dopo.

Ora do facelta di parlare allonorevele Gian-

turco.
GIANTUREO, soltosegretario di Stato di grazia

e giustizia. Onorevoli senatori. Nel suo dotto
ed arguto discorso di ieri, Ponor. Rossi ha ri-
cordato lalegge francese del 27 dicembre 1892
e la relazione del deputato Lacroix.

Mi si consenta di ricordare le parole con cui
il deputato Lacroix incomincia la sua relazione.

« Le migliori leggi, egli dice, sono quelle
che sono fatte per il popolo, quelle che lo
spirito di progresso e di riforma impone ai
poteri pubblici. _

« Tale e la legge sull’arbitrato cosi lunga-
amenie.discussa e controversa, e che & gia stata

applicata prima di essere scritta nei nostri Co-

dici dal minatori del Passo di Calais ».

.Ora io credo che tali parcle si attaglino
mirahilmente al dlsegno i legge che stiamo
discutendo oggi; poiché un fatto assal note-
vole, a parer mio, & questo, che uomini ap-
partenenti a partiti diversi abbiano tuttavia per
dieci anni, con una persistenza mirabile, ripro-
dotto sempre il medesimo disegno di Ie gge ¢

indolto i1 Parlamento tante volte a dlscuterlo. :

\

Né meno notgvol il fatto che gli, operai di
Como seouendo l’esemplo decvh operal dx Ca~

,,,,,,

far. parte delle nostre leggi.

La ragione.di questo fatto . & parer II}IO, deve
essere rmtxaccmta in ¢io, che il nostro dmtto

positivo & affatto insufficiente a regolare i rap-
porti nuovi dell’ industria moderna.

Il diritto storico non contiene che le linee
generali dell’ ordinamento del lavoro; il diritto
romano, e per questa parte anche il nostro Co-
dice civile, sono affatto insufficienti aregolare
1 rapporti che riguardano il capitale ed il la-
voro, 1 rapporti tra padroni e operai, tra operai
eapp"end>stz La formola gxumd]ca di tali rap-
porii non é ancora trovata: quindi ¢ necessario
che magistrati appositi, simili ai pretori romani,
inaugurino il diritto nuovo : adivvandi,
plendi vel corrigendi juris civilis gratia.

Nol non possiamo aspirare a quella che &
stata ventura di altri paesi assai pil innanzi
di nol nell’ordinamento dell’ industria.

Altri paesi, quali la Germania e PAustria,
hanno ceodici di ordinamento industriale.

SUp-

Per noi certo sarebbe cosa temeraria il

voler tentare somigliante impresa ed il par-
tito migliore -& parso - ed & questa a parer mio,
la ragione fondamentale della plesemelecme-
che un magistrato, il quale per I'indocle sua e
pel modo di sua scelta e per 1 funzione che
¢ chiamato a compiere, abbia la migliore e pid
certa attitudine arisolvere queste controversie
venisse costituendo man mano quei principl
sommi di una futura legislazione del lavoro che
oggl non siamo in grado di codificare.
Noi noun abbiamo la formula del diritto obbietl-
tivo da applicare; ebhene creiamo il giudice il
quale a poco a poco lo formulera, gli dara
quella certezza che & il requisito essenziale per-
ché possa essere inscritto nei Codici.

Una condizione di cose e di dritto affatto
opposta si verifica invece pei contratti colonici.
Io ricordo commosso le nobili parole che 'ono-
revole Cavalleito pronuncio ieri.

Egli ha dipinto con frase colorita le condi-
zxom dei nostri lavoratori dei campi, che par-
lano poco e soffrono molto; di quel lav‘ora.t'ori
che prestano alla patria il braccio, Popera e il
sang‘ue, e che cl si accusa di aver dirmenticaito.

Ora la condizione loro & affatto diversa da
quella degli opeml mdusmah, perché per 6551

non manca il mudxce e la le"ge che couwene
correggere

L’onor senatore Cavallctw ha gia accennato
feri ad alcuni punti sostanziali del nostro diritto
che convigne senza txtnbanze modxﬂcare.
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Noi siamo stati tenaovssimi nel mantenere il |

principio dell’antico diritte romano e comune
della liberta del contratto. Ci & parsa un’offesa
a tale principio limitare 1& facolta del contraenti
di stipulare qualunque clausola
questa negh effelli suoi aj gma inigua ; siamo
statt pit rigidi di quella medesima Inomuena,
la quale tutiavm ha promulgato ura legge per
cul & vietato il patto della rinunzia alle miglio-
rie, patto che in Italia é invece lecite e fre-
quentissimo e che ha prodotic nelle Puglie so-
pratiutto effetti d1saa£mb gsimi.

Ora una prima indagine co \rerr%be fare se

ciod trattandosi di contratti i quali siane di
breve durata si debba reputar lecito un patt
somigliants.

Conviene ancora esaminare se si debba ri-
conoscere valido in ogni caso, nei casi preve-
duli e impreveduti, prevedibili ed imprevedi-
bili; quel patto che con frase efficace si dice
affito a flamme e fuoco senza remissione di
mercede; perché Vira di Dio non pud nulld
al patto stretto dagli womini. B certo un’inda
gine degaa del Senato, del legislato ore italiano

mcarca“e se nei termini di dis esia 1al Codice
civile rimessi alle consuetudini loc li, non sia
qualche volta prevalsa la prepotenza dei pa-
droni, e se convenga a siffaiia pre t enza &ap-

porre un limite. )
Conviene indagare se noi, seguendo una dot-
trina antica e comune, non dovessimo ammet-
tere la lesione anche in materia di locazione.
Molte altre lacune della legge potrei ricordare

a questo proposito, ma credo suficiente quello

che ho defto per dimostrare che in ma teria di
contratti agrari, non & il giudice che dobbiamo

credre, ma il diritto storico che dobbiamo rifor-

mare laddove in materia, mdwtmale e il di-
‘itto che vogliamo elaborare per mezzo di questa
m%is*ratura pretoria clie venianio 1st1tucnd0

col collegio dei probiviri. Quedts 3 parer mio

s6n0 le ragibni per cui il Govérno non viere

Tntanzi a voi con un progétto di légge a*la ogo

per istitiire i probiviri: nell’agricoltiira,’

Il ministrd di agrichltira ha gld dlchlarato,
ed il guardasigilli gli si assomera. volentwm
‘¢he ‘égli porra ¢gni opera per conc‘hare in’ fa.-
vore degli agmcolton le esigenze dell’equlta,

con {uélle che sono nostra tra dlzmne nél‘diritto

seritto (Bemsvzmo)
Una-$econda osservazione mi piack ‘i sog-

anche quando -

giungére a cio-ché disse con tanta competenza
Ponor. Auriti.

Egli disse che il maggior pregio del progetto
di legge & quello di aver costituito I'organismo
potenziale, il quale possa nclP’avvenire rendere
pilt rari gli seloperi, pil facili 1 coneilizazioni.
Infatti nell’art. 12 del progetto di legge & detto
c¢hisro che per le controversie che eccedono la
competénza della giuria questa polrd per vo-
lonta delle parti essere adita come collegio ar-
bitrale. Ora mi permetta onorevole Rossi che
10 dica che questo nostro art. 12 non vale meno
della legge francese del 17 dicembre 1892 alla
quale egli ha atiribuito lodi cosl singolari.

L’onor. Rossi Alessandro sa benissimo che
la legge citata riguarda la conciliazione e I’ar
bitraggio collettivo fra operai, padroni ed im-
piegati.

Ora le leggi dei probiviri possono avere un
duplice fine. O intendono a risolvere le que-
stioni individuali tra operai e padroni od operai
ed c,pprendisti, o riguardano I¢ questioni collet-

Molll tentativi sono stati fatii
st.ab’;lire ar

in Francia per
oxtraggi obbligatorl e moltt progetti

ono stati presentati alla Camera fran-

Pe“o fu sempre respinto questo concetto, per-
cho parve mancasse alle decisioni di mﬁ“attl

collegi arbitrali, Pefficacia che & necessaria e
che consiste tulta nella possibilita dell’ esecu-
zione coattiva.

Quando un gran numero di operai avesse
fatto sciopero e non volesse sottostare alle de-
cisioni degli arbitri, come eseguire le loro sen-
tenze ?

Rispetto ai padroni si sarebbe forge trovato
il modo di repress sione ; ma come trovarlo ri-

spetto agli operai?

Cosl si venne alla legge del 1892 che disci-
:plmo soltanto gli - arbitraggi facoltativi nei
casi di contrGversie collettive. Noi abbiamo
falto lo stesso e con mafrglore scmphcxéa.

Poche parole d1r0 mturno alla questione della
competenza.

il ¢riterio ppr *décidere circa la compe-
tenza, ndi‘dobbismo trarlo da die ordini di con-
siderazioni.

La materia non & di'Yy puro diritto ed il giudice
e un maahtrato specxale materia di diritth e
di eifuitd insiemd come assai’ bene fu detto,
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pet cui pit che_ cogni’zioni giuridiche .o‘ccorre
intuito diritto, immediato delle necessila pra-
tiche. 7

Premesso cio, e flno alla competenza 'deHe
200 lire, & probabile un giudizi'o equo ¢ sicurc
da parte dei probiviri, anziché del magistrato ?

Posto questo concstio non si puod affermare,
che fra le 100 e le 200 lire, vi sia materia di purc
diritto che richieda il tecnicismo del giudice,
tanto pit che i probivirl hanno facolta di cono-
scere delle questioni rigunardanti il cotiimo, le
quali nel maggior numero dei casi superano le
100 lire, e se non elevassimo la competenza, le
questioni del cottimo, che sono frequentissime,
non potrebbero essere conoscinte da loro.

Fu molto bene osservato che 1 collegi dei
probiviri sorgeranno soltanto nei grandi centri
industriali, e saranno composti dai migliori e
pit benemeriti rappresentanti degli operai e
dei padroni, e saranno presieduti da persone
autorevoli, anche quando il presidenfe non sia
un magistrato, cioe da persona nominata per
decreto reale, e non vi & davvero alcuna ra-
gione di parificare questo collegio cosi solenne-
mente costituito in grandi centri industriali col
conciliatore dell’ultimo comunello d’ [talia.

Non credo quindi per la materia e per I’ in-
dole delle guestioni, e per i luoghi ove i col-
legi dei probiviri saranno istituiti, e per la so-
lennita, con cui sono investiti della loro giu-
risdrzione, non credo si possa sostenere la limi-
tazione a 100 lire della loro competenza.

Le maggiori censure sono state fatte all’ar-
ticolo 10, ultimo comma.

In questo & detto che Ioperaio che avrs da
parte sua aderito alla proposta conciliativa &
ammesso di diritto al gratuito patrocinio, per
far valere giudiziariamente le domande sulle
quali abbia riportato. parere favorevole.

L’enor. Di Camporeale diceva: Voi venite a
costituire cosl un jus singolare; anzi per dir
. meglio, un singelare privilegio in favore degh
operai. Ora gli operai, i contadini, seguano il
diritto comune, e se hanno titele al gratuity
patrocinio; sirivolgano all’apposita Commissione
e.quando abbiane dimostrate il loro buon diritto
e di eéssere in condizione di povertd se non di
miserabilitd, vi saranno ammessi secondo le
regole del diritto comuiie.

Ma i perméita I onor. senatore Di Campo-

reale, di fargli avvertire come purlroppe non
golo dei principl sommi, ma della pratica ap-
plicazione delle leggi bisogna tener conto. A
lui, vissato fuori della vita del fore, io mi prendo
la liberta di ricordare, che per la legge del
1865 sul gratuito patrocinio e per la legge po-
steriore del 1880, per ottenere Pammissione al
beneficio dei poveri cecorre far islanza corredan-
dola de’ necessari documenti, cioé il certificato
dell’agente delle imposte e Paltro della Giunta
municipale per dimostrare se nen lo s
ssoluta mendicitd o miserabilild, almeno
legge del 1880 I'obbligo di tentar prima la con-
ciliazione: quindi gli atti pervenuti alla Com-
missione sono mandati al pretore di un comune,
spesse voile lontano, perché si provveds a que-
sto vano tentativo di conciliazione. Fatto gquesto
tentativo che 89 volte su 100 riesce inuiile, gli
atti ritornano alla Commissione e quindi la Com-
missione dopo lunghissimo tempo decide. Di
guisa che praticamenie le domande d’ammis-
sione al gratuito patrocinio importano una per-
dita di spesa e ditempo, cosi grave che se noi
volessimo costringere gli operal a seguire la
procedura comune, indubbiamente nelia mag-
gior parts dei casi essi rinuncerebbero a far
valere le loro ragioni anziché valersi della pro-
cedara medesima.

Che cosa si ¢ fallo in sostanza con questo
articolo di legge? La Commissione del gratuito
patrocinio deve fare un esame preliminare per
accertare se vi sia il fumaes dowi iuris: e che
cosa fa 'ufficio di conciliazione nel caso previsto
dall’articolo decimo? Fa precisamente lo stesso;
esamina se, avuto riguardo alle deduzioni delle
parti, vi sia fondata ragione da parte degli
operai di esperimentare il loro diritto; e quando
tale esame, anziche {arlo la Commissione del gra-
tuito patrocinio, I’ha fatto 'ufficio di concilia-
zione, il quale non & meno competente in questa
materia, anzi, a parer mio & piu competente,
domando a che obbligare gli operai a tornare

- inanzi la Commissione del patrocinio gratuito?

Seconda condizione. Mi si dird: occorre di-
miostrare la povertd. Voi stabilite qui la pre-
sunzione che tufti g operai siano poveri: voi
volete sostituire alla presunzione dellantico

- diritto che diceéva pauper, ergo fur el rapaz;
| una presunzionme diversa: « operalo quindi pe:
- Vero »: voi voleté creare una presunzione che
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non ha fondamento nella realtd, poiché vi sono
operai che non son poveri.

Anzi tutto conviene osservare che, secondo
la legge del 1865, non & richiesta la condizione
dell’assoluta miserabilita.

Gia l'onorevole relatore dell’ Ufficic centrale
ha fatto avvertire che ogni qual volta, per
condizioni particolari, non si sia in grado di
sostenere una lite, anche quando qualche cosa
si possegga, un piccolo fondicello si coltivi,
un piccolo reddito mobiliare si abbia, purche
non si sia in condizioni di sostenere una lite,
cio & sufliciente, secondo il concetto largo
della legge del 1863, ad ottenere il beneficio
del gfeiuito patrocinio.

Ora P'operaio manuale, abbia pure 5 lire al
giorno di salario, crede &avvero Ponorevole Di
Camporeale che possa darsi il lusso di fare una
lits con il padrone, molie volte arcimilionario,
subendo tutte le difficoltad di un giudizio, colle
tasse di bollo e registro cosi gravi come sono
nel nostro paese? Io credo proprio che la sola
condizione di operaio sia sufficiente titolo per
presumere che non si & in grado di sostenere

una lite.

D'altra parte io credo che quest’art.10 avra
un’influenza benefica e sara questa: l’operaw,
in cui favore 'ufficio di conciliazione abbia pro-
nunciato, sara cosi indotto ad accettare dal
canto suo ci6 che & stato deliberato; quando
I'operaio sa che Vaccettazione induce in lui il
diritto di poter poi far valere dinanzi al magi-
strato ordinario le sue ragioni col gratuito pa-
trocinio, sard piu indulgente, pill facilmente si
acconcera alle decisioni di quest’ufficio, al quale
noi cosi avremo accresciuto autorita dando una
sanzione indiretta, ma efficacissima alle dispo-
sizioni dell’art. 10.

Un’ultima parola dird, poiché non voglio abu-
sare della benevolenza del Senato, per c¢id che
riguarda la questione delle donne.

L’onorevole senatore Pascale ha detto molto

argutamente che il destino delle donne sia
quello di seminare la discordia dove ¢’¢ la pace,

e di mettere la pace dove ¢’¢ la discordia. Egli

ha detto: se le leggi vigenti negano alle donne
il diritto di fare le avvocatesse, e io ricordo il
caso di quella signorina Poét a cui la Corte
di cassazione di Torino negd Iesercizio dell’av-
vocatura, se vol negate alle donne il diritto di
fungere da arbitre, perché lo vieta il Codice

di procedura civile, perché mai volete dar loro
un diritto maggiore, quello di fungere da giu-

dicesse? Un diritto che per le conseguenze e’

per I’indole dell’ufficio puod snaturare tutto I’or-
ganismo dell’istituto vostro, e ricordava gqui
Pantico detto romano per cul il maggior elogio
d’una donna era il famoso domi mansit, lanam
[ecit.

Ma, io domando all’onor. Pascale, crede
eglt davvero che oggi sia possibile che lefdonne
italiane restino-in casa a filare la lana? Pur
troppo, nel turbine della vita moderna le donne,
i fanciulli sono obbligati a partecipare a tutta
la lotta terribile in cui si agita la societd
nuwova; ¢ inutile dissimularselo. Certo sorride-
rebbe alla mente e pitt al cuore di tutti che i
fanciulli, le donne restassero in casa, che madri,
spose felici, potessero attendere al cOmpito
sacro che loro la Provvidenza ha assegnato,
quello della maternita.

A chiunque sorriderebbe il pensiero che i
fanciulli anziché sepolti vivi nelle miniere di
zolfo o nelle escavazioni sotterranee cresces-
sero aila luce del sole; ma purtroppo le neces-
sitd della vita odlern@ sono tali che anche
queste donne, questi fanciulli sono attratti nel
turbine vorticoso delle industrie. ¥ allora, ono-
revole Pascale, & necessario, & giusto che, sic-
come partecipano ai danni e ai pericoli, cosi le
donne partecipino a siffatti tribunali. I no-
tevole la persistenza con cui la Camera dei de-
putati ha resistito ai propositi del ministro
di escludere le donne dall’ufficio della giuria;

alla Camera dei deputati & parso che le donne
dovessero partecipare alla giuria per la tutela
dei loro diritti; non era l'ufficio di giudicesse
che Ia Camera ha voluto conferire loro; la Ca-
mera ha voluto metterle in grado di far va-
lere le lero ragioni, perché tali ragioni non
avrebbero potuto essere affidate ad aomini.

Conviene pure tener conto che dal 1865 in
0ggi questa causa delle donne ha faito pure

‘qualche passo nel nostro paese.

Io ricorderd la legge Morelli del 1877 per
cui, modificandosi il Codice civile, le donne fu-
rono ammesse a fare da testimoni in tutti gli
atti pubblici e privati, anche negli .atti giu-
diziari. °

Ricordero la legge di cui ha parlato Yono-

- revole ministro di agricoltura sulle Opere pie

per cui le donne furono ammesse nelle Con-

Sl
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gregazioni di carita. E tutto ql}aqto un mo-
vimento di vita nuova dettato dai bisogni della
industria, dalle condizioni della vita moderna.
Io credo, d’altra parte, onorevoli signori sena-
tori, che non si possa davvero negare alle donne
il diritto di sedere nella giuria per un altro
ordine di considerazioni.

Fu gia avvertito che, ammessa 1’ind:ole ap-
passionata delle donne, bisognava, a rigore di
termine, escluderle perfino dall’ufficio di con-
ciliazione. '

Pessimum genus ho inteso dire dall’onorevole
Salis, avarissimum genus. Le donne po.rterz?.nno
in queste controversie un’acredine di animg,
una perseveranza di propositi, un ardore ignoto
forse agli uomini.

Se & cosi, io domando, come mai volete che
all’ufficio di conciliatrici siano adatte le donne?
Se voi credete che le donne portino in tali con-
troversie tanta asprezza di opinioni, tanta fer-
mezza, tanta fierezza di propositi, bisognerebbe
escluderle anche dall’ufficio di conciliazione.

E d’altra parte io vi prego notare che, se &
vero, come leri fu osservato, che alle donne
manca quel sentimento pieno, obbiettivo, sin-
tetico della necessitd della res publica, & ’altra
parte verissimo che nelle controversie partico-
lari del mio e del tuo, le donue portano un’in-
tuito cosi sicuro, cosi giusto di ¢id che spetti
all’'uno o all’altro, un sentimento di equita cosi
preciso, cosi chiaro, che io francamente non esi-
terel un momento a credere nella giustizia e
nelia imparzialitd loro. Non per legiferare in-
torno allo Stato sono chiamate nella giuria, ma
per giudicare intorno a questioni determinate,
e che per giunta toccano i loro interessi.

Onorevoli senatori, io non credo, ed In cid
consento con I'on. senatore Rossi, che questo
disegno di legge risolvera Ia grande, la terri-
bile incognita sociale.

Ci vuole dell’altro; ma purtroppo la farma-
copea delle questioni sociali non possiede spe-
cifici: certo questo & un modesto disegno di
legge il quale provvede a modesti bisogni, ma
credo che il merito maggiore del disegno sia
questo appunto di non essere una luminosa uto-
Pia, ma di provvedere a necessiti urgenti e
pratiche che sono state pilt volte avvertite, ed
a cui il legislatore ha il dovere di provvedere.
Credo che questo disegno di legge avra sopra
tutto Pufficio di pacificazione sociale, portera il

ramoscello d’olivo fra operai e padroni, disci-
plinerd meglio quel contratto per cui agli ope-
rai sono affidati apprendisti, assicurando le
sorti di migliaia di fawsciulli. E se questo &
Pufficio del progetto di legge, ufficio di pacifi-
cazione sociale, credo che il Senato non possa
a siffatto ufficio negare V’ausilio suo. Il maggior
compito vostro, o signori, & questo appunto
di portare, nelle grandi questioni che agitano
il mondo moderno, quella nota media del gi-
ritto e delle necessity pratiche, che molte volte

pud sfuggire in un ambiente meno sereno che

. 1l vostro non sia.

Portandovi oggi il mio primo e reverente
saluto, credo di potere augurarmi che il suf-
fragio del Senato non manchers ag un pro-
getio di legge, il guale si propone appunto di
portare la pace in classi sociali profondamente
perturbate, e le quali & Supremo interesse dello
Stato moderno di pacificare. Cosi queste classi
si persuaderanno che il Parlamento non & sordo
al loro grido di dolore, che esso trova 1a sua
ripercussione in questa aula solenne, nella
quale aleggia ancora la sapienza del Senato
romano,

Questo & il mio augurio. (Bene! bravo! pe-
nissimo! Vive e generali approvazioni. Molti
Senatori si recano g stringere lo mano allorq-
tore).

PRESIDENTE. Ora ha facolty di parlare ’ono-
revole senatore Rossi,

Senatore R0SSI ALESSANDRO. Io assicuro ’ono-
revole Lacava che non ho pensato mai di
rimproverare il Governo perché non abbia pre-
sentato 1l progetto dei probiviri per l'agricol-
tura.

Io ho ricordato anzi I'impegno preso dal
Governo; ho ‘narrata 'ultima deliberazione del
Consiglio superiore di agricoltura; ne misi in
rilievo le difficolta, nd pii né meno come le ha
accennate 'onor. relatore.

Avrel, altrimenti facendo, contradetto a me
stesso.

Ma un’altra cosa mi preme chiarire, ed in
questo rispondo anche all’onorevoje Giantureo,
poiche I'onor. Lacava ha creduto che io abbia
voluto confondere la legge dei probiviri con
Parbitrato francese fra padroni ed operai.

Si & annunziata questa piccola legge con
troppa pompa negli efletti suol; anche ultima-
mente udii parlare Ponor. Gianturco di pacifi-



Atti Parlamentori — 1420 = Senato del Regmno
LEGISLATURA XVII ~ 1% spssionm 1892-93 — DISCUSSIONI = TORNATA' DEL 6 61ueNo 1893

cazione sociale. Si promise di voler pacificare
1 dissidi fra capitale e lavoro; di prevenire le
cancrene e simili: ma una volta che avvenendo
uno sciopero viene negata la complessivita delle
controversie da sottomettere alla giuria, allora
posso conchiudere che questo proge to di legge
non corrisponde alle promesse alle speranze che
nel medesimo si fondavano; € una legge di
pura parvenza.

Alla suna volta 'onor. ministro Lacava viene
piuttosto a confondere la missione speciale dei
probiviri con le funzioni dei prud’ hommes in
Francia. Le conciliazioni di liti portate dalle
statistiche del Belgio e della Francia, a me
pure notissime, non sono statistiche del probi-
viri; sono statistiche dei prud’rommes 1 quali
si avvicinano piuttosio ai nosiri cenciliatori,
colla sola differenza del giudizio collegiale an-

Le percentuali quindi che egli ha tratte da
qa,_eﬂ,e statisticne non stanno affatto al caso
probiviri faturl.

Pa lanau pol del diritii & bass della giuria
che oggi si iratta di voler costituire, mi piace
che anche 'onorevole Gianturco conviene che
passa una grande differenza fra i contratii rurali
ed i contratti degli operal.

Nei contratii fra operazi e padroni ioc avevo
ndicalo appunto se si voleva Obb"\}l re alle pre-
messe annunziate per questa legge poteva essere
dl norma come un tipo liberale e pratico, la
e franceoe del 27 dicembre 1892, legge di

rpitrato fra padroni ed oncra;, fale es-
sen do J suo titolo ed alla quale & ben poca cosa
il contraporre 'art. 12 della prasente ngge

Rimane intanto mopr)acrna‘o ile che ¢’¢ qual-
che cosa di pitt nel contratti tra padroni ed
operal che non si pud, né si deve scipgliere
con la sen phce questione ai diritto, per cui,
quanto all’esito della legge, a me non resta ch\e
confermare pienamente il mio discorso di ieri.

PRESIDERTE Nessuno chiedendo la parola, e
non essendovi oratori iscritii dichiaro chiusa
la discussione ffenerale

egg
varo

Passsremo alla discussione degli articoli che
rileggo

Art, 1.

Nei luoghi, nel quali esistono fabbriche o
imprese muusbrmh nossono istituirsi, riguardo
a una determinata-specie &’ industria o a gruppi

d’industrie aflini, Collegi di prodi-viré per la
conciliazione delle controversie, che per Ieser-
cizio delle stesse indusirie sorgano fra gl in-
trapenditori e gli operai o apprendisti, o anche
fra operai, in dipendenza dei rapporti di ope-
raio o apprendista.

Spetta altresi ai Collegi stessi il definire in
via giudiziaria e nei limiti stabiliti con l'art. 9
di questalegge le controversie determinate nella
prima parte del presente articolo.

(Approvato)

Art. 2.

Ciascun Collegio & istituito per decreto reale
sulia proposta dei ministri di grazia e giustizia
e di agricoltura, industria e commercio, sentito
Pavviso delle Camere di commercio, delle So-
cietd operale legalmente riconosciute e dei Con-
sigll municipali dei comuni che vengono com-
presi nella circoscrizione del Collegio stesso.”

L’avviso di questi Corpi dovra essere dato
entro il termine di un mese della pubblicazione
del relativo invito che sard falta per cura del
Ministero di agricoltura e commercio nel Bol-
letiino della prefettura locale.

Il decreto determina I’industria o le industrie
per le quali si istituisce il Collegio, la suna
sede, la sua circoscrizione ed il numero dei

- comporenti.

(Approvato).

Art. 3

Il Collegio si compone di un presidente e
di non meno di dieci e non pitt di venti membri.
Dove le liste comprondono pit di einquecento
elettori nscritti, puod essere nominato un pre-
sidente supplent )

Il presidente, ed occorrendo il presidente
supplente, sono nominati per decreto reale sulla
proposta del ministro di agricoltura, industria
€ commercio. Essi possono essere scelti fra i
funzionari dell’ordine giudiziario.e fra coloro
che, a norma deile leggi, possono essere no-
minati conciliatori, purché non siano compresi
nelle liste di cul allart. 14.

I membri del Collegio sono scelti in separate,
adavanze per una metd dagli industriali e per
una metd dagli operai fra gli eleggibili appar-
tenenti alla rispettiva classe.

(Approvato).

e - exzem T e
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Art. 4.

In ciascun Collegio si costituiscono un uf-’

ficio di conciliazione ed una Giuria.

L’ufficio di conciliazione si compone di al-
meno due membri, uno industriale e Ialfro
operaio, présieduti dal presidente .del (.)ollegic?
o per turno da uno dei vice-presx@entl, s?elt}
uno fra gli industriali e uno fra gli operai nei
modi fissati con art. 23: .

La Giuria si compone del presidente, ed in
sua mancanza o impedimento, del presidente
supplente, dove esiste, e di quattro mgmbri, due
industriali e due operal. .

Le funzioni di cancelliere sono esercitate
dal segretario comunale o da altro impiegato
dell’nfficio municipale, del lnogo in cui ha sede
il Collegio.

(Approvato).

Art. 5.

Nelle controversie piu gravi il presidente o
il vice-presidente di turno hanno facolta di
chiamare nell’ufficio di conciliazione altri due
o pit membri del Collegio, mantenendo pero
sempre 'uguaglianza fra il numero degl’ indu-
striali e quello degli operai.

(Approvato).

Art. 6.

Nel caso d’impedimento di taluno dei membri
ordinari dell’ufficio diconciliazione o dellaGiuria,
sono chiamati a funzionare come supplenti altri
componenti il Collegio nell’ordine indicato dal
numero di voti riportati nella elezione e, a pa-
ritd, dall’eta maggiore.

(Approvato).

Della competlenza.

Art. 7.

La competenza dél Collegio rispetto al lnogo
é determinata dalla situazione della fabbrica,
dello stabilimento o dell’ impresa industriale,
€, per gli operai che lavorano a domicilio, dal
Sito in cui il eontratto di lavoro & stato con-
chiuso.

(Approvato).

Discussions, . LOS.

Art. 8.

L’ufficio di conciliazione pud essere adito per
componimento amichevole nelle controversie
che ‘concernano :-

a) i salari pattuiti o da pattuirsi;

b) il prezzo del lavoro eseguito o in corso
di esecuzione e il salario per le giornate di
lavoro prestate;

¢) le ore di lavoro convenuto o da con-
venirsi; -

d) Yesservanza dei patti speciali di lavo-
razione;

e) le imperfezioni del lavoro;

f) 1compensi per i-cambiamenti nella qua-
lita della materia prima o nei modi della lavo-
razione;

g) i guasti recati dall’operaio ad oggetti
della fabbrica, o i'danni da questo sofferti nella
persona per fatto dell’industriale;

h) le indennitd per Pabbandono della fab-
brica o per licenziamento prima che sia com-
piuto 1l lavoro o trascorso il termine pattuito;

7) lo scioglimento del contratto di lavoro
e di tirocinio;

¢ in generale in tutte le controversie che
rignardano convenzioni relative al contraito di
lavoro o di tirocinio, fra industriali e capi operai
o lavoranti, fra capi operai e operal o appren-
disti, o che dipendano da trasgressioni disci-
plinari.

(Approvato).

Art. 9.

La Giuria & competente a decidere le contro-
versie di valore non eccedente le lire duecento
e che concernano:

@) 1 salari pattuiti;

0) le ore di lavoro convenute e tutti gli
oggetti determinati con le lettere o, d, ¢ f, ¢,
h, i, dell’articolo precedente.

La competenza per valore si desume dalla
somma chiesta nella domanda compresi gli ac-
cessori, ancorché costituita da piu capi dipen-
denti da titoli diversi. Quando si tratti della
prestazione di un fatto, il valore si desume
dal’lammontare dell’indennita, chs deve essere
indicato nella domanda.

Senatore CANCELLIERI. Domando di parlare.
PRESIDEN]E. Ne ha facolia.
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Senatore CANCELLIERI. Pud verificarsi frequen-
temente il caso di una controversia che inte-
ressi collettivamente tutti gli operai di uno
stabilimento di fronte al padrone dello stabi-
limento medesimo. In questo caso I"interesse
particolare di ogni operaio potrebbe essere in-
feriore alle lire duecento, ma per il padrone
che deve rispondere alla colletliva dimanda di
centinaia di operai, Uinteresse é. centuplicato.

Ora, poiché la competenza della giuvria &
iimitata a 200 lire, mancherd il mezzo di. prov-
vedere con questo istituto alla definizione degli
interessi collettivi degli operai rispetto al pa-
drone.

Suppouiame che tutti gli operai di uno sta-
bilimento abbiano pattuito un salario di 50 lire
al mese, e che il proprietario intenda limitarlo
a 40; ciascuno degli operai avra diritto a chie-
dere il pagamento delle 10 lire di differenza
in meno. .

In questo, che & un caso frequente, avrei
desiderato che colla legge in esame si fosss
provveduto in modo, che con un unico giudizio
qualunque sia I’ xml)w are della somma colletti-
vamente richiesta, si possa giudicars delle ra-
gioni colleitive degli operai contro il padrone
e viceversa.

In veritd non parmi dicevole ad una legge
nuova il non impsadire che, nel caso di cui ho
parlato e negli altri casi consimili, si abbiano
da istituire tanti gindizl, quanti siano gli operai
interessati nella controversia. Desidero percid
di essere iliuminato della ragione, per cui non
possa la giu-"ia, senza limitazione di somma,
essere autorizzata a deciders sulle controversie,
le quali interessino in ugual modo e colletti-
vamente molti operai, il di cui interesse indi-
viduale non sia superiore al limite delle L. . 200,
ma cumulativamente socrpassi questa somma°

LACAVA, ministro di agricoltura, industria e
commercio. Domando dit parlare.

Senatore GRIFFINI, relafore. Domando la pa-

817 onorevole signor ministro ha
facoltd di parlare.

LAOAVA, minisiro di agricollura, industria e
cominercio. Debbo anzitutto far notare al Senato
e all’ onorevole Cancellieri che questa que-~

stione fu sollevata un’ alira volta quando si
d;s uss queoto progetto; di. legge nel Wnato
o mi pare dall’ onoreyole scnafore Finali i, al 0’1&10

rispose I’ oncrevole senatore Costa, allora re-
latore, dichiarando di non poter consentire nella
proposta identica a quella che oggl vien fatta
dall’ onorevole Cancellieri.

Una proposta simile fu' anche discussa nel-
Paltro ramo del Parlamento, se ben ricordo,
ad iniziativa dell’oncrevole Pugligse; ma tanto
to. quanto il relatore dovemmo
chiarando di non accettarla. Si dice; tutte le
contestazionl che hanno unita di tempo, la
stessa origine e il medesimo scopo Possono

essere oggetto di una sola domanda; ed in tale

caso, osserva Yonorevole Cancellieri, invece di
far tanti gmdlzx se ne farebbe uno. Quest’idea,
sotto ceril aspetti & buona, ms le difficolty di
attuarla scuo grandi, e ne possono nascere
inconvenienti molto maggiori degli sperati van-
taggi. Infatti la sentenza sard una scla, ma
tra 1 vari attori o convenuti uno vorra appellare
e Paltro no nei casi nei quali appello & am-
messo ; inoltre uno dovrebbe appellare al pre-
tore, e l'altro al tribunale.

Come si concilia tuito ¢io quando la domanda
é colleitiva? Si deve arrestare il gindizio o deve
continuare? Davanti a chi si presenta Pappello 2
Quindi la proposta Cancellieri, in apparenza
¢ seducente; ma nell’applicazione porterebbe
confusione e potrebbe creare colie domande
collettive grandi imbarazzi nella procedura.

Aggiungero pol un’alira riflessione, ed & che
quando si tratta di domande collettive, anziche
essere presentate alla giuria in forza dell’art. 9
possono andarvi per Particolo 12 il quale dice :
« Per le controversie, che, ai sensi dell’arti-

- colo 9, escedono la competenza della giuria,

questa poira, per volonta delle parti essere adita
in qualitd di collegio arbitrale ».

Allora si elipinano gl inconvenienti sopra
accennatl. Ecco le ragioni per le quali io pre-
gherei onorevole Cancellieri di non insistere
in questa sua proposta. -

Senatore CANCELLIERI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore CANCELLIERL L’art. 12 prevede il caso
in cul intervenga.il consengo. delle parti, ma
quando sono in disaccordo, rimane inefficace
il detto, articolo.

Io non voglio portare inciampo all’approva-
zione di questo disegno di legge, che pud dirsi
legge di esperimento.

rispondere. di-

s a
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Mi Yimito percio aposare la guestione, perché
formi oggetto di studi per veuire in seguito
a quella risoluzione, cle nella pratica si.appa-
lesera necessaria. :

Resta -pero inteso, come per quesia legge in-
tendasi provvedere aglinteressi individuali, e
non colletiivi, nelle controversie tra operal ed
industriali.

Questo parmi indubitato, e vedo, che
banchi del Ministero si fanno segni di adesione.

Del resto ripeto: io ho fiducia ¢he l’ogorgw’o;e
guardasigilli e’onorevole ministro ﬁ’agmcmtgra
vogliano tener dietro allo svolgimenio pratico
dei principi di questa legge, nella loro -appli-
cazione, per gindicare quati altri provvedimenti
legislativi si rendano necessari, massime nello-
intento di prevenire gii scioperi, i quali si ve-
rificano ordinariamente per contestazioni sulla
misura dei salari o degli obblighi, ai quali non
credano dover sctiostare senza compenso gli
operai.

PRESIDENTE. Ha facolta dx pPrlaru -il senatore

Salis. .
Senatore SALIS. Per ragioni che ho 212 detle
io domando che si elevi la competenza a L. 350
poiché-quella stabilita in L. 200 mi sembra
troppo bassa.

PRESIDENTR. Ha faccltad di parlare
Griffini relatore.

Senatore GRIFFINI, relalore. Rispo
all’onor. senatore Salis. .

La differenza fra. 200 lire e 350 non sarebbe
molta, ma "onor. senatore Salis ha inteso che vi
sono di quelli 1 quali.credono che la cifra di
200 lire sia gia troppo alta. Le due opinion;
si elidono. La competenza deliberata I'annoe
scorso dal Senato era di 100 lire, ed &. quindi
stata raddoppiata. Se ne accontenti il signor
senatore Salis, pensando che ove si acceltasse
un maggior aumento, si ‘dovrebbe rimandare
per questo solo fatlo la. legge all’aliro ramo
del ‘Parlameuto.

Io mi unirei "quindi allonor. ministro per
pregare 'onor. Salis a non insistere in questo

dai

Suo-emendamento, il guale nelle circostanze wt- -

tuali non mi sembra abbastanza fondato. Quanto
all’enor. CGancellieri a me basta, in aggiunta a
¢io che molto opportunamente dlSSG I'onorevele

ministre, di rilevare che questicnl ‘quimon ve .

18 possono -essere; lanticolo & chiavo: s dar
competenza per valore si desume dalla somuia -

“fosse che Vonor.

chiesta nelia Qomanda, compresi. gll accessori,
ancorche costitnita da pin capi dipendenti da
titoll diversi ».

Dungue una -domanda contenziosa davanti
all’ufficio della giuria e che in qualu‘nque modo
superi il valore di L. 200 non 1 puod aver luogo;
bisogna giovarsi del disposto wll art. 12 e pre-
vocare un giundizie arbitramentale.

Siano tanti, siano pochi quelli che si-uniscono

per fare una causa, se la loro domands com-
plessiva supera le L. 200 non pud essere di-

scussa dalla giuria, per cui se vi sono moli
operal i quali abbianc i medesimi diritti da far
valere, siano pure dipendenti ‘dallo stesso titolo,
ma che cumulati importino pil ai L. 200, &
necessario che facciano cause separale.
Senatore 8ALIS. Domando ls parola.
IDEN:TE. Ha facolta di parlare.
e SALS. Questa legge non allarcavﬂ‘
la sua @3mnaien" resta quasi inutile, di poca
imporianza, perché il valore monetario o do—@re-
L‘.to gue }o che 100 aani fa valeva 1009, 0gg
» 500, per conseguenza, quando si domands
31 3 0 la domanda <o 1sponde a quella di
si teu)pl andati, oggi la somma di 350,
zione dei tempi presenti.
& infatti abbiamo Pesempio che in altre
gmr 5’ zioni, nei conciliatori, stori, la
competenza ¢ stata aumentat ta, pew*ne dunque
non si deve aumentare in questi.che io credo
siano i veri giudici della materia in genere,
Per me adunque & una legge questa che ha
il suo valore ma di troppa poea importanz
lativamente alla materia per la quale si isti
tuisce. .
Senatore DI CAMPOREAL
PRESIDENTE. Ha facel t& di p»ar}are.
Senatore DI CAMPOREALE. - : 4
mere una epinione dtametmmente epposta a

nei

~

LE.

quella manifestata dall’onor. senatore Salis. Le
ragioni di questa mia opinionele ho gid delte
leri. Né. crederei .utile oggi ripeterie se non

ministro e Ponor. Giantureco,
mi hanno -risposto oggl con affermazioni che
non sono intieramente -esatie.

To ierlr diceva che la competenza &i L. 100
fissata «dal Parlamento-l'anno passato era stata
deliberata dopo maturo esame e dopo junga- di-
scussione alia Camera, -e aggiungevo ¢he in

‘questa deiermmam@\ne.a-veva avato singolare
ipeso la dichiaraziowe dell’onor. ministro di agri-
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coltura, industria e commercio d’allora, che,
cioé convenisse stabilire questa cifra in L. 100
onde metterla in correlazione con la legge che
egli aveva gia presentato e che ‘era stata ac-
colta con mollo favore dalla Camera, quella
cioé di elevare la competenza dei conciliatori
a 100 lire.

Di guisacché non regge veramente quanto
dice I'onor. ministro che gia fin dall’anno pas-
sato il Parlamento aveva ammesso che a que-
sto istituto si desse una competenza maggiore
di quella che si dava al giudice conciliatore.
Se stiamo alla lettera questo € vero perché la
nuova legge che estende la competenza del giu-
dice conciliatore a 100 lire e entrata in vigore
soltanto il 1° gennaio di quest’anno; quindi se
vogliamo stare pedantescamente alla lettera la
risposta del ministro e dell’onor. Gianturco &
esatta. Ma pero sta di fatto che era in allora gia
presentato, e forse gid votato, di elevare la
competenza dei conciliatori a 100 lire, e ripeto
quel che gi& ieri provai citando le parole del
ministro proponente, che nell’altro ramo ‘del
Pariamento la discussione della cifra cui con-
venisse portare la competenza di questa giuria
fu stabilita in L. 100 appunto perché era oppor-
tuno metterla in perfetta correlazione con la com-
petenza dei conciliatori.

Aggiungo una sola parola in risposta al-
Ponorevole Salis ed & questa. Qui si tratta di
un esperimento, & un istituto del tutto nuovo
che si tratta di creare. Ora mi pare che a
fare il passo pii lungo ci sard sempre tempo.
Se 1 probiviri avranno fatto una buona prova,
se lo si crederd utile fra 2 anni potremo
aumentare la loro competenza. Se no, la lascie-
remo come € e cioé a 100 lire. A portarla a
200 lire 0 a 300 lire come vorrebbe I'onor. Salis
ci sard sempre tempo; credo che a restringerla
sarebbe un po’ piu difiicile.

E per cié che io veramente vorrei pregare il
Senato di accogliere il mio emendamento, di

ritornare cioé alla determinazione che gia altra
volta ha avuto il suo suffragio e cioé che alle |

parole « 200 lire » siano sostituite le parole
« 100 lire » appunto come si legge nel progetto

che gia 'anno passato ha ottenuto il suffragio
del Senato.

Senatore SALIS. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.
Senatore SALIS. Io dico, onorevoli signori ge-

natori, che le leggi non sono esperimenti, si
fanno in perpetuo. Se non riescono bene-allora
si dovranno ritrattare, si dovranno derogare ;
ma una volta che si é fatta una legge, il legis-
latore la fa coll’intendimento che deve avere
effetto per sempre; ed esperimenti nelle leggi
credo che non se ne debbano fare.

Se crede che sia dubbia cerchi di migliorarla
e credo che non pud migliorarla che con ac-
crescere la competenza, perche, ripeto, la
giuria in questa materia dovrebbe avere una
competenza illimitata; in questa condizione
dovrebbero essere giudicati veramente da essa
le cause degli operai e simili ; altrimenti Iisti-
tuto non avrad quella. grande importanza che 1a
cosa merita se non si accresce la competenza,
in qualche modo, che sia un valore di qualche
lmportanza, di qualche riguardo.

Ma per 100 lire, per 200 lire, per 20 scudi,
per 40 scudi mi pare che sia poca cosa. Del
resto decida come crede il Senato.

LACAVA, ministro di agricoltura, industria e
commercio. Domando la parola.

PRESIDNETE. Ha facoltd di parlare.

LACAVA, ministro di agricoltura, industria e
cominercio. Io non posso accettare la proposta
dellonorevole Di Camporeale né quella dell’one-
revole senatore Salis.

Le ragioni gia le abbiamo dette. L’onor. se-
natore Di Camporeale parte da un concetto che
non & esatto. Lo stesso concetto fu sviluppato
nella Camera dei deputati dall’onor. Chimirri,
e si riassume nel parallelismo che vorrebbesi .
riscontrare tra il conciliatore ed il collegio dei
probiviri.

Ora non vi puo essere identita fra due isti-
tuzioni che sono interamente diverse.

Il conciliatore & giudice unico, il collegio
dei probiviri & una magistratura collegiale.

Dippiu il collegio dei probiviri é giudice tec-
nico e speciale, ed i conciliatori sono chiamati
a giudicare, qualunque sia 1a natura della con-
troversia.

0 conciliatore si trova in tutti i villaggi, i
collegi dei probiviri si istituiranno solamente
nei centri di industrie.

Vidissile ragioni per cui presentai la pro-
posta di accrescere la competenza a lire 200.
Negli atli parlamentari si trova che essa nei
diversi progetti era o illimitats, come nel pro-
getto Berti o di una somma maggiore a cento
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lire, come ad esempio in quello del deputato
Maffi che la portava a lire 500. Mi ispirai inoltre
all’esempio delle altre nazioni; nel Belgio & di
lire 200, nell’ Alsazia-Lorena di lire 270, in
Francia di lire 500.

Di piu, quasi tutte le cause, di cui negli ar-
ticoli 8 e 9, demandate alla giuria si aggirano
dalle 100 alle 200 lire; onde é che istituendo
questa giuria, conviene darle la competenza
fino a 200 lire, altrimenti le liti della stessa
specie verrebbero divise, e bisognere_bbe per
alcune andare alla giuria e per altre ricorrere
al magistrato ordinario.

Aggiungo che quando fu presentata la legge
sui conciliatori, era gia stata presentata quella
sui probiviri. -

Ho qui la legge sulla competenza dei conci-
liatori, dove & detto all’art. 15:

« Sono escluse dalla competenza dei concilia-
tori le controversie dalla legge assegnate alla
giuria nel luoghi ove saranno istituiti collegi
di probiviri ».

Cio significa che lalegge era gia presentata,
ed in quel tempo la competenza dei conciliatori
era ancora di 30 lire. Se questo parallelismo
non vi &, non veggo la ragione per cui noi
dobbiamo ridurre la competenza a cento lire.

Quindi io non posso accettare gli emenda-
menti proposti, e pregherei i senatori Salis e
Di Camporeale a non volere insistere.

PRESIDENTE. Il senatore Salis insiste nel suo
emendamento ?

Senatore SALIS. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Rivolgo la stessa domanda al se-
natore Di Camporeale.

Senatore DI CAMPOREALE. Ritiro il mio emen-
damento.

PRESIDENTE. Allora pongo ai voti Varticolo 9
nel testo di cui ho dato lettura:

Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(Approvato).

Art. 10.

Nesstna delle controversie indicate nell’arti-
colo 8 puo essere portata innanzi alla Giuria,
0, se ecceda la competenza di questa, innanzi
al magistrati ordinari, senza previo sperimento
di conciliazione innanzi all’uficio di concilia-
zione.

Dalla conciliazione non riescita sara, a ri-
chiesta della parte interessata, fatto risultare
con processo verbale, esprimente anche il pa-
rere dell’ufficio, analogamente a quanto & pre-
seritto dall’art. 412 del Codice di procedura
civile.

L’operaio che avra, da parte sua, aderito alla
proposta conciliativa, ¢ ammesso di diritto al
gratuito patrocinio per far valere giudiziaria-
mente le domande sulle quali abbia riportato
parere favorevole.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il senatore
Di Camporeale.

Senatore DI CAMPOREALE. Questo articolo 10
dara argomento a discutere anche a qualche
altro collega, percid, per non troncarne la di-
scussione, vista l'ora, io pregherei di riman-
dare la seduta a domani.

PRESIDENTE. Rinviamo pure la discussione a
domani; pregherei perd i signori senatori di
venire alla seduta alle 2 precise.

Leggo l'ordine del giorno per la seduta di
domani :

Discussione dei seguenti progetti di legge:

Istituzione dei collegi di « Probiviri» (Se-
guito);

Modificazioni al capitolo 5° della legge 13
novembre 1859 (scuole normali);

Modificazioni alle leggi 5 luglio 1882,
n. 874 (serie 3"), sull’ordinamento del Genio
civile e 20 ‘marzo 1865, n. 2248, allegato F,
sulle opere pubbliche.

La seduta ¢ sciolta (ore 6 pom.).
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