
L

Parlamentari
J p ,
....................................

1645- Senato del Regno

. LÉGISLÀTURÀ XVI — 4® SESSIONE 1889-90 — ' DISGUSSKW TORNATA DEL 30 GIUGNO 1890

LVL

TORNATA DEL 80 .GIUGNO 1890

Presidenza del Presidente FARINI.
— S^(^nto di petizione Congedo — Disczissione del progetto di legge per modifica­

zioni alle obbligazioni ferroviarie autorizzate con la legge 27 aprile 1885 — Parlano i sena­
tori Saracco, Casaretto, Lampertico, relatore, i ministri del Tesoro, dei lavori pubblici ed il 
senatore Casaretto — Votazione a seridinio segreto del progetto di legge, e proclamazione del 
risultato — Presentazione di due progetti Aggiornamento delle sedute a miovo avviso.

La seduta è aperta alle ore 2 'e 55.Sono presenti i ministri del Tesoro, della guerra e dei lavori pubblici.Il senatore, segretario, VERGA C. dà lettura del processo verbale della tornata precedente, che viene approvato.
Bwnip di petizione.PRESIDENTE. Si dà lettura del seguente sunto di petizioni. ;' Il senatore, segretario, VERGA' G. legge:« N. 57. Il Comizio agrario di Modena sotto­pone ’ ai Senato alcune considerazioni intorno al progetto dì legge'per la creazione di un isti­tuto' di credito fondiario ».

Congedo.

t . ,

I

/PRESIDENTE, II signor.senatpre Gigliuccì cbiede un .congedo di un ,mese per ruotivi di salute.Se non vi sono» obbiezioni, questo congedo si intenderà aecordàto..,' ■

Discussione del progetto dì legge : « ^odifica= 
zioai 'alle obbiigazioai ferroviarie autorizzate 
coala legge'27 aprile 18B5, n. 304S (serie 
(N. «S).PRESIDENTE. L’ordine del -giorno reca la di­

• scussi Olle dei progetto di' legge intitolato :« Modidcazioni alle obbligazioni ferroviarie au­torizzate con la legge 27 aprile 1885, n. 3048, (serie S"") ».Si dà lettura del disegno di legge.Il senatore, segretario, VERGA 0. legge ;
Articolo unico.Le spese alle quali, secondo le leggi esistenti^ si provvede con emissione di obbligazioni fer­roviarie 3 per cento, autorizzate dalla legge 27 aprile 1885, n. 3048 (serie 3‘/, saranno fatte d’ora innanzi mediante emissione di obbliga- zioni di Stato del valore nominale di lire cin­quecento fruttanti l’interesse del 4 per cento ì/esente da ritenuta per qualunque siasi imposta, presente o- futura.' A tali obbligazioni saranno applicabili le dii- ■

Dscussioni, f. 3.1 O. Tip. del Senato.
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sposizìoiii elio reg’olciDO l’amniortRrnsiitOj mG-
1 •• j S _____1___ a! -m /-V ri z-ii-ì +1 1 1 ri 4- n_diante annualità costanti comprendenti l’inte-resse e la quota di ammortamento, ed il paga­mento nel Regno ed all’estero delle obbligazioni 3 per cento suddette.Dopo venti anni dalla emissione di questi nuovi titoli, lo Stato sarà in facoltà di antici­parne il rimborso.È data facoltà al Governo di stabilire il pa­gamento degli interessi al 1° aprile ed al F ot­tobre di ciascun anno.PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione generale.Senatore SARACCO. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore SARACCO. Non intendo fare un di­scorso, sebbene Targomento che si tratta abbia una importanza, agli .occhi miei, eccezionale. Mi stringerò a dare ragione del mio voto, il quale difficilmente potrà essere favorevole a questo disegno di legge.Io non so intendere, che lo Stato abbia- da rinunciare a quel diritto.eminente che gli spetta di colpire coll’imposta i redditi di qualunque natura che si producono nello Stato, tranne che vi sia una ragione veramente grave, la quale consigli un provvedimento cosi eccezionale come è codesto che sta sottoposto alle delib razioni del Senato, a.Bisogna considerare, che possono venire mo­menti difficili, mbmenti supremi per un paese nei quali tutti devono essere preparati ai grandi sacrifizi, e non vedo che senza un motivo di ordine superiore convenga creare per contratto talune eccezioni, che costituiscano una classe privilegiata di contribuenti. Oltre a ciò io com­prendo benissimo che le Società ferroviarie possano vedere, con grande soddisfazione loro ìche di qui innanzi esse sono poste fuori di causa, vale a dire che non saranno più chia­mate a portare la loro firma per guarentire i nuovi titoli che verranno creati. Ma d’altra parte non comprendo quale interesse possa avere laflnanza a voler creare un’obbligazione di Stato in luogo e vece di un titolo ferroviario, ossia di un’obbligazione sociale, semplicemente rentita dallo Stato. gua­toOra, domando io, quale può mai essere que- sta ragione- così potente, perchè lo Stato vo­glia- assumere sopra di se questo nuovo onere 

sgravandone le 'Società, ed in cambio si di­sponga a creare un titolo esente da ogni im­posta, così pel presente come per l’avvenire?Io confesso che ho esaminato la relazione delMinistero e quella della Camera dei deputati 5e non vi ho trovato altra ragione fuor questa : che presentemente si dura fatica a collocare le obbligazioni 3 per cento ed in vece si nutre fiducia, che le obbligazioni 4 per cento esenti da ogni imposta, si potranno collocare più fa­cilmente e con maggiore utilità per lo Stato.Questo dunque è runico argomento sopra del quale riposali progetto di legge che è at­tualmente in discussione.Or bene, io non contendo, che questa possa essere una considerazione degna di speciale riguardo, ma non mi sembra di tale momento, che dovesse indurre il Governo a proporre un provvedimento di indole, così eccezionale, in' materia di credito pubblico.Se vi ha materia, dico anch’io col signor mi­nistro del Tesoro, in cui conviene procedere con sommo riserbo, quella certamente si è del credito pubblico. Il capitale ha, per così dire ?i suoi usi e pregiudizi, e perciò le innovazioni che risguardano una così delicata materia sono da evitarsi, quando l’esperienza, una vera espe­rienza, non ne abbia dimostrata ‘Futilità e la convenienza.Sinché pertanto non mi sia dimostrato che resperienza è fatta, e mi venga offerta la prova che queste nuove obbligazioni lanciate sul mer­cato non eserciteranno una perturbazione nel valore degli altri titoli di Staio, io mi atterrò ai savi riflessi che trovo nella relazione mìni- storiale, e mi asterrò di approvare una legge ?la quale nella sostanza crea un nuovo titolo di debito pubblico, privilegiato, che andrà a far concorrenza a quello del gran libro, senza averne la forma.Io dubito poi in particolar modo che le ob­bligazioni ferroviarie in circolazione possano soffrirne qualche deprezzamento, e se questodovesse avvenire, i portatori di questi titoli in circolazione avrebbero diritto a'muoverne la­mento al Governo,Ma ninno potrebbe con fondamento affermare che le difficoltà sorte nel collocaménto dèlie obbligazioni 3 per cento' dipendano',sostanzial- mentè dalla qualità del titolo.Se guardo alla relazione déttatà datTégregio' '
I
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nostro collegadb senatore Lampertico, trovo che le . difficoltà incontrate nella emissione delle ob-, bligazìoni. ,3 per cento hanno ben altre origini che non sieno quelle dipendenti dalla qualità del titolo..Sarà anche vero, diceva il relatore, anzi è vero, che ihcolloicamento delle obbligazioni piùche -dalla forma dell’obbligazione di per sèstessa,.si sia trovato'incagliato dalle difficoltà generali del credito, le quali hanno anche di­rettamente esercitato un’azione tutt’altro che favorevole sulle obbligazioni stesse, in causa delle emissioni troppo l’ una all’altra vicine eper somme tutt’ altro che lievi Se così fosse,come realmente è avvenuto, io direi, che qui si rischia molto di SGambiare gli effetti colla causa che di ha,generati, e sono tentato a.cre­dere che facciamo come quel malato il quale

tatore, in cambio di quelli che ,si doveano ri­lasciare ai costruttori di certe ferrovie comprese nelle leggi del 1887 e del, 1888.Io non era presente in Senato quando si di­scuteva quel progetto di legge, e duoImi non -aver potuto esporre le ragioni per le quali non- avrei saputo concedere il mio voto ad-un prov­vedimento, del quale si vedranno più tardi le conseguenze alloraquando il mercato si troverà inondato di quei certificati che assorbiranno II risparmio del paese,, ed alzeranno l’interesse-^ del denaro, con danno specialmente del Tesoro.- Ma ciò che è fatto è fatto, ed ora, prima che si passi alla votazione di questa legge, amerei che tanto Tonor. ministro del Tesoro, quanto il signor relatore della Commissione perma-nente di finanze mi togliessero un dubbio ?spera di cacciar via la,febbre, cambiando diguanciale, che ,gli promette tregua e riposo. Èinutile che lo dissimuliamo a noi stessi ; solo il miglioramento del credito potrà rendere più agevole il collocamento delle obbligazioni fer­roviarie, come di qualsivoglia titolo di Stato.Nè so persuadermi, che questa speranzavj§,b- bia un vero e solido fondamento di ragione. Ho sentito «dire, qua ed altrove, che la firma delle Società: ferro vi arie si'puòeonsiderare come una specie di non valore, e che. la. garanzia dello Stato è quella che a fin dei conti confe­risce credito e valore alle obbligazioni ferro-- viarie. Ma io mi permetto osservare che noniolo in Italia, ma specialmente fuori d’Italiala firma di Società ferroviarie potenti, le quali hanno un capitale ingente, ed un eredito si­curo, deve pure avere il suo valore. Ch.i ha il suo denaro da imprestare potrebbe anche pre­scegliere quei titoli, che non portano solamente

che potrebbe esercitare qualche influenza sul voto dei colleglli.Io temo, e vorrei quasi dire che sto per af­fermare, che l’apprGvazione di questo disegno di legge avrà per effetto immediato di far per­dere. una risorsa non piccola al bilancio' dello Stato. Ed ecco come.Presentemente le obbligazioni al 3 per centO' che sì emettono per conto delle Casse degli aumenti patrimoniali sono soggette, come tutte le altre, alPimposta sulla ricchezza mobile, che- si. riscuote per. ritenuta.Ciò vuol dire che Io Stato profitta della emis­sione di queste obbligazioni che si fanno per conto delle Casse patrimoniali, pigliando in entrata l’impesta, di ricchezza mobile, come av­viene per-qualunque obbligazione privata.- Questo è lo stato di fatto. Egli è cosi vero che nel bilancio dell’entrata dell’anno 1889-90 ho trovato che l’imposta di ricchezza mobile sulle obbligazioni ferroviarie del 3 por cento-la firma del Governo italiano, ma quella altresì ' per conto delle Gasse deirauraento patrimoniale 5di Società le quali hanno le loro azioni quotate sulla piazza .molto .al disopra della pari. In 'condizioni normali, può essere che non si guardi tanto perdi sottile., ma in momenti difficili que~sti ragionamenti si eredito si restringe, impongono, e quando ilquando si domandano legaranzie 'materiali, ci .accorgiamo troppo dardi di aver ceduto,, ad impressioni momentanee, edi aver creato delle difficoltà, dove si credevaprima .di. favorire il credito dello'Stato. Questi esperimenti non mi tentano, siccome non ho .potuto approvare la creazione dei titoli al por-

era calcolato per L. 589,353 94 ; siccome ho trovato nel bilancio dell’entrata per l’eser­cizio 1890-91 inscritta fra i proventi dell’-im- posta di ricchezza mobile che entra nelle Casse dello .Stato la somma dì L. 380,287 71 aggiunta a quella dell’esercizio precedente, in contem­plazione appunto delle obbligazioni ferroviarie che si devono emettere nel corso del 1890-91 per conto delle Casse degli aumenti patrimo­niali.Ora,.se le nuove obbligazioni saranno esenti da imposta, non crede il signor ministro del
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Tesoro che queste L. 380,000 andranno inte­ramente perdute per la finanza, e che questa attività si dovrà cancellare dal bilancio?La cosa mi sembra abbastanza grave perchè io non debba augurarmi una risposta soddisfa­cente dall’onorevole ministro, il quale a questi chiari di luna capirà che non è piccolo danno accrescere di altrettanta somma il disavanzo delì’esercizio venturo, e, ciò che è più grave assai, privare la finanza di una risorsa consi­derevole per il tempo avvenire.Difatti, dal 1885 in poi, cioè nel giro di 5 o 6 anni, l’imposta di ricchezza mobile che col­pisce le obbligazioni ferroviarie già emesse e che si volevano emettere fra pochi mesi, è cal­colata in bilancio per 960,000 lire all’incirca; ma pur troppo avverrà, che anche in avvenire le Casse dovranno contrarre nuovi debiti, sotto forma di obbligazioni ferroviarie. Forse le mie opinioni sopra questo argomento sono molto diverse da quelle dell’illustre ministro dei la­vori pubblici.Io credo che occorra spendere centinaia e centinaia di milioni ancora, non dirò in un- anno nè in due, ma in un discreto numero' di anni, se davvero si vuole ottenere comodo, si­curezza e bontà di esercizio sulle ferrovie dello Stato. Potrei citare molti Stati i quali non hanno potuto sottrarsi a questa inesorabile necessità, di modo che col crescere dei proventi delle strade ferrate è sopravvenuto il bisogno di al­zare anche maggiormente la spesa, e ì’espe- rienza è venuta a dimostrare, che la nota for- mola, secondo la quale la spesa cresce in ragione di tre sopra uno di maggior entrata, allora sol­tanto può essere intesa ed applicata con discre­zione, quando il primo impianto di una strada ferrata in esercizio risponde pienamente alle esigenze del traffico attuale. Per me sta per­tanto, che-non si possa fare a meno fii spendere ancora centinaia di milioni per mettere in as­setto le nostre ferrovie perchè ho la fiducia che il miglioramento delie strade ferrate possa es-sere una delle cause determinanti l’aumento del traffico, onde le Cass'e degli aumenti patrimo­niali .ricaveranno i mezzi corrispondenti a so­stenere gradualmente la spesa. Penso quindi, ehe una media di 30 milioni all’anno, da do­mandare al credito per conto della Cassa degli aumenti patrimoniali, abbia da essère unasomma piuttosto inferiore che superiore al vero. 

e così in dieci anni sì può credere che avvenga di' dover emettere tante obbligazioni per conto delle Casse degli aumenti patrimoniali, per un capitale di' 300 milioni, producenti l’interesse annuo di 15 milioni. In tal caso l’imposta di ricchezza mobile arriverebbe gra'dualmente hn presso ai due milioni, che si perdono, come si perdono subitole 380,000 lire previste per reser­cizio venturo, insieme all’importo della tassa di circolazione, solo perchè si ha la speranza di poter collocare a migliori condizioni le ob­bligazioni di Stato.Ho detto fin da principio che non intendevo di fare un discorso. Mi premeva però di avver­tire queste circostanze di fatto, delle quali non s’è occupato nè il ministro, nè il relatore della Commissione, e spero perciò di non essere chia­mato indiscreto, se esprimo il desiderio di ri­cevere in questa parte, qualche spiegazione che dia norma al voto del Senato.PRESIDENTE., Ha facoltà di parlare il senatoreLampertico.Senatore LAMPERTICO relatore. Sarà megliojmh riservi-la parola per ultimo.Senatore CASARETTG. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatóre CASARETTG. In parte sono d’accordo col senatore Saracco, ma nel punto più impor­tante da lui discusso, sono della opposta opi­nione.Sono d’accordo col senatore Saracco circa la esenzione della imposta che si concede al nuovo titolo, ed aggiungo anzi che non credo vale­vole la rinuncia, perchè lo Stato non può mai rinunciare al diritto d’imporre sulle entrate dei cittadini : e su questo riguardo ricorderò che una legge inglese stabiliva l’esenzione-dalla imposta per la rendita consolidata del debito pubblico, da qualunquesiasi tassa ' {whatener 
taoc} e ciò nonostante ammise l’imposta ge­nerale anche sulla rendita, riconoscendo in questo un dritto naturale dello Stato al quale non si può rinunciare. Perchè questa esenzione fosse valevole bisognerebbe per Io meno dire che il nuovo titolo sarà esente non solo dal- l’imposta speciale presente e futura, ma anche da quella generale, ’Quanto poi alla emissione di un titolo che si spera fare alla pari o quasi, credo che sia un gran vantaggio, e credo che -fu un gran»
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dissimo errore quelle di fare le strade ferrate con prestiti al 3 per cento.Questa questione 1’ ho avuta a trattare suc­cessivamente diverse volte fin da 35 anni fa jed attualmente in occasione delle convenzioni ferroviarie.Emettere dei prestiti a titolo basso ad un interesse minore di quello comune che porta Tabbondanza o la deficienza dei capitali nei paese, emettere quindi degl’imprestiti a un tasso notevolmente inferiore al nominale, io credo sia un gravissimo errore. E perchè? Per una semplicissima ragione, per la ragione che veggono tutti i privati, che voi v’impedite quel supremo modo di diminuire gli aggravi delio Stato che sono le conversioni.Io ho fatto un calcolo, mi. ricordo, all’epoca appunto delle conversioni ; un calcolo piuttosto minuto su tutti gli imprestiti fatti dal Regno d’Italia e ne ho avuto questo risultato : che se avessimo fatto gli imprestiti alla pari. collesuccessive conversioni, .ora si potrebbe avere un aggravio annuo minore, sul bilancio dello Stato, di 70 milioni ; il che vuol dire una somma equivalente ai due terzi dell’imposta fondiaria. Ma effettivamente il vantaggio sarebbe stato molto maggiore, perchè lo si sarebbe fatto graduatamente e sarebbero già molti anni che noi avremmo questo vantaggio.E io ho detto 70 milioni-per stare al sicuro;perchè- ho calcolato solo i ' grossi imprestiti 5ma se si calcolano tutti gli im’prestiti che man mano si sono venuti facendo, io credo che vo­lendo fare un calcolo esatto, ora colle conver­sioni potremmo risparmiare un centinaio di miìioni. all’anno' e le finanze sarebbero così bell’e assestate. - .Il sistema di emettere delle rendite . basse, dette, cosi tecnicamente per contrapporle alle rendite alte, quelle cioè che si emettono alla pari, 0 quasi alla pari, è-un sistema-assoluta- mente falso ; ed è riconosciuto falso da tutti gli scrittori di economia politica e di finanzaIo mi ricordo Atre volte di averne citato edfra gli uomini di Stato pratici e fra gli uomini Teorici una grande quantità ; esso è stimato falso dagli Stati ben organizzati.Noi abbiamo visto in America, gli Stati Uniti, durante fa guerra, emettere, mi pare,’ 12 mi­liardi circa al 6 e al 7 per cento. Finita la guerra essi fecero la conversione al 3 per cento j 

vuol dire che diminuirono per la metà gli
’Ogravi che han dovuto subire durante la guerra.L’Inghilterra fino al principio del secolo pre­sente ha fatto sempre i suoi imprestiti alla pari e anche durante- la guerra li ha fatti in parte a condizioni abbastanza alte per poter fare an- ch’essa successive conversioni. Quando vi è il vantaggio,di per cento ed anche di l’In­ghilterra fa sùbito una conversione ed a questo modo ha potuto ridurre gl’interessi che aggra­vavano il bilancio dello StatoAbbiamo visto la Francia emettere al 5 per cento, che è un interesse molto alto per lei, essendo la sua rendita ordinaria il 3 o il 3 Vg? e durante la guerra ha emesso il 6 per cento, ma appena finita ha subito convertito.E non solo gli Stati, ma anche le città e le ferrovie hanno seguito questo sistema.Per esempio, la ferrovia del Gottardo ha fatto già la sua' conversione. È un vantaggio a cui si rinunzia, se si emettono rendite al di sotto, della pari, e a cui si rinunzia gratuita­mente come ha fatto il Regno d’Italia con le obbligazioni 3 % ferroviarie, perchè abbiamo visto ’ dalla relazione che ci ha dato il signor ministro che il 3 per cento portava un inte­resse a danno dello Stato superiore a quello che avrebbe dato il 5 per cento.Ora non solo in questo caso è troppo evi­dente il danno, ma è anche abbastanza forte 3quando ci sia ua compenso cioè a dire che;r interesse minore sia tale da lasciare un be­neficio sufiìciente per pagare rammortizzazione della perdita che voi fate sull’amm.ontare del prestito, ossia la differenza fra il prezzo reale e il nominale.È chiaro che però ordinariamente non è pos­sibile avere un compenso adeguato perchè il privato che assume lo imprestito non calcola il suo interesse al di là di un anno, e fors’an­che di pochi giorni, mentre lo Stato, che deve durare eternamente, può calcolare i vantaggi futuri e lontani. Quindi il compenso che può dare il privato non è mai adeguato alle perdite che fa lo Stato stesso.II. vero sistema di emettere gli imprestiti è questo :Emettere rendite alte quando il credito . è basso ed emetterle basse soltanto quando II credito pubblico è arrivato a tal punto che non

I'
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è pili sperahile elio, aumenti più ? almeno perun lasso -di tempo abbastanza lungo.Ora noi questo sistema l’abbiamo sempre violato, special-mente colla emissione delle ob­bligazioni ultime 3 ®/q ; per cui io lodo moltis­simo il signor ministro che una volta almeno cominci ad escire da. questo sistema falso.L’abitudine di emettere in Italia delle obbli­gazioni 3 % per le ferrovie è una imitazione male appropriata di ciò che si è fatto in altri

della esenzione dall’imposta, perchè non ci vedo un motivo sufficiente per farlo.Ora, il mio amico' Casaretto nega persino il diritto al legislatore d’introdurre.per legge una esenzione- di questa natura.In questa parte,9 io sono meno assoluto. .Seper legge si dice che ’un determinato titolo andrà esente da. qualunque imposta, sia presente che avvenire, i portatori di questi titoli sanno bene che Io Stato si tiene ed è legalmente im-paesi.In Franeia, in Inghilterra le Società, è vero ?hanno emesso delle obbligazioni al 3 ; ma il3 7o Francia, e specialmente in Inghilterra, rappresenta una rendita alta, perchè la si può emettere incirca alla pari.In Italia è una rendita bassissima, per cui è, avvenuto che le Società delle ferrovie Meridio­nali, per esempio, hanno emesso le primitive loro obbligazioni ad un tasso che ora ben non ricordo, perchè non ero preparato a questa di­scussione, ma che certo rappresentava la per­dita di una metà e forse più del capitale.Anche allora io feci il calcolo' che se la' So­cietà fosse stata previdente come la Società del Gottardo, avrebbe, dopo poco tempo, potutofare la conversione e fornire targhi lucri aisuoi azionisti e non avrebbe forse avuto biso­gno di maggiori soccorsi per parte del Governo.Io quindi lodo moltissimo il Governo per aver cambiato , sistema, per essere venuto nel prò-posito di emettere debiti Se jnon assolutamentealla pari almeno approssimativamente e di pro­porre rabolizione del nefasto titolo del 3 °/o,.Per questa ragione io darò il mio voto favo-re voi alta legge quantunque, a dire il' vero ?non potrei concordare sull’altro sistema del- resenlare dalle tasse ta rendita che sì va aemette: e ; giacché credo questa questione digran lunga meno im.portante per T interesse' della nazione.Senatore SAR.tCOO. Domando la parola,PRSSIDENTÉ, Ha facoltà di parlare,.Senatore SàRAO'CO. Prima che parli l’onorevole relatore, desidero avvertire che non intesi mai di combattere la forma dei titoli che si tratta di creare, in quanto si riferisce ad alzare l’in- teresse dal tre al quattro, per cento. Su ciò non ho fatto nè intendo muovere osservaziGne ' od eccezione veruna. Combatto solo.il principio

pegnato a mantenere le date promesseQuesto è il punto sostanziale sul quale ho voluto insistere e sul quale vedo che ronore­vole Casaretto è ancora più avanzato che io stesso non sono.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare ih senatore Lampertieo.Senatore LAMPERTIGO, relo.tore. Rispondo' aidue dubbi che furono sollevati dal senatore Saracco e in parte dal senatore Casaretto.-Anzi sono grato all’uno ed airaìtro di avermi dato modo (confido) di chiarire’ quello che è detto nella relazione, se invece non mi riuscirà -di rabbuiarlo.La Commissione permanente di finanza ebbe a riconoscere in questo disegno di legge un provvedimento di tesoro ed un provvedimento di credito.Esaminiamo dunque se risponda a quelle condizioni che deve avere un provvedimento di tesoro e a quelle condizioni che deve avere un provvedimento di credito,E un fatto che il costo delle obbligazioni 3 per cento è stato molto superiore di 'quello che si poteva sperare da principio. Le cinque ven­dite che si sono fatte di- queste obbligazioni importarono un capitale nominale di oltre unmiliardo 127 milionii; mentre poi non diederoche un capitale elfe.tt-ivo di 719 milioni e mezzo circa. Oltre di ^ciò, chi tien dietro alla pubblica finanza doveva manifestamente impensierirsi della difierenza di prezzi delle/emissi.oni, poiché dal prezzo della prima vendita che è stato di 307.50 si venne' man mano discendendo fino a'282.50 neU’uttima emissioine. iL’-onorevole senatore Saracco ha raccolto unaosservazione delta rel^ione ì osservazioh,e ,l.aquale io mantengo.; che non si puòmttri,buire alla qualità delle obbligazioni se il prezzo ne è venuto man mano discendendo in somma così cospicua e, in cosi rapida proporzione. . ■
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Però non vorrei-fosse data a questa mia ah' fermazione un valore troppo assoluto, perchè' in parte c’entra di certo anche la .qualità del- robbligazione.,gSu questa obbligazione 3 ^/q si sono dette tante cose, ma sempre partendo da. idee pre­concetto.ffiànto è vero- che qualche- volta si volle' ri­conoscere neirobbligazione 3 % l’infanzia deli credito, qualche altra volta invece vi si volle vedere l’àpogeo- del credito.Anzi, quando si _è dato vita a queste obbli­gazioni, quasi pareva che esse dovessero di­ventare le regolatrici, (fosse' pure stato così !) di tutto il debito pubblico.Lo «tesso onorevole Magliani, il quale aveva vàgheggiato questa forma di obbligazioni, ebbe

Queste obbligazioni erano veramente obbli­gazioni sociali ?Obbligazion-i create dalle Società sì, ma ob- ' bligazionì garantite dallo Stato, obbligazioni create dalle Società quando lo Stato lo esige, per i’ammontare della somma che Io Stato esige, coll’approvazione dello Stato per ciascuna emis-siGne, colla determinazione delle modalità deiraggio da parte dello Stato. eIl che è scritto non solamente nella legge.ma è scritto sulle stesse obbligazioni.Si intendeva bensì di creare obbligazioni so­ciali, ma nei fatto non sono genuine obbliga­zioni sociali, non sono, se. non obbligazioni
, . a riconoscere in una discussione alla Camera
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dei deputati, che i vantaggi dell’ obbligazioni 3 g/q erano piuttosto teorici di .quello che si fossero riscontrati nel fatto. E lui stesso aveva dichiarato, che ne avrebbe fatto argomento di studio per persuadersi se mai delle modificazioni che-fosse necessario d’introdurvi.Ed in vero non si può punto in queste fac­cende partire da idee preconcette, non si può vagheggiare a priori una forma di obbliga­zioni 0 l’altra.La forma stessa dell’obbligazione dipende in parte dalle qualità dei mercati vari che ne fanno richiesta, ma in parte poi principalissima dal prezzo del denaro in tutti quanti i mercati.= Ora se la forma, di obbligazioni, che noi sta­biliamo, non si trova ih corrispondenza collevere-e sincere condizioni economiche mondiali 9

ì
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evidentemente noi andiapio- ineohtro a delusioni e a disinganni come vi siamo'andati incontro in quest’oecasione.. Una delle eagioni principalis- sime che ha infinito nella creazione delle obbìi- gazioni'3 è poi andata mano, mano sparendo perchè in ffindO'ci siamo appligliati a quest’ob- bligazione 3 quando si dava a queste ob- bligaàioni ferróviarie essenzialmente ii carattere -

create dalle Società, ma in realtà garantite dallo Stato.Veniva così anche meno quella ragione spe­ciale che pure aveva contribuito grandemente a creare queste obbligazioni del 304.Quindi, comunque io mantenga pienamente la mia asserzione, che da una forma più che Faltra di obbligazioni non dipende ravvenire delle obbligazioni preponderaatemente, che cioè la forma delle obbligazioni' non esercita un’azione prevalente in confronto di quella che esercitano le condizioni generali della fi­nanza pubblica, tuttavia sarei lontano dal vero, se dicessi che in parte anche la qualità della obbligazione, non influisca al suo colìocamento. - Qui poi abbiamo la riprova della esperienza.Oltre le condizioni della finanza, hanno influito sulle difficoltà del collocamento delle obbliga­zioni anche le troppo rapide emissioni di queste obbligazioni, che lo Stato nostro si è trovato nella necessità di dover fare.Evidentemente quando non si può aspettare il momento opportùno, si subisce, non si detta la legge.SiGCome non abbiamo potuto aspettare chei primi assuntori delle obbligazioni andassero man mano smaltendo le obbligazioni che ave­vano in mano, e siamo sopravvenuti con emis-sioni nuove j alle difficoltà generali dipendenti, di; obbligazioni sociali. Volevamo quindi con- , . formare cpieste. obbligazioni ferroviarie a quei dal eredito e dipendenti dalla finanza- si è a.’o
caratteri che d’ordinario hanno le obbligazioniif . " sociali..

|5
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W&in onesto la verità delle-cose eorrisponde por sinceramente^ .veramente, perfettamente - a • ' finelio* che comuhqne si poteva vagheggiare ?'

giunta questa diffieoìtà speciale, che poi alla sua volta si era una Gonseguenza anche questa dello' stato della finanza.Ma intanto per quei mercati in cui più par- - ticolarmente trovarono.collocamento le obbliga­zioni del 3' per cento, a differenza dì altri mer- ' cati in cui invece trovò più .facile collocamento -
•j 1
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la rendita consolidata, iì Governo del Re potè acquistare la persuasione, che le obbligazioni medesime più non troverebbero collocamento, e che quindi era necessità crearne di nuove, le quali insieme colla nuova forma presentas­sero anche dei reali e positivi vantaggi in con­fronto delle altre.Si pensò quindi alle obbligazioni, quali ci si propone di creare, siccome quelle il colloca­mento delle quali ci si presenta assai più si­curo di quello che si potrebbe sperare, da una nuova emissione delle prime obbligazioni, cioè di quelle dipendenti -dalla legge e dalle con­venzioni del 1885.Ora noi non siamo in condizioni tali da av­venturarci all’incertezza, ed il Governo ha ob­bligo di ricorrere a quei modi, che gli assicu-

Stato, di questi biglietti. Ma per queste obbli­gazioni io domando quali obblighi sono incom­benti alle Società.' Se le Società non possono emettere le obbli-gazioni se non a richiesta dello Stato ; se devono emetterle con te condizioni di saggiocon le altre modalità stabilite dallo Stato :5
!•

e 
sele emettono con la perfetta garanzia dello Stato: in che ne vantaggiano le obbligazioni ad es­sere materialmente date fuori dalle Società?.Oltreché è d’uopo di tener dietro a quellO' che è avvenuto in questi ultimi anni.Come dissi da principio, sul fatto le cose si_ erano andate svolgendo in modo molto diverso da quel che forse si vagheggiava, cioè di creare, obbligazioni sociali, mentre invece si son create-rano il denaro con maggiore probabilità.Non può andare incontro a difficoltà, che ?non essendo migliorate le nostre condizioni di finanza,’ sarebbero adesso anche maggiori dì quelle che sono state nelle -ultime emissioni,-senza colpa di nessuno, colpa bensì della con­dizione 'generale delle cose.Il provvedimento proposto quindi parve alla Commissione permanente di finanza, come prov­vedimento di Tesoro, non solo buono, ma ne-cessario.Se però buono, come provvedimento di pe­soro, non fosse anche buono come' provvedi­mento di credito se non rispondesse a queiprincipi che devono-presiedere al credito pub­blico, la Commissione _di finanze avrebbe esi­tato a fare di necessità virtù, avrebbe rinunciatoai vantaggi che sembra si possano ripromet-tersi dalla nuova qualità delle obbligazioni.Qui si osserva, che finora avevamo obbliga' zioni delle Società, cosicché si facea assegna-mento sì sul credito dello Stato, che le ga: ‘an-tiva, ma anche sul titolo delle obbligazioni, ossìa sull’intestazione di esse nel nome delle Società.Questa osservazione avrebbe certamente un valore grandissimo se si trattasse di un’obbli- gazione di cui la Società dovesse rispondere.Certo, quando si discute, ad esempio, se con­venga più dar privilegi ad un biglietto di Banca, oppure invece se non sia meglio che questo biglietto, che funge come moneta, derivi im­mediatamente dallo Stato, la questione si, ca-pisce j perchè'allora vi e chi risponde, oltre lo

obbligazioni garantite dallo Stato, e che ‘delle-Società non hanno che l’intitolazione.Ma v’ha di più; secondo la legge e le con­venzioni del 1885, lo Stato si rivolgeva alle. Società perchè costruissero le strade ferrate. Secondo la legge del 1888 (mi pare che Tespre's- sione adoperata nella relazione del Governo siaquella di divisione del lavoro) si sono asse-gnate alle Compagnie certe strade ferrate, la costruzione delle altre restò allo Stato. Quindi cessò nello Stato il bisogno di rivolgersi alle Compagnie per la costruzione delle strade fer­rate, come invece si era preveduto secondo la leggetene convenzioni del 1885. Cosicché quello che ora si'fa mi pare che non sia se non la • conseguenza logica non tanto di quello che da principio si vagheggiava, ma del modo con cuii fatti si sono andati svolgendo.Bensì l’onor. Saracco fa un’osservazione sagace, siccome sempre. Egli fa. la distinzione fra le obli gazioni, le quali concernono le nuovecostruzioni e le obbligazioni le quali invece con' cernono le Casse per gli aumenti patrimoniali.Quanto adunque alle nuove costruzioni credoche abbiano valore.le cose che ho detto dianzi ?che cioè -non è più il caso di parlare di obbli­gazioni, perchè lo Stato per le nuove costru­zioni non si rivolga alle Società come primadel 1888:j essendosi nel 1888 quanto alle costrnzioni determinato il campo di attività delle Compagnie e dello Stato.^Per le Casse degli aumenti patrimoniali sta in fatto quanto osservava Tonorevole senatore Saracco, che cioè lo Stato perde quel tanto che importa il pagamento della tassa ^di riechezza
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mobile, che sarebbe a carico di .queste Casse, e che viene di necessità a sparire dal bilancio delTentrata. Con essa poi viene anche a sparire la tassa di circolazione.Però avverto, che lo sparire della tassa di circolazione favorirà il collocameuto delle obbli- . gazionì', poiché questa tassa vi imprime tanto il carattere di titolo privato, che non può non nuocere al collocamento delle obbligazioni.Per quel che concerne il pagamento della imposta di ricchezza mobile, Tonorevole Saracco dà importanza alla somma che sparisce dal bi­lancio, ma non dà importanza al compenso, che > si ha nella diminuzione della spesa in conse- guenzadel maggior prezzo che si spera di ri­trarre dalle nuove obbligazioni in confronto delle anteriori.Capisco che prima che si venga al momento delTattuazione delTammortameuto non avremo questo vantaggio, ma questo vantaggio allora lo avremo. E ci si Gonceda di apprezzarlo assai più che la diminuzione di una somma nel bi­lancio delTentrata, perchè è un vantaggio, che refluisce sui credito pubblico direttamente.Accenno anche ad un altro punto su cui la Commissione permanente di finanze ha inter­pellato gli onorevoli ministri che hanno própo- sta la legge. Vi accenno brevemente : se d’uopo 5gli onorevoli ministri soggiungeranno quanto stimino opportuno.Una delle ragioni, per cui nella Commissione permanente di finanze,, pur non essendoci sfug­gita l’osservazione che oggi si sentì fare dal senatore Saracco, vi andammo sopra, si è quella commistione, quell’ intreccio di. interessi che di­pendono dalle convenzioni del 1885, e che nel modo, con cui si son venute svolgendo le cose non ha ragione di essere.Poiché secondo il capitolato che è stato ap­provato colla legge del. 1885, a vantaggio di chi, a carico di chi alla fine det contratto , stanno le rirnanenze attive o passive dei fondi e della Cassa degli .aumenti, patrimoniali ? le rimanenze attive o passive dei fondi e della ' Cassa degli aumenti patrimoniali alla fine del contratto sono a vantaggio' o a carico dello «Stato./Questa osservazione mi pare certamente di nlìevo per giustificare la Commissione perma­nente di finanze d’essere andata sopra a quella 

osservazione, che pure in sè e per sè è vera, la quale è stata fatta dali’onor. Saracco.Mi si conceda di prendere da ciò occasione a fare qualche osservazione più generale, che mi pare-non scevra d’importanza, osservazione che viene- pure in risposta ad avvertenze fatte dalTonor, senatore Casaretto.Sembra che Tonor. Saracco anche sotto que­sto aspetto dia maggior importanza alla tassa che si riscuote di quello che al vantaggio, ehe da una forma piuttosto che dalTaltra dei titoli si ottiene nel credito dello Stato. Ma nulla più nuoce ad un titolo di credito, che Tessere sog­getto ad una tassa, e per di più ad una tassa la quale è soggetta a variare. Una tassa si­mile nuoce al collocamento di qualunque titolo dello Stato, ed ha nociuto al collocamento delle stesse obbligazioni 3 per cento su quegli stessi mercati dove pur han trovato maggior favore.Nè mi preoccupo della concorrenza che dalla esenzione del nuovo titolo possa venirne ad altri titoli dello Stato, non parimenti esenti. Sono prima di tutto diversi i mercati, nei quali si fa richiesta di questo o quel titolo. Non an­diamo alle esagerazioni di coloro, che vorreb­bero nei titoli di debito pubblico una molti- plicità indefinita, come non andiamo alle esa- ' gerazioni di quelli, che vorrebbero un titolo unico. È però certissimo che secondo i vari mercati viene a preferenza richiesto questo o quelTaltro, titolo ; e questa diversità fa si che scemi anche la concorrenza.Ma come può parlarsi di concorrenza, se pren­dendo anche tutta intera la somma dei debitiredimibili ; ragguagliata a tutto il debito con- splidato, non e forse, se non nel rapporto di uno a quindici? Una goccia, come mi sugge­risce un collega, nelfioceano.Studierò ora di espri.mermi esattamente per­chè non mi si tacci ne d’imprudenza nè di utopia.I provvedimenti, anche speciali, che un mi­nistro del Tesoro, o un ministro delle finanze si trova nella necessità di prendere, devono essere posti in relazione con tutti i principi che ■ governano il credito pubblico.Ora oggidì le operazioni di credito pubblico son rese assai più facili agli Stati tutti di quello che di per sè stessa non lascierebbe credere la condizione della finanza dei singoli Stati.Questo si avvera negli Stati grandi come nei piccoli, negli Stati rivoluzionari come negli
. ' , Discussioni, f.
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unitari, negli Stati economi come negli spen­derecci, come bene osservava in opere magi­strali e anche di recente P. Leroy Beaulieu.Vi è in generale in tutti i -valori pubblici, perfino nei valori di Stati, i quali hanno messo i loro creditori a dura prova e li hanno espostia grandi delusioni, una grande tendenza alrialzo.Tale rialzo dei valori pubblici dipende, non 'dalle eondizioni più o meno buone delle finanze, bensì dalle grande quantità di capitali dispo­nibili.Non è da farsi illusioni: non è questo un indizio di prosperità; è ihdizìo che il capitale oggidì non trova più quel collocamento rimu­neratore, queir ingente impiego, che ha tro­vato già nella trasformazione operata nelle eo- municazìoni, nelle industrie, in tutto il mondo economico dal vapore e dalla elettricità.Non so quali altre forze sieno latenti nel progresso, ma intanto è certo che, sino a che non succeda una trasformazione simile a quella che si è compiuta, una grande quantità di ca­pitale rimane libera.Ma qualunque provvedimento che sia deciso di prendere un ministro del Tesoro o un ministro delie finanze debba- essere tenuto in relazione con queste condizioni di fatto, che dipendono bensì tutt’altro che da prosperità, ma possono dar luogo ad operazioni utili per lo Stato,

PKESID'ENT'E. Ha facortà ’d'i parlare il signor ministro deTTésoro.GIOLITTI, d'èì Tèsov'O. Il discórso deì-Tegregio relatore è stato còsi 'ampio ed 'esau­riente intorno alla materia della quale-stiamo discutendo che poco mi resta ad aggiungere. ' Mi consenta però il Senato che io .indichi brevemente l’origine di questo disegno di legge e le ragioni per le quali il Governo del Re. si è indotto a presentarlo al Parlamento.Nello scorso anno, diseutendosi alla Gamera dei deputati il bilancio del Tesoro, .è stata ri­messa in campola questione già discussa negli anni precedenti sulla poca convenienza deli’emissiene. delle obbligazioni ferroviarie al 3 per cento.La Giunta generale del bilancio propose un ordine del giorno il quale suonava così:« La Camera invita il Governo a studiare la convenienza della emissione di un titolo che meglio delle obbligazioni ferroviarie 3 per centorisponda agli interessi del Tesoro ».Io accettai tale ordine del giorno che fu tato dalla Camera jl 18 giugno 1889. , ve-Accettando tale, ordine del giorno io dichiarai alla Camera dei deputati che T accettavo nei 'termini in cui era scritto ? cioè come invito a
sempre nei termini della giustizia. Anche sotto questo rispetto, a me pare checome provvedimento di credito, il provvedi­mento che ci è proposto dal Governo del Remeriti l’approvazione del Senato.Quindi, G come provvedimento del Tesoro 1 ecome provvedimento di credito, sia perchè da una parte ci si presenta - necessario, sia perchè dalTaltra non óff'ende alcun diritto, e stà me-glio in rispondenza colla realtà delie cose'5 equanto allo svolgimento che ebbero infatti le cose ferroviarie, in confronto di quello che sipoteva vagheggiare fin da principio e in re- 'lazione allo stato generale del credito ed allo stato poi specialmente delia finanza nostra, io non posso che nuovamente, in nome della Cóm- mi'ssione di finanze, raccomandare al Senato rapprovazione del disegno di legge.GIObITTI, mhxùtrQ del Tesoro. Domando la parola.

studiare e niente di più, perchè io era molto renitente al concetto di fare delle novità in ma­teria di debito pubblico, e non mi sarei indotto a proporre modificazioni se non quando gli studi ' che io prendeva impegno di fare mi avessero di­mostrato la assoluta necessità di una muta­zione.In tale stato di animo ho intrapreso e fatto eseguire dalla Amministrazione dei lunghi e diligenti studi.Il Senato avrà visto, nei documenti'presen­tati all’altro ramo del Parlamento, dei calcoli, ; ì quali rappresentano mesi e mesi di lavoro, fatti da persone di molta capacità e controllati ' da professori di matematica estranei alla Am- ’ mi nis trazione.Mentre' da un lato si faceva questo genere di studi tecnici, sul risultato vero, sùll’onere vero, che era venuto allo Stato da ciascuna. ' delle cinque emissioni di obbligazioni ferro-viarie, io dairaltro canto consultai le capacitàtecniche migliori e fra gli altri quegli uominidi affari dei diversi paesi ? coi quali il Tesoroitaliano Wa stato in-rapporto, proponendo loro , j
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questo quesito : Quale è il titolo che secondovoi, date le condizioni attuali dei mercati eu­ropei, corrisponderebbe meglio al fine di' mi­gliorare l’ordinamento del debito pubblico?Il risultato, di- queste indagini fu assoluta-mente unanime; nel senso che. oggi la sola forma di titólo la quale, si può reputare cor­rispondente in tutto ai bisogni del mercato, è un tftolo al 4 per cento netto d’imposta,.E qui bisogna ricordare che appunto le due imposte, che colpivano le obbligazioni ferro-, riarie furono causa principale, per non direunica.) delle grandi difficoltà da esse, incon-trate.L’ aver dato a quelle obbligazioni la forma di un titolo privato e quindi l’averle assogget­tate alla tassa sulla , circolazione, le ha. escluse dal, mercato francese, perchè, come titolo pri­vato, per essere quota,tealla Borsa di Parigi, avrebbero do.vutp.pagare una tassa tanto grave da non essere più conveniente il chiedere tale quotazione. Dall’altra parte l’imposta,di circola-, zione e quella.sulla ricchezza mobile han per ef­fetto di escludere quasi quei titoli dal mercato inglese; non restava che il mercatox italiano . ed il-tedesco,Disgraz.iatamente, di queste obbligazioni ne abbiamo emesse, come'fu ricordato dall’egre­gio relatore, per un, valore nominalè di 1290.milioni e per un valore reale di 719 milioni je non si è finito di emetterne, per eseguire le leggi che ordinarono le costruzioni .ferroviarie.Date-queste condizioni io mi persuasi della opportunità di proporre la, forma di titolo sot­toposta alla vostra approvazione.Questo titolo ha il vantaggio di non disco­starsi di troppo dalla parità perchè, come,ri­cordò molto opportunamente, il senatore Casa- retto,, quando un titolo è emesso a un saggio nominale di interesse così ba<so da dare all’atto della emissione, un capitale molto inferiore al capitale nominale, si aggrava lo Stato dì un capitale assai superiore a quello riscosso, e si allontana indefinitamente la probabilità di ogni conversione. Il titolo oggi proposto ha poi il,, vantaggio della sicurezza assoluta della rendita.Fatto il confronto dei risultati,avuti sui mer­cati esteri dai titoli emessi al netto d’imposta, con quelli avuti -da titoli lordi d’imposta, si vide esservi uh fenomeno costante : che, a pa-l'ita delle altre condizioni, il titolo netto da im 

poste ha una. superiorità nel prezzo di Borsa in confronto col titolo lordo d’imposta.Ora vengo a rispondere ad alcune obbiezioni, fatte dal senatore Saracco e in parte anche dal senatore Casaretto.La principale, anzi quasi l’unica, è quella - della,convenienza di emettere titoli esenti d’im­posta. E qui si è addirittura negato allo Stato il diritto di rinunciare a future imposte sul reddito dei titoli da emettere.Prima di ogni cosa bisogna intendersi esat­tamente sulla portata di questo disegno di legge. Incesso si dice essere il titolo esente da ritenuta per qualunque siasi imposta pre­sente 0 futura. In virtù di tale- disposizione non si potrà mai colpire questo titolo di rite­nuta e non si potrà mai all’atto del pagamento dare un centesimo di meno di ciò che è scritto- nel titolo. Ma se in Italia o lo Stato o i co­muni, per esempio, imponessero sui cittadini delle'imposte .personali in considerazione dei redditi lorO' personali, questa disposizione di legge non esclude che nel determinare la mi­sura d’imposta che cade sopra uno o sopra l’altro cittadino si tenga conto del complesso dei suoi redditi, e quindi anche eventualmente dei''redditi che ri-cava da titoli di questo ge­nere.È la ritenuta che è proibita, è robbligo di pagare integralmente che si assume con questa leggeDel resto, emettendo un titolo- netto da im­posta, che cosa facciam-o ?Prendiamo all’atto della vendita del titolo il capitale della imposta, perchè è evidente che se dando 4 lire di reddito netto,, ritiro suppo niarno 400 lire, se io da questo reddito netto ne detraggo mezzo per cento a titolo d’imposta non ricaverò dalla vendita che 350 lire.Quindi lo Stato riscuote egli diretta.mente in capitale quella somma il cui interesse con ti­toli attuali riscuoterebbe poi sotto forma d’im­posta.E riguardo alla convenienza di questa forma di riscossione dell’ imposta dobbiamo anche considerare questo fatto,, cioè che può ritenersi assolutamente esclusa l’ipotesi che lo Stato ab­bia ancora ad aumentare la ritenuta sui suoi titoli di debito pubblico.Fu una necessità dolorosissima, ma certo non fu un bene per il credito italiano l’aver dovuto
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imporre la ritenuta per l’imposta sulla ricchezza mobile, sui nostri titoli di debito pubblico.Ed ora che da venti anni siamo fermi sulla misura del 13.20 per cento, ritengo che nessun Governo vorrà mai proporre che si aumenti questa ritenuta, e si diminuisca ciò che i cre­ditori dello Stato considerano come loro diritto, come misura consolidata d’imposta.Il senatore Saracco ha opposto qualche dif­ficoltà anche ad altre parti del disegno di legge.Egli disse: la firma della Società era pure una garanzia, la quale poteva avere un valore. Comincio dal constatare il fatto che non l’ha avuto, che non vi è titolo emesso dal Regno d’Italia, il quale, paragonato col corso della- rendita, sia stato collocato ad un saggio più basso di questo che aveva pure quell’ avallo, dirò così, delle Società ferroviarie.Del resto le Società, come ha ricordato l’ono­revole relatore, ebbero cura di iscrivere sul titolo stesso che esse pagavano coi denari che avrebbe loro rimessi lo Stato. D’altra parte la massa di titoli già emessi supera tre volte il .papitale delle Società nostre. Quelli che si emet­tessero in seguito, quale garanzia potranno avere ancora sul capitale sociale? Questa sa­rebbe una garanzia- assolutamente nominale, alla quale nessuno può dare importanza. Di più le Società nostre vivono quindici anni; questi titoli sono ammortizzabili in novant’anni; noni vi è correlazione perciò fra la vita della Società e quella del titolo.Oltre a ciò lo Stato italiano in ogni ipotee-ii non avrà mai bisogno dell’avaklo di Società,, le quali, il giorno in cui gli affari dello Stato an­dassero male, si troverebbero già da lungo tempo rovinate.Il senatore Saracco ha espresso il timore, che questo titolo nuovo possa fare concorrenza agli altri titoli, e sopratutto possa fare concorrenza alle obbligazioni 3 per cento già emesse:.haOra, quanto a concorrenza, io credo che la quantità dei debiti determini la misura della concorrenza e non la qualità; e che se alla qualità sia da guardare se ne debba trarre questa conseguenza, che la concorrenza phb dannosa è quella di un titolo sbagliato tWni- camente, e non quella di un titolo bene, ordi­nato; poiché tutto ciò che giova al credito 

dello Stato non può che giovare al valore dei suoi titoli.Quanto alle obbligazioni ferroviarie in ispe-f eie, è evidente che siccome il mercato, come9ho dimostrato poco fa, di queste obbligazioni è molto ristretto, e ne ha assorbito per il va­lore di oltre 700 milioni, così appunto a quei portatori si giova non seguitando ad emettere tìtoli i quali farebbero loro una concorrenza diretta.Infìne il senatore Saracco ha espresso il dub­bio che si danneggiasse il bilancio delio Stato togliendogli quel provento che deriva dall’im­posta di ricchezza mobile su titoli che si emet­tono per conto delle Casse per gli aumenti pa^ trimoniali.Su questo punto ha già risposto il sonatore Lampertico, nè io saprei aggiungere cosa alcuna all’argomento addetto da iukÈ un fatto che le Casse per gli aumeuti pa­trimoniali sono Casse contenenti fondi di pro­prietà dello Stato.. H denari che si versa-no in quelle ©asse sono- destinati ad opere te- quali diventano proprietà dello Stato, e per disposi­zione doìle convenzioni le rwanenze cattive o passive dei fondi delle Casse* stesse, im fiin dicontratto, sono
\

a carico o a henefici3> delloStato.Se oggi le Casse si trovassero in condfeione cosi florida da poter provvedere da sè afe vita propria, potrebbe e&serci il vantaggio- di ap­profittare fin d’bra di qualche cosa deSfattivo di queste Casse anziché lasciarlo accusmulare ; ma il senatore Saracco sa meglio di mein qualicondbìoni esso si trovino.Non .più tardi di ieri l’altro abbiami© dovuto disc’dìitere sull,a natura di un certo assegnamento fatto sul bilancio dello Stato a favore delle Casse. Io sostenni essere tale assegnamento fatto a titolo di prestito, il senatore Saracco sostenne^ essere a titolo di concorso in una spesa; ma P'Ur sostenendo che detto - assegnamento ©ra fatto a titolo di prestito io non contestavo la affermazione del senatore Saracco, trattarsi di pvestito molto difficile a ricuperarsi, perchè le tlasse sono molto lontane dall’avere i proventi necessari a far fronte alle spese cui devono provvedere.Anzi a questo proposito non saprei invocare un argomento più forte di quello addotto dal- ronor. Saracco quando disse che per mettere '
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le linee ferroviarie in buone condizioni occor­rerebbe spendere centinaia di milioni. Queste centinaia di milioni, stando alla nostra legisla­zione, non si possono avere se non per mezzo di debiti da centrarsi dalle Casse le quali perciò dovrebbero avere i mezzi per far fronte a co- testo debito.Perciò se anche con questa legge agevoliamo le condizioni delie Casse non imponendo loro una ritenuta per imposta di ricchezza mobile, non facciamo che aiutare in forma più conve­niente le Casse per far fronte a spese neces­sarie nell’ interesse dello StatoNon entro in ulteriori particolari, poiché non potrei che ripetere quanto è stato sì bene detto dall’onorevole relatore.Conchiudo pregando il Senato a voler con­sentire che con questa legge tolga dì mezzo un titolo non giovevole al credito dello Stato.Un titolo tecnicamente perfetto è il migliore avviamento che noi possiamo dare a quel rior­dinamento del nostro debito pubblico, al quale alludeva nell’ultima parte del discorso l’onore­vole relatore.FINALI, ministro dei lavori pubblici. Domando di parlare.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.FINALI, ministro dei lavori piibblici. Dirò bre­vissime parole: anzi non avrei chiesto facoltà di parlare, se non mi reputassi in dovere di rispondere ad un’osservazione personalmente direttami dall’onor. senatore Saracco.Ma prima di rispondere a lui, prego il mio col­lega del Tesoro di consentire che io ricordi come qui, in occasione che furono discusse le conven­zioni ferroviarie, combattei con tutte le mie forze, povere davvero come si vide al resultato, la creazione delle obbligazioni al 3 per cento; notando tra le altre cose quella, che per me era evidente contraddizione, cioè creare obbli­gazioni al 3 per cento, e nello stesso tempo di­chiarare il proposito di fare la conversione del debito pubblico;Ricordato questo antecedente, a me perso­nale, risponderò all’osservazione delFon. sena­tore Saracco. Egli ha detto che discorda, e pare abbastanza profondamente da me, intorno alle spese da farsi in servizio delle strade ferrate, sia che riguardino il materiale ’%iobile 0 gli impianti stabili.Io veram&te, ricordando il passato, passato 

del quale non ho dimenticato parte alcuna, do­veva credere, a priori^ che egli fosse men di scorde da me ; perchè egli è stato uno dei più autorevoli propugnatori di quel sistema ferro­viario, il cui vantaggio primordiale e principale doveva èssere meno quello di assicurare una entrata permanente e certa allo Stato, che di porre un argine insuperabile alle spese ferro­viarie ; le quali non avrebbero da allora in poi potuto più oltre minacciare la sicurezza del Te­soro dello Stato, e più o meno palesemente an­dare ad ingrossare il debito pubblico.Oggi egli invece ha detto, che occorre spen­dere centinaia e centinaia di milioni per porre in buon assetto le nostre ferrovie.Non nego che dei miglioramenti ed amplia­menti siano più o meno utili, tanto negli impianti stabili che nel materiale mobile delie nostre fer­rovie; ma nelle ferrovie e nel loro esercizio come in ogni altra industria, il bisogno si di­’jstingue in vari radi, fino a rispondere ad un fc>tipo di perfezione, al quale non occorre giungere, . ma basta avvicinarvisi a seconda dei mezzi che si dispongono.Ricordo poi che quando si propugnavano le convenzioni si diceva, che la spesa nuova da incontrarsi dallo Stato per qualsivoglia titolo, cioè sia per impianti stabili che per materiale mobile sarebbe stata di 3 milioni per ogni mi­lione di aumento al prodotto iniziale delle reti ferroviarie comprese nelle convenzioni.Ora gli aumenti verificatisi sul prodotto ini­ziale che servì di base' alle convenzioni, non sono di circa 5 milioni 5 in ragione di una spesa di 3 milioni in materiale rotabile ed in im­pianti per ogni milione aumentato nel traf­fico, si avrebbe avuto una spesa di 15 mi­lioni.Ora, noi di fronte a questi 5 milioni di au­mento di traffico, ne abbiamo speso già 158, oltre i 149 che furono dati dalla legge del 1885.Io professo l’opinione che i prodotti della Cassa degli aumenti patrimoniali, istituiti in relazione alle convenzioni, debbano bastare ai fini, ai quali furono preordinati; e che quindi i mezzi disponibili di questa Cassa debbano dare la misura alle spese. Invero sarebbe un perturbare e rovesciare tutta 1 economia delle convenzioni, se dicessimo che il Tesoro debba sempre provvedere.L’onor. Saracco, la cui voce è così autore-
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vole, che le sue parole non solo-attentamente raccolgo, ma, se posso, non ne dimentico mai e per la sicurezza del servizio, rezza dei viaggiatori. e: per la sicU’
una ? in una non lontana discussione qui inSenato disse, che le convenzioni del 1885 eranopiene d’incoerenze. d’incertezze, di omissioni.In verità io credo che di omissioni, nessunapiù grave nessuna vi sia che rechi maggiore

Senatore SARAOGO. Domando la, parola..PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore SARACCO. Si direbbe quasi c.he.S’iamG tornati alla discussione delle convenzioni fer­roviarie approvate colla legge del 27 aprileperturbazione, o per lo meno maggiore difficoltà nell’esecuzione delle convenzioni ferroviarie, del- 1885, perciocché ronorevole Casaretto prima e poi l’onorevole ministro dei lavori pubblici,r iasufficiente determinatezza che vi è delle spese di straordinaria riparazione, e delle spese che _ si debbono mettere a carico di questa povera Gassa, sotto il titolo di aumento di patrimonio.Distinguere le due specie di spesa non era senza difficoltà fin da quando la proprietà delle ferrovie e il loro esercizio erano in mano dello Stato ; e la descriminazione di spese fra quelle di riparazione e di manutenzione straordinaria, e quelle in conto capitale, aveva quindi un va- iore puramente teoretico.È facile pensare che cosa sia avvenuto, dac­ché, per effetto delle convenzioni, alla difficoltà teoretica si è aggiunto un conflitto d’interessi. Una delle due parti, per risparmiare una spesa di straordinaria riparazione di 10,000 lire, pre­ferisce far fare la spesa di un’opera nuova per 100,000 lire; perchè le 10,000 lire andrebbero a diminuzione de’ suoi proventi, e le 100,000 lire vanno a carico della cassa per gli aumenti pa­trimoniali.
E che cosa vuol dire Cassa degli aumenti patrimoniali? Lo ha detto il mio collega del Tesoro ; dir cassa degli aumenti patrimoniali nelle condizioni presenti, le quali non so quando

hanno preso l’opportunità da questa discussione,, la quale, per verità, non mi pare che ci abbia molto a vedere, per fare un processo a quello che è stato deliberato dal Parlamento e s.an- ziGiiato colla legge del 27 aprile 1885.Io ho avuto la disgrazia di essere il relatore per il Senato di quel progetto di legge, ed è naturale che dovessi sorgere in difesa di queste stesse convenzioni, le quali sono state pun dianzi caratterizzate come rovinose per lo .Stato.FINALI, ministro dei lanari pubblici. Domanda la parola.Senatore SARACCO. Tanto meglio se non Io dice. Ma Tonorevole ministro dei lavori pub­blici ha voluto ricordare che, parlando di queste convenzioni, ho detto in quest’aula, che conten­gono molte incoerenze ed omissioni. Nè io in­tendo oggi adoperare un diverso linguaggio, sovratutto poi, che contengono molte omissioni, che devono necessariamentp condurre ad un diverso modo di interpretare alcune parti dei
•i

contratti. Ciò che, del resto, avviene in quasi
siano per cessare, e col sistema fin qui seguito 9vuol dire mandare una spesa a carico del Te­soro deilo Stato.È così difficile al ministro dei lavori pubblici resistere alle domande, le quali, per quanto esagerate, si raccomandano sempre ad un finecommendevole 5 cioè di migliorare le condi-zioni del servizio ; che in quest’opera penosa, ingrata d’ogni giorno contro amministrazioni potentissime, io desidero dal Parlamento parole e voti che mi confortino alla resistenza, anzichéconsigli di condiscendenza.Ma questo mio rigore di certo non deve an­dare fino al segno di negarsi, qualunque siala condizione di questa Cassa, a quei p’rovve’dimenti i qu^li sitano necessari per la continuità

tutte le contrattazioni private, siccome a dubbi e interpretazioni diverse offrono materia le leggi che fabbrichiamo tutti i giorni colle migliori intenzioni del mondo. Ma quando fra privati sidisputa sull’interpretazione di un contratto,sono i tribunali, che io sappia, i tribunali sol­tanto che sono chiamati a risolvere le contro­versie che di volta in volta si presentano, e nessun altro.Non altrimenti deve fare lo Stato, nelle sue vertenze colle Società, quando le parti non sono d’accordo nella intelligenza dei contratti. Vi ha un tribunale arbitrale, innanzi del quale si de­vono portare le questioni che altrimenti non ni possono evitare, ed ecco tutto ciò che si dev,e fare, e nulTaltro,Quel che ne pensi l’ònoreyole ministro dei lavori pubblici non devo chiedere, nè sapere, ma questo so, che innanzi alle mille dubbiezze nascenti' dalla interpretaziene e dalla applica­
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zione delle ■■convenzioni, il suo predecessore ha , ■ -sempre creduto, quàndo sedeva nei Consigli•del Ooverho, di tentare i mezzi deU’onesta con­ciliazione'co-n le Società, non lasciandosi affatto
per gli aumenti patrimoniali. Su quelle in cir-eolazione, la tassa continuerà ad essere riscossa ?

r

impaurire d'àlla loro smisurata potenza, e senzacedere consigli /della condiscendenza, "di cui ■sì è parlato pur dianzi, vorrei credere non a disegno.Io di queste condiscendenze che possano, nuocere allo Stato, so di non aver usate una 'sola volta. ’Mi' sarò ingannato, e ricordo d’aver detto altre volte, che quando si fanno affari.non commettere degli errori, è difficile assai;ma credo che il ministro dei ” lavori pubblici del Regno'd’Italia non abbia bisogno di ricor­rere al Rarlamento per resistere alle intempe­ranze ’ed alle pretese soverchie di Società come di qualunque altro. Un ministro del'Re che non sente di possedere i mezzi sufficienti perchè cia-Scuno rimanga al suo posto, io non lo intendo nè lo posso coi pensiero concepire. 1

diceva io, ma non cosi sulle altre che d’oggi innanzi saranno emesse coll’esenzione dalle im­poste di qualunque natura. Ora, tanto il signor ministro del Tesoro, come Tonorevole relatore ammettono che la finanza perderà senza fallo questa entrata, ma trovano che la mia obbie­zione è priva di valore, perchè le Casse per gli aumenti patrimoniali non hanno un’esistenza ed un patrimonio distinto da quello dello Stato, e quando sia scaduto il termine assegnato alla durata delle convenzioni, tanto le attività come le passività delle Casse saranno egualmente raccolte dallo Stato. Se questo adunque sarà un beneficio che sentirannno le Casse che si risolverà nel pagamento di un interesse meno elevato, sarà lo Stato che in ultima analisi ne profitterà.Questo per verità io sapevo anch’io ed in teoria d’argomento non sofire di essere eon-Permetta piuttosto l’onor. ministro dei la­vori pubblici che io gli dica che quando si 'Sollevano somiglianti questioni avanti all’uno o alTaltro ramo del Parlamento, si farebbe opera savia e sommamente commendevole, sealeuno sorgess a dire, ehe nell’ interpreta-zione 'dei contratti, il Parlamento non può in­terloquire senza invadere le attribuzioni del po­tere esecutivo talvolta, e tale altra volta razione riservata ai tribunali. U poiché Tonor. ministro ha creduto di pigliare quest’opportunità per fare ' ■uno sfogo contro questa legge dei 27 aprile 1885, io gli dico ‘schietto che a parer mio tutte queste difficoltà non ci sono e che si può benissimo -riuscire a 'definire moltissime questioni senza che vi abbia ad entrare di mezzo il Parlamento.Chè anzi il 'Parlamento in massima generale, non ci ha mai da. entrare, perchè le respon­sabilità non si devono scindere,' e lo Stato,qunado è parte contraente, è soggetto, comequalunque privato, al giudizio dei tribunali, ~ Che pigliano norma unicamente dalla legge.Vengo adessovaì tema del mio discorso, il ‘quesito che io avevo -rivolto al signor mi- '.iTistro ed al relatore era questo : se una volta ' • cambiata la torma delie obbligazioni ferroviarie, do Stato dovrà'rinunziare alla riscossione della tassa di ricchezza mobile e dì circolazione, che presentemente si ritiene sulle obbligazioni fer­roviarie che -si emettono per conto delle Casse

tradetto ; ma trovo singolarissima, che .mentre il ministro del Tesoro tira aliegramente sui residui deli’anno precedente per far fronte alle spese deiresercizio in corso e di quello che vien dopo, si voglia rinunciare a cuor leg­gero ad una entrata come è questa che figura per L. 380,000, anzi per oltre 400 mila negli stati di previsione deH’esercizio finanziario del 1890-91, per sali-re graduaìmente a molti mi­lioni, se le convenzioni avranno la durata dei 60 od anche di soli 15 anni com’è stabilito per con­tratto. Io non sapevo, e non potevo indovinare, che la finanza avesse tale abbondanza di mezzi chele consentissero di abbandonare una entrataassicurare un lontano ed incertosicura, pe'avvenire. Quando ai bisogni attuali si provvedecoi residui passivi, ci è per lo meno da me­ravigliarsi, che si abbandoni un reddito pre^sente, in vista di lontane evenienze, e tuttoquesto ragionamento non va niente a capello cogli atti e colle argomentazioni del ministro, che abbiamo udito nelle sedute di ieri e di ierij-r.altro.Qui ho inteso fare^ un’altra osservazione, che veramente- nulla tiene di comune col presentedìsegno di legge. Il signor ministro dei lavoripubblici diceva or ora, che,il concetto fonda­mentale al quale si erano ispirate le conven­zioni ferroviarie era stato quéllo che lo Statonon avesse più da spendere, com era avvenuto
1
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in passato, quando si accattava il denaro, me­diante alienazione di titoli di rendita perpetua, affinchè lo Stato potesse eseguire i lavori e le provviste necessarie attorno le strade in eser-
tati prese una risoluzione diretta appunto a.considerare questo credito come una attività

cizio. A queste occorrenze, si era detto, dO'veano provvedere in avvenire le Casse per gli aumenti patrimoniali. Or bene, soggiungeva ronorevole ministro, queste promesse sono an­date a vuoto. Queste non hanno mezzi per prov­vedere a tali spese e lo Stato si trova sotto­posto a continue istanze delle Società, che domandano con insistenza nuove spese, e nuova dotazione di materiale rotabile. Dunque, il prin­cipio era buono e sano, ma il fatto non ha corrisposto all’aspettazione.Mi piace a mia volta dichiarare che questo fu realmente il mio concetto o quanto meno uno de’ concetti fondamentali che consigliarono a me e ad altri l’approvazione delle conven­zioni ferroviarie, quello cioè, che coi prodotti netti delle ferrovie si dovesse far fronte alle spese di questa natura. Ma purtroppo gli uo­mini che seggono attualmente sui banchi del Governo operano diversamente, perocché ieri appunto ho dovuto dimostrare, che contraria­mente alla lettera ed allo spirito della legge 30 dicembre 1888, siamo tornati da capo a creare nuovi debiti per pagare gli interessi delle ob-

sof>ra della quale non si poteva fare assegna­mento, ella, signor ministro, non trovò nulla a ridire e solamente quest’anno stimò di scri­vere in entrata questa somma, per diminuire di altrettanto il disavanzo presunto dal bi­lancio.Senatore LAMPERTICO ? relatore. Domando laparola.Senatore SARACCO. Quando io ebbi l’onore di presentare la legge del 39 dicembre 1888 dissi di pieno accordo coll’onorevole Magliani ed il Parlamento approvò che queste 2,200,000 lire volevano essere prelevate dal reddito netto delle ferrovie, a fine appunto di regolare gli atti del Governo al concetto avanti esposto, che mi aveva principalmente determinato ad approvare le convenzioni ferroviarie. Poiché le Casse per gli aumenti patrimoniali non erano in condì-zione di sostenere una spesa imposta dalle ra-

bligazioni ferroviarie, le quali vennero emessenon già per opere che fossero a carico della Cassa, ma bensì per opere e provviste Urgen­temente richieste dalla difesa del paese.Ma il signor ministro del Tesoro, ha trovato che quella somma di L. 2,200,000 che lo Stato è tenuto ad anticipare alle Casse affinchè prov­vedano al servizio di queste obbligazioni poteva

gioni della difesa nazionale, il meglio che si potesse fare era quello di cercare nei redditi netti delle ferrovie i mezzi per sostenere la spesa. Ora però, col sistema che il Governo ha creduto di adottare in quest’anno, contraria­mente a quello che era stato fatto nell’anno precedente, si ritornò al vecchio sistema di portare nelle attività del bilancio l’intero pro­vento delle ferrovie, e come dissi ieri e ieri l’altro, col pretesto che le Casse saranno più tardi in grado di restituire allo Stato questa somma che viene alle medesime anticipato, siamo precisamente ricaduti nell’inconveniente che si cercò di evitare.essere considerata come entrata di bilancioGIOLITTI, ministro del Tesoro. È quello che aveva fatto lei.PRESIDENTE. Prego di non interrompere.Senatore SARACCO... Io non ho fatto questo.Il ministro Perazzi ha bensì creduto, che questa somma potesse figurare come un eredito nella categoria movimenti di capitali, ma nella sua esposizione finanziaria si affrettò a dire, ed ella potrà verificare la cosa quando vorrà, che questo era un credito sul quale non si poteva fare assegnamento...,GIOLITTI, ministro del Tesoro. L’ho detto.

.Ma tutto ciò si dovrebbe dire un fuor d’opera Tornando piuttosto sul mio argomento, devoosservare che le cose dette dall’una e dall’altraparte confermano la verità del fatto da meesposto, che le casse per gli aumenti patrimo­niali dovranno procurarsi i capitali necessari onde provvedere alle molte spese dirette almiglioramento delle ferrovie, e di necessità bisognerà creare nuove obbligazioni ferroviarie per somme considerevoli, che avrebbero pro­cacciato alla finanza un introito considerevolea titolo di imposta di riechezza mobile, in ag-
Senatore SARACCO. Scusi, l’ha detto ieri giunta a quello già contemplato col bilancio 1890-91, al quale si dovrà rinunciare.lua l anno scorso quando la Camera dei depu- Senatore CASARETTO. Domando di parlare.Senatore SARACCO. Si rinuncia, è vero, ad una



A.tti Parlamentari — 1661 — Senato del Regno
9BE^^^S9

LBGUSLATURA XVI — 4' SESSIONE 1889-90 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 30 GIUGNO 1890

entrata che potrà indirettamente favorire le Casse, ma, nel momento presente in cui mag­giormente stringe il bisogno, non intendo che si voglia rinunziare ad un benefizio certo ed attuale, e molto promettente in un prossimo avvenire, per correr dietro ad un avvenire lon­tano e problematico.Del resto, le altre osservazioni fatte dal mi­nistro del Tesoro non mi persuadono per nulla. L’onorevole ministro del Tesoro crede che l’ali- quòta della tassa di ricchezza mobile non sarà mai per eccedere il 13.20 per cento, e che, a fine dei conti, quello che si perde sotto forma di tassa, si guadagnerà nella ragione dell’in­teresse.Sul primo punto mi permetto osservargli che è un po’ diffìcile dire quello che avverrà nel tempo avvenire, e credo che nessuno possa star garante che non possano capitare giorni tristi, nei quali convenga fare assegnamento su tutte le forze del paese. Nessuno, a modo d’esempio, potrebbe affermare, che non abbia da venire un giorno, nel quale si debba decre­tare un prestito forzoso, od altra imposta stra­ordinaria, per alti interessi di Stato, ed io mi domando ancora, se vi sia una ragione così potente, perchè possiamo con animo riposalo e tranquillo consentire la creazione di un ti­tolo, il quale vada esente da imposta, alla quale tutti gli altri redditi non si potranno sot- rarre.L’esempio potrebbe diventare contagioso, epare a me che si debba andare molto, ma moltoa rilento prima di fare un primo passo che potrebbe creare un precedente pericoloso. Non esamino la questione relativa al saggio del denaro, ma non posso dare il mio voto a que­sta legge per queste due ragioni.Prima, perchè non vedo nella specie una ra­gione di grande interesse pubblico onde lo Stato abbia da rinunziare all’esercizio di un diritto così eminente, eom’è questo di colpire coir imposta i redditi che si producono nel paese; in secondo luogo, perchè questa legge produrrà l’effetto immediato di far perdere alle finanze, fino daU’anno 1890-91, qualche centi­naia di migliaia di lire, che figurano nello stato di previsione deliberato ieri dal Senato, e to­glie ogni speranza di poter riscuotere in av­venire quelle maggiori somme, che doveano cedere allo stesso titolo in favore dello Stato.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l’onorevole ministro dei lavori pubblici.FINALI, ministro dei lavori pubblici. Chiesi facoltà di parlare soltanto perchè parevami ne­cessario rispondere all’onor. senatore Saracco 7il quale avea detto che si devono spendere cen­tinaia e centinaia di milioni per le ferrovie; con più 0 men palese censura a me di non vo­lerli spendere.Del resto è vero, che dacché sono, senza am­bizione alcuna di esservi o di restarvi, a que­sto banco, mi avvenne più volte di parlare delie Convenzioni ; ma non fu mai di mio impulso ed iniziativa mia; e non ho mai fatto altro che rispondere a questioni ferroviarie che mi si proponevano, o a difendermi da censure.Quando un senatore mette fuori una sua teo­rica od.una sua idea dinanzi al Senato, per certo non intende di fare discorso vano ; ma crede di potere avere assenziente alla propria l’opinione del Senato, per virtù delle proprie ar­gomentazioni.Io sarei invero dolentissimo che il Senato andasse nell’opinione, che il ministro dei lavori pubblici debba in breve tempo chiedere centi­naia di milioni, per opere ferroviarie nelle tre reti concesse in esercizio alla industria privata.Quando poi ho pronunciata la parola « condi­scendenza » contrapposta all’altra « resistenza » non ho fatto che una antitesi, senza ombra di significato, che possa offendere alcuno ; e non ho mai dubitato che siasi fatta cosa la quale^ nell’ intima persuasione di chi la compiva od approvava, non corrispondesse ai patti, alla giustizia e all’interesse dello Stato.L’onor. Saracco ha poi detto che io abbia qualificato le convenzioni del 1885 come rovi­nose.Non ho detto questo : sibbene ho detto che bisogna eseguirle secondo la loro lettera e il loro spirito, attenendosi alle dichiarazioni fatte nel 1885, affinchè non diventino rovinose. E cosi procedendo nell’applicazione delle Conven­zioni ferroviarie, credo meritare tutt’altro che censura, sopratutto da parte di quelli che eb­bero il merito di farle approvare. ■GIOLITTI, ministro del Tesoro. Dom.ando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlareGIOLITTI, del Tesoro. Io non com­prendo la ragione per la quale ii senatore Sa-
Discussioni, f. 1 ♦
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racco abbia voluto trattare questa questione la quale ha una correlazione molto indiretta col disegno di legge in discussione. Ad ogni modo è bene che i termini della controversia siano chiariti.Una legge proposta dal senatore 'Saracco stabiliva che il Tesoro avrebbe anticipato alle Casse degli aumenti patrimoniali per un primo esercizio 1 milione; in seguito 2 milioni.La parola anticipato significava pagamento definitivo 0 significava prestito ? Non mi pare ch^ potesse èssere questione dubbia. Ad ogni modo è certo che, quando si fu ad eseguire la legge, il senatore Perazzi ministro del Tesoro, mentre era ministro dei lavori pubblici Tonor. Saracco, presentò alla Camera una nota di variazionenella quale quella spesa era classificata nella categoria del movimento dei capitali accensione di credito. comeìLa questione andò innanzi alla Camera e la Camera credette allora di portare detta spesa alla parte delle spese effettive.Io non ebbi occasione allora di manifestare opinione alcuna, ma in fondo poi non trovava cosa di grande importanza che una spesa fosse classificata di qua o di là. Quando fui a formare il bilancio che doveva presentare io, ho ripreso la questione in esame, e trovandomi di fronte ad una legge ìa quale diceva che lo Stato era autorizzato ad omticipare, sono andato a vedere quale era l’intenzione dell’autore della legge jed avendo trovato che appunto gli autori l’ave­vano interpretata nel senso che questa somma doveva stare nella categoria dei movimenti di capitale, l’ho classificata li, e la Commissione del bilancio, riesaminando la questione, trovò essere giusta questa impostazione.Ora come può il senatore Saracco dire a me che io abbia commesso un errore classificando tale spesa precisamente come Fave va classifi­cata egli stesso ?Quanto àlla questione di merito, fatta riguardo alla legge in discussione, che cioè lo Stato non riscuoterà più la imposta di ricchezza mobile sulle obbligazioni emesse per conto delle Casse degli aumenti patrimoniali; io non ne com­prendo l’importanza. Ma se siamo d’accordo che queste Casse sono in condizione da poter difiìcil- amente restituire i due milioni dei quali ho par­lato pocanzi, che sugo v’ è a, mettere imposte sopra una Cassa che non sarà in grado mai di 

restituire le somme che deve allo Stato? Che importanza ha un’imposta la.quale cade sopLa un reddito di proprietà dello Stato'?Le spese fatte coi danari di queste Casse vanno in aumento del patrimonio delle ferrovie dello Stato, e tutto ciò.che avanzerà andéfà a bene­fizio dello Stato, e se mancherà qualche cosa lo pagherà lo Stato. In questa condizione di cose perchè dobbiamo fare questione se deb- . basi riscuotere o ho ì’impo'sta sopra codeste obbligazioni?Vengo alla questione della rinunzia al dritto eminente d’imposta. Dico la verità, da tutt’altri che dall’onor. Saracco attendeva questa obie­zione, perchè il primo esempio nella legista' zione italiana della creazione di titoli esenti da imposte è stato dato come dissi, dall’ono­revole Saracco per la costruzione della Eboli- Reggio e della Messina-Cerda. Una legge del 1887, proposta dal ministro Saracco, autorizzò il ministro dei lavori pubblici a stipulare, con forme eccezionali, contratti a licitazione privata, ed a fare i relativi capitolati. In questi si pattuì che lo Stato avrebbe pagate le costruzioni con obbligazioni fruttifere al 5 per cento netto da 
imposta di ricchezza mobile e rimborsabili in 30 anni.Come mai adunque il senatore Saracco oggi accusa noi di rinunciare ad un diritto eminente dello Stato?Se si poteva rinunciare a questo dritto emi­nente con un capitolato d’appalto, perchè sarà addirittura una violazione dello Statuto fare -tale modificazione per legge?Ripeto, è una semplice questione di forma, perchè trattandosi di titoli da emettere, è evi­dente che li emetteremo tanto più ad alto prezzo quanto più sarà il reddito nètto ; togliere l’im­posta dal reddito non è che aumentare di al­trettanto il capitale che si esige quando si vénde il titolo. È una questione di forma la quale non merita di essere elevata al livello al quale si è voluta far arrivare.Concludo pregando il Sènato di voler appro­vare questo disegno di legge che sarà di grande giovamento al credito pubblico.PRESIDENTE. Ha facoltà di.parlare il senatore Lampertico, relatore.Senatore LAMPERTICO, rèlatore. Come relàtore mi trovo troppo bene in un campo chiuso per uscirne. Se ne uscissi per impegnarmi nelle
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dìscussiom, in cui siamo entrati, mi verrebbeanzitutto meno l’autorità di relatore della Com­missione permanente di finanze, e non potrei che esprimere la, mia opinione personal^.Le cose delle da me.alcune furono accoltebeuevolmente, altre non furono contraddette. Il che mi renderebbe anche superfiuo di pren­dere nuovamente la parola.Troppo però mi. importa ehe le discussioni, ch*e. si son fatte, non deviino la nostra atten-. zione dali’oggetto preciso e determinato delpresente disegno di legge.Ci si rimprovera di rinunciare ad un diritto ;ci si rimprovera di rinunciare ad un’entrata. Ma come ci si rimprovera di rinunciare ad undiritto mentre prendiamo un provvedimento illiquale abbiamo dimostrato necessario in parte
• ______ 1. _ _______ ;___ _ J zx 1 1 ri ri n ncf .T’i'

?e in parte corrispondente alle sorti ..del no-stro.credito pubblico?Ci si rimprovera di. rinunciare ad un’entrata, ma come ? Per avere questa voluttà di trovare nel bilancio delTentrata T imposta dovuta dalle Casse degli aumenti patrimoniali, delle, obbli­gazioni per le costruzioni (e quindi della im­posta eorrispondente alle obbligazioni stesse, non è più il caso di parlarne) rinuncieremo a vantaggi tanto più grandi?.Non è forse vero, che potendoci ripromettere dalle obbligazioni nuove un maggior' prezzo che dalie ohbliga-zie ni vecchie, ci troveremo anche nella neces­sità di emetterne pei* minor quantità?L’ultima emissioine delle obbligazioni 3 percento si è fatta al prezzo ,di 282,50. Le condi­zioni delle finanze di allora sono migliorate o no ? Non sono migliorate punto nè poco. Vor-remo noi esporci ad una emissione a condi­zipni anche inferiori a quelle delPemissione ul- tim.a ?Sebbene non dovrebbe ora.accennarsi ad una;discussione in via postunia,accenno alla di-scussione di ieri, in ■ quanto oggi in qualcheguisa si è rinnovata.In tali,discussioni si. va a gara per fissarebene il limite dove comincia la responsabilitàd’un ministro, dove cessa, quella del ministro antecedente.Non è che io non apprezzi il -sentimento della'responsabilità.Tutti vi partecipianiO', io stesso, il Senato.Ma finalmente vi. è nel Governo dello Stato una continuità.

E più che domandarsi come si distribuiscano censure e lodi, importa di sapere, in che condi­zione ci troviamo ora, e come vi si deve-prov- vedere.Non abbiamo qui a rinnovare le discussioni sulle leggi e le convenzioni del 1885 e del 1888.Non abbiamo qui a decidere le questioni di, pratica applicazione.La sola domanda, che ci dobbiamo proporre, si è come procurarci quei denari che ci oc­corrono ?E quando non ci lasciamo deviare da questa, che è la sola domanda che ci dobbiamo proporre, anche la risposta non può essere dubbia.Preferiremo sempre il modo, che è menoincertOj che ci presenta condizioni più vanta,g--giose; che ci mette sopratutto, almeno per queste obbligazioni, nella condizione preferita generalmente, e che potremmo dire di diritto comune ; che infine è più in relazione collo stato del credito e quindi con altre operazioni che quando ne venga il momento possano com­piersi.Nuovamente perciò ? e plaudendo propongola approvazione del presente disegno di legge.PRESIDENTE. Il senatore Casaretto ha facoltà di parlare.Senatore GAS ARETTO. Io non debbo dire che poche parole.- Il senatore Saracco ha fatto una questione, dirò così, di aritmetica, che io francamente non son riuscito a capire.Egli dice ; il Governo rinuncia ad esigere la. ricchezza mobile. Sta bene, ma se rinuncia ad esigere la ricchezza mobile si risparmia anche di mettere in un altro capitolo il maggiore in­teresse che dovrebbe pagare.Evidentemente per avere una data quantità di capitali, senza ricchezza mobile, il Governodovrà pagare il 4 per cento, mentre invece s*egli vorrà imporre la ricchezza mobile dovrebbepagare,-supponiamo, il 4 e mezzo per cento.Or‘ 54 se è vero che non ìsige la ricchezza' mobile dalla Cassa ferroviaria-, d’ altra parte, non sarà obbligato a mettere eguale spesa nei capitoli del bilancio del Tesoro in quel mag-giore interesse che sarebbe stato obbligato a ■ pagare ; altrimenti che cosa risulterebbe da?tutto questo ?-Una partita di giro. Chi ci'Qualche amanuense guàdagnerebbe?
!
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Quindi, ripeto, la mia pochezza d’intelligenza non mi ha permesso di afferrare la obbiezione del senatore Saracco, e non è vero che il Go- verno rinunzia ad un vantaggio presente per riceverlo solo alla fine dei contratti ferroviari. No, non rinunzia ad alcun vantaggio presente. Da’una parte esigerebbe la ricchezza mobile, 
e dall’altra dovrebbe mettere il maggiore iute- resse. 0 quanto meno essendo il Governo ob­bligato a fare continuamente grossi imprestiti alla Cassa ferroviaria, dovrebbe aumentare questi di tanto, quanto avrebbe dalla stessa esatto per la ricchezza mobile.Il senatore Saracco ha detto che io ho fatto un processo alle convenzioni ferroviarie.Io non ho fatto alcun processo perchè sarebbe una cosa troppo lunga il volerlo fare.Il senatore Saracco ha fatto un processo elo­giativo di una sola delle disposizioni di quella convenzione ; e siccome egli così faceva indi­rettamente il processo al presente progetto di legge che cambia il sistema, io così m’era op­posto.Non ho fatto che giudicare quello un sistema cattivo; questo un sistema buono.Quando poi alla briga che si è preso per dire, che i ministri non soffrono mai pressioni dalle Società, francamente non credevo che il sena­tore Saracco arrivasse a questo grado d’inge­nuità.Per me credo purtroppo che, per natura delle cose, inscienti i ministri, le grandi Società eser­citano una pressione sul Governo, e non sempre indifferente.Io non sono così ingenuo come il senatore Saracco.Sono più vecchio.Senatore SARACCO. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore SARACCO. Io mi onoro della mìa inge­nuità. Ricordo perfettamente le cose dette in que­st’aula, così dall’onor. senatore Finali come dal- l’onor. Gasaretto, perchè io possa mai dubitare che essi abbiano cambiato d’avviso presente □mente.Fin d’allora tuonavano l’uno e l’altro contro d’onnipotenza delle Società, ed è naturale che c'ggi il senatore Gasaretto chiami ingenuo me 

ìperchè io credo sempre che Tonnipotenza delleSoc'ietà si spezza contro la volontà e l’autorità del GovernOj quando il Governo è in mano di 

persone le quali rispettano sè e rispettano le Società, e sanno, per giunta, che quando fra Stato e Società sì presenta materia di contesta­zione, in Italia, per mercè di Dio, ci sono an­cora dei tribunali che devono giudicare.Questa è la mia opinione e rimarrò nellaìmia ingenuità. E la mia ingenuità va tant’oltre da credere che faccia sempre molto meglio un ministro quando si adopera personalmente, con mente alta e serena, scevra principalmente da qualunque preoccupazione, di risolvere con equità le questioni che sorgono di volta in volta, quando si scoprono omissioni, incoerenze o dub­biezze negli articoli delle convenzioni, anziché sollevare querele ad ogni istante, le quali ar­restano ed impediscono, o possono impedire (perchè io parlo astrattamente), il naturale e desiderato svolgimento dell’esercizio ferroviario.Premesso ciò, darò subito una risposta al- l’onor. Gasaretto, il quale diceva che non aveva compreso il significato della mia obbiezione, la quale era soltanto di forma. Non era insomma un’obbiezione seria. E così non solamente sarei un ingenuo, ma anche un pedante.Ora, onor. Gasaretto, ella ha da sapere, per­chè vedo che non lo sa, sebbene parli con tanta sicurezza di sè, che gli interessi delle obbliga­zioni che si emettono, per conto delle Gasse per gli aumenti patrimoniali, non vanno già a ca­rico del Tesoro, ma restano a debito delle Gasse per gli aumenti patrimoniali, le quali provve­dono coi mezzi propri a rimborsare il Tesoro. Il guadagno adunque che si farà, o almeno si spera di conseguire nella minor somma dell’in­teresse andrà a benefìcio delle Gasse per gli aumenti patrimoniali, e lo Stato perderà tutta intiera T imposta di ricchezza mobile, che pre­sentemente riscuote sopra le obbligazioni che si emettono a benefìzio delle Gasse patrimo­niali.Ma qui viene l’osservazione, sempre acuta, del ministro del Tesoro : « Finché queste Gasse non sono in grado di far fronte ai loro impegni ?come volete - dice egli - fare assegnamento sopra questa entrata ? »Domando perdono, non sono le Gasse che pa­gano, sono i portatori delle obbligazioni che ri­lasciano l’ammontare dell’imposta sotto forma di ritenuta. Lo Stato quindi è sicuro, sicuris­simo di riscuotere quest’entrata.
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GIOLITTI, ministro - del Tesoro. Deve poi pa-•9
Società concessionarie. non solo per effettogare da un’altra parte.Senatore SARACCO. Niente affatto. Abbiamo pi­gliato per tanti anni l’imposta sulle obbliga-
della legge del 1888, ma di tutte le leggi an­teriori, le quali sono dichiarate esenti dalla im posta di ricchezza mobile, perchè stanno in re­zioni delle ferrovie Romane benché i portatori lazione del capitale speso nelle costruzioni enon ricevessero neanco il pagamento dell’in­ nella determinazione di tali annualità si tieneteresse, e nel caso presente è sempre l’obbli- gazione che paga, cosicché non si saprebbe im- ,maginare un’entrata più sicura di questa, che si riscuote sotto la forma di ritenuta sull inte-resse che paga lo Stato. Dungue non venite a
già conto deirabbuono della tassa di ricchezza mobile conglobata nel prezzo. Ma qui la cosa è assolutamente diversa ed io non accetto la priorità, ma la rimando intera all’onor. mi­nistro Giolitti, che ha le spalle assai più po-resse cne uagti iv .dirmi che si tratta di una entrata fittizia, no, derose delle mie, le quali non sarebbero indite piuttosto che per effetto di questo provve- grado di sostenere un carico veramente schiacvedimento si perderanno subito 400 mila lire.

e si rinunzia ad un’attività vera e reale, chesi doveva produrre per una somma alquanto maggiore nel tempo avvenire.Per attenuare il valore delle mie osservazioni,il signor ministro ha parlato del termine dialtri 15 anni assegnato alla durata delle con­venzioni, ma queste potrebbero anche durare per altri 55 anni, e durante tutto questo lungo periodo di tempo le Casse per gli aumenti pa­trimoniali godranno del privilegio di rilasciare titoli esenti da qualunque imposta presente ed avvenire! Si è detto, che se a quel tempo le Casse si troveranno in migliori condizioni, lo Statose ne avvantaggierà. Intanto però siamo sicuridi perdere un guadagno immediato, sperando di poterne ricuperare una parte di qui a 55 anni ; la qual cosa viene bensì a deporre in favore dei sentimenti di previdenza dei quali si ~ 5mo­stra animato il Ministero nel momento presente, ma non mi pare che vada egualmente di accordo
con la linea di condotta e col sistema tenutonella preparazione dei bilanci, inteso sopratutto a diminuire la cifra del disavanzo del venturo esercizio.Il signor ministro pretende che io stesso ho dato il primo esempio di concedere siffatte esen­zioni di imposta nei contratti da me stipulati, come ministro dei lavori pubblici, con alcuni costruttori di ferrovie. No, onorevole ministro, io non le voglio' togliere la priorità di questa trovata, perchè, nella specie alla quale ha vo­luto alludere, l’esenzione venne semplicemente
e solamente a tempo consentita sugli interessimila ragione legale del denaro speso nelle cO' struzioni e debitamente liquidato.Ciò che si usa e si è usato sempre nelle an­nualità chiloihetriche che si corrispondono alle

dante.A questo punto vorrei seguire il consiglio autorevole ed amorevole del dotto relatore della Commissione ; ma non posso fare a meno di rispondere ad alcune osservazioni che ven­nero fatte dal signor ministro del Tesoro. Delle cose dette dal signor ministro dei lavori pub­blici, non credo necessario intrattenere il Se­nato.Il signor ministro del Tesoro mi ha rimpro­verato di aver voluto toccare un argomento di cui si era parlato ieri e ier l’altro, e che non ha affatto relazione con questo disegno di legge. Ora dico a mia volta, che non sono stato io quegli che abbia messo innanzi questo punto di questione che ha fermato l’attenzione del- Tonor. ministro. Fu il signor ministro dei la­vori pubblici che, parlando della legge 27 aprile 1885, senti il bisogno di notare che le conven­zioni ferroviarie non sono riuscite a sgravare lo Stato dall’onere delle spese che si richiedono tuttora per assicu rare Tesercizio delle strade fer­rate. Onde io fui tratto a rispondere che la legge del 30 dicembre 1888 con la quale Io Stato si era impegnato a prelevare sui prodotti netti delle ferrovie l’annualità di L. 2,200,000, pi­gliava origine dal fatto che si erano decretati lavori e provviste d’interesse militare ; ma poi­ché le Casse non possedevano i mezzi per fare il servizio degli interessi del capitale destinato a coprire le spese corrispondenti, si era al­meno provveduto perchè colle risorse ordinarie del bilancio, ossia con una sottrazione dai red­diti netti delle ferrovie si coprisse questa spesa, mentre adesso e tornato in onore il vecchio sistema di creare un debito per soddisfare questi interessi.Il signor ministro del Tesoro si e provato a
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giustiflcare la sua condotta, citando espressa-- mente i termini della legge in data 30 dicem­bre 1888 nella quale è detto che Io Stato sì impegnava semplicemente ad anticiparé' il de- B-aro ; e siccome chi anticipa deve ave.r diritto a riavere il fatto suo, esso crede di aver ope­rato rettamente, ed in conformità del testo pre­ciso della legge, che io stesso ebbi Tenore di presentare al Parlamento.Io non posso trattare quest’argomento con la stessa libertà di parola, come può fare’il signor ministro del Tesoro, perchè non vorrei dir cosa che potesse essere intesa in opposizione cogli interessi dello Stato. Preferisco tacermi per­chè la discussione sarebbe sempre oziosa, da- vanti alla certezza, che lo Stato non arriverà mai a riprendere il danaro che è chiamato a..d anticipare.Ma il signor ministro del Tesoro col suo fine ingegno ha capito, che, dis-ponendo le cifre nel modo che ha fatto, il disavanzo fra le entrate e le spese effettive sarebbe apparso nominalmente inferiore di 2,200,000 lire, e non ha voluto la­sciarsi sfuggire questa bella occasione di scri­vere in entrata una somma così considerevole per far fronte almeno in apparenza alle spese delTanno. Si è bensì detto e ripetuto su tutti

in avvenire si farà anche, maggiore, è oramai, divenuto certezza, a più forte ragione non potrò con mio dispiacere dar il mip. voto favorevole alla legge.GIOLITTI, minisiro del Tesoro. Domando di parlare.PRESIDENTE, Ne ha facoltà.GIOhlTTI, ministro del Tesoro. Il dissenso tra Tonor. Saracco e me è una; gara di generosità.Io ho voluto dimostrare, che Tanno scorso il senatore Saracco aveva ragione di mettere que­sti due milioni nella categoria- del movimentodei capitali. Egli d,^ due giorni lavorasnadere il Senato che aveva, torto. per per-Senatore SARACCO. Ma non Tho fatto io !GIOLITTI, ministro del Tesoro. L’ha fatto pro­prio lei, e io sono della sua opinione, credo che ella abbia avuto ragione e spero che il Senato ‘ intero le dia ragione, i^llarità}.Quanto all’altra questione, Tonor. Saracco dice : la priorità dell’idea non è-mia, è del mi-nistro del TesoroMi rincresce, ma devo dimostrare al Senato
i toni che questa somma non si riscuoterà

che Tidea è proprio del senatore Saracco; la credo ottima, ed egli non può lagnarsi se in­sisto per dare a lui la parte di merito che glispetta.mai, ed oggi stesso Tonor. ministro del Tesoro ha talmente riconosciuto che le Casse per gli aumenti patrimoniali non saranno mai in grado di soddisfare questo loro debito-, che gli è per- sino sembrato di poter abbandonare a loro to­tale beneffzio la tassa dì ricchezza mobile che presentemente si riscuote sulle obbligazioni ferroviarie emesse per conto delle Casse me desime, ma tanto vale: oggi questi 2,200,000 lire figurano in entrata, e di qui a qualche anno prenderanno posto .fra le quote inesi­gibili.Del resto, per tornare anche una volta sulle

Nei capitolati per l’appalto delle ferrovie Eboli- Reggio, Messina-Cerda e Catanzaro-Stretto Ve- raldi, è stabilito che il prezzo della costruzione si pagherà agli appaltatori in trenta , rate an-nuali eguali ? che durante questo tempo, delle somme di cui sono creditori, Io Stato paghi?loro il 5 per cento netto da imposta di ricchezzamobile.Io proprio ci tengo a constatare che la frase 
netta da imposta di ricchezza mobile è venuta per la prima volta da un uomo della grande autorità del sènatore Saracco,cose dette in mento di questa legge, m.i per­metto esprimere la mia meraviglia, che rono­revole senatore Casaretto si mostri disposto a rendere il suo voto in favore della legge dopo aver manifestato la sua opinione molto più as"

Voci. Ai voti! 'PRESIDENTE. -Nessun altro chiedendo di lare dichiaro chiusa la. discussione. par-
soluta della mia,'j •che lo Stato non possa mai• jp* M Xnnunciare al diritto sovrano di mettere imposte ;e poiché il dubbio da •>legge condurrà ad me espresso, che questauna perdita immediata, di•qualche centinaio dì migliaia di lire, la quale

Trattandosi di un disegno di legge di un solo articolo, si voterà immediatamente a scrutìnio segreto.Dopo di che, essendo esaurito l’ordine del giorno, avverto i signori senatori, che per la prossima seduta s.aranno prevenuti con avviso a. domicilio..Si procede all’appello^ nominale^
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Il senatore, segretario.^ CORSI L. fa l’appello nominale.PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazione.Si procede alla enumerazione dei voti.(I senatori, segretari, procedono alla enume­razione dei voti).PRESIDENTE. Proclamo il risultato della vota­zione del progetto di legge intitolato : ’ ‘ « Modificazione alle obbligazioni ferroviarie autorizzate con legge 27 aprile 1885, n. 3048 (serie 3^) » :Senatori votanti Favorevoli Contrari . .(Il Senato approva).
. 72

61
11

Presentazione di tre progetti di legg-FINALI, ministro dei lavori pubblici. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il signor progetto di legge, fatta a nome del ministre ministro dei lavori pubblici. del Tesoro per « Convalidazione di regi decretiFINALI, ministro dei lavori pubblici. Per in­carico del mio collega il ministro dell’interno ho l’onore di presentare al Senato due progetti di legge ; uno per « Autorizzazione ai comuni di Alluvione Cambiò, Basaluzzo, Bosco Marengo ed altri 286 ad eccedere colla sovrimposta la media del triennio 1884-85-86 », l’altro per « Di­

chiarare monumento nazionale la tomba di Giuseppe Garibaldi in Caprera ».Ho inoltre l’onore di presentare al Senato di incarico del mio collega il ministro del Tesoro un progetto di legge per « Convalidazione di regi decreti autorizzanti prelevazioni di somme dal fondo di riserva per le spese impreviste dell’esercizio finanziario 1889-90 ».PRESIDENTE, Do atto all’onor. ministro dei la­vori pubblici della presentazione dei due di­segni di legge che egli fa a nome del suo collega il ministro dell’interno, il primo per « Autoriz­zazione ai comuni di Alluvione Cambiò, Basa- luzzo. Bosco Marengo ed altri 286 comuni ad eccedere con la sovrimposta la media del trien­nio 1884-85-86 », progetto di legge il quale sarà trasmesso alla Commissione speciale; ed il secondo per « Dichiarare monumento nazio- naie la tomba di Giuseppe Garibaldi in Caprera » progetto di legge che sarà trasmesso agli Uf- ?fìci il primo giorno della .loro riunione.Do poi anche atto all’onor. ministro dei la­vori pubblici della presentazione di un altro- 
a.utorizzanti prelevazioni di somme dai fondo di riserva per le spese impreviste dell’eserci­zio finanziario 1889-90 ». Questo progetto di legge sarà trasmesso alia Commissione perma­nente di finanzaLa seduta è sciolta (ore 6 e 40).


