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LV.

TORNATA DEL 29 GIUGNO 1890
■O I

Presidenza del Presidente FAKINI
o

- ’SoBBaaMapS©. — Congedo -— Seguito della discussione dello stato di previsione delC entrata per 
Vesercizio finanziario 1890-91 — Parlano i ministri delle finanze e della marina, i senatori 
Cambray-Digny, relatore, e Saracco ed il ministro del Tesoro — Approvazione del bilancio 
e degli articoli del progetto, e successwamente del disegno di legge pel contingente della leva 
di mare sin nati nel 1870 — Votazione a scrutinio segreto dei dite progetti di legge, e pro­
clamazione del risultato.

La seduta è aperta alle ore 2 e 45.Sono presentii ministri delle finanze, del Te­soro, dei lavori pubblici, della guerra, della niarina e dell’agricoltur-a industria e commercio.' Il senatore'j segretario CORSI L. dà letturadel processo verbale della seduta precedente che viene approvato.
Congedo.PRESIDENTE. Il signor senatore Fossombroni prega il Senato di accordargli un congedo di 15 giorni per motivi di salute.Se non vi sonò obbiezioni questo congedo si intenderà accordato.

,Seguito della discussione dei progetto di legge : 
«Stato di previsione dell’entrata per l’eserci­
zio finanziario 18’90-®! » (N. 120).PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca : « Seguito•della discussione dello stato di previsione del- -l’entrata per l’esercizio finanziario 1890-91 ».

Ha facoltà di parlare il signor ministro delle finanze.SEISMIT-DODA, ministro delle finanze. Onore­voli signori senatori, l’onor. senatore Saracco jnella seduta d’ieri, imprendendo ad impugnare che siano quali vennero da noi affermate le condizioni della finanza nell’esercizio che sta per finire, e contrastando le previsioni che ebbimo l’onore di sottoporre ai due rami del Parlamento, ha spaziato in larghissimo campo di considerazioni j per cui si può dire che de­scrisse fondo a Mto Vuniverso parlando delle condizioni della finanza.Non io mi attenterò di seguirlo nella sua corsa sfrenata ; e desideroso di non abusare dell’indulgenza del Senato, mi limiterò soltanto a tentare, se mi verrà fatto, di attenuare le impressioni che possono avere destato in voi alcune sue considerazioni, le quali, suonando come un rimprovero pel presente e come una minaccia per l’avvenire, potrebbero avere tur­bato l’animo degli ascoltatori.Mi limiterò a rilevare, sopratutto, alcune sue considerazioni relative all’Amministrazione alla quale ho l’onore di presiedere.
Discussioni, f. 313, Tip. del Senato
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Ed anzitutto, poiché mi sorpresero le sue di-chiarazioni riguardo alTandamento di una tassa importante, qual è quella . sulla fabbricazione degli spiriti, dirò brevemente al Senato in quali condizioni si trovi realmente questa tassa.Premetto che una delle più importanti riforme votate nella presente sessione dai due rami dèi

rimangono sempre altri 28 milioni di vero maj giore introito doganale.L’accennata deffcienza nel provento della, tassa sugli spiriti può ridursi quindi a 4 mi­lioni e 36,000 lire ; in altri termini, dei previ­
Parlamento è, a mio creder ?abbia avuto Tonore di proporla- non pércbè io

? ma perchèsuffragata dal voto dei due rami del Parlamento'con grandissima maggioranza quella della tassa sugli spiriti. ? “ è appuntoOr bene, 'il senatore Saracco ha deplorato il decadimento di questa imposta, e Tha attri­buito proprio alla riforma iniziata e votata Tanno scorso.Senatore SARACCO, Domando perdono ; non è vero,SSIS'Mir-DODA, ministro delle finanze. « Non' è vero » è un’espressione un po’ secca.Senatore SARACCO. Dirò: non è esatto,PRESIDENTE. Prego di non interrompere.&EISM1T-D0DA, ministro delle /tnanze. Anzitutto, dunque, ii Senato sa che T avere inscritto in bilancio la somma di 34 milioni per le tasse di fabbricazione, non vuol dire ehe questa somma si debba raccogliere tutta dalla tassa sulla fab­bricazione e vendita delTalcool, ma bensì anche dalle altre tasse di fabbricazione, cioè 30 mi­lioni per T alcool, e 4 milioni per la birra, leacque gazose, le polveri piriche, In altri 'termini, la deficenza ehe possiamo constatareoggi, non è di 13,700-,000 lireTonor. Saracco 1

> come dicevama apparentemente di 11 mi-lioni e mezzo, all incirca 5 e la dedcienza è poi compensata dalle maggiori importaziolii dellospirito estero, per le quali era stato preven­tivato un introito di 2,100,000 lire, che inveceì .re;

Q salito a 9,600,000.Qui Tonor, Saracco, potrebbe osservare chedeUe entrate non devesi fare un doppio calcolo, poiché se si imputa al provento dato dagli spi­riti oltre alla tassa di fabbricazione interna,, an­che la sopratassa e iTdazio d’importazioné dei­Talcooì estero, non si può poi tenere conto diquesto secondo reddito nelle dogane. E sta bene: ma 1 redditi delle dogane hanno dato un aumento di ben 38 milioni in confiònto delle riscossioni delTesercizio 1888 89; cosicché an­che deducendo il prodotto dello spirito estero,an- '

sti 30 milioni se ne sono conseguiti soltanto 26, Ma bisogna notare che questa deficienza è dovuta'a-due circostanze specialissime. In primoluogo la scarsa vendemmia che, rhentre pre^sentavasi dapprima copiosa, si ridusse poi al 57 e mezzo per cento del raccolto medio annuale, e fece perdere non meno di 60,000 ettolitri diacquavite a 50 gradi } a cui corrisponde unatassa di 3,200,000 lire. V’è stato poi, in se­condo luogo, il 'differimento di un mese alla applicazione della legge, che, votata nel luglio, andò in vigore, non al F agosto, ma al T set­tembre ; e ciò, tenuto conto del prodotto medio mensile, ha cagionato un’altra perdita di unmilione e 200,000 lire. Sono dunque 4-,400,000 lire ehe vennero amancare per effetto di queste circostanze.Ma, con tuttociò, si può affermare ehe gii ef­fetti della‘^ nuova legge furono tutt’altro che­dannosi, poiché il lavoro delle fabbriche prima-rie, di quelle 7 cioè, che distillano l’alcool dai.cereali, il quale lavoro coll’antica legge si era ridotto ad una produzione annua di soli 32,000 ettolitri di alcool anidro, in quest’ anno è giunto-a dare 106,000 ettolitri.E le fabbriche .secondarie 9 0 di seconda ca'tegoria, come prima si chiamavano, le quali distiiìano vini, vinaccie, ecc., da 1707, che eranosono ora cresciute a 2037. ?■Tutto questo aumento di lavoro fa ragione-volmente presagire che T industria sia per ri­prendere lena.Ma per meglio persuadersi della ragionevo­lezza di tale presunzione, basta considerare, la ' • -media del consumo annuale, prendendo in esame il periodo di tempo corso dal 1880 al 1886, da quando cioè fu adottato il sistema delTaccer- ■lamento diretto a quando cominciò quella gra-vìssima crisi della industria alcoolica, a cui, a mio credere,-fu riparato colla nuova legge tata Tanno‘scorso',-' vo-Ór bene, ih quel'periodo la produzione*media. annuale _ delle fabbriche interne fu di 210,000 ettolitri,e ad 80,000 èttolitri ■sali Timporta- zione (iaìTésterò,‘eÌffa,‘ quest’ultima, superiore- di 15 0 20 mila ettolitri a quella verificatasi.SI
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nello importazioni di quest’anno, la quale è■sembrata a molti tale da impensierire, .perchè, si disse, rimportazione estera uccide la produ ?zione interna, come lo dimostra il maggiere reddito ottenuto dalla soprai.assa di importa­zione, che, preveduto.per ,2 .milioni, è già sa-lito ad oltre 9 milioni. P,erò, come si ò.veduto 5i r^isultati ottónuti nel sessennio dal 1880 al 1886•dimostrano, invece, come siano infondati tali itimpri; giacché T importazione di quest’anno, non solo non è stata.superiore,•^ma,..è,stata anzi sensibilmenfe inferiore alla media norm^ale del più prospero periodo dell’ industria /degli al­
5

cools. 1Arnmesso, aduW’dO)-che .dui^antejl dqt.to,. pe­riodo si siano •normalmente, avqti, 210 rnila ut?tolitri di produzione internq. e 80 mila, ettolitri di importaziqne, potrebbe dirsi che il consuinomedio legale ascende annualmente, in, condi-zioni normali, a 290 mila ettolitri.Senonchè ■ alcune speciali cÌECostan:ze-.-di .fatto inducono a ritenere che, la. .produzione interna avrà indubbiamente ■ un .notevole incremento.Tra esse tiene, naturalmente,-il primo posto la diminuzione dell’aliquota del tributo; e non solo per se stessa, ma anche perchè ha poten­temente contribuito a far cessare, quasi del tutto,' il contrabbando, specialmente esercitato sul confine austriaco, cosi dalla parte‘del -Friulicome dalla parte del Trentino. Dirò, anzi, cheia elevata aliquota precedente aveva perfino suggerito l’impianto di due distillerie sul -ter­ritorio austriaco, vicino al confine, con non altro scopo che di fabbricare alcool pel con­trabbando in Italia. ■ 'A questo riguardo debbo anche-rèndere giu-. ’ stiziaal Governo austro-ungarico, aggiungendo ’ che, per quanto gli è statò possibile, esso non ha mancato di prestarci il suo concorso per la energ.ica repressione deh'contrabbando. Ilquale, lo ripeto con piacere, è ora, massime•a cagiono della decretata diminuzione dellatassa, quasi completamente cessato.Oltre a ciò, ia progressiva sostituzione dei1 metodo, induttivo di ac-misuratori inec,c8-pici al metodo, induttivo di ac­certamento, gioverà amclfiessa efllcacemente ad 'ussipurare l’applicazione della tassa.a tutto il’ prodotto,; cosicché si può’ con molto fonda­mento ritenere;.che la quantità annua tassabile complessiva, per i,a produzione interna e,per
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rimportazione dall’estero, potrà giungere a non meno di 300. mila ettolitri.Ora, togliendosi da questi i 60 mila ettolitridati, secondo resperienza ultimamente fattadalla importazion jproduzione interna, ne rimarranno 246 mila di ai quali corrisponderannooltre a 29 milioni di reddito fiscale per tassa di fabbricazione e di vendita.Ed è appunto per quest con Sì denazioni, edin .base, a queste previsioni, che rAmminìstra- zione ha creduto^ di poter assegnare nei bilancio18,90-01 la somma di 30 milioni
5 come presuntoprodotto della tassa sugli alcools.L’onor. relatore del -Senato, esaminando molto corredo di elementi statistici, la ? con que-stione deiraioool,, e dimostrando come tutte le travagliate vicende, per le quali questa tassa èpassata, a^jevano ridotto il consumo j e conesso il prodotto.finanziario, osserva giustamente che « per rendersi conto completamente dei ri-sultati di questa tassa, importa non separareil prodotto delle importazioni doganali dello spirito da quello della fabbricazione interna, i quali reagiscono naturalmente l’uno sull’altro, ’ ed insieme permettono di valutare l’entità delconsumo e dell ’gravio che vi pesa ».Qra, è precisamente per questa considerazione che ho creduto di poter dimostrare al Senato come i due coeflìcienti, produzione interna ed importazione dall’estero, non solo riesciranno a mantenere quella misura di consumo che si ebbe dal 1880 al 1886, vale a dire nel periodo migliore .della tassa sugli alcools, ma ci per-metteranno fin d’ora di ragionevolmente ripro-metterci un proventi 5dscale di 30 milioni,quaie abbiamo preventivato in bilancio.Non doveva dimenticare l’onor. Saracco, cosi acuto indagatore dei fenomeni economici, la importanza dell’incidenza che l’economia dei consumi ha sulle cifre del bilancio; non doveva dimenticare questo : che la riforma della tassa sugli spiriti, che io ebbi Tonore di proporre e che fu adottata dal Parlamento, non aveva sol­tanto uno scopo fiscale, mèi anche uno scopo èconomico.E quest’ultimò consisteva e consiste neirage- yòlare il‘ modo di ritrarre il maggior frutto possibile dai prodotti dell’enologià nazionale., dalla quale io credo che l’Italia .possa spèfare un grande avvenire, poiché è certo che, in tempi normali, essa può produrre assai'maggiore

r
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quantità di vino di quella che occorre all’ordi­nario consumo del paese.E già, infatti, eravamo quasi giunti ad una produzione di poco meno di 40 milioni di etto­litri, - erano 38 e mezzo o 39, quando fu ideata la riforma della legge, - mentre il consumo interno non eccede 30 milioni di ettolitri.Senonchè, la già prosperosa esportazione ebbe un grave colpo, e la chiusura del mer­cato francese produsse, insieme ad una enorme giacenza di vini, quella dolorosa crisi enolo­gica, che, naturalmente, non poteva non in­durre il Governo ad adottare qualche misura. E taluna di esse è stata fors’anche un po’ pre­cipitata: citerò, ad esempio, la riduzione della

deH’abbondanza dei suoi prodotti mediante la di stillazione.Ora tutti sanno che qualora i vini, special- mente delle provineie del mezzogiorno, scen-danò ad un prezzo di 6 o 7. lire l’ettolitro > v’ètutta la convenienza di destinarli a preferenza alla distillazione; e la distillazione del vino, ove assumesse presso di noi largo sviluppo, quando la quantità prodotta sovrabbonda al consumo ed all’esportazione, ci potrebbe metterein condizione di fabbricare dell’eccellente co-

presunta alcoolicità naturale dei vini a 11 gradi,la quale fu di grande incentivo ad una malsana speculazione nella esportazione di vini pessimi, 0 tali da non poter resistere ai tragitti marit­timi ; speculazione che costò 7 e forse 8 milioni di lire allo Stato.Questa difficile condizione di cose io ebbi l’onore di esporre nell’altro ramo del Parla-' mento; ed ebbi la compiacenza di vedermi as­secondato dal potere legislativo, da prima con la convalidazione del decreto 8 novembre 1889, che aveva elevato a 15 gradi la presunta forza

gnac^ preferibile per certo al cognac estero, che paghiamo molto caro e che viene tratto da materie insalubri.Io spero che queste considerazioni valgano a persuadere l’onor. Saracco che la riforma della tassa degli spiriti fu tutt’altro che incon­sulta e pericolosa, e tale da cagionare una perdita alla finanza; ma che, anzi, ha giovato economicamente al paese, e gioverà ancora più per l’avvenire, qualora la deficienza del rac­colto enologico sia, come auguro e spero, un fatto temporaneo, accidentale, senza perma­nente influenza sulle condizioni della produzione vinicola in Italia.L’onor. Saracco non si è minutamente intrat­tenuto sul gettito delle altre imposte ammini-alcoolica naturale dei vini esportati; e, di poi 5con una ponderata graduazione del drawback^ la quale ha diminuito questo sperpero del pub­blico denaro, che aveva raggiunto quasi un milione di spesa al mese, e l’ha ridotto a più equa e più accettabile misura, non richieden­dosi ormai altro sacrificio alla finanza, se non che la somma di un milione e 300 mila lire, ripartibile ogni anno fra tutti gli esportatoridi vino.Il Governo d’allora, impressionato della so-vrabbondanza della produzione enologica, in confronto delle difficoltà dell’esportazione, aveva adottato quel temperamento provvisorio, del quale ho parlato testé ; ma non aveva riflettuto alla possibilità che, (salvo cause accidentali, dovute a fenomeni naturali, quale la dannosis­sima malattia della peronospora), la produzione enologica in Italia avesse a mantenersi e forse 
a progredire in tali proporzioni, per modo da rìescire un giorno necessario all’Italia di im­piegare 1 eccesso della sua produzione vinicola nella fabbricazione dell’alcool, usufruendo così

strale dal Ministero delle finanze, ma, racco-gliendo le vele al suo discorso, ha bensìdichiarato al Senato che oggi, alla scadenzadeli’esercizio finanziario 1889-90, sono ben lungi dall’essere raggiunte le previsioni fatte per l’e-sercizio stesso.Egli, se ben rammento, ha accennato.ad unadeficienza di 29 milioni tra le previsioni del bilancio e le riscossioni. Poi, facendo grazia, sopra questi29 milioni, di 10 milioni di maggiore reddito delle dogane, ha detto che il consun­tivo 1889-90 risulterà almeno di 19 milioni in­feriore alle previsioni.Ora, io ho il conforto di poter dichiarare ai-l’onor. Saracco ì e, ne sono sicuro, anche consuo compiacimento, che i calcoli a lui forniti,, forse sulla base di documenti e di dati incom­pleti, non sono esatti ; - e mi permetto di cre-dere che il ministro delle finanze sia in gradO'di averli più esatti dei suoi.L onor. Saracco attribuisce la complessivadeficienza, da lui asserita, per 429 mila lire ai sali ; per 3 milioni e 400 mila lire ai tabacchi ;per 7 milioni e 700 mila lire, se ben rammento;?•
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alla tassa sugli affari ; per 13 milioni e 600 milalire, sono ì

- che, come ho dianzi dimostrato, non invece che 11 milioni, all’incirca, - alletasse di fabbricazióne, ecc., ecc.
imputabile anche la diminuzione verificatasi nelle tasse sugli affari.Ora, come tutti sanno, il prodotto delle tasse sugli affari é uno dei più evidenti termometriMa io. riassumendoli, divido i servizi, che delle condizioni economiche del paese, poiché ì-appartengono al mio Ministero, in tre grandi categorie : le imposte dirette, che gravano suifondi rustici, sui fabbricati e sulla ricchezzamòbile, sia per ruoli o per ritenute; le tasse sugli 

affari, le quali (ben lo sa il Senato), sì distin­guono in tasse di registro, di successioni, di bollo, di manomorta, e via dicendo ; infine, le 
gabelle, le quali si suddividono in sei grandi servizi, e costituiscono da sole un ministero : 
tasse di fabbricazione, dogane, dazio consumo, 
sali, tabacchi, lotto.Ora, riassumendo tutti gli elementi che pos­sediamo fino ad oggi, io posso dichiarare, senzatema d’essere smentito dal fatto, che le gabetle, ossia i sei servizi di cui ho ora parlato, man­cheranno alle previsioni per soli 7 milioni al- r incirca.Cosicché, tutto sommato, ammesso pure che vi fosse una diminuzione di 11 milioni nella tassa sugli spiriti - diminuzione, come ho dimostrato pocanzi, solamente apparente, poiché, nel fatto, questa diminuzione non sarà realmente di 11 milioni, ma di soli 4 milioni; - cosicché, dico, ammessa pure la cifra, proprio materiale, di 11 milioni per la tassa sulla produzione interna degli spiriti, resta sempre che, in complesso, nell’amministrazione delle gabelle non avremo,

naturalmente, quando scema il prezzo della terra, quando perdono vigore le industrie ed i commerci, quando, in una parola, il disagio economico incombe su di un paese, ne viene di necessaria conseguenza che anche quelle tasse, massime quelle di successione, di registro e di bollo, le quali in tanto trovano larga ap-^ plicazione in quanto v’è movimento di affari, si risentano di questo generale disàgio.E poiché, pur troppo - nessuno può conte­starlo - di disagio economico noi andiamo sof­frendo da qualche tempo, è ben naturale che ne subiscano il contraccolpo anche le nostre tasse sugli affari, il cui prodotto, ripeto, è uno dei più sinceri termometri delle condizioni eco­nomiche del paese.Adunque, come dicevo, nelle tasse sugli af­fari avremo una deficienza, in confronto delle previsioni, di circa sette milioni e mezzo. Ag*giungendo i sette milioni 5 0 poco più, cherappresentano, come ho detto testé, la defl-cienza delle gabelle, si avrebbe in complesso j

per raggiungere le previsioni, che una deff-cienza di 7 milioni, all’incirca.E poiché siamo a parlare delle deficienze, debbo - e mi è doloroso il dirlo - aggiungere che nelle tasse sugli affari avremo, in confronto alle previsioni, un’altra deficienza di 7 milioni, all’incirca.Ma questo, onor. Saracco, non sì può impu­tare a colpa deiramministrazione venuta il 18 marzo 1889, sebbene nel suo- discorso di ieri, ella abbia quasi voluto far credere che tutti i guai del bilancio siano derivati dal fatto della

per queste due amministrazioni generali delle finanze, una deficienza di quattordici milioni e mezzo sulle fatte previsioni.Per contro, però, nelle imposte dirette, delle quali l’onor. Saracco non ha parlato, avremo sulle previsioni un vantaggio di un mezzo mi­lione, circa, dovuto ai maggiori introiti ottenuti nella imposta sui fabbricati e nell’ imposta di ■ricchezza mobile per ritenuta. Poiché questi sono stati tali che, anche togliendone la lievediminuzione di 48 mila lire nell’imposta sui terreni •e di 238 mila nell’imposta di ricchezza

nuova amministrazione, poiché ella non sì èoccupato se non per forma delle condizioni dellaprecedente 'amministraziGne durante il periodocorso dal 1887 al 1889; ma, prendendo perpunto di partenza quella data-del 18 marzo 1889, ha concluso col dire che, da quel giorno, è a noi

mobile per ruoli, si avrà veramente, tutto som­mato, un aumento di poco meno di 500 mila lire sulle previsioni del bilancio.La deficienza complessiva non sarebbe adun­que maggiore .di .circa 14 milioni.Ma qui mi accade di pregare l’onorevole se­natore Saracco di considerare che il Ministero non si è occupato di fare delle economie sol­tanto alla presentazione del bilancio, ma si è occupato eziandio di farne, e le maggiori pos­sibili, anche amministrando ; tantoché, ormai (parlo del Ministero mio), nonostante le eco-
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nomie già fatte nella previsione duella spesa, hopotuto accertare a tutt’oggi -una DuOsVa -eco-'nomia - la quale risulterà dal conto consun­tivo - di oltre a dodici milioni e mezzo.

Viene poi il bilancio 1890-91.Le diminuzioni di spese, che io ho propnstoe che furono adottate, nel .bilancio 1890-91 jE questa nuova eGonoinia coprirà in granpartela.deficienza delle risGossioni, in confronto delle previsioni 4i tutte tre le amministrazioni che ho l’onore di dirigere, riducendo quella deficienza a circa 2 milioni. Non tedierò il Senato col leggere le cifre, in lire e centesimi, desunte dai singoli capitoli del bilancio, sui quali si sono ottenuti questi dodici milioni e mezzo di economie .dirò .soltanto che -i capitoli amminis.trati dal segreitariato generale .hanno' dato 268 mila lire, 160 mila quelli delle imposte dirette, 800 mila quelli del demanio n tasse, e nove milioni 640 mila quelli della parte or­dinaria delle gabelle; così sarebbero in tutto 10 milioni e 998 mila lire, cui aggiunte le eco­nomie di 1 milione e 60,0 mila lire fatte sui resìdui, ne risulta, come dicevo, che nell’eser­cizio 1889-90 è già stata fatta una nuova eco­nomia di 12 milioni e mezzo di lire. .Tutto questo mi richiama .a rilevare un’espres-

(meritando così benevola acGOglienza dal re­latore della Commissione del b.ilancio alla Ca­mera elettiva, che questi, acceirtandole, augurò che si mantenessero, e, fossero da tutti seguite) erano di 3,039,0.81.Ma avendo, do vuto •consentire ad-unaumento di circa mezzo milione di maggiori spese per l’acce­leramento dei lavori catastali, ed.-avendo dovuto provvedere anphe per i sessenni nella rilevante somma di oltre L. 185 mila, la diminuzione dovette essere limitata allavsomma di 2,352,000 lire, la quale, aggiunta a quella di cui ho par­lato pocanzi a proposito del bilancio del ] 889-90, addimestra che, tra Tassestamento del bilancio 1889-90 e le previsioni del 1890-91, io, impu­tato cogli altri di non volere provvedere alle economie reclamate dalle condizioni della fi­nanza, io ho dato, nella sola spesa.delle finanze, un’economia di circa cinqzie milioni di lire.E pure qualche cosa, mi sembra, raschiare isione che mi è parsa un po’^^eruda, dell’ono- bilanci a questo punto ! Ed è il bilancio, il miorevole Saracco ,il quale, parlando di economie, idisse che quelle da noi introdotte sono eco­nomie apparenti, non serie, le quali o non si fanno in realtà, o non hanno durata.Ora, io parlerò -dei conti di casa mia : sono
che più richiede mezzi per provvedere all’ac­certamento ed alla riscossicne delle imposte.E vero, come direbbe l’onor. Saracco collaacutezza sua, che molte di queste economiequelli che conosco meglio degli altri. e neiquali -sono sicuro che le mie affermazioni non possono essere contraddette dali’onorevole Sa­racco.Io prego il Senato di considerare che nel bilancio della spesa del Ministero delle finanze per Tesercizio 1889-90, alle economie per 2 mi­lioni e 60 mila lire già proposte dagli onore­voli Grimaìdi e Perazzi con nota di variazione del febbraio 1889, io, con le variazioni pre­sentate negli scorsi mesi di aprile e di maggio dal mio onorevole collega del tesoro, ne ho aggiunte altre per la somma di L. 2,590,520.53.

provengono da diminuzione del reddito delle imposte, poiché con queste diminuiscóno molte spese obbligatorie, che rimarrebbero inalterate, .se le riscossioni avessero maggiore sviluppo; ma havvi sempre, però, nell’entità delle cifre da me citate, un margine sufficiente per poter constatare che nelTamministrazione delle fl-nanze sono s-tate ora introdotte le massimeeconomie possibili.Ieri, ascoltando il discorso dell’onor. sena-
E ciò lo si può verificare nei bilanci. Pertanto, per metà con merito degli onore­voli Grimaldi e Perazzi ? per m.età con meritonostro, noi abbiamo avuto nel bilancio 1889-90con queste due. d.iminuzìòni di spesa, un’eco­nomia, di L. 4,640,000 in confronto delle pre­visioni che l’onor,'Magliani presentò al Parla­mento. nel novembre 1888.

tore Saracco, io me ne attendevo una alquanto diversa conchiusione.L’onor. SaraGco descrisse- a così foschi colori la situazione fìna-nziaria, .-che, a quanto ricordo, mai, neanche nei .più tristi tempi .del nostro bilancio, nè daironor. Sella, nè dall’onor. Min- ghetti, nè da altri .eminenti uomini parlamen­tari, furono - mi si permetta la frase - siffat­tamente deplorate le eQndizioni della finanza. Egli disse che Tavvenire è 'buio,.-che le entrate sono figurative e vanno •sco.mparendo ad 'Unà „ ad. -una,, che le spese si aggravano sempre,più,
■
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che, infine, il ■ blìàncio non è che* un nascon­diglio^^ voli, cfeo’ èg-li ha fait© su31’ andaWnto clelJa fi-

I

OrMney ió^os&ervòy dòpo tale litania di mali 510^ mi aspéttavh almeno il shggerimento di '<nal- nànza ; dopo che ha rivelato i pretesi nascon­digli e la pretesa insu-ffieienza del bilancio at-i”che rimediò'; e- non per noi, poicliè-, lo- ab-biàmo' udito- ieri, ronor. Sàraeco si schièra . cóntro*' l’al;tùalé' amministrazione finanziaria, - ma’; nòli’ interèsse ' del paese, ma per quel sen­timento deh dovére,' che-egli proclama-, e di cui si dichiara compreso ! (Àpprovazioìin^.Crede -egli; forse, che la potenza contribù- tiva del paese non 'sìa già sfibrata? Nessuno sa meglio -di me quanto sia dìfiieile la condì-

tuale ; dopo di avere accennato alla possibilità di nuove e grandi spése - - e di risponderepra gwéstò punto lascio la cura ancbl'fì

so-ai miocollega della marina, al quale è attribuita la intenzione di far salire il suo bilancio a 15D milioni, e mi stupisco anzi che non sia statò
zione 'del paese, in questo mom-entG. Ognigiorno ricevo istanze e'petizioni di comuni }próvincie) corpi -morali, per dilazióni di paga­menti, per condono di multe in cui sono in-

dettò alirettànto del ministro dèll’agricoltura e del ministro dei lavori -bubblici; - dopo di avere, dico, acGennató a tutto questo ben di Dio, massime vedendo l’avvenire così buio, ronore- vele Saracéo avrebbe dovuto dire per qual via dovremmo metterci, onde salvarci da una ca-
? e'5

corsi.Eppure-,- ciò nonostante, a tutto lo scorsom-ese dì maggio, siamo giunti ad avére nelle riscossioni oltre 44 milioni di lire in più del-ranno scorso ! Il che vuol dire,? come ha an-cennato' i’onor. Sara'ecó,, - e di questo lo rin­graziò ” che si'esigoho al-aéremente le imposte. Ma io soggiungo che se riusciamo ad' esigere dal paese le imposte-attualmente esistenti,- e ad esigerle in misura che supera 1’ aspettazione, Io si deve, più che alle mie cure, a' quella cer-tezza morale che fuimprOs^anella mente di tutti >bandita, com'e fu; dalla sacra parola del Re, la quale ha - confermato le dichiarazioni del Go-verno, eh ©5 cioè, fino a quando le condizionieconomiche non si risollevino alquanto, lino a quando l’anemia, che si è rivelata nel paese in questi ultimi-tempi, non si sia dileguata, non s’imporranno nuove tasse.Imperochè, reàlmente, anche le’imposte hanno la loro fisiologia-, come i’organismo umano, ed è certo che chi sa- di non dover pagare domani più di quello che ora paga, anche se trova ec-cessivo il peso'a-eui-deve sottostare, lo sopporta'con rassegnazìoile. Perciò, ripeto, io credo ohequesta persuasiòne, che questa certezza, anzi,,abbia verame.nte influito a che i contribuenti siano meno restii a pagare le imposte dovute, appunto perchè sicuri di.’non doverne temere maggiori.Éd io sperò "che l’onor. Saracco non sarà par- tigia'ho’d’imposte nuove ; se lo fòsse, Io avrebbe dovuto dire ieri.Ma, dopo tutte le osservazióni, così poco bene-

tàstrofe !Senohchè il Senato vorrà pure riconoscere che ramministrazione, la quale ha l’Gnore di sederesu questi banchi dal 18 marzo 1889, non è per ppello anche all’equanimità del-certo, e me ne Ci,l’onorevole Saracco, "non è per certo imputabile del disagio in cui si trova il paese, e di quei conseguente inevitabile dissestò del bilanciu dello Stato, che^utti deploriamo.Io.non voglio fare recriminazioni, ma oserei chièderè aironòr. Saracco che cosa siasi fatto dàtl’87 air89; e vorrei chiederlo a lui, il quale non si perito di dire che dal 18 marzo 1889 in poi si è sacrificata la finanza, aggravando lecondizioni del paese, esagerando le entrate, ■ presentando un bilancio non accettabile, non ve-eritiero,e,- come egli ha detto ieri, pieno di na scondigli.Ma sa dirmi, i’onor. Saracco, quali vantaggi abbiano arrecato al bilancio le centinaia di mi­lioni delle su ferrovie ? Di quelle ferrovie.concesse sovente senza alcun bisogno. cv destraed a sinistra ?E intanto, noi dobbiamo sopportare tutto ilpeso delle loro conseguenze 5 e mentre ei stu-diamo di ragraneliare, un po’ dapertutto, qualche economia, dobbiamo poi rivolgerne il fruttoa contentare gli appetiti esorbitanti sorti in qual-che regione d’Italia in seguito alle leggi pro­poste- dall’onor. senatore Saracco !...Or. via! Siamo equanimi. non imputiamo 'lostato attuale delle cose soltanto a chi ha rac-colto una diflìcile eredità dei-passato. Ed a rac­coglierla ei è voluto molto, ma molto coraggio; e tanto, che rivolgendomi a me stesso, e guar- dandòmì comé in uno specchio morale, io ho
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dovuto domandarmi se, per caso, non fossi ri­tornato fanciullo, poiché mi inducevo ad ac­cettare la eredità dell’onorevole senatore Ma­gliani.Ebbene,; noi abbiamo affrontato la difficile posizione con animo calmo e sereno, colla co­scienza di adempiere il nostro dovere, desiderosi di non aggravare il paese con nuove imposte, facendo nostro programma le economie e l’ob- . bligo di mantenere alto il prestigio del credito , nazionale.Questo era ed è il nostro eòmpito, il modesto compito che ci siamo imposti ; e se anche non potrà esserci propizio il voto dell’onorevole Sa­racco, noi attendiamo dall’ indulgenza del Se­nato un più equo giudizio sull’opera dell’at­tuale amministrazione dello Stato, in nome della quale oggi ho avuto l’onore di parlare. {Benis­
simo/ Ai^pr ovazioni).PRESIDENTE. Pia facoltà di parlare l’onorevole ministro della marina.BRIN, ministro della marina. Nella seduta di ieri il senatore Saracco, nell’esprimere alcune sue opinioni a riguardo delle spese per la ma­rina, manifestò -il suo dispiacere che io non mi t-rovassi presente. Benché fosse mio desiderio di non distogliere il Senato dalla discussione finanziaria ora in corso,.pure credo mio dovere di dare alcune spiegazioni all’illustre senatore che mi mosse ieri delle domande riguardanti le cose della marina. Lascierò da parte le que­stioni di dettaglio per non fare deviare questa discussione e risponderò solo a due questioni di qualche importanza, poiché credo ehe il Se­nato non mi approverebbe se io volessi fare una discussione a fondo sulle cose della marina discussione che si sarebbe potuto fare in modo più completo, quando pochi giorni fa era davanti al Senato il bilancio della marina, e che ad ogni modo si potrà fare in un’altra occasione.Nel discorso di ieri deii’onor. Saracco trovo due affermazioni che devono aver fatto, per l’autorità deH’oratore, grande imp-ressione sul Senato, e potrebbero ancora farla sul paese; credo quindi mio debito di schiarirle subito. Anzitutto, parlando a me, ha detto che il mi­nistro della marina attuale, che aveva trovato nel 1884 un bilancio di 48 milioni, l’ha portato . in sei anni a 120 milioni, e che lo ha così mol­tiplicato per 3.Potrei osservare che 120 non è precisamente 

tre volte 48 ; è un’aritmetica di una esattezza alquanto dubbia. Ma, oltre a ciò, i termini di paragone non sono conformi al vero. La ciFra di 48 milioni pel bilancio del 1884 si riferisce ad un esercizio semestrale, Il Senato sa come' e quando fu promulgata la nuova legge di con­tabilità : alTesercizio finanziario, che prima an­dava dal r gennaio al 31 dicembre di ogni anno, fu sostituito un esercizio che si inizia al 1“ luglio di ogni anno e termina al 30 giu­gno dell’anno successivo. Nel passare da uno all’altro sistema, i bilanci del 1884, e quindi anche quello della marina, furono stabiliti per un solo semestre.Difatti, per competenze del semestre c’erano 30 milioni, cifra rotonda, per residuo del 1883 }e poi 18 milioni del 1881; in tutto 48 milioni. Dunque la vera competenza annuale era di 60 milioni; e difat'ti il bilancio dell’anno sivo, presentato dal mio antecessore. succes- era ap-punto su quella cifra: dunque, quando io sono entrato al Ministero, riferendosi al giusto punto di partenza, o, per dir meglio, alla giusta ori­gine delle coordinate, il bilancio era 60 milioni e non 48; ed il rapporto di 120 a 60 è due, e perciò il mio peccato è già diminuito, da tre a due.Faccio poi osservare ancora che, per far bene i paragoni, bisogna tener conto di molte altre circostanze. Dopo di allora c’è stata la legge sui premi della marina mercantile, i quali importano una spesa di 5 milioni, che devono essere considerati a.parte dal bilancio della marina.In allora non gravitavano sul bilancio le spese d’Africa ; si presentava poi la spesa do­vuta alle fortificazioni della Maddalena, spesa che dal bilancio della guerra, per la legge del 1888, è stata portata al bilancio della marina. Finalmente è portata nel bilancio una -spesa per i fondi di scorta, la quale non è una spesa effettiva ; ora questa spesa era prima 500 mila lire, e adesso, siccome' si è unito il fondo che hanno a disposizione le Casse .del quartiere, mastro, si trovano iscritti due milioni e mezzo,,, che però sono figurativi.,Tutto questo costituisce un’altra riduzione di 11 milioni; dimodoché il paragone delle spese va stabilito fra 60 milioni che io ho trovato di bilancio e la somma di 110 alla quale è sa- lito il bilancio attuale.
»
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Tale è, il punto di partenza da cui bisogna partire.L’onor. Saracco ha inoltre detto che il mi­nistro della marina ora sonnecchia ma cheìquando si sveglierà, riprenderà il suo volo e non si fermerà che à 150 milioni.Veramente io non mi rendo ragione di que- stovmodo di trarre delle conseguenze.Se ad un servizio non si è provveduto e man­cano i fondi per provvedervi in una volta, parmi vi si debba sopperire gradatamente, e la conseguenza che si può trarre si è che prov­veduto al fabbisogno, non occorreranno più aumenti di spesa.Chi ha mobigliato una casa non dovrà cer­tamente tutti gli anni far la spesa del mo­bilio.Io dico anzi che se la marina avesse prov­veduto tutto in una volta ai suoi bisogni, au­menti di spesa non ce ne sarebbero più stati. Io non arrivo quindi a capire su quali dati l’onorevole Saracco abbia potuto supporre che noi avremo da giungere in un avvenire pros­simo ai 150 milioni. Io conosco molto i bisogni della marina militare e me ne occupo come è mio dovere ; più volte ho fatto il fabbisogno vero al quale ho voluto portare dei ritagli, preoccupandomi dell’esigenza delle finanze; ma quando avevo stabilito tale fabbisogno -in base allo sviluppo che conveniva dare alla marina, era già d’accordo coll’onorevole Magliani che il bilancio'della marina- doveva ancora avere un aumento di 10 milioni. Lo. stesso accordo è stato ripetuto coH’onorevole Perazzi, ed anzi questi ne ha tenuto conto nella sua esposizione finanziaria; ed analoghe intelligenze passarono anche col mio collega attuale il ministro del Tesoro.Quindi se io, preoccupandomi dei soli bisognidella marina ì ho' già affidamento di poteraumentare nell’avvenire questo bilancio di 10 ■ milioni, non ho creduto dover trascurare lecondizioni economiche del paese ed ho stimato opportuno di trattenere tutte quelle spese che non sono assolutamente necessarie. nè credoche di ciò alcuno me ne farà debito.Pertanto in quest’anno, tenuto conto delle condizioni non solo economiche del paese ma ..anche politiche generali d’Europa, ho pensato che invece di aumentare potevo anche ridurre 

queste spese, e quindi io stesso ho proposta quelle economie che il Senato conosce.Nell’avvenire io farò tutti gli sforzi per man’ tenermi in questa linea di condotta ; ma come dico, se le condizioni anche migliorassero pre-?occupato come sono ora delle condizioni ecce­zionali del paese, io non supererei i 10 milioni di aumento.Realmente se mi dessero 150 milioni da spen­dere, io mi troverei imbarazzato.Non capisco come dando un’occhiata al bi­lancio, ora di 120 milioni, se si levano tutte le spese di giro che non sono spese effettive se5si levano tutte quelle spese di amministrazione che sono fisse, si dovrebbe aumentare gli altri servizi del 33 per cento.Ora guardando tutti questi capitoli, io do­mando a tutti quelli che conoscono i servizi della marina se, anche volendo esser larghi ?sarebbe possibile di aumentare il bilancio di questi altri 30 milioni.Ad ogni modo ronor. .Saracco ha detto che a questo si arriverà infallibilmente, se voi non cambiate l’organico attuale della marina.Ora, siccome questo organico non è ancora completato e non sarà completato cosi presto ?io per il primo, se credessi che le spese della marina dovessero ascendere a 150 milioni, sic­come ho la convinzione profonda che il paese in un avvenire prossimo, non parlo dell’ av­venire più remoto, non potrà sostenere questa spesa, credo sarebbe mancare al mio dovere di chiedere quest’aumento.Io mi auguro che nel prossimo bilancio si possa fare una discussione a fondo, e se vera­mente, cosa che io.non credo, quest’organico come è votato dal Parlamento portasse alla conseguenza lamentata dall’onorevole Saracco, sarò il primo a ricredermi e farò tutti i miei sforzi per ridurre quest’organico ad un misura più consentanea alle forze del paese.PRESIDENTE. Pia facoltà di parlare l’onorevole senatore Cambray-Digny.* Senatore CAMBRAY-DIGNY, relatore. Piacque ieri all’onor. senatore Saracco, nella sua splendida orazione, di dire qualche parola sopra la rela­zione della Commissione permanente di finanze.Senza questa circostanza, io, probabilmente, non avrei preso parte a questa discussicme, im­perocché gli onorevoli ministri hanno risposto
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in modo da dimostrare che non avevano biso­gno dell’aiuto mio.Però sento il dovere di richiamare l’atten- zione del Senato sopra quei punti del discorso del nostro collega, i quali riguardano appunto la relazione della Commissione.Io avrei voluto prima di tutto ristabilire le cifre esatte delle differenze fra le previsioni ed 
i risultati del bilancio in corso. Ma questo ha fatto oggi, con dati certamente più-precisi di quello che avessi potuto procurarmj io stesso, ì’onorevole ministro delle fi^nanze; cosicché su questo argomento non c’è luogo a intrattenersi.Però è opportuno di far notare al Senato che la Commissione, nel tener conto dei risultati dell’anno in corso, non si e preoccupata di fare il confronto colle previsioni, delie,quali, del resto, poche settimane fa avevamo parlato’ a proposito dell’assestamento del bilancio.La Commissione ha voluto avere davanti agli occhi i prodotti effettivi o almeno probabili, come si potevano avere e come si possono avere facilmente a mezzo giugno, delle diverse ru­briche del bilancio dell’entrata, per farsi un con­cetto della probabile esattezza delle nuove pre­visioni che si tratta- di fare approvare dal Senato.Ottenuti questi sparisce il bisogno del con­fronto con la previsione delfanno corrente; anche ammesso che nei prodotti probabili si verificassero 18 milioni di perdita su quelle pre­visioni, questa perdita non interessa l’esercizio successivo : poiché, partita per partita, noi giu­dichiamo, da quello che abbiamo ottenuto effet­tivamente, le nuove previsioni che il ministro ci propone, e la probabilità che esse hanno di- essere raggiunte.La relazione è passata per le mani di tutti i‘ senatori, i quali hanno potuto rilevare come e per quali ragioni la Commissione abbia CO"scienziosamente creduto di poter proporre l’ae- cettazione della previsione dell’entrata che oggi si tratta di deliberare.Per le entrate effettive ordinarie essa ha am­messo la somma di un miliardo e 583 milioni, quantunque in due punti abbia ritenute le pro­poste forse superiori alle probabilità. Ma la _ differenza apparisce talmente piccola, si tratta del 5 per mille sull’intera somma, che non valeva la pena di occuparsene.

Dunque quanto alTentrata raccomandiamo le proposte.Quanto alle spese debbo notare che il rela- -tore del bilancio dell’entrata non ha altro in­carico che quello di farne il riepilogo.Dieci colleghi hanno già esposto 1’ opinione della’ Commissione sulle singole partite di spesa di ciascun Ministero e il Senato le ha appro­vate.D’altronde se si volesse andar dietro alla tendenza del discorso deironor. Saracco biso­gnerebbe aumentare queste proposte di spesUj perchè mi è sembrato di capire che nella mag­gior parte dei casi egli non abbia mostrato di aver fiducia nella efficacia delle economie.Ora, 0 signori, io non credo che in nessun Parlamento, si sia mai accordato ai ministri facoltà di fare spese maggiori di quel che chie­dono.Dunque, quanto a noi, e per le votazioni già fatte dal Senato, e per queste con siderazioni, non abbiamxO creduto e non crediamo di dover suggerire alterazioni nelle spese.Da tutto ciò risulta un disavanzo effettivo da 10 a 11 milioni.E questo, bene inteso, come ho detto nella relazione, se non verranno proposte nuove leggi di spesa sarà il vero disavanzo deU’anno.Noi dal nostro punto di vista non possiamo dir. di più.Ma ieri l’onor. Saracco fece una digressione. Entrò nelle sfere degli alti principi della scienza di finanza-Egli volle trattare la questione di quel che s’intenda per equilibrio dei bilancio.-'L’onor. Saracco, a questo punto, ed io gliene sono' molto grato, si compiacque riconoscere che certe parole della relazione dimostravano un concetto giusto di quel che debba intendersi per un bilancio perequato. 'Egli ricordava che a proposito del riepilogo io affermai che in una finanza normale gli ani' mortamenti devono essere coperti dalFavanzo fra le entrate e le spese effettive. Anzi io gli faccio osservare che'sulla fine di questa rela­zione è detto qualche còsa di più •preciso nei termini seguenti:« La meta che bisogna proporci è di poterej colle forze del bilancio, coprire gli ammorta-menti e migliorare di anno in ànno la situa" zione del Tesoro ». .
1
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, Questo, nel nostro concetto, vuol dire che un bilancio è perfettamente equilibrato quando le entrate effettive superano le spese effettive, ed avanza abbastanza per pagare i debiti che sca­dono e mantenere in buone condizioni il Tesoro. Il senatore Saracco diceva che, se queste devono essere le condizioni di una finanza normale, ne consegue che la nostra non lo è.•Ma mi permetta il collega Saracco dirgli che egli sfonda una porta aperta, poiché è noto ©ramai che il problema il quale ci preoccupa tutti, cominciando dall’onorevole ministrò, è ■ appunto quello di rimettere ia condizioni nor­mali la'nostra finanza;Mi affretto però a dire che non credo possa chiamarsi anormale un bilancio, quando l’avanzo esiste, ma non-basta a coprire i debiti, non

Egli ci diceva ieri con molta energia e con­vinzione che in questa nuova forma noi confon­diamo le entrate coi debiti.Io dico il vero, da una intelligenza potente, chiara, acuta come è quella dell’onor. Saracóo, non mi sarei mai aspettato una siffatta affer-mazione.Signori, tra la forma attualmente adottata >

basta a migliorare le condizioni del Tesoroper ottenere quest’effetto bisogna ricorrere eaqualche liquidazione patrimoniale, e magari an­che a qualche debito nuovo.Io non credo, per esempio (e qui sono d’ac­cordo con quanto diceva ieri Toner, ministro del Tesoro e con molti altri uomini più compe­tenti di me, che hanno trattato questa materia), io non credo che si possa pretendere che le risorse ordinarie dei bilancio bastino a coprire la costruzione delle reti ferroviarie, giacché nella maggior parte dei paesi del mondo queste reti ferroviarie quando le hannó. fatte i Governi, si sono fatte .con debiti.’ ' Però ci vuole giudizio e bisogna fare le cose e procedere in modo da non turbare Tanda- mento delTeconòmia dello Stato, come pur troppo Fabbiamu turbata noi.Adesso le cose potranno, riequilibrarsi; ma

prima esperimentata, e poi approvata per legge, dei nostri conti parlamentari e quella che si aveva avanti il 1878, le differenze sono due. La prima' è che i vecchi nostri conti erano quel che si dice conti di cassa.La previsione delle entrate rappresentava le riscossioni. La previsione della spesa rappre­sentava i pagamenti.Con codesto sistema facilmente poteva un mi­nistro impegnare una spesa, e purché non pa­gasse nell’anno,più di quello che era previsto nel bilancio, poteva oltrepassare questa cifra.. Il nuovo sistema ha un concetto diverso ; per esso l’entrata é l’increditamento, cioè la somma della quale lo Stato diventa creditore; contro un terzo che ne è debitore; e la spesa, T inde­bitamento, cioè la somma della quale lo Stato diventa debitore verso un effettivo creditore.Se la riscossione o il pagamento si fanno in-tegralmente, Toperazione è esaurita j se la ri-scossione o il pagamento non si fa o non si fa integralmente nelTesercizio, ciò che rimane da riscuotere o da pagare è quello che si chiamaun residuo Nel sistema anteriore il residuo siaveva; ma era quella parte di previsione chenon si era pagata, anche se non si guata. era impe-
iion si potrà negare che siamo passati attra­verso un numero^ d’anni in cui abbiamo fattosforzi al- di là di quello che comportassero le forze del nostro bilancio.Nel discorso splendidissimo che fece ieri il eollega onor. Saracco, un punto egli topeò sul quale esiste tra noi una divergenza grave, la quale, se fu per molto tempo pino meno dissi-mulata, ieri si manifestò intiera.

' • o' Voglio parlare della questione della forma deinostri bilanci. L’onor. senatore Saracco sembra

Questo faceva sì che di quando in quando convenisse rivedere questi residui per radiare una massa di previsioni, ossia d’autorizzazioni di spese, che non erano state impiegate.La legge invece prescrive che tutto ciò ehe è stato autorizzato di spesa, e non è stato impe­gnato nel corso dell’anno, debba essere radiato 0 passato in economia ; e quindi il residuo sotto il regime attuale non è altro che quella pai;te della spesa che è impegnata, e che non è stata ancora pagata.Come vede il Senato, noi con questo sistemapersuaso che l’attuale forma dei nostri bilanci abbiamo una finanza assai più severanon sia migliore di quella che avevamo avanti il 1878, mentre a parere mio su questo propo­sito siamo più avanti di, tutte le altre nazioni.
La seconda differenza poi sta in questo. Nelloantico .sistema le sommj tutte, di entrata o di.spesa, sia che provenissero da imposte,l-da ren-



Atti Parlamentari — 1608 — Senato del Regno

LEGISLATURA XVI — 4'* SESSIONE 1889-90 •— DISCUSSIONI TORNATA DEL 29 GIUGNO 1890

dite patrimoniali, da prodotti dei monopoli, da rendite di beni o da creazione di debiti, tutte si portavano nella medesima colonna dell’en­trata, e se ne faceva la somma. Per le spese era lo stesso ; i pubblici servizi, gli acquisti anche di titoli o di oggetti fruttiferi, il rim­borso dei debiti, era tutto sommato insieme come una spesa.Per dire la verità a me pare che quella fosse la vera confusione dell’entrata coi debiti ; e che allora davvero si potessero dire quelle parole severe che pronunziava ieri l’onor. senatore Saracco : « Voi barattate il debito colle entrate ».Ebbene in che cosa consiste la riforma? Con­siste in questo che nel bilancio si debbono se­parare le spese dei servizi eie entrate destinate a provvedervi, da quegli introiti che si procura il tesoro con emissioni di debiti o con vendita di beni, e dal pagamento dei debiti e rinvesti- menti fruttiferi e farne due categorie distinte.Ecco, ora il risultato è questo: che quando dal consuntivo risulta che si è introitato 20, 30, 40 milioni per un debito nuovo, la ragio­neria generale registra questa somma a debito delio Stato come aumento di passività e il fatto apparisce manifesto nello stesso bilancio.Così è veramente e concludentemente sepa­rata la entrata che proviene da emissione di debiti 0 da alienazione di patrimonio dall’en­trata naturale che viene dalle imposte e dalle rendite.Per persuadere il Senato di questa verità mi basterà dire due parole intorno a quegli esempi che ieri l’onor. Saracco portava dall’applica­zione, secondo lui, irregolare e irrazionale che si fa nella registrazione dell’entrata, quando provengano da debiti o quando provengano da operazioni di patrimonio.Egli, per esempio, cominciò dal notare che c’è una partita di L. 4,921,141 62 sotto il titolo di spesa derivante dal contratto del riscatto delle strade lombardo-venete che figura fra i capitali. E diceva egli che questo non è un ammortamento, ma è per la massima parte la tassa di ricchezza mobile, la quale fu per patto fissata in una somma costante colla banca Rothschild.Io ho voluto rendermi conto come veramente questa cosa sta e ho trovato che noi dobbiamo pagare una somma annua fissa che è di 33j 160,000 e tante lire. e questa somma si

compone degl’interessi e dell’ammortamento di un dato capitale ; naturalmente a misura che cresce Fammortamento, diminuisconò gli inte­ressi. Per l’anno venturo l’ammortamento è di L. 4,921,000.Ma evidentemente la ricchezza mobile qui non c’entra : noi la riteniamo è il Rothschild non la paga; ma io trovo naturalissimo che la partita di L. 4,921,000 sia portata ai capi­tali perchè rappresenta il rimborso del capi­tale, ossia l’ammortamento e la partita di L. 28,238,000 figuri all’interesse, cioè alla ca­tegoria delie spese del Tesoro, perchè è il frutto del capitale che resta da pagare.Un’altro punto l’onor. Saracco toccò ieri, e mi preme di chiarirlo.Egli trovò cosa strana che si inscrivessero ad entrata dei capitali 2 milioni e mezzo che le provineie le quali hanno ottenuto l’accelera­mento del catasto, pagano a titolo di anticipa­zione allor. Stato.Ora, ecco come sta la cosa.La legge della perequazione dell’ imposta fon­diaria del U marzo 1886 ha un articolo, il 47, nel quale è detto che il Governo s’impegna con quelle provineie che abbiano le mappe antiche servibili di applicare loro il nuovo catastodentro sette anni. con che esse anticipino lametà della spesa.Questa anticipazione non è a fondo perduto. Le provineie concorrono alla metà della spesa ogni anno, ma di questo si tiene conto come un debito infruttifero per lo Stato, il quale per effetto della legge stessa dovrà poi rimbor­sarne le provineie a cominciare da due anni dopo terminato il catasto.Questa è la legge.Ora si domanda : come si fa a portare nei conti questa operazione?Il modo è semplice perchè al capitolo del bilancio del Ministero delle finanze relativo al catasto si scrive la spesa, del catasto tutta in­tiera.Siccome poi ramministrazione del catasto ha fatto i conti e concordato con le provineie quale sia per ciascuna la spesa di cui deve an­ticipare la metà, la somma di questa anticipa­zione si porta naturalmente in entrata. Ma poi­ché non è entrata che rimanga proprietà dèlio Stato ed è invece un debito che lo Stato dovrà poi rimborsare, si inscrive questa sómma al
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movimento di capitali fra i nuovi debiti che io Stato contrae. 'Tutto ciò è cosi chiaro che mi sembra im­possibile potervi fare un’osservazione.L’onor. Saracco ieri ha fatto un quadro molto minaccioso dell’avvenire. Si appoggiò a certi prospetti pubblicati in una relazione della Com­missione della Camera dei deputati, fatta dal- l’onor. Cadolini.Di questi prospetti io pure ho fatto uso per 
la relazione che ho avuto l’onore di presentare al Senato e si trovano nelle utime pagine di questo lavoro.Ma l’onor. Saracco mi rimproverava di averli riprodotti incompleti. Su questo punto sono in dovere di dare qualche spiegazione al Senato.Voi udiste dal ministro del Tesoro confer­mare che questi prospetti provenivano dalTàm- ministrazione, e che in essi era separato ciò che era la conseguenza immancabile delle leggi votate, da ciò che poteva essere nelle inten­zioni, nei desideri di qualche ministro, ma non ancora effetto di proposte presentate nè appro­vate dal Parlamento.Io avevo fatto presso a poco la medesima separazione, ma in un modo più marcato, per­chè avevo tenuto conto soltanto delle statistiche che riguardano il passato le quali sono esatte ed inoppugnabili.Preséntai dunqu 

I

nella relazione due prò-aspetti, quello degli aumenti delle spese ordinarie 
e quello degli aumenti delle spese straordinarie per effetto di legge approvate, e vi contrapposi 
le diminuzioni certe che avranno le spese straor­dinarie.Presentai poi un terzo prospetto che si rife­risce alla seconda categoria, a quella dei mo­vimenti di capitali, e nonostante mi parve importante di darle; quello che stabiliva gli ammortamenti annuali per un quinquennio come per un quinquennio erano i dati degli altri prospetti.Tutto questo riguardava il passato ed era certo e invariabile. Io dicevo dunque nella rela­zione che ne veniva fuori un aumento annuo di spese di 13 o 14. milioni, ripeto, perii solo effètto del passato.Io ho creduto a buon conto e prima di tutto di dare esattamente notizia di quest’effetto del passato, eppoi dicevo : ma viene l’avvenire, che anch’esso porterà i suoi aggravi.

Su questo particolare noi non credemmo di estenderci. Noi ritenemmo che gli aggravi del­l’avvenire dipendano in gran parte dalla vo­lontà nostra, e dalla volontà del Governo e del Parlamento.Quindi dopo aver dimostrato quali effetti abbia portato il passato, io credo che la Com­missione avesse il diritto di sperare che altret­tanti errori non si sarebbero fatti neH’avve- nire.Giudicare con le cifre quale potrebbe essere i-1 risultato di questo stato degli animi, il Senato intende che era impossibile.Ora, 0 signori, che io ho chiariti quei punti principali che l’onor. Saracco mi pare avesse di mira, io finisco; ma-permettetemi di finire con qualche considerazione sopra queste pro­fonde e severe discussioni che si fanno intorno alle condizioni della finanza.Io son vecchio, signori senatori, e son già più di 4 lustri che io ebbi l’onore di sedere al banco dei consiglieri della Corona. Allora la finanza del Regno d’Italia aveva 250 milioni di disavanzo e gli uomini della mia età potranno ricordarsi che l’opposizione non mancava di tingere di neri colori una situazione così spa­ventosa. È vero, 0 signori, che noi avevamo molte risorse, mentre attualmente la difficoltà vera del ministro delle finanze non è il disa­vanzo di 10, 0 15 0 20 milioni sopra un bilancio di 1 miliardo e mezzo, ma è la rigidità che in questi ultimi tempi ha preso il bilancio.Questo è il punto sul quale richiamo Tatten- zione del ministro, perchè solamente facendosi un concetto chiaro di questa grossa difficoltà, e cercando i modi di scioglierla, cercando in una parola di tornare a dare al bilancio quella elastici.tà.^che aveva avuto fino ora, cosi soltanto e non altrimenti, riuscirà al Governo e al Par­lamento di salvare la situazione.PRESIDENTE. L’onorevole senatore Saracco ha facoltà di parlareSenatore SARACCO. Le ore del Senato sono contate, ed io sarò breve ancor più di quello che vorrei.Signori senatori, chiudendo ieri il mio povero discorso che vi è piaciuto ascoltare con singo­lare benevolenza, ho espresso il dispiacere che la brevità del tempo e le condizioni della sa­lute', non mi consentissero di riassumere le cose
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lette, affinchè rimanessero scolpite nella me- ' moria de’ miei onorevoli colleghi.Soffrite àdesso che io mi ingegni a ricordare in brevi parole le cose che ho avuto l’onore di esporre ieri, le quali non voglio dire che siano state travisate, ma furono intese qualche volta ed interpretate al di fuori, ed anche al di là del vero e naturale significato che ad esse si eonviene. E di qui piglierò le mosse a rispon­dere cosi agli onorevoli ministri, che mi hanno fatto l’onore di occuparsi di me, come aH’ono- revole relatore della Commissione permanente di finanza.Il Senato ricorderà, che nella prima parte del mio discorso mi sono adoperato a dimo­strare, che fino ad oggi le condizioni della fi­nanza non sono migliorate di un punto. E mi sono anche applicato a darne la prova, avver­tendo semplicemente questo fatto, che ii disa­vanzo annunziato dal signor ministro del Tesoro in 48,000,000 era salito a 72 : che anzi si aveva ragione per credere che molto facilmente sa­rebbe salito assai più alto, ed avrebbe toccato il centinaio di milioni, attesoché sono soprav-

Ecco quello che ho detto in ;primo luogo. Ora a me piace confessare, che sul punto delle spese d’Africa, la -risposta che io mi ebbi dal signor ministro dal Tesoro mi A riuscita conso­lante, poiché Egli mi ha .assicurato che le mag­giori spese verranno coperte colle>economie che si sono ottenute nella gestione del bilancio. In questa parte io mi dichiaro adunque -soddisfatto e non vado più oltre.Non posso dire altrettanto del dubbio da mesollevato circa i 19 milioni che molto proba­bilmente si perderanno ;in confronto delle pre­

venute nuove spese per la spedizione d’Africa,’ìdi cui ii Parlamento non sa quale sia l’entità; ed in secondo luogo perchè i documenti uffi-

visioni deiranno corrente. Ma poiché questa materia fu ampiamente trattata dal ministro delle finanze, la mia risposta si indirizzerà prin­cipalmente all’onor. ministro D,oda, che ha preso volentieri questa opportunità per fare l’apolo- gia dei suoi atti ministeriali.L’onor. Loda, con un linguaggio abbastanza vivace, mi rimproverò in primo luogo di aver detto che gli effetti della nuova legge sulla fabbricazione degli spiriti, della quale ci tiene ad avere la paternità, aveva prodotto effetti sommamente perniciosi.■ Badi, onorevole ministro, che queste sue pa­rote potrebbero andare ali’ indirizzo di ben altri jciali dimostrano, e devo ripetere anche oggi jche secondo ogni probabilità si verificherà nelle entrate una perdita di- 19 milioni in confronto delie previsioni consegnate nel bilancio d’asse­stamento.Aggiungendo questa perdita che a me pa­reva certa al soprappiù della spesa per l’Africa, io mi tenni licenziato a venire in questa conclu­sione, nella quale insisto anche oggi, che il de­
ficit delTesercizio in corso toccherà facilmente i cento milioni.

non di me, e forse, se ne avessi il tempo, potrei accingermi dei pari a dimostrare, che’ anche questa volta è molto probabile che le sue belle previsioni falliscano alla prova, come hanno fallito sinora alla stregua dei fatti. Ma devo tenermi contento di rispondere che non ho dettoverbo di questa legge, nè ora'■1 nè mai, e sequando egli parlava mi è uscita di bocca una parola, che ho subito ritirata, non mi caddemai nel pensiero di alludere ? 0 far cenno di
Soggiunsi ancora (e qui ho avuto la grande quella legge tanto diletta all’ onor. Doda, nè dei frutti buoni o cattivi che 'ue possano' deri-disgrazia di toccare l’onor. ministro delia ma-rina, Puomo che meglio di ogni altro galleggia mirabilmente, anche nel mare della finanza) che le difficoltà sono piuttosto cresciute, perchè ta­lune delle spese che hanno contribuito poten- te'mente a creare io squilibrio del bilancio sonocessate, ma momentaneamente soltanto'L.voo<3,1,0, lud uiumcnLaneamente soltanto, e. po­tranno ricomparire quando che sia, nel bilancio del Ministero della marina sopratutto che ac-

vare. Io mi sono stretto semplicemente, matè- riaìmente al risultato del quadro che avevo sott’oechio ed ho avvertito il fatto, per me im­portante, che sui proventi della tassa di fab­bricazione degli -spiriti, birra, polveri ed altro si verificherà probabilmente una perdita di 12 0 13 milioni, .Questo e nuli’ altro ho detto. Ep-però ella, onorevole ministro, ha.sfondata una
cenna visibilmente a riprendere il suo - moto porta aperta, se pure, lo dico ancora una volta, non ha scelto a bella posta questa occasioneascendente, fino a raggiungere la spesa annua .per fare l’elogio delie opere sue.di 159 milioni L’onor. ministro Doda si è. lagnato del tuonp; più che della forma, del mio discorso di ieri.
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Mà se io ho^vissiftedùnghi'anni nelTOpposizione parlamentafev della- quale ho devuto imparareil lÌHgRag^'0, e (filasi quasi' ci sono vissutosempre, dacché ho Tenore di sedere in Pàrla- mentb, questo liiiguaggio non può e non deve riescir- nuovO’' all’onor. Boda, iì quale appar­tenne,'se non? erro, aìTopposizione'fino al giorno in .cui fu chiamaFfco ài Governo.> Ricordo anzi che alla vigilia del suo ritorno al Ministero, egli si era opposto virilmente alprogetto di legge presentato dall’onor. Perazzi■ • per la soppréssione della Cassa delle pensioni ?mentre alcuni giorni di por il nuovo Gabinetto si affrettò ad accettarla, snaturandóne il signi­ficato, perchè questo provvedimento gli forniva i mezzi per vivere, consumando il patrimonio dello Stato.Lasciamo adunque- questo tema della tempe­ranza di linguaggio, che non vorrei certo im­parare dall’onori ministro Doda, -e vediamopiuttosto, se ed in quanto. regga ancora dopole cose dette dagli onorevoli ministri, la mia osservazione,-Che anehe in quest’anno le tasse e le imposte getteranno probàbilmente 1'9 mi­lioni in meno del preveduto.Dissi- ieri che" io avevo tratte, le mie infor­mazioni daT quadro riàssuntivo del conto del Tesoro,-a tutto maggio scorso, che si pubblica mensilmente nella-Ufficiale, oche alleriscossioni dei primi undici mesi j già cono-sciute, mi ero solamente permesso di aggiun- -gere le riscossioni probabiii del giugno, cal-colando sovra una riscossione egualdei giugno 1889. Ma l’onore voi a quellaministro delTesoro mi avvertiva nella seduta, di ieri, che io confondeva il quadro riassuntivo delle riscos= sioni mensili colle entrate-accertate delTesercizio finanziario, che si vedranno poi nel conto con­suntivo. Ed in' ciò, Tonorevole ministro haperfettamente ragione' se vogliamo usare preei'sione di linguaggio, ma egli cono se©' megliodi me che’ le differenze nelle scritture .sonosempre insensibili, giacche quello che si r:'■n.scuote sui residui attivi degli esercizi prece­denti va generalmente a eompensare ciò che si ’ riscuote fin meno sui proventi delTanno, e che si rimanda alTesereizio successivo. È poi così vero, che queste pubblicazioni.hanno tutta Timpronta della verità, che Tonorevole mini­stro non si peritò nella seduta di ieri difinvo-

TORNATA DEL, 29 GIUGNO 1890

care le risultanze dei quadri mensili per met­tere in evidenza il fatto, che negli undici mesisi erano riscossi 38 milioni , più che nelTeguale periodo delTesercizio passato. E parmi infine di poter affermare, che la nostra Commissione per­manente di finanza non ha mai dubitato di
j

prendeie le sue- notizie da ciueste pubblicazioni mensin , cosicché non posso pentirmi di averea base delle notizie recate avanti il Senato, invocato un docu-mento che non fosse abba-stanza convincente > e penso di poter dire un’altraT'Olia, che se le riscossioni di questo giugnosaranno uguali a quelle del giugno 1889, dovrà registrare una perdita di 19 milioni alTi siin-circa, e di altri due nel movimento dei capitali Ma il signor ministro delle finanze ci ha datola lieta novella, che speriamo abbia da esserequesta volta più veritiera di quella annunziata Tànnò scorso in Senato, e cosi smentita dai fatti, che nei prodotti gabellari, specialmente nella tassa sugli spiriti, le riscossioni sono cresciute,, e si avvicineranno assai più alle previsioni. .Però, se ho capito bene., egli ammette che man-eheranno sempre circa 11 milioni a raggiungere la somma prevista nella riseossione delle tasse dipendenti dal suo MinisteroOra mi permettano ■lì onorevoli ministri^che io aggiunga i tre milioni mancanti nelleposte e nei telegrad, il milione e mezzo, e forse due di minori prodotti nelle strade ferrate chesono indiscutibili.? poi gli altri due milioni j 0poco meno che si perderanno nel movimento dei capitali-; e‘se non saranno più diciannove i mi­lioni che si perderanno, rimane oggi dimostrato per bocca degli onorevoli ministri, che dovremo pur sempre calcoìàre sopra una perdita di quin­dici 0 sedici, senza parlare del lotto.'La mia mente non arriva a comprendere, come si possa .sostenere, siccome ha fatto l’onorevole ministro delle finanze contro T evidenza dei fatti, che le entrate aumentano ogni giorno, e. singolarmente quelle sulla fabbricazione deglispiriti,lo guardò il quadro delle riscossioni, e trovoinvece, che nel mese scorso si sono riscosse 253 mila lire in meno del mese corrispondente delTanno 1889-; e che negli 11 mesi si sono ri­scossi in.meno 2 milioni 485 mila lire, al con-fronto dei primi 11 mesi del 1889, vale a dir- 'Sche in tutto questo periodo di tempo Tentrata fu di 19 milioni 159 mila lire contro 34 milioni
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prevìsti, così nel bilancio delTesercizio in corso, come in quello delTesercizio venturo.Questa è verità lampante...SEISMIT-DODA, ministro delle finanze. Domandola parola.Senatore SARACCO Questa è verità lampanteche risulta dai documenti ufiìciali, e, se vi sarà qualche leggiera differenza fra gli accertamenti e le riscossioni, il mio ragionamento non per­derà per questo il suo miglior valore. Dove sono dunque questi grandi benefizi, quali i lauti guadagni che si sono ottenuti e che sempre si aspettano dalle nuove leggi, se i fatti dimo­strano, che anche in questi ultimi mesi gli introiti della tassa di fabbricazione sono dimi­nuiti sensibilmente in paragone delle esazioni fatte nel corrispondente periodo dell’anno pre­cedente?La verità che raccolgo dalla bocca del mio illustre contraddittore, ed alla quale mi accosto con gran piacere, è adunque questa, che la perdita da me annunziata potrà diminuire di qualche milione, ma non scemerà di tanto, che non mi senta licenziato a ripetere, che tenuto conto di questa deficienza nelle entrate, e della differenza già confessata fra le entrate e le spese dell’esercizio, vi ha luogo a fortemente dubitare che il deficit possa salire fin presso a quei cento milioni di cui ho parlato nella seduta di-ieri.Qui mi cade in acconcio rispondere qualche cosa al mio illustre amico, l’onorevole ministro della marina, il quale sa, che molti anni ad­dietro, nella mia qualità di membro della Com­missione di finanze, io avevo già espresso il

come dimostrerò,, fino ai 150; ed anzi,si. va a qualche.cosa di più dell’uno a tre...BRIN, ministro della marina. Ho detto, da uno a tre, da 48 a 120.Senatore SARACCO. Forse avrò detto anche questo; quando si parla improvvisamente non si è sempre padroni dei numeri, specie quando non si ha, come nel mio caso, la. parola fa­cile. (Sf ride}.L’onor. Brin mi ammoniva di avere scam­biato le previsioni del primo semestre del 1884 con quelle di un intero esercizio, cosicché i termini di confronto dai quali io mi ero indotto a considerare questo rapido aumento nelle spese delia marina non reggevano ad una seria di­scussione.Queste cose, onor. ministro, non le dica a - me, ma si rivolga al suo collega del Tesoro il quale si è incaricato di allegare alla sua espo-sizione finanziaria alcuni quadri riassuntividelle spese stanziate dal 1884-85 in poi nei bi­lanci dei singoli Ministeri; apra egli stesso questo documento, e troverà a pagina 21 che le somme approvate cogli stati di previsione per l’esercizio 1884-85 dei Ministero della ma­rina salirono a 48 milioni e 170 mila lire, poi nell’anno 1885-86 a 57 milioni 579 mila, indi a 71, 85, 92, 104 nelle sole spese ordinarie del 1889-90. Vede quindi l’onor. ministro che quando io mi sono mosso a ricordare i 48 mi­lioni stanziati nel bilancio del 1884-85 avevo preso le mie informazioni da un documentoufficiale del quale non si può assolutamentedubbio 5 0 piuttosto il timore‘Q j che il bilanciodella marina potesse salire fino a cento milioni ; e l’onorevole Brin diceva allora, ehe ottantamilioni potevano forse bastare, ma certo si sa-rebbe trovato meglio, se la spesa,si fosse por­tata ai cento milioni.Siamo adesso (dissi nella seduta di ieri) a 122,e badate che toccheremo i 150 non si provvedel 3 se a tempoL’onorevole ministro Brin, con quella dolcezza di linguaggio che io distingue, cominciò a dire che in ogni caso non sarebbe vera la mia os­servazione, che la spesa debba crescere in ra­gione di uno a tre.A me davvero non pare di avere sbagliato, giacché sì va da uno a tre, se dai primi 48 mi-ioni il bilancio della spesa andrà cresciuto,

■mettere in dubbio l’esattezza.•GIOLITTI, ministro del Tesoro. Spese ordinarie!Senatore SARACCO. C’è’anche qualche altra cosa.BRIN, ministro della marina. C’era qualche cosa di più?Senatore SARACCO. Io non faccio questione nè di uno, nè di due milioni; faccio questioni più alte, quantunque il ministro delle finanze mi abbia fatto il rimprovero di. trattare qui le grandi questioni sotto un aspetto personale. Queste sue censure non le accetto in modo ve­runo. Io parlo quando il sentimento del dovere, come l’intendo io, m’dnvita a parlare, e sempre in modo impersonale, ed oso dire non indegno, di ehi mi fa l’onore di ascoltarmi ; e .non ho bisogno che altri mi venga a, dire che il sen- , timepto del dovere mi consiglierebbe a tenere
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un linguaggio diverso da quello che a me sembra dover preferire. Parlo nell’interesse deila cosa pubblica, e siccome prendo solamente lezionida altri, quando sento di averne bisogno ? per-metta, onor. Doda, che questa volta non le pigli da lei, sebbene lo riconosca per un per­fetto galantuomo.,SEISMIT-DODA, ministro delle gnanze. Anche io lei.PRESIDENTE. Prego di non interrompere. Le interruzioni turbano.Senatore SARACCO'. Dunque, torniamo quieta­mente al nostro ragionamento.Come volete mai, diceva l’onor. Brin, che le .spese per la marina possano salire fino a 150 milioni?Veramente l’onor. ministro farebbe molto bene a ricordare ciò che gli era avvenuto di dire in altra circostanza. Ecco, infatti, quel chetrovo scritto nella relazione sul progetto chediventò la legge del 1877, che l’onor. Brin pre­sentava alla Camera elettiva, per l’approvazione di un nuovo organico della marina militare :« 11 bilancio massimo della marina italiana ?prodotto dall’organico proposto, sarebbe di 54 milioni, cioè il 4.5 per cento della spesa totale presente dello Stato. Ho detto (soggiungeva il ■ ministro) il bilancio massimo, giacché a questasomma non sarebbe necessario d’arrivare, non quando il materiale di servizio avesse ra seg-giunto il valore normale dell’organico di 275 mi­lioni di lire, e faccio osservare che questo va­lore non si raggiungerebbe che durante ilsecondo d'ecennio, giacché, còme si arguivadall’allegato n. 10, nel 1888 il valore del ma­teriale in servizio sarebbe di sole L. 230 milìoni circa. In quest’anno quindi la spesa di manutenzione si limiterebbe a L. ,13,800,000 ed ii bilancio della marina non dovrebbe essere superiore a 5,2 milioni di lire. La conclusione del mio discorso (è sempre il ministro che parla) è questa. In un periodo di 10 anni noi assicu­reremo la difesa del paese dai lato del mare con un sacrificio di 30 milioni di più di ciò che spenderemo nello stesso periodo, seguitando a .trascinarsi innanzi coirodierno bilancio e tra­scorsi i 10 anni (ad organico compiuto) progre­diremo tranquilli e rassicurati per un altro de­cennio è forse'più con un bilancio annuale or­dinario di 52 od al massimo di 54 milionidi lire ».

Discussioni, /. 31S.

Tali le assicurazioni date in quel tempo, cioè- bVytijpVj VXUO13 anni addietro,. Ma poiché in 13 soli anni laspesa è già salita a 122 milioni ed assorbepiù il 4.5, sibbene il 12 per cento della nonspesatotale, il signor ministro della marina mi per-donerà se porto ancora il dubbio nell’animo, che i nuovi calcoli, ai quali si è abbandonatoper combattere i miei scrupoli, possano ziatamente fallire alla prova. sgra-Riconosco che nei 1887 l’onorevole ministro propose qualche' aumento nelTorganico, che fu approvato per legge, onde la spesa ha dovuto aumentare. Ma io credo ancora, che se il Par­lamento fosse stato edotto della gravità dell’o-nere che ne doveva derivare alla finanza
? sa-rebbe andato molto più a rilento ad accogliere le proposte che gli venivano presentate.Nè le cose dette dall’onorevole ministro mi persuadono che fra pochi anni il bilancio dellamarina non debba salire a 150 milioni se atempo non si provvede; ed è per ciò che nellaseduta di ieri mi sono permesso di chiedere

? senon convenga studiare una modificazione nel- Torganico, ed impedire per lo meno che la spesa, già grave, aumenti ancora in avvenire. Se vogliamo avere un naviglio completo, equi­librato in tutte le sue parti, è impossibile che non si spenda molto di più, ed è soltanto con un organico ridotto che si potrà diminuire la spesa, talché non vada al di là delle forze con­tributive della nazione.Anche coil’organico attuale si potrebbe ot­tenere un maggiore respiro di tempo, ma Tini- ziativa deve venire dal Governo, ed io non intendo come in una nota del Ministero di ma­rina siasi potuto scrivere, che i lavori si ral­lenteranno se tale sia per essere il desiderio del Parlamento, mentre ognuno sente che non è sgraziatamente dal Parlamento che possa par­tire l’espressione di siffatti desideri.Ad ogni modo vede l’onor. Doda ch’io mi sono permesso di lasciare il campo della critica per entrare nel terreno pratico, e trovar modo di impedire che le spese crescano ancor più nell’avvenire. Non è un consiglio che intendodare ad alcuno, ma una semplice avvertenzache intesi fare, giacché nel parer mio le ini­ziative devono muovere dai banchi del Governo e non di altronde, perchè riescano vigorose e sane.Rimane ancora che io dica le ragioni che mi
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'*» ‘ lmuovono a credere, che dove non venga ap-portata alcuna modificazione nell’organico della
• _______ -i-, vAx-x’ orio+a nollQmarina-j e non si 'metta un po’ di sosta nellacostruzione del naviglio, diffìcilmente si arriveràad impedire che la spesa salga di qui ad ai-euni anni a questi 150 milioni. Ed-ecco io la ragiono. comeNelfesércizio prossimo, a malgrado le ridu­zioni di spese apportate dal ministro, le spese éff’ettive, ordinarie e straordinarie, quali risul­tano da un documento ufficiale che ho qui sot­t’occhio, ascendono a 122 milioni. Trovo di poi che, seeondo il prospetto delle nuove spese del prossimo quinquennio, preparato dal Governo, già si ritiene nelle sfere officiali che da qui acinque anni le spes ordinarie dei Ministerodella 'marina cresceranno di dodici milioni e mezzo sovra quelle del prossimo esercizio. Ciò che è naturale ed inevitabile, perchè tutti sanno che gli stanziamenti per determinate spese si fanno in relazione al valore del naviglio nella ragione del sei o del quattro per cento, secondo che si tratti del materiale galleggiante oppuredelie artiglierie mano d’opera corrispondente ;e cosi non fa bisogno di grande ingegno per capire, che dovendo crescere di qualche cosa più che 200 milioni il valore del naviglio in costruzione, e crescendo del pari il valore delle artiglierie, già per questi servizi saranno ap­pena appena sufficienti questi dodici milioni e mezzo che si prevedono necessari nel volgere di cinque anni avvenire. Imperciocché nella nota preliminare al suo bilancio, l’onorevole ministro ci ha fatto sapere che .già gli attuali stanzia­menti non rispondono più ai bisogni dell’anno. Ed eccoci già arrivati per questo solo titolo ai 134 0 135 milioni, quand’anco tutte le eco­nomie proposte per l’anno prossimo si potessero dire consolidate, vale a dire, se il ministro ri­nuncierà ai" suoi mille uomini di leva e se la spesa del carbone, come egli stesso ha mostrato di credere, non ritornerà con qualche piccola appendice.Ma fino ad ora si è discorso soltanto dei ma­teriale, 0 meglio di una parte sola del mate-' riale. Ora a me sembra che dobbiamo occuparci anche un pòco del personale che deve stare in

il hùineró. degli ùìììcìàli che '’àbùi'àmo Tispo'hàe alle neeéssità presentì’, éd 'a qtiéile òhe si fa­ranno séntirè di poi ? Ose’rèi qùasi ’a‘ff'èfì'fiài’’e, che non vi ha capitolo ’ del 'hiìahcio che nòn deSbà ricevere qualche auménto di dfftaziohe.’E', poi è beh certo, che èrèscéfà il hùmefo de'fie navi in armamento, siccome non 'mi par‘'dubhio che dovrà aumentare iì huhi’éro’e la fórzaMelle stazioni navali, ora specialmente che la’nostra bandiera sventola sulle coste'africane ; péréioc- . chè nè io, nè alcuno intende che si ‘Vadà Co­struendo un poderoso naviglio,'se non dovesse essere esercitato e pronto a rendere quei grandi servigi che tutti ci àspe’ttiamo 'dalla marina ita­liana..Di questo io,mi preoccupo in singoiar modo» Sta bene che un illustre ingegnere, qual è l’ono­revole ministro Brin, si occupi con tanto amore e cosi alta competenza del materiale navale, ma quando le nostre navi sieno ultimate, e gli arsenali allestiti, 1 grandi bisogni si faranno- sentire, ed apparirà subito la necessità di au­mentare in proporzione la spesa.- Queste cose, d’altronde, si sono vedute sem­pre,. Io sono vecchio del Parlamento e ricordo i 165 milioni (ed il nostro illustre presidente Io ricorderà al pari e meglio di -me) che dove­vano essere le colonne d’Èrcole della spesa per la difesa nazionale ; ed ora, a Che ne sia.mo ?A questo riguardo desidero spiegare una parte'del mio discorso di ieri che mi parve' fraintesa

giusta proporzione col materiale, e pòi dei ser-vizi che ci dobbiamo aspettare da questo po­deroso naviglio che stiamo costruendo con tantosacrifizio delia nazione. Forsechè, domando io

L’onor. ministro del Tesoro diceva che io voglio- spendere molto per la guerra, per ìa marina e pei lavori pubblici, e mi domandava come queste aspirazioni si possano conciliare col prò- 'posito dhfare delle economie.Scusi, onorevole ministro, non credo-di aver detto queste cose certo'non le ho pensate» ^Mi piace tuttavia esporre anche più chiaramenle le mie idee al riguardo delle spèse militari.-Io- credo etèngò per certo che le spese ordinarie della' guerra diffìcilmente possano scendere al di qua del limite attuale, se 'vogliamo avere un esercito forte e bene inquadrato; rria credo invece-e sono convinto, che le spese straórdinarie deb- ’ bàno discéndere sèhsibilmente nèì -tempo Av-venire..........................L’onorevole ministro derTesoro 'diceva ièri 9’che io non era stato equo verso di lui quandonel confronto del óZe/?cirde’due esercizi 1888-89^
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•e 1889-90 aveva trascurato di mettere nel conto, del primo, di questi esercizi i 126 milioni delle epese. militari, che.avevano formato oggetto di una leg^ge, speciale. No, onorevole ministro ;ella sì che .non ha .mostrato equità di giudizio !Impgrppchè ayrehhe dovuto tener conto dei460 milioni che si sopo spesi nel giro di soli tre..anni per le occorrenze straordinarie della difesa nazm.nale, prima del 18'89-90,'e non fa mestieri di grande acume per comprendere, cheappuntq in considerazione 'di questa grossaspesa il ministro della guerra ha potuto mo-derare le suo domande di credito per Fanno yenturo. Un sentimento di giustizia e di equità, consiglia quindi a dire, che Fonor. Magliani, fu. quegli che ag;evol.ò il compito, ed apparec­chiò la'via .alFonor. Giolitti. Il primo fu largo a concedere,, e Fonor. Giolitti può stringere i cordoni della borsai, perchè alle necessità della difesa si.era. già in molta parte provveduto. Credo npzi, che si potrà scendere anche al di­sotto dei.42 milioni che figurano nel bilancio dell’anno venturo, per le spese straordinarie di guerra e marina, ed ottenere negli esercizi successivi una, economia ancora maggiorò.Parlo, intendiamoci bene, delle sole spese ' straordinarie perchè quanto' alle ordinarie mi pare pressoché impossibile che si diminuiscano gli sta.nziamenti attuali, senza nuocere alla com­pattezza delFesercito. Questo continuo discor­rere d.elle economie che si possono introdurre nella parte ordinaria del bilancio del Ministero della guerra, è per mio avviso cosa impolitica 
e pericolosa,■specialmente nei momenti presenti. Ciò che più importa è di avere, un esercito ilquale risponda ad un determinato ordinamento )©.non soverchi le forze contributive deli na­zione,non è e se questo esercito, si vuol conservare ?còsa seria mercanteggiarne la spesaquando è contenuta in giusti e ragionevoli confini.Ma non bisogna dimenticare che sono pochi i paesi.nel mondo che abbiano osato come ab­itiamo rardimento noi, di creare al tempo stesso una fiorente armata di terra e di mare, ogiacché siamo ancora in tempo a considerare, se negli apparecchi, di mare^ il nostro piano organicosoffra di essere modificato e ridotto propor­zioni più modeste,, credo sempre ehe giovi in-traprendere questo studio, coi riguardi dovuti^Ua. causa, dèlia difesa nazionale, e con una
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giusta estimazione delle forze contributive della nazione.Prima di lasciare questo tema, devo rilevare t alcune espressioni delFonor,' ministro Doda, dalle quali parrebbe che io abbia voluto chia-mare ih colpa la presente Amministrazione la finanza si trova nelle attuali distrette.Io non ho, detto verbo di ciò, nulla che . sean-dasse àll’indirizzo degli egregi uomini che sono seduti su quei banchi. Essi si sono presentati mome salvatori delle finanze, e poiché non sono 'd’accordo con loro nel metodo che hanno pre­scelto per colmare il disavanzo ehe presente- mente ci tormenta; se credo che questo bi- 'lancio che ci sta dinanzi non vesta i caratteri di un bilancio solido che dia la garanzia del-
p1 a^vvenire, posso bene, e devo dire il mio pen-siero, senza che le mie parole debbano essere intese come fossero dettate da non so quale spi­rito di opposizione personale che nell’animo mio non alberga. Quando mi sembra di dover sb- 'stenere e prendere in mano la difesa dei grandi e permanenti interessi della patria, io non vedo gli uomini ehe stanno avanti a me, e parlo come sento.L’onorevole ministro non ha però tralasciato l’occasione di lanciarmi una frecciata, siccome un altro frizzo me Faveva già lanciato ieri Fo- no.revole ministro del Tesoro, accennando alle molte leggi' di spese presentate da me al Par­lamento, quando avevo l’onore di dirigere il Ministero dei lavori pubblici.Permettano gli onorevoli ministri che io li preghi a volersi rivolgere all’onorevole loro collega il ministro dei lavori pubblici, il quale potrà' dire se sotto la mia amministrazione si è decretata una nuova strada ferrata, ed una sola opera nuova per strade ordinarie, per bo­nifiche od altro.Neppure una.Io ho raccolto, senza troppo dolermene, una eredità molto pesante, e, mentre ora si guazza nel denaro, allora mancavano i quattrini per pagare gli appaltatori, per la qual cosa ho do­vuto presentare progetti di legge al Parlamento per essere autorizzato a spendere...SEISMIT-DODA, ministro delle dnanze. Non, do­veva presentarli.Senatore SAKACOO. ...Ho dovuto presentarliperchè si trattava di soddisfare ©'li appaltatoridi opere in corso di esecuzione e poiché si
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tratts.v3, di io.ipcg'ni contrGttuGli, cho non ag­mettevano dilazione )
ogni indugio diventavaimpossibile e dannoso. Questi sono i miei pro­getti di legge, e se ve n’ ha uno che regolòdefinitivamente la materia delle costruzioni fer­roviarie, non mi pento di averlo presentato.poiché ho la coscienza di aver compiuto un attodi giustizia, e di aver tolto un semenzaio didiscordie in paese.Ho detto questo, non già perchè senta il bi-sogno di difendermi, ma perchè sono semprepronto ad assumere la responsabilità dei mieiatti.Ieri i’onor. ministro del Tesoro, interpretando male alcune mie parole, ha creduto che io vo­lessi far buon gioco della responsabilità che ciascun ministro deve prendere degli atti suoi. In realtà non intesi mai di dir questo, nè lo avrei potuto dire. Ho creduto piuttosto di usare un atto di cortesia verso i ministri attuali, quando dissi che non intendeva chiamare in colpa l’attuale Amministrazione se aveva rac­colto il potere in mezzo a distrette finanziarie anche più gravi, di quel che si credesse dap­prima.Desidero pertanto che le mie parole vengano intese secondo il vero loro significato ; accetto sempre tutta intera la parte di responsabilità che mi spetta, ed è per ciò che mi credo in di­ritto di chiedere conto delle opere di altrui.Toccando poscia col mio discorso di ieri delle previsioni presentate dal Governo per ilnuovo esercizio finanziario, dissi in primoluogo, che il disavanzo fra le entrate e le speseeffettive potrebbe già salire al di. sopra -dei32 milioni annunziato dai ministro nella sua esposizione finanziaria, quando si portino in conto quei pochi milioni che lo Stato molto pro­babilmente dovrà pagare come avallante deldebito che il municipio di Roma ha contratto in 150 milioni di lire ; e quando dalle previsioni fatte per l’entrata si tolga quella parte almeno, che corrisponde alla perdita che si è verificata nelle riscossioni deH’esercizio corrente, giacché le valutazioni dei Governo per l’esercizio ven­turo si erano fatte nel novembre in base alle previsioni del bilancio in corso, le quali più tardi risultarono eccessive.Che io abbia inteso, nessuno è sorto a com­battere i miei ragionamenti. Ieri l’onor. mini­stro dei Tesoro manifestò un’ altra volta la

fiducia, ehe le sue previsioni saranno raggiunte, ma la manifestazione di una speranza non è per fermo da confondere con quelle certezze, o quasi certezze, delle quali parlava il signor ministro del Tesoro nella sua esposizione finanziaria, che devono ispirare la condotta di u'n ministro nella valutazione delle pubbliche entrate. A me sembra piuttosto, che quando nelle riscossioni dei mesi successivi si era verificata una dimi­nuzione sensibile di fronte alle somme stan­ziate, le nuove previsioni dovessero natural­mente essere ritoccate e corrette.Certo la nostra Commissione permanente di finanze ha mostrato di partecipare intieramente a queste speranze, ma poiché il signor ministro del Tesoro si appellava eziandio al giudizio della Commissione del bilancio dell’altro ramo del Parlamento, ecco in quali termini si espri­meva il relatore di quella Commissione circa la competenza del prossimo esercizio : « È da ritenersi - diceva egli - che le cifre che abbiamo testé riassunte suppongano innanzi tutto che le entrate gettino nelle casse del Tesoro tutta • la somma prevista. Il Governo spera che si abbia questo risultato, e la Giunta senza avere dissimulato le sue dubbiezze riguardo a vari capitoli, augura che tale speranza si avveri; e che almeno il minor prodotto di alcuni cespiti trovi compenso nell’eccedenza d’introito».Sono parole di augurio, ma non portano, mi pare, l’indizio di una persuasione alquanto ro­busta. È piuttosto da avvertire che in questi ultimi mesi le riscossioni andarono diminuendo ancora, cosicché la situazione non è punto mi­gliorata, ma si è piuttosto deteriorata, dacché la Commissione dell’altra Camera esprimeva questo avviso, che non è certamente promet­tente.Dopo ciò, nel mio discorso di ieri io richia­mai l’attenzione del Governo sopra un difetto cronico del nostro bilancio, che è quello di con­siderare come entrata di bilancio le somme che lo Stato prende a mutuo per coprire le spese effettive, e per pagare i debiti che vengono a scadenza nell’anno.Queste somme, io diceva, arrivano per reser­cizio venturo a 20 milioni, e siccome i bilanci non si devono saldare coi debiti, bisogna con­venire che mancano altri 20 milioni per met­tere in pareggio l’entrata colle spese.L’onor. Dign^^, uno dei santi Padri della
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scuola, del quale riconosco l’alta competenza, pigliò la difésa del mètodo che presiede alla compilazione dei nostri bilanci. Io mi guarderò bene di seguirlo per questa via.Domando solo, se sia vero che scriviamo in entrata i 6 milioni e mezzo che lo Stato si pro­cura eontraendo un debito di egual somma per i lavori del Tevere e per il risanamento di Na­poli, mentre l’egual somma figura fra gli oneri effettivi del bilancio, e se sia, oppur no, egual­mente vero che altri 2 milioni e 300,000 lire 
di anticipazione delle provincie sono comprese fra le entrate dell’anno, le quali fronteggiano altrettanto spese effettive del bilancio.Mettetele queste cifre dove più vi piace, ma non mi potrete mai negare, che fate Un debito di L. 8,800,000, per coprire una spesa effettiva di bilancio.Al riguardo della somma di L. 3,590,000, che figurano, come ammortamento^ e corrispon­dono invece alla tassa di ricchezza mobile, che lo

ramente, che verranno a mancare negli eser­cizi successivi. E siccome,volendo esser discreto, mi ero limitato a valutare in dodici milioni le spese coperte dai residui passivi od altrimenti aggiornate, che si rivedranno nei successivi esercizi insieme alle spese nuove calcolate moltomodestamente dal ministro in altri venti milioni ?mi è sembrato di poter concludere che, per mantenere il deficit del 1891-92 nella stessa misura di quello indicato dal Governo per l’e­sercizio prossimo, converrà trovare una prima trentina di milioni e poi colle nuove entrate coprire le spese nuove che sono già cono­sciute.Il signor ministro del Tesoro mi ha risposto, che molte delle economie introdotte negli statidi previsione si devono considerare come st-a-
Stato paga a sè stesso, pigliandola a prestito daaltri, l’onor, senatore Digny ha detto che la mia osservazione reggerebbe, sol quando la somma corrispondente figurasse in entrata come pro­vento della tassa di ricchezza mobile. Ebbene, si compiaccia l’onor. Digny di gettare uno sguardo sul bilancio dell’entrata, e troverà appunto che lo Stato riscuote per siffatto titolo questa me­desima somma, che nell’anno venturo si pro­

bili e durature.Io me lo auguro, e sono anche convinto che con l’energia del nuovo ministro si otterrà quello che non si era ottenuto in passato.Egli Ira già trovato tanta ed insolita arrende­volezza nei suoi vicinìMi destra {accennando ai mi­
nistri della gzierra e della marina], quest’anno.che è lecito sperare ne troverà deli’aitra an­che negli anni successivi.Tuttavia non è possibile che arrivi ad otte­nere un risultato, che egli stesso non osa spe-rare che in parte, ed io applaudirò, se rimarrà

curerà col p dotto dell’alienazione di titoli direndita pubblica. Laonde l’onorevole Digny si unirà con me a protestare contro questo strano
sempre una vera economia di 15 sopra i 27 mi­lioni, dei quali fu sgravato il bilancio. Le spese aggiornate ritorneranno, perchè dipendenti daleggi, ed i residui passivi dovranno pure scomabuso della parola ammortamento e dello parire in un termine non lontano, cosicché unstrazio che si fa da dodici anni della teoria delia trasformazione del capitale.Il sistema introdotto nelle scritture di Stato dal 1878 in poi avrà scientificamente i suoi pregi, ma quando copre simili enormezze, che durano da tanti anni senzachè alcuno se ne avvegga, si ha pur diritto a giudicarlo severa­mente, mi pare.

nuovo aggravio di 12 milioni non può sicura-mente mancare.Ma quanto ai 18 milioni che si perdono, larisposta del ministro non ha assolutamentealcun ■ valore ! Egli ha detto che le entratestraordinarie che cessano potranno ricomparirecon diverso nome negli anni che verranno poi,e se non verranno nuove entrate, non si fa-Entrando còl mio discorso di .ieri in altro ' ranno le spese.ordine di idee, presi a dimostrare che l’annun­ciato miglioramento del bilancio non poteva considerarsi come indizio di un permanente migioramento della finanza., perchè a molte spese si provvede coi fondi di cassa, e più an-
Ma se r onorevole ministro vorrà guardaredentro i bilanci ed i conti consuntivi degli eser-cizi passati, ossia di 10 o 15 anni addietrovedrà che non si è mai verificata un’entrata

cora, perchè fra le entrate straordinarie delnuòvo esercizio figurano alcune partite di cre­dito per una yentina di milioni, diciotto sicu-
straordinaria di qualche considerazione, che pur di lontano si accosti a cjuella preveduta col bi­lancio che discutiamo. Due Casse in liquida-zione hanno portato il rimanente del loro pa-
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trimonio a servizio del- bilancio,, e fin da. una transazione conchiusei giorni,addietro, a dqfini- zione di antiche pendenze, si sonp tratti m.eglio di due milioni per Qoprire, le misierie -del bilan-
'm.ente, egli hg, ragipne , ma nè, egli Ji nè il suo

ciò, mentre > questa sp.mm.a doveva essere una-p,ertinen,za dei Tesoro. Come si può seria,mente credere che negli anni avvenire.le stesse o simi- glianti, risorse stratOr din arie si potranno ripro­durre ?Si dice: non faremo le spese.. Il sistema sa­rebbe comodo, ma i servizi non si possono sop­primere, nè gli impegni contrattu-ali si eanoel" lano .con un tratto, d-i penna,. Il signor.ministro, del Tesoro disse un giorno, che quando si aves.se un bilancio equiiibrato, nessuno- avrebbe più il coraggio di mettervi dentro la mano per spa­reggiarlo. Sì davvero^, ed io lo eredo, o almeno lo spero : ma se le previsioni delle entrate sono gonfiate, se una parte, della spesa è aggior­nata, se coi fondci di cassa si provvede ai pub­blici servizi, se infine si considerano, come fossero

collega, della mai’ina. > hanno saputp, nè sapreb­bero, negarnii che, si debba, ad esempio consi­derare come inevitabileJa,-Spesa di L, 2,400,000, sebbene' compresa fra quelle che,si possono edi­
tare, giacché il valope.. d,el navigli,o cresce di anno in, anno, e bisogna, pure avvisare alle opere; di manutenzione con una spésa , corri- spp.ndente.-La, stessa, cosa,, ed a più, forte ragione sì deve dire della spesa ordinaria per la esoava- zione. dei porti, ridotta^attualmente’di,due mi-lioni, che nell’anno prQssimo, ve-rrannQ ancoraprelevati dai quella miniera inesauribile dei residui passivi che-il signor ministro dei lavori pubblici ha saputo scoprire,: in confronto dello stanziamento ordinario degli anni passati, come di quelli che verranno di poi. Tutte queste considerazioni non potevano essere, nè furonoaffatto impugnate, siccom.e. renrore materialepermanenti, le entrate-eventuali ed eccezionàli ìoh allora la. cosa cambia d’aspetto,, ed il ragio­namento delTonor. ministro corre il rischio di passare come una ironia.Passando infine a tener discorso dell previ­

da me additato che. aumenta di un milione il calcolo- delle spese non saprebbe essere messo in, contestazione-Avrà dunque ragione il ministro, quando di­stingue le une spese dalle altre, ma io credosioni fatte per il tempo avvenire, dissi? ieri, cheinvece di 36 milioni sarà fortuna^ se T in eremento annuo delle entrate potrà raggiungere la cifra di 21 milioni ottenuta in media negli ultimi otto anni e mezzo trascorsi ; e che le nuove spese già prevedute - dal Governo per il ' 1891-92 erano di-27 o 28 milioni, oltre ad altri otto 0 dieci elle si do.vevano egualmente met­tere in conto per talune cause che ebbi l’onore di esporre. Per la qual cosa non si sarebbe .cer-tamente avuto per il tempo avvenire il miglio- ramente annunziato dalTonor.milioni all’anno ministro, in 16ma piuttosto-un peggioramento di fronte alle previsioni delTesercizio venturo, in considerazione eziandio di altri impegni di­pendenti dall’ esecuzione di leggi che non si
?

opossono rinviare a tempi migliori.Intorno a quelito argomento il signor mini­stro del Tesoro mi favori alcune risposte delle quali mi devo particolarmente occupare.Il signor ministro ha cercato di giustificare la distinzione da esso fatta fra le spese obbli-gatorie, e le altre che tali non sono : le prime
di venti e le altre di sei milioni,, che devono andare a carico delTesercizio 1891-92\ Teorica-j

di non avere errato quando ho esposto l’opi-nione che si avrà un aumento di spesa finodalì’anno 189b92-di 27 o 28 milioni. Nè alcunoè sorto a mettere in dubbio la nuova spesa peri premi di rafferma ai nostri volontari d’Africache nel 1891-92 andrà ad ingrossare il bilanciodella guerra per tre milioni almeno ? com e av-venuto nelTesercizio passato.Si piuttosto il signor ministro del Tesoro si è provato a combattere, ma non è giunto ad infirmare tampoco le mie affermazioni che debbacrescere in larga misura la spesa per interessidel debito fluttuante, al quale si dovrà ricorrereper una somma di cento a centocinquanta mi­lioni onde assicurare il servizio di tesoreria.Di fatti, col ' 1° luglio 1891 } i 240 milioni dei- titoli d,i rendita, generos.amente consegnati dal-l’onor. Perazzi al suo successore'j a condizionedi ridurre di altrettanta somma il debitoil Tesoro verso
ì.non l’ha negatosaranno scomparsi ; ed il ministro

j come non Imposto in dubbiola mia affermazione che n qqel tempo il conto dei Tesoro si presenterà con- un credi.to ■ fra i 400 e i 450 milioni _verso. lo Stato. Posto ciò,come può credere l’onor. ministro, di poter "

aves.se
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provvèdure 'ébi^iàézzi bFdiWfi 'àJl béWìzìó ’di 'cassa?Se iP’massimò debito vèrso il Tesoro cÒrÈie?hà dimostrato -mólto hèhe ih alfe occasione Dillustre hélatorè Meila Domrhis^one. permh- nehte' di •flhah'za, è stàto di <263 milioni,^e’tut- tavia^si 'Hèsci -a malìa phna^a Tare un ‘ihediocre servizio’ dii'tèsoìrèrra, ■ricórréhdò ’ai'buoni dei Tesoro ’ fin ^prósSo ‘alTultrmo limite -di trecento mihohi','chi’ è di Voi, iTquàlèhOh vèggafeb di hecéSsità sidóvrahno trovare 150 milioni o poco meno per -assicurare iT servizio di casSa, e por­tare conseguehtemehte in bilancio •gli interessi dei nuovo debito che'si dovrà •hecèssariamente contrarre?Per quéste eóhsideràzióhi, io mi SOho‘licen­ziato a dire nella seduta di ieri, ed ora non posso a meno di ripetere, élie le nuove spese si annunziàno, 'e saranho sehsibilmènte supe­riori a quelle indicate dai prospetti comunicati dal Governo alimtra Carneha, pur mettendo da parte- la possibilità, non dico aneora la proba­bilità ‘Che avvenga di incontrare altre spese straordinàrie per nuovi bisogni che non si possono ancora prevedere,•Se le cose stanno così, quali le ho esposte colla scorta dei fatti, come'si può spérare, che - de hnovè Entrate 'bastino sp es e ?
I

coprire le nuoveaIeri, 'il signor minierò del Tesoro mi ha quasi rimproverato che io ‘gli avessi tatto'dire quello che non ha detto, cioè che-egli volesse fare a fidanza sopra un incremento annuo delTentrata in ragione di '36 hfiiioni. Veramente io mi era creduto autorizzato - a pensarla così, perchè avevo letto‘nèllahua-esposizione fiuahziaria que­ste parole: «D’entrata di questo bilancio Crescedì 36 hiilioni u se le^ cose còtìtinnano in que-sto modo farèbbéro ‘scomparire il disavanzo Nel mio picèolo modo di vèdere e dr ragio-nare, quando un ministro dice 56’.

1

e tira leconseguehze''di. questo'Se, e segno che crede di aVér 'buòno in mano, od 'hà'per lo meno una fondata' speranza di vedere realizzate le ■ sUe'aspiraziohi.’Qùiefe-fede deve'almeno averla avuta, ‘che Centrata 'annua dello "Stato possa Crescere di ^36-milioni. L’onor. minisd’o mi fa cenno di'no e 'me hedinCresce, pOrChè sono io quégli; òhe vórrebbè 'ingannarsi. Devo quindi supporre ebè Tohor.-Giolitti non voglia andare -al ' di là delle previsioni delì’onor. Perazzi, il 

'quale ih realtà non fece previsioni sue, ma si tehhe -^OOntento di porlare ihhah’zi la teStimO- hianza dei fatti qhali si 'erano rivelati ih sètte ahni e mezz;© di prova.il signor aninisiìfb si dolse tnttstvia, 'ohe a‘questi sètte ‘anni e mezzo io ne abbia aggiunto uh altro, che^èlWiino, uh anno eccezionalmèwte cattivo. Questo io non intendo, nè so intende're che‘mi si p*ossa ''r-improverare. Se Oggi Tono- revole 'Pera-zzi' fosse chiamato a rifare i suoi cónti non ‘saprebbe fare altrimenti, perchè un altr’anno e passato e per fare una media si mettono in conto gli anni buoni ed i cattivi insieme. Avrei potuto fondare tutto il mio ra­gionaménto 'sui 'prodotti ottenuti neìTanno, ed ahora Tonor. ministro avrebbe'avuto ragióne a dolersene,- ma pòichè mi sono guardato da questa 'tentaaióhe e per fare una media ragio­nevole ho ncelto gli ultimi otto anni e mezzh, alcuni eccezionalmente buoni, altri mediocri eTultimo veramente Cattivo, non mi pare dav­vero di essermi adoperato per tingere in nero le mie previsioni.Ma siano ventuno o ventitré od anche più i milioni che Dio miserieordioso ci vorrà in­viare, il fatto sta ed è, che le nuove spese ordi- narie vincolate per ì’esercizio 1891-92 superano già i 30 milioni,-E quando il peusiero ricorre ai venti hìiliohi dell’ehtrata temporanea che verrà a mancare di poi, 'e si pensa alle altre 'Spese ' rinviate dal venturo ai successivi eser­cizi, io mi domando se 'Sia possibile oonsentire col signor ministro del Tesoro ed accogliere le previsioni che stanno avanti al Senato come indizio di miglioramento e pegno di sicurezza per ì’avvenire della finanza italiana.- Ancora mna parola all’onor. ministro delle finanze.Egli mi ha rimproverato di aver mosso le più acerbe censure alla politica del Govèrno, e di essérmi taciuto intorno ai -rimedi che, a mio giudìzio, si dovrebbero adottare per Vin- reee le difficoltà della finanza.Ecco, prima-di tutto, io stimo, sempre che i rimedi hon possano partire, d’altronde, fuorché dal baheo dove 'siede T-onor. Dodaq ma se po­tessi credermi' chiamato a dare consigli (e qualcuno mi -soh pure -permesso di darlo) come potrei sperare d’ésser àscoltàto 'io da 'un’Am-rhi- n'istraziohe, la quale crede che tutto va bene nella finanza, come nel migliore dei mondi pos-
I ■ ■
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sibili, e che siamo vicini a raggiungere il par^ roggio del bilancio, senza aver toccato un capello ai contribuenti, per solo effetto delle economie e dello svolgimento naturale della ricchezza pubblica? Come potrei'sperare d’essere ascoltato io quando gli attuali ministri sh sono presentati e si annunziano salvatori della pub­blica finanza ?A me basta, e penso d’aver fatto il mio do­vere manifestando il mìo pensiero da questo banco di senatore, dove ho imparato, ed ho con­tratto l’abitudine di dire la verità, tutta intiera la verità. Ciascuno fa la parte sua, ed io faccio la mia.È tempo che io finisca e concludo : io non ho detto verbo che potesse ferire la suscetti­bilità degli uomini che seggono sui banchi dei Governo. Questo ho detto e mantengo, che tra la politica finanziaria del Ministero e la mia-, se vogliono che parli schietto, corre un abisso.Il Ministero pensa all’oggi ; io ho la malin­conia di pensare al domani.Ecco perchè non posso dare il mio voto fa­vorevole alla politica finanziaria del Ministero.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l’onorevole ministro delle finanze.SEISMIT-DODA, ministro delle finanze. Io do­mando scusa al Senato, se dovrò approfittare della parola per parecchi fatti personali. Ma sarò breve e calmo; breve, anzitutto, per un dove­roso riguardo verso il Senato, il cui tempo è prezioso, massime considerando che siamo an­cora alla discussione generale ; calmo, per con­trapporre la massima tranquillità di spirito alla visibile agitazione, colla quale, si è rivolto a me l’onor. Saracco tanto che gli è sfuggito5detto, - non so a quale proposito, - che egli non riceve lezioni da nessuno. Ma chi può immagi­narsi che io mi sarei arrogato il còmpito di dare lezioni all’onor. Saracco, e di dargliele poi in materia di opposizione !.. io che per questa partita potrei essere suo discepolo, perchè se, ai miei tempi, feci dell’opposizione, da nessuno meglio che da lui ho potuto imparare, da lui che ne fece sempre, almeno fino al momento in cui andò a sedere al banco dei ministri, edanzi, dicesi, anche allora. {Ilarità), E vero che l’onor. Saracco dichiara, ~ comesuole dichiarare sempre chiunque parla in que­ste aule, e, in genere, chiunque parla in pub­blico, che non lo fa per ispirito di opposizione, 

bensì soltanto per il bene del paese, e spinto da una profonda convinzione; ma scattare nel modo in cui egli ha fatto mi permetta : io)potrei rispondergli : tu te fdekes., Georges Dan- 
din: dono tzi as torti Ed ella s’inquieta, ono­revole Saracco, per il modo con cui ho difeso ramministrazione, alla quale appartengo? . .Ma è mio còmpito, come fu còmpito suo, il dichiarare che realmente tra lui e noi havvi un abisso; che noi andiamo per una strada diversa dalla sua, e abbiamo una maniera diametral­mente diversa di giudicare le cose.Anche nel mondo politico, come nel mondo morale, è sempre vero quello che è pur vero nel mondo fisico, vale a dire che tutto dipende dal punto di vista da cui uno si pone a guar­dare.Quello che a me pare angolo ottuso guar­dato da questo lato, è angolo acuto per ehi lo guarda dall’altro lato.Se non fosse così, si andrebbe sempre tutti d’accordo.L’onor. Saracco ha affermato che a torto io ho detto che egli accusava ramministrazione attuale. Ma non rammenta egli di avere detto ieri che il capo del Governo ha mancato ■ alla sua parola - quale fu da lui pronunziata il 18 marzo 1889, presentando i suoi colleghi all’al­tro ramo del Parlamento - perchè le promesse fatte, di pareggio del bilancio, di economie, ed altro, non furono mantenute?E vero, sì o no, che nel riassunto, quale ha voluto darcelo oggi, del suo discorso dì ieri, egli si è dimenticato del suo esordio, col quale, mentre affermava che il programma severo, ep­pure promettente, esposto daH’onbr. Crispi nel marzo 1889 all’altro ramo del Parlamento, fu atto di-vero uomo di Stato, soggiunse poi che le,promesse non furono mantenute, nè da lui nè dai suoi colleghi, e che il bilancio nostro è pieno di nascondigli ?...Egli ha detto, infatti, e più volte, che, nei meandri di questi bilanci non s’ infiltrano che delle illusioni; che noi diciamo entrata quello che entrata non è ; che non presentiamo le spese nella loro vera natura, e come dovrebbero es­sere presentate ! Ebbene : ma che, davvero, gli sembrano poco gravi queste imputazioni ? E non sono forse dirette agli uomini che governarono soltanto dal 18 marzo 1889 ad oggi?Ed è perciò, quindi, che, dopo avere udito
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simile intemerata, io mi sono permesso di chie­dere, - come era mio dovere e mio diritto,9 - per-che mai egli non tiene conto di ciò che è stato fatto dal 1887 al 1889, quando, cioè, egli era membro del Governo, e quando quella opposi­zione, della quale - e non gliene faccio torto, - si vanta di essere sempre fido seguace, egli la esercitava anche nel Ministero?'Senatore SARACCO. Queste cose non si dicono.SEISMIT-DODA, ministro delle fino.nze. Ma, piut­tosto, non si fanno. Egli, dicendo ehe io l’ho rimproverato pei suoi progetti di ferrovie, da­ini presentati al Parlamento per centinaia di milioni, osserva che era suo obbligo il presen­tarli, perchè derivavano da impegni preceden­temente contratti.Ora, per rispondere a ciò, si entrerebbe in un troppo più vasto campo, che l’occasione e l’ora non consentano ; ed io debbo limitarmi adesso ad augurare che si presenti un giorno la possibi­lità dì farlo, onde, dimostrare che robieziene non è applicabile a tutti quei progetti da lui

tardata applicazione della legge, nonostante il cattivo esito della vendemmia ?La differenza in confronto delle previsioni, non è, ripeto, di 13 milioni e 700 mila lire,jcome egli afferma, ma di 4 milionivuuiG vgii dueiLUd, ma ui miiioni e mezzo, circa: e ciò è dimostrato dal prospetto stati-stico, che ho qui dinanzi..Senatore SARACCO. No, non è.SEISMIT-DODA, delle finanze,un bei dire di no Ella ha: io darò, allora, questo pròspetto come allegato alla dimostrazione, onde sia pubblicato di seguito alle parole che hol’onore di pronunciare davanti al Senato’..
{Il prospetto trovasi allegato in fine del re­

soconto della seduta^}Senatore SARACCO. Mi farà un vero favore.SEISMIT-DODA, ministro delle finanze... Lo leg' gerà...Senatore SARACCO. Vedrà se sono nel vero, perchè ella confonde... ì

presentati.Ma poi, fosse anche vero per le ferrovie, io
SEISMIT-DODA, delle finanze. Ella loleggerà, spero, con maggior calma.Senatore-SARACCO. Lei confonde...potrei sempre chiedergli: perchè, mentre era­vamo sotto il necessario, inevitabile peso di 127 milioni di nuove spese militari straordina­rie per la guerra e marina, egli veniva innanzi al Parlamento con proposte di 44 milioni di spese per ponti, bonifiche, e via dicendo ? Quale legge precedente lo obbligava a presentare quelle proposte ?„ Esaurito così il fatto personale, mi permetta l’onorevole .Saracco che, quanto alla questione degli spiriti, io lo richiami alla inconfutabile ragione delle cifre.-Egli non ha recisamente detto, no, che la tassa sugli spiriti, sia stata pericolosa o dannosa

SEISMIT-DODA, wnis/'w delle finanze. Ma scusi
3non ha ella compreso che la riforma della legge sugli alcools ha avuto, due obbiettivi, l’uno eco­nomico, l’altro fiscale?L’economico, sebbene turbato da vicende na­turali, quale il cattivo raccolto, può dirsi rag­giunto ; ed il fiscale, anch’esso, può dirsi quasi raggiunto, poiché sebbene, subendo il contrac­colpo del deficiente raccolto, sia stato in parte manchevole quanto al provento sulla produzione interna, ha avuto un rilevante compenso nellamaggiore importazione dall’estero per un im-

allo Stato: ha detto che v’è stata una riforma
'3per la quale lo Stato avrà una minore riscos-sione di 13 milioni e 700 mila lire ’ E di questa cifra io ho preso nota, appunto mentre egli 1 aesponeva. ' Orbenesimile affermazionenon doveva io sorgere a contestare

3 una volta che ho in manouna inconfutabile dimostrazione, un prospetto statistico, col quale posso provare al Senato che a tutt’oggi, salvo gli accertamenti - quasi certi, però, - a. tutto giugno; la differenza sarà soltanto, di 4 milioni e mezzo, circa, nonostantele dilffeoltà incontrate, nonostante, cioè, la ri-

porto di ben 7 milioni e mezzo.E ciò non è da confondere poi col reddito doganale, poiché da questo tolgo io stesso quel tanto che rappresenta il prodotto previsto : e nessuno, certo, potrà contrastare la ragio­nevolezza, la legittimità, anzi, delia compensa­zione ’Adunque, anche lo scopo fiscale della legge del 1889 fu quasi raggiunto, salvo una deficienza dì soli 4 milioni e mezzo, circa; deficienza che speriamo limitata a solo questo esercizio, e che è ampiamente, giustificata dalle speciali circo­stanze di fatto, che ho già avuto Tonore di esporre al -Senato.Conchiudo. L’onor. Saracco, acremente com­battendo la mia amministrazione non ha usato,
Piscussioni, f.
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certo, parole scortesi; ma* si è valso però di quelle punzecchiature di spillo, delle quali non si può-non risentirsi. Bisogna quindi scusare.se chi deve difendersi, si vede obbligato a farlo
Bisogna tener-conto di altre circostanze-; : io . ho già accennato- come allora-non -vi fosse-la legge sulla m’ari ma mercantile, la^ quale-porta una spesa completamente nuova; non c’erano

1

con le stessè armi, o, almeno, a rispondere con un linguaggio schietto e reciso.Ed io gli dico, pertanto, con tutta franchezza, dinanzi al Senato, che sento di non meritare
le spese d’Africa; allora non se ne parlava.- Giova'inoltre considerare un.fatto essenziale,prima ancora della mia amministrazione, dietro accordi del ministro della guerra con? quelloveruna delle ironiche-parole che egli ha-volutoindirizzarmi. (Approva:^wm^.BRIN, ministro deila marina. ‘Domando la pa­rola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare;BRIN, ministro delia marina. Mi rincresce di trattenere ancora ii Senato ; ma non- pensavo che il mio bilancio fosse discusso in questa oc­casione da un oratore così valente, come l’ono­revole Saracco.Dissi che quando sono arrivato io al Mini­stero delia marina, nel 1884, il bilancio'am-montava a 60 milioni ? l’onor. Saracco invecedice che un documento del Ministero del Te­soro parla di 48 milioni ; evidentemente si al­lude a spese ordinarie.; quindi il paragone che fa del bilancio attuale di 122 milioni resta come ho detto io, e se si toglie lo-straordinario, bi­sognerà ad ogni modo correggere le cifre.Il senatore Saracco disse : non credete alle previsioni del ministro della marina, perchè in altri tempi' ha detto che il bilancio ordinario della marina sarebbe stato di 54 milioni, men­tre egli poi lo ha portato a 120 milioni.Anche in quell’occasione parlava soltanto di bilancio ordinario ; ad ogni modo prego il se­natore Saracco ed il Senato di considerare quanto diverse siano le condizioni in cui ci troviamo ora in confronto del 1877 ; prego con­siderare che in quell’occasione parlava dell’or- ganico del materiale che presentai poi nel 1878, e che per le' variate circostanze nel 1887 pre­sentai un nuovo organico, e che quindi il bi­lancio attuale si basa appunto sull’organico del 1887.Prima' di quest’organico, come diceva anche il senatore Saracco -, si trattava di un materiale dì un valore di 300 milioni, adesso invece si tratta di un materiale di 557 milioni. Vedete quali differenze fra le forze ' che allo.ra ii Go­verno e Parlamento avevano stabilito per la spesa marittima e quelle che qui stiamo^ trat­tando.

della marina si è affidata alla marina-- unabuona parte della difesa delle coste; ih che-ha portato un movimento di spesa fortissima sia nelle spese deli personale, che: nel- materiale, specialmente.Ma■j ad ogni modo, questa è questione delpassato, che si potrebbe discutere per inci­denza; e se si volesse accusare me. di quello che ho detto nel 1877 naturalmente accetterei la discussione, ma bisognerebbe farla' ampia, e portare tutti gli elementi perchè il Senato potesse giudicare ; ma parliamo del futuro.L’onor. Saracco ha detto : li ministro alla mia cifra di 150 milioni, ha dichiarato che non ci si arriverà ; ed in opposizione a ciò egli ha fatto dei calcoli molto rapidi per concludere che fa-eli menti ci arriveremo. Così ronor. Saraccoha cominciato a dire che il bilancio che ab­biamo approvato del .1890-91 ha 122 milioni di spese effettive ; che calcolati gli 11 milioni di aumento di spese si è arrivati a 133 milioni ; poi, con altri 2 milioni l’ha portato a 135 mi­lioni, e dai 135 ai 150 milioni, ha detto, il pas­saggio sarà inevitabile.Prima di tutto l’onor. Saracco non ha tenuto conto dei 5 milioni di diminuzione ; qui è an­eora l’antico bilancio...Senatore SARACCO. No, è nella relazione par­lamentare.BRÌN, minfs/ro delia marina. Insomma 'l’anL'"tico bilancio portava 122 milioni di spesa ef­fetti va,rpoi ci sono stati i5 milioni; ma lasciamo anche questa parte.Bisogna però considerare che,, a misura che aumenteranno le spese ordinarie della marina^cesseranno le straordinarie ; anzi quando noiavremo costruito tutto il. nostro naviglio, non ci dovrebbero essere più spese- straordinàrie per costruzioni navali, perchè nel bilancio* aV tuale vi è già la spesa annua, di 27 milioni di costruzióni navali che- servirà sempre a^ tenere' il naviglio nel suo assetto.Quindi', come ha detto .ieri Tonor. mio; coì-
J I
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lega del Tesoro, nella marina .si verificherà.questo,fatto, che a misura '.che sì'arrivei'à al noslre navi andassero nei mari lontani a prò-. SUO:.assetto normale, Gresceranno le'^spese teggere il nostro commercio.or-. dinarie, -ma: diminuiranno le straordinarie. Per ■ esempio perde fortificazioni della'Maddalena ,abbiamo speso 20 milioni, .ma naturalmente ‘fìnite.-queste .fortificazioni, la spesa non avrà più luogo.L’onor.-SaraGco ha poi detto che tutte le volte che si metterà in mare qualcuna delle nostre navi, che ha decorato del vezzeggiativo di mostri-marini, ci vorrà il personale per farle •muovere Ora questo i non è esatto,-perchè l’organico della marina del 1887 porta 16 co­razzate mentre che adesso ne abbiamo 10 nuove e-6 deirantico’ modello. Quindi a-misura ehe scompariscono le vecchie, le rimpiazziamo con le nuove, ma come personale non vi sarà au­mento, ma piuttosto una tendenza a diminuire, •poiché gli equipaggi delle nuove corazzate sono - dnferiori relativamente- a-quelli delle antiche navi.I vascelli portavano fino a 1200 uomini di equipaggio, mentre ora la massima corazzata può avere 600 uomini..Dunque non è esatto che que,sta costituzione , di inateriale porta un aumento di .spesa per il personale. L’onor. Saracco inoltre ha detto che .^nella leva non potrete più risparmiare i 1000 uomini di quest’anno. Io credo invece- che li potremo risparmiare l’anno venturo.Senatore- SARAGCO. E dopo ?BRIN, ministro della mmna., E anche dopo.

-Se le condizioni del nostro bilancio fossero floride, do non avrei difficoltà di dare alle no­j'Stre navi cotesta missione; ma un paese chefieve provvedere alle condizioni gravissimedella sua difesa, -non può sagrificare ad altroscopo^le economie ■della finanza. Ma se por an­che a questo si vuole aggiungere la protezione annesterò, allora le nostre economie.andranno in fumo. Io, negli anni passati, ho rrGhiamate tutte le navi che.erano air.estero, e le ho con- centrate tutte nel .Mediterraneo. Paragoni poi l’on'. Saracco le spese di armamento di una volta con quelle di oggi: le troverà immensamente maggiori, perchè ho ■ creduto che fosse neces­sario -di con,centrare qui sulle nostre coste le nostre forze navali, ed è certo che l’Italia non ha mai avuto una squadra navale armata come l’attuale nel Mediterraneo.'Quest’anno, stante le insistenze del. mio col­lega deglii affari esteri, io aveva cercato qual­che capitolo per provvedere .anche alle stazioninavali aU’estero; ma-dopo, considerata la ne-

lornon- so se ro.nor. Saracco voglia -che noiaumentiamo indefinitamente il numero dei ma- rinai,-per, aumentare-le .spese del bilancio.Quando io venni al .Ministero, avevamo nove mila marinanso.tto le armi. Adesso-ne abbiamo .23 mila. Il bilancio -.che. disGutiamo porta 23 .mila-marinai sotto de armi. Io potrei .Interr.o-

•cessità di fare economie, ho soppresso questa spesa.Per parte mia,, altre volte, anche in Senato, ebbi a dichiarare che credo utili, desiderabili queste stazioni navali, qualora però le condi­zioni dellaffinanza fossero, non dico buonissime, ma solamente tollerabili.• Stimo pure però che in .una condizione finan­ziarla grave come quella in cui ci troviamo si possa limitare questa spesa.Tutti coloro‘che hanno seguito le discussioni fatte su cose di marina, anche all.’estero, sa­pranno che queste -tendenze, delle stazioni na* vali in paesi lontani sono qualificate da per­sone competenti un rimasuglio d’idee antiche.11 credere eh si possa .fare ora quello che si■gare qui in .Senato, -um .senatore , ammiraglio poteva fare molti anni fir con un hrik non ècosa seria, 0 almeno, à mnlto difficile che conchiederglii.se da marina sia ;mai. stata In que- ■ sta- .situazione.'.abbondante di. personale. Ora non è'm.iea .neGessario di aumentare findefini-'tivamente iqfuesto numero,, Se, •l’onor. Saraccop'arago.naul .numero.-dei .nostri .^marinai conquello'della- .marina .francese‘ vedrà che' tale , scomparendo. ,
una nave come il Colombo si possa incutere paura a qualche repubblica.Come diceva ronor. di Saint-Bon in una di­scussione solenne, i paesi ai quali si faceva paura.con qualche .bastimento .stanno, oramainumero, i è Jn .-rapportò, giusto, per le .nostre \" forze., ’.'L5onor. iSaaacco : dice Ma .io vorrei chele , Anche in Francia, dove ci sonO' molti che insistono perchè isi-misechino. le spese menoutili della marina, la quale li suo passato,

chiederglii.se
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per l’esigenze delle colonie che noi non ab­biamo, ha molte di queste stazioni navali, an- ehe in. Francia, ripeto, uomini di progresso.tra i quali citerò un illustre (che l’onor. Sa- racco conoscerà molto, perche è un letterato distintissimo) l’onor. Saint-Julien, ha sempre sostenuto che bisognava risecare queste spese, fatte più per pompa che per vera utilità della marina.Sicuramente che se ci verrà un ministro o un Parlamento il quale voglia che anche queste stazioni molto costose facciano parte della di­fesa dello Stato, certo che un aumento sul bi­lancio della marina ci dovrà essere e non in­differente.Per parte mia, nelle condizioni attuali, non r ho creduto opportuno e non l’ho portato'negli anni passati, come l’ho levato, dopo averlo proposto, in questo bilancio.Credo che simili spese io non ripresenterò come pure a me pare dinell’anno' venturo.poter, realizzare nel bilancio dell’anno venturo molte di quelle economie che ho proposto, per il bilancio di quest’anno. Debbo però fare una eccezione per la spesa del carbone, giacché io sono ii primo a riconoscere che l’economia di 500,000 lire, che ho potuto proporre quest’anno per la considerazione di una provvista molto considerevole di carbone di cui siamo attual­mente forniti, non si potrà realizzare nel ven­turo esercizio. Ma le altre economie, almeno in gran parte, si potranno mantenere, come pure qualche spesa del bilancio straordinario verràa cessare ; e tali economie serviranno a farfronte a quella spese di aumento di personale che da 3 anni ho dichiarato necessarie, per esempio, quella degli ufficiali di vascello.Questa è inevitabile perchè è necessario che il numero degli ufficiali di vascello sia messo in corrispondenza collo sviluppo che si dà al materiale.Io spero, ripeto, di mantenere molte di queste economie e forse di non dover ricorrere nem­meno a quei due milioni, dei cpiali ho avuto già la promessa sia dall’onor. Perazzi, sia dal- l’onor. Giolitti.Io credo pertanto che, facendo una discussione ampia nella prima occasione che si presenterà, si potrà dimostrare chiaramente che quella cifra di 150 milioni è molto al di là dei bi­sogni.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l’onorevole ministro del Tesoro.GIOLITTI, ministro del Tesoro, Non> rientrerò nella discussione che si è svolta innanzi al Se­nato, però ritengo necessario di mettere nella loro vera luce due fatti accennati dall’onore- vole Saracco, i quali, per il modo col quale fu­rono indicati, potrebbero dar luogo a qualche inquietudine sulla condizione della nostra fi­nanza.Il primo è questo.■Il senatore Saracco ha detto: voi consume­rete la rendita della Cassa pensioni, e quindi vi mancherà l’interesse di questa rendita. E la mancanza di tale entrata, come già ho dichia­rato ieri, è calcolata nei conti presentati sulla situazione finanziaria.Ma il senatore Saracco continua nel suo ra­gionamento e dice: quando avrete finito di con­sumare la rendita e sarete giunti al F lu.glio 1891, vi troverete di fronte un debito del Tesoro di 400,000,000 ; quindi bisogna che pre­vediate fin d’ora d’inscrivere in bilancio gl’in­teressi di codesto debito.Ora qui sta l’errore nel quale cade il sena­tore Saracco; poiché la situazione del Tesoro al 30 maggio scorso porta un debito del Tesoro di 392 milioni, per i quali è iscritta in bilancio la somma occorrente per gli interessi. Ciò posto >se anche si avverasse il fatto preveduto dal senatore Saracco che il debito del Tesoro da 392 andasse a 400, cioè crescesse di 8 milioni, non sarebbe cosa da preoccupare per la cifra degli interessi, e si tratterebbe di provvedere non agli interessi di 400, ma agli interessi di 8 milioni.Il secondo fatto che devo chiarire è questoIl senatore Saracco mette come certo un aU' mento progressivo di spesa di 27 a 28 milioniOra io mi appello alla relazione deU’onore» volo Cadoìini nell’altro ramo del Parlamento, nella quale, alla pag. 10, riassumendo le tabelle stabilisce che nei cinque anni avvenire la spesa crescerà per le spese obbligatorie e d’ordine di 73 milioni ; e invece per le spese straordinarie dimi nuirà di 3,395,000, lire, e così, in complesso, nella categoria delle entrate e spese effettive, la spesa crescerà in cinque anni di 69 milioni.Questo per le spese obbligatorie e di ordine,, cioè per le spese inevitabili. 69 milioni in 5 anni vuol dire 14 milioni ^11’anno ; e siccomej
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^stando ai calcoli del senatore Perazzi, che ab­biamo concordemente accettato, l’aumento me­dio della entrata è dai 23 ai 24 milioni all’anno, così ognuno vede che Faumento delle spese obbligatorie e di ordine è inferiore di circa 10 milioni .all’aumento delle entrate.Non c’ è dunque da avere inquietudine o ti­mer e al riguardo, vi è invece la sicurezza di avere un aumento all’entrata superiore allo aumento di spesa inevitabile. Ciò naturalmente se limitiamo l’aumento alle spese obbligatorie e d’ordine, perchè è naturale che se si aumen­tano le spese facoltative, allora usciamo dai limiti di codesto calcolo.Ma come l’onor. Saracco deve avere inteso dalle dichiarazioni fatte dal ministro della ma­rina, e come egli stesso riconobbe relativa­mente al bilancio della guerra, se non sarà facile di avere una diminuzione di spese ordi­narie, è però possibile, è facile disse lo stesso onor. Saracco, di avere diminuzione nella spesa straordinariaOra per me che la somma si spenda nella parte ordinaria o nella straordinaria, è cosa in­differente. Quello che mi interessa, è che agli aumenti'obbligatori derivanti da tutte le spese votate sino ad oggi, l’aumento dell’entrata non solo provveda, ma provveda coll’avanzo di 10 mi­lioni da un anno all’altro.Quanto alle spese facoltive dipenderà dal Governo e dal Parlamento di mantenerle nei limiti attuali, e mi felicito di avere intesh dal- l’onor. Saracco che egli stesso crede possibili economie 'nella spesa straordinaria le quali serviranno a compensare quelle poche spese ordinarie le quali necessariamente dovessero crescere.Senatore SARACCO. Domando la parola.
Voci. Ai voti.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore SARACCO. Temo di abusare della pa­zienza del Senato, ma debbo rispondere per un fatto personale. Dirò solo due parole agli ono­revoli ministri del Tesoro e delle finanze.Il ministro del Tesoro ha parlato della spesa di un quinquennio, e certo non l’ha fatto a caso, ma io mi voglio arrestare ai primi due anni. Or^ i prospetti pubblicati dicono che nell’anno 1891x92 la spesa salirà a 27,518,000 lire...GIOLITTI, ministro del Tesoro. Ma colle spese facoltative.

Senatore SARACCO... 21,518,629 45 nelle spese inevitabili. Ma siccome mi pare di avere dimo­strato che le altre spese sono anche della stessa natura, ho ragione per credere che nei primo anno la spesa crescerà di 27 milioni e mezzo per salire a 50,740,000 nel 1892-93.Il signor ministro delle finanze si è presen­tato coi documenti in mano per comprovare la verità delle sue dichiarazioni. Ma io non ho mai messa in dubbio la sua parola.Ho detto che mancavano 13 milioni e qualche frazione a raggiungere le previsioni sulla tassa di fabbricazione degli alcools, della birra e cose simili.Ora egli stesso, se non m’inganno, ha dichia­rato che su quel capitolo si avrà una differenza in meno di più che 11 milioni.SEISMIT-DODA, ministro delle finanze. Appa­rente.Senatore SARACCO. Reale, dico io, negli incassi, perchè la tassa sugli spiriti importati figura nel prodotto delle dogane.- Le mie osservazioni si riferivano ai prodotti ottenuti dalla tassa di fab­bricazione che forma un capitolo speciale del bilancio, e tanto, meglio, se invece dei 13 mi­lioni da me esposti in base a notizie ufficiali, la perdita si ridurrà ad 11 milioni su questo capitolo, che tuttavia si è mantenuto nella stessa cifra nelle previsioni del prossimo esercizio.Ancora una parola, ed ho finito.Il signor ministro delle finanze ha trovato che ho pronunciato parole molto acerbe contro il presidente del Consiglio dei ministri, quando Tho rimproverato di avere mancato alla data parola. Ma bisogna non avere il senso nè le consuetudini politiche, per non comprendere che qui non c’entra la persona, e non può es­sere questa una questione nè di buona* nè di mala fede, come suppone Tonor. Doda...Se il presidente del Consiglio aveva promesso che in occasione delTassestamento del bilancio in corso si sarebbero presi i provvedimenti atti a ristorare le finanze, e per contro si lasciò che lo sbilancio continuasse, senza apportarvi alcun rimedio, potevo io dire che fu mantenuta la promessa data al Parlamento ed al paese? Consideri Tonor. Doda, che invece dj un bilancio pareggiato ne abbiamo uno che si chiuderà con un disavanzo ufficiale di 72 milioni, e salirà molto più alto ; e mi dica nella sua equità se io possa credere che il programma dei Mini-.
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stero ha ricevuto la sua esecuzione. Se infine, io non vedo traccia di provvedimenti efiìcaci, che mi lascino tranquillo sull’ avvenire della finanza che il presidente del Consiglio promet­teva di assestare, l’onor. Doda ed i suoi col-
PRESIDENTE. ‘Non essendovi altri oratori iscrittidichiaro chiusa la. diseussione-general-e.

leghi devono capire, perchè io non mi trovod’accordo con essi, e perchè io combatto a viso
Si passerà alla discussione dei capitoli.Prego i signori ■senatori di non ;allontanarsi dall’auTa. -.Essi sanno meglio ; di ;me quanto stringa la urgenza di votare il bilancio. Se Islaperto la politica finanziaria del Gabinetto 5senza risalire mai alle persone che stanno afgoverno del mio paese

discussione ,,si finisse ? io desidererei che losi votasse questa, sera.Leggo i capitoli del bilancio.
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TITOLO . L
’r

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10
11
12
13

L ■

Eaatraéa ©H’iSlsa.aa’^a

CATEGORIA PRIMA. Entrate, effettive.
Eedditi patiiiìiGalaii dello Stato.Redditi patrimoniali del demanio dello StatoRedditi patrimoniali di enti morali amministrati dal demanioRedditi patrimoniali dell’Asse ecclesiastico .Prodotti delle miniere deli’ Elba e degli stabilimenti minerari ,Proventi dei canali Gadozcr .Interessi di titoli di credito e di azioni industriali posseduti dal TesoroInteressi dovuti sui crediti deìl’amministrazione del Tesoro.Ricupero di fìtti di parte dei locali addetti ai servizi governativi, Partecipazione dello Stato sui prodotti lordi delle ferrovie costituenti le reti principali Mediterranea, Adriatica e Sicula ......Prodotto delle linee complementari costituenti le reti secondarie Medi- terranea, Adriatica e Sicula, escluse le quote devolute ai rispettivi fondi di riserva (art. 73 dei capitolati per le reti Mediterranea edAdriatica ed art. 69 di quello per ia rete Sicula) .Partecipazione dello Stato sugli utili netti delle società esercenti le reti Mediterranea, Adriatica e Sicula (art. 24,-27 e 21 dei risp0tivi contratti di esercizio) . ,.Prodotti lordi del servizio di navigazione a vapore sul lago di Garda (art. 29 del contratto di esercizio della rete Adriatica) .Prodotto d^lle' ferrovie dello Stato esercitate dalla Società veneta per imprese e costruzioni pubbìicìie, al netto dei corrispettivi d’esercizio/

Da Q^portarsi

7,031,449 71827,492 662,940,5001,330,000
2,769,500

»»
269,367 1570,000 »325,104 97

63,295,000 >?

10,868,380 »
200,000 »
183,500 »

28,600 »
90,138,894 49
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Riporto 0 90,138,894 49
14 Compartecipazione dello Stato sui prodotti netti della ferrovia Mortara- Vigevano (art. 29 del capitolato di concessione annesso alla legge11 luglio 1852, n. 1406) . 0

Coatrilìuti.

Imposte dirette,

15

16

17

27,500 »
90,166,394 49

Imposta sui fondi rusticiImposta sui fabbricati 106,341,360 »72,700,000 »Imposta sui redditi di ricchezza mobile 234,654,120 73
413,695,480 73

Tasse siigli affari in amministrazione del Ministero delle finanze.

18

19

20

21 ■22
2324

Tasse di successióne .Tasse di manomortaTasse di registrò .Tasse di bolloTasse in surrogazione del registro e del bollo .Tasse ipotecarieTasse sulle concessioni governative

37,300,0006,400,00069,700,00075,000,0009,890,5507,000,0006,400,000

0 »

9

0 0

0 0

>
»

»

»

»

»

211,690,550 »

Tasse sugli affari 
amministrazione delVIspettorato generale delle strade ferrate.

25 Tassa sul prodotto del movimento a grande e piccola velocità sulle ferrovie »18,810,0000 9
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— 1629 ■—

sugli affari in amministrazione del Ministero degli esteri.

26 Diritti deli'e legazioni e dei consolati aU’estero 670,000

Tasse di consumo e

27 Tasse di’ fabbricazione e di vendita
28

29

30

31

Dogane e diritti marittimiDazi interni di consumoTabacchiSali

34,000,000

276,000,000

81,877,245

190,000,000

64,000,000

0 0

© e e »

645,877,245 »

Tasse diverse.

32

33

Multe e pene pecuniarie relative alla riscossione delle imposte .Lotto 2,QQQ

76,300,000

>»
76,802,000 »

ProYCatl 01 servizi pubblici.

34

35

36

Poste ■.Corrispondenza telegraflea e telefonica (esclusi i telegrammi governativi)Telegrammi governativi ....................................................................................
47,500,000

13,500,000

1,900,000

»»
»

37 Tasse varie e proventi di servizi pubblici che 'si riscuotono dagli agenti demaniali . ._ . . . . . . . 8,297,400 »

38 Multe inflitte dalle autorità giudiziarie ed amministrative . 2,250,000 »

39 Tassa d’entrata nei musei, nelle gallerie di belle arti e negli scaviarcheologici 345,000 - >

Discussioni, f. 31'7^. /

Pa riportarsi 73,792,400 »
I

(,
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40
41
42434445

46
47

4849
50
51
52
53

54

RiporloProventi diversi di servizi pubblici amministrati dal Ministero della Istruzione pubblica ............................................... .....................................................
Gazzetta Ufficiale del regno e fogli provinciali per gli annunzi ministrativi e giudiziari (Legge 30 giugno 1876, n. 3195) .Proventi delle carceriProventi degli stabilimenti di reclusione militareProventi eventuali delle zecche .

am-

Annualità a carico di società e stabilimenti di credito ,e di emissione per le spese di sorveglianza amministrativa per parte del GovernoDiritti dovuti pel servizio araldico (Art. 15 del R. decreto 11 dicem­bre 1887, n. 5138, serie 3^)Prodotto della linfa vaccinica fornita dalla Direzione della sanità pub­blica alle provineie del Regno.....................................................
Rimborsi e concorsi nelle spese.Contributo di diversi per spese telegrafiche-Ricuperi di spese di giustizia e di quelle anticipate pel servizio delle volture catastali, ecc.Ritenute sugli stipendi e sulle pensioni in rimborso delia Scm scritta _nel bilancio della spesa per l’annualità dovuta alla depositi e prestiti per pensioni nuove ....somma in­cassaRimborsi e concorsi nelle spese di stipendi ed altre spese ordinarie pagate a carico del bilancio dello Stato.Rimborso di spese per l’amministrazione dei bcxxi, dRivu re tenute dagli uffici finanziari per conto del fondo per il cultobeni, diritti e renditeRimborso dalla provincia e dal comune di Roma delia metà della (LeSi^SO lavori del Tevereaprile 1886, n. 3791) n . 3201, 23 luglio 1881, n. 338 e 15

municipio di Napoli della metà della corrente al pagamento degli interessi dei titoli spesa oc-

73,792,400 »
50,000 »

1,000,0005,200,00060,000j69,000
133,100

10,000
20,000

80,334,500
600,000
800,000

4,861,000

»
»

>

»

»
>

»
»

»

»
19,643,222 42

100,000 »

1,357,131 25
della citta di Napoli (Art. 6 della legge 15 per il risanamentogennaio 1885, n. 2892).

Da riportarsi

935,806 25
28,297,159 92



Parlamentari 1631 — Senato del Regno

iMaiSLATURA XVI — 4® SESSIONE 1889-90 — .DISCUSSIONI ~ TORNATA DEL 29 GIUGNO 1890

Riporto 9255

57
58
59

b^bis

60
61
62
63
6465
66

Ricupero di interessi di obbligazioni emesse per conto di comuni e di provincie per costruzioni ferroviarie (Legge 27 aprile 1885,n. 3048) .Ricupero di interessi di obbligazioni ferroviarie emesse per conto delle Casse degli aumenti patrimoniali delle Società Adriatica, Mediter­ranea e Sicula (Legge 27 aprile 1885, n. 3048) ,Ricupero delle spese di commissione per il servizio delle obbligazioni ferroviarie 3 per cento, emesse per conto delle Casse degli aumentipatrimoniali delle Società Adriatica, Mediterranea e Sicula .Concorso della Società esercente le linee Vicenza-Schio, Vicenza-Citta- della-Treviso e Padova-Bassano nelle spese da rimborsarsi alTAm- ministrazione della rete Adriatica, per Tuso comune delle stazioni di Padova, Vicenza e Treviso (Legge 25 giugno 1882, n. 871, serie 3^)Contributo dovuto dalle provincie di Cagliari e Sassari nella spesa di costruzione delle ferrovie secondarie Sarde (Art. 5 della legge23 luglio 1885, n. 3011 e legge 7 aprile 1889, n. 6006)Rimborso di spese anticipate dallo Stato pel mantenimento degli inabili al lavoro, ai sensi dell’art 81 del testo di legge sulla pubblica sicurezza approvato col R. decreto 30 gingno 1889, n. 6144. . .Entrate eventuali per reintegrazioni di fondi nel bilancio passivo
Entrate diverse.Profitti netti annuali-della Cassa dei depositi e prestiti devoluti al Tesoro dello StatoCapitale, interessi e premi riferibili a titoli di debito pubblico caduti in prescrizione ai termini di leggeVendita di oggetti fuori d’uso ed altri proventi eventuali diversi (Tesoro)................................................................ ....Proventi e ricuperazioni di portafoglioSomma dovuta dalla Società concessionaria deUa. ferrovia Pontega- lera-Fiumicino per eccedenza dei corrispettivi di esercizio sui pro­dotti della ferrovia stessa, compresa nella rete Mediterranea (Con-venzione 8 marzo 1880) . ............................................................Entrate eventuali diverse deìTAmministrazione demaniale .

per memoria

7,345,770 »
46,425 26
27,000
65,750

200,0001,700,000

»
»
»

37,682,105 18
2,500,000

590,240
2,100,0001,304,000

»
»
»

per memoria1,300,000 »
7,794,240 »
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CATEGORIA QUARTA. —'Partite di giro.
67 Fitti di beni demaniali destinati ad uso od in servizio di amministra­zioni governative 12,803,701 48
68 Interessi sulla rendita consolidata 6 e 3 per cento, di proprietà del Tesoro dello Stato in deposito presso' la Cassa dei depositi e pre- . stiti, a garanzia dei biglietti di'Stato, di cui' ali’articolo 11 della legge 7 aprile 1881, n. 133' 14,937,894 61
69 Interessi di titoli di debito pubblico di proprietà del Tesoro. . 6,461 4670 Imposta di ricchezza mobile sugli, interessi' di titoli di debito pubblico in deposito alla Cassa dei depositi e prestiti a garanzia dei biglietti, di Stato,, di cui alTarticolo 11. delta legge 7 aprile 1881, n. 133, e di quelli di proprietà -del Tesoro vincolati . ? 2,272,491 9371 Somma da versarsi al Tesoro dello Stato dalla Cassa dei depositi e prestiti pel servizio delle pensioni nuove 39,312,568 70

69,332,118 18

GIUC.NO


i'”

Parlamentari —■ 1633 —
ì^gppei^./jtÀ 'tfJiSSZ LE-sàaaaKaawtcg

Senato del Regno

LEGISLATURA XVI — 4® SESSIONE 1’889-90 • DISCUSSIONI “=■ TORNATA DEL 29 GIUGNO 1890

TITOLO II 0

I EBitrsata §tff'a©fi.?dSaaaa5Sa

CATEGORIA PRIMA. — Entrate efpettivb.
Biffiborsl e concorsi nelle spese.

72 ■ RimboTsi e concorsi nelle spese per opere stradali straordinarie73 Concorso dei corpi morali nelle spese per opere straordinarie ai portimarittimi .74 Concorso degli enti interessati nelle nuove opere marittime approvate colla legge. 14 luglio 1889, n. 6280 ......75
1178
798081
82

4,466,686 47
1,001,200 »

93,000 »Contributi ferroviari riguardanti le linee concesse in costruzione allesocietà (legge 20 lùglio 1888, n. 5550) .Rimborsi delle spese per compenso ai danneggiati dalle truppe bor-boniche in SiciliaRimborsi diversi straordinari '.Offerte per rerezione in Roma di un monumento onorario a Vittorio Emanuele II, primo Re d’Italia....................................................  .Interessi di titoli di debito pubblico a disposizione del tesoro .Introiti vari dipendenti dalle opere di bonificamento .Ricupero delle somme rimborsate dall’Amministrazione delle imposte dirette agli esattori comunali pel prezzo dei beni espropriati, ai debitori di imposte, e poscia dai debitori medesimi, o dai loro creditori legali, riscattati a forma deH’art. ‘57 della legge 2 aprile1882, n. 674Concorso delle provincie e dei comuni per nuovi uffici telegraflci -meicapiluoghi di mandamento

1,899,223 92
381,930 »2,076,090 28
memoria18590„000 »

2;,000 »
169;,766 68

14,854,047 53

1
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Entrate diverse.8384 Ricavo per alienazioni di navi...................................................................................Compartecipazione dello Stato agli utili realizzati dagli istituiti di emis­sione sulle eccedenze della circolazione . . .A

per memoria

2,032,914 8585 Utile riservato allo Stato neireccedenza della circolazione consentita alla Banca nazionale nel Regno per soccorso alla crisi edilizia . 350,000 »86

88
89
90
91
92

93

Eccedenza attiva del patrimonio della cessata Cassa militare attribuita allo Stato in virtù dell’art. 17 del R. Decreto 14 luglio 1889, n. 6279
CATEGORIA SECONDA. — Movimento di capitali.

Vendita dì beni ed affraneamento di eamonl.Vendita di beni immobili, affrancazione ed alienazione di prestazioni perpetue e restituzione al demanio di capitali da esso ripetibili .Affrancamento del Tavoliere di Puglia (esclusa la parte di capitale pagabile dagli affrancanti in certificati di rendita).Prezzo capitale ricavato dalla vendita dei beni provenienti dall’Asse ecclesiastico . '..............................................'.......................................................Tassa, straordinaria 30 per cento e tasse ed altri corrispettivi per lo svincolo e la rivendicazione dei benefizi.Capitale ricavabile dalla estinzione per sorteggio o per altre cause di titoli di credito e di azioni industriali posseduti dal tesoro .Prodotto delTalienazìone delia rendita venuta in proprietà dei tesoro per effetto della legge 7 aprile 1889, n. 6000 per i provvedimenti relativi- alla Cassa pensioni civili e militari .
Hiseossiane di erediti.Rimborso dalTAmministrazione della marina del fondo dì scortale règie navi armate per

2,700,000 »
5,132,914 85
4,600,000 »

242,739 70
6,380,000

650,000
13,840}

»

»

»
25 m memoria

11,886,579 70
3,000,000 »94 Rimborso dalla provincia e dal comune di Roma della metà della spesa per Tammortamento delle obbligazioni pei lavori del Tevere 236,250 »95 Riscossione di crediti diversi

e 507,758 89
3,744,008 89



F;
Parlamentari : 163o Cenalo del Regn'}

I^EGISLATURA XVI — 4* SESSIONE 1889-90 — DlSCUSSIOm ~ TORNATA DSL 29 GIUGNO 1890

Accensione 01 <deMtL96 Prodotto del collocamento di titoli speciali da emettersi ai termini della legge 15 aprile 1886, n, 3791, pei lavori del Tevere 5,000,00097
98

Prodotto di titoli speciali di rendita da emettersi per il risanamento della città di'Napoli (Art. 3 e 5 della legge 15 gennaio 1885, n, 2892)Competenze d.i avvocati e procuratori poste a carico della controparte - nei giudizi sostenuti direttamente dalle avvocature erariali .
8,000,000

99 Vendita di beni immobili ed affrancazione ed alienazione di presta­zioni perpetue appartenenti ad enti amministrati .100 Depositi per spese d’asta ed altri che per le vigenti disposizioni sieseguiscono negli uffici contabili demaniali .101

102
103
104
105
106
107

110,000
120,000}

1,000,000
»
»
»Anticipazione delle provincie ch§‘ hanno chiesto l’acceleramento deilavori catastali nei loro territori (art. 47 della legge 1® marzo 1886,n. 3682) , 3 2,300,000 »

Ricuperi diversi^Ricupero di somme già pagate per movimento di capitali da reinte-grarsi nel bilancio passivo o

CATEGORIA TERZA. — Costruzione di strade ferrate.Rimborsi e concorsi dai comuni e dalle provincie ed anticipazioni ai sensi dell’art. 15 della legge 29 luglio 1879, n. 5002, e legge27 aprile 1885, n. 3048 .Prodotto deH’alienazione di obbligazioni per costruzioni ferroviarie acarico dello StatoProdotto delle obbligazioni da alienarsi per il pagamento delle spese di fabbricazione e di bollo dei titoli che si emettono per le spese dicostruzioni ferroviarie a carico dello StatoProdotto dell’alienazione di obbligazioni ferroviarie da emettersi per le quote di concorso e di anticipazione da parte dei comuni e delleprovincie . «Prodotto 'delle obbligazioni ferroviarie da alienarsi per il pagamento delle spese di fabbricazione e di bollo dei titoli che si emettono per le quote di concorso e di anticipazione dei comuni e delle provincie

16,530,000 »
per memoria

1,275,378 87
122,241,579 32

216,0'00 »
per memoria

per memoria

Da riportarsi 123,'732,9bS 19
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Riporto 123,732^58 19

108 Prodotto deìralienazione. di obbligazioni ferrovdarie da emettersi perconto delle casse degli aumenti patrimoniali. 22,000,000 »

109 Prodotto delle obbligazioni ferroviarie da alienarsi per il pagamento delle spese di fabbricazione e di bollo dei titoli da emettersi per conto delle casse degli aumenti patrimoniali. 13,000 »

no Ricupero di somme già- pagate per costruzioni ferroviarie da reinte-grarsi ai relativi capitoli di spesa dePbilaneio del Ministero dei la­vori pubblici . . , . , ,9 9 « a per memoria

145,745,958 19

1
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i

MASS'TOT® ra»

TITOLO I.
EJBB.tff’gi-tffi ©rdimaifiai.

CATEGORIA PRIMA. — Entrate effettiveRedditi patrimoniali delio Stato .Imposte dirette . -Tasse sugli affari in amministrazione del Ministero delie finanze
90,166,394 49

413,695,480 73

211,690,550 »
pi

f-l 
"S
o 
Q

Tasse sugli affari in amministrazione dell’ispettorato generale delle strade ferrate . . . . .Tasse sugli affari in amministrazione del Ministero degli esteriTasse di consumoTasse diverse
18,810,000

670,000

645,877,245

76,302,000

»»»»Proventi di servizi pubblici .Rimborsi e. concorsi nelle spese .Entrate diverse
Totale della categoria primaCATEGORIA QUARTA, — Partite di giro ,

Totale^'del titolo L — Entrata ordinaria

Discussioni, f. SI S.

80,334,500 »

37,682,105 18

7,794,240 »

1,583,022,515 40

69,332,118 18

1,652,354,633 58

l
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TITOLO IL

istraordiìiaria.

CATEGORIA PRIMA. ‘— Entrate effettive
Rimborsi e concorsi nelle spese .

Entrate diverse

Totale della categoria prima

CATEGORIA SECONDA. Movimento di capitali.
Vendita di beni ed affrancamento di canoni . .

Riscossione di crediti .

Accensionefdi debiti

Ricuperi diversi .

Totale della categoria seconda

CATEGORIA TERZA. — Costruzione di strade ferrate
Totale del titolo IL — Entrata straordinaria

14,854,047 53

5,132,914 85

19,986,962 38

11,886,579 70

3,744,008 89

16,530,000 »

per memoria

32,160,588 59

145,745,958 19

197,893,509 16

Insieme (Entrata ordinaria e straordinaria) 1,850,248,142 74
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BIASSVIVTO PJEH

Categoria I. — Entrate effettive (Parte ordinaria e straordinaria) .Categoria II. — Movimento di capitali (Parte ordinaria e straordi­naria) . ........... .......................Categoria III. — Costruzione di strade ferrate (Parte straordinaria).
1,603,009,477 78
32,160,588 59145,745,958 19Categoria IV. — Partite di giro (Parte ordinaria) 69,332,118 18

Totale generale 1,850,248,142 74
PRESIDENTE. Passeremo alla discussione degli articoli.Li rileggo.

Art. 1.Il Governo del Re è autorizzato ad accertare e a riscuotere, secondo le leggi in vigore, le imposte e le tasse di ogni specie, a provvedere allo smaltimento dei generi di privativa secondo le tariffe vigenti, e a far entrare nelle casse delle Stato le somme e i proventi che gli sono dovuti per l’esercizio finanziario dal 1® luglio 1890 al 30 giugno 1891, giusta lo stato di previsione per l’entrata annesso .alla presente legge.. È altresì autorizzato a rendere esecutivi i ruoli delle imposte dirette pel suddetto eser­cizio.
Approvato).

cui nella detta legge 26 luglio 1868, è mante­nuto pel periodo suddetto limitatamente ad un solo decimo dell’imposta principale ai termini dell’art. 49 della legge 1® marzo 1886, n. 3682 5ed art. 1 della legge 10 luglio 1887, n. 4665. (Approvato).
Art. 3I contingenti comunali d’imposta sui terreni nel compartimento ligure-piemontese restano fissati per il periodo, di cui all’articolo prece­dente, nella misura che furono stabiliti dalla legge 30 giugno 1872, n. 884, confermata di anno in anno colla legge d’approvazione del bilancio.(Approvato).
Art. 4.

Art. 2È mantenuto fino a tutto giugno 1891 l’au­mento d’imposta sui fondi urbani, di cui al- Tart. 1 della legge. 26 luglio 1868, n. 4513; quello dell’ imposta sui redditi di ricchezza mo­bile, di cui all’art. 3 della legge 11 agosto 1870, n. 5784, e quello stabilito dall’art. 4 della legge 12 luglio 1888, n. 5515, sulle tasse degli affari.L’aumento dell’ imposta sui fondi rustici, di

È continuata al ministro del Tesoro la facoltà di emettere buoni del Tesoro, secondo le norme in vigore. La somma dei buoni del Tesoro in circolazione non potrà mai eccedere i 300 mi­lioni di lire, oltre le anticipazioni che possono domandarsi alle Banche ed ai Banchi di emis­sione.Il Governo è pure autorizzato a mantenere in deposito alla Banca Nazionale del Regno ed
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agli altri Istituti di emissione buoni del Tesoro ?per la somma di L. 68,183,152 24, per l’anti­cipazione da essi fatta al Tesoro della suddetta somma pagata alla Commissione di stralcio della Società della Regìa cointeressata dei tabacchi.(Approvato). Art. 5.È approvato l’unito riepilogo da cui risulta l’insieme dell’entrata e della spesa prevista per resercizio finanziario dal T luglio 1890 al 30 giugno 1891, cioè :(Approvato). ’
Entrata e spesa effettiva.Entrata . . . , Spesa ...........................Disavanzo effettivo

. L.». L.-
1,603,009,477 731,613,972,795 3810,963,317 60

Movimento di capitali.

PRESIDENTE. Prima di procedere alla votazione a scrutinio segreto di questo disegno di legge, credo opportuno rammentare ai signori sena­tori, che alTordine del giorno sono ancora in­scritti due progetti, esaurita la discussione dei quali, sarebbe esaurito l’ordine del giorno ; se si potessero quindi discutere ed approvare an­che questi due disegni nella tornata di oggi, domani non vi sarebbe seduta pubblica.Ora, siccome non vi sono oratóri iscritti erisulterebbe alla Presidenza che nessuno voglia prendere la parola, cosi proporrei ai signori senatori che si mettessero in discussione an­che questi due progetti di legge.Pongo ai voti questa proposta.Chi Tapprova è pregato di alzarsi.(Approvato).
Approvazione del progetto di legge : « Contin­

gente della leva di mare sui nati nei 1870 
(K. m).

»

Entrata . . . . , Spesa ...... Eceedenza di spesa .
. L.». L.

32,160,588 5943,082,399 56107921,810 97
PRESIDENTE. Passeremo quindi alla discussione del disegno di legge :« Contingente di leva di mare sui nati nel 1870 ».

Costruzione di strade ferrate.Entrata .Spesa . . . L.. » 145,745,958 19145,745,958 19
Se ne dà lettura.Il senatore, segretario, VERGA 0. legge :

Articolo unico.L,. »
Partite di giro.

Il contingente di P categoria da sommini­strarsi dalla leva militare marittima sui nati nel 1870, e fissato a tremila cinquecento uomini,Entrata .Spesa . . . L.. »L. 69,332,118 1869,332,118 18» PRESIDENTE. Nessuno chiedendo la parolaxij. iwoisuuu Giueuenao la parola e trattandosi di un disegno di legge di un soloarticolo, questo sara-poi votato a scrutinio se-
Riassunto generale.

greto.Mi si è fatto ora sapere esser possibile cheEntrata Spesa . .Disavanzo . . . . . L.... » complessivo L. 1,850,248,142 741,872,133,271 3121,ss5,!es 57
si impegni una discussione sull’altro progetto che rimane ancora all’ordine del giorno, cioè «-Modificazioni alle obbligazioni ferroviarie auto-rizzate con la legge 27 aprile 1885 ».(Approvato). • Pertanto proporrei che la discussione del desimo si rinviasse a domani. me-
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Voglio tuttavia dichiarare che io aveva fatto il possibile per accertarmi, se, questa discussione vi sarebbe stata o no e che mi era risultato • che discussione non ci sarebbe. Fu perciò che mi feci lecito di proporre al Senato di proce­dere all’immediata discussione di quel progetto di legge. Non fu nè poteva mai essere mio pen­siero. di sottrarre alla discussione un disegno di legge qualsiasi.Adesso si procederà adunque all’appello nomi­nale per la votazione a scrutinio segreto dei due disegni di legge oggi approvati, con avvertenza che domani al tocco sono riuniti gli Uffici per esaminare il progetto di legg-e sul credito fon­diario, la cui relazione fu distribuita ai signori senatori stamane alle 10.Alle due vi sarà seduta pubblica per discu­tere l’altro progetto già inscritto all’ordine del giorno.Prego il senatore segretario Verga Carlo di procedere all’appello nominale.Il senatore, segretario^ VERGA C. fa Tappello nominale.

(I signori senatori segretari procedono allo spoglio delle urne)PRESIDENTE. Proclamo il risultato delle vota­zioni sui seguenti progetti di legge:« Stato di previsione dell’entrata per l’eser­cizio finanziario 1890-91 » :Votanti .Favorevoli .Contrari . . (Il Senato approva).
70646

« Contingente della leva di mare sui nati nel 1870 » :Votanti. . .Favorevoli . Contrari. .(Il Senato approva).
70673

Domani al tocco riunione degli Uffici.
Risultato di votazione.PRESIDENTE. La votazione' è chiusa; prego i signori senatori segretari di procedere alla nu­merazione dei voti.

Alle ore 2 pomeridiane seduta pubblica col­l’ordine del giorno che ho già letto.La seduta è sciolta (ore 7 e 30).
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-ALLEGATO.

I.

Tassa interna . .
Sopratassa di confine

Tassa interna . .
Sopratassa di confine

Tassa interna . .
Sopratassa di confine

di fabbricazionedi venditadi fabbricazionedi vendita
. di fabbricazione tedi venditadi fabbricazionedi vendita

di fabbricazionedi venditadi fabbricazionedi vendita

— 1642 —

Proventi accertati pei tributi sugli spiriti nell’esercizio issd

bimestri

II. III. IV. VI.
totau pei" ciasc’t tributo'

Esercizio 1888-891,221,061 631,478,770 89191,730 2918,102 89

779,127 69 3,358,440 40 3,147,977 94 1,508,791 64 801,905 20 10,817,301)1,994,459 29 1,587,006 80 1,361,186 29 1,031,068 67 860,617 53 8,313,109163,683 78 242,326 43 233,371 44 208,198 71 257,742 86 1,297,05370,383 63 76,698 82 61,227 31 61,465 05 68,654 16 356,531 j
Esercizio 1889-901,629,672 32 2,828,029 72 3,197,575 01 2,725,039 25 2,379,396 51599,021 25 697,827 » 581,959 52 525,845 30 492,725 71130,426 65 2,271,809 61 1,619,806 05 1,215,916 51 1,091,996 4543,500 44 379,984 90 267,890 86 201,925 68
Previsioni 1889*904,283,333 33 4,283,333 33 4,283,333 33 4,283,333 34716,666 67225,000 »37,500 »

716,666 67 716,666 67225,000 » 225,000 »37,500 » 37,500 »

180,133 99
2,337,650 70 (a)469,054 74 («)826,284 ' » («)135,823 »

4,283,333 33 4,283,333 34

15,097,3613,366.43317,156,23951,209,2588
25,700,009716,666 66 716,666 66 716,666 67 4,300,000225,000 » 225,000 » 225,000 » 1,350,00037,500 » 37,500 » 37,500 » 225,000

Differenze in confronto deH’esercizio precedente Tasse interneSopratasse di confine
Differenze in confronto delle previsioni . Tasse interneSopratasse di confine

(«) Risultati approsslmatlrl, perchè contenenti redditi presunti per le due ultime decadi di giugno

- 1643 —

sfrontati con quelli dell’esercizio precedente e colle previsioni,

totaleper le TOTALE■ tasse
1 interne

19,130,413 97
»

18,463,797 69
»

30,000,000 »
»

666,616 28»^^>636,202 31»

sopratasse di confine genersAe A.iin ot a,zi oni

»
1,653,585 37

»
8,365,498 14

»

1,575,000 »
»-I- 6,711,912 77^»-h 6,790,498 14

20,783,999 34

26,829,295 83

31,575,000 »

6,045,296 49
— 4,745,704 17

Nella somma dm proventi per tassa di vendita dell’esercizio 1888-89 e compresa quella di lire 4,818,841 56 riferentesi alle giacenze di spirito constatate alla attuazione della legge 12 luglio 1888, num. 5515; sicché la tassa di vendita effettivamente accertata nell’ esercizio stesso non ascende che a lire: 7,452,491 94 — 4,818,841 56 = 2,633,650 38.In confronto di questa somma si viene ad accertare, nel volgente esercizio, quella di lire 3,400,000 circa, malgrado che la tariffa sia stata ridotta di a partire dal 1° settembre 1889.In base a questo risultato, e tenuto presente che all’ accertamento della tassa, durante il bimestre luglio-agosto 1889 fu applicata la vecchia tariffa di lire 60 per ettolitro d’alcool assoluto, si trova che neH’attuale esercizio la quantità di alcool anidro colpita da tassa interna di vendita sale ad ettolitri 150,000 circa.Aggiungendo a questa quantità quella dello spirito importato dal­l’estero, si ha che il consumo ha raggiunto in complesso ettolitri 214,000 di alcool anidro, ossia una media mensile di circa 18,000 ettolitri.La produzione delle fabbriche che distillano cereali ascende ad etto-litri 106,000 di alcool anidro in confronto di soli 32,000 ettolitri prodotti neH’esercizio 1888-89; si è quindi più che triplicata.La produzione delle altre fabbriche raggiunge approssimativamentela quantità di ettolitri 43,500 in paragone di quella di ettolitri 53,360 ve­rificatasi nel 1888-89; ha, cioè, segnato un regresso assai lieve, malgrado
la forte diminuzione verificatasi nel raccolto delle uve, il quale fu sol­tanto il 57.77 per cento di una. media vendemmia. 1“La produzione complessiva fu dunque di ettolitri 106,000 -■]- 43,500 = 149,500, cioè quasi uguale al consumo d’alcool nazionale segnato dalla tassa di vendita.Si nota un certo risveglio nelle lavorazioni delle fabbriche primarie che distillano materie amidacee, ed è dovuto specialmente alle migliori condizioni fatte all’ industria dall’ intervenuto forte ribasso nel prezzo dei granoni d’ America, che da lire 12 è disceso a lire 10 il quintale.Questo beneficio nelle spese di produzione, che supera di molto quello che sarebbe derivato ai fabbricanti se avessero conseguito la franchigia doganale che insistentemente domandarono sui cereali destinati alla di­stillazione, ha posto l’industria paesana degli spiriti in ottime condizioni di fronte a quella dei più temibili concorrenti stranieri, cioè degli Au­striaci ; poiché questi usano di preferenza per la produzione dell’ alcool una materia prima diversa dal granone, e, quando usano questo cereale, non sogliono derivarlo dal mercato americano.Se all’ ammontare delle tasse e sopratasse accertate, si aggiungesse il dazio di entrata sopra ettolitri 49,000 di alcool estero (alcool anidro) stato importato in più della quantità preventivata, si avrebbe un provento complessivo di lire 27,538,798 00, con che la differenza tra le entrate e leprevisioni complessive fatte pei tributi sugli spiriti, sarebbe ridotta a sole lire 4,036,202.


