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— Omaggi — Comunicazione Votazione a scrutinio segrelo dei progetti di legge
approvati nella precedente seduta —'Discussione del' progetto .di legge per modificazioni alleti ' leggi postali , Parlano i senatori Serafini, Di Sambug, Maiorana-Galatabiano e Man-P- G zoni, relatore, ai eguali risponde il ministro delle poste e dei telegrafi, Approvazione di tzdti 
gli articoli del progetto e di un ordine del giorno proposto dal senatore Di Scimbuy — Par­
lano intorno agii articoli 1, 8 e 23 i senatori Vitellescki, Cambray-DignyManzoni, reladore, 

■ed il ministrò delle poste e dei telegrafi — Discussióne del progetto di legge: Conversione 
in.legge del regio decreto 26 luglio D888, n. ^5602 {serie 3^fi col c/uale furono introdotte va­
riazioni nella tariffa dei dazi di confine rispetto alPacido acetico e alla saccarina » — Osser­
vazioni'del senatore Rossi A., e risposte del sottosegretario di Stato per le finanze e del sena­
tore Martinelli, relatore Discussione del progetto di legge: Convalidazione del regio 
decreto 26 settembre 1889, n. 6407,(serie 3^) che vieta fi introdzLzione e la produzione nello 
Stato della saccarina e dei prodotti saccarinati » — Osservazioni del senatore Rossi A., e risposte 
del senatore Ferraris, o^elatore e del sottosegretario di Stato per le finanze — Approvazione 
dei due articoli del paro getto Discussione del progetto di legge: << Approvazione di contratti di
vendita e permuta di beni demaniali » —- Osservazioni dei senatori Corsi L. relatore. e Zini
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e dichiarazioni del sottosegretario di Stato per le finanze ■— Approvazione degli articoli del 
progetto ■— Risultato della votazione segreta fatta durante la seduta.
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La seduta è aperta alle ore 2 e 25 pom.È presente il ministro delle poste e dei tele- ‘ grafi; intervengono successivamente il presi- I dente del Consiglio, i ministri della guerra, della pubblica istruzione e dei lavori pubblici.il senatore, segreiario-, VERGA C. dà lettura del, processo verbale delia tornata- di ieri, il quale viene approvato.
J

@,'mag.gR
1 PRESIDENTE. Prego il senatore segretario Vergaii dar lettura 'dell’elenco di al Senato. oinaggi presentati

■ lì senatore, segretario, VERGA C. legge:Fanno omaggio al Senato:II ministro plenipotenziario di S. M. il Re di Portogallo presso S. M. il Re d’Italia, del 
fiolume NI dei documenti per la storia del Par­
lamento portoghese riferibili alfianno 1829:Il eav. avv. Engenio Ferro, direttore degli uffici di recisione e stenografia del Senato, di un suo Discorso szil primato delVItalia, nella 
stenografia meccanica ;li-ministro dell’istruzione pubblica, dei Fa­
scicoli delle notizie clegli scavi elei mesi da 
settcìpbre a gennaio 1889-90 ;La Società francese per le case a buon

i T)S‘CM55WMZ_, f, 14S. Tip. del .Senato,
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mercato, del Primo mimerò del bollettino di
quella Società;Il presidente della Cassa di risparmio delle provincie lombarde in Milano, del Bilancio con­
suntivo del credito fondiario di quelVIsMuto 
per Vanno 1889 ;L’ingegnere cav. Lorenzo Parodi, delle seguenti sue pubblicazioni :1. dii ingegneri ed architetti di fronte 
al progetto di legge sitile responsabilità nei casi 
d'infortunio a cui vanno soggeRi gli operai sul 
lavoro ;2. Brevi osservazioni intorno al nuovo 
progetto di legge sulle miniere.Il signor Luigi Amaliola, di una sua Me­
moria letta nell’Accademia Pontoniana sul ca­
rattere di Frà Tommaso Campanella ;I-prefetti delle provincie di Verona, Vicenza e Porto Maurizio, degli Atti di- qitei Consigli 
provinciali per l’anno 1889.

GomuaicasìonePRESIDENTE. È pervenuta alia Presidenza la seguente lettera del signor ministro delle fi­nanze :« Essendo impegnato in una discussione alla Camera elettiva, delego a rappresentare il mi­nistro delle finanze davanti al Senato per i pro­getti di legge che riguardano il ministro delle finanze, posti all’ordine del giorno di oggi, l’ono­revole signor deputato Paolo Carcano, sottose­gretario di Stato al Ministero delle finanze.« E colgo l’occasione per esprimerle i senti­menti della mia più distinta stima.
« Il ministro« Seismit-Doda ».

Votazione a scrutinio segreto.PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca:Votazione a scrutinio segreto dei seguenti di­segni di legge:Rendiconto generale consuntivo dell’Am- ministrazione dello Stato per l’esercizio finan­ziario 1888-89;Spesa straordinaria per la sistemazione nelpalazzo « Albergo Arti » di proprietà del mune di Modena, degli istituti archeologici, co-ar-

fistici e scientifici di pertinenza dello Stato esi­stenti in quella città ;Disposizioni supplementari alla legge 25 feb­braio 1889, n. 3732, sui consorzi d’irrigazione e derivazioni d’acqua per uso industriale ;Autorizzazione ai comuni di Bubbio, C^s- sinelle, Castagnole ed altri ed a qualche fra­zione di comune ad eccedere con la sovrim­posta ai tributi diretti per l’esercizio 1890 la media del triennio 1884-85-86;Trattato di amicizia e di commercio fra. l’Italia e lo Stato libero di Grange;Proroga alla Compagnia Eastern Telegraph Limited delle concessioni riguardanti il mante­nimento e l’esercizio delle linee telegrafiche sot­tomarine fra l’Italia e le isole di Malta, Corfù e Zante;Spesa straordinaria per la costruzione in Roma di un edifizio per Tufficio tecnico dei te­legrafi.Si procede all’appello nominale.ti senatore, segretario nominale. CORSI L, fa l’appello?PRESIDENTE. Le urne rimarranno aperte.
Discussione del progetio di legge« ModiScazioEii alle leggi postali » (N. 71).PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la di­scussione del progetto di legge : « Modifica­zioni alle leggi postali ».Il signor relatore senatore Manfrin, essendo impedito, ha delegato il signor senatore Man­zoni a rappresentarlo.Prego l’onor. senatore, segretario, Verga di dar lettura del progetto di legge.Il senatore, segretario, VERGA C. ne dà let­tura.(V. stampato N. 71}.PRESIDENTE. È aperta la discussione generale ‘ su questo progetto di legge.Senatore SERAFINI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il senatoreSerafìni.Senatore SERAFINI. Desidero rivolgere al si gnor ministro delle poste e dei telegrafi alcune domande sopra randamento di certi servizi postali.Sono convinto che le modificazioni che ci si propongono col progetto di legge in discus-
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LEGISLATURA XVI — 4* SSSSIOO 1889-90
:SÌGne siano buone e specialmente l’istituzione delle cartoline-vaglia, che, secondo il mio modo di vedere, è interessantissima, come anche l’altra d’aver facilitato il servizio dei pacchipostali, facendo obbligatorio il ricapito a do-micilio, con un piccolo aumento di tassa. Ciòè interessantissimo, specialmente nelle grandicittà, ove al certo è un grande imbarazzo pergli uffici delle poste il dover ritenere per di­versi giorni un numero stragrande di pacchi che si ricevono da.tutte le parti d’Italia e dal-resterò..a

DISGUSSIGNI TORNATA DEL 9 MAGGIO 1890

Io avrei desiderato anche una modificazioneriguardo delle cartoline postali. Queste, se-cendo il concetto per cui furono istituite, do- vrebberó avere il carattere di una comunica.-zione semplice, di po.che parole. Tale concettodel legislatore si ri vela, ben chiaro dalla rela-zione ministeriale del 1872 e da quella dellaCommissione della Camera dei deputati che ' riferì al riguardo.Mi si permetta leggere un brano della rela-. ' zione Dina all’altro ramo del, Parlamento :
A Egli così si esprimeva : « Giacche la carto-

1

lina postale non deve contenere che poche pa­role, -spetta all’Amministrazione il determinare la dimensione di essa ed il numero delle righe..
5l ove. lo stimi necessario, interessi del Tesoro ». per la tutela degli
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È evidente perciò che la cartolina postale non dovesse subentrare alla lettera, questo era il concetto del legislatore ; e la Commissione fu di parere unanime che dovesse essere.fissata a cinque centesimi; acconsentendo che la sua dimensione si fosse, molto ristretta ed anche ne fosse precisato il numero delle righe... .Senatore DI SAIBDY. Domando la parola.Senatore SERAFINI. Ciò non è nuovo. Nei te­legrammi il numero delle parole è determinato; nella carta bollata non si può scrivere che un certo numero di righe per ogni pagina nè si possono oltrepassare i margini.. Il ministro delle finanze, in allora il com­pianto Sella, non fu di questo avviso e sostenne nella seduta del 31 maggio 1873 che assoluta- niente bisognava attenersi al progetto ministe­riale; cioè adottare la cartolina a dieci cente­simi. E. rivolgendosi ai deputati li pregò che dovessero accettarla sia pure, in via di espe­rimento, e,.ove resperimento non fosse .riuscito favorevole alla finanza dello Stato, il Governo

avrebbe dato passo alla cartolina a cinque centesimi. Permettetemi che vi riporti le sue stesse parole: « Io proporrei dunque a coloro i quali opinano per i cinque centesimi questa transazione, che cioè, senza rinunciare al loro convincimento, vogliano solo a titolo di espe­rimento ammettere le cartoline a 10 centesimi: se l’esperienza ci sara contraria, verremo noi stessi per i primi a proporre la riduzione a cinque centesimi ».Io non credo che la cartolina abbia avuto un risultato favorevole.Noi Tabbiamo già da 15 anni e pur troppo con esito non buono poiché la distribuzione annua raggiunge appena il numero di 40 mi­lioni.Risultato assai meschino, e ciò deriva poichési è voluto conservare a 10 centesimi il prezzoed al tempo stesso si è adottata una cartolina troppo grande, non facile a portarsi in porta­foglio come un biglietto di visita.In sostar z i la cartolina ha sostituito la lettera: e di fatto chi ha un poco di pratica sa bene che in essa viene scritto e non solo da capo a fondo, ma perfino a righe trasversali ; special- mente dalle donne che in fatto di certe eco­nomie se ne intendono più di noi uomini.Allo stato della nostra finanza io proprio non ho il coraggio dì proporre alTonorevoIe ministro Lacava di portare Tattuale cartolina a 5 centesimi.Ma a lui propongo invece d’introdurre altra cartolina a cinque centesimi metà in dimen­sioni all’attuale e con un numero determinato di righe tracciate ove solo sia ammesso lo scri­vere; queste cartoline potrebbero essere tenute in portafoglio, pronte per scrivervi, sia pure in lapis, in poche parole le impressioni istan­tanee e capricciose. Però, lo ripeto, non ne faccio una proposta formale, esprimo soltanto un mio concetto, che se adottato si diminui­rebbe a mio credere di ben poco il consumo delle attuali cartoline a 10 centesimi e si cree­rebbe un modo economico e pronto per espri­mere i concetti semplici, ed improvvisi, di af-, fezione, di convenienza, d’interesse.Mentre attualmente un uomo che si rispetta - difficilmente si serve della attuale cartolina a 10 centesimi, poiché per il suo costo e dimen­sione., ha rimpiazzato la lettera di poca impor­tanza.
I
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E giacché ho la parola ne approfitto per esternare un altro mio suggerimento- per mi' gliorare il servizio postale senza aumento di spese.Tra i servigi che dirige il ministro delle poste vi é quello importante delle corriere sulle strade ordinarie.A me sembra molto utile che quelle vetture corriere abbiano una cassetta nella quale si possano impostare le lettere mentre la vettura percorre il loro stradale.Senatore ALVI-SI. C’è.Senatore SERAFINI. Lei dice che e’ è, io dico che non c’è, almeno in varie che io da poco ho visto.La chiave di quesste cassette naturalmente dovrebbe essere tenuta dai direttori di posta degli uffici postali che devono toccare le cor­riere.Io non credo necessarro esporre quali siano' i vantaggi di questa mia proposta, essendo pressoché evidenti per sé stessi.In sostanza si faciliterebbe l’im^postazione, con diminuzione di trasporto di lettere in con­trabbando per parte degli stessi conduttori, i quali spesso non possono fare a meno di ac­cettare brevi manu qualche corrispondenza.In riassunto''non ho fatto che due raccoman­dazioni e siccome tanto Tuna che l’altra messein pratica possono essere di vantaggio al pub­blico ed alle finanze dello Stato, ho fiducia che il ministro le prenderà in buona parte e pos­sibilmente le metterà in esecuzione, .. Senatore DI SAMBUY. Domando la parola.PRESlDBfiTE, Ha facoltà di parlare.Senatore DPSAMBUY. Io avevo in animo di fare 

che non saprei ugualmente accettare gli altri desideri da lui espressi'.Il senatore Serafini crede che la cartolina po­stale sarebbe più conveniente quando, limitata nel suo formato, contenesse solo poche parole..Io sono di contrario parere. Si riduca il prezzo della cartolina postale a 5 centesimi, ma la si lasci nella misura attuale.Mi perdoni poi ronor. Serafini se mi mera­viglio che egli non creda la cartolina postale adatta alla corrispondenza fra gentiluomini ! Io me ne sono sempre servito e mi dorrebbe troppo di non più esser da lui stimato per gentiluomo. 
{Ilaritcb).Quale è il servizio che si è domandato alla cartolina postale ?Quando a Firenze nella sala dei Cinquecento raccomandavamo almjnistro dei lavori pubblici d’introdurre la cartolina ’ postale che vigeva negli altri Stati e rendeva grandissimi servigi alla corrispondenza privata, sapevamo di non inventare nulla.Epperò ha poco valore quanto dissero i no­stri legislatori applicando nel 1872, dopo la venuta a Roma, la reclamata innovazione, che trattavasi unicamente di imitare dairAùstria, se ben ricordo, le raccomandazioni allora fatte dal deputato Pecile e da chi si onora di par­larvi .Éd è strano invero che parlando sempre di libertà, sempre da'noi si pensi a fare delle re­strizioni, a stabilire delle ineompatibilità od a creare degli ostracismi !Non ci mancherebbe altro oggi che di .limi­tare la libertà di scrivere* quanto si può e si vuole sulle eartóline !
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alcune osservazioni sulle corrispondenze postali, "• Per l’amor di Dio, lasciamo che il pubblico-ma a dire il vero, sembrava, a me fosse più opportuna sede delle mie raccomandazioni il bi­lancio delle poste e dei telegrafi, che verrà forse oggi stesso in disGussione.Però l’onor. Serafini, avendo parlato delle corrispondenze ed in modo speciale delle car­toline postali, consenta il Senato che io eontinui il suo discórso ; così non avrà più la noia di * vedermi rientrare in quest’argòniento nella di­scussione del bilancio.Il senatore Serafini ha detto cosa giustissima

scriva sulle cartoline quello che vuole 7 e pitiscriverà, maggiore sarà il servizio reso dallé- cartoline.Prego e scongiuro rono'r. Serafini di non in­sistere sopra le sue idee restrittive. Io gii sono-alleato pel prezzò della cartolina, altre sue proposte.Veniamo ad altre osservazioni. non per le
Vi sono, onor. signor ministro, attuali di corrispondenza delle grandi anomalie.nei servizi'

esprimendo il desiderio che la cartolina postaliper r interno dei Pegno sia ridotta ai prezzodi 5 centesimi j marni permetta di soggiungere

'I
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Il sènatore Viteiteschi nella sua relàzione giu- j stamente osserva che una diminuzione di prèzzo per il trasporto delle corrispondènze arrechè-' !rebbe un vero vantaggio ali’eràrio.
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Sono d’accordo e solo mi duole che sia ri­masto riluttante a fare, in nome della Commis­sione di finanza delle proposte concrete od al­meno delle vive raccomandazioni al ministro per la-riduzione della tassa almeno per le car-toline. Aggiungerei anclre per le lettere, se ve­ramente non potesse il più grave argomento sembrare- in questo momento meno opportuno.Se insisterò per -le cartoline si è perchè non crédo possa esservi danno all’erario, ed è sem-. pre opportuno il momento di riformare i ser­vizi pùbblici, quando di certa scienza non si reca nessun disturbo ai pubblici servizi e nessun ' danno alla finanza.Forse anche riduGend?o la lettera che ogigi inI Italia costa 30 centesimi a 15 centesimi per 
i l’interno, come in Francia, vedreste immedia- tamente prendere maggiore svolgimento alla ► corrispondenza. Avremmo resempio della vi= 
p

cina Francia.Prendiamo gli esempi buoni che ci vengono. Ne seguiamo tanti dei cattivi lMa lo accenno di volo, perchè ho detto di non insistere per le lettere, le quali, eome cia- 
E
F

senno sa, costano solo 5 centesimi nel! internodella città.Ora, onor. signor ministro, non trova ellaassurdo che la cartolina postale costi 10 cen­tesimi nell’ interno della città, mentre la lettera di 15 grammi costa la metà?Ecco una prima anomalia che bisogna fare sparire.Una seconda rabbiamo in questo. La lettera ordinaria di 30 centesimi può portare facil­mente otto .pagine scritte e si è creduto di ren­dere un vantaggio al pubblico, creando un bi­glietto postale, allo stesso prezzo. È troppo ■ evidente che in confronto della lettera il prezzo X ' del biglietto postale è troppo elevato e che non può essere utile al pubblico.La conseguenza del mio dire è questa, che se non' possiàmo ridurre il porto delle lettere da 30 a 15 centesimi, se si crede che il passo sia prematuro, e che possa esservi un transi­tòrio danno per la finanza, dobbiamo almeno riformare le 'Cartoline ed i biglietti postali in mòdo che formino una graduatòria naturale; I biglietti postali dovrebbero costare 10 cente­simi per tutto il Regno, e le Cartoline 5.A questo modo non vedremo più l’assurdo nhe la cartolina per rxinterno della città costi 

il doppio della lettera, e sparirà l’altro assurdo che il biglietto postale che rende molto minori servizi, costi quanto la lettera.Se il ministro desidera che io formuli quanto ho detto in un ordine del giorno, son pronto a farlo. Del resto mi pare di essere stato ab bastanza chiaro. Ad' ogni modo io insisterò nella preghiera rivolta ai signor ministro, per­chè ritengo che ne possa derivare un vantag­gio così al pubblico, come, all’erario, rendendo utile un mezzo di eorrispondenza che oggi non cerrisponde in nessun modo al suo scopo.Senatore SERAFINI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il signob senatore Serafini.Senatore SSRAEINI. Io ho domandato la parola quasi per fatto personale.Mi sembra di essere stato chiaro. Io non ho avuto intenzione di fare critiche sulle cartoline postali ; ho detto solo che esse non soddisfano alle condizioni cui il legislatore aveva mirato nel crearle.Del resto, io dico : conserviamo le attuali cartoline postali ; e per conseguenza se il col­lega onorevole Di Sambuy ha l’abitudine di servirsene, potrà continuare a servirsene.Dei resto credo che per il loro formato l’o- norevole Di Sambuy non le terrà in tasca come sarebbe necessario per averle sempre in pronto.Ad ogni modo si conservi l’attuale cartolina, ma, in quanto a ciò, esprimo il desiderio al signor ministro delle poste che ne crei una nuova, più piccola, al prezzo di 5 centesimi, sulla quale non si possano scrivere che poche righe, e questa sarà la cartolina che terranno in tasca non solo gli uomini d’afiari, ma anche le persone eleganti, per esprimere i loro con­tinui e piccoli bisogni ; e questo mio desiderio è in coerenza con quanto si disse nella discus­sione parlamentare del 1873, in seguito alla quale appunto fu creata la cartolina.Mi duole di non essermi fatto ben compren­dere dal senatore Di Sambuy ; ma, dopo questa mia replica, egli dovrà ammettere che in fondo siamo nello stesso ordine d’idee.Senatore MANZONI, relatore. Domando la pa­rola.PRESIDENTE. Il senatóre Manzoni, relatore del- l’Ufiìcio centrale, ha facoltà di parlare.Senatore MANZONI, relatore. L’UffiGio centrale
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sì associa alle osservazioni fatte dal senatore Di Sambuy.La questione della riduzione della tariffa delle lettere per le corrispondenze nell’interno, non­ché delle cartoline postali, conformemente ai voto espresso dagli Ufiìci, fu ampiamente di­scussa in seno all’Ufiìcio centrale, e se non ^si formulò una proposta concreta, si fu perchè si ritenne che sarebbe stata sede più opportuna trattare di codesto argomento nella discussione del bilancio delle poste e dei telegrafi. Ma giacché si è ora sollevata la questione, l’Uffìcio centrale fa sue le considerazioni del senatore Di Sambuy.LÀOA.VA, ministro delle poste e dei telegrafi. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il signor ministro delle poste e dei telegrafi.LAOAYA, ministro delle poste e dei telegrafi. Anzitutto io credo che le questioni sollevate da­gli onorevoli senatori Serafini e Dì Sambuy avessero luogo più opportuno nella discussione dei bilancio delle poste e dei telegrafi che come il Senato sa è già all’ordine del giorno, e po­rrebbe darsi che venisse in discussione nella odierna seduta.Ma, ad ogni modo essendosi sollevate, dirò brevemente intorno ai discorsi degli onorevoli Di Sambuy e Serafini. Diceva l’onor. Serafini che egli vorrebbe la cartolina postale di mi­nore dimensione e quindi di minore costo; fo osservare che la nostra cartolina per dimen­sione è come quella di quasi tutti gli altri Stati d’Europa ; anzi vi è qualche nazione che usa una cartolina più spaziosa ; la nostra è quasi simile a quella della Francia. Io non credo però che la cartolina postale debba es­sere così ristretta da dover contenere soltanto tre 0 quattro righe, come diceva l’onor. Serafini. Essa è un mezzo di comunicazione scritta, come la lettera, con la diversità che in questa, essendo segreta, si può scrivere quello che piace non si sappia ; mentre nella cartolina essendo aperta si scrivono cose non soggette al segreto po­stale, si scrivono notizie che non occorre di dare in una lettera chiusa.L’onor. senatore Serafini aggiunse che la cartolina è un esperimento non riuscito ; io ve­ramente non lo credo. Ho qui la statistica po­stale e trovo che le cartoline semplici postali sono giunte nello scorso esercizio al numero di 

40 milioni 647 mila, e di fronte.a 120 milioni di lettere vede bene che è la terza parte, onde si può dire che la loro istituzione come nelle altre nazioni è riuscita.Cosi nello stesso esercizio trovo che i franco­bollo hanno dato 29 milioni e mezzo, e le-car­toli ne circa 5 milioni. È' vero che nei primi tempi le cartoline postali erano poco usate e che qualcuno non le credeva convenienti, come os­servava l’onor. Serafini; ma ora invece sono entrate nelle nostre abitudini eie scrivono tutti.Vengo alla questione del prezzo di esse.L’onor. Di Sambuy ha fatto rilevare che il prezzo delle cartoline postali e del biglietto po­stale, è caro, e vorrebbe quindi una diminu­zione di esso tanto nelle cartoline quanto nel biglietto postale. Ha detto pure che anche il prezzo della tassa delle lettere è elevato, ma che se per queste non si possa ottenere una diminuzione spera che lo si possa almeno 'per le cartoline e pei biglietti postali.Io debbo prima di tutto far rilevare all’ono­revole Di Sambuy che noi abbiamo la cartolina postale da cinque centesimi pel distretto po­

f 
l

i

stale. Abbiamo la cartolina di cinque centesimi ìe probabilmente l’onor. Di Sambuy Pignora, perchè non è ancora usata largamente, e perchè per lo più si preferisce scrivere una lettera chiusa con cinque centesimi.Ma coloro i quali volessero evitarsi il fastidio di adoperare un foglio di’ carta ed una busta e comperare il francobollo da cinque centesimi a parte, possono comperare la cartolina postale da cinque centesimi che si trova nelle riven­dite e con le dimensioni appunto desiderate dali’onor. Serafini cioè poco più poco menojdi un biglietto da visita, che può portarsi in portafoglio.L’onor. Di Sambuy vorrebbe dunque una di­minuzione di prezzo nella cartolina postale, nel biglietto postale ed anche nella lettera.E chi si potrebbe opporre, o signori, a questi desideri dell’onor. Di Sambuy ? Anche nell’altro ramo del Parlamento si sono fatte delle osser­vazioni, e delle raccomandazioni simili, e certa­mente io sarei molto lieto di poter portare .in­nanzi, a voi, e legare, anche il mio povero nome ad una riforma postale, che tassasse la letteraj per esempio, a 15 centesimi, a IO centesimi, ed allora la cartolina postale scenderebbe A
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5 centesimi, poiché vi deve essere una grada­zione fra la cartolina e la lettera.Chi non desidererebbe una riforma simile ? Io non ho bisogno’di ricordare a voi, lo ricordo solo a-me stésso, la riforma postale inglese, e quanto prodotto dia aH’erario di quella nazione la cor- risp'ondenza postale dopo 'quella riforma.’ Io sono d’avviso, e crèdo fermamente, che una riforma simile dopo qualche anno appor- tèrébbe anche presso di noi uno sviluppo mag­giore nella corrispondenza epistolare e quindi un aumento anche nelle entrate dello Stato.

dello Stato. Io eonvengo coironor. Di Sambuy che a lungo andare la diminuzione di tassa gioverebbe all’erario, apportandogli col tempoun ma^ggiore introito, ma per ora nelle con-dizioni in cui versiamo, apporteremmo sì un vantaggio nello sviluppo di questo grandemezzo di civiltà, che è la corrispondenza po­stale, ma si apporterebbe pure un danno allefinanze dello Stato
i Ma, 0 signori, io potrei rispondere a q'uesteraccomandazióni a queste osservazioni, dicendo■ che nelle condizioni attuali-delle nostre finanze! non è il caso di diminuire le- entratevóce di dire tutto ciò'7

ma in-mi permetto di rimet-termi airautorità di uno di voi che ha fatto la; relazione sul bilancio delle poste e dei telegrafi 7alFonor. senatore Vitelleschi, e meglio di luiio -non potrei dire, giacche l’onor. Vitelleschi ì-n poche parole ha riassunto in quella relazione il vero stato della questione.Egli dice : « Non è forse questo il momento.d’insistere sopra la diminuzione delle tasse po-■ stali all’interno. Benché una diminuzione diprezzo per il trasporto delie lettere arrecherebbea lunga scadenza un vero vantaggio airerario.non è men vero che per il primo tempo chequesta riforma fosse adottata darebbe proba- 'bilmente una temporanea diminuzione di red->1dito, che non si oserebbe consigliare in questo momento. Ma noi raccomandiamo questa misuraappena quando possa essere attuata senza ?e la raccomandiamo scossacome un vantaggio per il pubblico e per la finanzaIo faccio mie le ».osservazioni dell’onorevolesenato’re Vitelleschi e credo che queste poche ma SGultorie parole dimostrano le condizioni in cui si trova attualmente il ministro delle poste e dei telegrafi. Egli cioè non può pro-méttere - di presentare ora una proposta, collaquale si diminuisca la tassa sulla•denza postale. corrispon-Io per il primo riconosco che la tassa sulle lèttere è in Italia maggiore di quel che non lo sia Degli altri paesi civili. ma non posso per iscol-parmi che fare appello alle condizioni finan-diarie nelle quali attualmente ci troviamo,- giac­ché la diminuzione di tassa che viene invocata porterebbe subito una diminuzione nelle entrate

L’onor. senatore Serafini mi ha fatto un’altra raecomandazione, che, cioè, nelle corriere e di­ligenze postali lungo le strade percorse daiprocacci fossero messe delle cassette postalinelle quali ognuno avesse agio di impostare lasua corrispondenza, cassette che poi sarebbero vuotate dai procacci.In generale, onor. Serafini, questo esiste giàed io anzi vado studiando di mettere delle cas'7sette anche nelle carrozze dei tramvia ed in altri veicoli di comunicazione.Ad ogni modo, però, terrò conto di questeraccomandazioni, facendo in modo che vi siala sicurezza che le lettere e le cartoline postali messe in queste cassette vadanodestinazione. a loroConchiudo dunque, che io pel primo rico­nosco che sia necessario ed utile, e mi auguro che questo giorno non sia lontano, di poterportare innanzi al Parlamentodiminuisca la tassa delle lettereuna legge che
■7 dei bigliettie delle cartoline postali; ma nelle condizioni in cui ci troviamo se questa riforma giove­rebbe certamente ai pubblico, e, in lontano avvenire,■ anche alla finanza dello Stato, nelle?

condizioni attuali, dicevo 7 me lo permetta Po-norevole Di Sambuy che e così conoscitoredella finanza nostra invece di giovare arre­cherebbe danno alla medesima.'7Senatore MAJORANA-GALATABIANO, Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlar.■e.Senatore MAJORANA-GALATABIANO. Quando l’Amministrazione delle poste e dei telegrafi era riu-nita a quella dei lavori pubblici, in occasionedi una legge che conteneva una piccola riformain materia postale, io, rivolgendomi all’onor.ministro di allora, che era appunto l’onor.natore Saracco, feci una domanda se-una raccomandazione, simile a quella che è stata oggetto di discussione in questa tornata.Non prendo peraltro la parola per fare una.
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raccomandazione, perchè questa, è stata giàffalta oggi e ronor. ministro delle poste e dei tele^ grafi l’ha smaltita.Ma, a difesa provvisoria della risposta del- ì’onor. ministro delle poste e dei telegrafi, e ad eccitamento insieme perchè egli si prepari a mutar pensiero, faccio qualche breve osserva­zione.Ella non ha torto, onor. ministro delle poste e dei telegrafi, di dare la risposta cha ha dato : quella cioè che le condizioni delle finanze non permettano sgravi postali che importino perdite

caso delle poste, che sarebbe comune a quello dei telegrafi, basterebbe riferirli al secondo o al terzo anno al piu.Quando il ministro delle finanze, quello delTesoro, per la sua pìeeola parte il ministro

all’erario > e tanto pii non ha torto in quantola maggioranza delln Commissione permanente di finanza si era già mostrata del suo parere. Non ha torto, perchè appunto ieri, io non lodimentico j un suo collega si e mutuato il di leiconsenso per dire ad uno dei senatori, all’ o­norevole Boecardo parmi, che non sarebbe stato questo il momento di accettare raccomandazioni di seemamenti dei diritti postali.Ella non ha torto, perchè cotesta è la cor-

delle poste e dei telegrafi, e, come consultore;' il , ministro d’agricoltura, industria e commereio, si saranno messi d’accordo, ad indagare appros­simativamente, in base all’esperienza italiana nonché- di tutti i paesi, quale sarebbe, d’una legge di sgravio postale e telegrafico, l’effetto fiscale immediato, quale sarebbe l’effetto fiscale indiretto anche immediato, quale sarebbe ref- fetto fiscale futuro diretto e indiretto; in tal caso, anche in nome del fiscalismo più esage­rato., più empirico, a me pare impos-sibile che lo studio non debba menare alla affermazione dell’urgente necessità della riforma.Io faccio questo ragionamento.Non nego che la riforma debba indubbia­mente nel primo anno apportare uno scema-mento di entrate; il quale s.arebbé anche U;cr-rente del Governo, e, mi permetta dirlo, ì’an- gravato dalle maggiori spese occorrenti al ser.dazzo del Parlamento.Si crede davvero, in piena buona fede cioè, che, facendosi delle riforme d’ordine eeonomieo fondate sugli sgravi, si abbia ad inciampare inesorabilmente in perdite fiscali.Ma cotesto, secondo me, per numero svarìa- rissimo di casi, è un solennissimo errore.Io non pongo la questione nei nudi termini di Gonfronto tra un servizio migliore a buon mercato e la perdita dell’erario ; mi creerei così una posizione favorita: chè tutti riconosceranno vero il bene pubblico; e sarebbero d’accordo con .me neiranteporlo al lieve danno del Te-

vizio. Da poi che, siccome quantitativamente cresce il servizio e lo spaccio di francobolli e'di cartoline (come avverrebbe coi telegrammi)

soro : però mi stringerebbero i panni addosso josservando che il lieve danno si affronta quandoabbiamo i mezzi di ripararlo oggi il bilancio non ci offre. j e questi mezziNo, non dico codesto; io nego assolutamente che rerario faccia delle perdite. E sapete per­chè lo nego? Perchè la finanza dello Stato perrne non esiste nel semestre o nell’anno fìnan-ziario ; la finanza dello Stato sta nello spazio e nel tempo : onde non è lecito di fare i contirispetto ai meri effetti immediati quasi stret-tamente contemporanei ; i conti di spesa, sic­come avviene per tutte le imprese produttive, vogliono essere riportati al tempo della pro­duzione, a distanza cioè-di parecchi anni ; e nei.

ma non cresce lo spaccio a prezzo minore in misura bastevole per coprire tutta la perdita del minor incasso proporzionale e dell’ accre­sciuta spesa totale, ne segue che, in presenza di due fattori di danno, del minor reddito as­soluto, cioè, e della maggiore spesa, dirò indu­strialmente, di produzione del servizio, si deve andar incontro a una perdita erariale.Su questo punto pertanto siamo d’accordo. Ma che cosa sono le corrispondenze postali senon mezzi di comunicazione, s non fattori diricchezza pubblica, di reddito pubblico? Esse aumentano gli affari utili, i quali si risolvono in immediato reddito maggiore, oltreché in di­minuzione di spese.Questo fatto non lo potreste verificare statisti­camente, perchè si perde nel complesso dellecause che generano il progresso grave errore il negarlo ma sarebbeLo Stato che entra in tutti i fenomeni eco- ■ nomici dalla nascita alla morte deirnomo, che lo perseguita anzi dopo morte, che entra in tutte le funzioni economiche, morali, politiche ;sociali, quale tassatore diretto o indiretto, che ;entra in tutto ciò che è origine, possesso, rgodi- :
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-mento, trasmissione, s volgimento della ricchezza pubblica; lo Stato, dico, da un immediato mi­glioramento nel più comune e più necessario mezzo di comunicazione, nella pronta creazione di parecchi milioni di lettere, di cartoline, di ? telegrammi, non può da un beneficio dovuto ad una. riforma postale, non aversi una sor­gente di vita maggiore immediatamente equi­valente, se non maggiore, di quel reddito che

boro discese, immediatamente, forse alla metà. La conseguenza sarebbe stata d’aggravare com­plessivamente tutto il servizio postale in danno del paese e anche dello Stato.Aggiungasi che sarebbe stata poco lieta con­seguenza di- mantenere il privilegio alla corri­spondenza internazionale, in quanto che alla cartolina internazionale, attesi gli accordi con le ognor crescenti associazioni di Stati for-àritmeticàmente possa perdere al capitolo poste • per uno o dué, o sieno anche tre anni. -> manti l’Unione postale, si sarebb pur sempreL’effetto utile si produce per tutti; e se, per lo Stato, non si rivela immediatamente, nella ca- tegoria del bilancio delle entrate delle poste e t dèi telegrafi, si troverà sotto altri aspetti, non . 1 visibili rispetto alla loro causa, negli altri bi- , lanci di tutti, nessuno escluso, gli altri Mini- t steri, i quali, per propria indole, risentono più G meno prontamente i vantaggi del prospero
F -

bilancio della nazione.Ora, senza andare all’estremo di una riforma totale, definitiva, avendo fatto noi la dura espe-rienza che da diciassette anni e più si adopera 1 invano il linguaggio di rimandare al futuro le ” riforme utili, e però di aspettare il momentoopportuno per la riforma postale ; non essen­dosi trovato il moménto opportuno in tempi , che sono stati giudicati finanziariamente mi- ' gliori ai presenti: a me pare che abbia ' ap­parenza di piena ragionevolezza il timore che ‘ difficilmente sarà prossima la chiesta e promessa riforma.In tal guisa potremmo rimandarla a più di una diecina d’anni ancora. Ma cotesto, secondo me, sarebbe un danno enorme.E che sarebbe enorme, l’ha rilevato lo stesso Gnor, ministro, quando ha detto che le nostre tasse postali (chiamiamole tasse, perchè, oltre al richiedere il rimborso della spesa, si vuoleche diano un prodotto netto allo Stato) superiori a quelle degli altri paesi. sonoDifatti, quando l’onor. collega Serafini accen­nava alle cartoline postali che, accontentandosi di lasciare al prezzo attuale, faceva voti perchè■SI scemassero di formato mi si affacciavaun’obbiezione curiosissima, che cioè, ove il mi­nistro si mostrasse arrendevole a fare una■cartolina, secondo il divisamento dell’onore-vele Serafini, i 40 o 50 milioni di esse, lungi dal crescere 2 o 3 milioni all’anno come oggiavviene, per la natura stessa delle cose sareb-

dovuto conservare la consueta maggiore di­mensione.La cartolina dovrebbe discendere a cinque centesimi; per lo meno, la presente cartolina di cinque centesimi oggi pel suo circuito del distretto postale, dovrebbe estendersi a tuttele corrispondenze dell’interno dello Stato.La riforma però non deve limitarsi alle teline; si deve applicare alle lettere. car-Si è apportato un piccolo miglioramento ri­spetto alle lettere raccomandate; e ne fu causail fatto inverisimile, ma vero, che,
?

cioè, perl’estero, la raccomandazione importava una spesaminore cheairinterno, che nello stesso distretto, nella stessa provincia.Altre anomalie dovrebbero cessare.Ma quando cesseranno? Allorquando si ricono­scerà concordemente neH’amministrazione dello Stato che la sorgente massima e vera del miglio- ramentodelle condizioni economiche e finanzi arie, sta appunto nel miglioramento dell’indirizzo.Imperciocché il concetto non si fermerebbe allora alla riforma postale : andrebbe ai tele­grafi, andrebbe alle vie di comunicazione di terra e di mare, andrebbe alle tasse.Non voglio arrivare, come ieri fece l’onore- ‘Vole mio amico e collega senatore Boccardo, sino alle imposte dirette; ma la riforma certo si estenderebbe a tutte le imposte indirette, le quali, per le forti aliquote, in buona parte hanno perduto-la loro elasticità.Si tratta in somma di riformare, applicando il principio degli scemamenti, non mai degli aggravi.E cotesto è principio la cui pratica può anche cominciare dal ministro delie poste e dei tele­grafi; ed egli lo può accettare, lo può 'difen­dere, lo deve propugnare.Ma io non mi dilungo in osservazioni che possono anche lontanamente implicare una con» sura al signor ministro: cosa che è ben lungi
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dal mio pensiero. Il già detto deve significare incoraggiamento a ben fare e presto, altro. e nonSenatore DI SAMBUY. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il senatore Di Sambuy.Senatore DT SAMBUY. Mi rincresce che il signor ministro, facendo sue le parole deli’onor. rela­tore senatore Vitelleschi, abbia voluto contrad­dire a quanto io aveva modestamente espresso.Sono dlaccordo con lui che vi potrebbe es­sere 'un danno immediato, qualora si facesse tutta una completa riforma comprendendovi la riduzione del prezzo di trasporto delle lettere ?da 20 alo centesimiMa, onor. signor ministro, io ho espresso su questo punto un desiderio per l’avvenire; con questi chiari di luna ho capito non doversi insistere, e mi sono limitato a raccomandare la riduzione dei biglietti e delle cartoline po­stali.Questa piccola e modesta riforma ch’io in­voco sopra questi due mezzi di corrispondenza non porta nessun danno, ed invece porterà degli immediati benefìzi: insisto sopra questo punto e su di questo soltanto.E vero o non è vero, onor. signor ministro ìche questo biglietto postale a 20- centesimi è un’assurdità, dal momento che mi dà una sola pagina utile, mentre con la lettera a 20 cen­tesimi si possono scrivere 4, 8 ed anche 12 pa­gine?In secondo luogo : è vero si o no che la car­tolina postale a 10 centesimi non è pratica nel distretto, .poiché si ha già il vantaggio di man­dare una lettera per la metà del prezzo della cartolina?Ecco i fatti che ho voluto'esporre, dai quali veniva naturalmente la raccomandazione eh facevo al ministro, ed io spero che, essendomi ora meglio spiegato, forse il ministero non vorrà fare il viso dell’armi alla mia raccomandazione.La cartolina a 5 centesimi delia quale haparlato il ministro non esiste, che io sappia : esiste un biglietto postale a 5 centesimi che non rende affatto lo stesso servizio deila car­tolina.■ La cartolina di comodo formato essendo___sistente può star benissimo nelle tasche, mentre il biglietto postale a 5 centesimi essendo di con- •
semplice carta si sciupa e non serve più, ed è 

r

in qjuesto che consiste la differenza di comodità per il pubblico.Per concludere io presento e raccomando al Senato ed al signor ministro questo ordine del .giorno:« Il Senato raccomanda al Governo di me­glio graduare n mezzi di corrispondenza ,po­stale portando i biglietti postali a.10 centesimi e le cartoline postali a 5 centesimi ».In questo mio ordine del giorno non si sta- biliscec un termine, il Governo farà questa gra­duazione quando la crederà possibile; ed osservo' infine che questa raccomandazione che oggi,si fa in Senato è stata fatta ,già alla Camera dei deputati, ed è il desiderio di tutti i cittadini j-quello cioè di avere le cartoline postali pra­tiche e meno costose.; e ripeto ancora chererario. pubblico non ci perderà nulla.LAOAYA, ministro delle agosto e dei telegrad^- iDomando la parola. ■PRESIDENTE. Il senatore Di Sambuy propone !il seguente ordine del giorno :« Il Senato raccomanda al Governo di me­glio graduare i mezzi di corrispondenza postale' portando i biglietti postali a 10 centesimi e le cartoline postali a^5 centesimi».Ha facoltà di parlare il signor ministro delle poste e dei telegrafi.LàCAVA, ministro delle poste e dei telegrafi. Io sono lieto che i’ on. Di Sambuy abbia ora in­teso parlare dell’avvenire e non del presente;, dopo di ch.e la sua raccomandazione non sarebbe più illico et irtrmediate.È certamente nell’ intenzione dell’ Ammini­strazione d’agevolare gradatamente le corri­spondenze postali, ed .infatti il progetto di legge che ora discutiamo è informato aquesto prin-' cipio, ai principio cioè di agevolare le comuni­cazioni postali coi dimhnuire le- tasse.Ed invero la riduzione da un centesimo a sei millesimi per numero della tassa di francatura, della stampa periodica ; la diminuzione della tassa di assicurazione delle corrispondenze e dei 

I

pacchi, che è ora una specie di protezione arovescio di fronte alle .corrispondenze interna­zionali ; l’istituzione delle cartoline vaglia che è diminuzione anch’ essa di tassa postale, .poi- .che ,d'ora innanzi invece del piccolo vaglia si userà la cartolina-vaglia che costerà meno, ri­sparmiandosi la lettera d’invio ; nonché la.sop-
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della tassa di recapito dei pacchi.1 pr e ss ione .1 -senzà parlare- di altro; onde è che tutti gli ar~ ■ ' ticoli di questa legge sono informati al con-•' -cetto di agevolare al pubblico i mezzi dellai'ò corrispondenza postale; diminuendoné la spesa., p’ Ma’ tutto, 0 signori, si deve fare a grado -e se -ora si volesse diminuire la tassa della lettera
L 
ts.

postale o graduarla, come meglio ha spiegato ronor. Di Sambuy, io credo* che noi avremmomna forte diminuzione d’’entrata,. che nelle con-'vÙ^dizioni attuali nuocerebbe rb .Stato. alle finanze delloIn perùLprimo ho dichiaratOj e me ne‘Com-
b.:

piaccio coll’ onor. senatore Maj orana-Calata-i biano elle 1’ ha riconosciuto ; io il primo' ho i -detto che una riforma postale sulla tassa d’ellelettere sarebbe il mio ideale, il mio desiderio, ^poiché il servizio postale non deve informarsi a crdteri. fiscalhMa come si può- affrontare una riforma si-
mile j che gli stessi senatori Majorana-Calata-’t'bianoe Di Sambuy riconoscono che porterebbe 'ibattualmente una. diminuzione nella entrata dellor.

di dire la cartolina postale da 5 centesimi serve per il distretto soltanto, oltre del biglietto po­stale da 5 'centesimi.Perchè questa differenza ?Il biglietto postale, come egli stesso ha os­servato, è meno facile ad usarsi; la cartolina postale invece si può portare nel portafoglio, e si può'scrivere anche con il lapis, senza bi­sogno di tutte quelle piccole operazioni che sono necessarie per chiudere il biglietto postale.Senatore DI SAMBW, Domando la parola.PKfiSIDEfiTE, Ha facoltà di parlare.Senatore' DI SAMBUY, Io ringrazio rGnorevole ministro delie sue ultime parole e chiedo scusa so domando per la terza volta la parola; mi costringe un dovere di lealtà.- Pocanzi ho detto che le cartoline postali da 5 -centesimi non esistevano, invece devo con­fermare che esistono.In perfetta buona fede io lo ignorava perchè non le avevo mai vedute, nè le avevano vedute sinora i miei colieghi ai quali ne ho chiesto quando il ministro ne parlò. Anzi più ne hob -Stato?Gomprendo che nell’ avvenire questa dimi- fatto- chiedere all’ufficio possale, e mi hanno■J muzione seomparirebbe, e che per 1’ accresciuto 1 -numero delle corrispondenze apporterebbe anzi ’ rin'aume.nto deirentrata; ma bisogna guardar le . -cose secondo il tempo in cui ora ci troviamo.f -Io quindi mi auguro che questa riforma si. possa fare al più prestoL’onor, Di Sambuy desidererebbe almeno la-•diminuzione della cartolina postale e del bi- -glietto postale,, ma quando si volesse ciò fare, ridurre cioè la cartolina a 5 centesimi e il bi- ,glietto a 10., bisognerebbe immancabilmenteportare la lettera a 15 centesimi, per avere'quella specie di coordin'amento e di gradazione nelle, diverse tasse.Ad ogni modo tenendo limitatcì 1’ onorevole ^senatore Di Sambuy la suà raccomandazione ad un desiderio per i’avvenire, non posso che-associarmi a lui , nel desiderio che si pcs ri.venir' ai più ■esto a questa riforma.Soggiungo permltrmo ' all’onor. Di Sambuy,ài quale' dfcè chè'-abbiamo’soltanto'il biglietto postale da 5’ centesimi e non la cartolina da■5 centesimi', che^ posso àssiburarlò con tuttacertezza della? éefetenza della-cartolina a‘5 'cen- ‘tesimi, .e mi' spiace di non averne qui per far- g'iiela vedere;-e- come 'già ho'^ avuto- ecc-àsiòne'»

invece mandató un biglietto postale da 5- cen­tesimi, ho insistito e mi si venne a rispondereehe non si conosceva la cartolina postale da5 centesimi.- Ora, ed in questo momento mi si avverte che avevano trovato questa fenice !Dunque io era in buona fede affermando che non esisteva questo mezzo almeno clandestino di corrispond’enza.Ora che la vedo la dedico all’onor. Serafini perchè è proprio piccola come egli la*desidera. Può star certo che le signore delle quali si è occupato non avranno poco da fare, se vorranno scriverci sopra in due sensi come egli lamen­tava. {Rarità}.LÀCAVA, ministro delle poste e dei teiegrap,. Domando la parola.PÙESI-DENTE. Ha facoltà di parlare.LAGAVA, ministro delie poste e dei telegrap. Mi dispiace di dover prendere la parola per là terza volta.Faccio osservare all’onor. Di Sambuy che quèlla tale cartolina postale è già esistente, e dipende dalla legge ultima votata-quhin Senato e neiraltro ramo del Parlameato. Dunque'èuna 'cosa sulla quale non" può ■ ammettersidubbio-.Questa fenice di ufficiala postale- non lo co- ■
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nosco. Che non lo sappia, me ne duole per lui, certo è che si vende da tutti i rivenditori. Av­viene di essa come di tutte le cose nuove, le quali appunto hanno bisogno del tempo per entrare nelle nostre abitudini.Ora la cartolina di 5 centesimi è poco nota, e appunto perchè poco nota è poco usata. Ma a poco a poco spero che anche di questa car­tolina postale a 5 centesimi si userà come si fa per la cartolina a 10 centesimi.Prima la cartolina a 10 centesimi non era usata che pochissimo, anzi ci fu un tempo in cui si credeva che fosse inutile e che dovesse abolirsi > ed ho dimostrato invece come ora è entrata nelle nostre abitudini e costituisce quasi la terza parte delle corrispondenze.Senatore SERAFINI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il senatore Serafini.Senatore SERAFINI. Sono dispiacente di dover pigliare la parola per la terza volta, d’altronde fui io che suscitai questa discussione.Ringrazio l’onor. Di Sambuy di avermi fatta ìa presentazione delle cartoline postali da 5 cen­tesimi, ma appunto perchè per la sua piccolezza' soddisfa al desiderio mio, me se sono servito largamente e me ne servo, perchè effettiva­mente sta nel portafoglio senza neanche il bi­sogno che questo sia grande.È appunto nel senso della dimensione che io ho domandato all’onor. ministro di fare per tutto il Regno una seconda cartolina postale, senza distruggere l’attuale.Quindi in ciò sono d’accordo coll’pnor. Di Sambuy.Si faccia in conclusione una cartolina, la metà di quella che attualmente esiste e ne sia anche limitato il numero delle righe ; questo è il mio desiderio, convinto che l’introito del servizio postale sarebbe aumentato ; su ciò l’ono­revole signor ministro per le poste e i telegrafi non mi ha dato alcuna risposta.Io non chiedo diminuzione di tassa postale e non la chiedo perchè, ho detto prima come altri ha detto poi, che con questi lumi di luna non si possono richiedere diminuzioni d’introiti, siano pur piccoli e per pochi anni.Io chiedo semplicemente il parere dell’ono- revole ministro delle poste se non sia cioè con- Teniente, senza modifÌGare nè la dimensione, nè il valore della attuale cartolina a 10 eente- 

si mi, di adottarne un’altra più piccola a 5 cen­tesimi, nella quale non si possano scrivere che poche parole in un numero limitato di righe.Vocz. No, no.Senatore SERAFINI. Questo è il mio parere, che del resto era condiviso da molti quando si di­scusse la legge sulla adozione dell’attuale car­tolina.A questa mia domanda il signor ministro non ha creduto di rispondere.Lo ringrazio poi della risposta che mi ha dato in proposito delle cassette postali nelle vetture corriere che fanno il servizio postale per le vie ordinarie.LACAVA, ministro delle poste e dei telegrafi. Do­mando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.LACAVA, ministro delle poste e dei telegrafi. Credevo di aver risposto anche all’onor. Se­rafini perchè la sua raccomandazione è impli­citamente contenuta in quella fatta dall’onore- - vole Di Sambuy.Egli vorrebbe che la cartolina fosse di 5 cen­tesimi e di dimensioni più piccole.Ebbene, io gli posso dire, che se un giorno si verrà a ritoccare la tariffa delle lettere e delle cartoline si potrà tenere conto della sua rac­comandazione, se si possa cioè diminuire an­che la dimensione della cartolina; ma faccio osservare che tutte le nazioni hanno la dimen­sione della cartolina postale come la nostra e anche un poco più grande.PRESIDENTE. Non essendovi altri oratori in­scritti dichiaro chiusa la discussione generale.Signore senatore Di Sambuy, mantiene il suo ordine del giorno ?Senatore DI SAMBUY. Si, lo mantengo.PRESIDENTE. Domando al signor ministro se accetta l’ordine del giorno dell’onorevole sena­tore Di Sambuy del tenore seguente :« Il Senato raccomanda al Governo di meglio graduare i mezzi di corrispondenza postale por­tando i biglietti postali a IO centesimi e le cartoline postali a 5 centesimi ».LACAVA, ministro delle poste e dei telegrafiL’accetto coile dichiarazioni già fatte all’onore-, vole Di Sambuy, che cioè questa è raccomanda­zione-per uno studio futuro da farsi, restando intesi che nelle condizioni attuali non è possi­bile porre in atto il suo desiderio.
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PRESIDENTE. Dunque lo accetta'Come racco- mandazioiie-L’Ufficio centrale dichiara di accettarlo nel senso testé espresso?,Senatore .MANZONI, relatore., L’Ufficio centrale
tiene se fosse fatta per i soldati in campagna, e per via eccezionale ; ma in stato di pace e come consuetudine ordinaria questa concessione fatta ad un grandissimo numero di cittadini, quanti sono i soldati in servizio tende a disor->' lo accetta.PRESIDENTE. Pongo ai voti Tordine del giorno proposto dall’onor. senatore Di Sambuy.Chi Fapprova è pregato di alzarsi.(Approvato).Ora procederemo alla discussione degli arti- -coli, che rileggo:

F ,1 Art. 1.\ Le lettere non francate spedite da sott’uffìciali, ' caporali e soldati in servizio attivo alle rispet- ' ; - tive famiglie sono sottoposte a carico dei de- stinatari ad una tassa pari a quella che avrebbe dovuto essere pagata per la loro francatura.’ Ad uguale trattamento sono sottoposte le let­tere indirizzate dagli uffici governativi, designati 1 ’ per decreto reale, ad altri uffici coi quali non ’U abbiano diritto di corrispondere con esenzione a di tassa, a corpi morali od a privati.l Senatore VITELLESCHI. Domando di parlare.

dinaro il servizio postale. E d’altra parte nonne trovo neanche troppo chiara la ragione perchè non si può scindere il soldato dalla sua?famiglia.Se il soldato non ha i mezzi per darsi sovente il lusso di scrivere, evidentemente questa si­tuazione economica si deve estendere anche alla sua famiglia. Ora la disposizione contenuta in questo articolo è un invito ai soldati di scri­vere molto più di quello che farebbero proba­bilmente se dovessero francare le lettere; quindi è un procurare alle famiglie un carico che nella stessa supposizione che ha ispirato 1’ ar-ticolo, non è logico di far loro subire.D’altronde allo stato ordinario il soldato nonè in condizione molto differente da altri citta­dini che sono in viaggio per incarichi diversi r

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore VITELLESCHI. Io feci la seguente os­servazione all’ufficio centrale, la quale non fu
t-

accolta dalla maggioranza ed io non insistei ?

r, r
L

perchè ne fosse tenuto conto nella relazione; ma mi proposi che ne avrei fatto oggetto dì considerazione al Governo nel momento della discussione.Noi ricordiamo lo stato di confusione e di disordine in cui erano le poste allorquando si permetteva la corrispondenza non francata inb partenza, e ricordiamo pure le grandi difficoltà
1“ che ha costato l’abituare il paese ad affrancare le lettere.Oggi, finalmente, si è giunti a che non vi èpiù chi pensi a scrivere senza affrancare leI lettere, ed ora che siamo arrivati in porto vedoi piam piano aprire un varco per ritornare al-I d’antico disordine :
iS éolp. e il varco non è. tanto pic-Io intendo il gentile sentimento che ha det-tato il primo comma di questo articolo. E ca- I pirei ^nche più la disposizione che vi si con-

ad esempio gli impiegati.Adunque la misura non mi pare troppo giu­stificata, mentre, che d’altra parte è una via aperta al disordinamento d’un servizio e che si presterà anche a molti abusi, perchè difficilis­simo sarà di trovare un modo pratico per ri­conoscere le lettere provenienti esclusivamente dai soldati.Ad ogni modo in questo primo comma c’ è un .sentimento, al quale, confesso, di oppormi mio malgrado, sebbene non presenti per i sol­dati un grande vantaggio ; ma nel secondo- comma poi non vedo per estendere questa ec­cezione nessuna ragione eccettuata una me­schina considerazione finanziaria.Già qualcuno paga ; e questo qualcuno è sempre il contribuente.Io quindi non potrei proprio approvare il con­cetto di ritornare indietro sulla via che si è così felicemente e faticosamente percorsa, di riammettere le corrispondenze non affrancate, in partenza per risuscitare quella confusione negli uffici postali che era la conseguenza del- l’antico sistema e caricare così il Governo del trasporto di molte corrispondenze per le quali non può mai essere indennizzato.Per tutte queste considerazioni, io domando all’onorevole ministro se non credesse che fosse

1

I
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il caso di rimettere questa misura a- dopo più maturi studi.Dichiaroi che parie in. mio nome, perchè' hoe-ià^ detto-che rUMoio o ce-ntrale non ha acce--dutomlla mia. proposta'.LàGAVii, deUe post^ e dei telegrop,Domando’ la parola:PRìESIDSNM Ha facoltà di parlare rbnorevole ministro delle poste e dei telegraff.mwistrn dePe poste e dei telegrafi. Se le-considerazioni teste manifestate dall’ono­revole Vitelleschi potessero avere influenza sul- raffraneazione o meno delle lettere, io per ilprimo mi associerei alle sue- osservazioni, e non ì'proposta di legge-. Im­avrei fatto- una simil o.perciocché l’Amministrazione fa ogni sforzo perchè le lettere siano francate.Anzi posso dire àU’onor. senatore Vitelleschied al Senati (che sto gtuiìa-n.do dei tempera-menti, perchè le- lettere che vaimo all’estero
siano francate. Imperciocché purtroppo pressodi noi generalmente avviene questo, che le let­tere che si mandano alFestero, si mandano non ffancate; e le lettere che vengono dalTestero, V e-n g 0 no fr anc at e.E siccome sta per la convenzione internazio- nale che la tassa della lettera per Testerò, se affrancata, resta alla nazione d’onde parte la let-tera, e se non affrancata la tassa che si ri-scuote' appartiene .Ila nazione dove la letteraè destinata, così avviene che partendo da noi quasi tutte le lettere dirette all’estero, special­mente per gli emigrati dell’America, non affran­cate,- la. tassa per noi è perduta, sebbene noi facciamo il servizio postale il più dellle volte fino alla destinazione.Diceva dunque- che l’Amministrazione delle poste fa ogni sforzo perchè le lettere siano francate.Ma quale _è stata la ragione perchè si è pro­posto quest’articolo, che non turba punto il principio dell’affrancamento ?Il principio resta tal quale è ; soltanto s’in­tende stabilire che pei soldati i quali scrivono alle loro famiglie e non affrancano le lettere (e su questo'- punto richiamo l’attenzione del- l’onor. Vitelleschi e del Senato), ad agevolare la condizione in generale economicamente non lieta di essi, in luogo di far pagare alla'fami­glia che riceve la lettera 30’ centesimi pagherà centesimi.

Dun'que' se la lettera è-affrancata-ha-già-pa­gato 20 centesimi, e se non è affraneatà-,' la famiglia pagherà egualmente' 2Ò centesimi e non 30, come è ora stabilito.Si è proposto-questo, perchè si-ha dalle sta­tistiche che il soldato per lo più s cri vendo-'all à- famiglia non-affranca la lettera^,Ecco a. quali termini deve essere ridotta, la portata dell’art. 1.Ma l’onor. Vitelleschi ha osservato : badate, come potete in pratica sapere quali sono le lettere che mandano i soldati?Io ho preso degli accordi coi'ministri delia guerra e della marina, ed i miei colleghi hanno ■già stabilito il modo di comprendere queste lettere in apposita cassetta, per essere inviate poi agli uffici postali che le avviano a destina­zione.Aggiungo che questa idea non è nuova e che per decreto reale fu adottata nei tempi della guerra; quindi non si tratta che di estenderla anche al tempo di pace.Facendo ciò, io ho creduto di adempiere non solo ad un desiderio del pubblico, molte volte espresso, ma anche perchè si è riconosciuto che questa disposizione giova all’Amministra­zione, poiché se ora restano giacenti molte lettere non francate perchè tassate di SO cen­tesimi, è da sperarsi che portata la tassa a 20 centesimi le lettere saranno ritirate in mag­gior numero ed i soldati scriveranno di più 5 ma come osservava il senatore- Vitelles-chi non è il principio fiscale che ha ispirato questa prima parte deirarticolo.La seconda parte è stata determinata da uno stato di fatto non privo d’inconvenienti;Tranne la posta, tutte le altre Amministra­zioni delio Stato, quando dirigono lettere'ai privati non le affrancano, ovvero usano il sot­terfugio d’inviarle ai sindaci 0 ai prefetti, per rimetterle alle persone interessate, e ,molte volte avviene che queste autorità, specialmente i sin- daci, non sì danno mura di farle recapitare; fra queste'm-ol te provengono dagli agenti d’im­poste' e-dai’ ricevitori dì registro.Siccome' quéste Amministrazioni non affran­cano, è più conveniehte pei contribuènti pagare 20 centesimi di tassa invece di 30 centesimi'e' avere risposta 'invece di non averla, tanto' più che la più parte’ di queste lettefe' Rispondono a reclami -fattf alle autorità:
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.Queste sono le ragioni c,he .hanno ispirato il ; primo articolo del progetto .di legge, le quali' nondnrhano il principio >deiraffrancazione, e selo turbassero, creda il sedatore Vitelleschi .]jO - avrei, .proposto. J non
vole mio amico il -senatore Vitelleschi domanda, una restrizione alla franchigia postale, devo ma­nifestare che molti corpi morali hanno chiesto una franchìgia estesa. Una domanda è quella

!
E
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■ì

;Si fratta .didettere che .non sono già affran­cate ,dai. j^oldati oppure ■dagli ufficiali governa­tivi dirette ai privati, i quali invece di pagare 30 eentesimi ne pagheranno .2,0 «e sono in ri­strettissimo numero.iSenatore VIJEhhESCHI. Demando la paro-la.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.

dei Comizi agnari,patrocinati dal nostro ono--revole collega senatore Grifflni che mi duole dinon vedere presente; l’altra di alcune Deputa^zioni provinciali del Veneto che domandano siestenda a tutte le Deputazioni provinciali del Regno questa franehigia.So che l’onorevole ministro interpellato dal-.Senatore VIT'ELLSSCHL .Che i’onortenga a mantenere questa misura ?

ministro e abbia l’onor. relatone si, mostrò contrario-a questa cosa,
forse le ragioni .per farlo, non ho niente ad hbbiettaee; ma m .io mi sono male espresso, o non,intendo i suoi argomenti. .Egli dice che questa ,disposizion,e non led,e il principio della frfancazionp.Intendianioci bene; io non ho mai supposto •che con .questa disposizione egli intendesse di Br viaggiare le lettere gratis; ma la parola francazione si intende più propriamente il pa­gamento della tassa che si fa in partenza. Ora il solo mezzo pratico che esiste per mantenerej 1 abitudine di affrancare la lettera in partenza è quello della multa ali’arrivo; iLGoverno non

ma, per nostro discarico, desidererei che il si­gnor ministro facesse conoscere al Senato quali sono le sue .idee in proposito.,LAOAVA, ministro deile poste e dei telegrafi. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.LAOAVA, ministro delle goste e dei telegrafi. Anche nell’aitro ramo del Parlamento si fece una proposta di questo genere e la Camera la respinse.Io dichiaro al Senato che al Ministero delle poste e dei telegrafi vi è una lunga serie di domande per franchigie postali.ne ha altri. Le Deputazioni provincialicommercioDal momento che il Governo rinuncia alla multa in arrivo, evidentemente rinunzia a sta­bilire, per quanto è in lui, i’abitudine di affran-
i Comizi agrari ?

le Camere didiverse scuole.'?■

care le lettere in partenza. Siccome questa ahi-tjidine di affrancare le lettere in partenza è un abitudine ottima riguardo ai servizi postali, io considero questa misura come dannosa. Po-

mO'Stre, esposizioni, tiri a segno e così via via; a non è una esagerazione il dire che non passa giorno che non vi sia una domanda di fran­chigia per la tale o tal altra istituzione ; ma io ho mantenuto fermo il principio di non accor­dare queste franchigie ancorché i detti corpitrei capire che si concedesse .al soldato i 0 istituzioni rendano dei grandi servigi alintempo di guerra; ma nelle condizioni ordinarie nelle quali ess.o è, come ogni -altro cittadino, impiegato, il quale si trovi assente dalla fa-
paese,.Dirò -un’altraresisto ai miei colleghicosa al Senato, e cioè che io

1 i quali, neh’interessemiglia, non credo nè utile a lui ?che sia fatta questa concessione chenè allo Stato deiramministrazione da loro dipendènte, chieg­gono spesso al ministro delle poste e dei tele­segna unregresso nelle buone abitudini amministrative.Io del res.tp non insisto ì nè domando che ilsignor ministro rinunzi a quest’articolo ; ho luto solamente .'Segnalargli il .pericolo -che nella briga che egli si prende con quest’arti­colo.
vo-ce

Senatore .MANZO,NI, relatore. Domando la pa^ noia.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore MANZONI, relatore. Mentre ronore-

grafi di .aumentare j accrescere la franchigiaper gli uffici pubblici 0 quasi pubblici; io nonne ho accordata, anzi .dirò che appena questalegge sarà da voi come auguro approvata, ioappunto, avvalendomi delle disposizioni dell’ar- ticolo 1, cercherò di far la lista di tutte leamministrazioni che godono franchigia. e Vimanifesto che se posso anche toglierne alcune;le quali credo non abbiano tutte le ragioni peraver la franchigia, lo -farò molto volentieriAggiungo pure che restringerò il modo della
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franchigia, poiché molte volte si da la fran­chigia anche per pieghi chiusi.Si potrà esser larghi a dare la franchigia nelle lettere aperte, ma non nei pieghi chiusi, poiché in questi appunto spesse volte avven­gono le frodi alle poste, mettendo nei pieghi chiusi delle lettere private, ed io potrei assi­curare il Senato che molte contravvenzioni si sono fatte in questi ultimi tempi, e con un poco di energia usata dal Ministero parecchi abusi si sono scoperti ed eliminati.Dettovi questo come principio generale, per­chè il Senato sappia a quali principi io spero in­formare TAmministrazione circa la franchigia postale, dirò che io non credo si debba accor­dare la franchigia alle Deputazioni provinciali, ai Comizi agrari, alle Camere di commercio, ecc., pel principio già stabilito nella legge organica delie poste.Nella legge organica delle poste è detto che possono ottenere la franchigia postale soltanto quegli uffici ed istituti che sono a carico del bilancio dello Stato.Ora tutti sanno che i Comizi agrari non fanno carico al bilancio dello Stato, come non lo fanno nè le Deputazioni provinciali, nè le Camere di commercio.Esse hanno bilanci propri e, come tali, io credo che per le ragioni sopradette non si debb loro accordare.Ma alcuni hanno osservato : che la provincia ha pure dei servizi pubblici governativi e che si potrebbe applicare alle Deputazioni pro­vinciali ciò che si è applicato ai sindaci. Ai sindaci la tassa fu diminuita delia metà majla ragione di ciò è perchè il sindaco è un uf. fìciale governativo e come tale ha corrispon­denza per ragione d’interesse pubblico gover­nativo.Questa fu la ragione per cui nella legge organica postale noi troviamo che i sindaci godono codesta franchigia a metà.Non è così però per la Deputazione provin­ciale, che è un ente puramente amministrativo 
)che non ha funzioni di governo, e come tale non mi pare che si possa accordarle la fran­chigia postale.È vero che qualche volta esse corrispondono per servizi governativi, come per caserme deicarabinieri; ma sono ben poche queste lettere 

che si spediscono, e credo non escano neppure dal distretto postale.Queste sono le' ragioni per le quali, io nel­l’altro ramo del Parlamento non accettai nes­suna proposta che tendesse ad allargare la franchigia postale, e sottopongo anche al Se­nato le stesse osservazioni, sperando che lo per­suadano a voler mantenere non solo lo statu 
quo, ma anche a darmi, come suol dirsi, lena per poter restringer sempre più la franchigia postale a quegli uffici, a cui è veramente ne­cessaria.Senatore MANZONI, relatore. Domando la pa­

,1rola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore MANZONI, relatore. L’Ufficio centrale non fa proposte, soltanto ha manifestato le do­mande di alcuni enti morali, e giacché l’ono­revole ministro non ha creduto di accettarle, così l’ufficio centrale non fa proposte.PRESIDENTE. Siccome quando vi sono petizioni riguardanti un progetto di legge in discussione si usa riferirne in fine della discussione del progetto stesso, si farà così anche per le pe­tizioni relative a questa legge.Non essendovi proposte aH’art. 1, se nes­suno domanda la parola Io pongo ai voti.Chi Tapprova è pregato di alzarsi.(Approvato).
Art. 2.È ammesso l’invio per posta di oggetti da recapitarsi per espresso, colle norme e nei li­miti che saranno stabiliti dal regolamento per l’esecuzione della presente legge.Tali oggetti sono sottoposti ad una sopratassa di centesimi 25, a carico dei mittenti.(Approvato). Art. 3.È ammesso pure l’invio di oggetti con asse­gno', purché raccomandati od assicurati, alle condizioni di cui negli articoli 65 e 67 della legge postale (testo unico), in data del 20 giugno 1889.Nel caso di smarrimento di oggetti semplice- mente raccomandati sarà corrisposta, qualunque sia la dichiarazione di assegno, la sola inden-nità di cui nell’art. 39 della légge predetta (Approvato).
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Art. 4.In Gi?a&euno dei pieghi di carte manoscritte può essere acchiusa una lettera dì accompagna- 'mento, purché semplice, aperta ed indirizzata allo -stesso destinatario\(Approvato). Art. 5.
ì

E

ha tassa fìssa' di raeconrandazione delle cor­rispondenze' indirizzate nel distretto deli’ ufficio di impostazione’ è ridotta a centesi’mi 5 pei pie­ghi di stampe, libri, ecc. di cui nelhart. 387• delia legge, pestale (testo unico), ed a cente­simi 10 per gli altri oggetti.(Approvato).

! conti correnti fra gli uffici di posta incaricati 
i. di ricevere le spedizioni e gli editori O' ammi- 1• nistratori dei giornali.Questi debbono essere consegnati agli uffici medesimi con diGhiarazioni, che ne' indichino le quantità.Il riscontro delle quantità dichiarate è fatto* daìl’Amministrazione delle poste con quei modi che creda più solleciti' e precisi, e specialmente mediante pesatura, computando il numero to­tale delle copie eontenute in ciascuna spedizione . dal numero di una porzione di essa spedizione,, riscontrato e pesato a parte.Gli editori ed amministratori che avessero dichiarato quantità inferiori alle vere saranno passibili di ammende da L. 10 a L. 100, esten­sibili a L. 500 in caso di recidiva.

I

li

s
I

Art. 6.Latassaffii assicurazione delle eorrispondenze e dei pacchi postali è ridotta a centesimi 10 ogni L. 200, di valore dichiarato- o frazione di L. 200; fatta eccezione per quelle indirizzate nel distretto delì’uffiGio d’impostazione, per le quali tale tassa sarà di centesimi 5 ogni L. 200, come sopra.(Approvato).

Senatore VITEbLESGHl. Domando la parola.PLESIBENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore VHELLESGHL Desidererei sapere dal- l’onor. ministro quale è la ragione che lo ha determinato a stabilire che il conto coi gior­nali fosse tenuto a conto corrente.A me pareva che quando si fosse detto che il pagamento della tassa stessa deve essereeseguito anticipatamente, sarebbe bastato, e

Art. 7Il termine di cui nell’art. 44 della legge po­stale (testo unico) è ridotto ad un anno ed è pareggiata ai medesimo quello di cui nell’ar­ticolo 72. •(Approvato). Art. 8.La tassa di francatura dei giornali quotidiani pubblicati nel Regno e spediti direttamente dalle amministrazioni o dagli editori, inclusi quelliche escono sei volte per settimana, è mante-nuta nella, misura di sei millesimi per esem- piare,'non eccedente 50 grammi, comprese lefaseie 7 aggiungendo altri sei millesimi ogni50' grammi o frazione di 50 grammi di mag­gior peso.

che, quanto ai modi di pagamento, questi do­vessero essere fatti secondo il criterio del mi­nistro e probabilmente secondo i casi e le si­tuazioni diverse.La parola conto corrente implica un concetto attivo e passivo e quindi si tratta di tenere conto corrente per ciascuna direzione di gior­nali.Io credo che gli ufficiali postali si troveranno in grande imbarazzo quando dovranno far cam­minare di pari passo il conto corrente e la spe­dizione del giornale.Evidentemente sarà molto difficile che Tam- ministrazione si decida ad arrestare la partenza di un giornale perchè il conto corrente o è esaurito o è presso ad esaurirsi.In alcuni casi il sistema del conto corrente potrà essere buonissimo, in altri casi il sistema mi pare che possa creare degli imbarazzi non piccoli all’amministrazione.Io sottopongo questa considerazione all’ono-revole ministro e in seguito alla, risposta cheIl pagamento della tassa stessa dev essereeseguito anticipatamente ,■ aprendosi appositi mi farà vedrò se sarà il caso di presentare proposte.
Discussioni^ f.
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LACAVA, ministro delle poste e dei telegrafi.Domando di parlare.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.LACAVA, ministro delle poste e dei telegrafi. L’onor. senatore Vitelleschi essendosi limitato
a domandarmi la ragione per la quale' si è chiesto che le tasse che debbono pagarsi per giornali quotidiani sieno pagate mediante ap­posito conto corrente, non ho bisogno di en­trare nella discussione di tutto l’articolo che-, come sapete, deriva dalla legge postale ulti­mamente votata, e che ora si ripresenta mo­dificato, con alcuni temperamenti resi neces­sari dall’esperienza, che si-ha nella spedizione della stampa periodica.Anche attualmente esiste il conto corrente, ma fino ad un dato punto, senza obbligo per legge del pagamento anticipato, onde avviene che spesse volte gli editori o gli amministra­tori dei giornali dopo aver preso degli abbo­namenti per un numero di copie non li rin­novano poi a tempo debito.Ed avviene in pratica, che non volendosi sospendere ia spedizione dei giornali, si finisce con l’essere in eredito verso l’amministrazione stessa e ciò dà luogo, sovente, ad attriti e questioni fra ramministrazione del giornale e gli uffici postali, specialmente sull’esattezza del numero delle copie che si spediscono giornal­mente.Con l’articolo proposto si spera di eliminare questi inconvenienti. Ed infatti si prescrive per legge, che il pagamento debba essere an­ticipato. E per fare ciò, bisogna sapere il nu­mero delle copie che si spediscono e siccome ora si usa il sistema della numerazione dei giornali, numerazione che non si può fare ogni giorno ma si fa di tanto in tanto, giornale per giornale, tutto ciò arreca impacci tanto alle amministrazioni dei giornaìi agli ufficieh-•)postali, onde continue questioni con gli ammi- ■jnistratori dei detti periodici.Invece della numerazione si preferiscono altri sistemi più sicuri e solleciti, come specialmente quello della pesatura, che sarà disciplinato dal regolamento nel senso che si stabiliranno dei campioni per ogni giornale e dal confronto del peso di questi con quelli dell’intera spe­dizione si saprà il numero totale di ciascun giornale spedito. Sarà un’operazione aritmetica molto semplice.

Quindi si sostituirà al sistema della nume­razione quello della pesatura e questa fatta in tempo, affinchè si dia agio all’amministrazione postale di farla con ogni esattezza. Del restò la^pesatura non sarà poi fatta giorno per giorno ; ma saltuariamente, ed ogni qualvolta 1’ ammh ninistrazione postale crederà opportuno di farla. In altri termini in luogo di contare, si pesa; operazione, che riesce sempre più facile e-sem­plice. Così le questioni tra un amministratore d’un giornale e famministrazione delle poste scompariscono o si risolvono facilmente. Ma anche questo sistema della pesatura non è suf- fìeiente.Per completare il nuovo ordinamento del pa­gamento anticipato non basta sapere quante sono le copie che si spediscono, ma occorre conoscere quanta spesa queste giornalmente importino.Ora questo non si può fare, se non mediante un conto corrente tra la posta e le ammini­strazioni di ciascun giornale : conto corrente che anche ora esiste imperfettamente col si­stema dell’ abbonamento, che, come diceva, produce serii inconvenienti. Invece dell’ attuale sistema di abbonamento di tante copie di un giornale per il lasso di 15 giorni, o di un mese, si avrà con l’articolo proposto il pagamento anticipato pef la spedizione, poniamo, di tante migliaia di copie del tal giornale. E cosi per ogni spedizione si indicherà nel conto corrente il numero dei giornali spediti, e si diffalcherà la somma che importa ciascuna spedizione fino a tanto che vi sarà capienza nel fondo antici­pato.Suppongasi per esempio che l’amministra­zione di un giornale apra un conto corrente per 200 mila copie, e che giornalmente se ne spediscano dieci mila, si avrà che dopo venti giorni r anticipò è finito ed il conto corrente resta chiuso.E quando è finito, bisogna rinnovare il pa­gamento anticipato. E vero, come diceva l’ono­revole senatore Vitelleschi, che col conte cor­rente s’ intende dare ed avere ; ma del dare e dell’avere fino a tanto che la somma deposi­tata sia esaurita. Imperciocché nel tempo stesso che si prescrive il conto corrente l’articolo in discussione dice che il pagamento della tassa deve essere sempre anticipata.
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Quindi il conto corrente esisterà, fino a eh esiste la capienza per potersi pagare. o

Gessata che è questa capienza, il conto cor­rente è chiuso.Io mi .permetto di manifestare ancora aU’ono- revoìe senatore Vitelleschi ed al Senató resem- pio del conto corrente delle Casse postali di risparmio, che è pure un conto corrente di dare ed avere.Immaginate che io vada ad una Cassa po­stale e depositi 50 lire e poi man mano le ri­tiri ; ora.tutti sanno che quando l’impiegato postale mi avrà pagato le 50 lire chiuderà il conto corrente.Dunque in questi sensi si deve intendere il conto corrente, cioè che dura finché non è esaurito ranticipo fatto ; onde è che se per un giornale ad esempio si sia anticipata la somma ^per cento mila copie, quando sia esaurita • la spedizione delle cento mila copie, il conto cor­rente è chiuso e bisogna aprirne un altro, se si vuole continuare.Se mai poi la parola dell’articolo, che a me

Per quanta sia la deferenza per la stampa periodica, Tamministrazione postala non man­cherà mai di far valere i propri diritti del pa­gamento anticipato stabilito dalla presente legge, e si varrà di tutti i mezzi che essa ha per ottenerlo, e primo fra questi mezzi la so­spensione della spedizione.Senatore VITELLESCHI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il senatore Vitelleschi.Senatore VITELLLESCHI. Non dirò che pocheparole. A me sembra che tutti gli argomentiaddotti dai signor ministro siano in favore alla prima frase che riconosco chiara e felice e cioè che si debba pagare anticipatamente. Invece a me sembra sempre che la frase che segue laddove si parla del « conto corrente », se ha un significato sia appunto quello di diminuirà la forza della prima.Ad ogni modo sono lietissimo d’aver dato oc­casione ali’onor. signor ministro di fare le di­chiarazioni che il Senato ha udito, e sono anchesembra chiarissimo, voglia essere maggior- getto
_______ ____________ 1- -• ______________________________________ Qnrrm

lieto di aver udito che questa materia sarà o cr- odi uno.speciale regolamento, che io glimente esplicata, io non ho nessuna ragione di auguro di poter mettere in esecuzione.negare ali’onor. Vitelleschi che dichiarerò nel regolamento che il conto corrente resta chiusoquando è esaurito l’anticipo 5 come si rilevachiaramente dal comma deirarticolo che dice : «Il pagamento della tassa stessa deve essere eseguito anticipatamente, aprendosi appositi conti correnti fra gli uffici di posta incaricati di ricevere le spedizioni e gli editori o ammi­nistratori dei. giornali ».L’onor. Vitelleschi soggiunge che è difficile che ramministrazione voglia, quando è al ter­

PRESIDENTE. Se nessuno domanda la parola, pongo ai voti l’art. 8.Chi lo approva è pregato di alzarsi.(Approvato). Art. 9
mine del pagamento, giornali.Ora, onor. Vitelleschi sospendere l’invio dei

)appunto che si vuol mettere riparoè a queste difficoltàe perciòappunto abbiamo stabilito per legge l’anticipo del pagamento, la pesatura ed il conto cor­rente.Adesso succede sovente che gli amministratoli dei giornali rimangono in debito nei paga­menti, ma dopo queste disposizioni di legge, ciò non sarà possibile poiché provvederà il de­posito anticipato in conto corrente, e quando sarà esaurito, se non verrà rinnovato in tempo, l’amministrazione postale rifiuterà la spedizione del giornale,,

La tassa di francatura dei rimanenti giornali, delle riviste, dei bullettini e di tutti gli altri pe­riodici, sottoposti alle disposizioni del capo Vili della legge sulla stampa in data del 26 marzo 1848, pubblicati ugualmente nel Regno e spe­diti diqettamente dagli editori o dagli ammini­stratori, è mantenuta nella misura di un cen­tesimo per esemplare, nei limiti di peso di cui nel precedente art. 8, applicando tutte le altre disposizioni del detto articolo.- (Approvato). Art. 10.Per essere ammessi a profittare della tassa di cui nei precedenti articoli-8 e 9 i giornali e gli altri periodici debbono essere consegnati alla posta ripartiti per linee e località, a se-
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eoiida delle disposizioni che saranno emanate sibili della tassa delle lettere, perchè conten-dalrAmministrazione, ed almeno quindici mi-nuti prima della partenza delle Gorrispondenze per quelle date linee.I giornali e ’Oli altri periodici, pei quali nonfosse stato ottemperato alle dette prescrizioni, possono essere ritenuti fino alla corsa succes­siva.(Approvato).

gano scritti non ammessi o per altre ragioni, non hanno corso, quando la rispettiva tassa sia per superare una lira, e debbono essere resti­tuiti possibilmente ai mittenti, salvo sempre il disposto del precedente art. 12.(Approvato). Art. 16.Art. 11.Non sono ammesse al trattamento di cui nei precedenti articoli 8 e 9 spedizioni cumulative ■dì piu giornali o periodici, o di giornali o pe­riodici con altre stampe ; salvo le eccezioni che saranno indicate nel regolamento.Quelle che fossero presentate non avranno ■corso. •(Approvato). Ali. 12.L’aggiunta nei giornali o periòdici di qual­siasi scritto, tranne quelli di cui aìl’art. 32, 'jlettera Q (testo unico) della legge postale 20 giu­gno 1889, è punita con ammenda da L. 5 a L. 50.(Approvato).

Le frazioni -di cinque centesimi, che risultino dalla tassazione delle corrispondenze, sono ele­vate a cinque centesimi intieri.(Approvato).
Art. 17.•Le disposizioni degli articoli 268 a 272 del Codice penale si applicano anche, ove si tratti di francobolli postali di Stati esteri, nell’ZTnwng universale delle poeie,(Approvato).

•compresi
Art. 18.• È abrogato l’art. 50 della legge postale (te­sto unico).(Approvato).Art. 13.Il trattamento dei giornali spediti di seconda mano è pareggiato a quello delle stampe non periodiche(Approvato). Art, 14.La francatura delle stampe non periodiche oltreché mediante francobolli, può essere fatta anche mediante abbonamento, alle condizioni di cui negli articoli 30 e 32 della legge postale (testo unico) e negli articoli 8 (capoversi primo, secondo e terzo) e 10 della presente.(Approvato). Art. 15.I giornali, gli altri stampati ed i campioni di merci, francati come tali, che sìeno invece pas-

Art. 19.È soppressa la tassa di duplicazione dei va- . glia smarriti.È ridotta a metà della normale la tassa di emissione dei vaglia pagabili nel distretto po­stale dell’ufficio traente ; fatta eccezione per quelli a favore di militari, sottoposti alla tassa di centesimi 5.(Approvato). Art. 20.È data facoltà al Governo di autorizzare la.cessione, per mezzo di girata, dei vaglia po­stali pagabili in uffici determinati.Gli è data pure facoltà,di mettere in vendita cartoline-vaglia di somme fisse, non eccedenti L. 20, pagabili alle persone da essere designate dai rispettivi mittenti.
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Questi potranno anche scrivervi brevi comu- iiieazioni all’indirizzo dei destinatari medesimi.lì valore delle ca,rtoline-vaglia sarà aumen­tato delle seguenti tasse :
a)' per quelli di valore non eccedenti L. 5, cent. 10;
l>) per quelle di valore da L. 5 a L. 10, cent. 15;
e) per qnelli di valore da L. IO a L. 15, cent. 20 ;d) per quelle di -valore da L. 15 a L. 20, cent. 25.(Approvato).

pacchi, è applicata soltanto nei casi di dolo o di spedizione di oggetti, che possano danneg­giare i rimanenti pacchi.Nella penalità stessa è compresa quella per contravvenzioni alle leggi daziarie.Senatore CA’M'BhAY^DIGNy. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore CAMBEAI-DIGNY. Io desidererei chel’onorevole ministro volesse darmi qualcheschiarimento sulla disposizione del capoverso deH’art. 23 che dice :« Nella penalità stessa (cioè nella penalità
Art. 21.

imposta dalla legge postale) è compresa quella per contravvenzioni alle leggi daziarie ».Questa disposizione mi ha fatto nascere dei dubbi che non ho saputo risolvere. Per esem-pio, cosa ceade quando non c’è penalità po
i?
F

f 
h

La validità dei titoli postali di eredito, di cui neirart. 59 deila legge postale (testo unico) è ^pareggiata a quella dei vaglia.(Approvato).
stale, ma c’ è una vera e propria contravven-

!Ì 
b 
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Art. 22.La tassa di spedizione dei-pacchi postali, dipeso non eccedente tre chilogrammi. è elevata
è
li.'M
a

fe

t

*^9

-a 60 centesimi.La tassa di spedizione , dei pacchi da tre a oinique chilogrammi, che il Governo ha facoltà ■di ammettere, è mantenuta nella misura in­dicata nell’art. 75 della legge, postale (testo

zione daziaria?Altro caso; quando c’è la contravvenzione alla legge postale, e nello stesso tempo una contravvenzione alla legge daziaria per la quale la penalità sia maggiore della penalità po­stale ?Finalmente poi queste penalità- daziarie pos­sono essere di due nature. Possono essere per contravvenzione al dazio consumo © per con­travvenzione alla legge doganale.Nel primo caso, per lo più, a queste coii- travvenzioni, a queste penalità partecipa il mu-nicipio locale e nel secondo cioè per le contrav-
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unico).NeBle- dette tasse è compresa quella di reca»pito a domicilio, ehe sarà fatto a cura deirAm- m i strazio ne p o stale.È pure soppressa la tassa di rispedizione, di cui nell’art. 70 della legge stessa.Le tasse di spedizione, di assicurazione e di •assegno sono ridotte a m.età delle normali pei pacchi da essere distribuiti nel distretto dell’uF ficio d’impostazione.Rimane inalterata, la tassa attuale pei reci­pienti vuoti di ritorno.• (Approvato)'.

venzioni doganali, se non mi sbaglio, mi pare che sia stata sempre eonservata una parteci" pazione alle guardie doganali.In questi casi come si accomodano queste cose?Io desidererei avere qualche schiarimento.LA CAVA, ministro delle poste e dei telegro/f Domando di parlare.PKSSIDEKTE. Ne ha facoltà.LiCAVA, ministro delle poste e dei telegrafi.Il relatore deirUdicio centrale, l’onor. Manfrin
Art. 23-.,Le penalità di cui nel capoverso dell’art. 74

mi fece presso a poco le stesse domande che ora mi fa l^onor. Cambray-Digny, e risposi a lui come rispondo ora all’onor. Digny.Riguardo alla questione doganale non è il caso di parlarne, poiché quesFarticolo non la
della legge postale (testo unico), per la faisa- ed- incompleta .dichiarazione del contenuto di bray-Digny

comprende affatto.Si tratta invece di pacchi postali dell’interno del Regno, giacché, come hon. senatore Cam"
? :m insegna ì i pacchi postali che

p3
B
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vengono dall’estero sono aperti negli uffici di frontiera e se vi è contravvenzione non ri­guarda punto l’art. 23, ma invece si applicano 
le leggi doganali, e vi possono essere difatti casi di contravvenzione che ascendono a pa­recchie centinaia di lire, come l’onor. Cambray- Digny sa. Ma all’art. 23 si tratta soltanto di pacchi postali per l’interno, peri quali non vi sono questioni doganali.Ciò in replica alla prima parte delle osser­vazioni deli’onor. Cambray-Digny.Pel dazio consumo all’interno, che riguarda i municipi, c’è una questione, direi, di compe­tenza ed un’altra di merito..La questione di competenza è che i nostri ufficiali postali sono incaricati essi di esigere la tassa del dazio di consumo del pacco soggetto 
a tassa ed essi poi la riversano ai comuni, i quali non vengono ad essere pregiudicati da questa disposizione, poiché eguale disposizione è nello stesso art. 74 della legge postale, testo unico, e'nell’art. 65 della stessa legge, che dà agli uffici postali la facoltà di esigere le somme per tassa di dazio consumo comunale e ne ten­gono un conto eoi rispettivi municipi.Vengo al merito.Che cosa si. è voluto stabilire coll’art. 23?L’art. 23 è in rapporto aH’art. 74 della ci­tata legge ; noi abbiamo ora due contravven­zioni, la contravvenzione postale quando non fosse indicato nella dichiarazione che c’era nel pacco postale un oggetto sottoposto a dazio e poi la contravvenzione daziaria.-L’Amministrazione delle poste ha osservato che queste due contravvenzioni sono gravosis­sime, perchè si trattava di far pagare non sol-

Ma si dirà : ed è questa rosservazione più grave. Ma se per la contravvenzione daziaria si dovesse pagare più di 50 lire, che è il maxi­
mum della contravvenzione postale, come si farebbe ?Prima di presentare questo articolo del pro­getto di legge fu esaminata tale questione, cioè fino a quale somma poteva arrivare la pe­nalità daziaria. Ora essendo il pacco postale di 3 chilogrammi e poniamo, come mi auguro, e l’ufficio centrale mi spinge a portarlo, sia di 5, si trova che il decreto legislativo 28 giu­gno 1886 che regola le penalità per le contrav­venzioni di dazio, dispone che il maximim della tassa è di 25 lire il quintale, quindi 25 cente­simi al chilogramma, e siccome la penalità per contravvenzione è il decuplo, cosi ci dà tal mal- gine che entra ad esuberanza nelle 50 lire; poiché la penalità portata dall’art. 23 per con-travvenzione postale è da 5 a 50 lire.Stabilito quindi che gli uffici postali sono perlegge destinati ad esigere il dazio consumo ;stabilito che la penalità, anche applicata al mas-simo del decuplo, trova sempre margine lar­ghissimo nella somma di 50 lire, io credo chenon vi sia ragione alcuna da dubitare che que-sto articolo possa recar danno all’Amministrazione daziaria comunale.Ad ogni modo, quando sarò per dare 1 zione a questa legge, io terrò conto nelesecu-rego-■è

tanto la contravvenzione del dazio consumo.ma anche quella per falsa od incompleta di­chiarazione.In verità sembrarono cosa molto grave questedue penalità, ed io feci il quesito al Consiglio di Stato per vedere se era possibile di conglo-

lamento delle osservazioni fatte dall’onorevole Digny, non perchè queste sono contrarie a quanto è prescritto nell’art. 23, ma per dare maggior affermazione a quello che io ho detto, cioè che nella contravvenzione* postale trova margine intero e completo la somma destinata per la contravvenzione daziaria.Senatore OAMBPvAY-DIGNY. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore OAMBRAY-DI&NY. Ringrazio l’onor. mi­nistro di questa dichiarazione e mi affido cha ■bario in una, e il Consiglio di Stato disse chetrovava anch’esso eccessivo il fatto della dop­pia contravvenzione per una semplice dichia­razione incompleta, ma disse : lex est sed dura

vorrà studiare la cosa in occasione del lamento, in modo completo. regO’

lex. Perciò approfittando di questo progetto di legge proposi che nella penalità per la contrav­venzione postale per falsa o incompleta dichia-razione fosse compresa anche quella per le leggidaziarie..

Senatore MANZONI, relatore. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore MANZONI, relatore. Il dubbio mani- . estato su questo articolo dall’onor. Digny è stato sollevato anche in seno dell’ufficio cen­trale; anzi il relatore aveva formulato taluni quesiti. Ma avendo risposto adeguatamente i signor ministro all’onorevole Digny, l’Ufflcio>
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centrale si‘ ritiene pago di queste sue dichia­razioni che rispondono anche ai suoi quesiti fatti nella relazione,PRESIDENTE, Non essendovi- proposte, nè altri 'Chiedendo di' parlare, pongo ai voti l’art, 23.Chi rapprova è pregato di alzarsi.(Approvato). Art. 24.Le prescrizioni dell’art. 42 della legge po­stale (testo .unico) sono estese ai pacchi ordi- nari contenenti oggetti indicati nel terzo capo­verso dell’art. 65 della legge stessa, nel senso che sono sottoposti alla doppia tassa di assicu­razione, fermo il disposto del secondo periodo del detto capo-verso.

PRESIDENTE. Ha'facoltà di parlare.LACAVA, ministro delle poste e dei telegrafi. Siccome in tutti gli altri articoli si è sempre detto « la presente legge », è chiaro che anche in questo caso si tratta della presente legge.PRESIDENTE. Si tratta, evidentemente, di un. errore di stampa.Rileggo l’art. 27.
Art. 27.È data facoltà al Governo del Re di coordi-Dare la presente legge col detto testo unico di pubblicarne un testo definitivo.(Approvato). e

'l-? (Approvato).,
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Art. 25.Le contravvenzioni alle leggi postali, punibili con semplici penalità pecuniarie, possono essere transatte, prima che sia intervenuta sentenza ■ definitiva, mediante oblazioni, accettate dal Mi­nistero delle poste e dei telegrafi, per somme non inferiori al minimo delle penalità stesse,(Approvato). Art. 26.
Sono abrogate tutte le disposizioni del testo unico delle leggi postali contrarie a quelle della presente.(Approvato).

Art. 21.È data facoltà al Governo del Re di coordi­nare la presente col detto testo unico e di pub­blicarne un testo definitivo.Senatore MANZONI, rola. relatore. Domando la pa-PRESIDENTE, Pia facoltà di parlare. Senatore MANZONI, relatore. A me sembra chej in questo articolo si dovrebbe dire « la presente y ìnrrn-n s;. r. „ Ir. _____ 11_____ i_G b
legge » e non « la presente » soltanto.LAGAVA, ministro delle poste e dei telegrafi.Romando di parlare.

Senatore MANZONI, relatore. Romando la pa-rola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore MANZONI, relatore. Erano stati pre’sentati all’ufficio centrale vari reclami su di una circolare emessa dal Ministero delle poste e dei telegrafi, che si credeva contraria alla legge vigente e lesiva agli interessi dei muni­cipi, ed anche all’andamento del servizio.Ma l’onorevole signor ministro gentilmente ha comunicato un’altra circolare, colla quale, non dico che abroghi quella prima, ma di­chiara che i dubbi manifestati per quella primaerano infondati.PRESIDENTE. Evidentemente questi reclami ?sa-ranno stati presentati da qualche commissario dell’ Ufficio centrale.Senatore MANZONI, relatore. Sì, dall’onorevole Vitell escili.PRESIDENTE. Dico questo perchè alla Presidenza non sono pervenuti: la Presidenza ricevette solosette petizioni comunicate all’ Ufficio centrale egià annunciate al Senato. Esse portano i nu­meri 35, 37, 38, 39, 40, 42, 45, con le quali le Deputazioni provinciali di Venezia, Belluno, Tre'- viso, Padova, Rovigo, Udine, Vicenza doman­dano che nel disegno di legge venga intro­dotta una disposizione 'che esenti dalla fran­catura 'postale le corrispondenze ed atti delle-. Amministrazioni provinciali.Su queste petizioni l’Ufficio centrale proponel’ordine del giorno puro e semplice
a

R
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Pongo ai voti la p roposta diell’Ufficio.centrai e su-queste petizioni.Chi l’approva è pregato d’alzarsi.(Approvato).
Domani si voterà, a scrutinio segreto H di­segno di legge testé‘discusso.

Dss.eu&sìoa»© del-próga.^fo dir legge:' « ©.O'nwi© rs ÌG>Ei e

Senatore MANZONI Stille .alire purepropongo,..,PRESIDENTE. Mi permetta. Non risulta che siano state presentate altre petizioni : saranno stati espressi dei desideri da alcuni membri dell’ Ufficio centrale.LACA-VA, ministro deile poste e dei telegrafi. Domando, la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.LACAVA, ministro delle poste e dei telegrafi. Nulla ho da osservare su quanto ha detto l’illu­stre signor presidente. Ma è un fattoi che de­sideri in questo senso mi furono espressi dal senatore Manfrin e ne fece oggetto di una let­tera a me diretta. Forse qualGhe direttore delle poste, male interpretando la mia prima circo-

In legge del regi.© decreto 2@ luglio 188.S, nu­
mero 5@02 (serie SQ, col quale furono, intro» 
dotte variazióni nelìà tariffa dei dazi di confine 
rispetto all’ acido acetico e alla, saccarina » 
(M. 83).PRESIDENTE. Ora passiamo al n. 2 dell’ordine del giorno il quale reca la. discussione del se­guente progetto di legger:« Conversione in legge del regio decreto26 luglio 1888, n. 6602 (serie 3"*), col quale furono introdotte variazioni nella tariffa dei dazidi confine rispetto all’acido acetico e alla sac­carina >.Si dà lettura del progetto di legge.■ Il senatore, segretario, VERGA C. dà lettura del progetto di legge.(V. stampato N, 83}.

b I ji li alare, espresse dei dubbi, che,teste il relatore, non esistono punto.come ossei va,va • PRESIDENTE. E aperta la discussione g'enerale' I
Pur tuttavia, per togliere ogni dubbiezza feci la seconda circolare, con la quale, senza dero­gare alla prima, ricordavo che per quanto ri­guarda i comuni era sempre in vigore un ar- ticolo della legge sebbene non citato nella prima circolare. Come ho detto, non occorreva la nuova circolare per dire ciò perchè non si può mai immaginare, non si può mai supporre che con una circolare si elimini un articolo di legge.

su questo disegno di legge;Senatore ROSSI A. Domando la parola.PRESIDENTE Ha facoltà di pari are.Senatore ROSSI A. Vorrei fare alcune osserva­zioni all’onor. rappresentante il ministro^ dellefinanze sopra questo getto di legge. e sopra il successivo prò-Qui noi portiamo il dazio di quattro lire alquintale a 10 lire sopra un prodotto a benefìcioL’onor. Manfrin intanto volle mettere le due di industrie cui il fìsco è interessato, cioè glicircolari come allegato.Senatore MANZONI, relatore. Domando la pa­rola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il senatore Manzoni.Senatore MA.NZDNL relatore. Siccome nella re­lazione si parlava molto di questo a.ffare, iocredevo necessaria una parola di da parte dell’onor. ministro. piegazionePRESIDENTE.^ Io tengo a constatare la differenzatra i desideri che. possono essere espressi nel-1 Ufflcio centrale da uno dei senatorifa parte e i desideri che neespressi regolarmente alSenato per mezzo di, petizioni. L^ hanno valore giuridico ben diverso,u. Le duo cose

aceti a base di alcool. &Faccio osservare che il dazio di quattro lire, che prima si apponeva alla saccarina, riflettevail due a due e mezzo per cento sul valore, c che adesso che lo portiamo a 10 rifletterà ileserper cento appena, inquantochè il valore dellasaccarina si aggira tra le 150, 160, 180 lireal chilogramma.Cosi si è visto che nella tariffa generale vi sono prodotti chimici non nominati, fra cui sitrovava la saccarina, che col dazio di 4 lire al'quintale non hanno che una difesa del due’emezzo per cento sul valore. E- perchè anche i prodotti chimici nominati hanno troppo basse' tariffe, formano una nota discordante nella ta; riffa.generale che si traduce'in questo fatto: 1 industria dei prodotti chimici in Italia non è
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quasi possìbile,' e ve’lo provano i pochissimi opifìci di prodotti chimici che esistono, mentre tanti ne fioriscono in Germania e in Francia.-Seconda osservazione dì specialità 'suila sac­carina., Io vi domando: perchè fìssare un dazio cosi basso di dieci lire?. La Francia, prima della proibizione, l’aveva a 200 franchi, il Belgio a 140 franchi, l’Olanda a^ 60 fiorini.Ora bisogna notare che questo prodotto è di una efficacia straordinaria, come avrete visto nella relazione. Tanta quantità come la testa di uno spillo basta per supplire lo zucchero necessario ad una tazza di caffè.Un chilogramma ha la stessa efficacia dplci-. ' fìcante di 2^0 chilogramm.i di zucchero.Perchè un dazio cosi tenue? La penalità-che si applica in casi di contrabbando varia dalledue alle dodici volte l’importo del dazio e questoa: dieci lire è straordinariamente più basso del-refficacia del prodotto.AvetOj domando io al Governo, delle cautele sufficienti contro la /frode? Credete di.essere“ armati abbastanza, a- che non se ne faccia ilcontrabbando?Ebbene, allora alzate il dazio, mettete il dazio in rapporto del valore del prodotto, come l’O­landa e il Belgio. Anche all’altro ramo del Par­laménto la Commissione era di parere che simettesse un dazio di 100 lire. Ancora con undazio di 100 lire, all’uso come vuoisi dei pro­dotti farmaceutici 5 si avrà forse un rincaro di5 centesimi per ricetta. 0 non le avete queste garanzie, credete di non essere coperti abba­stanza, ed io ne sarei meravigliato, ma alloraproibite 1 Io non vi approverei gici. ) ma sarete lo-Infatti la Spagna, il Portogallo e la Francia, ’la saccarina l’hanno proibitale si capiscun sistema; l’Inghilterra, dove èc’è la liberaentrata per lo zucchero e quindi non le oc­corre di difendere lo zucchero, l’ha proibita per .le birre soltanto, ma per il resto è libera. eancora si capisce, è un sistema. L’Olanda mette un dazio di 60 fiorini, il Belgio di 140 franchi e sono due paesi i quali praticano la politica forse più liberale del continente o la menoprotezionista; e si capisce ancora. Non vi èche la Svizzera che dazia la saccarina con10 centesimi al chilogramma j ma nella Sviz-
Discussioniy f. 140.
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zera, tutti lo sappiamo, il contrabbando è una industria.La Svizzera ha fabbriche ed essa profitta delia' larga’ fronte di confini per potere intro­durre la saccarina di contrabbando.Ma il peggio di tutto è quanto faccia'mo noi : nè daziare, nè proibire, poiché un dazio di 10 lire sopra un prodotto così caro e ricercato io non lo calcolo un dazio.Ond’io domando quale sia la nostra politica a questo riguardo.Io credo che nel nostro intimo, e nello statodelle nostre finanze.j noi, anche- per naturasarem-nio conservatori, saremmo protezionisti ìma abbiamo paura dei dottrinari e ci fìngiamo perciò liberisti. Quindi c’inginocchiamo ancora dinanzi al domma: il basso dazio è una pre­cauzione contro la frode !Io non ho altro a dire ; ma perchè strappano ogni spirito d’iniziativa industriale, noto lecontra-ddizioni del Governo ? e- tiro innanzi ;nulla propongo, udirò volentieri l’onor. Carcano ?e mi riservo la parola per quando verrà in disGussione il susseguente-progetto di legge che proibisce la saccar-ina e* che cì porta nuove contraddizioni.CAFOANO, sottosegretario di Stato per te fi- 
nanze. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.GARGANO, sottosegretario di Stato per te fi~
nanze. L’onor. s p natone Rossi ha espresso varieosservazioni che riflettono strettamente quello che forma oggetto del progetto di legge in di­scussione; e ne ha poi soggiunto alcune altrea proposito del progetto stesso.Io risponderò brevemente alle osservazionidei senatore Rossi, seguendo lo stesso ordine con cui egli le ha esposte.Cominciò egli dal notare che pei prodotti chG mici vige oggi un trattamento daziario, a suo vedere, non equo,-nè armonizzante con quello di cui sono favorite altre produzioni, e ancor menoadeguato alle condizioni di sviluppo, fra noidi siffatta specie di industria.Ora, S'U questo argomento, mi limito ad av­vertire che avanti all’altro ramo del Parlamento fu presentato già un disegno di legge riguar­dante appunto la riforma dei dazi sui prodotti chimici. Spero quindi che anche ronor. sena-toro Rossi converrà con me che non ia il casodi occuparcene ora e qui. Passo alle altre os-
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'servazioni che si riferiscono più specialmente al progetto di legge in discussione.L’onor. senatore Rossi ha detto, se non erro, trovarsi davanti aLSenato due progetti che non armonizzano troppo tra loro, anzi, che sono fra loro in contraddizione. Ebbene : se mi è per­messo contrapporre qualche osservazione di fatto, spero poter presto dissipare, ogni dubbio’ e dimostrare chiaro che in realtà nessuna con- traddìzione esiste.Il primo progetto di legge che stiamo esa.- minando porta la convalidazione di un decreto del 1888, che riguarda il trattamento daziario deH’acido acetico e il trattamento daziario della

bando, applicando il secondo metodo, assai più. rigoroso ed estensivo, che permette dì entrareanche nelle botteghe o nelle officine dove si faccia uso o vendita di saccarina, o nelle fab­briche dove si preparano, o per. dir meglio si adulterano o contraffanno bevande o cemme-stibìli, e dove, mi sia permesso il dirlo, con una deplorevole specie di frode commerciale
*. 5 -• • ■ . . . ’s impiGga ima, sostanza, piu o wgiio nociva csgradevole ì per la smania dei rapidi lucri,disgustando bene spesso i consumatori, e scre­ditando i nostri migliori prodotti alimentari’.sostituendo allo zucchero un estratto di cafb’onsaccarina, per la-quale stabilisce il dazio di L. IO,invece delle 4, al chilogramma. fossile, e infine gabellandonna cosa per un’altra. Dunque, a me pare che seguendo gli stessiAbbiamo poi un altro progetto di legge cheriguarda la convalidazione di un altro decreto ragionamenti dell’onor. senatore-Rossi, si possa venire alla conclusione che sta bene un decreto

______ i____posteriore, del settembre 1889, il quale ha proi­bito l’uso, la introduzione e la vendita dellasaccarina, facendo pero eccezione - si noti quella destinata agli usi farmaceutiei. - perDunque, il decreto ultimo, permettendo lasaccarina per codesti usi, doveva lasciare, lascia ancora in vigore per essa, il decreto pre-ecedente del 1888, quello che stabiliva il daziodi L. 10. Cosi pare a me che nessuna contrad­dizione vi sia. Resta ad esaminare se siano fon-date le altre osservazioni che furono mosseguardo alla misura del dazio di L. 10
?poca saccarina destinata alle farmacie. ri­per quellaL onoi. senatore Rossi trova troppo basso codesto dazio di L. 10. Certo è però, che nell proibizione, della importazione non solo, ma anche della vendita, abbiamo un freno afcon- -sumo (che già poteva dirsi clandestino)

e l’altro non contrasta.Tutto al più, si può ammettere, ed è accen­nato anche nella relazione ministeriale che ae-compagnavaal Senato questo progetto dileg,SI può ammettere eh S’efc>resterà" a studiare inseguito se non convenga anche alzare di più 11 dazio delle L. 10, per quella poca saccarina che s’impiega per gli usi farmaGeutìcìspecialmente per arrivare allarendere più efficace la penalitàbando, ossia per la vendita legge.L’esperienza potrà dimostra:
j e piùconseguenza dipel contrab- in frode alla,re se ciò con-

1

più efficace di quello che assainon sìa un dazio

venga ; certo non è questione urgente, e nem­meno grave. Forse sarebbe più grave l’altra riguardante le difficoltà della pratica attuazione di una.efficace vigilanza; la quale solo potrebbe essere agevolata quando non mancasse il con­corso dì una sana educazione commerciale, ealto, specialmente in riguardo alla possibilità di reprimere il contrabbando, di cui giusta-mente 1 onor. senatore Rossi si preoccupava, E più facile far buona guardia ed
di un savio indirizzo della opinione pif-bblìca.Mi permetto solo soggiungere, e l’onorevole senatore Rossi Io sa meglio di me, che i dazi altiq

la saccarina, custodendo arrestare• di confine, o è più facile inveceunicamente la linearaggiungere19 • j. j , i-Ut II i1 intento quando sia lecito sorvegliare e invi­gilare, non solo al confine. ’ogli spacci, in tutto il territorio.del Rima altresì in tuttiegno, persorprendere la saccarina dovunque sia'’deposi-

• non sono quelli che reprìmono il Gontrabbando, anzi è tutto Topposto ; sono precisamente i dazi alti quelli che contribuiscono a fare sì che il contrabbando fiorisca. Sicché anche sotto questo aspetto,ffiion è forse fino ad oggi dimostrata la convenienza di un nuovo rialzo nel dazio sulla 'Saccarina.
9

tata 0 si venda ? In ogni modo
•) oggi siamo in tema di con-, Certamente, G limitare ai i ammesso Io scopo dì escludereminimi termini il consumo dellasaccarina, sarà più facile reprimere il contrab-

validazione di decreto reale, che ha avuto vigore fin dal 1888’ ed io confido che il Se^ ' nato converrà nel riconoscere tal decreto me­ritevole della, richiesta convalidazione. I
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. Senatore ROSSI A. Domando la parola.PRESIOSìNTE. Ha facoltà di parlare.Senatore ROSSI A. ^Mi fece piacere di conoscere che sta -allo studio la revisione della tariffa do­ganale sui prodotti chimici perche, come ho avuto roiiore di dire poco fa, neireuritmià ge­nerale rdélle tariffe doganali,, quello è stato un articolo dimenticato ed ha, tale dimenticanza, causato tra noi la deficienza di fabbriche di pro­dotti chimici, perché rese impossibili dalla con- eorrenza coll’estero. Ciò é dimostrato anche dalla bassissima tariffa di quattro lire assegnata per tutti i prodotti chimici nonnominati, specie ora che il -progresso della scienza trova' sempre dei prodotti nuovi, come questo che é venuto a-sor­prendere gli interessati nel commercio e nelle industrie dello zucchero e -degli spiriti.Quanto alle contraddizioni, non accennai che ' ne. esistano tra una legge e l’altra; esistono bensì entro, sé stesse.Per me la eontraddizione sta nel principio direttivo di politica economica. Il contrabbando lo incoraggiate anche colla tariffa bassa, perchè - anche la penalità, come dissi, rimane in pro­porzione, e colla proibizione incoraggiate il contrabbando ancora di più, perchè non ammet­tete nessun limite a cui si possa ancora impor-tare. La Gontraddizione quindi rimane e marca,come ho già detto, la oscillazione del Governo nella politica generale.Senatore MIRTINSLLI parola. relatore. Domando la>PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore MARTINELLI, relatore. È da eliminare un equivoco.-Ci sono da convalidare due decreti reali di­stinti e diversi in ordine al tempo e al carat­tere del provvedimento.La Camera dei deputati con un ordine delgiorno del 19 luglio 1888 invitò il Governo aprovvedere d’mrgeaza per un dazio adeguato sulla saccarina e per modificare la scala dei dazio in riguardo all’acido acetico. E fu prov­veduto, in proposito coi regio decreto del 26 del predetto mese-di luglio. Il dazio sulla saccarina fu elevato da 4 a 10 lire al quintale.Nèli’anno recessivo con altro regio •decreto del 29 settembre fu vietata ì’introdn-zi’one della saccarina meno che per Puso farmaceutico. E fu addotta una cagione non solo -fìnanziaria ma anche igienica.

Di questo secondo decreto si è occupato un altro relatore, e vi sono presentate due rela­zioni distinte, pei due progetti distinti.Ora si tratta di convalidare il primo decreto>per l’effetto legale 'dei dazi per esso applicati Il dazio sulla saccarina, in conseguenza dellavietata introduzione, fuorché per l’uso di far­macia, non avrebbe più che un’ applicazione molto hmitata per quanto si ritiene.I due decreti reali erano da presentare al Parlamento per essere convertiti in legge, e la vostra Commissione, nel proporvi la convalida­zione del primo modificativo di due dazi doga­nali, richiamava le dichiarazioni del Ministero per ogni riserva sul merito.PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo la parola,, dichiaro chiusala discussione generale su questo progetto di legge.Passeremo alla discussione degli articoli, che rileggo. Art. 1.È convertito in legge il regio decreto 26 In- 
’oglio 1888, n. 5602 (serie 3^), col quale furono introdotte alcune variazioni nella tariffa gene­rale per le dogane rispetto ai dazi di entrata sulPacido acetico, sulla saccarina e su altri prodotti chimici non nominati.(Approvato). Art. 2.La misura della tassa di fabbricazione del- Pacido acetico sarà determinata in relazione ai nuovi dazi stabiliti nella presente legge per il n. 3, lettera l ed m della tariffa doganale.(Approvato).Nella seduta di domani si voterà pure a tinio segreto questo progetto di legge. scrii-

Disciissione dei progetto di legge : « Conyalida- 
ziosse del regio decreto 29 setteìnhre
che viefa l’iiQiroduzione e la produzione neìlo
Stato della saccarina e dei prodotti saccari- 
'■nati »PRESIDENTE. Ora si passa al numero successivo' dell’ordine del giorno :« Convalidazione dei regio decreto 29 set-
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tembre 1889, n. 6-107 (serie 3^'^), che vieta l’in­troduzione e la produzione nello Stato della sac-carina e dei prodotti saccarinati ».Prego il senatore, segretario. Verga di dar lettura dei disegno- di legge.Il senatore, segretario, VERGA 0., legge :
Articolo unico.

creto fu emanato, .non era agevole fare divèr­samente. E consigliavano eziandio di far cosi le ragioni alte e rispettabili dell’industria dello zucchero, sia della raffineria, sia della produ­zione. Sono entrambi industrie appena nascenti e le quali non han per anco ripagato il capi­tale occorso ad impiantarle. Se-il Governo del Re non avesse mostrato alcuna sollecitudine nel fronteggiare il pericolo ond’erano anch’esse mi-È convertito in legge il reale decreto 29 set­tembre 1889,’n. 6407 (serie 3^) che vieta l’in­troduzione e la produzione nello Stato, della saccarina e dei prodotti saccarinati.
iiacciate danna rapida diffusione della saccarina

PRESIDENTE. È aperta la discussione su questo disegno di legge.Senatore ROSSI A. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore ROSSI A. Poco fa ho accennato all’in-sufficienza del dazio eccezionale sulla saccarina0dovuta a un residuo di politica economica dot­trinaria. Il progetto che abbiamo dinanzi si riporta al decreto che. proibisce l’introduzionedella saccarina, ed è bene che ffatto sia constatato. anche questoX^ui noi votiamo una legge j colla quale ci-opponiamo a che i consumatori possano avere Io zucchero a miglior mercato ; è il fisco che comanda, e, per un momento, passi.Nelle industrie dei siroppi, dei confetti, dei • gelati, della gazzosa, della birra, dei liquori.costituisce però un eccellentesSaecarina che i proibisce. materia prima las.Parrebbe naturale che il progresso della scienza dovesse venire in aiuto all’economia, col rendere a miglior-mercato tutti questi pro­dotti che ho nominato pei poveri consumatori ai quali i dottrinari portano cotanta pietà.Se la proibizione della saccarina si fa per lo zucchero si constati almeno che la proibizione avviene per la ragione del fisco.Noi in Italia la proibiamo a tutti quanti per cagione degli zuccheri ; in Inghilterra la si è proibita per le birre soltanto ai birrai.Tuttavia un postumo rimorso per questa proi­bizione si è fatto intendere dalla Giunta che ha riferito all’altro ramo del Parlamento, a favore dell industria degli zuccheri; dice così l’ono­revole Arbib:« Ma insomma, nel momento in cui il de-

sarebbe venuto meno ad uno dei suoi essenziali doveri ».Ma non è tanto l’interesse . dell’industria dello zucchero; fu esclusivamente l’interesse del fisco che ha originatola proibizione. Non basta; per poter valersi del decreto reale 29 settembre 1889 occorreva provare che si tutela la salute ’ pubblica.E provato che la saccarina sia nociva alla salute? Non è provato dalla conferenza diLondra, nè dal ministro d’ agricoltura del-l’olanda, nè dal delegato olandese alla confe­renza stessa; nessuno ha detto che sia una materia nociva alla salute; tanto vero che noi r introduciamo per gli usi farmaceutici ; ma per farne approvare la proibizione a norma del de­creto reale, occorreva farla entrare nella ca-tegoria dei prodotti da proibirsi a tutela della salute pubblica. E il Governo per arrivarci mise mano ai suoi mezzi, e ne incaricava il direttore del regio laboratorio chimico.Ho letto le 6 pagine del nostro collega Can- nizzaro, colle quali l’egregio uomo non è riu-scito a provare che la saccarina sia una ma'teria nociva, anche con infiniti se e con infiniti 
raa.Noi troviamo infatti un centinaio e più di pro-dotti chimici che sono da tutti riconosciuti no­civi alla salute e pur sono in pieno commercio.La saccarina non è un alimento, dieesi, ma non è un veleno, tant’è vero che il relatore dell’altro ramo del Parlamento quando ne trattò la parte igienica disse : lasciamo là di parlare d’ igiene che è meglio.Rimane dunque un espediente. 0 non vi sono in Inghilterra e in Francja delle epizoozie uffi­ciali onde impedire pei coltivatori di bestiame l’introduzione delle carni estere?Non abbiamo istituita la proibizione dei ta­bacchi perchè ognuno può fumare un eccel­lente sigaro d’Avana purché ne• paghi itdazio.
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Ma la saccarina che è un prodotto il quale servirebbe come materia prima dolcificante ditutte quelle industrie nazionali che ho enume-

k

Li 
ti"

rate, per amore del fisco, noi la proibiamo ; amo constatare questo fatto come ho consta­tato quello della legge precedente, scaturito da un domma economico, e quindi le contrad­dizioni della nostra politica.Ora la Svizzera sarà quella che ci fornirà la saccarina, come ce lo prova il fatto del 25 settembre 1889, quando sul ponte di Chiasso in contrabbando furono sorpresi 18 chiiogrammi di saccarina. Ed è a questo proposito, che mi torna in mente il tanto dibattuto cartello do­ganale. In testa al trattato di commercio colla

Poi è venuto alla carica anche l’onorevole senatore Di Sambuy, ed a lui ha risposto il ministro di agricoltura Miceli, nientemeno che con queste parole :« I delegati svizzeri francamente e precisa- mente et hanno dichiarato che il Governo sviz-zero intende venire ad una convenzione percurare energicamente e guarire la piaga del contrabbando che tanto lamentiamo. Parlarono naturalmente a nome del loro Governo e prò-misero che, appena conchiuso il trattato 7 sisarebbe discusso il grave argomento, col desi­derio da parte del Governo di quella Repub­blica di venire ad una soddisfacente conclu-i Svizzera, si leggono le sacramentali parole : 
Anùnés, du desir de resserrer les liens d’amitiés 

' qui unissent les deux peuples. Ciò che non toglie che dobbiamo mantenere un’ armata di
sione.« Il Governo italiano ha fatto di tutto ? ecc

guardie doganali, 16 o 18 mila guardie., , - - ^7 persalvarci principalmente dagli Svizzeri che ainostri danni esercitano l’industria del con-, . trabbando. Allorquando si è rinnovato il trai­tato di commercio colla Svizzera, del quale al Senato fui il relatore, io a nome dell’ufficiocentrale, nella tornata del 3 aprile 1889, comandava al ministro degli Esteri che pren­desse a cuore il cartello doganale anche colla

« Là il contrabbando è divenuto una istitu­zione potente che non si sa come scuotere, ed è una istituzione fortemente organizzata e spa­ventevole.« Anche sui confini d’Italia si commettono enormità indescrivibili, tanto dagli Svizzeri che dagli Italiani. Non c’è modo di mettere un freno positivo a questo flagello senza che vi siano accordi frai Governi finitimi e si'vengarac- all’adozione di eroici rimedi.« Le dichiarazioni del Governo s vi zzerò ciSvizzera•ìstria-Ungheria.com’crasi prima combinato coll’Au-Il ministro degli Esteri rispose che era prima I intenzione del Governo di farne un’appendice ■ al trattato di commercio, ma che, non essendovi riuscito, aveva redatto all’uopo un protocollo speciale nel quale si avevano speranze di poter

danno molta speranza che qualche cosa di serio si potrà concludere ed il Senato può confidare nella alacrità del Governo affinchè si ottenga il meglio possibile e riteniamo che le promesse saranno mantenute e confidiamo nella lealtà delle dichiarazioni che la vicina Svizzera ci ha
riuscire anche pel cartello doganale. fatte per mezzo dei suoi negoziatori ».Passarono di là tredici mesi e finora non seIl trattato di commercio veniva allora alloraapprovato dalla Svizzera, come il ministro degliEsteri ce lo ha potuto quel giorno stesso an­nunziare; ma, quanto a discipline doganali, silimitò a dire:« Dietro le mie osservazioni, che era nei de­siderio reciproco di venire ad un accordo tantonecessario tra .due paesi vicini, i negoziatorisvizzeri acconsentirono questa volta alla revi­sione del protocollo. Anzi giova che il Senatosappia che nel progetto questa materia facevaparte di un, articolo , del trattato stesso, ma poi si è transatto e si,accettò il protocollo speciale », seguì, a dire che le trattative duravano e che ’ era .tutto a sperare che andassero a buon fine.c

ne è fatto nnlla, malgrado che poi sieno venute innanzi le trattative pel Sempione.Ora, poiché intorno a quel progetto, da una parte e daU’altra .si sono continuate le pratiche e gli Svizzeri hanno cambiato il tunnel per in­durre l’Italia a partecipare alla spesa con una quindicina di milioni, non sarebbe questa l’oc­casione per richiamare di nuovo alla Svizzera le sue promesse e vedere d’impedire quel- r enorme contrabbando di cui l’onor. Carcano stesso deve essere testimonio, perchè egli di­mora appunto su quella frontiera ?Non fosse altro che questione di finanza, avrebbe la sua importanza, ma ancora meglioè una questione,di moralità pubblicaUn paese vicino con cui siamo in amicizia a
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col quale corrono i migliori rapporti, come può .tollerare che alle sue frontiere si eserciti un -contrabbando cosi palese a danno dell’Italia?Io prego l’onor. sottosegretario di Stato per le finanze a voler partecipare al ministro degli -Esteri il voto che ho creduto opportuno di emettere in questa circostanza, e nel quale son certo di avere eonsenziente e il Senato @ lo stesso Governo.•Senatore FERRARIS, relatore. Domando la pa­rola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il senatore

L’ima è la ragion fì scale.Questa materia inAma ■piccolissima mole con- tiene una potenza dolcifìcante 'damlcuni -qualiflcata per 250 da altri per 300, prendiamo la media e sarà di 275 o 280 volte la potenza doiciflcante dello zucchero. Ora, dato che si generalizzasse Fuso di questa sostanza, ne‘ver­rebbe una gran diminuzione nei dazi di confine.Qui la Commissione ha creduto di farsi laquestione : È lecito, è giusto il proibire unasostanza unicamente perchè reca danno ai fisco? È una questione gravissima che noi abbiamoFerraris relatore. creduto di indicare, non dirò in modo accadeSenatore FWARIS, relatore. La Commissione di finanza che mi ha dato T incarico di pro­porvi l’approvazione di questa legge non ha fatto cenno di questi inviti; il Governo ne terrà, non dubitiamo, il debito conto; inviti ^che To- norevole Rossi ha creduto di proporre in or­dine al contrabbando, sebbene anche di questo argomento siasi fatto cenno nella relazione.Qui abbiamo un decreto del 28 settembre 1889 
da convalidare.Al certo quando il Parlamento è chiamato a convalidare un regio decreto ha tutta ampiezza di esame per vedere se e fino a ojial puntoquel decreto debba essere convalidato. e loesamina liberamente collo stesso criterio con cui esamina un progetto di legge.Ora in merito di questa convalidazione la Commissione di finanza si è fatto carico di tutte le questioni, che vi si riferiscono; forse l’ono­revole Rossi non ha veduto o non ha apprez­zato sufiicientemente le ragioni per le quali la Commissione di finanza, comunque si trattasse di convalidazione di un regio decreto, ha cre­duto di raccomandarla ai suffragi del Senato.In effetto il vero principale motivo che sta a base della convalidazione è una ragione fi­scale. E fin d’ora è opportuno notare la diffe­renza che c’è fra la convalidazione di un regiodecreto il quale venga a variare una tariffa jsecondo la facoltà che gli dà la legge doganale € la facoltà che compete al Governo sotto la riserva di convalidazione, di proscrivere per ra­gioni di pubblica salute una sostanza qua­lunque.Fatta questa distinzione, ecco qual è il fon- = damento delle ,due basi, delle due ragioni perle quali il decreto è stato emanato chiede la convalidazione. e se ne

mico certo piuttosto in astratto e teorico, mache non vogliamo risolvere ? tanto meno difronte ad un decreto il quale ha la sua esecU'zio ne da ormai un anno. »Tuttavia la Commissione ha creduto di far­sene carico e d’indicarla. L’onorevole senatore .Rossi non ha poi creduto di tenere sufficiente-mente dimostrata la ragione essenziale che au-torizzava il regio decreto di proscrizione ; la quale ragione sta nelTessere antigienica.Il relatore non volle, non doveva entrare nel campo tecnico, e se ha usata una parola che venne ripetuta dall’onorevole senatore Rossi è perchè Tha trovata usata da uomini competenti e con una spiegazione che mi occorre di ripe­tere; protestando però che non voglio nè punto nè poco entrare in materia tecnica, nè sopratutto mettermi in contrasto e discussione con medici. Ma Tufficio di verificazioni chimiche, esercitato da un nostro collega illustre nella scienza ha opi­nato : che questa sostanza può, in certe cir-costanze, nuocere, in quanto non ha quellapotenza antisettica che ha lo zucchero. ■Non vorrei dire qualche eresia, chè se ci fosse qualche medico me la dovesse rimbeccare. Io dico quanto mi è «stato riferito.Certe sostanze ingerite producono unamiuta- zione che, a sua volta, o produce o facilita la digestione; tale è io zucchero; invece, - dicono i medici sempre, io non c’entro, dlicono che la saccarina è antisettica, che non'facilita questa fermentazione -e quindi il lavorìo della digO'stioneio non voglio paragonarmi assolutamente al- Tanimale che -porta le reliquie ; nii fermo questo, che è la spiegazione quale mi si èdata-Tuttavia si dirà: per qual ragione si è proibita
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mentre se non facilita la digestione, non è un veleno?E qui • vengono, di nuo^m. i medici in campo e, dicono : ma coloro i quali, fanno uso dello zucchero,, lo fanno perchè credono che’esso .produca icerti effetti j ora, se pigliano della sac- carina-invece dello zucchero, in luogo di avere una sostanza che-facili tifi a digestione,^forse^ieu s erebbero una. -che l’impedisce.Questo è il ragionamento che hanno addotto gli uomini tecnici.II. Parlamento, non è chiamato a risolverequestio n i tecnich e /• Fatto è che- sarà una> questione controverti-■ bile, ma intanto si ritiene dagli.uomini.com- tV petenti che. questa sostanza non possameal-- ' mente produrre lo. stesso efletto dello zucchero, : e che quindi ne può essere ingannata o la p. buona fedem la aspettàzione di chi la usi.Dunque, eongiungendo le due ragioni, il Go- p verno dePRe ha emanato il decreto che si tratta
3
K

di convalidare-.Vi era. una terza ragione la .quale'deve SOtpratutto colpire.il collega Rossi, così sollecito db tutto, ciò che interessa la produzione nazio--p naie ; questa ragione era.-stata, indicata.alla
i Camera .dei-deputati, senza che siasene fatto J argomento di discussione.

I vi sono infatti le industrie nazionali per la raffineria dello zucchero che-potrebbero patire per questa concorrenza; ma non è il caso d’ in~|i sistere sopra questo argomento, perchè ci inol-
E«I treremo nella grandè questione- della protezione 1 delle industrie nazionali, tanto più che i periti dicono che' fino ad. ora la saccarina è un se-! gretO' e che- non si saprebbe nemmeno come produrre in paese.i Tuttavia, la Commissione ha creduto di dover fare due osservazioni, una delle quali combina con l’invito fatto dail’onor^. senatore^Rossi.■ Essa si. è fatta.questa-domanda :;Si tratta di?

una materia di un valore piuttosto rilevantema di piccolissima, mole, di cui quindi è facile il contrabbando-. Dunque su questo avremo an­ticipato .sull’invito. fatto dali’onor. Rossi• Vi è poi 1 altra, questione, cioè se si possa impedire- ai cittadini di valersi di una sostanza- unicamentèt perchè recherebbe pregiudizio al­l’erario. 'OE Una questione abbastanza grave e quindi SI è fatto un voto pratico, che cioè il Governo

si faccia carico di esaminare, se ed in qual - modo si possano conciliare gli interessi della finanza con quello connaturale ai cittadini di usare tutte le sostanze, finché non vi sia una ragione non di interessi fiscali, ma accertata- di interessi e di sicurezza pubblica che vi si opponga.GARGANO, sottosegretario di Stato per te fi-
nanze.. Domando la. parolaPRESIDENTE. Ha facoltà di parlare,C ARGANO, sottosegretario di Stato per le finanze.È ben lungi da me l’idea di voler abusare della pazienza del Senato.L-’onor. relatore dell’Ufficio centrale ha già facilitato d’assai - il compito mio.Io non ho che a soggiungere brevissime os-servazioni, colle quali non ho smesso la spe-ranza di persuadere l’onor. senatore Rossi chet■per lo meno, nei criteri che hanno informatole disposizioni di questo e dell’altro progetto di legge', testé discussomon c’è oscurità, 5 non c’ è oscillanza,non ci sono contraddizioni.Sono criteri molto semplici e chiari.Bisogna, prima di tutto, dichiararsi franca­mente 0 amici 0 nemici della saccarina.Io non sono riuscito bene a comprendere fino a qual punto l’onor. senatore Rossi sia ne­mieo della saccarina, lame il consumo... ossia tenda ad ostaco-Senatore* ROSSI A. Domando la parola.GARGANO, sottosegretario di Staio per le f- 

nanze... Mi pare che l’onor. Rossi desidere­rebbe,. invece di una proscrizione, di un divietoassoluto, un altissimo dazio tivo. A quale scopo? ? un dazio proibi-Io credo, ripeto, allo scopo di impedirne, 0per lo meno diminuirne d’assai l’uso, Fissiamo- dunque chiaramente l’obbiettivo.Il Governo del Re lo ha bene fissato, ed haritenuto giusto e legittimo e 'conveniente ildivieto, e preferibile il divieto diretto a quello indiretto o larvato sotto forme di dazi altissimi, di oltre il 100 per cento del valore della merce
igiusta gli, esempi citati daU’onor. Rossi. Cosiha ritenuto, non per una ragione sola : perchè se ci fosse la sola ragione fiscale, lo ha detto be­nissimo l’on-or. senatore Ferraris, non si sarebbe nemmeno potato proibire la importazione e la vendita della saccarina. Non solo, ripeto, per ungrave interesse fiscale,per motivo d:I 1

ma insieme e primaglene, e per altre ragioni già ac-

colpire.il
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cennate, il Governo del Re ha riconosciuto la ragione e la convenienza di proibire la sac­carina.E nel prendere questa strada si trova in buona compagnia; poiché non c’ è da citare soltanto r Inghilterra che ha proibito la sacca­rina per la fabbricazione della birra; possiamo citare altresì gli esempi degli altri Stati accen­nati nelle relazioni sul disegno di legge,Francia, Spagna, Portogallo, ecc., che hannopure seguito la stessa via diretta, per la proibi­zione della saccarina.Sono dunque ben chiari i criteri che consi­gliarono il provvedimento in esame, inteso a combattere ed escludere, per quanto è possibile, rintrodursi dell’uso (mascherato) di una so­stanza, alla quale mossero guerra prima di noi tutti gli altri Stati d’Europa, e che non solo è molto nociva al fisco, ma è pur nociva più 0 meno alla igiene pubblica, mentre d’altronde non giova nè alla buona fede del commercio nè allo sviluppo di svariate produzioni nostrali e della lavorazione dello zucchero.È poi facile, pare a me, il dimostrare come per raggiungere tal fine fosse e sia mezzo più pronto ed efficace il divieto assoluto di quello che sarebbe un dazio molto elevato, o come dicesi proibitivo. Difatti: io prego Tonorevole senatore Rossi, tanto esperto in tali studi, a voler riflettere sulle difficoltà che da noi, più che altrove, si incontrano per la inveterata piaga del contrabbando; io lo prego a riflettere se sarebbe poi attuabile, fra noi, un dazio al­tissimo. Il dazio di 10 lire al chilogramma è già un dazio ben difficilmente applicabile in effetto; stante il forte incentivo che già offre al contrabbando, trattandosi di materia tanto facile a trasportarsi, per il suo gran pregiò in piccolissimo peso.Ne abbiamo un esempio nei merletti, che pa­gano un dazio di 10 o 12 lire; accade assai più di frequente dì leggere o apprendere no­tizie di contravvenzioni per contrabbando di merletti, di quello che accada di vedere merletti presentati alla dogana, per pagare la dovuta gabella.Ed è appunto, io credo, per queste ragioni, perchè il dazio alto non sarebbe’pratico, che è stato riconosciuto come preferibile il divieto diretto, in altri Stati vicini: e tanto più ci è ragione di fare altrettanto in Italia, dove tutti 

sappiamo che purtroppo il contrabbaùdo ù an­cora non poco molesto.Dunque, se siamo d’aceordo' nel fine, credo che-anche l’onor. Rossi troverà più efficace il metodo della proibizione. Nè vorrà insistere neirappuntarci di una tal quale contraddizione, perchè diciamo la saccarina non igienica, non utile ai consumatori e nemmeno ai produttori mentre fabbiamo permessa per la farmacia.0 che non sono permessi per la farmacia anche i veleni?Che la saccarina come medicinale possa tro­vare impiego utile, nessuno lo contesta; quello che si contesta è, che sia bene permettere che il buon pubblico venga mistificato, con un co­sidetto succedaneo allo zucchero, non innocuo per la buona igiene e nocevolissimo per il Te­soro.Insomma, e per ragioni fiscali tutt’altro che trascurabili, e per ragioni igieniche, ed anche per l’altra ragione di una savia tutela della buona fede, e della buona estimazione di sva­riati prodotti italiani ricercati anche all’estero, per tutte queste ragioni insieme, io confido che vorrà il Senato trovare giustificato il provve­dimento di cui si chiede la convalidazione.Mi resta a dire una parola riguardo all’altro argomento, che fu pure trattato qui, quantunque non strettamente collegato con quello in discus­sione : il cartello doganale.L’onor. Rossi ha colto l’occasione per solle­citare il Governo ad occuparsi di una questione grave e delicata ; nella quale credo non sia il caso che io debba addentrarmi molto.Se fosse presente l’onor. presidente del Con­siglio, ministro per gli affari esteri, potrebbe dare più particolari informazioni sullo stato e sull’andamento delle trattative, e sulle cure di­ligenti che il Governo (prego l’onor. Rossi a crederlo) non ha tralasciato di usare per otte­nere l’intento, di un buon cartello doganale colla Svizzera: intento non facile.
Cartello doganale., è superfluo ricordarlo, si­gnifica una convenzione fra due Stati finitimi jcon mutue concessioni ed obbligazioni,, allo scopo di aiutarsi reciprocamente per la repres­sione del contrabbando. Lo scopo è chiaro; ma la difficoltà sta nel concertare patti acconci jattuabili ed efficaci. E la difficoltà è tanto mag­giore quando le condizioni e gli interessi dei due Stati non sono . eguali o corrispondenti,



Atti Parlamentari
e
I 
t 
b 
b

r

LEGISLATURA XVI — 4^* SESSIONE 1889-90 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 9 MAGGIO 1890

e

come è appunto il caso dei rapporti fra l’Italia e la Svizzera.irsenatore Rossi conosce le difficoltà di questo caso speciale, diffibdità di vario ordine, pèrche diverse sono fra l’Italia e la Svizzera Te leggi e le consuetudini, diverso rordinamento doga­nale, ben diverse le forze esecutive, ed anche perchè, diciamolo pure, molti interessi sono radicati o abbarbicati alla questione.Mi permetto poi d’osservare al senatore Rossi che quel protocollo addizionale al trattato di commercio fra l’Italia e la Svizzera, al quale egli ha fatto testé richiamo, non parla solo delcàrtello doganale, ma anche dei valichi alpini 5

f \

delle più agevoli vie d’accesso a quei valichi, 1 e speeifietaamente della ferrovia del Sempione.‘ Orbene, per tutto codesto,, per dare attua- A zione a quel reciproco affidamento contenuto ; ' nel detto protocollo, è a mia eognizione ciré.
t

oltre alle trattative corse in Roma fra il rap­presentante della Repubblica Elvetica ed il Go-verno del Re ? vi furono varie eonferenze a“ . Berna, alle quali intervennero i rappresentanti f dei due Governi, e nelle quali per necessità j si è dovuto trattare e Duna questione e l’altra.
r-t

e non fu agevole venire ad un risultato defi­nitivo. Io non sono in grado di dire a qual punto sieno giunte ora le trattative, e qualiprobabilità di riuscita vi sieno. Ma spero che ronor. senatore Rossi vorrà dichiararsi oaffovorrà dichiararsi pagoj nel sentir dichiarare, da chi ha l’onore di ri-t spondergli, che il Governo non ha trascuratos e non trascurerà e accrescerà, occorrendo, le E • 1 1 . .... . 'più diligenti attenzioni e sollecitudini ìscire, se possibile nell’intento a cui hajcennato l’onor. senatore Rossi 5mente condiviso dal Ministero.
per riu^ac-e che è piena-PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il signorsenatore A. Rossi.Senatore ROSSI A. Al contrario di quanto ha asserito l’onor. Carcano, egli mi perdoni, di-mostrai già che io sono amico, troppo amicodella saccarina, poiché mi rincresce di vederla proibire ! Ripeto che come la saccarinae un prodotto della scienza che può servire da materia ausiliaria ad una quantità di in­dustrie che ho nominato,, mi rincresce di ve­derla proibita, e proibitua per la sola ragione fiscale ; mi rallegro d’altra, parte con me stesso che, non nominando io mai la parola proibizionein materia doganale avvenga che sia voluta7
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dal Governo e praticata a titolo fiscale. Ed a titolo fiscale semplicemente, perchè quanto ab l’igiene non poterono le sei pagine dell’onore­vole Cannizzaro provare che la saccarina sia nociva alla salute.Udiste l’onorevole relatore teste dirci che l’unica cosa che hanno potuto dire i medici si è che la saecarina non facilita la digestione. Sta bene, ne abbiamo una quantità di prodotti che non facilitano la digestione e pure non sono proibiti.Havvi negli atti parlamentari dell’altra Ca­mera questa espressione: « la saccarina soanche non è nociva quando è pura, può di­ventarlo quando è mischiata con altresostanze impure » (relazione Arbib).Che vi pare, o signori, di queste interessanti ragioni igieniche?!Quanto alla morale pubblica, accampata come terzo motivo della proibizione, mi permetta ronorevole Carcano che non mi vi soffermi ma eh’ io passi oltre, onde ringraziare, ?comeringrazio l’onorevole sottosegretario di Stato per le finanze delle assicurazioni che egli ci ha. datò rapporto alle pratiche che il Governo vorrà ripigliare per non perdere di vista la repressione del contrabbando ai confini svizzeri.PRESIDENTE, Nessun altro domandando la pa­rola e non essendovi oratori iscritti, la discus­sione è chiusa; e trattandosi di una proposta, di legge eompresa in un solo articolo, si voterà, domani a scrutinio segreto.
Discussione del progetto di legge : « Approva- 

zìosQ di eontratii di vendita e .permuta di beni 
demaniaìÈ » (^. @5).PRESIDENTE. Vista l’ora tarda potremo pas­sare aU’esame degli altri progetti di legge che forse non daranno luogo a discussione; e ?per esempio, al progetto di legge iscritto al n. 6 dell’ordine del giorno, intitolato : « Appro­vazione di contratti di vendit, beni demaniali ». e permuta eliPrego uno dei signori senatori segretari di voler dar lettura del progetto di legge.Il senatore, segretario, VERGA C. ne dà lettura(V. stampato N. 85}.PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione generale su questo progetto di legge.Senatore CORSI li.^relatore. Domando la parola <>

ttiscwswm', f.
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PRESIDENTE. Ha facoltà di' parlare.Senatore CORSI L., relatore, L’Ufficio centrale che ha l’onore di riferire su questo progetto : Trattasi di chiarire robbligo del comune di . Firenze di conservare quelle pitture che per av­ventura si scoprissero sotto gli ihtonaGhi delledi le-gg’e, mentre propone al Sensato l’adozioiie del , pareti del palazzo deh Registro.medesimo, invita però l’onor. signor ministro delle finanze a voler avere la bontà di chia­rire alquanto ' r Ufficio centrale medesimo, se cioè egli accetta l’invito statogli fatto nella re-- lazione, di domandare al comune di Firenze-, od alla sua rappresentanza, che addivenga ad un atto suppletivo dell’ obbligo che aveva già. assunto la Giunta municipale di conservare e tutelare gli’affreschi che in quei due o tre ca­seggiati contemplati nella vendita- si potessero- per avventura seoprire sotto gli intonachi.In altri termini l’Ufficio centrale si limita a pregare Ì’onorevole ministro delle finanze a voler invitare il comune di Firenze a redigere

L’obbligo è stato assunto dalla Giunta, comu- ' naie, la quale fece analogo atto suppTetivo, in basG alla autorizzazione, od- al mandato,- di cui già era stata'investita dal Consiglio comu­nale di Firenze.Osserva l’ufficio centrale che per rendere più perfettam^te regolare l’appendice del contrattoè bene che la obbligazione sia stipulata validata colle debite approvazioni. e con-Ora io mi affretto a dichiarare che [il Mini­stero seguirà il consiglio indicato daH’Uffìeiocentrale, e prima di sottoporre la Jegge alla sanzione sovrana farà assumere dall’ intendenza
0 proeuTare’Un atto qualsiasi che possa assi-Guraro tali supposti intonachi.L’Ufficio centrale sa quanto sia zelante il co­mune di Firenze per la conservazione dei suoi oggetti* d’arte e specialmente per le sue pitture antiche ; nulladimeno ha osservato che la prima obbligazione fatta dalla Giunta non era sufficien­temente legale, e quindi* credeva che fosse do­vere del Governo di assicurarsene con altro atto suppletivo.Quindi si pregherebbe l’onorevole ministrodelle finanze di dire se intende di invitare il comune di Firenze, prima di sottoporre allasanzione sovrana il progetto di legge che orati discute a provvedere questo secondo atto disommissione in caso di scoperta delle pitture, non perchè il Governo voglia appropriarsele.ma perchè non vadano sciupate 0 smarrite.Pertanto se 1 onorevole ministro . vorrà as­sentire all’espresso desiderio dell’ Ufficio trale, questo glie ne sarà grato. ce n-OARbANO, sottosegreto.rio di Staio per le dnanze.Domando di parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.GARGANO, sottosegretario di Stato per le finanze.- Il Ministero dev’es,sere grato all’ufficiotrale e ali’onor. cen­senatore Corsi, che se ne feceinterprete, per la fine diligenza con cui ha rile­vato una lieve imperfezione di formalità contratto nel. meglio in una appendicead _uno dei contratti indicati nel n. 2 dell’art.' 1jin discussione Firenze. tra il demanio ed il comune di

di finanza in concorso della rappresentanza del comune di Firenze un nuovo atto suppletivoda cui risulti perfettamente regolarizzata la ob­bligazione assunta già dalla Giunta, osservando tutte le migliori forme e cautele desiderabili.Senatore ZINI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore ZINI. Non mi pare che sia il caso diun approvazione del Consiglio comunale perchè ciò non aggiungerebbe nulla a quello che ha fatto la Giunta che ne aveva facoltà.Occorre invece che, tra la rappresentanzamunale e il demanio si co­venga a stipulare quelpatto che fu dimenticato nell’atto. La ratificadel Consiglio comunale lascierebbe le tamente come sono.Senatore CORSI L.rola j

cose esat­
relatore. Domando la pa-PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore DORSIL,, relatore. L’Ufficio centrale, per mio organo, ringrazia ì’onorevole sottose-gretario di Stato per la bontà da lui avuta nel dargli la risposta che desiderava.Io credo che la osservazione che fa ronore- vole senatore Zini riguardi una questione di forma, una questione di amministrazione.Senatore ZINI. Non è una questione di forma,è una questione giuridica.Senatore SORSI L., relatore. L’Ufficio centrale non intende occuparsi della questione ammi' nistrativa- o giuridica, aecennata dalFonorevole preopinante. Spetterà al Governo di trovare il modo legale migliore per assicurare all’arte quelle pitture che potrebbero venire scoperte'
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Senatore ZINI. Domando di parlare. .‘PRESIDENTE. Nè ffia TacGltà.‘ Senatore -ZINI. Ripeto che non è una questione di forma; è una questione giuridica. Fu dimen­ticato di ricordare quel certo patto, che era già inteso,. nella atipulazione dell’istrumento. Per­tanto -a dar valore giuridico ulTatto che ri­chiama questo patto, hisogna che sia stipulato in aggiunta Tra i eontraenti.Dunque, se il Consiglio comunale fosse sem­plicemente chiamato ‘a ratiflcare quello^ ehe è stato deliberato spontaneamente dalla Giunta rimarrebbero le coseeome sono ; perchè la Giunta ■ aveva già tutte de opportune làcoltà per stipu lare il contratto.L’errore è di avere creduto di supplire alla dimenticanza con una deliberazione ed un ver­bale di Giunta,Resta adunque che si passi ad un atto sup­pletivo tra la rappresentanza comunale e il De­manio per la stipulazione speciale di quel patto che fu dimenticato nel primo istrumento.CARGANO, sotiosegrétario di Stato per le fi­
nanze. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare. •GARGANO, sottosegretario di Stato per le fi-
nomze. Io credo che siamo perfettamente d’ac­cordo nella -sostanza. E credo pure che sarà tosto dileguata la lieve divergenza sorta a-5causa forse di una inesattezza, in cui sono in­corso io, nelFesporre i precedenti di fatto.Invero, sta che nel contratto stipulato fra il demanio e la rappresentanza del comune di Firenze era stato omesso Pobbligo da parte del comune di conservare le pitture che per avventura-,si scoprì ssero sotto gl’ intonachi delle pareti delle scase fgià .accennate.sta anche che, per riparare a tale omissione si è creduto di provvedere sufficientemente con una deliberazione da parte della -Giunta comu­nale, la quale si ritenne autorizzata ad assu­mere "rdbbligo, in virtù del largo mandato che aveva avuto già dal Consiglio comunale.Viene osservato ora “che.per rendere più per­fettamente legale sitfattambbligazione, conviene risulti da - stipulazione -contrattuate..do non ho che ?a ripetere quello mhe . dissi or ora: da-parte del Ministero si curerà di ;fare adempiere ogni formalità, perchè non mi'sia uemmeno Bomhra di imperfezione nellamonven- zione e nella perpetua validità deirobbligo,-che 

volontieri sarà confermato dal comune di Fi-renze, siempre savio e geloso custode del suo ricco patrimonio artistico.PKESIDENTE. Non essendovi altri oratori iscritti dichiaro chiusa la discussione generale.Passeremo "alla discussione degli articoli:Art. 1.Sono approvati i seguenti contratti di ven­dita :1° Al comune di Palermo, di alcuni fabbri­cati dell’ ivi soppresso convento di San Gre­gorio, pel prezzo di L. 38,050 ed alle condizioni portate dall’ istrumento di compra vendita, 10 settembre 1888, ricevuto dal notaio Lionti Scagliosi ;2° Al comune di Firenze, dei seguenti sta­bili demaniali in detta città. cioè : palazzoe■ detto del Registro in piazza della Signoria al n. 8, casa in via Michelangiolo Buonarroti al n. 24, casa in via Borgo Allegri al n. 94, casa , in via Maggio al n. 42, stanzone sovrastante alla loggia di Mercato Nuovo, pel prezzo com­plessivo di L. 132,233, ed ai patti e condizioni di cui all’istromento del 21 marzo 1889 a ro­giti Taddei;3° Al comune di Roma, di una casetta at tigua alla porta Cavalleggiefi a ridosso delle mura urbane per l’ampìiamento di quella porta, al prezzo di L-. 3425 ed alle condizioni risultanti dal contratto 28 agosto 1889, stipulato -a rogito del dottor Giuseppe Luci ;4° Ai comune di Terni, di una striscia di terreno formante parte del giardino annesso al fabbricato demaniale già convento 'di Santa Teresa in quella città, per il prezzo di L, 1121 40 ed alle condizioni portate dall’istromento 26 a- gosto 1889, a rogito del notaio dottor Giacomo Filippo Garavini ;5° Ai comune di Lucerà, del fabbricato ex convento dei Sagramentini posto ivi, per il prezzo di L, 18,519 21, ed-alle condizioni por­tate dali’istromento 25 aprile 1889, a rogito del 'notaio Franeesco 'Paolo Baldassarre ;•6° Al comune-di Venezia, di una'sacca la­gunare "alla-Giudeeea, per il prezzo di L. 2426 25 e'd alle'coedizioni portate dali’ istromento indata 8 giugno 488'9, "Stipulato in forma pubblica am­ministrativa-presso r Intendenza di dnanza in Venezia;
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7’O Al comune di Pievepélago, di due localidel fabbricato demaniale detto la Direttoria ivi esistente, per il prezzo di L. 678 40, ed alle condizioni portate dall’istromento 9 luglio 1889, rogato in forma pubblica amministrativa presso rintendenza di finanza in Modena;8° Al comune di Trapani, del fabbricato de­maniale detto la Dogana alla marina di quella città, per il prezzo di L. 5670 88, e alle con-

dal comune di Novi colTatto stipulato in forma pubblica amministrativa, in data del 19 ago­sto 1889, presso l’intendenza di finanza in Mo­dena ;2° Di alcuni locali' da scorporarsi dal fab­bricato demaniale caserma Santa Giulia in Bre*scìa, da cedersi al vescovo di quella diocesi monsignor Corna Pellegrini Giacomo Maria,0rdizioni risultanti dal contratto 30 settembre 1889 ?ricevuto per atto pubblico amministrativo presso quella Intendenza di finanza;9° Al comune di Sinigaglia, delle porte di quella città, con locali annessi, denominate Colonna Lambertina, Brascbi e Clementina, pel prezzo di L. 2101 83, ed alle condizioni portate dal contratto 17 ottobre 1889, stipulato a rogitidel notaio dottor Salvi ;10° Allo stesso comune di Sinigaglia, dello stabile demaniale detto il Fortino, nella città medesima situato presso la Rocca, per il prezzo di L. 1279 46, ed alle condizioni di cui al con­tratto 17 ottobre 1889, stipulato a rogiti del notaio dottor Salvi;11° Alla Commissione permanente degliasili di carità per l’infanzia in Pavia, del fab­bricato demaniale denominato il Dazietto in quella città, per il prezzo di L. 7000, ed allb condizioni portate dall’istromento in data 18 lu­glio 1889, rogato in forma pubblica ammini­strativa presso l’intendenza di finanza in Pavia.(Approvato).

verso cessione per parte, di questo al demaniodello Stato di metri quadrati 4950 di un suoterreno attiguo, richiesto per il risanamento della detta caserma, il tutto alle condizioni de­terminate dall’ istromento 17 ottobre 1889,5 ri-cevuto in forma pubblica amministrativa presso l’intendenza di finanza in Brescia.(Approvato). Art. 3.È approvata la convenzione in data 5 dicem­bre 1888, stipulata in Firenze a rogito del no­taio Tertulliano Taddei, colla quale l’Ammini- strazione dello Stato ha concesso lo svincolo del parterre a porta San Gallo in Firenze dallaservitù di pubblico passeggio a favore del co-mune di Firenze, accettando dal comune stessoin corrispettivo la cessione di un’area di pro-prietà comunale presso la Zecca'Vecchia, de­scritta in detto atto, per la costruzione di una caserma per sede di un reggimento di caval­leria e la somma di L. 300,000 a titolo di con­corso nelle spese per la detta costruzione.(Approvato).
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Art. 2.Sono approvati i seguenti contratti di per­muta :1° Di un appezzamento di terreno facente parte della possessione demaniale Santa Maria Maddalena in territorio di Villa Rovereto, della estensione di are 58.42 e del valore peritale di L. 584, con altro appezzamento di proprietà del signor Angelo Namiar, di are 39.60, del valore di L. 594, con rinuncia da parte di quest’ul­timo alla plusvalenza e colla conseguente ces­sione al comune di Novi (Modena) di una stri­scia di terreno occorrente per la costruzione di una nuova sede stradale, dichiarata di pubblica utilità, con rinunzia a favore deb demanio alla proprietà di un tratto di terreno di are 22.50, il tutto alle condizioni e cogli oneri assuntisi

Votazione a scrutinio segreto.PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazione a scrutinio segreto dei progetti di legge appro­vati ieri per alzata e seduta.Prego i signori senatori segretari di voler procedere alle numerazione dei voti.(I senatori segretari procedono alla nume-razione dei voti).Intanto leggo Tordine del giorno per la seduta di domani alle ore 2 pom. :Dicussione dei seguenti progetti di legge •Stato di previsione della spesa del Mini­stero delle finanze per Tesercizio finanziario 1890-91 ;Autorizzazione di modificare la tariffa, dei tabacchi. ; «11
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t;

Autorizzazione alle provincie di Caltanis- setta, Chieti, Venezia e Vicenza ad eccedere con la sovrimposta ai tributi diretti per l’eser­cizio 1890 la media del triennio 1884-85 86 eda quella di Potenza a superare detta mediadal 1890. al 1896;Stato di previsione della spesa del Mini- ■ stero delle poste e dei telegrafi per Tesercizio finanziario 1890-91;Trasporto di somme da uno ad altro ca­pitolo dello stato di previsione della spesa del Ministero delle finanze per Tesercizio 1889-90.Votazione a scrutinio segreto dei seguenti disegni di legge:Modificazioni alle leggi postali;Conversione in legge del regio decreto 26 luglio 1888 n. 5602 (serie 3^) col qunle fu­rono introdotte variazioni nella tariffa dei dazi* di confine rispetto all’acido acetico e alla sac- carina;Convalidazione del regio decreto 29 set-. tembre 1889 che vieta l’iutroduzione e la prò-dazione nello Stato della saccarina e dei pro­dotti saccarinati;Approvazione di contratti di vendita e per­muta di beni demaniali.Proclamo ora il risultato della votazione :Rendiconto generale consuntivo dell’ammi­nistrazione dello Stato per l’esercizio finanziario 1888-89 :Votanti . . .Favorevoli .Contrari . . . 9281II

Disposizioni supplementari alla legge 25 feb­braio 1889, n. 3732, sui consorzi d’irrigazione e derivazione d’acqua per uso industriale.Votanti . . . Favorevoli Contrari .(Il Senato approva).
. 928111

Autorizzazione ai comuni di Bubbio, Cas­sinone, Castagnole ed altri ed a qualche fra­zione di comune ad eccedere con la sovrim­posta ai tributi diretti per l’esercizio 1890 la media del triennio 1884-85-86 :Votanti . . Favorevoli , Contrari. .(Il Senato approva).
927616

Trattato di amicizia e di commercio fra l’Italia e lo Stato libero di Grange:Votanti. . . Favorevoli . Contrari(Il Senato approva).
91838

Proroga alla Compagnia Eastern Telegraph Limited delle concessioni riguardanti il man­tenimento e l’esercizio delle linee telegrafichesottomarine fra l’Italia e le isole di Malta Corfù e Zante : ?

Votanti . . . Favorevoli . Contrari . . (Il Senato approva).
. 917813

(Il Senato approva).
Spesa straordinaria per la sistemazione nel palazzo « Albergo Arti » di proprietà del comune di Modena, degli istituti archeologici, artistici 8 scientifici di pertinenza dejlo Stato esistenti in quella città :

Spesa straordinaria per la costruzione in Roma di un edifizio per Tufficio tecnico dei te­legrafi :Votanti . . .Favorevoli .Contrari . .(Il Senato approva).
. . 91. 69. 22

Votanti . .Favorevoli Contrari . . 927814 Domani seduta pubblica alle ore 2 pom. co? l’ordine del giorno di cui ho dato lettura.(Il Senato approva). La seduta è sciolta (ore 6 e 50 pom.).


