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Presidenza del Presidente FARINIL.

Sommario. — Omaggs — Discussione del progetto di legge: Autorizzazione di spese straordi-
narie per la costruzione di nuove opere marittime e lacuali nel dodicennio 1890-91-1901-1902
— Osservaziont dei senatori Cavallini, Pecile e Saracco e risposte del minisiro dei lazori pub-
blici e del senatore Majorana-Calatadiano, relatore — Domanda di schiarimenti del séna-
tore Serafini sull’art. 1, che il ministro gli fornisce ed approvazione dell’articolo stesso colla
labella annessa e di tutti gli aliri articoli del pregeitoc — Votozione a scrutinio segreto e
risultato di approvazione del progetio di legge — Aggiornamento delle sedute o nuovo avviso

a domicilio.

La seduta e aperta alle ore 2 e 40 pom.

Sono presenti i ministri dei lavori pubblici,
dell’ interno e della marina: pitt tardi inter-
vengono i ministri della guerra, di agricoltura
e commercio e delle poste e telegrafi.

Il senatore, segretario, CELESIA da lettura del

processo verbale della tornata precedente, il
quale viene approvato.

Omagel.

Lo stesso senatore segretario legge:
Fanno omaggio al Senato:

Il senatore Alessandro Rossi, di un suo .

opuscolo intitolato: La legislazione intérnazio-
nale del lavoro )

Il senatore Majorana-Calatabiano, di un
suo libro contenente Lezioni di sciemza della
fnanza ; . ‘

Il sovrainiendente al regio istituto di studi
superiori pratici e di perfezionamento in Firenze,
di una pubblicazione di quel regio istituto col -

Discyssioni, f. 159,

titolo : I primi momenti dello sviluppo dei mam-
miferi, studio del professore Alessandro Ta-
Jomi

Il sindaco di Firenze, degli A¢li di quel
Consiglio comunale per Uanno 1887 ;

Il prefetto di Genova, degli Aff di quel
Consiglio provinciale per Panno 1888.

Discussione dsl progetto di legge: « Autorizza-
zione di spese straordinarie per la costruzione
¢i nuove opere maritiime e lacuali nel dodi-
cennio 1880-91 - 1801-18%2 » (W. 79).

PRESIDENTE. L’ordine-del giorno reca la discus~
sione del progetto di legge: « Aunlorizzazione
di spese straordinarie per la costruzione di
nuove opere marittime e lacuali nel dodicennio-
1890-91 1901-1902 ».

Prego i signori senatori componenti I'Ufficio
cenirale 'a volersi recare al banco delle Com-
missioni.

Si da lettura del progetto di legge:

Il senatore, segretario, CELESIA legge.

Tip. del Senate
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(V. stampato N. 77).

PRESIDENTE. Si da ora leitura della tabella an-
nessa al progetto di legge.

1l senatore, segretario, CELESIA legge:

(V. stampato N. 77).

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione ge-
nerale su questo disegno di legge.

Senatore CAVALLINI. Domando la. parols.

‘PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore CAVALLINI. In un progetto di legge
di tanta importanza, quale & quello che ora &
in discussicne, a me pare pur conveniente che
qualcheduno di noi prenda la parola, per dimo-
strare almeno che noi pure ce ne preoccupiamo.

L’antecessore dell’attuale minisiro dei lavori
pubblici aveva gia proposto per opere marit-
time e lacuali un progetio che importava la
spesa di L. 49 milioni e 500 mila.

La Commissione della Camera dei deputati
che aveva impreso l’esame di quel progetto
di legge, ve ne aggiungeva 7.

Il signor ministro dei lavori pubblici di oggi,
ne aggiunge altri 8; e cosi cisi domanda ’au-
torizzazione per la spesa complessiva di 64 mi-
lioni e 416,003 lire, da ripartirsi in 12 anni,
come sarebbe proposto all’articolo secondo, di
maniera che la somma minime in L. 500,000
si inscriva nel bilancio del 1890-91 e le mag-
giori-nei bilanei 1895-96-97 e 1898, poiché per
que’ quatiro anni lo stanziamento sarebhe di
7 wilioni o poco pil.

I porti, al quali si vuole provvedere, sono
tassativamente menzionati nel progetto di legge
ed ascendono, mi pare a 36.

Ora a me non sembra, che guesto sistema
sla economicamente e costituzicnalmente il mi-
gliore, né io potrei certo lodarlo.

Distribuendo ora 4, ora b, ora 6ed ora 7 mi-
lioni fra tanti porti, voi vedete subito, che ben
poco toccherebbe a ciascuno di loro, mentre lo
aggravio all’erario pubblico & ¢id non pertanto
notevole; ed 1o avrel preferito invece che la
somma, che si stanzierebbe ogni anno, fosse
ristretta a pochi porti, dando. la preferenza a
-quelii di.maggiore importanza, siccome a Ve-
nezia; Palermo, Napoli, od a quelle opere de-
gl altri porti, che avessero il carattere di ne-
cessita e di urgenza maggiore.

Mettendo mano a molti porti contemporanea-
mente ne consegue, che parecchie opere, in-

cominciste nell’anno, rimarranno incomplete
ed il ritardo al loro compimento non potra a
meno che recare loro nocumento e cagionare
spese maggiori; ed ecco il perché, economica-
mente pariando, io credo tutt’altro che consen-
taneo ad una buona amministrazione distri-
buire @ed applicare nello stesso tempo, nello
stesso anno, somme parziali ad opere parziali
a tanil portl. _

Né & secondo lo spirito costituzionale a lo-
darsi questo metodo di affastellare insieme tanti
porti marittimi o lacuali.

E il metcdo degli omnidus.

Premette, che I’inventore degli omnidus non
& questo Gabinetto. La proposta ¢ dovuta ad
altro Ministero precedente e fu introdotto sino
da quando il Parlamenlo sedeva a Firenze, e
ben mi sovvengo, che allora ci si presentavano
progetti di legge, 1 quali contenevano dispo-
sizioni su materie che nulla avevano di comune
Vuna con Paltra, di strade, per esempio, di
scuole, di dogane e che so io ora; di maniera
che coloro che dopo alcuni anni sono chiamati
allapplicazione delle leggi, non sanno piu a
che santo votfarsi, per conoscere quali sono
queile in vigore.

Che se le opere, delle quali oggi si tratta,
hanno una tale quale attinenza fra. lero, in
quanto che si riferiscono tutte a porti, non é
meno vero pero, che le une nulla hanno a fare
colle altre, che ne sono affatto disgiunte, e
ciascuna delle quali sta da sé, indipendente-
mente dalle altre.

Ma Pagglomeramento di tante opere insieme
in uno stesso progetlo di legge presenta un in-
conveniente- ben pin grave ed inammissibile,
ed & che vincola la liberld del Parlamento.

‘Siamo tutti womini fatti allo stesso modo e non

possiamo non esser quelli che siamo; e Vi ri-
peterd qui quanto v'ho gia detto altra volta,
cioé che quando noi, o direttamente o indiret-
tamente ci troviamo implicati in un affare qua-
lunque, siamo spinti a vedere e giudicare in
un senso piuttosto che in un altro; né si puod
pretendere che siamo tutti eroi:

E come si vorrebbe che io possa-spingere la
mia onestd sino a combaltere qui un progetto

“di legge che mi faccia un porto nel mio €O

mune o presso la mia caga ed i miei campi?
Ma il progetto invece potra essere oppugnato

da tutti gli altri, i quali non vi vedessero che
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un interesse particolare o privato. Che se nella

condizione, in cui mi trovassi io, voi, signori
ministri, coi vostri .progetti ne ponete molli
altri, ne consegue neeessariamente, che noi
tufei interessati nel progetto per queaza 0 per
quella delle diverse opere, alle quali 8’ intende

provvedere, vi ci troviamo necessariamente

interessati tutti, e perché sia ammessa 'opera
che ci rignarda in modo particolare, siamo no-

" stro malgrado, trascinati ad ammetterle tutte .
quante, e quindi anche quelle che forss non

ammnetteremmo, perché se le rﬂspmmarno, ri-
mane respinta anche guella che a nol appare
proprio necessaria ed indispensabile.

~ Eccovi pertanto il perché gli ommibus di tale
faita non sono consoni alle nostre istituzioni,
perché ciod, se nou tolgono, cerio scemano la
liberta del nostro giundizio.

N& varrebbe.il dire che i Ministeri che vi
precedettero avevano gia iniziato questo si-
stema, poiché adducere inconveniens non est
solvere argumentwm, € perchd voi non- dove-
vate seguire il mal esempio, ma tenervi sulla
relta via, ed il vostro peccato, se per cid pud
dirsi minore, non cessa di essere tale.

Io pertanto desidererei che invece di progetti,
che accumulino taute opere e tanti interessi
ingieme, ne presentaste tanti guanti mano mano
occorrano per le diverse opere, a cui si abbia
a porre mano. Cosi si esaminerebbero megho
da noi e si ovvierebbe agli inconvenienti che
vi ho esposti.

Per le eccedenze al limile massimo ddle S80-
vraimposte ai comuni, il ministro dell’ interno
quantx progetti di legge in questa stessa ses-
sione non ci ha gia presentati? E perche non
si fara lo stesso allora quando si tratta di ap-
provare nuove spese? B si che i progelil per
approvare le eccedenze hanno n‘lxmportaa
bhen minore di quella degli altri che appertino
spese al bilancio dello Stato.

Cid premesso, ripeter0 che si tratta qui di
una nuova spesa complessiva di L. 64,416,000,
ma per essere giusti sempre, non possiamo ta-
cervi che si ridurra a bl milioni, perché per
la concorrente di 13 milioni.dovranno concor-
rere i comuni interessati. Basteranno i 51 mi-

lioni? .Lo sperarlo sarebbe -un ’illusione, ed io
sia

temo molto che saliranno oltre il doppio,
perché il signor ministro de” lavori pubbhm
nella sua. relazxone ¢i avverte che ha preso.gia

| perizie, dicendo che quindi non

impegni per sei altre opere non contemplate
nel progetto che discutiamo, sia perché le pre-
visioni sulle perizie sono semm‘e di gran lunga
eccedute a tale che il nostro distinto relators
nel suo rapporto vi consacra uno speciale pe-
ricdo per richiamare Pattenzione del signor mi-
nistro sulle cotanto lamentate inesatiezze delle
gard mal so-
verchia qualsiasi previdente ed illuminata cura
nella scelta e vigilanza del personale di studio,
di direzione e di esecnzione nella compilazione
delle perizie, d¢’ capitolati e nella garanzia per
le loro osservanze; e forse non hayvi niun
paese come il nostro in cui le perizie lascino
tanto a desiderare, e si getiino inutilments
tanti danari per le troppo precipitate e male
redatte perizie.

Ho parlato nella discussione generale; perch
non intendo- intrattenermi sugli articoli del
progetto di legge, e nemmeno sulla convenienza,
sulla necessita e sull’urgenza delle opere per
le quali ci si chiede Pauterizzazicne dei 64 mi-
lioni di spese, né si potrd combatterle dopo
Papoteosi ed il panegirico, che ci ha intessuto
Pegregio nostro relatore, e solo vi rammenterd
cid che ci rappresentava noen ha guari il se-
-natore Cagzbray-Digny nella sua relazione sul
bilancio dell’entrata, e poi in quel suo stupendo
javoro sul resoconto consuntivo generale del
1887-88 ; che se le entrate ordinarie superano
ogni anne le spese ordinarie, le spese invece
straordinarie, non solo sono maggiorl degli
introili straordinari (che ormai si riducono a
ben poco, dappoiché ormai abbiamo tatto con-
sumato), non solo assorbono Pavanzo delle en-
{rate ordinarie, ma ci lasciano un deficit nel
bilancio, che nel 1888-89 era di 72 milioni e
s nel 1880-00 salirebbe a 100 milioni, se non si
fossero diminuite.di 50 milioni le spese straor-
dinarie, e ridotte quindi a 48 milioni. E 72 mi-
lioni di defici¢ nell’ultimo esercizio, e 48 nel-
Yesercizio corrente, ci fermanc ed arréstano. "

Ma voi, signori ministri, siete peccatori
ostinati ed impenitenti, e nulla dies senza una
domanda per nuove spese, milioni per i porti,
milioni per i monumenti in Roma, milioni per
il palazzo del Ministero d’agricoltura e com-
mercio, ecc.

Ma i} nostro guita cavat lapidem a 1ol non
serve. I nostri spilli, i nostri colpi, i nostri dardi
‘non toccano la vostra cervice troppo dura. Man-
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dateci a casa presto, ché almeno cosl saremo
certi che spese nuove non ce ne domanderete
pin.

Queste sono le mie osservazioni nella discus-
sione generale del progetto di legge sui porti.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il senatore
Pecile.

Senatore PECILE. L’onor. Cavallini ha fatto
delle osservazioni d’ordine generale.

Non é mia intenzione di contrapporre alire
csservazioni alle sue...

PRESIDENTE. Prego di far silenzio.

Senatore PECILE. ...Diro solamente che l'affare
degli omnibus & pur troppo una necessitd in
tutte le assemblee.

Del resto se questa legge pud essere stigma-
lizzata da questo punto di vista, faccio riflet-
tere all’onor. Cavallini che alla fine dei conti
rattasi di materia omogenea e di spesa rela-
livamente mite, e della quale egli stesso ha
ammesso la urgente necessita. '

Io dunque daro il mio voto assai volentieri
a questo disegno di legge che provvede a molti
bisogni della navigazione in tante regioni d'I-
talia, e lo daro, sebbene la mia provincia, che
pure & bagnata per l'estensione di forse trenta
chilometri dal mare Adriatico, non sia punto
chiamata a partecipare ai benefici di questa
legge. Daré il mio voto, perché considero che
sia un grande interesse del paese quello di
fare in modo che lo sviluppo della navigazione
tenga dietro e si colleghi-allo sviluppo delle
ferrovie.

Lo sviluppo della navigazione & utile alle
ferrovie; & utile per sé stesso ed e poi somma-
mente utile all’agricoltura che in molti casi
trovasi nell’impossibita _di assoggettarsi alle
gravose tariffe ferroviarie le quali, per quanto
si strilli, restano sempre le stesse.

Pero mi affretto a dichiarare che se, plau-
dendo a questa legge, ho notato che nei 36,
anzi 39 porti che vi sono beneficati, nessuno
dei 7 porti di 4 catgoria della mia provincia,
che figurano nell’elenco generale del 1889, sia
contemplato, non ho inteso con questo né di
fare un lagno, né di propugnare un interesse
locale; intendo invece di attirar P'attenzione del

signor ministro dei lavori pubblici ad uno solo-
di questi porti; e vivamente gli raccomando -

di’ voler rivolgere ad esso qualche studio e cid
in nome di un interesse generale e senza ba-

dare a chila mia proposta posso piacere o spia-
cere. "

I porti del Friuli non avevano prima d’ora
nessuna importanza, ed urna inconcludente na-
vigazione ; ma ora si e aperta la ferrovia Udine-
Palmanova-Latisana, che vi corre pitt o meno
in prossimitd, e percio la loro imporianza sara
aumentata.

La legge, per meillere un porto in una od
altra categoria, considera lo stato di fatto della
navigazione, ma non considera 'evertualitd di
un fatto nuovo che possa cambiare affatto la
base di questa classificazione. Colla costruzione
della ferrovia Latisana-Palmanova-Udine lo svi-
luppo dei nostri porti non tardera a manife-
starsi.

Questa ferrovia che si congiunge a Udine
colla ferrovia Pontebbana, offrird alle merci
pesanti, ferro, legname, che provengono dai
nostri monti e dall’Austria, e di cui le pro-
vincie meridionali.abbisognano, ed alle merci
che provengono dal mezzogiorno d’Italia, vino,
spiriti, agrumi, il minor percorso chilometrico
possibile. Tutti sanno che i noli di navigazione
non tengono gran conto di uan percorso un po’
maggiore, 100 chilomnetri pitt 0 meno non fanno
una alterazione nel nolo; mentre il percorso
chilometrico si misura esattamente a tonnel-
late e chilometri.

Ora i porti del Friuli sono nell’Adriatico i
piu entro terra per avvicinare I’Italia meridio-
nale all’Buropa orientale.

Io amerei che il signor ministro studiasse
la questione, a quale del nostri porti si do-
vrebbe dar la preferenza, a quale dare un
giorno il maggior sussidio, in vista dell’im-
portanza che vanno ad assumere in conse-
guenza della ferrovia Udine-Palmanova-Lati-
sana che si e recentemente aperta.

Attualmente questa ferrovia si congiunge col

- porto fluviale di Nogaro ; ma purtroppo il filume

canale Ausa-Corno & promiscuo con I’Austria
e conduce tanto a Cervignano che a Nogaro.
D’altra parte non ho trovato che al Ministero
dei lavori pubblici siansi ancora presi provve-
dimenti per questo porto. D’altra parte il ca-
nale che conduce a Nogaro non saria mai ca-
pace di portar navi di una certa considerazione.

Vi & invece il porto di Lignana, che & porto
maritlimo e con lavori di non molta spesa po-

 trebbe acquistare una importanza rilevante, al
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quale io pregd il signor ministro dei lavori
pubblici di voler d’ora innanzi rivolgere la sua
attenzione.

Io non esito a pronunciarmi che questo porto
sara ~1l porto dell’avvenire nella mia finora
estrema provincia &’ Ifalia.

Ripeto, se faccio raccomandazione al mini-
stro di volere studiare i nostri porti non é nel-
I’ interesse locale, ma nell’ interesse generale
e specialmente del mezzogiorno d’ Italia.

Cito un esempio abbastanza eloquente.

Nella terra dove son nato, e che si trova ad
un’ora di vettura sopra Udine, quest’anno si
vendette ottimo vino siciliano a venticinque
centesimi il litro. Non & certo un interesse per
nol produttori di vino; ma & un interesse per
i produttori del mezzogiorno ed é un interesse
pel nostri consumatori. Le ferrovie, causa le
clevate tariffe, non servono all’agricoltura come
pud servire la navigazione.

k Faccio un’altra avvertenza.

L’effetto utile della ferrovia pontebbana, che
costo pure dei sacrifizi e delle lotte all'ltalia
venne finora paralizzata dai giuochi di taviffe
della Stidbahn la quale ha potuto sopprimere
con tariffe, forse in perdita per conto suo,
i 150 chilometri che si sono guadagnati colla
ferrovia della Pontebba in ravvicinamento del-
I'Ttalia settentrionale a Vienna, dird meglio di
tutta I'Italia a Vienna.

Ma ho ragioni per ritenere che questo giuoco
non darerd ancora molto tempo, ragioni che
sono forse note anche all’onor. ministro del
lavori pubblici.

Spero che fra non molto il commercio del
Mezzogiorno troverda vantaggiosa allo smercio
de’suoi prodotti la ferrovia pontebbana, ed in
tal caso la sua navigazione si giovera dei porti
del Friuli per ottenere un sensibile risparmio
nel percorso chilometrico a tuite quelle mer-
canzie che hanno poca fretta e molto peso e
che non possono sopportare esorbitanti tariffe
ferroviarie.

Saro lietissimo se il signor ministro dei lavori
pubblici vorra farmi sperare che dedichera qual-
che piccola parte della somma assegnata per
.gliimprevisti al n. 38, per fare studiare i nostri
“porti in armonia colla nuova linea ferroviaria
recentemente aperta e ritengo trovera di rivol-
gere la maggiore attenzione al porto di Li-
gnano.

FINALL, ministro dei lavori pubblici. Domando
la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

FINALL, munistro dei lavori pubblici. L'onore-
vole Pecile, pur facendo alcune raccomanda-
zioni, si & dichiarato favorevole al progetto ch
legge.

La opposizione fatta dall’onorevole Cavallini
¢ stata cosl mite che quasi, me lo permetta,
non lo chiamerei oppositore.

Egli ha notato che nei vari stadi percorsi da
questo progetto di legge la spesa da 50 mi-
lioni, come era nel progetto dell’onorevole Sa-
racco, fu portata a quasi 57 dalla Commissione
della Camera dei deputati: ed ora da me siva
oltre ai 64 milioni.

Non & miea il desiderio di aumento progres-
sivo di spese che ha fatto crescere la primitiva
somma ; ma la causa ¢ che si son andati per-
fezionando gli studi e si son potuti determinare
esattamente 1 bisogni di varielocalitd ; e quindi
si ¢ potuto rendere piu comnleto il proget‘co di
legge.

Non solo nelle relazioni al Senafo, ma anche
in quella fatta alla Camera dei deputati e nella
relativa discussione, fu dichiarato apertamente
che questa legge non soddisfa a tuttii bisogni
di opere maritiime.

Accennando ad un punto solo, si avverti, che
per il completamento ed il perfezxon xmento del
nostro sistema d’illuminazione marittima occor-
rono 8 milioni; e in questo progetto di legge
se ne propongono due e mezzo. Vuol dire che
occorreranno altre spese, per questo solo capo,
all’incirca di cinque milioni e 500,000 lire.

Noi abbiamo avuto cura, pur ammettendo 1l
totale della spesa di non aggravare le condi-
zioni del bilancio, fintantoché si trova nelle
disagiate condizioni, che ognuno conosce, colle
spese straordinarie dei porti mariltimi e la-
cuali.

Difatti, l’onor. Cavallini stesso ha potuto
vedere in un prospetto che accompagnava il
progetto presentato alla Camera dei deputati,
come, non solo con questo progetto di legge
la cui spesa & repartita in 12 anni non si
aumenta la somma, che é stata erogata per lo
stesso scopo negli ultimi esercizi; ma si sta
molto al disotto. Non arriva mai a superare
gli otto milioni, e scende fino a 4.

In questa mitezza di rate o quote si puo tro=
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vare il margine, senga aggravare -eccessiva-

mente il bilancio, per provvedere a spese.e ad
opere le quali non .s0no contemplate nel pro-
.getto-di legge: ;

Ed a me .poi piace ripetere un’espressione
di fducia, la gquale veramente ho nell’animo:
spero, cioé, che le condizioni attuali del bilan-
«cio disagiate e difficili, non siano permanenti.

Per la sicurezza del nostro avvenire dobbiamo
confidare che sia condizione temporanea che du-
rerd pitt o meno tempo; & quando le condizioni
del bilancio saranno migliorate, di certo anshe
i pit rigidi custodi della finanza ‘saranno pil
generosi verso le opere portuali, -le quali sono
di supremo interesse nazionale. .

Eppure si puo affermare che hanno impor-
ato, -da che il Regno @’ Italia & costituito, una
somma incomparabilmente minore.di quella che
hanno importato:altre opere pubbliche, in ispe-
cie le ferrovie.

‘Lonor. Cavallini ha detto che avrebbe pre-
ferito per queste opere tanti progetti di legge
speciali ad un progetto generale.

Eoli medésimo perd attenuvava la sua critica,
dicendo che in altrl templ si sono presentati
dei veri omnibus contenenti materie eterogense.
Avemmo omnibus -che contenevano sette, otto
e pit allegati; v'erano insieme modificazioni
a leggi dentrata, modificazionl a leggi orga-
niche, spese di vario genere.

I mio onorevole amico, il presidente del Con-
siglio, mi fa notare che in uno di questi om-

nibus fnanziari fu regolata anche la condizione |

delle parrocchie e .delle fabbricerie.

Quelle leggi, monché omnibus, si potevano
chiamare treni di materiale mobile di tipi di-
versi. (Llaritd).

Questo progetto contiene tutfe-opere omogs-
nee; non si tratta d’altro che di opere marit-
time e lacuali. In tutto sono 36 opere, le quall,
tranne una sola che & lacuale, sono tutte ma-
rittime.

Consideri Vonor. Cavallini, se in nna sessipne
parlamentase si potessero presentare 36 pro-
getti di legge soltanto per opere portwall.

Nor credo poi c¢he Penor. Cavallini abbia vo-
luto censurare il progetto di legge, siccome ispi-
ratoad un concetto di seddisfazione ad interessi
locali, piuttoste ehe ad wun interesse generale ;
imperocché «gli, che certamente ha osservato

la tabella annessa al progette, ha weduwto che

il beneficio.derivante da gqueste opere si-estende
a tutta Italig, .da San ‘Remo fino a Venezia.
Certo, trattandosi di opere di questo genere,
I’ interesse generale non pud risultare che dalla
somma deglinteressi locall che vengono sod-
disfatti. Egli vede in questo progelto 1 maggioni
porti d’Italia; vi vede Spezia, Livorno, Napoli,
Palermo, Venezia, Cagliari,'Catania, ecc. Vede
che per I'Italia settentrionale si chiede 'auto-
rizzazione a spendere una somma di oltre 9 mi--
lioni, per la centrale di 13 milioni circa, per la
meridionale di 22 milioni, per la Sicilia di 9 mi-
lioni e per la Sardegna di circa 2 milioni.
Ci6 dimostra ad evidenza, che con questo
progetto si & mirato a provvedere ai bisogai pil
urgenti dei porti.nelle varie provincie d’Italia.
Oltre alle opere portuali propriamente dette,
vi sono due bacini di carenaggio, uno a Na-
poli, laltro a Venezia, che sono di assoluta
necessitd. B se mi & lecito esprimere un ram-
marico, si & di non aver potuto comprendere

un maggior numero di bacini, che sono di una

necessitd sempre pit imperiosa coi.mutati mezzi
della navigazione.

Una Commissione di uomini tecnici compe-
tenti, esaminando quali erano i bacini di care-
naggio che potevansi piu utilmente costruirsi in
Italia e che fossero reclawmati dai bisogni della
navigazione e del commercio, ne indicava 13.
Fra quelli che si sono fatti e quelli che si pro-
pone .di fare rimaniamo al disolto della meta.

Io mi auguro che le condizioni del hilancio
e (della finanza divengano in un non lungo vol-
gere d’anni tali, da permettere di provvedene
anche meglio che ora non si faccia a dotare
di bacini di carenaggio altri porti dell’estesis-
simo nostro litorale.

* 1 due bacini proposti fureno considerati i pil
necessari; e credo che colla spesa che-ora 81
propone, almeno alle .altre opere di .maggiore
argenza e di pit grande utilitd sia provweduto.

All'onor. Pecile il quale non ha criticato il
progetto, ma aunzi ha dichiarato di essere fa-
vorevole, e di questo suo favorevole suffragio
lo ningrazio, rispendero ariche pit brevemente.

L’onor. Pecile sa.quale sia la nostra degge
sui porti 5 FPultima legge ha permesso una clas-
sificazione diversa da quella .della legge pre-
cedente ; ¢ questa diversita di classificazione©
stata un disgravio degli -enti locali, -col coTrt”
spondente maggiore aggravio dello Stato-
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Iisette porti del suo'Friuli. sono. tutti-di quarta
categoria. Pud darsi benissimo: che qualcuno-
di essi;.egli ne ha nominati- due: (se non isba-
glio, quelli dir Nogaro e+.di Lignana): che per
mutate condizioni in dipendenza: sopra tutto
dell’apertura dellas linea ferroviarias Udine-Pal-
manova-Latisanz, meriti di passare dalla quarta
alla lerza categoria. Su di: cid sarad:fattos aceu--
rato studio; perche, siccome la.classe:dei porti
dipende anche da condizioni statistiche-ed: eco-
nemiche variabill, mutando: queste; pud mutare:
la classificazione del porti.

Péer ora pero non.v'é alcun motive, a me noto,
non si € ancora verificata alcuna condizione
per: la quale il porto di Lignana possa passare
- dalla quarta alla terza: categoria.

Finché rimane in quarta classe, 'inizigtiva
del lavori deve essere presa dal comune prin-
cipalmente interessato:e dagli altri che ne ri-
cevono utilita.

Se il comune:di Lignana e gli aliri comuni
interessati faranno la domanda,.sard ben lieto
di poter contribuire nella. magsima misura.che
consente la legge atluale, vale a dire col con-
corso del trenta per cento della.spesa, senza
pregiudizio, lo ripeto, del riesame della classi-
ficazione di questo porto; il.qualé esame, forse
per Pinteresse dello stesso comune, sara bene
che sia ritardato alquanto, finché siansi veri:
ficate cioe quelle condizioni presumibili per-il
fatto dellapertura dslla linea ferroviaria..

Ingquanto agli auguri che egli ha fatto; cioé
che la guerra artificiosa e dispendiosa-che una
Societa ferroviaria straniera ha fatto per para-
lizzared vantaggi sperati dall’apertura del nuovo
valico délla Pontebba, io parteciperal suci votl
ed. alle sue speranze. Spero anch’io che piu
di altre ragioni varra a.ridurre la.Societa.tran-
salpina a migliori comsigli, il fatlo della.per-
dita,coslante che essa. certamente non.puo a

lungo sostenere. Si ha un bel dire con un ar--

tificio di tariffe si sopprimono le distanze; ma
quando,
tratta con un artificio di tariffa- di paralizzare
il beneficio di una minere percorrenza di chi-
lometri 150, lo sforzo pud durare qualche tempo,
ma nom perennemente.

Date quester rizposte agli onorevoll. oratori,.
nen. ho altro da‘dire, senonche pregare il Se--
wato. di voler approvare. quesid. disegno: di.

legze:

come ha.ricordato-lUonor.. Pecile, si:

Senatore:PECILE. Demando- la- parola.

PRESIDENTE.. Ha. facoltd di. parlare.

Senatore: PRCILE. Ringrazio-onor.. ministre-
della bonta colla quale ha accolto le mie. rac—
comandazioni.

Devo pero soggiungerepoche parole per spie--
gare cosa che-forsenon érisultata abbastanza
chiara dal mio discorsoe.

Non occorre che io ripeta, che per quanto
noi siamo poveri, abbiamo perd sempre un
grande interesse di-pensare ai nestri porti, ed
é percio che io mi sono dichiarato. favorevole
a- questa legge.

Quanto al porto che io voleva particolarmente-
segnalare all’onor. signor ministro, dird che &
umo. di quei porti ché non & né- sard-mai pro-
nxosso dagl’ interessi. locali. ,

Il comune di Marano al. quale wette capo il
porto di Lignano mediante un canale, & un co--
mune-di pescatori, che non ha né potenza.fi-
nanziaria, né interesse per promucvere lz tras-
formazione del proprio porto. Vi sono pei altri
interessi che lo contrasterebbero.

Raceomando percid-all’onors sigunor ministra

di- volere studiare egli stesso quale sul setie
porti in elemco meglio- sia per corrisponder
-agli interessi. generali del Regno, indipeaden=
temente dagli interessi locali, affine di non di=
sperdere danarc inutilmente; perchs, ripeto,
‘Pavvicinamento alla Pontebba mediante il mi-
‘gliore porto ed il pit addentro nell’Adriatico,
inon & un interesse frinlano e tanto meno un in-
iteresse’ comunale, ma interesse di tutta I'I-
‘talia. .
! Voglia percid Ponor. ministro a suo agio
‘studiare la questione del possibile svilappo della
fn&vi gazione nei nostriporti in conseguenza della.
costruzione della ferrovia Udine-Palmanova-Las
{tisana, perché. se questo studio lo si attendesse.
jdall’mizia.tiva privata, non si.farebbe mai. Ho
idetto fin da principio chenon ho chiesto la parola
| per propugnare un. interesse locale, ma un in>-
teresse generale del paese e spscialments del:
mezzogiorno d’Italia.

FINALL, sministro dei lavori pubdlici. Domando.
la. parola.

PRESIDENTE. Ha facclia di parlare.

FINALL . mministio dei lavori pebblici: Anch’io-
debbo-dichiarare il mio pensierc intorno a.ques:
sto argomento..

To ho deito che, fintantoché il porto diiLignana’

i
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resta di quarta categoria, I’ iniziativa neécessa-
riamente & del comune principalmente interes-
sato e degli altri comuni che partecipano a
questo interesse.

Questo perd non toglie che si debba con ac-
curatezza studiare se quello od altro porto del
litorale friulano meritino di passare dalla quarta
alla terza categoria, per modo che I’ingerenza
dello Stato nell’opera e nella spesa diventerebbe
maggiore.

“Questo eredo che soddisfaccia al desiderio del-
Ponor. Pecile.

Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Do-
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. L'o-
norevole senatore Cavallini sostanzialmente ha
appoggiato il progetto di legge. Nemmeno ’ha
combattuto dal riguardo dell’ indole sua propria;
imperocché egli riconosca, che lo Stato ed in
parte le provincie ed i ecomuni, trattandosi di
opere del genere di quelle che si propongono,
se ne possano e se ne debbano occupare.

Scienza ed esperienza, infatti, escludono che
P industria privata, che il tornaconto di asso-
clazioni si surroghi all’iniziativa, allazione dello
Stato, delle provincie e dei comuni, sulla mas-
sima parte degli obbietlti che a lavori marittimi,
specie in Italia, si riferiscono.

Si pud discutere Pazione dello Stato in ogni
sua esplicazione in fatto di opere pubbliche, dalle
strade ferrate e altre comunicazioni (naviga-
zione inclusa), alle poste ed ai telegrafi. Ma,
trattandosi di porti, non.se ne contesta (mo-
vimento del ministro Brin) (Ponorevole ministro
della marina, perché vorrebbe indiscusso e
questo ed altro ancora, pare non si accontenti
che io Tricordi solo i porti come quelli sui quali
si deve spiegare I’azione dello Stato), trattan-
dosi di porti dico, non si contesta tra noi, non
che il diritto, il dovere dello Stato, e, quanto
agli interessi subalterni, della provincia e dei
comuni, di occuparsene.

Ci0 posto, le spese, onorevole ed ottimo amico
Cavallini, che devono provvedere al servizio
dei porti in Italia, le quali non saranno mai,
per propria indole, transitorie: solo perché son
temporanee rispetto a determinate opere, e per-
cheé nel bilancio son dette straordinarie, saremmo
noi di tanta buona fede da crederle intrinseca-

mente tali? Ma niente affatto. A bisogni che si

soddisfano, sottentrano sempre bizogni da soddi-
sfare. Non per quello che, nei molti anni scorsj,
si & speso, non per quello che, per molti annj
ancora, si domanda autorizzazione di spendere;
ma, per I’indole stessa del servizio dei porti,
per la sua estensione, per la sua importanza,
per gli accidenti ai quali va incontro, per le
successioni e mutazioni nel bisogno, qualcuna
delle quali & stata accennata teste dal collega
Pecile: per tutto questo, e per altro, la spesa
& perpetua, come perpetuo sara il bisogno, e
devon’essere e Stato e convivenza sociale.

Se la spesa dunque, non per le sue specia-
litd, ma per I’indole, & perpetua; & chiaro che
solo per un giuoco di bilancio si fa figurare
tra le spese straordinarie la parte non indiffe-
rente, e che dovrebbe essere anche piu grave,
riguardante i porti. Un minimo di spesa, né
lieve, per i porti e, e deve sempre considerarsi,
ordinario.

Cid posto, io chiedo : forse il presente pro-
getto di legge implica aumento sulla spesa me-
dia degli anni passati e sulle precedenti previ-
sionl di spese fulure, intorno al genere di opere
cul esso crede provvedere?

Il presente progetto di legge, me lo perdoni
il mio amico l’onor. ministro dei lavori pub-
blici, da il suo contributo, non soltanto al biso-
gno, ma anche al pregiudizio di fare e far com-
parire economie. Questa & la mia franca, come

| sempre, opinione.

Trasportiamoci con la fantasia al progetto del
nostro collega Saracco; supponiamo che, quello
fosse stato approvato I’anno scorso, come, per
la sua indole, avrebbe potuto e dovuto essere
approvato. Ebbene, nel bilancio 1889-90 noi
avremmo avuto una spesa che di presente non
abblamo; una parte cioé non piccolissima delle
L. 49 milioni con quel progetto chieste. Ora
pero si domandano L. 64 milioni: ma sapete
chie tra le L. 49 milioni del disegno Saracco non
ci era il bacino di carenaggio del Veneto, la
cui costruzione nessuno ha combatiuio alla Ca-
mera dei deputati, né veggo alcuno sorgere qui
per combattere; e cotesta opera sola rappre-
senta 4 milioni?

Ma sapete che non c’era il fondo pel com-
pletamento del porto di Catania, costruito a
spese del comune; il quale, nella sua povertd,
ha regalato in tutto, con i patiti interessi, fi-
nora, oltre 8 milioni, allo Stato, per un’operd
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essenzialmente nazionale? Il ‘comune che aveva
esaurito 1’obbligo contrattuale dell”importante
opera;-ne domandava la continuazione, lo svi:
luppo, il completamento; ma non ‘era, stato
esaudito fin qui, nei giusti suoi reclami. Ra-
gioni- meramente burocratiche, difficolta, len-
tezze, forse, dei rappresentanti locali che non
affrettarono gli studi, non misero il predeces-
sore dell’onor. Finali in condizioni di compren-
dere la spesa pel compimento del porto di
Calania tra quelle del suo progetto del 1888.
Naturalmente 1’impegno, il dovere, 1’ interesse
dello Stato ad affrettare la spesa pel compimento
di quell’opera, erano evidentissimi. Onde le
L. 1,700,000 assegnate al porto di Catania, si
possono considerare come gid comprese nel
precedente disegno. ’

Per altri porti I’iniziativa di comprenderli
nel disegno Saracco, presa dalla Giunta della
Camera dei deputatl, fa credere che se ne aves-
sero sufficienti dati di studio. Ebbene, se la
spesa di cotesti porti si fosse aggiunta a quella
designata dal progetto Saracco, ove questo fosse
divenuto legge, ne sarebbe assommata la in-
tera spesa a 56 o 57 milioni.

Senatore SARACCO. Sarebbe stato ritirato.

Senatore MAJORANA-CALATABIANO relatore. L’ono-
revole Saracco dice che sarebbe stato ritirato il
suo progetto. In tal caso io torno alla prima
ipotesi che il suo, nell’anno scorso, sarebbe ri-
masto progetto per sole L. 49 milioni.

Il successore dell’'onor. Saracco per0 man-
tenne pressoché tutte le aggiunte che si pro-
posero dalla Camera elettiva. E presumo che le
abbia mantenute, e perché non trovo infondata
la proposta che si era fatta dalla Giunta della
Camera, e perché avra avuto tempo di istruire
sopra quella proposta e di raccogliere elementi
bastevoli per comprenderla nel suo progetto.
Da tutto ci0 risulta che, in quest’anno, 1 mag-
giori fondi da chiedere, uniti a quelli chiesti
dal ministro Saracco, in veruna ipotesi sareb-
bero stati “minori dell’intero che oggi si do-
manda.

Ma, se la somma media gia spesa e che sa-
rebbe stata minore di quella che si sarebbe do-

~ Vata spendere, non & inferiore alla media spesa
che si propone con questo progetto di legge:
1o credo che, contro tale proegetto, si possano
fare miolte osservazioni, non mai pero quella che
esso implichi una spesa ingente.

Discussioni, f LB

E mi fermo, per illustrare cio, ancora un mi-
nuto su questo.” "

La legge del 1884, raccolta nel testo unico
che forma la legge del 1885, determinando i~
caratteri e le condizioni per classificare i porti,
non era che legge di promessa di spese mag=
giorl nelle opere marittinie; perché la classi-
ficazione precedente non era presumibile che
si sarebbe rifatta in pejus, vale a dire che si
sarebbero cancellati alcuni porti dalla prima
categoria o dalla seconda, per essere traspor-
tati alla seconda, alla terza, alla quarta, o per
essere affatto abbandonati; cidp non era nelle
vedute di alcuno.

I’ intéresse economico del paese, il progresso
dei mezzi di comunicazione di terra, le esigenze
del commercio” marittimo nazionale e anche
nelle relazioni al commercio marittimo inter-
nazionale, 'aumento incessante del tonnellag-
gio dei trasporti marittimi e del movimento dei
nostri porti: tutto cidé richiedeva un migliora-
mento nelle opere e nel servizio dei porti.

Onde riusciva indiscutibile che la sola ese-
cuzione della legge del 1885 avrebbe importato
una ingente maggiore spesa.

Ebbene, dal 1885 in poi non venne alcuna
legge dilarga applicazione di cotesta promessa.

La prima legge & quella presentata dall’ono-
revole ministro Saracco.

Quella che discutiamo & la stessa dell’onore-
vole Saracco, con le aggiunte divenute oppor-
tune e necessarie. Essa non € attaccabile dal
riguardo della somma che propone: ma lo sard
forse per gli aumenti di spesa che, perfino sulla
opere proposte, si manifesteranno?

Io dico che lo potra essere sotto un solo ri-
guardo, soito quello cioé che, da parte del Go-
verno non si fosse curato abbastanza, o non si
cnrasse in avvenire, la bonta degli studi, I'eser-
cizio della vigilanza sulla direzione dei lavori;
che non si prevedesse ogni cosa lunanzi di sot-
toscrivere contratti; che si preparassero, in-
somma, delle sorprese.

Sotto questo aspetto, io credo che il Parla-
mento sia nel suo pieno diritto, anzi abbia il
dovere, di richiamare incessantemente il Go-
verno affinché migliori tutta quella parte di
servizio che riguarda lazione e la garanzia
dello Stato negli studi, nella direzione, vella

| esecuzione delle opere e dei contraiti, cose tutte

sulle quali & indiscutibile e urgente bisogno si
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opeéri un qualche migliorametito d’indirizzo e di
amministrazione. La legge che discutiamo prov-
vede a qualche cosa; poichdaccorda alcuni po-
teri che il Governo-crede gli gioveranno. .

Ma sotto un altro riguardo ’aumento di spesa
& da-considerare. Sotto quello dei nuovi bisogni
e anche dei presenti, rispetto- ai -quali T'accer-
tamento ‘della-misura della maggiore spesa non
& seguito finora, mancano pure gli- studi

Ma questa parte di maggiore spesa non &
altro che un dovere ritardato. Nessuno puo- dire
in anticipaszione che laffrontarla piu tardl sara
unasventura per la finanza italiana. Dappeiche,
mettendo fuori discussione Pindele produttiva
di.cosiffatta maggiore spesa, non si- puo rite-
nere che i bilanci futuri saranno per risen-
tirne un vero danno, quante volte gli stanzia-
menti in essi crescessero.

Le condizioni per lapplicazione di. questa
legge e delle altre che porteranno aumento alle
spese ora proposte, sono tuite, e devono essere,
nel senso di doversi, iunanzi di proporle e di
farle, accertare il fine cui devono tendere, e di
raggiungerlo con assidua € zelante cura. Se
questo fine fallisce, & da deplorare, non che la
maggaiore spesa, quella soltanto che con la pre-
sente legge si autorizza.

Io lamentai le condizioni dei comuni e delle
provincie; non lascial di preoccuparmi dello
stato di cose che pesa su tutto quante il paese:
E particolarmente rispondero al senatore Ca-
vallini che, se nella relazioné fu raccomandato
al Governo di evitare gli incoraggiamenti sotto
forma di suo concorso o @i sua iniziativa nelle
spese dei comuni e delle provincie, lo feci per-
ché non infondatamente si deplorano le tristi
sorti delle finanze locali. )

E lo Stato sopratutto deve evitare ognl re-
sponsabilita di tenere comuni e provincie in
condizioni si gravi, e sopratuito di spingerle
nella via del progressivo deterioramento.

La materia dei porti, per alcune cittd e pro-
vincie, non & stata ultima causa di loro rovina.
E pure é dovere indiscatibile dello Stato, anche
ove non si tratti di opere di carattere veramente
nazionale, di iutelare gl'interessi locali, dal piu
pi¢colo al pil grosso comune, dalla provincia
pitt negligente a quella che possa mostrarsi
pit zelante. '

In tutte le opere marittime, chiamiamole con-
sorziali, spesso la famosa maggioranza costitu-

-

dionalefinisce per fare delle ingiustizie:in'danno-

- delle: minoranze.

. Qualche volta-avviene: che la- maggioranza,;
quande non sa-farsi valere, diventa’ vittima.

, della:minoranza. -

~+ Ecco il -primo riguarde dal-quale nella.rela-
yzione si rammentava al Governo 1l proprio do-

| vere di mon essere facile nell’accettare- domande)
. di migliorathento nelle classificazioni dei porti

, e di spese straordinarie per crearli, migliorarli,,

éstenderli. Le istanze, non di rado,.celano inte-

; ressi locali, in antagouismo con altri interessi,
il quali perciosi sacrificano, oltreché si sot-

topongono a:concorrere a spese che li offen-
dono.

Nella legge sono specificati " porti e le opere
da costruire: ma, siccome si har da venire in
sede di bilancio per lo stanziamento det fondi,
sard quello il momento in cui il Governo si
dovra veramente assicurare della volonta degli
entl interessati, della possibilita di concorrere
alla spesa cui devono essere sottoposti, oltreché
dell’utilita per tutti e per ciascuno di loro, messa-

_in rapporto col sacrificio ad essi chiesto.

Ma devo soggiungeré che, nell’ interesse dei
comuni e delle provincie, deve avere valore as-

. soluto contro ogni loro nuovo e maggiore sa*,

crificio, questo che vado ad osservare.
Fintantoché non sard modificato il sistema
tributario dei comuai e delle provincie, specie
per la parte che si riferisce ai centesimi, io,
personalmente almeno, rinunzierei ad ogni e
qualsiasi genere di miglioramento che implichi
obbligo in quegli enti di pesare ancor di piu
sui contribuenti. Imperciocché, come ho avuto:
occasione altre volte di rilevare e sostenere in
Senato, io credo che la manomissione della

. proprietd stabile, cui sempre piu si procede

dagli enti locali; sia un danno infinitamente:
maggiore di qualunque bene ché possa pro-
mettersi, ¢ sotto forma- di servizio portuale, €
sotto forma di servizio scolastico, e setto forma-
di servizio di beneficenza, od altro qualsiasi
somigliante. ' ‘
- Non aggiungo altro.

Quanto all'omnibus contenuto nel disegho di

legge, nulla rigpondero: 'onor. ministro ed 1

senatore Pecile ’hanno difeso quale é.

L’ Ufficio centrale non prende nessuna parte
alla raccomandazione dell’onor. Pecile, quan-
tunque teoricamente ne riconosca.l’importanza.




,A«tt@ Paorlamentari

I L

-Sanato. del Regno

itz

= — - =1

LEGISLATURA XVI — 3" SESSIONE 1889 — ,DISCUSSIONI — TORWATA DELL’ 11 Luario 1889

=

£

5, una questioneldi fatto, intorno alla quale, e |

-1liberta, -e responsabilitd, devono restaré al Go-
L(Verno. '

Senatore SARACLO. Domando . di parlare.

PRESIDENTE. -Ne :ha facolia.

‘Senatore SARALC0. L’interruzione, che mi &
+sfoggita un -momento. fa, quando parlava o-
norevolerelatore, della quale.gli domando scusa,

. mi chiama a.spiegare il.senso delle cose dette,
perché non :vorrei che alle poche parole sl as-
segnasse un.significalo -ehe realmente non
‘hanno.

Ho detto.che'in determingte. evenlenze avrel
ritirato il disegno di legge .sui porti presen-
“tato da me all’altra Camera per una spesa di
. circa B0 milioni, ed ora mi piace soggiungere
.che tale.essendo il parer mio, ehe I iniziativa
delle spese, tranne casi eccezionali, debba ap-
,partenere esclusivamente al ‘Governo, 10 avevo
dichiarato .alla ‘Commissione dell’altra Camera
che, quando essa avesse inbeso persistere nel
proposito di properre -alla Camera ’approva-
zione di nuove.spese pei porti non contemp]am
nel progetto-delGoverno, avrei.preferito di ri-
tirare i1 progetto di legge.

_Questo io.dissi .allora, e lo rxpeterel anche
oggi, se fossi al Governo, € .se non si arriva
.ad .infrenare le tendenze di -nuove spese, che
spesso si manifestano nelle Commissioni, 0 ma-
..oari nella-Camera dei deputati, -non vi-& pit
an. bilancio possibile.

Del resto.mentirei a me stesso ed alla ve-
ritd, se non dicessi che almeno per un. certo
. mumero dei porti, che figurano in questa legge,
era mia intenzione fin dallo scorso-anno di
presentar la domanda di eredito al Parlamento.

In parte adunque, sebbere non in tutto, io

ani.riconosco solidale-col mio-suceessore, I'ono-

~revole ‘Finali.

'PRESIDENTE. -Nessun altro chiédendo 'di- par-
vlare, 'dichiaro chiusa la- discussione generale '

“Si, procede alla dlscusswne degli altlcoh. ;

eS1leﬂgeLartl S

2

oo DTN . N i
‘Ai‘,t. . e e o i
i
I auterizzatar la «spesa d1 Ls rCl 416 ;000 per’
t Ja esecuzione-delle -opere . mm‘xttxme e: Jlacuali
.amdwate nellatabella. annessa -alla. presente!
«legge,; e peri lacconcessione di ‘unnecoez\u@male\

l

i detto:’

concorso dello:Stato nella somma di L. 40,000
a favore del municipio di Numana sulla spesa
ad esso occorrente per la sistemazione e pel
prolungamento della scogliera esistente in quel
porto.

Le suddette opere sono dichiarate di pubblica
utilitd ed obbligatorie agli effetti dell’art. 13,
capoverso primo,.del testo. unico della legge
16 luglio 1884, n. 2518, .approvalo col -regio
decreto 2 aprile 1885, n. 3095.

“Senatore SERAFINI. Domanda di parlare.

PRESIDENTE. L’onorevole senatore Serafini ha
facolta di parlare. '

Senatore SERAFINI Nel a tabella di cul & caso
in questo.articolo trovo quattro porti apparte-
nenti alla regione marchigiana, quello di Nu-
mana, quello ;di Sinigaglia, quello di Fano e
Paltro di Pesaro, per un importo complessivo
di 590 mila lire, sopra 64 miljoni.

La somma non & oltremodo forte, né, stando
‘al desiderio di-una specie di perequazione che
il nostro relatore si lusinga di vedere in questa
legge, si potrebbe dire che perequazione non
esiste, avuto-riguardo alla lunga distesa delle
spiaggie marchigiane e alla popolazione.

Con ‘tutto ¢i6¢ quelle popolazieni sobrie,  la-
boriose e di‘facile contentamento per lvro na-
tura sono hene soddisfatte ; ed io credo di. es-
sere interprete dei loro sentimenti ringraziando
’onorevole signor ministro dei lavori pubblici
per questo stanziamento.

E lo ringrazio tanto pitt in quanto che egli
stesso .nella seduta -del .26 giugno dell’altro
ramo del Parlamento.ebbe occasione di-dire,
- rispondendo,ad un deputato delle .Marche, che
in . caso di deficienza di-fondi per.alcuni di que-
.sti porti, avrebbe tromato modo dllsupphrw col
fondo -delle -impreviste, ehe. & di circa sel mi-
: lionl. -

Ad-ogni modo io debbo osservare alcune cose
_sulle quaii -prego: .Ponorevole mlmstro dei la-
vori pubblici-a volermi-dare spleo‘azmne

Nei due porti ditPesaro.e.di Fanoé stato
indicato-che:{ra le spese- vi debba essere quella
del prolungamento ‘del molo gunardiano. .

<In qmamto a-quello «di ‘Fano- -al numero 21° &
.« Ristauri -urgenti; al. p@rtoae prolunga-
mento del molo guardiano », proluncramento
previsto di-35 metri, come appunto ¢ indicato
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nella relazione del signer ministro all’altro ramo
del Parlamento.

" Quanto a quello di Pesaro, nella stessa rela-
zione & indicato che deve essere compreso an-
che nelle 390,000 lire il prolungamento dei porti
guardiani.

Nello specchio indicato al numero 22 relati-
vamente al porto di Pesaro, ¢ stata mantenuta
la somma che I'Ufficio tecnico aveva indicato,
cioé 390,000 lire.

Non cosi per quello di Fano, che invece di
essere di 157,000 lire, giusta il progetto compi-
lato da quel municipio venne ridotta a L.80,000;
quindi mi viene il dubbio che relativamente a
Fano si voglia evitare il prolungamento del
molo guardiano che appunto potrebbe impor-
tare qualche cosa, come una settantina di mila
lire, somma non forte, tenuto conto che deve
inoltrarsi in mare per metri 35.

Che si voglia sopprimere il prolungamento
del molo guardiano lo deduco anche dal fatto
che 1 lavori di riparazione gid iniziati in quel
porto in previsione che questa legge sia ap-
‘provata, si occupano delle dighe laterali al
porto stesso e non gia del molo guardiano
posto a 400 metri circa a sud-est del porto.

A mio credere, se non si eseguisce anche
questo prolungamento accadra quello che & gia
‘accaduto varie volte, cioé che i lavori eseguiti
d’estate verranno resi inutili da una hbecc1ata
d’inverno.

Il volere entrare in merito delle funzioni del
molo guardiano & cosa fuori luogo in questa
aula.

L’utilita perd ognuno puod vederla osservando

lo stabilimento bagni, che é una specie di seno |

a sinistra del porto, le di cui dighe funzionano
appunto come moli guardiani, giacché le ghiaie
che le libecciate trasportano” dalla foce del Me-
tauro, posta tre chilometri a sud-est, vengono
arrestate dalle stesse dighe del porto. E qui
notero che il porto di Fano non. é, come quello
di Sinigaglia e di Pesaro, una foce di fiume,
ma bensi un canale derivato dal Metauro, la-
voro assal ragguardevole, colla sua famosa
Liscia, eseguito vari secoli or sono a spese di
quel comune e ceduto poi per poco da Cle-
mente XI, Albani, alla sua famiglia, per prin-

01p10 di nepotismo, con danno grave del muni-,

cipio stesso. .
. Ora il Metauro, trasportando form masse di

ghiaia nelle sue piene fino al mare, queste ag-
glomerazioni, con le libecciate, vengono spinte
fino all’imboccatura del porto, e lo riempiono.

E necessario pertanto di arrestare questa,
ghiaia alla distanza di qualche centinaio di
metri mediante il molo guardiano, che 'gradata-
mente e con spesa relativamente piceola si fa
inoltrare in mare.

In quanto al porto di Pesaro, essendo esso.la
foce del fiume IFoglia, il suo pericolo sta nella
potenza escavatrice delle piene.

Ad ogni modo i venti di sud-est vi traspor-
tano sabbia in quantita, e quindi anche per
esso & molto conveniente ripristinare i moli
guardiani.

Ritengo che il signor ministro sia del mio
parere in quanto alla convenienza della costru-
zione e mantenimento di tali moli; e confido
che se la somma stanziata di L. 80,000 per il
porto di Fano e di L. 390,000 per quello di Pe-
saro non siano bastanti al completamento dei
lavori, egli ricorrera alla somma di sei milioni
fissata per gli imprevisti (n. 38).

Passando ad altro, prego il signor ministro
a voler adottare per lo spurgo dei nostri porti-
canali le pirodraghe e non servirsi del vecchio
sistema di estrazione colle cosiddette palate
fatta a braccio, con lavoro faticosissimo, insa-
lubre e pocc efficace.

Una pirodraga pud servire a diversi porti,
e credo con vantaggio tecnico ed economico.

Detto cio, sto in attesa della risposta del si-

- gnor ministro.

FINALL, ministro dei lavori pubblici. Domando
la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di .parlare.

FINALL, ministro dei lavori pubblici. 1 onore-
vole Serafini intende bene che se in questa ta-
bella i porti delle Marche non figurano per
somma. molto considerevole, dipende dalle con-"

"dizioni speciali di quella spiaggia sottlle, dove
- vero porto degno del nome non & che quello

d’Ancona, al quale furono, negli anni addietro,
consacrati parecchi milioni per migliorarlo;
che forse ne aspetta degli altri per ulteriori
perfezionamenti dei lavori.

Sono quattro i porti indicati da lui, che sono
pero .porti-canali; colla. differenza che per due

~di questi ¢ .il fiume stesso che serve di cana.le,
- per” altri due il canale & formato da una derlva-
-zione del. fiume. Per il porto del quale SPQ"'
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~cialmente si: & interessato, ¢ il-flume Metauro,
~ famoso e memorabile. nella storia delle. vittorie
- italiane.

..Per poter rispondere proprio esattamente alle
_varie.osservazioni dell’onor. Serafini, bisogne-
rebbe che avessi qui alla mano i progetti tec-
nici che riguardano il porto di Fano e il porto
di Pesaro, progetti sui quali fu determinata la
spesa. Ma credo di poter tuttavia rispondere
abbastanza soddisfacentemente, richiamandoalla
memoria e mettendo innanzi al Senato le con-

siderazioni di fatto che accompagnavano la pre- |

_sentazione del progetto di legge alla Camera
dei deputati.

‘Nella presentazione del progetto alla Camera
dei deputati, si parlava di due progetti per il
porto di Fano. Uno, che importava 156,000 lire
di spesa, l’altro 80,000 lire; e si diceva appunto
che quello di maggiore costo era stato proposto
dal comune, quando il porto era di 4* classe.
Adesso, essendo diventato di 3* classe con mag-
giore partecipazione dello Stato nella spesa e
con una ingerenza che prima non aveva lo Stato,
questo ha fatto dal proprio ufficio del Genio ci-
vile esaminare il progetto comunale.

L’ufficio-del Genio civile ha.reputato che
la spesa di 156,000 lire fosse eccessiva, ed ha
opinato potersi provvedere alle esigenze.del
porto di Fano con la minore spesa di L. 80,000.

‘Ed & proprio dichiarato nella relazione mi-
nisteriale che innanzi tutto con questa spesa
si deve provvedere al prolungamento dell’esi-
stente molo guardiano per 35 metri, e poi alla
continuazione di sponda murata per la lunghezza

lungamento del molo, a riparazioni di palafitte
e a costruzione di un tratto di sponda murata
e a scavazione del tronco di canale a valle del
ponte della ferrovia.

Mi pare quindi che l’onor. Serafini possa
stare sicuro che il prolungamento del molo
guardiano, parte forse la pit importante del-
-Topera, non sara trascurata; giacché nel fab-
blsogno spxegato nella relazione ministeriale
ha il pmmo posto Se _poi queste 80 000 hre
quello he d1s31 alla Camera de1 deputatl,"éhe
11 fondo di,5 0 6 m1110m per spese 1mprev1ste
servira per provvedere appunto all’msufﬁmenza
che per qualcuna delle opere cons1derate nel
progetto di legge si verificasse.

-y

. Inquanto al porto di Pesaro dovrei riferirmi
ugualmente alla relazione ministeriale.
Il porto-canale a Pesaro per un grande di-

sastro avvenuto.-35 anni fa che il Governo pon-

tificio non ha mai riparato, e che noi abbiamo
da .30. anni studiato di riparare senza far mai
nulla, ha fatto si che quel porto divenne e re-
st0 inofficioso; e in luogo gid saluberrimo si
deplora la malaria.

Non serve neppure all’ingresso e al riparo
di barche peschereccie; e quindi bisogna fare
la doppia opera della sistemazione del vecchio
canale per il quale si calcola una spesa di
150,000 lire e compire i lavori per il nuovo ca-
nale con una spesa di 240,000 lire.

Le opere che debbono farsi a Pesaro sono
appunto indicate nella relazione ministeriale;
consistono in sistemazione della sponda sini-
stra del canale, con rivestimento di muratura.
escavazione generale del canale e prolunga-
mento dei due moli guardiani.

Se io posso avere qualche dubbio che la
somma delle 80,000 lire possa riuscire insuffi-
ciente per Fano; oso dire che non ho aleun
dubbio che la somma di 390,000 lire prevista
per le opere occorrenti per il porto di Pesaro
sia per riuscire sufliciente.

Quanto ai mezzi materiali per eseguire gli
spurghi e le escavazioni di questi porti che
hanno bisogno di un’opera assidua, quasi an-
nuale, perché altrimenti si corre il rischio di
renderli inutili alla navigazione e di avere a
corti periodi delle forti spese straordinarie, ri-

. . . . I utilissimo consiglio quello di
di m. 25 sulla fronte anteriore dell’ultimo pro- . C0N08CO C18 e Ies) g

sostituire le pirodraghe ai vieti mezzi di esca-
vazione. .
Perd lo Stato non ne & molto provvisto.

Speravo.di poterne utilizzare una che trovasi
nel porto di Venezia ; e un deputato delle Marche
mi eccitava appunto a servirmene, indicandomi
anche la Impresa appaltatrice dei lavori del-
Pestuario veneto che ne usava e che poteva
cedermela; ma alla mia domanda furono messe
tali condmom che avrel speso meno comperan-
done una nuova.

E all’aumento del materiale che.occorre per
l’escavazmne de1 porti, si oppone un consiglio
dato dal mafrglore dei Corpi consultivi tecnici,
ed & che $il Governo non si ‘debba impegnare
a fornire.il.materiale occorrente per l'escava-
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zione ; poiché & meglio lasciare. la scelfa :agli
appaltatori -dei Javori di manutenzione.

Non sono pochi.gli -esempi -di Ditte appalta-
drici che fondano pretese -di-maggiori compensi,
di maggiori prezzi unitari delle opere assunte,
appunto sulla imperfezione delle macchine-che
il Governo fornisce ad jesse per l'escavazione.
‘Lasciando-inpienaliberta ed arbitrio degliappal-
tatori adoperare il materiale che essi credono
.pit .adatto,-il -maggior -prezzo che il Governo
.dovra corrispondere per .gli-appalti, sara spesa
minore di quella -che occorrerebbe per rinno-
vare il materiale .deficiente, e per soddisfare
.alle eventuali pretese degli appaltatori.

1l sistema delle pirodraghe sostituito ai vecchi
metodi, certamente & buono; .ed il Governo
cerchera, o eoi mezzi propri o -con quelli che
_possono procurarsi- gli appaltatori, di.fare si,
.che le pirodraghe siano adoperate nella .esca-
vazione dei porti del littorale adriatico.

Senatore SERAFINI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore SERAFINI. Ringrazio ’onorevole mi-
nistro -dei lavori pubblici della-circostanziata
e soddisfacente risposta che si & compiaciuto
di dare alle mie osservazioni.

PRESIDENTE. Nessuno altro chiedendo la pa-
.rola, pongo ai voti lart. 1.

Chi Papprova & pregato di alzarsi.

(Approvato).

Art. 2.

La spesa sovraindicata sard stanziata nel bi-
lancio del Minjstero dei lavori pubblici e ripar-
tita in 12 esercizi come-appresso:

Nel bilancio per Pesercizio

189091 . .. . . L. 500,000
1841-92 . . . . » 1,789,500
189293 . . . . » 5,850,000
189394 . . . . » 6,350,000
189495 . . .. . » 17,350,000
1895:96. . . . . » 17,726,500
1896-97 . . . . » 17,000,000
1897-98 . . . . » 7,000,000
1898-99 . > 6,850,000
1899-1900. . » +6,000;000
1900-Y901. -» 74,000,000
1901-1902. » *4:000,000
‘Totale .. L., 64,416,000 a

e———
——

“Tali annui stanziamenti saranno poi-ripartiti

| mei rispettivi-bilanci in:tanti.separati capitoli,

quante sono le opere nella summentovata ta-
Dbella indicate ; e questa ripartizione verra fatts,
a-geconda che:sard -per richiedere il progres-
sivo -sviluppo delle opere stesse, senza .perd
eccedere mai la.somma per ciascuna.di..esse
autorizzata.

(Approvato).

Art. 3.

‘Sul fondo 'degli imprevisti di cui al n. 38 della
tabella annessa alla presente legge, il Governo
del Re & autorizzato di prelevare fino alla
somma di un milione di lire allo scopo di co-
struire un rifugio pei naviganti a Scilla ed a
Lipari, e di provvedere alle opere piu urgenti
del porto di Oneglia, fermo sempre il concorso
degli enti locali a sensi di legge.

(Approvato).

Art. 4.

Nei bilanci dell’entrata corrispondenti-agli
-esercizi nei quali saranno stanziate le spese,-sa-~
ranno inscritte sotto apposito capitolo le-quote
dovute.atermini di legge dalle provincie e dai
comuni interessati nelle opere dei singoli porti.

(Approvato).

Art. 5.
‘L’appalto delle. opere - dalla -presente :legge

autorizzate potra wvenir fatto a.licitazione pri-
vata.

(Approvato).

"Art. 6.

Il ‘Governo del Re & autorizzato a Stlpulare

| col municipio di Palermo una convenzione i
| base al verbale 19 -aprile 1885, alla presente
i legge .allegato, portante gli aCCOI‘dl fra 1 rap-
:!presentanu le Ammmlstrazlom mtere$sate in
| ordine ai lavom di _generale - sistemagzione ., di

quel porto.
(Approvato).
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Art. 7.

T autorizzata la spesa di L. 500,000 a carico
del bilancio del Ministero della marina per la
costruzione del fabbricato dei passeggieri da
erigersi sul ponte sporgente da costruirsi nel
porto di Napoli a cura del Ministero dei lavori
pubblici, indicato al n. 9 fer della annessa ta-
bella. Detta somma verra stanziata in due rate
eguali negli anni 1892-93 e 1893-94.

(Approvato).
Art. 8.

Qualora le provincie e i comuni interessati
provvedano nelle forme di legge e con appro-
vazione del ministro dei lavori pubblici, ai mezzi
di anticipare la costruzione delle opere contem-
plate dalla presente legge, potra loro essere
assicurato il rimborso, senza interessi, delle
quote spettanti allo Stato a carico degli eser-
cizi indicati nei precedenti articoll.

(Approvato).

Passeremo ora alla votazione a scrutinio se-
greto del progetto di legge teste approvato
per alzata e seduta.

Dopo di che essendo esaurito I’ ordine del
giorno, il Senato sard riconvocato con avviso
a domicilio.

Votazione a scrutinio segreto e risuitato.

PRESIDENTE. Si procede all’appello nominale.

Il senatore, segretario, GUERRIERI-GONZAGA fa
Pappello nominale.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazione.
Si procede alla numerazione dei voti.

(I senatori segretari procedono alla nume-
razione dei voti).

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della vota-

| zione a scrutinio segreto del progetto di legge :

Autorizzazione di spese straordinarie per
la costruzione di nuove opere marittime e la-
cuali nel dodicennio 1890-91 - 1901-1902 :

Votanti . . « « o .« o . 18

Favorevoli . . . . . 69
Contrari . . . . . . 13

(Il Senato approva). .

La seduta & sciclta (ore b 3/, pom.).




