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TORNATA DEL ì LUGLIO 1889

Presidenza del Presidente PASINI.

SoàiaBaaaE.'i<F ~ Gcngedo — Anminzio di una domanda d’interpellanza del senatore Riloeri al
ministro dei lavori pzibblici — Presentazione di un progetto di legge per autorizzazione di 
spesa straordinaria per opere marittime e lacuali — Approvazione del disegno di legge relativo 
a vendita, cessione e permuta di beni demaniali — Discussione del progetto di legge: Conva­
lidazione di regi decreti autorizzanti prelevazioni di somme dal fondo di riserva per le spese 
impreviste dell’esercizio finanziario 1887-88 — Osservazioni del senatore ■Cavallini e risposta 
del ministro del Tesoro — Rinvio dell’articolo Zbnico del progetto alla votazione segreta — 
Approvazione del disegno di legge per convalidazione di regi decreti autorizzanti prelevazioni 
di somme dal fondo di riserva pei- le spese impreviste dell’esercizio finanziario 1888-89 — Di­
scussione del progetto di legge sulla riforma penitenziaria — Considerazioni del senatore Costa

ì
cui risponde il presidenie del Consiglio, ministro dell’interno — Approvazione di tutti gli arti­
coli del progetto — Discussione del disegno di legge : Ordinamento della giustizia nell’Ammini­
strazione — Approvazione degli articoli da 1 a 12, meno il 3'’, sospeso, dopa disczbssione, nella 
qziale parlano i senatori Costa, relatore. Cavallini ed A^briti — Proposta di emendamento del 
senatore Cavallini all’art. 13, accettato dalla Commissione —■ Presentazione dei tre seguenti
progetti di legge: 1. Modifcazioni agli articoli 11 e S69 della nuova legge comu-nale e pro-
vinciate ; 2. Applicazione agli agenti diplomatici e consolari delle doggi 11 ottalare 1863, e 14 
luglio 1887; 3. Tutela dei momcmenti nella zona m.eridionale-di Roma — Seguito della discus-
sione — Approvazione dell’art. 13 e dei siissegzbenti fino all’art. 20 inclihsivo, nonché dell’art. 3
rimasto sospeso — Discorrono intorno agli articoli 16, 18, 19 e 20 i senadori Ccaoaltini, Costa ì

relatore, Auriti, Riloeri e Pecile ed il presidente del Consiglio, ministro dell’interno — Pre­
sentazione di dyZbe progètti di legge: Vuno, per assegnamento al bilancia del Ministero della mu-
rina della sommcb necessaria a costituire parte delta cazbzione dell’ impresa Laporta ed al pa-
gamento dei relativi interessi; l’altro, per accordare la naPbralità italiana ai signori eonti- 
Alberto ed Edoardo Amman.

La seduta è aperta alle-ore 2
Sono presenti iJ presidente del Consiglio, mi­

nistro deir interno, ed i ministri del Tesoro e 
dei lavori pubblici.

Il senatore, segretario, CORSI L. dà lettura del 
processo verbale della tornata antecedente, il 
Quale viene approvato.

Oongedo.

PRESIDENTE. L’onorevole signor senatore^ To- 
lomei chiede un congedo di dieci giorni per mo­
tivi di salute.

Se non vi sono obbiezioni, questo congedo si 
intende accordato.

d>iscussioni, fi 1S3. Tip. del BenafiO;
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Aaauaslo di una domanda mterpellansa.

PRESIDENTE. Essendo presente Tenore vele mi­
nistro dei lavori pubblici, do lettura di una 
domanda d’interpellanza a lui rivolta :

« lì sottoscritto desidera interpellare Fono- 
revole ministro dei lavori pubblici circa il con­
corso delle provincie di Genova, Torino, Ales­
sandria, Cuneo, nelle spese di costruzione ed

mento della ferrovia Genova-Ovada-Acqui'arma: 
Asti.

« Rìberi ».

Si dà lettura del disegno di legge.
Il senatore segretario GUEKRWI-GGKZAGA

j

legge :
(y. stampato N. '66Y
PRESIDENTE. È aperta la discussione generale 

su questo disegno di legge.
Senatore CORSI I, retai. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore CORSI L., relatore. Nello stampato

della relazione è occorso un piccolo equivoco, 
Nella decima e nelì’undecima riga della rela­

zione' si legge :

FINALI, rrinistro dei lavori pubblici. Trattan­
dosi di una questione la quale merita qualche
studio, pregherei Tonor. Riberi a voler consen­
tire che lo svolgimento di questa sua -interpeL 
lanza-sia rimesso a posdomani.

« Esso consta di quattro articoli, il primo 
dei quali approva due diversi contratti di ven- , 
dita... ».

Bisognava invece-dire: « approva tre di»

PRESIDENTE. Accetta, o n o r . Ri beri ?
versi contratti di vendita... ».

Si tratta di un semplice errore di stampa che
Senatore RIBERL Accetto.

- PRESIDENTE. Allora questa interpellanza s’in-
preme all’Ufficio centrale che sia rettificato.

scriverà, alTordine deh giorno di mercoledi.
PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo la parola, 

dichiaro chiusa la discussióne generale. - •

"Pr'essàtaslóas di isn progetto di legge

VINALI, 'mimstro dei datori pubblici. Domando 
la parola.

. -PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
FINALI, ministro dei lavori pubblici. Ho l’onore 

di presentare al Senato un progetto di legge, 
già approvato dall’altro ramo del Parìamentoj 
per autorizzazione di spese straordinarie per 
la costruzione di nuove opere marittime 'e la­
cuali nel dodicennio 1890-91, 1901-1902.

. PRESIDENTE Do atto al signor ‘ministro dei
lavori pubblici delia presentazione del progetto
di legge appro .to dalla Camera ffiei-deputati
'per « Autorizzazione di spese straordinarie per 
la costruzione di nuove opere marittime e la­
cuali nel dodicennio 1890-91, 1901-1902 ».

Questo disegno di legge sarà oggi stesso 
stampato e trasmesso alla Commissione perma­
nente di finanze.

Bisciissioas dei progetto' di legge : « Approva-,
zi-oas di vesìdita, cessione e permuta di beai 
demaniali » (N. ’@6).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca-la di-, 
scussione del progetto di legge : « Approvazione? 
di vendita, cessione e permuta di beni dema-i 
niali ». :

Ora procederemo alla discussione degli ar­
ticoli.

Art. 1.

Sono 'approvati i seguenti contratti di ven­
dita '6 cessione di beni demaniali ;

1° Al comune di Spezia del castello di San
Giorgio in quella città per il prezzo di L. 8660, 
ed alle condizioni portate dall’istrumento 7 ot­
tobre 1886, a rogito del notaio .Stefano RoL 
secco ;

2° Al comune di Legnago di una zona di 
terreno demaniale per il prezzo di L. 963 ed 
alle condizioni portate dall’atto in. fórma pub­
blica amministrativa stipulato il R aprile 1889, 
presso l’intendenza di flnanza di Verona;

3'’ Al comune di Rio Marina, in provincia , 
di Livorno, di un’area demaniale in quel ter­
ritorio per il prezzo di L. 141 ed alle condi­
zioni portate -dall’istrumento .22 marzo 4889, 
rogato in forma pubblica amministrativa presso 
.la sottoprefettura di Portoferraio ;

4° AlTospedale Lina FieschirRavaschieri in 
Napoli .della rimanente.parte del padiglione-mi­
litare di Sant’Orsola a Ghiaia, .denominato'Cri­
stalliera, incetta città, e ciò a titolovgratùitO' 
e senza spese fiscali ed a condizione :
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a) che l’ospedale, entri nel godimento del - 
detto locale alla morte delle persone apparte­
nenti a famiglie, di militari, che attualmente 
vi abitano e che vi sarannno lasciate vita loro' 
durante ;

b) che le spese di manutenzione, d’illu­
minazione e di provvista dell’acqua potabile, e

’ le imposte e sovrimposte siano a carico del- 
rospédale, a decorrere'dalla data dell’atto'da 
stipularsi per la cessione dei detto stabile.

(Approvato);

Art, 3.

Il Governo del Re è autorizzato a ridurre in. 
formale ]strumento ed a dare pien_, __
al compromesso concordato nel 27 dicembre 1888, 
tra il Ministero della Reai Casa ed il

a esecuzione

Art. 2.

Sono approvati i seguenti contratti di per­
muta :

1° Col comune di Pescara di una striscia di 
terreno demaniale, attraverso la Piazza d’Armd 
in quella.città, ,e di una'porzione del fabbricato 
detto casema a mgre, verso la cessione da 
parte del detto comune e senza correspettivo
di plusvalenza, di due aree per ampliamento
■del «panificio militare e della Piazza d’Armi e
del fabbriGato-denominato,ex-golneri^tagrande; 
il tutto alle condizioni risultanti dal contratto 
stipulato in forma pubblica amministrativa 
presso r intendenza di finanza di Chieti in data 
del 4 maggio 1889;

2° Col municipio di Cuneo di un appezza­
mento di terreno demaniale e dell’area dell’at­
tuale polveriera in quella città da abbattersi, 
verso cessione da parte del municipio di due 

■ aree per costruzione di caserme militari, con 
rinuncia ad ogni plusvalenza e alle condizioni 
determinate dall’istrumento 9 maggio 1889, ri­
cevuto in forma pubblica amministrativa avanti 
la prefettura di Cuneo.

no O Col signor Giovanni I-Iensemberger di
un tratto di terreno ferroviario alla stazione A ;di
Sestri Ponente, dell’estensione di metri qua­
drati 19,76, con altro di proprietà del nominato 
Hensemberger, delia maggiore estensione di
metri quadrati 86,69, senza corrispettivo di
plusvalenza ; il tutto alle condizioni portate dal- 
ristrumento 15 luglio 1888, a rogito Antonio 
Spinelli.

(Approvato).

di Roma
0

> per effetto del quale:
Uffiune

1 II demanio dello Stato e la Lista civile 
di S. M. rinunciano a favore del municipio di 
Roma alle L-. 163,919- 15, prezzo dell’area fab- 

’brieabiìe' ceduta- al municipio stesso con l’arti­
colo 2, n. 1, della legge 7 marzo 1886, n. 3718 ;

2° lì demanio dello Stato, in concorso, della' 
utente Amministrazione della Lista civile di S. M., 
cede a traita-tiva privata, al municipio di Roma 
Il fabbricato descritto alm, 2 dell’art. 2 della/ 
citata legge, per il prezzo di L. 180,000; 
tu’Lio alle condizioni tracciate^ nel Gomp.romessQ 
stesso per costruzione di un pubblico ‘giardino

il

comunale, da conservarsi in perpetuo dal mu­
nicipio, a fianco del palazzo Quirinale, lungo
la via omonima.

Restano ferme per il predetto prezzo di lire
180,000, nonché per l’altro di L. 39,210,___
zionate nell’antipenultimd alinea dell’art. 2 dr

men-

detta legge T marzo 1886,'le condizioni ivi -d 
terminate.

(Approvato).

Art. 4.

È approvata la convenzione stipulata in forma 
pubblica amministrativa il 7 maggio 1889 con
ia provincia ed il comune di Grosseto e con
l’opera pia della cattedrale in quella città ì con
la quale, prelevandosi dal patrimonio dei già 
Ufficio dei fossi a favore del comune di Gros*
seto tanta parte corrispondente ad un reddito
lordo dì L. 23,000 per gli scopi ivi previsti

■? e
tacitandosi rAmministrazione dell’ Opera pia
delia cattedrale mediante l’assegnazione, una
volta tanto, della somma capitale di L, 20,000,?

pure da prelevarsi dal detto patrimonio, viene 
stabilito il passaggio deiramministrazione della 
residua parte del patrimonio stesso a quella 
provincia, perchè ne eroghi prelativamente le 
rendite nel concorso delle spese di espurgo e 
mantenimento dei fossi, scoli e loro argini del 
territorio della provincia e segnatamente del- 
l’Agro maremmano, in conformità dei bilanci
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dei rispettivi consorzi regolarmente approvati, 
e nel sussidiare i comuni della provincia, meno 
quello di' Grosseto, per le opere pubbliche in­
teressanti T igiene e la salubrità deii’aria.

(Approvato).

E ciò perchè probabilmente non daranno

PRESIDENTE. Questo disegno di legge si voterà 
domani a scrutinio segreto.

Discussione del progetto di legge: « Couvalida-
zione di regi decreti autorizzanti prele-va-
zioni di somme dal fondo di riserva per le
spese impreviste dell’ esercizio 
1887-8S » (W. 60).

fin anzi ario

luogo a discussione.
Pei detti due disegni di legge fungerà da re­

latore il signor presidente della Commissione 
permanente di finanze.

Se non vi sono opposizioni, si procederà alla 
discussione del progetto di legge posto al nu­
mero 5 dell’ordine del giorno:

« Convalidazione dei regi decreti autorizzanti 
prelevazioni di somme dal fondo di riserva per 
le spese impreviste dell’esercizio finanziario 
1887-88 ».

PRESIDENTE. Ora, essendo presente l’onorevole 
ministro del Tesoro, io proporrei al Senato che si 
discutessero prima i due diségni di legge iscritti 
ai numeri 5 e 6 dell’ordine del giorno, cioè :

« Convalidazione dei regi decreti autorizzanti 
prelevazioni di somme dal fondo di riserva per 
ie spese impreviste dell’esercizio fioanziario 
1887-88 ».

« Convalidazione dei regi decreti autorizzanti 
prelevazioni di somme dal fondo di riserva pel­
le spese impreviste dell’esercizio finanziario 
1888 89 ».

Il senatore j segretario GUERRIERI-GONZAGA.
legge il progetto di legge :

Articolo unico.

Sono convalidati i decreti reali indicati nel­
l’annessa tabella, coi quali furono autorizzate 
le prelevazioni delle somme esposte nella ta­
bella medesima dal fondo di riserva per ie spese 
impreviste, stanziato al capitolo n. 96 dello 
stato di previsione delia spesa del Ministero 
del Tesoro per l’esercizio finanziario 1887-88.
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Tabella dei decreti reali autorizzanti prelevazioni di somme dal fondo di riserva 
per le spese impreviste dell’esercizio ìinanziario 1887-88.

Data e numero 
dei 

decreti reali
Ministero

Capitoli ai quali vennero inscritte 
le somme prelevate Somme

19 febbraio 1888 
n. 5210

Grazia e giustizia

Id. 
n. 5211

29 marzo 1888 
n. 5321

Id. 
n. 5322

Id, 
n. 5323

Id. 
n. 5324

1 aprile 1888 
n., 5325

Id. 
n. 5326

8 aprile 1888 
n. 5327

Finanze

Esteri

Tesoro

Agricoltura, ind. e comm.

Istruzione pubblica

Esteri •

Interno

Id.

Id.

Id.

Id.

Id

Id.

©

a 
§

5

118 
bis

26

67

70 
bis

5

11

1

6

9

13

22

43

21

Denominazione
prelevate

Indennità di tramutamento . .

Costruzione di una caserma alle 
Saline di Cervia (Ravenna) ad 
uso delle guardie di finanza .

Acquisto di botteghe attigue alla 
casa delia regia legazione ita­
liana in Tangeri . . . . .

Casuali

Inchiesta agraria.

Sussidi ad impiegati ed insegnanti 
invalidi, alle loro vedove ed ai 
loro orfani.............................

Indennità di primo stabilimento 
ad agenti diplomatici e conso­
lari, viaggi e corrieri . . .

Ministero - Personale .

Funzioni pubbliche e feste gover­
native ..................... ..................

Ispezioni e missioni amministra­
tive . ..... .............................

Spese casuali

Amministrazione provinciale - 
Gratificazioni e spese di esta- 
tura............................  . .

Sicurezza pubblica - Fitto di locali

Indennità agli incaricati del ser­
vizio di leva........................

li'

20,000 »

2,258 61

12,000 »

12,000 »

3,895 45

12,000

200,000

46,000

30,000

35,000

30,000

2,000

10,000

52,255

»

»

»

»

»

»

»

»

»



1
I

'ARI Parlmeniari - 982 ’ ■ del Regno

mscisLÀTunA xvi — ssssicisfis. 18S9i Dxasussie^i^ « TOWATA, DBX 1? LUGLIO 1889, ■

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione ge­
nerale su questo disegno, di legge.

Senatore CAVALLINI. Domando la parola..
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore CAVALLINI. Nel rapporto della Com­

missione permanente di finanza.par© a me-mon 
esservi molta coerenza tra’le conclusioni, che 
ci si propongono edù motivi che-lo precedono, 
perchè mentre ci si fa invito, di dare al pro­
getto di legge-il nostro voto favorevole, si 
fanno prima appunti sulle prelevazioni fatte sul
fondo di riserva. edf ansi per una di esse si'
lascia al Senato di deliberare, se sia o non il 
caso di ammetterla, osservazione questa che ci 
si dice esseref anche'stata fatta neiraltro' ramo 
del Parlamento.

Questa dicitura equivale a quella usata dal 
senatore Majorana-Galatabiano nella: sua.nela-- 
zione sul progetto -di legge, per-la> revisione 
dei fabbricatii, poiché egli conchindeva' coi dire
S/ nome-' della Commissione permanente, delle- 
finanze : noi non vi proponiamo la reiezione 
del progetto ; ma l’onorevole Magliani sa, che 
ranno scorso il Senato respinse il progetto.

Io non chiederò certamente che la spesa del
Ministero degli esteri, alla quale - special mente-
si riferiscono de osserv-azioni-del reladiore; abbia 
a pagarsi dal ministro Crispi, ma...

PKÉSiDENTE.'Ma, onorevole senatore Cavallini 
il progetto ad quale ella airude non è questo 

ì

)

ma l’altro-che verrà dopo-.
Senatore OiVALLINI. Perdoni, onorevole presi­

dente/- siceom.e la voce deironorevole segretario 
non è pervenuta fino a me,. così ho ritenuto 
che si trattas.se del progetto di legge sul quale 
io intendeva ,chiamar l’attenzione e deh Senato 
e del Ministero, e tanto più potevo ritenerlo, 
perchè ambedue i progetti, hanno la stessa ■pon 
tata e propongono e- l’uno e raltro- la conva­
lidazione di prelevamento di somme dal fondo di . 
riserva.

Ammesso adunque ’anchevil mio equivoco, le\ 
osservazioni mie. suiruno; possono .valere anche 
per l’altro'progetto, se^ non nei ^dettagli, certo 
pex la- sostanza loro ; potrei dunque, ,a scanso., 
di perdita di tempo, continuare il mio discorso >
ma io sono agH ordinL del 'presidente?et muri- 
metto a- lui.

-PRESIDENTE.! Contìnui pure.
Senatore CAVALLINI. Io volevo adunque fare 

pure presente che non tutti i fatti prelevamenti 

hanno P impronta di urgenza, dì necessità e di 
impjrevedibilità;. -

Noto,- per esem.pi.o, che non solo il Ministero 
della pubblica istruzione, ma anche quello dei 
lavori pubblici hanno prelevazioni per sussidi 
ad impiegati invalidi, alle loro vedove ed ai 
loro .orfani, e nulla di più doveroso che venire 
in soccorso a coloro che prestano la loro opera 
a vantaggio dello Stato e versano in istrettezze 
e miseria ; ma questi accidenti si verificano ?
purtroppo, più 0 meno ogni anno, e si stanziano 
ad hoc in. bilancio apposite somme; perchè- 
adunque i ministri, invece di chiedere aumenti 
nei capitoli delle spese per sussidi, li. accordano 
a loro placito senza autorizzazione del Parla­
mento ?

E niuno è che non vegga, che una volta che 
la spesa è già fatta e consumata', noi ci mostreb 
remo troppo duri e crudeli se? non la^ ricono--j

scessimo, mentre a priori potremmo benissimo 
e facilmente ricusarla.

■ È questione di sistema,. Sentite, quando io era 
segretario generale al Ministero dell’interno, 
mi avvenne che in fin d’anno erano ancora in­
tatte appunto le somme stanziate nel bilancio 
in due capitoli per sussidi, l’unq per 25 e l’altro 

■per 30 mila lire.
Io per un sentimento di convenienza e deli- 

icatezza mi ero astenuto dal toccare a quel fondo 
‘malgrado le tante domande pervenutemi, pre- 
Iferendo che la erogazione si facesse dal mi­
ini stro.

Ma essendo sul finire dell’esercizio, chiesi a 
'lui, se non avessimo a procedere alla distribu- 
.zione di quelle somme.
; Volete conoscere quale ne fu la risposta? 
1 Questa precisa.

Credi tu, che per ciò solo che havvi lo stan­
ziamento in bilancio, quelle somme si abbiano 

'a, spenderle?
E le due somme passarono tutte in economia.
Per me dal momento in cui i il Parlamento 

aveva accordato quegli stanziamenti, il Ministero 
'aveva non solo il diritto, ma attesa specialmente 
la natura e lo scopo pietoso e provvido loro, 
il dovere di erogarne la somma, e così nel­
l’anno succesivo mi sono permesso'di.farne'int 
tiera tutta la distribuzione, senza che ilo mini­

iStroimi facesse la menoma osservazione; ma 
sta ciò non ostante il fatto, ehe in un anno lo 
stanziamento rimase intatto ed integro.

trattas.se
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Vedete,'invecey-qui oltre il fondo inscritto in 
bilancio, si fanno prelevamenti sul fondo di 
riserva !

Ma se quello era il Ministero delTeconomia 
sino alTosso, da lui noi avemmo però il pa­
reggio, quando invece oggi siamo ricaduti nel 
‘disavanzo.

H ministro del Tesoro è troppo misericordioso 
verso i suoi prodighi coìleghi. Non li accolga 
con soverchia tenerezza sotto le sue grandigie 

■paterne.
Se non inflessibile, si mostri loro severo e 

tenga stretti i cordoni della borsa, e così noi 
avremo a convalidare minori stanziamenti.

Non è la questione di dettaglio, che mi preoc­
cupi, perchè.qui in questo progetto i preleva-

Come Tonor. » senatore .Cavaìfinì comprende, 
si tratta di una • questione di-forma e non di 
'S'ostanza.

La souteuza che Lo' iudieMo essere iuterve
nuta condannò rAmministrazione. a -paga5"e’'ad
alcune classi di impiegati una misura maggiore
d’indennità'di soggiorno a Roma ; rà_mminL
Rdraziomeiia creduto a" tutta prima che eoli’e-
conomia per vacanze di posti si potesse coprire
questa spesa di 28,900 lire, trattandosi di un
capitolo dì bilancio iì quale ascende ad una 
somma molto ragguardevole. Invece le vacanze
sulle quali si calcolava* non avvennero, e per

menti in complesso non giungono che lire
■497 mila ; è la tendenza, è* la facilità soverchia 
alzata quasi a sistema dello spendere.

Voglio lusingarmi 5 che il 'Signor ministro
vorrà tenere conto di queste‘'mie avvertenze.

GIOLITTI, <ministro del T-esoro. Domando la 
parola.
' PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.

GIOLITTI, iministro del Tesoro. Poiché rono­
revole-senatore Cavallini ha discusso amendue 
le leggi relative a prelevamenti dai fondi d 
riserva, permetta il presidente che rim d’ora ioi 
pure parli idi tutte due quelle leggio tanto più 
che le obbiezioni fatte possono riferirsi, in parte 
almeno, a 'tutte e due.

A me è tanto più facile difendere questi di­
segni di legge, inquantochè* si riferiscono ad atti

conseguenza non sì potè provvedere a quella 
spesa coi fondi del capìtolo.

Allora per necessità assoluta si è ricorso alla 
forma -del preìevamento dal fondo di riserva ; 
ma, ripeto, -sia in un modo o in un altro, le 
28,000 lire sì sarebbero egualmente spese.

L’onor. senatore Cavallini però non sì limita 
a.questa questione, ma paria in genere della 
troppo larghezza che si usa nel far preleva- 
mnnti dal fondo di riserva.

’Sopra questa quistione d’ordine più generale 
ho iì piacere dì dirgli che ho prevenuto i suol
desideri, perchè nel bilancio dell’anno corrente.
invece di 4 milioni come negli altri

5

esercizi^ il
fondo di riserva per le spese facoltative fu 
stanziato in soli 3 milioni., ' Questo è carso il
mudo più pratico per ottenere che si spendesse
ffi-eno, essendo evidente che quando le Amiai-,
nistrazioni hanno a loro disposizione sommi
minori, sono costrette a fare un po’ più di

ri

di amministrazione compiuti prima che io fossi
ministro, e nei quali io intervenni solamente pe r
fare il decreto di prelevamento' allo scopo di 
pagare somme-già state impegnate prima.

L’onor. senatore Cavallini La richiamato al- 
cune critiche fatte nella relazione dell’ufficio 
centrale. Queste si rifèriscono'principalmente 
ad un prelevamento fatto ,per 'uhiaggiunta al 

x\capitòlo' del personale del ministero del 'Tesoro.
Ora giova notare che questa spesa era ine­

vitabile perchè portata da sentenze; la qui- 
"stione' sòlltevata si riferisce soltanto a questo 
punto,'se Ila medesima si sarebbe potuto pre­
vedere nella legg'e di assestamento dei bilan­
cio, anziché aspettare a provvedervi per mezzo 

, di un prelevamento dal fondo -di riserva.

nòmia..
Del resto, quanto alle spese portate da que­

ste leggi e che sono in cifre veramente ristrette, 
■se l’onor. Cavallini osserva le motivazioni date 
-specialmente neììa relazione' airaìtrO' ramo del 
Parlamento, trovei’à trattarsi di spese le quali
non si n otevano evitare. ■

Senatore CAVALEINI. Domando ia"parola. ■
'PRESIDENTE. Ha'facoltà di parlare.
•‘Senatore CAVALLÌNÌ. Prendo atto delle dichia­

razioni dell’onor. signor ministro.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo la parola, 
e trattandosi di un disegno di legge di un solò
articolo 
greto.

sarà votato domani a scrutinio se-

t 'V'
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Approvazione del progel*o di legge : « Convali­
dazione di regi decreii autorizzanti preleva­
zioni di somme dal fondo di riserva per le 
spese impreviste dell’ esercizio finanziario 
lB8g-S8 » (UT. G).

PRESIDENTE, Ora si passa alla discussione del 
disegno di legge al n. 6 dell’ordine del giorno ?
intitolato : « Convalidazione dei regi decreti 
autorizzanti prelevazioni di somme dal fondo di 
riserva per le spese impreviste dell’ esercizio 
finanziario 1888-89 ».

Il senatore, segretario, CORSI L. legge:

Articolo unico,

Sono convalidati i regi decreti indicati nel­
l’annessa tabella, coi quali furono autorizzate 
le prelevazioni delle somme esposte nella ta­
bella medesima dal fondo di riserva per le spese 
impreviste, stanziato al capitolo n. 102 dello 
stato di previsione della spesa del Ministero 
del Tesoro per Tesercizio finanziario 1888-89.

Si dà lettura del progetto di legge.

Tabella dei regi decreti autorizzanti prelevazioni di somme dal fondo di riserva 
per le spese impreviste dell’esercizio finanziario 1888-39.

Data e numero 
dei 

regi decreti
Ministero

Capitoli ai quali vennero iscritte 
le somme prelevate Somme

Denominazione
prelevate

21 aprile 1889 
n. 6041

25 aprile 1889 
n. 6055

14 aprile 1889 
n. 6038

Id.

Id.

Id.

25 aprile 1889 
n. 6056

Tesoro

Grazia e giustizia

Interno

Id.

Id.

Id.

Agricoltura, ind. e comm.

38

13

64

42

Personale - Ministero .

Indennità di supplenza e di mis­
sione .........................................

Ministero - Spese d’utBcio .

Funzioni pubbliche e feste gover­
native .................. .....

Spese casuali

Famiglie dei morti per la causa 
nazionale e danneggiati politici

Pesi e misure e saggio dei ir. ? 
talli preziosi - Indennità fisse

me-

per spese d’ufiìcio, d’estatura e 
di giro ........

28,000

25,000

10,000

6,300

17,000

5,000

7,000

>>

a s

6

2

6

»

»

»

»

»

»

98,300 »
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,sii
presidente, è aperta la discussione generale 

t questo disegno di legge.
Nessuno chiedendo la parola e non essendovi 

oratori iscritti, dichiaro chiusa la discussione.
Trattandosi di un progetto di legge di un 

solo articolo, anche questo sarà votato a scru­
tinio segreto nella seduta di domani.

'DiSGUssione del progeUo di legge 
nitenziaria. » (N. 55).

« Hiformape- '

PRESIDENTE. Ora l’ordine del giorno porta la 
discussione del disegno di legge intitolato : « Ri­
forma penitenziaria ».

Prego il signor senatore segretario Corsi L.
di dar lettura del progetto di legge.

Il senatore, segretario^ CORSI L. legge : 
(V. stampato N. 55).

'S

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione ge­
nerale.

Ha facoltà di parlare il signor senatore Costa.
Senatore COSTA. Signori senatori, io considero 

come un lieto evento che sia stata portata
Oggi all’ordine del giorno del Senato la discus­
sione del progetto di legge sulla riforma pe­
nitenziaria; in questo giorno che succede a 
quello in cui, dopo 5 lustri di studi, fu -final­
mente condotta a termifie l’opera del Codice 
penale.

E lo considero come lieto evento, poiché mi 
fornisce occasione di inviare al Governo, e in 
ispecie al guardasigilli, una sincera e cordiale 
felicitazione per la grand’opera, con tanta tena­
cità di volere, con tanta saviezza di proposito, 
con così grande fortuna di risultato, condotta 
a compimento.

Lo considero come lieto evento, perchè mi 
fornisce occasione di ricordare il nome di que­
gli illustri che, avendo portato a questa grande 
opera il concorso della loro iniziativa, non hanno, 
pur troppo, potuto vederla compiuta ; e dico il 
nome di uomini eminenti che sono nel pensiero
di tutti noi, quando ricordo il Pisanelli, il
De Falco, il Conforti, il Mancini, il Savelli; ed 
esprimo un sentimento al quale, per certo,
Ognuno di voi partecipa dal fondo dell’animo, 
inviando alla memoria di quegli insigni una 
mesta parola di compianto.

Ma questo lieto pensiero non deve distoglierci 

daU’esaminare attentamente il progetto di legge 
sottoposto, col titolo di riforma penitenziaria, 
alla nostra discussione ; non perchè io intenda 
di combatterlo, ma perchè parmi necessario di 
fornire occasione al Governo di esprimere i 
propri intendimenti intorno al modo di assicu­
rarne l’attuazione.

Questo progetto di legge può fornire argo­
mento a due ordini di questioni ; il primo si 
svolge nel campo economico, e riguarda l’am­
montare della spesa, il metodo di distribuirla j
gli spedienti necessari per assicurare che riesca 
veramente proficua al suo intento.

A queste questioni, io non porto la mia at­
tenzione. Esse furono affidate allo studio della 
nostra Commissione permanente di finanza ; e 
se essa, cosi competente, propone di approvare 
il progetto di legge nei termini nei quali è pro­
posto, certo non deve attendersi da me che io 
voglia contraddirla.

Ma vi è un secondo ordine di considerazioni 
che parmi meriti grandissima attenzione, lo 
studio cioè del progetto nei suoi rapporti col­
l’attuazione del nuovo Codice penale e colle 
esigenze deiramministrazione della giustizia.

Sotto questo aspetto, mi permetterà il Senato 
che io dica che ho trovato la legge sotto un 
punto di vista un po’ pretensiosetta ; sotto un 
secondo punto divista, soverchiamente modesta.

Mi è parsa pretensiosetta nel titolo, quando 
credette di poter assumere quello di riforma 
penitenziaria.

No, signori ; la riforma penitenziaria non si 
compie con questo progetto di legge: essa è 
già fatta e compiuta nel Codice penale testé 
pubblicato, e dovrà essere svolta ne’ suoi par­
ticolari mercè le leggi completive del Codice, 
che il Governo ha facoltà di pubblicare per 
iniziativa del ministrò guardasigilli.

Questa legge ha il ben più modesto scopo 
di apprestare i fabbricati e la suppellettile ne­
cessari per l’espiazione delle pene.

Certo io sarei ingiusto se ne negassi l’im­
portanza ; ma tale importanza non consiste nel­
l’ordinare, sibbene nell’eseguire.

Mi è parso poi questo progetto di legge so­
verchiamente'modesto quando, nell articolo se­
condo, invoca la facoltà di eseguire una ispe­
zione sulle condizioni delle nostre carceri giu­
diziarie e delle nostre case di pena.

Per verità io credo che il Governo qui si sia

Discussioni., f. 134.
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data molto minor lode, ed attribuito minor me- 
'TÌto di quel che non abbia; credo anzi che sia 
stato ingiusto verso sè stesso giacché io non 
posso supporre che si sia giunti alla vigilia della • 

■ attuazione del Codice penale, senza conoscere 
lo stato delle nostre earcéri giudiziarie, dei 
nostri stabilimenti penitenziari, delle nostre case 
di pena.

E difatti la relazione della nostra Commis- 
^sione permanente di finanze ci assicura che il 
ministro, chiamato nel suo seno, ha potuto as­
sicurare che la maggior parte degli elementi, 
delle nozioni e degli studi necessari per sta­
bilire il fabbisogno delle nostre carceri giudi­
ziarie e delle nostre case di pena fu già rac­
colto; e non si tratta ormai che di coordinare, 
di concretare e di dar vita e movimento a tutti 
gli studi che già esistono negli uffici ministe­
riali.

E ne sono lieto, giacché posso in questa ’ 
guisa sperare ehe il ministro potrà rispondere 
fin d’ora alle spiegazioni che io credo neces­
sario di chiedergli, e comunicare al Senato le 
sue idee intorno ad un argomento dal quale 
dipendono non solo i risultati della riforma pe-

dallo studiare la condizione giuridica di tutti i 
condannati per cercare dis metterla in un certo 
rapporto, se non di giustizia, di equità col nuovo 
sistema di pena stabilito dal Codice penale.

Nondimeno questa non è opera che si possa 
compiere in un giorno ; e quindi essa lascia 
agio al Governo di studiare e preparare i mezzi 
per attuarla.

È invece necessario, è urgente provvedere alla 
espiazione delle pene secóndo lo spirito, secondo
le esigenze delle sentenze che verranno em.a-
nate in conformità del nuovo sistema penale.

Il Governo chiede facoltà di costruire nuove 
carceri giudiziarie e case di pena secondo pro­
getti che andrà man mano presentando con la 
legge del bilancio ; ma questa trasformazione 
graduale di tutto ii nostro sistema delle case 
di pena ha un rapporto, che non potrebbe es­
sere trascurato, con un’altra questione tuttora 
viva, che dovrebbe in questi giorni formare og­
getto di diseussione davanti al Parlamento,, 
quella, cioè, della circoscrizione giudiziaria.

Il Governo con questo progetto si assume di

naii ma ben anco i più vitali interessi del

trasformare, a sue spese, con un limitato con 
corso dei comuni, tutte le carceri manda.

paese.
Il Codice penale pubblicato oggi, e del quale 

ho potuto, per cortesia del guardasigilli, scor­
rere le pagine più importanti, ha tolto di 
mezzo una delle più gravi difficoltà all’attua­
zione del nuovo sistema penale, sopprimendo, 
in conformità del voto del Senato, la disposi- ‘ 
zione dei progetti precedenti, che attribuiva alle 
pene stabilite nel nuovo Codice effetto, retroat­
tivo sulle pene pronunciate prima della sua at­
tuazione con sentenza passata in giudicato.

Rimane in questa guisa eliminata la neces-

mentali; ma ha pure chiesto, con un altro 
disegno di legge, di essere autorizzato a dimi-
nuire le preture di un numero indefinito, se-

sità di procedere in linea di giustizia ad un
confronto e ad una commutazione delle antiche 
pene nelle nuove ; rimane eliminata la neces- 
sita di predisporre delle case di pena ordinate 
ai nuovo sistema penitenziario per ricoverare

condo il progetto ministeriale, e fino a due terzi 
del numero attuale, secondo la relazione di cui 
si attende la discussione alla Camera elettiva.

Ma a parte i mandamenti, noi sappiamo che 
i 162 circondari dei nostri tribunali rappresen­
tano una circoscrizione imperfetta, non solo, ma. 
pregiudizievole, per evidente esuberanza, al 
corso della giustizia; e che si impone pure e 
non potrà tardare anche una notevole riduzione 
nel numero dei tribunali.

Orbene, qual regola intende di seguire il 
Governo in rapporto a queste eventualità fu-
ture ?

Ha dei progetti? Ha delle idee? Ha un pro­

1 diciassette mila condannati alla abolita
gramma ben determinato intorno al modo onde

pena
dei lavori forzati che trovansi nei bagni.

Noi sappiamo però, per gli insegnamenti deb
'resperienza e per le stesse dich'iarazioni del i 
'Governo,che ciò che non ha fatto la legge potrà ' 
'essere fatto col mezzo della prerogativa della; 
grazia ; sappiamo che, per un sentimento indi-
s cutibile di umanità, non si potrà prescindere

(y.te raduare la trasformazione delle case di pena,
e sopratutto delle carceri, giudiziarie ? Ha. ben 
fisso il propòsito di ordinare la trasformazione
stessa in modo da evitare lavori e spese che r
in tempo più o meno breve, diventerebbero 
inùtili ?

Ma questa è una questione di poco momento: 
più grave è invece una seconda questione che

1
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'può essere cono'etata in questa semplice do- 
. manda.

Col primo gennaio 1899 saranno abolite le 
' pene dei lavori forzati, del carcere e della re­

legazione per essere sostituite dalle pene del- 
t’ergastolo,' della, reclusione e della detenzione.

Il Governo ha provveduto per avere pronta­
mente, sopratutto, le case necessarie per una 
fra 'queste pene, quella, dairergastolo ?

Noi sappiamo dopo quanta discussione, e,
perchè non dirlo? dopo quanta esitanza il Se-

legge nuova e insieme quella della minore in- 
’ tensilà derivante dalla mancanza di case ordi­
nate al sistema peniténziario prescritto dalla 
legge nuova.

Basti questa osservazione a dimostrare la 
necessità di provvedere nel modo più solle­
cito perchè le case di pena attualmente esistenti 
siano trasformate in modo da supplire alle esi­
genze delia nuova legislazionela quale, come 
il Senato sa, se molto richiede per le case di

nato ha creduto di poter dare il proprio voto 
airabolizione della pena di morte. Ma nelle re­
lazioni delle sue Commissioni, nelle pubbliche 
discussioni intervenute in quest’aula ha alta­
mente proclamato la necessità che la pena che 
doveva sostituire la pena estrema fosse tale 
nella sua sostanza e nel modo di espiazione da 
riuscire, come era nei voti di tutti, non meno 
esemplare ed efficace di quella alla quale do­
veva essere surrogata.

Ora a me pare indispensabile che il Senato

pena, richiede assai più per le carceri giudiziarie,
nelle quali dovrebbero espiarsi le pene deten­
tive hno a sei mesi colla segregazione cellulare 
continua per la reclusione, e colla segregazione 
notturna ed ii lavoro in comune per la deten­
zione.

Io non so se gli stabilimenti penali esistenti 
potranno bastare airespiazione delle pene in­
flitte ai 100 mila condannati circa, che a tanti 
presso a poco sommarono i condannati a pene
restrittive delia libertà personale. criminali e

sappia se il Governo ha provveduto
correzionali, nell’anno 1886 : non so

questo
} e dubita

intento, e se per l’anno 1890 si troverà predi- 
disposta una casa di pena, la quale pos'sa ri­
coverare gli 80, 90 0 100 (che tanti saranno 
all’incirca in ciascun anno i condannati alla

anzi grandemente che possano corrispondere 
alle necessità dell’espiazione dei condannati alla
reclusione che, secondo il nuovo Codice,
sono calcoiarsi j

pos-r

senza tema di errare, fra i

■ massima pena) condannati che dovranno subire 
la pena dell’ergastolo.

Se però questo è argomento di suprema ed
urgente importanza, non è meno urgente ed
importante provvedere alla espiazione della 
pena della reclusione e della detenzione se­
condo il nuovo sistema penale.

.È noto che, secondo me, saviamente il nuovo 
Codice ha adottato il concetto di far di pendere 
l’efficacia della pena piuttosto dall’intensità che 
dalla durata ; per modo che tutte le pene del 
nuovo progetto dovrebbero ritenersi incompara- 

‘bilmente meno gravi di quelle portate dal Co­
dice vigente, se non fossero ordinate in tal 

' guisa da compensare coll’intensità cleirespia- 
, zione la durata della privazione della libertà.

C>r bene, quali sarebbero le conseguenze che
deriverebbero 5 SO', in un tempo breve, non si

cinquanta e sessanta mila in ciascun anno.
Ma vi ha un ulteriore argomento che merita 

l’attenzione del Governo.
Il nuovo Codice penale prevede la istituzione 

di stabilimenti intermedi ; prevede la istituzione 
della liberazione condizionata.

Orbene, queste istituzioni, che rappresentano 
un grande progresso, e sono considerate come 
una grande conquista della civiltà, non potranno 
certamente essere attuate se non quando sarà 
completamente attuato un sistema penitenziario 
conforme alla nuova legislazione. Questo, che 
per ciò appunto fu chiamato sistema graduale, 
non potrebbe concepirsi se non neil’ordinato 
sviluppo degli stabihmenti penali diretti ad as­
sicurare remenda del colpevole. É sarebbe de­
plorevole e pericoloscr contraddizione appiicarlo 
soltanto in patte, sia ordinando le case di recìu- 
sione secondo la nuova legge senza coronarè

ipotèsse disporre di case di reclusione e di de- 
, tenzione le quali rappresentasse.ro questa inten- 

’ sifcà voluta dalla nuova legge penale?
La■eonseguenza sarebbe che i condannati

r
1-
1

l’opera cogli stabilimenti intermedi e di pròv-

^'avrebbero il vantaggio della minor durata
della’ privazione, idellà libertà stabilita dàlia

visoria liberazione, sia ancora peggio sovràp- 
poncndo gli stabilimenti intermedi e la liber 
zione provvisoria alle case di pena ordinate ■ 
seconGlo la legge àntica.

■a^

■ Concludo : io mi auguro che* la nuova ópérà '
lìt

M

li r

rappresentasse.ro
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del Codice penale produca quei risultati che la 
pubblica opinione ne spera; mi auguro che essi 
sieno tali da provvedere efficacemente alla ne­
cessità della giustizia penale, le quali, come 
è noto, sono nel nostro paese grandemente più 
urgenti che in ogni altro paese d’Europa, se 
si toglie, forse, la Spagna.

Ma perchè questo augurio possa effettuarsi 
occorre provvedere sollecitamente ed efficace­
mente perchè la nuova legge penale possa es­
sere attuata.

E in questo intento prego il presidente del 
Consiglio, ministro dell’interno a volermi dire

La pena dei lavori forzati, di fronte alla pena 
della reclusione,'la quale è la quarta e perciò- 
inferiore di grado nell’attuale scala penale, an-
zichè essere una pena più grave della seconda, 
è in realtà più mite per il modo come si espia,

7

Quindi è, e tutti nella nostra pratica abbiamo 
dovuto conoscerlo, chei condannati preferivano 
i lavori forzati alla pena della reclusione.

Quale sarà il metodo e quali saranno le com 
seguenze col passaggio dal vecchio al nuovo
sistema? La quistione è grave, e la tratterò

quale prog: mma egli intende di seguire affln-
chè il Codice penale possa, nei riguardi degli 
stabilimenti penali, essere prontamente e com­
pletamente attuato.

CRISPI, presidente del Consiglio^ ministro del­
l'interno. Domando la parola.

PRESIDENTE, Ha facoltà di parlare.
CRISPI, presidente del Consiglio, ministro del­

l’interno. Onorevoli senatori. La riforma che 
andate a decretare, e che fu approvata dall’al­
tro ramo del Parlaimento, è un complemento dei 
Codice penale.

ma innanzi tutto ronor. senatore Costa vuole 
conoscere quello che si farà per i condannati 
alla pena di morte.

La pena di morte, lo sapete meglio di me, 
quantunque scritta nel Codice penale, da quasi 
20 anni in Italia non venne eseguita, e nei de-
Greti di grazia essa pena fu abitualmente con-
vertita in quella dei lavori forzati a vita.

Gii ergastoli, nei quali andavano cotesti con 
dannati,' certamente mal rispondono alla pena 
estrema che abbiamo decretato col nuovo Co­
dice, e non so se tutti, o almeno una parte di
essi, potranno essere ridotti. Comunque sia7

Gomprendo benissimo, che il regime delle
pene sia stato prescritto nel Codice stesso ; ma 
quel regime sarebbe tutto ipotetico, se non fos­
sero costruiti nuovi edifizi, o modificati, o ri­
dotti secondo le nuove esigenze gli attuali sta­
bilimenti di pena.

Quindi non fu perchè noi volessimo pretendere 
più di quello che si debba dalFopera che an­
diamo ad intraprendere, chiamando questa legge
riforma penitenziaria. Del resto la riforma

sarà questo il nostro primo pensiero, ed agli 
ergastoli volgeremo le nostre prime cure. .

Giova intanto osservare che sarebbe preten­
zioso il credere che immediatamente potremo 
trovare adatti e completi gli strumenti dei quali 
abbiamo di bisogno nel giorno medesimo in 
cui ii Codice penale andrà in vigore.

Faremo però del nostro meglio, affinchè la 
maggior parte degli stabilimenti riducibili sia 
portata in condizioni tali, che riesca facile il

car-
cerarla, materialmente per gli edifizi e moral­
mente per la disciplina è una riforma peniten­
ziaria.

La Commissione di finanza esaminò il nostro 
disegno di legge e sentì le dichiarazioni che fu­
rono fatte in seno alla medesima dal Ministero.

L’Italia in moltissime sue provincie è in con­
dizioni tali che gli stabilimenti penali sono al 
disotto di quello che dovrebbero essere onde 

, raggiungere gli scopi pei quali la pena è sta­
bilita. Anche col Codice che cesserà di aver 
vigore iì r gennaio 1890 gii stabilimenti di 
pena non corrispondono^ai loro fini,. E l’onore- 
yole senatore Costa che in queste materie è ab-

passaggio da un regime all’altro, -e ciò non
solo nell’interesse deH’amministrazione della 
giustizia, ma anche per quelle ragioni di equità, 
che non bisogna perder di vista neH’appìica-* 
zione delle pene.

Noi abbiamo parecchi stabilimenti facilmente
riducibili 
lutare.

J e ne abbiamo alcuni listema celS'

Ve ne sono anche di quelli, come il career©
di Palermo, che forse ronor. Costa conoscerà, 
i quali potranno facilmente-e subito essere ri-

'?■

bastanza esperto ha dovuto esso stesso 
sene accorto.

esser-

dotti iu modo da servire agli scopi della pena 
secondo il nuovo Codice.

Il carcere palermitano fu costruito a sistema­
misto ; ma rimase incompleto per ragioni elio 
oggi è inutile ricordare, perchè in gran parto 
dipesero dall’arbitrio del Governo passato. ‘
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Tuttavia, ove si aggiungano al medesimo i 
quattro o cinque bracci ehe mancano, e non 
sarà difficile il farlo, avremo là quanto' basti 
per chiudervi una buona parte dei Gondannati 
alla reclusione.

Quel carcere è a cellulare. Vi sono però verso 
la estremità dei grandi raggi, delle sale spa­
ziose per la vita comune. Pertanto io dissi, 
eh’esso è a sistema misto.

Abbiamo pure in altre città altre carceri, 
cinque o sei, anch’esse'cellulari, e che potranno 
esser modiflcate e completate.
' Il Ministero ha in gran parte compiuto gli 
studi, e posso assicurare il Senato che se que­
sta legge sarà subito votata, ed otterrà subito 
la sanzione reale, si potranno sin -dal domani 
cominciare i lavori di modificazione e di com­
plemento in moltissimi stabilimenti.

• Fu questo il motivo principale per il quale 
io insistetti presso la Commissione di finanza 
a non volere indugiare a darci il suo aiuto in 
questa grande opera che direi di redenzione 
sociale.

Se non fu detto fin da principio quale sia lo 
stato dei nostri studi sugli stabilimenti penali 
non lo fu certo per modestia, ma perchè questi 
studi sono incompleti per certe località, e mi 
pare troppa audacia per noi il manifestare i 
nostri intendimenti e l’aprire intiero il nostro 
pensiero.

Sino dal 1878, quando fui la prima volta al 
potere, iniziai l’opera della grande riforma.

Vi fu un’interruzione abbastanza lunga, alla 
quale si riparò con nuovi studi da coloro che 
mi succedettero. Nel 1887, essendo io ritornato 
al Ministero dell’interno gli studi furono ripresi 
e compiuti.

Per me la riforma penitenziaria è stata una 
di quelle alle quali sin dai miei primi anni ho 
con cura speciale lavorato.

• A dirvi il vero, il mio amor proprio è stato 
lusingato dal pensiero di poterla attuare. Ho 
creduto in coscienza, che il giorno che avremmo 
dotato r Italia di buoni stabilimenti penali, non 
solo avremmo reso un atto di giustizia tanto 
necessario per le nostre popolazioni 
Rtto di umanità e di civiltà.

ma unì

Non -so, se i sei mesi, che abbiamo dinanzi 
noi, basteranno per trovarci il primo di gen- 

, naio 1890 in condizione di avere, almeno nella 
parte •prineipalep gii elementi- per l’espiazione 

delle pene. Bisogna però ricordare quello che 
fu fatto negli altri paesi e quanto si è speso 
di tempo e- di danaro.

Nel Belgio il lavoro è durato più di 30 anni ?
e la spesa, in confronto della nostra, sarebbe 
tre volte superiore.

Dai calcoli fatti, l’Italia non -ispenderà al di 
là di 65 milioni per questo immenso lavoro, 
mentre il Belgio, il quale ha il quinto della 
nostra popolazione, ha speso 25 milioni.

Noi, seguendo il metodo indicato nel nostro 
disegno di legge, in 15 o 16 anni potremo ar­
rivare al compimento della nostra riforma.

Dalla legge che avete sotto gli occhi, avete 
capito quale sia il nostro sistema. Noi abbiamo 
consolidato quello che in bilancio ordinaria­
mente si inscrive per le spese carcerarie.

Havvi un piccolo aumento, e -lo trarremo dalla 
vendita dei fabbricati irriducibili, dal lucro che 
verrà dal lavoro dei carcerati, e da tutte le 
economie che potremo ricavare dal manteni­
mento dei detenuti; così annualmente la somma 
in bilancio ingrosserà tanto, che, senza aggra­
vare il bilancio dello Stato, i mezzi non man­
cheranno aìla spesa relativa.

’o

Come dissi un momento fa, non è possibile 
che tutta l’opera sia terminata nei sei mesi ; e 
accennando al tempo che vi impiegarono gli 
altri paesi e al tempo che presumibilmente vi 
dovremmo impiegare, è necessario che vi siano 
alcuni anni di transizione, affinchè si possa giun­
gere all’applicazione completa della nuova legge 
per la espiazione delle pene.

Questo periodo di transizione, nel quale do­
vremo servirci di una parte degli attuali sta­
bilimenti, è inevitabile. Ciò non avvenne a noi 
soli, e siceome disposizioni speciali furono fatte
in altri paesi saranno fatte anche da noi. Del
resto, ‘il Parlamento ce ne ha autorizzato nel 
Codice penale; e seppure non ce ne avesse au­
torizzato, la legge che discutiamo dà la facoltà 
al potere esecutivo di decretare i relativi rego­
lamenti.

Nel prescrivere le norme transitorie, faremo 
in guisa che neH’applicazione delle pene indi 
cheremo speciali discipline, affinchè nel miglior 

rigore

-modo possibile possiamo avvicinarci al sistema 
punitivo che nel Codice penale è stabilito. Lo 
si potrà, 0 riducendo o temperando il 
delle antiche disposizioni in modo che ci avvi-

■o
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-cineremo quanto è più possib^iìe al nuovo re­
.girne.

se così non si facesse, ■ dovremmo aspettare
otto 0 dieci anni per mettere in esecuzione il 
Codice penale, e credo ohe tale non sia il pom 
siero dell’onor. senatore Costa.

In nessun paese ciò è avvenuto. Il Belgio
etesso riformo il suo Codice penalOj ma non 
ebbe subito pronti gli stabilimenti dei quali 
doveva servirsi.

Lavoreremo adunque con prudenza, e direi 
anche con cbiaroveggenza, perchè, senza urti
e senza danno, venga fatta la giustizia. Sarà

. un’opera delicata e non sempre agevole il pas­
saggio dal vecchio al nuovo sistema, l’uso degli 
strumenti antichi in attuazione dei nuovi che 
avremo quando la modifìcazione, il complemento 
od anche la costruzione degli edifìzi ci avrà 
dato tutto quello che è necessario che vi sia.

L’onorevole senatore Costa accennò anche al 
possibile riordinamento delle circoscrizioni giu­
diziarie.

II riordinamento delle circoserizioni giudi- 
’ ziarie, è un desidereit^m per ora ; nulladimeno 

•questo non sarà di ostacolo a chò la riforma 
penitenziaria possa procederei

Al Ministero della giustizia è tracciato il la- 
vero ? e si sa quali sarebbero le preture ed i
tribunali che probabilinente dovrebbero sparire.

Quindi il Ministero dell’interno nella co^stru- 
zione, nella modifìcazione, nell’ adattamento
degli antichi luoghi di pena al sistema mo­
derno, seguirà un metodo sicuro e senza com­
promettere ravvenire.

Le costruziGni, le riparazioni, gli adattamenti 
saranno fatti là dove non v’ è pericolo che la 
pretura ed il tribunale possano essere aboliti.

Quindi è, che non si debban temere spese 
inutili, e non avverrà,' che l’opera sia fatta 
.ìà dove non deve esserlo, e credo che in tal 
modo anche questa parte dei nostri servizi possa 
regolarmente procedere.

Io credo di aver cosi presso a poco risposto 
alle varie osservazioni ed obbiezioni delLono- 
revole senatore Consta.

Ad ogni modo posso assicurare ronorevole 
senatore che in questa Oipera,, dellfa quale, come 
già dissi in principio, mi sono da. molto'tempo 
interessato, prOGederemo con tutto l’amore, con 
'tutto lo zelo e con tutta quella preveggenza 

che ci impone la posizione nella quale ci tro­
viamo.

Senatore COSTA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
Senatore COSTA. Ringrazio l’onor. ministro 

delle dichiarazioni e delle assicurazioni che ha 
dato al Senato.

Non parmi che sia stata opera inutile averle 
provocate.

Su di un punto soltanto, me lo consenta il 
ministro, io debbo insistere ; non perchè le sue 
dichiarazioni siano state incomplete, ma perchè 
si riferisce ad un argomento di capitale impor­
tanza: e cioè intorno alla necessità di avere 
in pronto per ranno 1890 una casa regolar­
mente ordinata per la espiazione della pena 
deirergastolo.

È questa una eondizione indispensabile per 
porre in grado il paese di affrontare la grave 
prova cui andiamo incontro della abolizione, 
non soltanto in fatto-, poiché lo è da circa 
15 anni, ma anche in diritto della pena di 
morte; condizione sopratutto indispensabile in 
questo momento in cui, sia per effetto della orisi 
economica, sia per altre cause di perturbazione, 
piuttosto che a diminuire, la delinquenza ac- 
Genna ad incrudire.

Ma le assicurazioni dell’onor. ministro furono 
su questo punto esplicite; ed io, prendendone 
atto, interamente ad esse mi affido.

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo la parola, e 
non essendovi altri oratori iscritti, dichiaro ■ 
chiusa la discussione generale.

Si passerà alla^discussione degli articoli.
Si rilegge Tart. 1 :

Art. 1.

È data facoltà al Governo del Be di provve­
dere al riordinamento dei. fabbricati carcerari 
per l’applicazione del nuovo Codice penale e nei 
modi prescritti dalla presente legge.

(Approvato).

Art. 2.

Alla pubblicazione 'della presente legge sarà , 
fatta eseguire dal Ministero dell’ interno una 
ispezione allo seep'o di veridcare se e quanto A ' 
fabbrinati carcerari'attualmente esistenti rispen-’,',

Ò.

1
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dano alle condizioni generali d’igiene, disicu- 
, .rezza.e di disciplina, ed alle-condizioni speciali 

necessarie per la detenzione preventiva e per 
Tespiazione ‘ delle pene sancite dal nuovo Codice 
penale.

(Approvato).

Art. 3.

Le opere di costruzione, di ampliamento, di 
riduzione e di riparazione delle carceri manda­
mentali, non che quelle per le carceri circonda­
riali e succursali, per gli stabilimenti di pena e 
pei riformatori governativi sono a carico dello 
StatOj salvo per questi ultimi la osservanza 
delle convenzioni esistenti.

Le spese di manutenzione dei fabbricati delle 
carceri mandamentali saranno a, carico dei,
eorQuni 

la quota di concorsoi ragguagliata alla media 
del quinque-nnio 1884-1,888.

(Approvato).

Art. 5.

In seguito ai risultati della ispezione di cut 
all’art. 2 saranno fatti compilare dal Governa 
i progetti riguardanti ^adattamento o la costruì- 
zione di, tutti i fabbricati carcerari. Tali .progetti 
saranno redatti secondo le norme generali sta» 
bilite dalla legge sulle opere pubbliche,.

Per la redazione dei detti progetti il Mini-^ 
stero dell’interno trasmetterà agli ufììei compe­
tenti le tracce^ e le indicazioni necessarie af- 
fìnchè rispondano alle esigenze delia detenzionet 
preventiva a sistema^ mistoy e del sistema pe­
nitenziario in applicazione del Codice penale.

(Approvato).
(Approvato).

Art. 6.
Art. 4.

È aiitorizz?ata. l’alienazione dei fabbricati ear.
I comuni pagheranno allo Stato una somma 

fissa annuale ragguagliata alla media della 
spesa da essi sostenuta nel quinquennio 1884- 
1888 per fìtto o- quota di concorso al fìtto dei- 
fabbricati delle carceri mandamentali.

Per i comuni che hanno destinato ad uso di 
carcere mandamentale edifìzi o parte di edifìzi

cerar! constatati inservibili dai risultati della, 
ispezione prescritta all’art. 2.

(Approvato).

Art. 'l.

di loro proprietà si provvederà come segue :
a) Se il Governo manterrà le carceri man­

damentali nelì’edifìzio di proprietà del comune 
capoluogo di m.andamento rilascierà a benefìzio

La riforma penitenziaria, nelle parti previste 
dalla- presente legge, sarà gradatamente ese-
guita dal Governo dei Re mediante decreti

di esso. le. quote che gli sieno state sin ora
Gorrisposte dagU aUri comuni del mandamento:

la proprietà del fabbricato apparterrà a tutti 
0. a parte dei comuni del mandamento, il Go-

reali su proposta del ministro dell’interno d’ac- ' 
cordo col ministro di grazia e giustizia.

(Approvato).
se,

vernO' rilascerà ugualmente ad essi la quota 
di} httq, e resteranno a loro benefìzio le quote

Art. 8.

'degli altri comuni 
prietà.

non interessati nella prò

è) Se il Governo provvederà alla costru- 
e ziondel nuovo fabbricato, i comuni paghe- 
rànno allo Stato una somma annua-equivalente 
al fìtto 0 alla quota di fìtto presunto in base 
al valore attuale del fabbricato.

I comuni che non hanno carceri mandamen-
tali,, e' che si servono , dfelle,^carceri giudiziali 

: Gircondariali continueranno a pagare allO‘ Stato

A cominciare dall’esercìzio 1889-90, verrà 
; iscritta nel bilancio della spesa del Ministero 
> dell’interno una somma fìssa corrispondente 

alla media della somma stanziata nei bilanci 
preventivi (parte ordinaria e straordinaria) degli 
ultimi tre anni : e cogli stessi criteri una somma 
fìssa verrà iscritta nel bilancio deU’entrata pei 
proveu'ti’ dlel lavoro eareerario.

La'Somma GGmfples'siva' del bilancio sarà, di­
visa in capitoli, tra le diverse spese che il

►.
r



à. i ti Parlamentari 99S Senato del Regno
gBBS^EgWBra'

LEGISLATURA XVI 3* SHSSIONH! 1889 — DISCUSSIONI “ TORNATA DEL P LUGLIO 1889

Ministero dell’interno erede possano essere ef­
fettivamente necessarie nel corso dell’esercizio.

(Approvato).

• Art. 9.

Dall’esercizio^ 1889-90 in poi sarà iscrittone! 
bilancio della spesa del Ministero dell’interno 
un capitolo intestato: « Spese di riduzione, am­
pliamento, costruzione dei fabbricati carcerari ». 
Per provvedere a queste spese si stanzierà in 
questo capitolo, con lo stato di previsione di 
ciascun esercizio, quella parte della comples­
siva assegnazione fatta in media sul bilancio 
dell’ultimo triennio pel servizio carcerario, che, 
dopo aver fìssale le previsioni per tutti gli altri 
capitoli, risulterà ancora disponibile.

(Approvato).

Art. 10.

Nel bilancio dell’entrata di ogni esercizio 
verrà iscritta la somma fìssa dovuta dai co­
muni in virtù dell’art. 4 e del susseguente ar­
ticolo 16.

(Approvato).

Art. 11.

L’ammontare delle economie che si verifi­
cheranno sul complesso degli stanziamenti fatti 
nei vari capitoli del bilancio del Ministero del­
l’interno pel servizio carcerario; le maggiori 
.somme che rispetto alle previsioni saranno de­
bitamente accertate sul capitolo del bilancio 
dell’entrata’; le somme accertate quali proventi 
carcerari, durante l’esercizio, ed il prezzo ri­
sultante dalla vendita dei fabbricati divenuti 
inservibili, al termine di ogni esercizio saranno 
devoluti in favore del capitolo di cui all’art, 9.

Le variazioni risultanti dairaccertamento dei 
residui-tanto attivi che passivi dei precedenti 
esercizi si attribuiranno ai residui dello stesso 
capitolo.

(Approvato).

«) Le spese efiettivamente fatte e impe­
gnate nell’esercizio precedente per ciascun ca­
pitolo, e le ragioni per le quali siasi ottenuta 
un’economia 0 sieno abbisognevoli nuovi fondi;

à) I proventi ottenuti nell’esercizio prece­
dente e le ragioni che abbiano contribuito ad 
aumentarli o diminuirli ;

c) La designazione delle opere sulle quali 
saranno impegnate le somme inscritte in bi- 
[ancio ai sensi dell’art. 9.

d} Una esposizione particolareggiata sullo 
stato del riordinamento dei fabbricati carcerari.

(Approvato).

Art. 13.

Le spese di custodia delle carceri manda­
mentali circondariali e succursali, degli stabi­
limenti di pena e dei riformatori governativi 
sono a carico dello Stato.

(Approvato).

Art. 14.

Gli agenti di custodia (graduati o guardie), 
che hanno prestato 20 anni di servizio attivo 
nell’Amministrazione delle carceri acquistano di­
ritto al trattamento di riposo. Nulla è innovato 
sulla misura della pensione.

(Approvato).

Art. 15.

Le spese di mantenimento e di fornimento 
("vestiario, biancheria, mobili) di cura, di assi­
stenza medica e religiosa dei detenuti nelle car­
ceri circondariali e succursali, dei condannati' 
e ricoverati negli stabilimenti di pena e nei ri­
formatori governativi sono a carico dello Stato.

Per le carceri mandamentali provvederà lo 
Stato a tutte le spese anzidette, meno quelle di 
assistenza medica e religiosa, che sono poste 
a carico dei comuni.

(Approvato).
Art. 12.

Ogni anno, alla presentazione del bilancio di 
previsione, il Ministero deirinterno unirà' 
allegato speciale contenente:

un

Art. 16.

Pel pagamento del personale di custodia, 
che in virtù dell’art. 13 viene assunto dallo
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Stato, i comuni gli pagheranno una somma 
fìssa annuale ragguagliata alla media della spesa
a tale titolo da essi sostenuta nel quinquennio 
1,884-1888.

(Approvato).

c) Sui modi atti a diffondere la istituzione 
delle Società di patronato e dei riformatori 
privati e sui sussidi da concedersi ad essi;

d) E su tutte le altre questioni per le quali 
il Ministero crederà d’interpellarlo.

(Approvato).
Art. 17.

Art. 21.
Per i minorenni ricoverati nei riform'atòrì 

privati ò collocati presso famiglie private, e 
per i quali i parehti, o altre persone, respon­
sabili, corrispondano una parte della retta, lo 
Stato paga la differenza.

(Approvato).

Le .disposizioni degli articoli 3, 4, 13, 15, 
per quanto riguarda le carceri mandamentali, 
avranno vigore dalla pubblicazione del decreto 
reale di cui all’art. 7.

(Approvato).

Art. 18
Art. 22.

L’assegnazione dei condannati ai luoghi di 
pena, il ricovero e il collocamento dei mino­
renni spetta al Ministero-dell’interno. I giudi­
cabili, i condannati la cui sentenza non è an- 
cora divenuta esecutiva e che non abbiano 
compiuti i 18 anni di età, possono essere affi­
dati, per il tempo della loro detenzione pre­
ventiva, anche a riforinatori privati, ove questi 
offrano le guarentigie necessarie e l’autorità 
giudiziaria competente dia il suo consenso.

(Approvato).

Art. 19.

È istituito presso il Ministero dell’ interno un 
Consiglio delle carceri composto di otto membri 
nominati per decreto,reale. Presidente di questo 
Consiglio sarà il ministro dell’interno ed in 
sua vece il sottosegretario di Stato. Ne farà 
parte il direttore generale delle carceri.

(Approvato).-

Art. 20.

Il Consiglio delle carceri emetterà il suo pa­
rére :

a) Sulla convenienza di affidare a riforma­
tori privati i minorenni giudicabili e condah- 
nati ai sensi deU’art. 17 ;

b} Sui documenti che la Direzione generale 
delle carceri dovrà annualmente presentare al 
Parlamento ai sensi dell’art. 12,

Il Govèrno del Re è autorizzato a pubblicare 
i regolamenti necessari per i’applicazione della 
presente legge.

(Approvato).

Art. 23.

È abrogata la legge del 28 gennaio 1864, 
n. 1653, sulla riduzione e costruzione delle car­
ceri giudiziarie.

(Approvato).

PRESIDENTE. Questo disegno di legge sarà vo­
tato domani in principio di seduta a scrutinio 
segreto.

Discussione dei disegno di legge « OrdìnamentG 
delia giustisia neii’A?i2ìiiÌ3Ìstrasio2ie » (1^. 2).

PRESIDENTE. Ora l’ordine del giorno reca: 
« Ordinamento della giustizia neirAmmiuistra- 
zione».

Prego il signor presidente del Consiglio, mi­
nistro dell’interno, a voler dichiarare se egli 
accetta che la discussione si apra sul disegno 
di legge proposto dalla Commissione.

. CRISPI, presidente del Consiglio, ministro del-
Vintenno. Accetto che si api'a sul disegno di 
legge proposto dalla Commissione.

PRESIDENTE. Se ne dà lettura.
II senatore, segretario, CORSI L. legge il pro­

getto di 'legge della Commissione.

Discussioni, f- 136,

> k t-, '
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(V. stampalo N. 2-A).
PRESIDENTE]. .È aperta la discussione generale. 
Nessuno cliiedendo di parlare, dichiaro chiusa 

la discussione generale.
Passeremo alla discussione degli articoli.
Senatore COSTA, relatore. Domando la parola 

sull’intestazione del progetto di legge.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l’onor. se­

natore Costa, relatore.
Senatore COSTA, relatore. La rubrica di questa 

legge è : Ordinamento della gizLstizia, neWam- 
raiivistr azione.

Questa più che la rubrica di una legge è 
- respressione di un concetto; è la proclamazione 

di principio, ma di un principio che non ha 
d’uopo di essere proclamato, perchè è il fon­
damento di ogni legge, di ogni governo.

■ Ad ogni modo questa legge non è fatta per 
proelamare dei principi, ma per ordinare il 
modo onde la giustizia neiramministrazione 
può essere assicurata, ed oceorrendo, rivendi­
cata : sarà quindi più esatto il dire : Ordinamento 
della giustizia arnministratira, per contrapposto 
alTordinamento della giustizia amministrata dai 
tribunali giudiziari.

Quindi propongo che si modifichi la rubrica 
dicendo : OrdÀnamento della gizbstizia ammini­
stratila.

PRESIDENTE. Pongo ai voti la proposta fatta 
dai relatore a nome della Commissione.

Coloro che approvano sia mutato il titolo del
progetto di legge : « Ordinamento della giusti­
zia nella Amministrazione » in quello di : « Or­
dinamento della giustizia amministrativa» sono 
pregati di alzarsi.

(Approvato).
Si passa alla diseussione degli articoli.
ISTte" do lettura.

Titolo I.

©ella giurisdizioa© 
delia Giunta provinciale amministrativa,

Capo T.

Pel la co 'inp'etenza,

Art. 1.

La Giunta provinciale amministrativa è in­
vestita di giurisdizione ■amministrativa per de-

'cid'ere, pronunciando anche in merito, dei ri- 
,corsi, che non sieno di competenza-dèlTaut©riià 
giudiziaria nè appartengano alla giurisdizione 

lod alle attribuzioni contenziose di corpi o col­
legi speciali, relativi alle materie sieguenti':

1. Ricorsi contro le deliberazioni dei Con­
sigli comunali relative alle istituzioni fatte a 

,pro della generalità degli abitanti dei comuni 
0 delle sue frazioni, alle quali non sieno appli­
cabili le regole degli Istituti di carità e di be­
neficenza, come pure agli interessi dei parroc­
chiani, alla sorveglianza ed a'ila revisione dei 
conti delle Opere di carità e di benefìcenza delle 
chiese parrocchiali e delle altre Amministra­
zioni sussidiate dal comune, ai termini degli ar­
ticoli 106 e 107 della legge comunale e provin­
ciale, pubblicata col regio decreto 10 febbraio 
1889, n. 5191 (serie 3");

2. Ricorsi contro le deliberazioni dei Con­
sigli provinciali o comunali relative all’esecu­
zione di spese attorno a costruzioni di cui Te 
leggi pongono eventualmente il ristabilimento 
0 la riparazione a carico rispettivamente della 
provincia o del comune, a mente dell’art. 26'1 
della legge comunale e provinciale;

3. Ricorsi contro le deliberazioni dei Con­
sigli provinciali 0 comunali in materia di spese 
di spedalità ;

4. Ricorsi contro i provvedimenti contin­
gibili ed urgenti di sicurezza pubblica emanati 
dal sindaco sulle materie di edilità e di polizia 
locale ed in materia di igiene pubblica, attri­
buite per legge ai comuni ; -contro l’or dine da 
essi emanato, di esecuzione dei provvedimenti 
stessi a spese degli interessati, nonché contro 
l’ordinanza del prefetto che rende esecutoria Ta 

' nota delie spese medesime, ai termini di quanto 
è disposto nell’ art. 133 della legge comunale' 
e provinciale ;

5. Ricorsi contro i provvedimenti emanati 
dai sindaco in materia di igiene dell’abitato, se­
condo le attribuzioni che gli sono conferite 
negli articoli 39, 40 e 41 della legge sulla sa-
nità pubblica, del 22 dicembre 1888, n. 5849 
(serie S"") ;

6. Ricorsi in materia di consorzi fra pro­
vincia, comuni, enti morali o privati, per Opere 
stradali che non escono dai limiti" d’el territorio 
della provincia e contro- le - deliberazioni dei 
Consigli comunali in materia di'straile vicinali ;

7. Ricorsi in materia di consorzi per ©pére"
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idrauliche.poste-per legge a carico esclusivo dei
proprietari frontisti 5 senza coneorso obbligato-

coltivazione » 
ti ve ».

•) parmi si debba dire: « rela-

rio dello Stato neil’interesse generale ;
8.. RLcorsi in materia di consorzi volontari 

ed' ©bbligatori per bonificazioni di paludi e ter­
reni paludosi), da eseguirsi e mantenersi pria-
cipal mente a pese dei- proprietari interessati
senza-concorso obbligatorio dello Stato nell’in­
teresse generale ;

. 9. Ricorsi contro i .provvedimmnti ordinati 
dai sindaci per contravvenzioni alla legge sui 
lavori pubblici del SO marzo T&65, n. 224‘8 al­
legato F, relative alle opere pubbliche dei co-

Domando all’onor. relatore se trova giuste 
queste avvertenze.

Senatore COSTA, relatore. É possibile che nel 
progetto di legge sia trascorsa qualche inesat­
tezza ; ed io ringrazio i’onorevole presidente di 
averne rilevato qualcuna: ma lo ringrazio so­
prattutto per avermi fornita occasione di fare 
una dichiarazione.

La Gommissione, avendo deliberato di ri pro­
durre nel proprio progetto di legge delle di-

ffinni
10. Ricorsi contro le deliberazioni delle ■

Ginnte municipali retativi alla coltivazione a
risso 5 presentati dagli interessati 0 devoluti '
dfo-fideio, per esservi stato negato il visto del

■ Prefetto, ai termini- del capoverso 'dell’art. 3 
della legge 12 giugno 1S6B, n..2967 ;

11. Ricorsi ed opposizioni-contro le delibe­
razioni dei Consigli comunali in materia di fiere 
e mereati ai termini dell’ art. 1 della legge 
17 maggio 1866, omessa ìa decisione della De­
putazione provinciale preveduta nel secondo 
capoverso’ de-l detto articolo ;

12. Ricorsi degli impiegati provinciali, co­
munali, delle' Opere pie e degli enti morali sog-

am-getti alla tutela della Giunta provinciale 
ministrativa, contro le-deliberazioni delie ri­
spettive Amministrazioni colle quali .siano stati 
destituiti, dispensati dal servizio o in qualsiasi 
altra forma licenziati, o siano sta-ti sospesi per

tempo maggiore di tre mesi, ovvero siasi 
‘provveduto Intorno alla formazione del ruolo
un

di anzianità.

Debbo-fare osservare che in questo art. 1 è 
incorse qualche' errore di stampa. Per esempio , 
al n. 1., là dove si dice: « a prò della genera-

sposizioni di leggi esistenti, all’unico intento di 
indicare gli argomenti che debbono costituire la 
materia sulla quale si il. Consiglio di Stato che 
la Giunta provinciale dovranno esercitare la. 
giurisdizione col progetto medesimo ordinata,, 
non ha creduto di poter introdurre la benché- 
menoma modificazione nella-redazione delle di­
sposizioni stesse, e si è fatto scrupolo di ripro­
durle letteralmente.

Ho quindi ragione di credere che, tolto qual­
che errore di stampa dovuto alla fretta con cui 
si dovette pubblicare la relazione, le osserva­
zioni fatte dall’onorevole presidente, per quanto­
giuste, si riferiscano a. leggi esistenti nella iden­
tica redazione che a lui parve, io penso, giu­
stamente imperfetta.

Anche a noi è dispiaciuto di dover parlare 
delle spese « attorno » ad un edifìcio ; questa è- 
una parola esistente nella legge comunale e pro­
vinciale vigente, che, per quanto io so, la ri­
trasse da “tutte le leggi anteriori nella materia, 
fino al 1818. Vi è, per esempio, la parola « con­
tingibili » che abbiamo pur subito ; ma anche 
essa è tratta dalia stessa fonte e vanta la stessa 
riproduzione tradizionale-.

Ma a noi è parso pericoloso, in occasione di 
una legge diretta ad ordinare unicamente la
giurisdizione, riprodurre in una diversa forma.

lùtà degli .abitanti, dei comuni o delle sae fra­
zioni », a me. paire si dovrebbe dire: « delle

?

loro frazionif».
Più in là, al n. 2, dove è detto: « relative alla 

esecuzione di spesemi torno a eostruzioni,.ecc. », ■ 
si dovrebbe, d'trie:' «'per'costruzioni »...

Senatore relatore. Domando la parola.
ÌBESID'WE. ... Permetta che io finisca dtfare

•queste ‘piceole avvertenze. •
Poi al n,. 10, dove sù dice: « contro'le deli-' 

béraziuni <delle- Giunte munieipali relaiwi- alla

delle disposizioni di diritto statuente, dando
luogo ai pericolo di questioni di interpretazioni-e'j
e di contraddizioni legislative die abbiamo vo-
luto con grande cura evitare, rimanendo fedeli
alla grammatica ed alla letteratura delle leggici
esistenti.

Però la Commissione si riserva di emendare-
gli errori di stampa, se per avventurcà ve ne- 
fossero, e si pone a disposizione del Senato ove
reputasse più 
sistema.

corretto di seguire un diverso-
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PRESIDENTE. Allora ] rego l’onor. relatore di vo­
lere esaminare se nel progetto di legge vi siano 
errori di stampa, e di correggerli prima che
venga messo in votazione a scrutinio segreto.

CRISPI, presidente del Consiglio, ministro del- 
Vinterno. Se il Senato lo permetterà, prima che 
si passi alla votazione a‘ scrutinio segreto po­
tremo rivedere coll’onor. relatore queste varie....

PRESIDENTE....Insomma nel lavoro di coordi­
namento, che è ammesso dal regolamento, si 
correggeranno questi piccoli errori e si faranno 
le necessarie emende.

Se nessuno domanda la parola,...
Senatore CAVALLINI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore CAVALLINI. Al numero 3 deii’art. 1 

è detto che la Giunta amministrativa è inve­
stita della giurisdizione di giudicare sopra i 
ricQ.rsi contro le deliberazioni dei Consigli pro­
vinciali 0 comunali, in materia di spese di spe­
dalità.

Evidentemente questo numero 3 contempla 
il caso in cui vi sia questione tra individuo e 
comune, tra individuo e la provincia, tra co­
mune e la provincia, ma non concerne, e non 
può concernere, quello in cui insorga, invece, 
contestazione tra provincia e provincia.

Nasce ogni giorno questione se le spese di 
spedalità debbano andare a carico di una piut­
tosto che di altra provincia, di quella di Roma, 
per esempio, piuttosto che della provincia di 
Perugia per ragione di domicilio o d’altro, chi 
è che deve pronunciare, in questi casi di con­
flitto tra provincia e provincia, la Giunta’ am­
ministrativa di Roma o quella di Perugia? Nè 
r una, nè l’altra. In questi casi il giudice deve 
essere estraneo all’interesse deli’una e del­
l’altra provincia.

Quindi, quando si tratta di spese di speda­
lità tra provincia e provincia, la risoluzione 
della controversia deve essere demandata ad 
■un corpo speciale, cioè al Consiglio di Stato.

Ciò mi pare cosi chiaro che io ritengo che 
da vostra Commissione ed il relatore, senz’altro 
aggiungere, non.avranno nessuna difficoltà di 
accettare quindi l’emendamento di aggiunta di 
cui io darò lettura.

L’aggiunta che'propongo non dovrebbe iscri­
versi all’art. I, in discussione, ma dopo il n. 2 
deii’art. 21, in cui avrà meglio la sua sede na­
turale, poiché è là che si tratta della giurisdi­

zione attrihuita al Consiglio di Stato; ma sembrò 
a me che non fosse inopportuno l’avvertire su­
bito che tra le disposizioni dell’art: 1 e del- 
l’art. 21 vi fosse per lo meno una lacuna, un 
dubbio che convenisse risolvere. Che se il Se­
nato vorrà ora approvare il mio emendamento 
d’aggiunta, lo si dovrà poi inscrivere non al- 
l’art. I, ma, come ho già accennato, dopo il 
n. 2 deii’art. 21.

La mia aggiunta sarebbe in questi termini:
« I ricorsi intorno alla competenza della spesa 

di spe.d^lità tra provincia e provincia ».
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l’onorevole 

relatore.
Senatore COSTA, relatore. L’Ufficio centrale 

non dissente dalle idee esposte dali’onor. Ca­
vallini, le quali non sono che resplicazione di 
un concetto che la relazione stessa ha espresso 
ed assunto a fondamento della proposta distri,- 
buzione della competenza fra le Giunte provin­
ciali ed il Consiglio di Stato.

Noi abbiamo ritenuto infatti che ogniqual­
volta la controversia si riferisce ad un interesse 
intorno al quale vi ha conflitto fra provincia 
e provincia, non si possa ammettere la giuri­
sdizione della Giunta provinciale;- fra l’altro, 
perchè non si saprebbe quale delle due Giunte 
provinciali dovrebbe provvedere.

Ciascuna di esse ha il diritto ed il dovere 
di tutelare i propri interessi; non potrebbe però 
farsene giudice essa stessa in confronto del­
l’altra; ma il Consiglio di Stato, che neH’ordine 
della gerar chia amministrativa e nell’esercizio 
della giurisdizione ordinata con questo-progetto 7
sovrasta ad ambedue.

Il vostro Ufficio centrale ritiene quindi fon­
data l’osservazione fatta dal senatore Cavallini, 
e accetta di formarne argomento di particolare 
disposizione, nel modo che egli propone,

L’art. 1, n. 3, dovrebbe rimanere quale è ;
nell’art. 21 5 n. 3, si potrebbe fare raggiunta
suggerita dali’onor. Cavallini nei termini stessi 
da lui proposti.

Senatore CAVALLINI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore CAVALLINI. Sono perfettamente d’ac­

cordo colla Commissione perchè essa accetta 
appunto la mia proposta e le mie osservazioni 
e ne ringrazio il relatore.

Senatore COSTA, relatore. Domando la parola.
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PRESIDENTE. Ha facoltà di'parlare.
Senatore COSTA, relatore. La Commissione 

propone che l’aggiunta del senatore Cavallini 
sia rimandata all’art. 21 perchè in tale articolo
Q compresa la inateria deferita alla giurisdi­
zione del Consiglio di Stato.

PRESIDENTE. Dunque l’art. 1 resta quale è, e 
l’aggiunta proposta dal senatore Cavallini passa 
^ll’aft. 21, n. 3...

Senatore COSTA, Q^'olatore. Precisamente.
PRESIDENTE. Ora parmi opportuno, poiché la 

quistione è stata sollevata all’art. 1, che il Se­
nato deliberi che all’art. 21, dopo il n. 3, là 
dove dice : « Contestazioni circa la competenza 
passiva delle spese ritenute rispettivamente ob­
bligatorie per lo Stato, per la provincia e per 
il comune ai termini delle leggi vigenti in ma­
teria di sanità pubblica » si aggiunga: « I ri­
corsi intorno alla competenza in materia di 
spedalità tra provincia e provincia ».

L’Ufficio centrale ha nulla da osservare in­
torno alla votazione di questa aggiunta pro­
posta dal senatore Cavallini?

Senatore COSTA, relatore. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore COSTA, relatore. L’Ufficio centrale si 

rimette completamente alla Presidenza per 
quanto riflette il votare ora o in occasione della 
discussione dell’art. 21 la proposta Cavallini.

PRESIDENTE. Siccome la quistione è stata sol­
levata ora e qui sì tratta dì ricorsi contro i 
Consigli comunali e provinciali, in materia di 
spese di spedalità, così parmi che ora si possa 
votare l’aggiunta deìl’onor. Cavallini, salvo poi 
a collocarla aH’art. 21 dopo il numero terzo.

Senatore COSTA, relatore. Sta bene.
iunta pro­PRESIDENTE. Allora chi approva l’agg: 

posta dal senatore Cavallini con riserva di col­
locarla poi a suo luogo dopo il numero 3 dello
art. 21, è pregato di alzarsi.

(Approvato).
PRESIDENTE. Pongo ai voti l’art. 1® che ho già 

letto e sul quale nessun altro chiede la parola.
Chi l’approva è pregato di alzarsi. 
(Approvato).

Art. 2.

Spetta alla Giunta provinciale amministrativa 
di decidere sui ricorsi per incompetenza, per 

eccesso di potere o per violazione di legge, 
che non sieno di competenza dell’autorità giu­
diziaria nè appartengano alla giurisdizione di 
corpi 0 collegi speciali :

1° contro le deliberazioni deirautorità di 
pubblica sicurezza in materia di licenza di eser­
cizi pubblici e di agenzie pubbliche, ai termini 
degli articoli 50, 51, 52, 67 e 69 della legge 
sulla pubblica sicurezza del 23 dicembre 1888 
n. 5888 (serie 3^) ;

2° contro le deliberazioni delle rappresen­
tanze delle provincie, dei comuni, delle Opere 
pie e di ogni altro ente morale soggetto alla 
tutela della Giunta provinciale amministrativa, 
coi quali siano state inflitte agli impiegati ri­
spettivi, pene disciplinari inferiori a quelle in­
dicale nel numero 12 dell’articolo precedente.5

0 siansi dati, intorno alla loro carriera prov­
vedimenti diversi da quelli neirarticolo mede­
simo indicati.

(Approvato).

Art. 3.

Il ricorso in sede contenziosa davanti la 
Giunta provinciale non è più ammesso quando, 
contro l’atto o provvedimento amministrativo ?
sia stato presentato reelamo in via gerarchica 
secondo le leggi vigenti.

Senatore AERITI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore AERITI. Sono rimasto in minoranza 

sopra un punto che ha relazione a questo art. 3 
ed all’art. 19, che riguarda i ricorsi avverso 
le decisioni della Giunta provinciale ammini­
strativa.

Quindi io, benché non abbia il proposito di 
presentare emendamenti, ma pur volendo espri­
mere le mie idee nel loro complesso, pregherei 
di sospendere la votazione di questo articolo, 
rimandandola alla discussione e votazione del­
l’art. 19.

PRESIDENTE. Come il Senato ha udito, il sena­
tore Auriti propone che si sospenda la discus­
sione e votazione dell’art. 
complesso coll’art. 19.

facendola, poi ino

Chi approva questa proposta è pregato di 
alzarsi.

(Approvato).
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Passeremo aìFar-t. 4

Capo II

©^el proGsd'issi’emto e della d.eGÌsÌQne»

ricorso prescritto neill’art. S. Per gravi motivi 
può anche prorogai'I©.

Nell’hn© e neiraltro caso dovrà essere abbre- 
'viato 0 prorogato in eguale misura il termine

Art. 4.

per la presentazione delle memorie di che nel- 
l’articolo precedente.

(Approvato).

I ricorsi a.Ila Giunta provinciale amministra­
tiva in sede contenziosa sono sotto-scritti dalle 
parti ricorrenti o da una di esse o da un pro­
curatore .speciale.

Essi debbono^ essere notificati all’autorità che 
ha emesso il provvedimento, entro 30 giorni 
dalla notificazione del provvedimento medesimo, 
nelle forme e nei modi stabiliti dal regola­
mento.

(Approvato).

Art. 8.

I ricorsi in via contenziosa non hanno effetto 
sospensivo.

Tuttavia la esecuzione dell’atto.o del provve­
dimento può essere sospesa per gravi ragioni, 
con decreto motivato della Giunta provinciale, 
sovra istanza del ricorrente, in camera di Con­
siglio.

(Approvato).

Art. 5
Art. 9.

Il ricorso colla prova dell’eseguita notifica­
zione e coi documenti giustificativi deve essere 
depositato entro 10 giorni dalla notifica, insieme 
all’atto 0 provvedimento impugnato, nella segre­
teria della Giunta, sotto pena di decadenza.

Il segretario è tenuto a rilascia-re il certificato 
dell’eseguito deposito.

il ricorrente, che non abbia eletto nel ricorso 
domicilio nella città dove siede la Giunta provin­
ciale amministrativa, si intenderà averlo eletto 
presso la segreteria della Giunta.

(Approvato)

Art. 6.

Entro dieci giorni dalla scadenza, dei termini 
fissati negli articoli precedenti il ricorrente deve 
presentare, sotto pena di decadenz. domanda
al presidente della Giunta per la designazione 
del giorno della discussione del ricorso.

Il decreto del presidente deve essere notifi­
cato alLautorità che ha emanato il provvedi­
mento impugnato éd alle parti dieci giorni al­
meno prima di quello stabilito per l’udienza. 
Questo termine può essere, per gravi motivi, 
abbreviato dal Presidente della Giunta fino a 
giorni tre.

(Approvato).

Entro quindici giorni successivi a quello as­
segnato pel deposito del ricorso, Lautorità e le 
parti alle quali il ricorso fosse stato notificato 
possono presentare, nella segreteria della Giuata 
provinciale, memorie, fare deduzioni suìl’am- 
missibilità o sul merito del ricorso e produrre 
quei documenti che reputassero utili a sostegno 
del loro assunto.

(Approvato).

Art. 7

Nei casi d’urgenza il presidente della Giunta 
può abbreviare il termine per il deposito- del

Art. 10.

Le udienze della Giunta sono pubbliche, ed è 
ammesso il ministero deiravvocato o procura­
tore legale munito di procura speciale.

L’ Amministrazione ' può farsi rappresentare 
dall’Avvocatura erariale o da un commissario 
scelto fra i funzionari da essa dipendenti.

Lette le conclusioni contenenti i motivi di 
fatto e di diritto, le parti o i loro rappresentanti, 
ove siano presenti,, possono essere ammessi a 
svolgere succintamente il proprio assunto.

La.polizia delle udienze, Lordine della discus­
sione e della deliberazione- e la, pronunziaziono
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delle decisioni sono regolate dalle disposizioni 
del Codice di procedura civile.

(Approvato).

Art li-

. Se la Giunta provinciale riconosce ehe l’istru­
zione dell’affa're è incompleta o che i fatti af­
fermati nell’atto o provvedimento impugnato 
sono in cnntraddizione con le risultanze dei

- prima di decidere ii merito, può
promuovere il parere dei corpi consultivi isti­
tuiti per legge o per regolamento, richiedere 
all’Amministrazione interessata nuovi schiari­
menti 0 la produzione di documenti od ordi­
nare all’Amministrazione medesima di far nuove 
verificazioni, autorizzando le parti, quando ne 
sia il caso, ad assistervi ed anche a produrre 
determinati documenti.

Ove le verificazioni ordinate importino spese 
debbono essere anticipate- dalla parte rieor-, 
rente.

(Approvato).

Art. 12.

Entro quindici giorni dalla notificazione fatta 
alle parti, a cura del segretario della Giunta, 
che la istruttoria supplementare è stata ese­
guita e che i relativi atti rimangono nella se­
greteria a loro disposizione, il rieorrente deve, 
sotto pena di decadenza, presentare al presi­
dente domanda per la designazione del giorno 
della discussione del ricorso.

(Approvato).

Art. 13.

Per resercizio della giurisdizione nelle ma­
terie prevedute dalla presente legge, la Giunta 
provinciale amministrativa delibera, coir inter­
vento- del prefetto-0 di chi ne fa le veci in qua- 
Ptà di presidente, dei due consiglieri di pre­
mura, e dei due consiglieri elettivi più anziani.

altri due consiglieri elettivi sono chiamati 
- Ili concorsp dei supplenti, per ordine di anzia- 

®fià,, ad adempiere, ovemccorra, le, funzioni di^ 
. ^Wpleati 
Senti.

ai consiglieri elevivi impediti od as-

PEESIDENTE, È aperta la discussione su queste 
art. 13.

Senatore CAVALLINI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Pia facoltà di, pari are.
Senatore CAVALLINI. A questo articolo mi oc- 

corre fare due osservazioni : -una che chiamerei 
di sostanza e l’altra di pura forma.

Di essenza o di sostanza, per il modo con cui 
la-Giunta viene composta.

La Giunta consterà del prefetto presidente 
di due membri nominati dal Governo e di due 
nominati dal Consiglio provinciale.

Mentre duazque nella Giunta che dovrà pro­
nunciare su tutte le materie a lei demandate 
dalla, nuova legge comunale, prevale l’elemento ' 
elettivo, quattro su sette, qui invece per gli 
affari, che formano il soggetto del progetto di 
legge ehe stiamo discutendo, prevale l’eiemento 
governativo, tre su cinque.

Trattandosi, anziché di provvedimenti ammi­
nistrativi, di giudizi, di vere sentenze, si vuole 
una garanzia maggiore, e sta bene.

Ma questa garanzia, che si introduce, mi ri­
chiama alla questione, che fu nelTaltra sessione 
qui in Senato dibattuta., se si avessero da esclu­
dere dalla Giunta amministrativa gli avvocati 
patrocinatori.

La maggioranza del Senato non ne ammise 
rincoìnpatibilità, che invece aveva ammessa
la Camera elettiva.

Ma oggi, che della Giunta- amministrativa 
stabilita dalla legge comunale si fa una Giunta- 
speciale, perchè si crede sia per corrispondere 
meglio al proprio compito, perchè offre una
garanzia maggiore, non pa-rebbe alla Commis­
sione, al relatore, non doversi escludere da 
questa Giunta speciale i patrocinanti, i quali 
pure non possono, nel sentimento di loro deli­
catezza, trovarsi in posizione che non vorreb­
bero neppure essi tenere?

È un punto questo che non voglio discutere 
più oltre. Risponda il relatore e. la Commis­
sione e forse la discussione in proposito tor»
nera più opportuna allora che a giorni ci verrà, 
ib progetto di legge che sta innanzi all’altro 
ramo del Parlamento, nel quale appunto si,pro­
pongono modificazioni;che riguardano la Giunta 
amministrativa.

Io dunque nè chiederò, nè-dirò altro su quésto 
argomento.

I Quanto alla forma-o redazione devo osservare
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che nel modo come si e redatto 1 art. 3 può 
nascere il dubbio che colui, che pei anzianità 
è chiamato nella Giunta alla supplenza, abbia 
diritto e dovere di intervenire alle sedute sia 
che sia consigliere effettivo, sia che sia sol­
tanto consigliere supplente, e quindi non sia 
l’effettività che debba prevalere, ma la anzia­
nità, perchè cosi sta scritto nell’articolo « gli 
altri due consiglieri effettivi sono chiamati al 
concorso dei supplenti per ordine di anzianità».
Parrebbe adunque che, quando il supplente 
fosse più anziano dell’effettivo, avesse diritto 
di prendere il posto del consigliere effettivo 
meno anziano.

Certamente non è questo l’intendimento della 
Commissione, e l’articolo dovrebbe intendersi 
in sano modo.

Ma siccome è sempre meglio che le leggi.
per quanto dipende da noi, siano chiare e non 

dubbio alcuno, io pregherei lalascino luogo et

Commissione di voler accettare quest’altra re­
dazione :

« Gli altri due consiglieri effettivi e i sup- 
pienti, gli uni e gli altri sono chiamati ad 
adempiere questo uffìcio ».

Senatore COSTA, relatore. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore COSTA, relatore. Il nostro collega 

Cavallini ha fatto due questioni, una di sostanza 
e l’altra di forma.

La questione di sostanza è abbastanza grave 
e merita tutta l’attenzione del Senato.

Come mai, egli disse, come mai la Giunta 
amministrativa che è organicamente composta 
di 7 membri, tre governativi e quattro elettivi, 
è trasformata con questo progetto in una Giunta 
composta soltanto di 5 membri, tre governa­
tivi e due elettivi?

Io non debbo tacere che fu questo uno degli 
argomenti che diede luogo nel seno del vostro 
Uffìcio centrale a più accurata discussione e che 
la proposta ministeriale di chiamare soltanto 
cinque fra i membri della Giunta' amministra­
tiva, tre governativi e due elettwi, ad esercitare 
le attribuzioni ordinate colla presente legge 
non fu accolta che in seguito a lunga medi­
tazione ed a matura deliberazione. Ma fu deli­
berazione unanime.

Il vostro Ufficio centrale ha, innanzi tutto, 
considerato che la Giunta amministrativa co­
stituita dalla legge provinciale e comunale 

è bensì la stessa Giunta amministrativa che 
deve esercitare le attribuzioni contenziose or­
dinate con questa legge; ma tali attribuzioni 
sono sostanzialmente diverse.

Nella legge comunale e provinciale la Giunta 
amministrativa è un complemento dell’organi- 
smo amministrativo nei rapporti della forma­
zione delie liste elettorali e delle elezioni am­
ministrative ; e sotto questo aspetto è investita 
di una speciale ingerenza amministrativa e di 
una giurisdizione contenziosa nella quale pre­
vale il concetto della tutela del diritto popo- 
lare ; giusto quindi che l’elemento elettivo e 
popolare prevalga ; è investita della sorveglianza 
sull’azione amministrativa dei comuni e delle 
provincie e di una savia tutela degli interessi 
locali : giusto quindi che i rappresentanti di tali 
interessi vi abbiano particolare e prevalente 
influenza.

Coti questo progetto invece s’intende d’aflfldare 
alle Giunte amministrative l’esercizio di una 
funzione eminente di Governo; giusto quindi 
che i rappresentanti del Governo vi abbiano 
una parte prevalente. Se altrimenti si facesse 
meglio sarebbe stato conservare le antiche De­
putazioni provinciali e lasciar loro intera la re­
sponsabilità della tutela delle amministrazioni 
locali, anziché dividerla, e fors’anco disinte­
ressarle totalmente, potendosi con fondamento 
asserire che i membri elettivi delle Giunte sono 
gli eletti della rappresentanza provinciale, ma 
non là rappresentano.

È giusto, è opportuno richiedere il concorso 
deU’elemento elettivo a tutela della giustizia 
nell’amministrazione; è anche utile, nell’intento 
di imprimere all’esercizio di questa giurisdizione 
quella vitalità, quel movimento, quella vigoria 
che sono propri di ogni organismo che fa capo, 
in tutto od in parte, all’elemento elettivo.

Ma il renderlo prevalente, equivarrebbe a 
mutare sostanzialmente l’indole dell’istituto che 
si intende di ordinare.

Io eomprenderei che potesse avere dei fau­
tori un sistema che affidasse interamente e 
francamente alla rappresentanza provinciale la 
tutela degli interessi locali : ma è il sistema 
che, pei nostri costumi, fu ritenuto imperfetto 
e che si è voluto mutare. Non comprendo in­
vece un sistema ibrido che, associando, in con­
dizione di inferiorità, relemento governativo 
aU’elettivo, gli tolga l’autorità necessaria pe^'

i.
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aissumere la responsabilità di attribuzioni deli­
catissime, e lo condanni o ad una lotta perenne 
0 ad una impotenza manifesta.

Non è'poi a tacersi un’altra considerazione 
che, per quanto d’ordine secondario, ha una 
certa importanza neirordìnàmento delle giuri­
sdizioni contenziose : ed è l’equilibrio e l’euri­
tmia. delle proporzioni nella gerarchia delle 
magistrature appartenenti allo stesso ordine.

Dal momento che si è costituito il Consiglio 
di Stato, nella sua quarta sezione, per esercì-
tare le funzioni contenziose, di sette membri 5

non era possibile costituire il collegio che sta 
in una posizione gerarchica inferiore egual­
mente di sette membri : si sarebbe spostata ’ 
quella proporzione di votanti che, nella diver­
genza delie decisioni, assicura alla tesi preva­
lente quella maggioranza di voti, dalla quale 
deriva la presunzione della verità.

Il vostro Ufficio centrale ha quindi creduto 
che fosse non solo conforme ai principi ai quali 
la legge era ispirata, ma fosse ben anco sug- 

, gerito da un aito sentimento di convenienza 
amministrativa accettare la proposta del Go­
verno: alla quale noi abbiamo bensì fatte delle 
modificazioni, ma di semplice forma, che se­
condo noi, rendono il concetto in un modo 
più preciso, senza punto alterarlo.

Quanto alla questione di forma che ha pro­
posto il nostro collega Cavallini, per verità a 
me pare che non vi possa essere concorrenza 
di anzianità fra i supplenti e gli effettivi. Gli 
effettivi precedono sempre i supplenti, e questi 
non possono essere chiamati a supplire se non 
in quanto quelli manchino.

Però, se egli crede che questo concetto non sia 
espresso con sufficiente chiarezza, ì’Ufficio cen­
trale non ha nessuna difficoltà, di accettare la 
modifieàzione che egli ha proposto per renderlo 
con una forma sempre più chiara e precisa.

PRESIDENTE. L’onor. Cavallini propone che l’ul­
tima parte del’art. 13 sia redatta in questo 
modo :

« Gli altri due consiglieri elettivi ed i sup-
, pienti, gli uni e gli altri per ordine di anzianità, 
sono chiamati ad adempiere, ove occorra ».

' La Gomrnissione accetta questa proposta?
■ ■ Senatore COSTA, relatore. La Commissione 

accetta..

PRESIDENTE. Pongo ai voti questo emenda­
mento proposto dal signor senatore Cavallini.

Chi lo approva si alzi.
(Approvato).

Pongo ai voti l’art. 13 cosi emendato.
Chi l’approva è pregato di alzarsi.
(Approvato).

Presentazione di tre progetti di legge.

PRESIDENTE. Ora ha facoltà di parlare l’onore­
vole presidente del Consiglio.

CRISPI, presidente del Consiglio^ ministro del­
l’interno. Ho l’onore dì presentare al Senato 
due disegni di legge già approvati dalla Ca­
mera, l’uno per : « Modificazioni agli articoli 11 
e 289 della nuova legge comunale e provin­
ciale 20 febbraio 1889 », e l’altro per: « Ap­
plicazione agli agenti diplomatici e consolari 
delle leggi 11 ottobre 1863 e 14 luglio 1887 ».

Prego iì Senato di voler dichiarare di ur­
genza questi due progetti di legge, dovendo 
quello relativo alle modifìcazioni alla legge co­
munale e provinciale andare in esecuzione su­
bito, e l’altro relativo agli agenti diplomatici 
e consolari al più presto possibile.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il signor 
ministro della pubblica istruzione.

BOSELLI, minisiro dell’ istruzione pul}blica. Ho 
l’onore di presentare al Senato un disegno di 
legge per la tutela dei monumenti nella zona 
meridionale di Roma, già approvato dalla Ca­
mera dei deputati.

Prego il Senato di volerlo dichiarare d’ur­
genza, dovendo andare in vigore il giorno 14 lu­
glio corrente.

PRESIDENTE. Do atto al signor ministro della 
pubblicaistruzione della presentazione di questo 
disegno di legge, che sarà stampato e distri­
buito agli Uffici.

L’onorevole ministro ha chiesto l’urgenza per 
questo progetto di legge.

Chi l’approva è pregato di alzarsi.
(Approvata).

Do pure atto al signor presidente del Consiglio 
della presentazione dei due progetti di legge 
intitolati il r : .« Modificazioni agli articoli 11 
e 289 della legge comunale e provinciale », e

, f^'iscMS'sioni^ „ "
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il 2° ; « Applicazione agli agenti consolari e di­
plomatici delle leggi 11 ottobre 1863 e 14 lu­
glio 1887 ».

Il signor ministro ha chiesto l’urgenza per 
entrambi questi disegni di legge.

Chi approva che questi progetti di legge 
siano dichiarati di urgenza è pregato di alzarsi. .

(Approvato).
Questi due disegni di legge saranno stam­

pati e distribuiti agli Uffici.

Ripresa della discussiosie.

PRESIDENTE. Ora procederemo oltre nella di­
scussione del progetto di legge pel riordina­
mento della giustizia nell’Amministrazione.

Leggo l’art. 14.

Art. 14.

Se la Giunta riconosce infondato il ricorso 
lo rigetta.

Se accoglie il ricorso per motivo d’incom­
petenza, annulla l’atto o provvedimento e ri­
mette l’affare all’autorità competente.

Se accoglie il ricorso per altri motivi neij

casi previsti dall’art. 2, annulla l’atto o prov­
vedimento, salvi gli ulteriori provvedimenti del­
l’autorità amministrativa; e, nei casi previsti 
dall’art. 1, decide nel merito,

(Approvato),

Art. 15.

L’incompetenza per ragione di materia può 
essere elevata in qualunque stadio della causa. 
La Giunta provinciale può elevarla d’ufficio.

Nulla è innovato alla legge del 31 marzo 1877, 
n. 3761.

Sollevata dalle parti o di ufficio la incompe­
tenza dell’autorità amministrativa, la Giunta 
sospenderà ogni ulteriore decisione e rinvierà 
gli atti alla Corte di cassazione per decidere 
sulla competenza.

(Approvato).

Art. 16.

La decisione deve contenere :
1. il nome e cognome del ricorrente e il 

suo domicilio o residenza;

2. il tenore delle domande ; ’
3. i motivi in fatto e in diritto ;
4. il dispositivo ;
5. la firma dei consiglieri con la indica­

zione del consigliere estensore ;
6. la indicazione del giorno, mese, anno 

e luogo in cui è pronunziata.
I requisiti indicati nei numeri 3, 4, 5, 6 sono 

a pena di nullità.
Il ricorrente che soccombe è condannato alle 

spese di giudizio.
Quando concorrano giusti motivi, le spese 

possono essere compensate.
L’onorario di avvocato o procuratore repeti- 

bile dalla parte condannata non può essere li­
quidato in una somma maggiore di L. 100 per 
ciascuna decisione.

Senatore CAVALLINI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore CAVALLINI. Non faccio proposta e solo 

prego il relatore a dire se non sia il caso di 
ridurre alla metà, cioè da L. 100 a L. 50, la 
somma che per ispese dovrà pagare la parte 
soccombente.

Oggi per le incomportabili spese giudiziarie 
la lotta per il diritto è ormai divenuta impos­
sibile.

Qui si tratta di esperire un diritto, che' è 
detto non perfetto^ ed il timore d’incorrere in 
ispese non adeguate all’importanza dell’azione 
potrebbe indurre più d’uno a non curarsene, 
malgrado che vi si involga non solo l’interesse 
dell’individuo, ma anche del pubblico.

Senatore COSTA, relatore. Domando di parlare,
PRESIDENTE, Ha facoltà di parlare.
Senatore COSTA, relatore. Prego il collega 

Cavallini di non insistere ; l’Ufficio centrale 
crede di aver introdotto nel progetto una di­
sposizione abbastanza severa mettendo un li­
mite massimo di cento lire alla misura dell’ono­
rario di avvocato e, procuratore ripetibile dalla 
parte condannata nelle ^pese.

Queste 100 lire non rappresentano che un 
compenso assai modesto: e siccome sono fis­
sate come massimo, può nutrirsi fiducia che le 
Giunte provinciali ne gradueranno l’assegna­
zione di caso in caso secondo l’importanza del­
l’affare ed il merito del lavoro compiuto. Ab­
bassare il massimo, mentre non è fissato alcun 
minimo rènderebbe tale compenso derisorio ed

■i
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9equivarrebbe a rendere l’intervento deli’avvo- 
eato e procuratore impossibile.

Senatore CAVALLINI. Non insisto.
PRESIDENTE. Non essendovi proposte pongo ai 

voti l’art. 16 nel testo che ho letto.
Chi lo approva è pregato di alzarsi.
(Approvato).

Art. 17.

È ammessa la domanda di revocazione nei 
casi stabiliti dal Codice di procedura civile, e 
previo deposito della somma di L. 100, che è 
devoluta all’erario in caso di rigetto delle do­
mande.

È dispensata dal deposito l’Amministrazione.

(Approvato).

Art. 18. 
a

Il termine per proporre la domanda di revo­
cazione è di giorni quindici dalla notifica delia 
decisione.

Quando il titolo a cui si appoggia la domanda 
sia uno di quelli indicati nei numeri 2, 3 del- 
l’art. 494, iì termine decorre secondo le norme 
stabilite dall’art. 497 del Codice di procedura 
civile.

Senatore PUCCIONI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore PUCCIONI. A me pare che questo ter­

mine di 15 giorni stabilito nell’art. 18 sia un 
po’ troppo ristretto.

Veggo negli altri articoli del progetto di 
legge che i termini -sono di trenta giorni, e 
io consiglierei la Commissione a voler ritornare 
alla proposta ministeriale.

Non bisogna coartare troppo le parti ricor­
renti con dei termini che possono rendere il­
lusorio il diritto di revocazione.

Io quindi propongo che si dica anche in que-
sto articolo che il termine è di giorni trenta 
come si stabilisce per tutti gli altri casi.

Senatore COSTA, relatore. Domando di par­
lare.

' PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore COSTA, relatore. La Commissione 

aveva^ ridotto a -15 giorni il termine per pro­

porre la domanda di revocazione obbedendo ad 
un proposito al quale io credo parteciperà l’ono­
revole collega Puccioni; il proposito, cioè, di 
rendere, per quanto fosse possibile, breve e 
sollecito il procedimento contenzioso, ed evitare 
che ne rimanga soverchiamente intralciata 
l’azione amministrativa.

Ma non mancano ragioni a sostegno della 
proposta Puccioni, e specialmente questa che 
eguale debba essere il termine per esercitare 
il rimedio della revocazione e quello del ricorso 
al magistrato supremo cosi come è ordinato nel 
procedimento' civile.

Accetto quindi la proposta deH’onorevole se­
natore Puccioni, di ritornare ai trenta giorni 
che erano proposti nel progetto ministeriale.

PRESIDENTE. Il signor senatore Puccioni pro­
pone che invece di giorni 15 si dica giorni 30.

Il Governo accetta questa modificazione?
CRISPI, presidente del Consiglio, ministro del- 

V interno. Accetto.
PRESIDENTE. La Commissione ed il Governo 

accettando la modificazione proposta dall’onore- 
vole senatore Puccioni, pongo ai voti questo 
emendamento.

Chi approva che si dica « 30 giorni » invece 
di 15 è pregato di alzarsi.

(Approvato).
Pongo ai voti l’art. 18 così emendato.
Chi l’approva voglia alzarsi.
(Approvato).

Art. 19.

Contro le decisioni delle Giunte provinciali 
amministrative, entro il termine di trenta giorni 
dalla notificazione della decisione, possono ri­
correre alla sezione quarta del Consiglio di Stato 
per incompetenza, per eccesso di potere e per 
violazione di legge :

a) La parte ricorrente della quale siano 
state respinte in tutto od in parte le domande 
0 le eccezioni;

à) La pubblica Amministrazione della quale 
sia stato impugnato l’atto o il provvedimento
0 il Ministero dal quale essa dipende, ancorché
non siano intervenuti e non siansi fatti rappre­
sentare nella contestazione davanti alla Giunta 
provinciale.

Il Consiglio di Stato pronuncia sul ricorso,
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nelle forme, secondo le norme e per gli effetti 
preveduti dalla propria legge organica.

Senatore RIBERI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare Tonor. se­

natore Auriti.
Senatore AURITI. Una parte di questo pro­

getto è iì complemento necessario e diretto 
della legge già sanzionata sulla sezione giuris­
dizionale del Consiglio di Stato.

Infatti nelTart. 4 di quella legge fu fatta la 
enumerazione di alcune materie di speciale im­
portanza, per cui si ammise il ricorso al Con­
siglio di Stato in via contenziosa, anche sul 
merito.

Ma si avverti espressamente che quella enu­
merazione non era che l’inizio di una speciff- 
cazione da dover essere completata ; e l’occa­
sione di completarla è giunta subito, poiché 
per l’attuale progetto di legge il Governo ha 
dovuto fare una rassegna di tutte le materie 
dei diversi rami della pubblica Amministra­
zione, per trarne quelle di natura tale da poter 
essere discusse in via contenziosa nell’ordine 
amministrativo.

L’Ufficio centrale ha diligentemente sceve­
rato in queste materie quelle le quali per la 
loro importanza oltrepassassero i limiti deìla 
provincia e toccassero T interesse generale dello 
Stato, e per le quali i ricorsi dovessero defe­
rirsi direttamente al Consiglio di Stato.

Ma ammise eziandio il concetto che informa 
l’attuale disegno ministeriale, che ci siano, cioè 
nello stesso genere di affari alcuni casi in cui 
gli interessi non oltrepassando i limiti della 
provincia, sarebbe stato opportuno di avere 
una decisione in via contenziosa sul luogo 
stesso.

Ecco dunque come l’esigenza del decentra­
mento portava il conferimento di una giurisdi­
zione contenziosa nella stessa provincia alla 
Giunta provinciale amministrativa.

Si è fatta quindi un’enumerazione, nell’arti­
colo primo, delle materie per cui c’ è luogo a 
ricorso in via contenziosa innanzi a questa 
Giunta.

Ma sorgeva il problema se la Giunta dovesse 
pronunciare senza appello sul merito.

Il Governo proponeva T ammissione del ri­
corso al Consiglio di Stato -lenza limitazione 5

e perciò non solo per violazione di legge, ma 
anche pel merito della decisione.'

L’Ufficio centrale ha introdotta una grave 
modificazione nell’articolo ministeriale, poiché 
ha ammesso con l’art. 19 il ricorso al Consi­
glio di Stato unicamente per incompetenza, ec­
cesso di potere e violazione di legge.

In quanto al merito, la decisione della Giunta 
amministrativa non sarebbe soggetta a gra­
vame.

In questo punto io sono stato dissenziente 
dai miei colleghi.

Non vale illuderci, è impossibile che nella 
Giunta amministrativa, istituzione nuova, non 
ancora sottoposta al sindacato dell’esperimento, 
si abbia quella stessa fiducia che si ha nel Con­
siglio di Stato, collegio eminente, che pronun­
cia nel centro del Governo, che ha dato tante 
prove della sua sapienza ed imparzialità, e che 
ha con sè le tradizioni di autorevole giurispru- 

- denza.
Checché si voglia, qua'hdo nelle Giunte am­

ministrative si venga a discutere dei rapporti 
giuridici, degl’interessi opposti tra uno e un al­
tro comune, come volete sottrarre all’ influenza 
di affetti, di legami speciali, che attingono 
dalla fonte stessa della loro elezione, i membri 
elettivi delle Giunte, comunque risoluti a man­
tenersi in una sfera superiore d’imparzialità?

Le istituzioni debbono dare le necessarie 
guarentigie col modo del loro ordinamento, e 
non già chiederle alla virtù degl’ individui.

Ora io dico : noi portando in via contenziosa 
alcune materie innanzi alla Giunta amministra­
tiva, che pronunzi definitivamenté in merito, 
salvo reclamo per eccesso di potere, d’incom­
petenza e per violazione di legge, guadagne­
remo nella forma, ma perderemo nella sostanza, 
mancandoci nel merito il ricorso all’autorità 
del Consiglio di Stato.

A questa obbiezione rispondeva in parte TUf- 
ficio centrale, riproducendo una disposizione 
che si trova già nella legge sul Consiglio di 
Stato ; in quanto ehe è detto che è in libertà 
della parte di valersi del ricorso in via conten­
ziosa, ma non è interdetto di scegliere piuttosto 
il rimedio dei ricorso in via gerarchica, con che 
si potrebbe avere (ove ne sia il caso) anche il 
ricorso al Re per risoluzione con decreto reale; 
previo il parere del Consiglio di Stato.

Dunque, si dice, se pure vi sarà qualcuno
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che non abbia fidùcia piena nella Giunta pro­
vinciale amministrativa, se crederà che il gua­
dagno nella forma sia perduto in quanto alla 
sostanza, esso invece di valersi del ricorso in 
via contenziosa, produrrà ricorso in via gerar­
chica. Ma io faceva un’obbiezione, ed è, che 
allora non si raggiungerebbe quello scopo che 
pure la legge si propone, cioè il decentramento 
degli affari. Non sarebbe vero che in certe ma­
terie in cui l’interesse non oltrepassa l’orbita 
della provincia, si abbia a tutta prima una deci­
sione, precisamente sul luogo stesso dove gl’ in­
teressi delle parti vengono in conflitto.

Il mio sistema sarebbe stato questo. Nei casi 
soggetti a ricorso innanzi alla Giunta provin­
ciale amministrativa, io non avrei negato già 
il ricorso ordinario amministrativo in via gè- 
rarchica, ma avrei negato quel rimedio mas­
simo straordinario, il ricorso al Re, per riso­
luzione mercè decreto reale, previo il parere 
del Consiglio di Stato.

Così, la discussione comincerebbe sui luogo 
innanzi la Giunta amministrativa, ma la deci­
sione sarebbe poi soggetta alla revisione del 
Consiglio di Stato anche nel merito. Sarebbero 
così medicati l’art. 3 e l’art. 19 dello schema 
dell’ Ufficio centrale.

Io dirò brevemente quali sarebbero i van­
taggi di questo sistema, e cosi risponderò in­
direttamente alle obbiezioni che mi sono state 
fatte da’ colleghi dell’ Ufficio centrale.

Esclusa ’ nelle materie di competenza della 
Giunta amministrativa la forma più solenne 
del ricorso in via gerarchica, cioè il ricorso al 
Re, si avrebbe'in caso di seria contestazione 
quella prima discussione d’interessi non oltre­
passanti l’orbita della provincia innanzi un’au­
torità costituita nella provincia stessa.

Non sarebbe aumentato il numero degli af­
fari pel Consiglio di Stato, imperocché quando 
la Giunta provinciale amministrativa decide, e 
sa che la sua decisione anche nel merito è sot­
toposta alla revisione di quel supremo collegio 
abbiamo .già una garanzia preventiva di giu­
stizia nella sola possibilità del ricorso ammesso 
dalla legge. E’ cosi gran numero delle contro­
versie finirà in prima istanza, e i ricorsi in me­
rito al Consiglio di Stato verrebbero a sosti­
tuire i pareri di dover precedere il decreto 
reale in caso di ricorso al Re.

Terzo: si avrebbe una garanzia completa.

Imperocché, si voglia o non sì voglia confessare, 
nel solo caso che la decisione della Giunta am­
ministrativa provinciale sia soggetta a ricorso 
in merito innanzi al Consiglio-di Stato, si potrà 
ottenere la fiducia completa delle parti. Ora la 
garentia della giustizia è lo scopo precipuo della 
legge, sicché questa mi pare una ragione pre­
ponderante, di rincontro alla quale tutte le ri­
sposte, tutte le obbiezioni secondarie cadono 
di necessità.

Non ci é dissonanza col sistema generale del 
nuovo ordinamento (obiezione che pur si fa dal- 
l’Ufflcio centrale). Imperocché, si dice, come in 
certe materie d’interesse generale é il Consi­
glio di Stato che decide inappellabilmente ; in 
altre d’interesse locale é la Giunta provinciale 
amministrativa che deve decidere pure inap­
pellabilmente. Ma applicare regole identiche a 
casi difformi é contraddizione, non armonia. Io 
ammetto che il Consiglio di Stato, supremo 
collegio di tanta autorità, di tanta indipen­
denza, pronunci senza appello, ma non veggo 
che lo stesso principio si possa applicare senza 
pericolo ad una Giunta amministrativa locale.
con membri più o meno legati agl’interessi lo­
cali che si dibattono.

E finalmente non si può dire che il corso del - 
ramministrazione sarebbe soverchiamente ritar­
dato per eccesso di cautela, poiché in generale 
nelle leggi che accolgono il contenzioso^ am­
ministrativo si ammette l’appello, e pur nelle 
leggi regionali nostre che precedettero la legge 
del 1865 di regola l’appello era ammesso.

Per queste ragioni io concludo ripetendo 
quali sarebbero le mie idee, cioè: primo, di 
modificare l’art. 3, in modo da togliere la pos­
sibilità del ricorso al Re per risoluzione con 
decreto reale, previo il parere del Consiglio di 
Stato, nei casi soggetti a ricorso innanzi la 
Giuntà amministrativa; secondo, ristabilire il 
ricorso al Consiglio di Stato senza limitazione 
cioè anche nel merito, contro le decisioni della 
Giunta amministrativa, com’era nel progetto 
ministeriale.

Io ho esposto queste idee, ma non propongo 
un emendameno, riserbandomi di sentire il pa­
rere del Governo, se cioè mantiene il suo pro­
getto originale, o si associa alla proposta del­
l’ufficio centrale anche per la parte da me 
combattuta.

Ad ogni modo mi contento che resti nel ver-

À
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baie delle nostre sedute e nei resoconti steno­
grafici Tespressione de’ miei concetti. Avrò pro­
vocato almeno un altro poco di discussione 
pubblica intorno a una legge così importante ?
e quasi per nulla dibattuta; avrò deposto un 
germe che potrà fruttificare più tardi.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare Tonor. se­
natore Riberi.

Senatore RIBERI. Io confesso che non ho avuto 
tempo di studiare questo importantissimo pro­
getto di legge, perchè la elaborata relazione 
deìrufficio centrale ci fu distribuita soltanto 
da due giorni...

PRESIDENTE. Da otto giorni.
Senatore RIBERI ...Sarà stata mandata al mio 

domicilio ; io qui la ebbi soltanto due giorni fa. 
Quindi io mi limito ad esporre un dubbio che 
sorge dal confronto delTart. 15 che abbiamo 
votato, coll’art. 19 che stiamo discutendo.

L’art. 15 dispone:
« L’incompetenza per ragione di materia 

può essere elevata in qualunque stadio’ della 
causa. La Giunta provinciale può elevarla d’uf­
ficio.

« Nulla è innovato alla legge del 31 marzo 
1877, n. 3761.

« Sollevata dalle parti o di ufficio la incom­
petenza dell’autorità' amministrativa, la Giunta 
sospenderà ogni ulteriore decisione e rinvierà 
gli atti alla Corte di cassazione per decidere 
sulla competenza ».

Secondo il concetto di quest’ articolo, alla 
Corte di cassazione spetterebbe di decidere la 
questione sulla competenza dell’autorità ammi­
nistrativa.

Invece l’art. 19 stabilisce che contro le de­
cisioni delle Giunte provinciali amministrative 
possano le parti ricorrere alla sezione quarta 
del Gonsiglio di Stato, per incompetenza, ec­
cesso di potere, o per violazione di legge.

Pare quindi, poiché l’articolo parla d’incom­
petenza in genere, che il Consiglio di Stato 
sarebbe anche chiamato, in virtù di questa 
legge, a pronunciare sulla stessa questione di 
competenza che l’art. 15 precedente ha deferito 
alla Corte di cassazione.

A me perciò sembra che vi sia una contrad­
dizione tra i due articoli.

Lo ripeto però, è un semplice dubbio e sarò
. lieto se T onor. relatore della Commissione

vorrà questo dubbio eliminare.

Senatore COSTA, relatore. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore COSTA, relatore. Comincio dalTelimi- 

nare il dubbio proposto dalTonor. Riberi.
La disposizione delTart. 15 è disposizione 

speciale diretta a regolare la eccezione di in­
competenza per ragione di materia e mette 
capo alle disposizioni relative ai conflitti di at­
tribuzioni tra Tamministrazione contenziosa e
l’autorità giudiziaria, secondo le norme sancite 
dalla legge 1877.

Invece l’art. 19...
Senatore RIBERI. Domando la parola.
Senatore COSTA, relatore... si applica ad ogni 

altra specie di incompetenza e specialmente al- 
T incompetenza per ragione di territorio.

Questa specie di eccezione di incompetenza 
non potrebbe essere portata se non davanti'il 
Consiglio di Stato ; quindi la disposizione ge- 
nerale delTart. 19 sta, e sta pure ed è in ar-
monia con esso la disposizione delTart. 15.

La disposizione delTart. 15 si applicherà ogni 
qualvolta vi sia questione di incompetenza per 
ragione di materia.

L’art. 19 si applicherà a cagione d’esempio, 
quando siavi questione di incompetenza per 
gione di territorio.

ra-

E noto che ho citato un esempio ; ma non
ho voluto fare alcuna dichiarazione diretta a 
risolvere il dubbio se l’eccezione di incompe­
tenza, perchè trattisi di atto di amministrazione 
pura, debba essere'^fatto valere ricorso al Con’ 
sigilo di Stato 0 in via di conflitto davanti alla 
Corte di cassazione. Il rigore dei principi e la 
correità applicazione della legge del 1877 vor­
rebbero questa seconda soluzione; e ad essa ha 
accennato Ì’Ufficio centrale nella sua relazione.

Ma non ha creduto e non crede prudente ri­
solvere la questione che sorge identica dalla 
disposizione proposta dalla Camera elettiva e 
sancita nell’art. 19 della legge sul Consiglio di 
Stato, riprodotta testualmente nell’art. 15 di 
questo progetto.

È un punto delicatissimo che può affidarsi 
alla giurisprudenza.

La questione veramente grave è quella pro­
posta dal nostro collega Auriti.

Egli vorrebbe che dalle decisioni delle Giunte 
amministrative si potesse ricorrere al Consiglio 
di Stato nel merito. Ed invoca a sostegno delibi 
sua tesi Tautórità del progetto ministeriale^ i

• l
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qual® nella sua formola generica ammetteva 
il ricorso al Consiglio di Stato per ogni ragione
e quindi anche pel merito.

. Ma il nostro collega Auriti non può dimen­
ticare, ed egli stesso l’ha ricordato che l’Uf- 
flcio centrale ha portato nell’ordinamento delle 
attribuzioni contenziose regolate da questo pro­
getto di legge delle notevoli modificazioni al 
progetto ministeriale, attribuendo direttamente 
al Consiglio di Stato tutte- quelle materie con­
tenziose le quali o perchè riguardano interessi 
che 0 eccedono i limiti della provincia, o perchè 
riguardano provvedimenti emanati dal capo 
della provincia, oppure si riferiscono, anche nei 
limiti della provincia, ad un interesse generale, 
non possono essere sottoposte alla giurisdizione 
delle Giunte provinciali, limitando la compe­
tenza di queste ultime alle materie di esclusivo 
interesse locale o privato.

Date queste distinzioni, ordinata questa di­
stribuzione di materie, l’Ufficio centrale si è 
domandato se fosse il caso di concedere per le 
materie di minore importanza, guarentigie mag­
giori (e cioè la guarentigia di una duplice de­
cisione nel merito), di quelle che potevano es­
sere concesse per le materie più importanti, 
deferite direttamente alla giurisdizione del Con­
siglio di Stato.

Queste avrebbero avuto grado di giurisdizione 
unico, le altre ne avrebbero avuti due.

Ma questa può considerarsi come un’argo­
mentazione estrinseca. L’Ufficio centrale si è 
invece deciso ad escludere l’appello nel merito 
per una considerazione di ordine sostanziale.

L’appello non è una istituzione diretta a for­
nire il mezzo di riparare agli errori dei giudici, 
ma è specialmente ordinata allo scopo di aprire 
la via per riparare agli errori delle parti, alla 
deficienza, afte imperfezioni dell’istruzione della 
causa, a fornire il mezzo di fare in un secondo 
giudizio ciò che, per una causa qualsiasi non si 
fosse potuto fare nel primo.

Ora, tutto questo nel procedimento ammini­
strativo- non può, avere luogo ; giacché davanti 
alla giurisdizione contenziosa amministrativa 
gli affari debbono di necessità giungere com­
pletamente istruiti se l’autorità competente ha 
potuto iu base ad essi deliberare e provvedere.

Il‘giudizio d’appello quindi si ridurrebbe ad 
un mezzo defatigatorio per protrarre indeflni- 

tamente il corso del procedimento amministra­
tivo, e quindi non soltanto inutile ma dannoso.

Questa fu la ragione sostanziale per la quale 
si è creduto di non estendere il giudizio di ap­
pello nel merito alle materie decise dalle Giunte 
amministrative.

Non è poi a tacersi che con questo ordina­
mento soltanto potrà ottenersi quel decentra­
mento e quella semplicità di procedimento am­
ministrativo che è nei voti di tutti. Si vuol 
fornire il mezzo di assicurare la giustizia nel- 
ramministrazione : ma la giustizia e l’ammini­
strazione ad un tempo ne ritrarrebbero gran­
dissimo danno ove il procedimento potesse 
essere protratto indefinitamente e servire di 
occasione a sterili lotte ed a defatigazioni dan­
nose a quegli stessi interessi che intende di tu­
telare.

Il nostro collega Auriti fa un’ altra proposta 
che la maggioranza dell’ufficio centrale non 
può accettare.

Egli dice: Perchè questo decentramento sia 
effettivo ed efficace, sopprimete l’art. 3, col 
quale- si stabilisce che se, contro il provvedi­
mento amministrativo, è stato presentato ricorso 
in via gerarchica, non si può più proporre il 
reclamo in sede contenziosa.

Voi, egli continua, lasciate aperte due vie 
di ricorso : scegliete fra esse la più efficace e - 
rendetela obbligatoria.

No, onorevole Auriti ; noi non possiamo se­
guirla su questo terreno. La giurisdizione del 
contenzioso amministrativo per noi è una gua­
rentigia che offriamo al cittadino e non inten­
diamo che possa precludere ogni altra via ad 
ottenere giustizia per colui che non credesse 
di poterne o di volerne profittare.

Se crede che per la natura del provvedimento, 
0 per le condizioni speciali in cui esso è ema­
nato non sia tale da meritare le noie, i dispendi 
d’un giudizio; se ha fiducia nel reclamo dal­
l’amministratore, perchè si dovrà privarlo della 
facoltà, di evitare la via crucis del giudizio 
contenzioso?

Non è egli chiaro che, in questa guisa, un 
gran numero di affari, specialmente di minima 
importanza, saranno sottratti alla giurisdizione 
contenziosa, con grande vantaggio della nuova 
istituzione, che non sarà fin dalle prime ingom­
bra di affari; con grande vantaggio dei citta- 
dini ?

che potranno produrre i loro reclami

'1
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senza affrontare i disagi di una contestazione 
davanti ai collegi amministrativi?

Non è questa la riproduzione, adattata alla 
diversa materia, del concetto espresso nell’ar­
ticolo 7 della legge sul Consiglio di Stato?

Quali ragioni possono esservi per allontanar­
sene ?

E qui io dovrei arrestarmi se dall’ordine delle 
idee che sono venuto svolgendo non fosse sorto 
nel vostro Ufficio eentrale il pensiero che a 
questo art. 19 possa farsi una aggiunta efficace.

Quest’articolo stabilisce che il Consiglio di 
Stato è giudice del ricorso secondo le proprie at­
tribuzioni, a norma di quanto è stabilito nella 
propria legge organica.

Ora, applicando i concetti espressi in questa 
legge, è chiaro che, ove trattisi di incompe­
tenza, il Consiglio di Stato rimanderà l’affare 
alia Giunta competente ; ove trattisi di eccesso 
di potere, annullerà l’atto impugnato, salvo al- 
l’Amministrazione il rinnovarlo se e come 
crede.

Ma che deve dirsi ove si tratti di violazione 
di legge? La violazione di legge si può com­
mettere in due modi : o violando la forma, o 
violando il diritto statuente.

Se si viola la forma, è evidente che non esi­
ste la decisione annullata e quindi se ne deve 
fare un’altra; e in questo caso il Consiglio di 
Stato deve annullare tutti gli atti successivi a 
quello nullo e rimandarli alla stessa Giunta 
perchè pronunci una nuova decisione. Quando 
invece la violazione è nel diritto statuente, si 
ripresenta l’annosa questione, che tiene divisi 
da tanto tempo i giuristi e gli uomini di Stato, 
sul punto se spetti alla magistratura suprema 
limitarsi ad una declaratoria di diritto, rin­
viando la decisione al giudice di merito, oppure 
se debba giudicare essa stessa definitivamente.

Maturamente meditata la questione, a noi è 
parso che, tenendo conto delle tendenze della 
dottrinà e delle manifestazioni del Parlamento, 
in merito ad analoghi progetti di legge lunga­
mente discussi; e, sopratutto, tenendo conto 
dell’indole speciale delle attribuzioni conten­
ziose del supremo Consiglio amministrativo, del 
fine a cui tendono e della materia cui. si rife­
riscono, fosse il caso di risolvere arditamente 
la questione, proponendo di dichiarare che, 
quando il Consiglio di Stato ritiene che fu vio­
lata la disposizione del diritto statuente, appli­

chi egli stesso il punto di diritto deciso al fatto 
ritenuto nella decisione della Giunta ammini­
strativa.

Questo sistema proposto già per la suprema 
magistratura giudiziaria nel progetto Vigliani e 
riprodotto nel progetto Tajani, non trovò com­
pleto favore nella Commissione senatoria che 
esaminò quest’ultimo progetto ; e deve ritenersi 
quindi, per quanto riguarda la giustizia civile, 
impregiudicato.

Ma ogni considerazione consiglia ad acco­
glierlo per la suprema magistratura ammini­
strativa.

La necessità della sollecitudine, la conve- 
nienza della semplicità, rinapplicabihta degli 
obbietti che contro questo sistema si oppon­
gono nell’amministrazione della giustizia civile, 
sono evidenti ; nè io mi soffermerò a farne lunga 
dimostrazione, limitandomi a proporre d’accordo 
col collega Auriti e col ministro dell’interno, 
un’aggiunta all’art. 19 cosi concepita : « Però 
ove ii ricorso per violazione di legge sia ac­
colto, se trattisi di violazione di forma, annulla 
la decisione e rimette l’affare alla Giunta pro­
vinciale competente per la rinnovazione del pro­
cedimento, dall’ultimo atto annullato ; e se trat­
tisi di altra violazione di legge, decide nel 
merito', ritenuto il fatto stabilito nella decisione 
impugnata ».

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l’onor. se­
natore Riberi.

Senatore RIBERI. A me pare che gli schiari­
menti cortesemente dati dal dottissimo relatore 
della Commissione non eliminino il dubbio a 
cui dà luogo la dizione dell’art. 19.

L’art. 15 riguarda soltanto il caso che, sol­
levata dalle parti o d’ufficio l’incompetenza, la 
Giunta sospenda ogni ulteriore decisione; ma 
nel caso che non sia stata sollevata la incom- 
potenza, e la Giunta abbia pronunciato in me­
rito, la parte che vuole ricorrere contro la de­
cisione si varrà dell’art. 19 che, contro la 
decisione delle Giunte provinciali amministra­
tive, ammette il ricorso al Consiglio di Stato 
per incompetenza, senza distinguere tra l’in­
competenza per materia o l’incompetenza per 
ragione di territorio e senza far richiamo ad 
altre precedenti disposizioni legislative.

Mi pare che si potrebbe escludere ogni dub­
bio con un’aggiunta che disponesse che, ove 
la parte intenda ricorrere contro la decisione

(
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della Giunta per incompetenza per ragione di 
materia, debba rivolgere il ricorso alla Corte 
di cassazione, o aggiungendo neH’art. 19, dopo ; V interno. Tale proposta m’era stata presentata
laparola «incompetenza », le seguenti : « esclusa 
quella per ragione di materia ».

Senatore COSTA, relatore. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà dr parlare.
Senatore COSTA, relatore. Siamo perfettamente 

d’accordo nella sostanza col senatore Riberi ; 
ma forse egli non tiene presente ciò che è sta­
bilito nella legge sul Consiglio di Stato.

Nella legge che attualmente discutiamo è 
detto :

« Il Consiglio di Stato pronuncia (in via di 
ricorso dalle decisioni delle Giunte provinciali 
am'ministrative) nelle forme, secondo le norme 
e per gli effetti preveduti dalla propria legge 
organica ».

È dunque necessario ricorrere alla legge or­
ganica.

E nella legge organica del Consiglio di Stato 
è detto :

« L’incompetenza per ragioni di materia può 
essere elevata in qualunque stadio della causa.

« Il Consiglio di Stato può elevarla d’ufficio. 
« Nulla è innovato alla legge 31 marzo 1859 ».

Applicando queste disposizioni, fra loro coor­
dinate, alle ipotesi supposte dall’onor Riberi, 
0 la incompetenza fu proposta avanti alla Giunta 
provinciale, e allora si applica l’art. 15 del pro­
getto che ora si discute ; o non fu proposta 
davanti alla Giunta, ma si propone nel ricorso 
od è elevata d’ufficio davanti al Consiglio di 
Stato, e si applica l’art. 19 della legge sul Con­
sìglio di Stato ; e nell’uno e nell’altro caso deve 
sospendersi il giudizio e rinviarsi gli atti alla 
Corte di cassazione, perchè provveda a norma 
delta legge del 1877.

Per cui ciò che il senatore Riberi desidera, è, 
nell’armonia delle due leggi, completamente 
regolato.

PRESIDENTE. Signor senatore Riberi, non fa 
proposte?

Senatore RIBERI. Non faccio proposte.
Senatore AERITI. Se il signor ministro accetta 

la proposta della Commissione, io mi associerò 
a quest’ultima modiflcazione.

CRISPI, presidente del Consiglio, ministro del­
l'interno. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà dì parlare.
CRISPI, presidente del Consiglio, ministro del-

prima che fosse letta al Senato ed avevo con- 
' sentito alla medesima.

Senatore AERITI. Allora io non faccio pro­
poste.

PRESIDENTE. Il Senato ricorda come fosse stato 
lasciato in sospeso T art. 3, aspettando la di­
scussione dell’art. 19.

Ora all’art. 19 la Commissione propone que­
sta aggiunta: « Però ove il ricorso per viola­
zione di legge sia accolto, se trattasi di viola­
zione di forma, annulla la decisione e rimette 
l’affare alla Giunta provinciale competente per 
la rinnovazione del procedimento dall’ultimo 
atto annullato; e se trattisi di altra violazione 
di legge, decide nel merito, ritenuto iì fatto 
stabilito nella decisione impugnata ».

Comincieremo adunque a votare prima l’art. 3 
rimasto in sospeso, poi voteremo l’emenda­
mento della Commissione accettato dal mini­
stro, all’art. 19 quindi l’art. 19 stesso.

Pongo ai voti l’art. 3 che rileggo:

Art. 3.

Il ricorso in • sede contenziosa davanti la
Giunta provinciale non è più ammesso quando 
contro l’atto o provvedimento amministrativo.5

sia stato presentato reclamo in via gerarchica 
secondo le leggi vigenti.

Chi approva l’art. 3 è pregato di alzarsi, 
(Approvato).

PRESIDENTE. Pongo ai voti l’aggiunta che ho 
già letta, proposta dalla Commissione e ac­
cettata dall’onorevole ministro.

Chi l’approva è pregato di alzarsi.
(Approvato).
Ora rileggo in complesso l’art. 19 per met­

terlo ai voti.

Art. 19.

Contro le decisioni delle Giunte provinciali’ 
amministrative, entro il termine di trenta giorni 
dalla notificaznme della decisione, possono ri­
correre alla sezione quarta del Consiglio di Stato

Oisoussionif f. IST'.
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per incompetenza, per eccesso di potere e per 
violazione di legge:

«) La parte ricorrente della quale siano 
state respinte in tutto od in parte le domaude 
0 le eccezioni ;

5) La pubblica Amministrazione della quale 
sia statò impugnato l’atto o il provvedimento 
0 il Ministero dal quale essa dipende, ancorehè
non siano intervenuti e non siansi fatti rappre-
sentare nella contestazione davanti alla Giunta 
provinciale.

Il Cónsiglio di Stato pronuncia sul ricorso, 
nelle forme, secondo le norme e per gli effetti 
preveduti dalla propria legge organica.

Però ove il ricorso per violazione di legge sia 
accolto, se trattisi di violazione di forma, an­
nulla la decisione e rimette l’affare alla Giunta 
provinciale competente per la rinnovazione del 
procedimento dalPultimo atto annullato ; e se 
trattisi di altra violazione di legge, decide nel 
merito, ritenuto il fatto stabilito nella decisione 
impugnato.

(Approvata).

Art. 20.

I ricorsi, le memorie, gli atti e documenti . 
, che sì producono alla Giunta provinciale, come 

pure le decisioni ed i provvedimenti di qualsi­
voglia natura da essa emanati, sono soggetti 
alle prescrizioni sancite nelle leggi sul bollo 
per gli affari da trattarsi in sede amministra­
tiva.- Non sono soggetti a tassa di registro.

Senatore PECILE. Domando di’ parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
Senatore PECILE. Ho chiesto la parola per una 

sempliee raccomandazione,
È giusto quanto propone la Commissione 

che la carta usata per gli atti anche nel con- 
tenzioso amministrativo sia bollata, ed anche 

. è giusto che questi atti non siano soggetti a 
, registro. Siccome però vi è stata sempre una 

tendenza in Italia da parte dell’Amministrazione 
fìnanziaria ad invadere la giustizia, e l’ha in­
vasa tanto, che il campo giudiziario è diven­
tato un cespite di rendita per lo Stato, in modo 
che la giustizia è divenuta un privilegio dei 
rìèchi, così io faceio raeeomandazione al signor >
ministro perchè anche nel relativo regolamento 

che verrà fatto a questa legge, proeuri che non 
s’infiltri r idea di fare un cespite d’imposta 
anehe della giustizia amministrativa ; anzi io 
colgo quest’occasione per esprìmere la speranza 
che sotto il Ministero presieduto dall’onorevole 
Crispi avvenga che anche il Via Crucis dei tri­
bunali, che costa tanto caro, sia democratizzato 
e messo a portata dei piccoli erediti e delle pie-, 
cole sostanze. Esprimo questa speranza che mi 
riserbo di sviluppare in altra occasione.

PRESIDENTE. L’onor. presidente del Consiglio 
ha facoltà di parlare. . ,

CRISPI, 'presidente del Consiglio, ministro del- 
Vinterno. L’art. 20 che si discute dice abba­
stanza, perchè non possa entrare il fìsco nei 
giudizi innanzi alle Giunte provinciali ammini­
strative.

Quanto aH’avvenire non avrei che rispondere , 
all’onor. Pecìle.

Le tasse, in qualunque modo colpiscano i 
cittadini, sono dure, e se mai in quelle di re­
gistro e di bollo non si è potuto essere più leg- 
gerì, il senatore Pecile ne capisce la ragione 
ed io non ffio bisogno di spiegarla.

-Comunque sia, nessuno più di me desidera 
che si venga a rendere meno pesante la ma 
crucis della giustizia. Verrà il tempo, ma temo 
che non sia il nostro.

PRESIDENTE. Non essendovi proposte, pongo ai 
voti l’art. 20. Chi l’approva è pregato di al­
zarsi.

(Approvato).

Rimanderemo a domani il seguito della dis­
cussione di questo disegno dì legge

S^reseaitaziome dà diae progetti di legge.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il signor 
ministro delia marina.

BRIN, ministro della 'marina. Ho l’onore di < 
presentare al Senato un progetto di legge già 
approvato dall’altro ramo del " Parlamento ih- ' 
titolato: «Assegnazione al bilancio della ma­
rina della somma necessaria a ricostituire parte i 
della càuzione dell’impresa Loporto e dèi pa­
gamento del relativo interesse».

PRESIDENTE. Do atto all’onor. ministro della ,
marina della presentazione di questo progetto , 
di legge il quale sarà stampato e distribuito , 
agli .Uffici..
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' Ha facoltà di parlare ronor. presidente del
i J

V Gonsiglio-
, ' GRISPi, presidente del Conèiglio, ministro del-
' l’ùrterno. Ho Tonore di presentare al Senato 

un disegno di legge approvato dalTaltro ramo
. , del Parlamento relativo alla concessione della 

' naturalità italiana al conte Alberto ed al fratello 
Edoardo Amman.

PRESIDENTE. Do atto al signor ministro del- 
T interno della presentazione di questo disegno 
di legge che sarà stampato e distribuito agli 

. Uffici. '
Propongo al Senato di voler domani riunirsi 

negli uffici alle ore 2 pom. per esaminare i 
vari progetti di legge presentati oggi dai si­
gnori ministri, e di tenere seduta pubblica 
mercoledì, alle ore 2 pom., col seguente or­
dine del giorno:

I. Interpellanza del senatore Riberi al mini­
stro dei lavori pubblici circa il concorso delle 
provincie di Genova, Torino, Alessandria e Cu­
neo nelle spese di costruzione ed armamento 
della ferrovia Genova-0vada-Acqui-Asti.

IL Seguito della discussione sul disegno di 
legge : Ordinamento della, giustizia nelTammi- 
nistrazione.

IH. Votazione a scrutinio segreto dei progetti 
di legge:

Approvazione di vendite e permute di beni 
' demaniali;
, Riforma penitenziaria;

Convalidazione di regi decreti autorizzanti 
prelevazioni di somme dal fondo di riserva per 
le spese impreviste deU’esercizio finanziario 
1887-88;

Convalidazione di regi decreti autorizzanti 
; ‘. prelevazioni di somme dal fondo di riserva per 

le spese impreviste dell’esercizio finanziario
1888-89.

IV. ' Discnssione dei progetti di legge :
' Antorizzazione ai comuni di MusellarOj Ba- 

risciano ed altri per eccedere la media trien­
nale 1884-85-86 della sovrimposta ai. tributi 
diretti per più esercizi;

Approvazione di eccedenze d’impegni sulle 
assegnazioni di competenza deiresercizio finan­
ziario 1887-88 pel bilancio del Ministero del Te­
soro ;

Approvazione di eccedenze d’impegni ve­
rificatesi neìTesercizio finanziario 1887-88 sulle 
assegnazioni del Ministero di grazia e giustizia 
e dei culti;

Approvazione di eccedenze d’impegni ve­
rificatesi neìTesercizio finanziario 1887-88 sulle 
assegnazioni del Ministero della guerra;

Approvazione di eccedenze d’impegni ve­
rificatesi sulle assegnazioni di competenza del- 
Tesercizio finanziario 1887-88 e di variazioni 
sui fondi residui degli esercizi precedenti pel 
bilancio del Ministero dell’ istruzione pubblica ;

Approvazione delle eccedenze d’impegni 
verificatesi neìTesercizio finanziario 1887-88 
sulle assegnazioni del Ministero della marina ;

Approvazione delle eccedenze d’impegni 
verificatesi nell’ esercizio finanziario 1887-88 
sulle assegnazioni del Ministero degli affari 
esteri ;?

Approvazione delle eccedenze d’impegni 
verificatesi neìTesercizio finanziario 1887-88 
sulle assegnazioni del Ministero deli’interno ;

Approvazione delle eccedenze d’impegni 
verificatesi neìTesercizio finanziario 1887-88 
sulle assegnazioni del Ministero dei lavori pub­
blici;

Approvazione delle eccedenze d’impegni
verificatesi neìTesercizio finanziario 1887-88 
sulle assegnazioni del Ministero delle finanze ;

Approvazione di maggiore spesa sul bi­
lancio, del Ministero delle finanze 1888-89 per, 
restituzione di tasse di fabbricazione.

Se non vi sono proposte in contrario, resta 
così stabilito.

La seduta è sciolta (ore 6 e V4 pom.).
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