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TORNATA DEL 19 GIUGNO 1889

Presidenza del Presideiìte' PÀEIM.

S®iB3maa»a®. — Connmicazione di w decreto reale di nomina di commissario regio per soste­
nere la discussione di zm progetto di legge, e di una lettera del presidente del Consiglio, 
ministro degli esteri con la quale partecipa il gradimento espresso da S. M. l'imperatore di 
Germania e dalla città di Berlino per la deliberazione del Senato in occasione della visita 
di Sua Maestà il Re e di S. A. il Principe ereditario. — Votazione a scrutinio segreto dei

progetti di legge: 1, Stato di previsione della spesa del Ministero di agricoltura, industria e
commercio per l'esercizio 1889-90; 2. Convalidazione del regio-decreto 25 dicembre 1887,
n. 5162 bis 3^), riguardante le concessioni di ferrovie pubbliche per decreto reale.— Se-
guito della discussione del bilancio di previsione della spesa del Ministero dei lavori pubblici 
per l'esercizio 1889-90 — Approvazione del cap. 53 e dei seguenti fino al n. 313 inclusivo — 
Parlano sul capitolo 314 i senatori Saracco, Mtajorana-Calatabiano, Lamper tico e Cambray- 
Digny ai gibali risponde il ministro dei lavori pubblici — Approvazione del capitolo 314 e 
di tutti i rimanenti capitoli e dei tre articoli del progetto di legge — Presentazione delloPresentazione dello

Vesercizio finanziario 1889-90stato di previsione della spesa del Ministero della guerra pe'ì
— Approvazione senza osservazioni dei d'>ae progetti di legge : 1. Leva militare sui giovani
nati nel 1869 ; 2. Leva di mare sui nati nel 1869 
segreto fatta in principio di seduta.

— Risultato della votazione a sqznttinio

La seduta è aperta alle ore 2 e 7.4.

Sono presenti i ministri dei lavori pubblici, 
della guerra, della marina e delle poste e dei 
telegrafi.

Il senatore, segretario, CORSI L. dà lettura 
del processo verbale della tornata precedente, 
il quale è approvato.

Comunicazioni.

PRESIDENTE. Dal Ministero delle finanze è
giunta alla Presidenza la seguente comunica- 

; zione :

Roma, 19 giugno 1889.

« Eccellenza,

« Mi faccio un dovere di rimetterle un reale 
decreto col quale l’onorevole comm. avv. Paolo 
Carcano, deputato al Parlamento, sottosegre­
tario di Stato per le finanze, viene autorizzato

sostenere la discussione del progetto di legge 
per la eonvalidazione dei decreti reali del no­
vembre e dicembre 1887 e agosto 1888, risguar- 
danti le gabelle, e per la facoltà al Governo di 
pubblicare il testo unico della legge doganale.

« Coi. sensi della massima osservanza

« Devotissimo
« F. Seismit-Doda ».

Diicussioni, f. *7^8.
Tip. del Senato.
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UMBERTO. I
PER GRAZIA DI DIO E PER VOLONTÀ DELLA NAZIONE 

RE d’ITALIA

Sulla proposta dei nostro ministro segretàrio 
di Stato per le finanze;

Abbiamo decretato e decretiamo:
Il signor cav. avv. Paolo Carcano, sottosegre­

tario di Stato per le finanze, è autorizzato a so­
stenere davanti al Sefiatot del Regno la discus­
sione del disegno di legge già approvato dalla 
Camera dei deputati :

« Convalidazione dei decreti reali n. 5084 
(17 novembre 1887), 5116 (18 dicembre 1887),* 
5675 (27 agosto 1888), e approvazione di vari 
provvedimenti riguardanti il servizio delle ga­
belle con facoltà al Governo di pubblicare il 
testo unico della legge doganale ».

Dato a Roma addì 18 giugno 1889,

UMBERTO.
.s

F. Seismit-Doda.

Vo^aziono a scrutinio segreto 
di duo progetti di Seggo.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la vota­
zione a scrutinio segreto dei seguenti progetti 
di legge:

Stato di previsione della spesa del Mini- 
stero di agricoltura, industria e commercio per 
resercizio finanziario 1889-90.

Convalidazione del regio decreto 25 dicem­
bre 1887, n. 5162 bis (serie 3^), riguardante le 
concessioni di ferrovie pubbliche per decreto 
reale.

Si procede all’appello nominale.
Il senatore, segretario_ CORSI L. fa l’appello-

nominale.
PRESIDENTE. Si lasciano le urne aperte.
Prego i signori senatori di recarsi ai loro- 

posti.

Dal ministro de,&lì esteri è pervenuta al Se-
nato la seguente comunicazione: 

« Signor Presidente,

SsgniÉo della discussione del progetto-di legge;: 
« Stato di previsiosse della spesa dei J^iaistero

« Mi reco p.

eellenza, che« la
premura d’ informare Vostra Ec-

in segnito ad istruzioni ricevut
regia Ambasciata a Berlino

t da questo re-
gio Ministero, ha comunicato al segretario di

dei lavori piìibblici per 
3S).

resercisio Snansiarao '

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito 
della discussione del disegno di legge : « Stato

Stato germanico per gli affari esteri la delibe- previsione della spesa del Ministero dei la-
razione del Senato, colla quale espresse i suoi 
sentimenti di gratitudine verso Sua Maestà

,iG

L Imperatore Guglielmo II, il suo Governo, e 
la città di Berlino per il ricevimento fatto a

voripubbliei, per l’esercizio finanziario 1889-90».
Come iì Senato ricorda, ieri fu discusso il ca-

Sua Maestà il Re nostro augusto Sovrano.
« Il conte de Launay, nel parteciparmi quanto 

precede, aggiunge che la sua comunicazione
venne accolta con sentito compjacimento da 
Sua Eccellenza il conte’ E. di Bismdi ck, e fu
pubblicata dalf ufficiosa Norddeutsche Alìge- 
meine Zeitung^ q da quasi tutti i giornali di 
Berlino.
muing Zeitunq

<< Gradisca F Eccellenza Vostra gli atti della
mia alta considerazione.

« F, Grispi

54

55

56

pitolo 53, «Personale di ruolo dell’ispettorato
(spese fisse) ; L. 838,736 66 ».

Non essendosi fatte proposte pongo ai voti 
questo capitolo 53.

Chi Io approva è pregato di alzarsi.
(-Approvato).
Ora si darà lettura dei capitoli succèssivi; 

colia solita avvertenza, che non domandandosi 
la parola si intenderanno approvati.

Il senatore, segretario, CORSI L. legge :

Indennità di trasferimento, di viaggio e di soggiorno al personale di 
ruolo dell’ispettorato, ed ai' membri del Consiglio delle tariffe 
(Spese variabili)

peso d’.ufiìcio per l’amjninistrazione centrale dell’Ispettorato generaleQ
100,000 »

e per gli uffici di circolo, dipendentiO A.A.Ì v/xi. VA l jJ Ut

Quota a carico dello Stato nélìe spes.e per competenze, locali, mobilio, 
personale- ed Altre, occorrènte per il collegio arbitrale istituito j ai- 
termini dell’articolo 17 della legge 27 aprile '1885, n. 3048; serie' 
(Spèsa obbligatoria) . . . . ’ . ■

d-

50,000 »

^'• 2O.5OO'O> » 
lyOOsJW^
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•4:

CATEGORIA QUARTA. — Partite di giro.

-57 Fitto di beni demaniali destinati ad,uso-od in,servizio di amministra- 
zioni governative 396,404 34o

■ TITOLO IL •

Spessa sta’^^H’^Ssass.H’ia

CATEGORIA PRIMA. — Spese effettive.

Spese peserai.,.

J58 •

-59

'■60

'61

'62

Maggiori assegnamenti a conguaglio di antichi stipendi (Spese fìsse)

Concorso dello Stato nelle opere edilizie e di ampliamento della ca-
pitale del Regno - Légge 
ripartita) .

.14 maggio 1881, n. 209, serie 3"^ - (Spesa

Spese per ìavoìi piibbllel.

Strade.
(Leggs 30 dicembre 1888, n. 5875 (serie S^).

Strada nazionale Randazzo-Milazzo (IIP tronco dal torrente San Panlo 
a Cozzo Schisina con passaggio dalla Frana Valanghe, e V° tronco 

dalla Sella Mandrazzi a Novara di Sicilia) . . . . .

Costruzioni di ponti attraverso i corsi d’acqua che intersècano la strada
provinciale Messina-Catania (Cunettone per il torrente Runci e
ponti sui torrenti Aranci, Ali e Sileni) .

Strada provinciale, di 
mezzano-Basento)

serie? da Corleto ,a Tricarico (Tronco Gastel--

730 »

2,500,000

2,500,730 »

136,379

110,000

28,000

»

»

»
»

■63 Strada provinciale di 2^^ serie da Belvedere per Sant’Agata e Lungro
alle Saline ditLungrp (Tronchi,^ dalle Saline di Lungro alVallone^ 

. San Vetturino, e da’ Sella Castagna a Sant’Àgata di Esaro). 115,000 »

64 Strada provinciale.di serio., d,alla nazronale^fra,Cosenza e Sp-n Gio^ 
vanni jn Fiore per Longobucco a Rossano (Tronchi, dall’innesto
con la, provinciale per Agri al Vallone Pirillo) 111,000 »

Da riportarsi 500,37’9 »

t.
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Riporto 500,379 »

05

66

67

08

69

70

71

12

73

1^

15

76

77

78

79

Strada nazionale da Sapri, attraversando la nazionale delle Calabrie 
per Moliterno, Corleto alla marina di Montalbano ...

Strada nazionale della Sila, da Cosenza per San Giovanni in Fiore e 
Cutro a Cotrone-Ponti sul Neto e sul Tacina......

Strada nazionale da Sapri all’ionio - Tronco da Latronico a Mare 
d’Acqua (Art. 16 delia legge 27 giugno 1869, n. 5147)

Strada nazionale da Giulianuova a Sparanise per Aquila - Tronco da 
Badipetto alle Capanne delTOrtolano sul confine aquilano (Art. 16 
della legge 27 giugno 1869, n. 5147) ......... .................................

Strada nella vallata del Sangro, da Castel di Sangro a Torino del 
Sangro (Da San Pietro Avellana a Castel del Giudice) .

strada nella vallata del San grò-, da Castel di Sangro a Torino del 
Sangro (Dal Vallone Canala a Fallo) ......... .................................

Strada per Bosco Martese, da Teramo a raggiungere la strada di 
1^ serie Aquila-Ascoli (Dalla provinciale Aquila-Ascoli alla Sella 
di San Paolo) ......... ..................................................................................

Strada per Bosco Martese da Teramo a raggiungere la strada di 
serie Aquila-Ascoli (Dalla Sella di San Paolo a Collefano)

Traversata dell’Appennino fra Piati e Santa Cristina (Da Santa Cristina 
a Piati).......................................... ..........................................................

Strada da un punto della nazionale n. 36 presso Soveria Mannelli alla 
nazionale n. 61 presso Santa Severina (Dal torrente Porto alla na­
zionale n. 61 sotto Santa Severina) -...........................................

Strada da San Giovanni in Fiore a Cariati (Dalla comunale Campagna- 
Bocchig'ìiero a Cariati)........................................................................

Strada da Cuccaro a Sanza sulla nazionale di Val d’Agri (Dal Vallone 
Inferno a Cuccaro) . ....................................................................

Strada da Petrella per Palata alla ferrovia (Dal Titolo di Lucito alla 
masseria Mostroadamo e variante al VIP tronco dalla masseria 
Peli clone al casello n. 208)..............................................................

Strada Isernia-Atina-Roccasecca (Dal ponte presso Isernia al confine 
di Caserta) ........................................................... ■

Strada Isernia-Atina-Roccasecca (Dal confine di Caserta alla provin­
ciale di Sora) . . . .

Da riportarsi

316,000

108,000

415,000)

38,000

65,000

28,000

28,000

20,000

326,000

102,000

140,000

177,000

252,000

222,000

»

>

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

5>

»

»

2,^14,31^ »
i
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81

82

83

■84

85

86

S7

88
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Riporto

Strada lungo la valle del Trigno, dalla foce a Trivento e suo prolun­
gamento all’incontro della nazionale della Ravindola presso Ca- 
stellone per Forlì, Roccasicura e Cerro (Dalla nazionale degli 
Abruzzi al ponte sul Trigno sotto Montemìtro) ....

Strada lungo la valle del Trigno, dalla foce a Trivento e suo prolun­
gamento all’ incontro della nazionale della Ravindola presso Castel- 
lone per Forlì, Roccasicura e Cerro (Dal ponte sul Trigno sotto 
Montemitro all’abitato di San Salvo) '.................................

Strada da Capestrano per Forca di Penne alla provinciale Chieti-Teramo 
(Da Ofena a Forca di Penne confine con la provincia di Teramo) .

Strada da Capestrano per Forca di Penne alla provinciale Chieti- 
Teramo (Da Forca di Penne a Civitella Casanova) .

Strada del Vomano, da Montorio per Forcella alla ferrovia (Dal ponte 
sotto Forcella a Montorio)..............................................................

Strada deìla Madonnuzza di Petralia sulla nazionale Termini-Taormina 
alla provinciale Messina-Montagne sotto Calascibetta (Da Alimena 
al torrente Salso) ......... .............................................................  .

Strada dalla Madonnuzza di Petralia sulla nazionale Termini-Taormina 
alla provinciale Messina-Montagne sotto Calascibetta (Dal torrente 
Salso al ponte Morello)........................................................................

Strada da Trapani per Castelvetrano all’incontro della provinciale di 
Porto Empedocle presso Montallegro (Ponte a tre arcate sul Platani)

Strada da Trapani per Castelvetrano all’incontro della provinciale di 
Porto Empedocle presso Montallegro (Dalla Castelvetrano Selinunte 
al confine di Girgenti) ........................................................................

Strada da un punto della nazionale Appulo-Lucana sotto Albano, per 
Trivigno alla provinciale di P serie Brienza-Montemurroj sotto 
Marsiconovo (Dal cimitero d’Albano ed Anzi e dal torrente Marsi- 
cano a Marsiconovo)

a

Strada dalla traversa di Piati a Bagaladi .

Strada da Chiaravalle a Guardavalle (Dalla nazionale n. 65 in luogo
detto Laganosa a Santa Caterina deH’Jonio e dalle Sella Nizzari
0 Rizzar! alla nazionale n. 56 in luogo detto Gatti cello)

Strada da Porto Santa Venere per Briatico fino a raggiungere Ir prò-, 
vinciale di Tropea • • *

Strada di Mormanno per Papasidero a Scalea ......

riportarsi

2,974,379

680,000

93,000

29,000

121,000

47,000

32,000

75,000

18,300

75,000

201,000

317,000

98,000

46,000

56,000
——

»

»

»»
»

»

»
»»
»

»»
>»

4,862,679 >-
‘5#-
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Riporto 4,862,67:9 »

94

95 >

96

97

98

99

100

101

102 '

Strada da RocGaimperiale ^aìlo Spirito Santo di Civita (Da Roccaimpe-
‘iale al confìne con la provincia di Potenza .presso Oriolo) ?

Strada da Roccaimperiale allo Spirito Santo di Civita (Dal iconfìne con
la provincia di Potenza all 
Cosenza) .

Serre Scorzilli con la provine

Strada da Roccaimperiale allo Spirito Santo ..di Civita (Dalle Serre . 
Scorzilli allo Spirito Santo di Civita) .

Strada da Rocca d’Aspide per Bellosguardo a .Sant’Angelo Fasanella 
(Dal fiume Calore ah cimitero di Corleto).................................

Strada da Amalfi per. Positano a Meta sulla linea da Castellammare 
a Sorrento (Da Amalfi a Positano).....................................................

Strada da Sarno per Bracigliano a Forino (Dal ponte Gesinale al piano 
del'Salto, confine provinciale, di Salerno).................................

Strada da Sarno peV’ Braciliano a Forino (Dal contine provinciale di
Salerno per Braciliano a Sarno)

Strada della Baronia, che partendo da Grottaminarda va ad incontrare 
la provinciale «di Melfi (Da Carife avallata) .

Strada da Fojano per Montefalcone, Ginestra, Castelfranco alla sta­
zione ferroviaria di Greci (Da Fojano a Montefalcone, e da Castel­
franco. alla stazione di Savignano Greci)

73,500 »

per memoria -

73,000

84,000

186,000

26,000

89,000

• 56,000

93,0Q0

»
»»
»»»
»

. 103 Strada da Pietracatella a Campo Marino (Da Sant’Elia Pianisi sulla 
provinciale n. 99 ‘San Martino in Pensiiis).a 57,000 »

104 Strada da Guilmi, alla. stazioni 
Guilmi) ....

di Casalbordino (Da Casaìanguida a
70,000 »

105 Strada da Perano a Castiglione. Messer Marino (Dal fiume Avello 
Palombaro) .....................................................

a
25,400 »

106

107

Strada dal Vomano sotto Forcella a Penne per Risenti e Bacucco e
sua diramazione BlsentÌ7Elice-Marina (Da Bacucco a Santa Maria, a .
Cupoli e da Bisenti a Castiglione Messer Raimondo)

Strada da Opi per’Forca d’Àcerora San Donato (Da'Opi a Forca,,d’Acero 
nr\Y\f\Y\r\ -rw^riTT-» ì‘confine provinciale) .

93,000

55,000

»»
108 Strada da Opi per Forca d’Acero a Sam Donato (Da.Forca>d’Acero a. 

San Donato) 75,000 »

-it

109 •. Strada dalla Marsicana presso Cerchiò ad Alfedena (Da Menaforno al
ponte jsul Sangro detto Campomizzi da Barrea ad Alfedena),

Da riportarsi

68,0Q0
—

'è

e >
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Riporto >• 5,986,579 »

110 Strada da Santa Lucia nel Cieolano per la Valle del Salto a Rieti, e 
diramazione da Santa Lucia pei prati di Castiglione, la Sella di 
Acquafredda-Tornimparte, Civita Tomm'aso e Preturo alla nazionaìe
Aquila-Ter amo. (Dal. molino’Mozzetti- a BorgorSan Pietro, dal fosso 
Ofeio a Ponte San Martino, e dal fosso Colle dei Faggio a Santa 
Lucia nel Cieolano).................................................  . . ,

'OO

93,000 »

{^^i^tiSPorlaméhtari

0

111 Strada della Barca dei Monaci a Raddusa (Dalla Gabella al Fondaco 
delle. Canne) ................................................ .......................................... 100,000 >

112 Strada da LercarC3U

case Tortorici)

113

114

115

116

117

118

119

‘120

121

122

a Chiusa per la Filaga (Da Portelìa Carduccio alle

Strada da Francavilla a Lama dei Peligni per Semivicoli e Penne (Dalla
foce di Guardiagrele al fiume Avello sotto Pennapiedimonte, e da
Palombaro alla provinciale Frentana)

Strada da Capo d’Orlando per ^Santa Domenica a Randazzo (Da Ca 
stelT Umberto a Santa Domenica Vittoria) . ; . .

kJVi ’ada da Sant’Agata alT incontro della nazionale Termini-Taormina 
(Da, San Fratello a Margio Sollazzo)...............................................

Strada da Rotonda per Viaggianello alla = nazionale del Sinni presso
Favaie (Da San Severino Lucano al ponte Salomone sulla nazionale
Sapri-Jonio presso Val sin ni)

Strada delle Radici, da Sassuolo alle Radici in Val di Secchia (D.a

33,000 »

47,000

112,000

56,000

»

100,000 »

Roteglia alla stazione n 92 dei III tronco) .

Strada dalla nazionale Pontebbana, presso i Pian di Portis per ToL
Rjgolato, Sappada a Santo Stefano Montecroce (Da Vilimezzo, g VACl 5 kJ O», 11.-1 i,!,-.. y-

Santina a.t Rio Gens, confine con la provincia di Belluno)
et

Strada dalla nazionale Pontebbana presso i Pian- di Portis per Tol-
mezzo, Rigoiato, Sappada a Santo Stefano Montecroce (Dal Rio
Gens a Santo Stefano di Gomnlico) per

47,000 »

56,000 ì5>

memoria

Diramazione della strada nazionale Pontebbana da Villa Santina per
Ampezzo, Lorenzago ed Auronzo al Monte Mesurino (Tronco Soc-
chieve-Ampezzo e ponte sul Fella) .

Diramazione dalla stradeX nazionale Pontebbana da Villa ' Santina per
Ampezzo, Lorenzago ed Auronzo ai Monte Mesurino (Tronchi, dal
nuovo Ponte sul Piova al punto d’incontro col confine austro
ungarico).

Concorso per le strade di 3'" serie in dipendenza delle leggi 27 giugno 
1869, n. 5147 m 30 maggio 1875, n. 2521 ...

Da ripor ton'si

80,000

65,000

300,000

»

»

7,075,579 »
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Riporto 7,075,579 >

123

124

125

126

127

128

129

130

131

132

133

134

135

136

137

138

139

140

Rettiflcazione e sistemazione della strada Nazionale degli Abruzzi

Rettificazione della strada Nazionale da Bologna a Firenze detta delle 
Fili gare, nel tratto tra Predoia e Sabbinno ,

Trasporto della nazionale del Tonale alla traversata di Pontagna

Ponte sul Flumendosa per la nazionale orientale

Sistemazione di frane lungo la strada nazionale Appulo-Sannitica

Lavori di difesa alla strada nazionale Termini-Taormina contro le acque 
del torrente Pisciaro

Ponte sul Coscile disalveato. Strada nazionale n. 36 delle Calabrie .

Ricostruzione del ponte in legno sul torrente Gesso lungo la strada 
nazionale Cuneo-Ventimiglia nei pressi dell’abitato di Borgo San 
Dalmazzo . . . ...........................................................

Rettificazione della strada nazionale Firenze-Ancona fra Ponte San Sal­
vatore e Portone Pio........................................................................

Ponte sul Burano lungo la strada nazionale Flaminia n. 29

Correzione della strada nazionale Flaminia tra i ponti della Fornace e 
dell’orecchia....................................................  . . . .

Rettificazioni e sistemazioni delle strade nazionali del piccolo e grande 
San Bernardo............................................................................................

Ponte sull’Adige sulla strada nazionale Mantova-Monselice

Strada appenninica dalla nazionale del Tanaro alla nazionale della 
Trebbia (Tronco Casella Bromia-Molini di Montoggio)

Strada da presso Badia Tebalda sulla provinciale Sestinese pel Maree- • 
chia a Mercantino di Talamello sulla provinciale Feltresca (Parte 
della strada scorrente in provincia di Arezzo) ....

Strada da Sarsina per la valle del Savio a Bagno di Romagna e Pieve 
di Santo Stefano (Tronco da Pieve S. Stefano a Capo Trave)

Strada di Val d’Aso, dalla provinciale appenninica presso Commanza 
alla stazione ferroviaria di Pedaso con ponte sull’Aso (Tronco dal 
fosso Inferno alla sponda destra del torrente Indaco) .

Ponti sul Tronto, uno alla Foce e l’altro fra Ancarano e Castel di 
Lama con strade di accesso (Ponte interprovinciale sul Tronto fra 
Ancarano e Castel di Lama).....................................................

■Da riportarsi

52,873

22,165

40,000

48,850

64,400

40,000

56,000

124,000

10,106

16,924

11,000

48,256

1,23,965

S6,000

'23,000

100,000

84,000

75,000

»»
»»
»

»

»

»

»

»

»

»»
»

»»
»
»

8,102,118 »
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Riporto 8,102,148 »’•>

141 Strada dal Burrone. Contrasto ,e ■Terranovaneon diramazione- sopra*
Bufera . . . .« . . . .... 84,000

142 Ponte suirimera, merid'iGnale al Passo Besaro tra Galtanissetta e Pietrar 
perzia: sulla linea-da. Caltanissetta per la Madonna della Noce a 
Fondaco Canne.................................................... ......... . . 20,000 »-

143

144

145

146

147

148

149

150

' 151 4.

152

Strada Palmn di Mnnteehiaro.per Licata e Terranova^(Troncn, torrente 
Comnnello, torrente Agrobono) .......

Strada Palma, di- Montecbiaro per Licata e Terr 
tella-Licata)i .......

Strada dalla provinciale Garibaldi

46,309 »

‘anova (Burrone Por-

al Piano di Salcito pei pressi di
Lucito, CastelbottaGGio e Lupara- a Larino, e per Ururi al confine 
della Capitanata verso Serra Capriola, con le diramazioni per Mon-
tagono, per Guardialfiera, Gasacalenda 

Guardialfiera.( T r 0 n oh i Ca st e 1 b o tta c ei o - Lu p ara
e' Colletorto alla Capitanata

149,691 »

fiera-Gasacalenda, nazionale Sannitica-Ururi
zanno. Gnardial-

'i uazionale predetta
Montagano-Sant’Àngelo Limosano e Golletorto provinciale di Cerro 
Secco) ................................................. .......

Strada dal Ponte sul Trigno fra Tufillo. e Monte Mitro per la Bufialoria 
di San Felice Slavo, Acquaviva, Larino, Montorio, Montelongo per 
Roteilo a Serracapriola per aGC-edere alla stazione di Chieuti (La- 
rìno-Montorio-Montelongo e Sa,nta Justa-Vallone della Difesa)

Completa’mento delia strada di comunicazione diretta tra i circondari 
di Fresinone e Gaeta pei Tenimenti di Valleeorsa e Lenola (Tronco
dalla provinciale dì Fondi al confine con la provinci ale di Rom'a)

Completamento della strada dì comunicazione diretta tra i circondari 
di Fresinone e Gaeta pei tenimenti di Valleeorsa e LenoU (Dai con­
fine con la provincia dì‘Roma a Vallecorsa, ed all’osteria dì Castro)

Strada dalla stazione di San Valentino Cfc i l ì provinciale di serie fra--
Casale in Contrada e Pretoro (Tronchi dallo stabilimento dì Letto- 

alla provinciale fra Casale in Contrada e Pretoro)manoppello

Strada da Porlezza ad Oria (TrouGO da. Porlezza a Cima) .

Strada da Cosenza per Arpigliano ed Acqua-dei Pfetey alla provinciale 
CoracnNazion'ale-Silaha presso Acqua del Corvo con diramazione 
da Apirigliano a Pian del Lago (Tronco da Aprigliano ad Acqua- 
dei Corvo)

Strada dalla stazione fenrovrania Rende-San Fili,-passando per San Pietro- 
e Castiglione alla nazionale Sìlana (Tronco da San Pietro ■ in’ Gua- 
rano a Rende-San Fili) . . . • • • .

Da riportarsi

247,000

110,000 »

84,000 »

124,000 »

75,000 &

14,000 ».

90,000 »

82,000 »

9,198,118 »

J^iscussionif 'T-'O
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Riporto 9,198,118 »
153

154

155

156

157

158

159

160

161

162

163

164

165

166

Strada dalla provinciale Rotonda-Valsinni pei pressi di Oriolo alla 
stazione di Amendolara (Ponte sul Sarmento e tratti d’accesso) .

Strada litoranea Tirrena da Sapri al confine di Catanzaro (Tronchi, da 
Belvedere al fiume Fabiano, traversa di Amantea e Marina di Lon­
gobardi a quella di Belmonte)...........................................

Ponte sul Po lungo la provinciale Gremona-Piacenza, con opere di 
difesa................................

Ponti sul Magra e sul Vara per le comunicazioni interprovinciali di 
Genova con Massa e coll’ Emilia (Ponte sul Vara presso Bot- 
tagna) ................................................ .....................................................

Ponti sul Magra e sul Vara per le comunicazioni interprovinciali di 
Genova con Massa e coll’Emilia (Ponte sul Magra)

Strada dalla stazione di Cammarata a Santo Stefano Quisquina (Da 
San Giovanni Gemini a Santo Stefano Quisquina) . . . .

Strada da Ribera sulla provinciale di serie Porto Empedocle Castelve- 
trano alla provinciale di Chiusa Sclafani, oltre il torrente San Carlo 
(Ponte interprovinciale sul San Carlo)...........................................

Strada da Ribera sulla provinciale di serie Porto Empedocle-Castelve- 
trano alla provinciale di Chiusa Sclafani, oltre il torrente San Carlo 
(Tronchi dal ponte interprovinciale sul San Carlo a Ribera)

Completamento della strada della marina di Marciana, e quella di
Portoferraio, Porto Longone e Pvio Marina

Strada da Castroreale per Mandanice alla marina di Santa Teresa di 
Riva (Tronco Mandanice-Pvoccalumera)...........................................

Strada da Sant’Agata di Militeìlo pei pressi di Alcara li Fusi, Longì, 
Calati, Ucria e Raccuia alla provinciale Patti-Randazzo (Tronco da 
Sant’Agata ad Alcara li Fusi, e tratti da Calati alla comunale ob­
bligatoria di Longi, e da Ucria a Raccuia) .

Completamento della provinciale Patti-Randazzo, con diramazione alla 
provinciale Messina-Marine per i ‘comuni di Montalbano-JSasicò e 
Fumari (Tronchi delle Rocche del Toscano a Sella Sant’Elia)

Ponte sul Taro sulla provinciale Parma-Cremona . . . .

Strada dalla nazionale di Rieti per Labro e Morrp al confine provin­
ciale verso Leonessa (Tronchi da Morrò Reatino al confine con la 
provincia di Aquila)

Da riportarsi

137,000

102,000

967,000

190,000

»

»
»

>

per memoria

102,000

70,000

105,000?

47,000

'9-1,000

110,000

85,000

93,000

64,000

»

»
»»
»

»
»
»

»
11,364,118 »
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167

168

169

170

171

172

173

174

175

176

177

178

. 179

Riporto

Strada dall’Orviniense per Poggio Moiano .e pei pressi di Porcile 
e Roccagiovine alla Sublacense presso Vicovaro (Tronchi dalla 
provinciale Valeria Sublacense al confine con la provinciale di Pe­

rugia) .....................................................................................................

Strada Orte-Amelia e Ponte sul Tevere (Tronco da Amelia al confine 
con la provinciale di Roma) . ................................................

Strada Orte-Amelia e Ponte sul Tevere (Tronco dal confine con la 
provincia di Roma alla prima risvolta sotto Orte, con Ponte sul 
Tevere) .....................................................................................................

Strada dalla nazionale delTAgri per Stigliano alla provinciale Potenza- 
Spinazzola per Montepeloso con ponte “sul Basento (Tronchi, dai 
ponte sulla Selandrella alla comunale di Garaguso, e dal passaggio 
a livello presso la stazione di Grassano alla provinciale Tolve-Mon- 
tepeloso coi ponti sul Basento e sul Bradano) .

Prolungamento della strada Montemurro-Brienza, da presso Brienza 
per Sant’Angelo le Fratte alla stazione di Romagnano (Tronchi 
dalla Sella Omomorto alla stazione di Romagnano)

Strada da Moliterno alla nazionale del Sinni fra Latronico e Lauria 
(Dalla piazza di Moliterno al fiume Maglie) .

Prolungamento dalla Brienza-Montemurro fino all’ incontro della Po- 
tenza-Sant’Arcangelo verso Armento..........................................

Strada da un punto delTAppulo-Lucana fra Grottole e Miglionico, con 
ponte sul Basento alla stazione di Ferrandina (Tronchi, da presso 
Miglionico alla comunale obbligatoria di Ferrandina con ponte sul 
Basento) . .............................................................................. .........

Strada dalla nazionale delle Calabrie verso Radula alla Brienza-Mon­
temurro (Tronco dall’abitato *di Tramutola al Vallone Abete)

Strada dalla nazionale delle Calabrie verso Radula alla Brienza-Mon­
temurro (Tronchi dal Vallone Abete alla nazionale delle Calabrie)

Strada da Laurito sulla provinciale di serie Cuccaro-Sanza per Castel 
Ruggiero a Torre Orsaia ed alla provinciale di serie ' Caselle in 
Pittari-Scario (Tronchi da Laurito alla via. dei Carpini)

Linea litoranea fra la Marina di Castellabate e quella di Casalicchio 
(Tronchi dalla Marina di Casalicchio a quella di Castellabate)

Concorso dello Stato per le strade di -cui nelTelenco III, della suddetta 
legge 23 luglio 1881, n. 333, che si costruiscono dalle provincie 
direttamente.................................................................................

Pa riportarsi

11,364,118

147,000

20,000

70,000

207,000

92,000

28,000

85,000

143,000

71,000

105,000

78,000

79,431

1,500,000-

»

»
»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

>

13,989,549 »
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t Riporto 13,989,519 »

180

T81

182

183

184

Strada dalia nazionale n. 51 bis per Santo Stefano a Monte Croce di
Gomelico (Tronchi da Gogna a Dosoledo) . . . . .

Strada da Arten per Fonzaso a Pontet di Montecroee, confine dello 
Stato austro-ungarico (Tronco Arten-Fonzaso).................................

Strada da Cuneo a Frazzo

Maggiori spese impreviste pei lavori stradali, di cui nelle suddette 
leggi 1862-69-75-81, elenco II, e 1883 ......

Maggiori spese impreviste per lavori stradali, di cui nella legge
23 lu. 0 1881 elenco HI

8d,905

25,000

111,646

170,000

80,000g!

»

»

»

»

»

185 Assegni fissi mensili ad personale -del Genio civile addetto ai lavori 
stradali dipendenti Halle varie leggi emanate dal 1862 al 1888 . 162,390 »

186 Indennità di trasferta ai per onale dei Genio .civile addetto ai lavori
stradali dipendenti dalie varie leggi emanate dal 1862 al 1888 195,010

187 Assegni ’mensiii al personale straordinario addetto ai lavori stradali 
dipendenti dalle varie Leggi emanate dal 1862 al 1888 . 420,500 »

188. Indennità di trasferte e competenze diverse variabili al personale 
straordinario addetto ai lavori stradali dipendenti dalle varie leggi 
emanate dal 1862 al 1888 . , . . . . . . 32,400

189 Spese di stampa .ed eventuali pei servizio dell’inventario tecnico e 
registro economico delle strade nazionali.................................8,000

190 Sussidi 'ai -comuni per la costruzione di strade comunali obbiigatorie 
(Leggi 30 agosto 1868, n. 4613 e 23 ìugiio 1881, n. 333) .n. 4613 3,700,000

1,92

193

194

195

Anticipazioni ai prefetti per lo studio dei prQgetti delle strade comu­
nali obbligatorie , . . . .

Compilazione della carta'stradale delle strade comunali obbligatorie
del Regno

Indennità di trasfèrte e competenze diverse variabili al personale 
straordinario addetto al servizio delle strade comunali obbiigatorie

Spese di stampaed eventuali per il servizio delle strade comunali 
obbligatorie . ...............................................................................

Indennità di trasferte al ^personale del Genio civile addetto .alla 
struzione delle strade comunali obbiigatorie . . . .

co-

185,000

■4,000 »

7,000 ■ »

4,000

14,000

191 .

»

»

»

»

»

»

»

196 'Retribuzione mensile al-personale straordinario addetto alla costiu- 
..,'ZÌone delle strade comunali obbiigatorie , 86,000 »

Da riportarsi’ 19,279,400 »
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Riporto

197

»

Spese per concorso e sussidio ad opere stradali ed idrauliche comu­
nali e consorziali danneggiate Malie inondazioni nella ^provincia di 
Sondrio (art. 2 della legge 7 aprile 1889, n. 6018, serie 3^) (Spesa 
ripartita) . 350,000 ’ »

Acgzie,
19,629,400 »

Nzeom lavori idraulici nei corsi di acqua di R e '2"^ categoria
Legge 23 luglio 1881^ n. 333^ serie 3^ (Spese ripartite).

198

199

200

201

202

Fiume Gorzone

Fiume Brenta e Bacchi gliene

Canale Maestro ed Allaccianti in Val 'di Chiana .

Fiume Bruna

Fiume Sovata

220,000

366,000

316,000

50,000 , »

lu0,OOO

»

»

»

203 Personale addetto ai lavori di cui ai capitoli dal n. 198 al n. 202 -
Indennità fisse mensili, di trasferte al personale del genio civile;
assegni, indennità di trasferte e competenze diverse al personale 
straordinario ........... 100,000 »

204

205

Sistemazione del principali fiumi veneti riconosciuta necessaria dopo 
i disastri causati dalle piene del 1882 (Legge 24 luglio 1887, n. 4806) 
(Spesa ripartita) ..........

Personale addetto ai lavori per la sistemazione dei principali fiumi
veneti dipendenti dalla legge 24 luglio 1887, n. 4805. Indennità ’
fisse mensili e di trasferte al personale del genio civile; assegni
indennità di trasferte e competenze diverse al personale straor­
dinario ...........................................................................................................

^2;880,000

120,000 »'

»

j

206 Quota a carico dello Stato della spesa pei lavori di sistemazione del
Tevere (Legge 15 aprile .1886, n. 3791) (Spesa ripartita) 2,350,000 »

207

208

Personale .ddetto ai lavori di sistemazione del Tevere dipendenti dalla
legge 15 aprile 1886, n. 3791. - Assegni e competenze diverse al 
personale del genio civile

Personale addetto'"ai davori ’ di ' 'sistemazione -del "Tevere' dipendenti 
dalla legge 15 aprile 1886, n. 3791 - Assegni e competenze diverse 
al personale straordinario ..........

« ì

33,000 »

117,060 ' »

6,660,000 »
?

c
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Bonifìche.

Bonificazioni dipendenti da antichi editti.

209

' 210

211

212

213

214

215

216

217

218

219

220

221

222

223

224

225

226

227

, 228

229 -

Lago di Bientina .

Stagni di Vada e Collemezzano .

Maremme toscane

Bacino inferiore del Volturno e Bagnoli

Paludi di Napoli, Volla e contorni

Torrenti di Somma e Vesuvio

Torrente di Nola .

Regi Lagni

Bacino No cerino

Agro Sarnese.

Bacino del .Seie

Vallo di Diano

0

0

0

Piana di Fondi a Monte San Biagio .

Lago Salpi...........................................................

Salina e Salinella di San Giorgio sotto Taranto

Lago di Bivona

Agro Brindisino »

.Bonificazioni Pontine - Concorso dello Stato al quarto della spesa

Bonificamento delle valli grandi veronesi ed ostigliesi - Concorso dello 
Stato al decimo della spesa ......... .....................................................

Nuovi lavori di bonificazioni - Leggi 23 luglio 1881, n. 333, 8 luglio 
1888, n. 5534j e 30 die. 1888^ n. 5879 {Spese ripa^rtite}.

Maremme Toscane

Bientìna o

Da nipprtar^i

1,000

500

1,000

640,000

1,000

1,000

110,000

7,000

2,000

1,000

65,000

15,000

1,000

2,000

4,500

500

1,0005

36,000

2, 000

»
»»»
».

»

»

»

»»
»»
»»
»

»»
»

480,000 »

655,000 »

2,026,500
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Riporto 2,026,600 »
230

231

232

233

234

236

236

Barana .

Agro Romano

Orbetelio

Macchia della Tavola .

Paludi di Mondello

Paludi Lisimelie .

Marina di Catanzaro

445,000

1,465,000

96,000

per memoria

memoria

94,000

per memoria

»
>

9

»
»

Paludi di Policastro »

238

239

240

Agro Telesino

Lago di Acquafondata

Valle Cervaro e Candelaro

38,000

9,500

per mem.oria

»

»

Nibore bonifiche - Leggi 25 ghigno 1882, n. 869 e 4 luglio 1886, 
n. 3962,

241

242

243

244

245

246

247

Nuove bonifiche a senso della ìegge 25 giugno 1882, n. 869 (serie 3^)

Nuove bonifiche a senso della legge 4 luglio 1886 n. 3962 (serie 3^)

Studi relativi a bonifiche nuove, a senso delle leggi ’25 giugno 1882
n. 869 e 4 luglio 1886, n. 3962 (serie 3^) .

Spese generali per le bonifiche.

'5

Spese per eventuali sussidi a minori opere di difesa e bonifiche, e 
provvedimenti relativi al buon regime dei fiumi e torrenti .

Personale del genio civile addetto ai lavori delle bonifiche - Assegni 
fissi . . . • ................................................ ■ • •

Personale del genio civile addetto ai lavori delle bonifiche - Indennità 
di trasferte . .......................................................................................

Personale straordinario addetto ai lavori delle bonifiche - Retribuzione 
ed indennità . ..........................................  , •

800,000

200,000

20,000

150,000

26,000

136,000

123,500

»

»

»

»

»

»

»

5,667,600 »
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Porti e spiaggie secondo la secchia classiflc'a.

Miì’OA^i lavori portuali autorizzati con le leggi 24 dicembre 1879, n. 51963 
T 1— ì V» Kfcloo ,> -M-i z-v O^a OO ltTrY»1i/\ IQQÌ i"! QQQ o o •19 luglio 1880, n. 5538, serie 2^; 23 luglio 1881, n. 333, serie 3^ - — • -la , ■ - • , 1 1 •2 luglio 1882,. n. 8'72, serie 3' porto di Genova,, giusta le.leggi 9 ' 

o 1__ Too,i oKin oa /->.luglio, 1876, n. 3230, serie 2^ e 3 luglio 1884, n. 2519^^serie G 
porto i di Lido giusta la legge R agosto 1887, n 
(Spese ripartite) :

ela4838, serie 3'

248

250

251

252

253

254

255

256

258

259

260.

261

262

263’

Porti di V classe.

Porto di,Ancona - Lavori straordinari per la sistemazione del porto

Porto di Brindisi - Ricostruzione della banchina centrale ,

Porto di.Cagliari - Sistemazione del porto e costruzione del molo
orientale .

Porto di. Civitavecchia - Approfondamento del porto e darsena,'.

Id. “ Prolungamento deirantemurale

Porto di Genova - Ampliamento e sistemazione del porto

Porto di Livorno - Approfondamento del fondo roccioso .

Id.

Id.

“ Costruzione di una diga alla Vegliala

- Prolungamento del bacino di carenaggio

Porto di Mapolì - Sistemazione del nuovo porto

Porto di Palermo - Prolungamento dei molo settentrionale e sistem.a
zione dei molo meridionale

Porto di Palermo - Estirpazione di rocce nell’interno del porto

Id. - Costruzione di banchine dall’angolo dei Quattro
Venti, al-ponte sporgente dello scalo ferroviario

Porto di ; Venezia - 
porto*di Lido .

Costruzione di una scogliera .a tramontana del

Porto di-Venezia 7 Sistemazione del porto di Lido

Id. ■ Allargamento ed approfondamento del bacino della
stazione marittima e del canale di navigazione

Da riportarsi

95,000 »

per memoria

125,500’ »

118,000' »

296,000

6,377,000

140,000

342,000

»

»

»

»

per memoria'

574,900 »

192,000 »

per memoria

per memoria-

per memoria '

643,000 »

per memoria

8,903,4p0 »
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!(

264,

265

266

267

268

2Q9

279

271

272

273’

274

275

276

277

‘ 278

279

biscwsjghi TORNATA BEL I.,9 GinG.KO 1889

Riporto 8,903,400 »

classe.

Porto d’Anzio Prolungamento del molo Innocenziano 
di un tratto del molo Neroniano

e ii'stémazieneS'

Porto di Co-trone - Sistemazione ed ampliamento del porto

Porto di Milazzo - Pj?oìungameiito del molo e dei pennello^ orientale

Porto di Tortoli - Costruzione di un porto di rifugio ad Arbatax .

Porti di 3^ classe.

Porto di Castellammare - Costruzione di banchine

Porto Corsini - Prolungamento dei moli guardiani

Porto di Girgenti - Costruzione dei nuovo molo

Porto di Licata •■=■ Compimento delle oper« già costrutte dal municipio

. Porto di Marsala - Sistemazione, del porto .

Porto Torres - Miglioramento ed ampliamento del porto e lavori addi­
zionali

Porto di Salerno - Miglioramento ed ampliamento del porto

Porto di Savona - Prolungamento del molo delle Casse

Porto di Terranova Coslruzione di approdi -e segnalamento notturno

Por ti e spmgpi econdo la nuora classip.ca.

Porti di ■ CATEGORIA i 2^ CLASSEH5
pa SERIE

Porto di Molfetta » Rafierzamento 4clle scogliere

Porto di Senigallia - Costruzione di una tratta 
sostituzione di vecchie palafitte

Porto di Rimini - 
logore palafitte

t^scu^sioni, @O'

dei moli nuovi

di sponda munata,

Costruzione di banchine murate

in

in sostituzione di ■

Sa riportarsi fi

•a

pé-r memoria

180,000 »

per mer/ioria.

140,000 »

per memoria

per memoria

50,000

184,000

»

»

per memoria

129,000

207,500

»

»

per memoria

2oer memoria

27,000

29,000 >

23,000 »

»
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Riporto

Fari ed altre opere portiiali.

281

282

283

284

285

286

281

288

289

290

291

9,875,900 >

Altre opere portuali, scavi eccezionali e costruzioni di nuovi fari e 
segnali *....................................................................................................

Porti di 2^ categoria - 3^ classe.

Porto di Fano - Restauri di prima urgenza alle opere d’arte di quel 
porto.....................................................................................................

Porto di Pesaro - Urgenti riparazioni alla spónde ed ai moli del nuovo 
porto-canale ......... ..................................................................................

Porto di Cesenatico - Restauro generale delle banchine^ murate del 
canale e della darsena . uh

Personale del genio civile addetto ai lavori dei porti - Assegni fissi' 
mensili..............................................................

Personale del genio civile addetto ai lavori dei porti - Indennità di 
trasferte.......................................... . .

Personale straordinario addetto alle opere marittime - Assegni mensili-

Personale straordinario addetto alle opere marittime - Indennità gdi 
trasferte, sussidi e competenze diverse .

Strade ferrate,0

Assegni al personale straordinario ed avventizio presso Pamministra- 
zione centrale, gli uffici di Circolo e di Riscontro dell’ispettorato 
in aiuto al personale di ruolo ........

Indennità di trasferte al personale dello' Ispettorato per la sorveglianza 
di lavori di ferrovie concesse al? industria privata ed al personale
ordinario e straordinario in aiuto ai personale di ruolo delio Ispet­
torato medesimo ....

Indennità di tramutamento di reggenza, di coliabora.zione e diverse 
al personale ordinario e straordinario dello Ispettorato, ed assegni 
a titolo di medaglia di presenza ai regio avvocato erariale ed agli 
altri funzionari aggregati al Comitato - 'superiore

IndenniU di missione al personale del genio civile, aggregato agli
uffici dello Ispettorato (art. 24 della legge 5 luglio ’ì882, n/ 874 
serie 3®) . >

per memoria

25,000

25,000

26,000

82,000

16,000

180,000

10,000

Da riportarsi

»
»»»
»

»»
10,239,900 » •

420,000

30,0005

30,000

»
»

»

20,000. ■»

^'500,000 » '
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293 •':

' 294

295

296

2^1

298

299

300

301

302’

Riporto

Compensi, rimunerazione e sussidi al personale dello Ispettorato ed a 
quello ordinario, straordinario ed avventizio in aiuto al personale 

di ruolo dello Ispettorato medesimo ......... ................................

Spese generali di amministrazione relative alle strade ferrate .

Spese giudiziali e di stampa in dipendenza di questioni ferroviarie .

Spese di commissioni di consegna delle linee ferroviarie, del mate­
riale mobile e di quello di esercizio in esecuzione della legge 

27 aprile -1885, n. 3048 (serie 3^)....................................................

Spese di manutenzione straordinaria delle linee venete riscattate dallo
Stato colla legge 25 giugno 1882, n\ 871, serie 3'

CATEGORIA SECONDA. — Movimento di capitali.

Accensione di crediti.

Anticipazione della quota spettante alla provincia ed al comune di
-,-, 1 _ 2’ _____  1 X « rT-IV-»/-s /-\ì z> TTr>/\ _ T orrrrzùsulla spesa dei lavori per la sistemazione del Tevere - Legge .

15 aprile 1886, n. 3791, serie 3^ (Spesa ripartita) .
Roma

CATEGORIA TERZA. — Spese pi costruzione di strade ferrate.

Riscatto delle ferrovie Vicenza-Thìene-Schio, Vicenza-Treviso, Padova- 
Bassano, Pisa-Colle Salvetti e Tuoro-Chiusi, autorizzato colla legge 

25 giugno 1882, n. 871 (serie 3^) ......... ..........................................

Rimborso ai corpi morali delle anticipazioni dai medesimi fatte delle
••*■• , 1 1 _ _ t______1 11 1-1.rv^ i z2i —

1 vvipj. J-I-IV'XWXX - ----------------- ----------------- 1 n T 1
carico dello Stato per la costruzione delk linee compie-Quote a Celi ivu t- -*   - - ; ' On

mentari (art. 15 della legge 29 lagno 18/9, a. 5002, serie Z , 
art. 18, alinea 5° della legge 27 aprile 18bo, n. 3048, serre 3 (

p

3") .

Rimborso ai corpi morali delle eccedenze delle _ quote di _ contributo 
loro carico negli esercizi precedenti a tutto giugno lobo 
linea 4° della legge 27 aprile 1885, n. 3048, sene 3^) .

portate a
(art. 18, a.

Provvista di materiale mobile in servizio delle strade ferrate com-
plementari

costruit' eMateriale metallico di armamento per le linee concesse, costruita c 
da costruire a termini degli articoli 1, 2, 3, 4 e
luglio 1888, n. 5550 (serie 3^) e 4° della legge 24 luglio 1887,

o

n.
n. 4785 (serie S"*)

5550 (serie «•■ù a
£>

Da riportarsi

500,000

120,000

15,000

10,000

»

»»
»

per memorio.

per memoina

645,000 »

2,500,000 ->

Cr

173,062 09'j

2,741,139 15

1,557,374 35

9,500,000 >

5,185,571 79

19,157,147 38
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303

304

305

306

307

308’

309

310

311

LBOI'SnATURA. XVI — 3'^ SBISSIOSE 18S9 - BiaoussiOKs: SiOKnÀTÀ BB:L 19 GIUONO 4889

19,157,147 38

312’
!

313 5

314 i

Quota di concorso dello Stato nella costruzione di strade ferrate di 
’ ■ concesse all’industria privata .4^ Gategoria.

a

Spese pel personale temporaneamente addetto al servizio delle costru­
zioni ferroviarie

1,296,781 69

4,030^000 »

Spese d’ufiìc.io relative Ile costruzioni ferroviariea. éOOjOOO »
Spese di cost''tuzwi'ii secondo Ict- tnbelloj .A tnnessn cdloj legge 20 Ingtio^ 

-1SS8, n. 555P {serie 5Q, meno lo somma dì L, 20fiOO>QOO^ di 
cui aldcert. 2 della presente legge. e

Linea Lvema-Solmoìia .

li

Id

Id.

Id.

Id.

Id.
e

Id.

Id.

400,000 »

Parma-Spezia

Jaenza-Pirenze .

Iboli-Reggio

Roma-Napoli

Gas ars a-Sp ili mb er go - Geni o n a

Gosenga-NQc&r'a. Tirrena

Gozzano-Dom odossola .

Ounee-Ventimiglia

Senatore SALÀOOO. Domand.o la parola sulla | 
linea Cuneo-Yentimiglia.

PRESIDENTI, Ha facoltà di parlare.
Senatore SAKAGOO. L’onor. Finali, il quale nella 

seduta di ieri giustamente si onorava di appar­
tenere a questo alto Consesso, Tonor. senatore 
Finali mi deve scusare se mi dolgo, e mi dolgo 
amaramente col ministro dei lavori pubblici, per j

s

15,616,912 >

8,925,1,64 55

4,158,921 74

160,307

1,000,000

500,000

789,551

»

»

»

»

2,594v859 ■ »

nella legge si ottenne e si volle, che tutte le
strade decretate con le leggi del 1879 e del
1882 venùSoero costruite in un tempo determi-

ciò che senza una ragione al mondo, e senza
migliorare di un centesimo il Tesoro dello Stato, 
ha creduto di proporre, e non senza grande
contrasto ha ottenuto dalTaltro ramo del Pari
mento, che venissero sanzionati in sede di bi­
lancio taluni provvedimenti, i quali hanno per 
effetto di modificare sensìbilmente le preserizioni 
della legge 20 luglio 1888, la quale nel con­
cetto di ehi la proponeva, ed oso dire dei Par- 

' lamento, era destinata a risolvere una buona 
volta la grande, sto per dire l’eterna questione 
delle costruzioni ferroviarie.

Ed è infatti così, poiché ciascuno sa che con

nato, mediante uno stanziamento dei fondi ne­
cessari ad intraprendere ed ultimare i lavori 
che vennero distribuiti sovra parecchi esercizi 
finanziari.

Ora nessuno è che metta in dubbio le eccel­
lenti e patriottiche intenzioni dell’onor. Finali, 
ma il fatto sta che i provvedimenti da esso 
presi condurranno a conseguenze disastrose.

A-vverrà in primo luogo, che adottando questo 
sistema di. regolare e limitare .gli stanziamenti
non alla ragione delia competenza, ma piuttosto 

misura della spesa effettiva che si. dovràììalla
sostenere in un determinato esercizio, non
avremo più un vero bilancio ' dì competenza, 
ma, la bellezza di un bilancio, parte di eompO"
tenza, e parte di cassa.

È inutile oggimai che il ministro del Tesoro 
1 affatichi nella preparazione' del bilcìincio ni

a / ■>< 'n!
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assestamento a distinguere la competenza dal 
servizio di cassa. Questa» bisogna; è in parte' 
compiuta, ma è anche vero che non reggeranno 
più- alla prova i soliti conteggi che si sono; 
sempre fatti, per determinare i bisogni di cassa, 
tenendo conto delle entrate o parte delle entrate

gravi, quando si tratta di veri e grandi inte­
ressi del paese,- possa e debba il Senato usare
lifeeramsente deila p|e®ezza de- sufoì diritti:5 ma
fuori di questi casi proviamo sempre urna certa
ripugnanza, ad aprire una specie di corti itto
colFaltra Camera in materia di bilancio : tanto

che non si riscuotono, e delle somme stanziate
per de spese che non si pagano in corso d’anno.

In tutti i tempi ed in tutti i luoghi, quando 
si parla del bilancio di una nazione,, GÌaseuno 
crede di trovare in quel documento la dimostra-

più che queste controversie sorgono generai-
niente in fine di sessione, quando iì. rinvio di 
un bilancio potrebbe condurre a gravi cons'O- 
guenze di ordine amministrativo e contabile.
Perciò il Senato

zione più sicura delle risorse degli impegni
di quel paese, e nessuno si domanda se tutta
Ventrata si riscuota nelFanno, e se le spese
vengano a pagamento in uno piuttosto ette n
un altro esercizio.

Invece col sistema che si è iadottato,- e che 
purtroppo si è praticato negli stati di previ-
sione di altri Ministeri., si è introdotta quésta
distinzione, che io chiamerò confusione, sopra
alcuni capitoli della spesa, e così noi stessi on
ci troviamo più in condizione di conoscere e 
misurare la portata degli impegni che dobbiamo 
assolvere annualmente, e non possiamo istituire
un confronto veramente san© colle previsioni
fatte con diver!■si criteri nei precedenti esereisi.
Ciò che per me e per tutti gli studiosi delle 
cose di finanza costituisce un fatto de^ìlorevole
e grave.

Ma. andiamo oltre.
Con, questo provvedimento. Io dico a mia

volta, come F ha detto pri,ma di me il mio ono’ 
revole amico il relatore ;della .Commissione di 
finanza, si è grandemente ofiesa, o per lo meno
sminuita 1

àC4> libertà di giudizio e di azione che
appartiene al Senato del Regno.

Queste cose le abbiamo dette qir.a dentro non
so quante centinaia di volte, lo non so s le
abbia dette a sua volta Fonor, Finali; dubito
però, ed oso credere che 1 abbia pensat‘-O Bd
invero noi ci sentiamo perfettamente liberi del 
voto quando si tratta di ritoccare i disegni di
leggi speciali che ci vengono dciIFaltra Game;il a.
ma ci sentiamo molto scossi quando si tratta
di rimandare alFaltro ramo del Parlamento un,
legg! di, .bilancio
di ritto,. e

‘S’'
b

una sola volta.'5

So bene «che. ne hbiamo il
0 che vi sono colleghi selanti e te­

nerissimi delle prerogative del Senato, i quali
trovano che questo sarebbe unprovvedimento d,.tt
non doversi censurare, ma questo non Fabbiamo 
fatto mai. Intendiamo bensi.che in circostanze

si .è astenute sempre, tranne
se non erro, di emendare un

capitolo- di bilancio.
Forse abbiamo avuto torto. L’onori, relatore 

della Gommissione converrà con me che quelli 
ì quali hanno avuto torto qua dentro, siamo
precisamente noi due 5 cioè iì relatore della '
legge 1.879 delle costruzioni ferroviarie,
Fonor. Brioschi, ed io eh

cioè
sono stato relatore

d.el bilancio^ del ISSI del Ministero dei lavori 
pubblici.

Tutti i mali ché si sono prodotti nella ese- 
cuzione^di uehia legge derivarono dal fatto,;
che si è trovato un nistro il quale non h.a
'tenuto la parola data al Senato, cioè ni ha
presentato leggi speciali che determinassero i
ci rteri 5. secondo i quali si dovessero intrapren-
dere i lavori .ferroviari autorizzati dalla legge 
del 1879.

Il Senato, aveva approvato la legge del 1879 
■a condizione che il metodo delFesecusione ve­
nisse approvato con legge speciale, ma questa 
non fu presentata, ed il Senato ebbe pur troppo
1 A1 a debolezz^
bilaneio,

di approvare gli stansiamenti de
fatti a grado

stro. E così avvenne,
! ed a piacere del mini­
che incominciarono i la-

vo,ri e furono condotti innanzi 1 modo che voi
sapete. talché siamo andati alFincontro di una
spesa due o tre volte maggiore 
si era preveduta con la legge!

di euella che

Ecco, perchè dobbiamo essere solleciti ad im-
pedire che 
rinnovare.

Ora

questi in con venienti si abbiano a

si gno: noi ci troviamo dinanzi ad
un precedente altretta:nto pericoloso. Vi hanno
molte leggi che determinano la competenza
della spesa per strade provinciali■5 P ;r bonifiche

■e per porti singolarmente; e seguendo il sistema; 
adottato per le ferrovie> si può giustamente'te­
mere che si pensi a sconvolgere, in occasione 
di bilancio, tutta ì’econQniia di quelle leggi.
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pigliando argomento dal fatto vero o supposto, 
che vi sieno residui disponibili,-e non occorra 
spendere in un determinate^ esercizio tutta la 
somma che il Parlamento ha creduto di asse­
gnare con legge speciale a servizio di un’opera 
determinata.

A me sembra pertanto, che abbia saviamente 
operato la Commissione di finanza, quando av­
vertì il pericolo e deliberò di proporre il ri­
medio*. Il relatore della Commissione con pa­
rola sempre temperata e quale si conviene a 
questo alto Consesso, vi ha detto quali sono i 
propositi della Commissione ed io spero* che il 
Senato non vorrà essere di parere diverso.

Temo di poi, che il provvedimento preso rie- 
scirà, pur non volendo, ad un rallentamento dei 
lavori.

L’onor. ministro diceva ieri che rAmmini­
strazione gli ha dato Taffidamento che in corso 
d’anno non si arriverà a spendere di più della, 
somma stanziata. Io non so se la pratica abbia 
già insegnato all’onorevole ministro molte cose 
circa il valore di queste assicurazioni, come ne 
ha insegnate moltissime a me. Bene spesso av­
viene che rAmministrazione crede imtutta buona 
fede, che tutti gli affari siano appianati, e che 
con pochi denari si possano spingere i lavori 
ed arrivare a capo d’anno, con una determinata 
spesa, ma più spesso ancora le giungono fra 
capo e collo tali sorprese, che sono fonte di gra­
vissimi imbarazzi amministrativi e finanziari.'

Io ricordo che nell’aprile del 1887, quando 
andai al Governo,, il fondo disponibile per la 
costruzione delie strade ferrate, era ridotto a 
pochi milioni, e convenne correre in tutta fretta 
al Parlamento a domandare immediatamente 
un eredito di oltre 100 milioni, perchè i credi­
tori bussavano alle porte, e non v’era denaro 
per pagare. Eppure rAmministrazione alcuni 
mesi addietro si teneva sicura di superare Te- 
sercizio, senza domandare nuovi denari!

Ora è proprio sicuro l’onor. ministro che que­
sti fatti non sì ' riprodurranno ? 0 quando gli 
accadrà dì regolare le condizioni dei nuovi 
appalti non sarà tratto necessariamente a sta­
bilire repoca dei pagamenti in relazione agli 
stanziamenti di bilancio, anziché a quelli sta­
biliti con legge speciale? In tal caso avverrà 
di necessità che i lavori si dovranno rallentare 

ì

e COSÌ gira volta, volta e gira, quelle strade 
di cui si è parlato ieri che pure hanno un inte­

resse 'militare molto spiccato, andranno sotto­
poste ad un sensibile rallentamento nei lavori.

Ma sia pure che il sentimento della pater­
nità ed il ricordo dell’immane lavoro compiuto' 
nella preparazione di questa e di altre leggi, 
con le quali mi sono ingegnato a regolare la. 
materia delle pubbliche costruzioni, mi facciano 
intravedere timori e pericoli che non esistono. 
E cosi voglia Dio che l’amministrazione ringio­
vanita, ed io non ne dubito affatto, senta la 
necessità di abbandonare questi mezzucci e ri­
volgere le proprie cure a cercare altrove i ri­
medi ben più efficaci che occorrono per vincere 
una situazione finanziaria, la quale è gravis­
sima. Non intendo, adunque, di andare più 
oltre nelle mie osservazioni e mi limiterò a?

dire qualche cosa intorno allo stanziamento pro­
posto per la linea Cuneo-Ventimiglia, perchè 
desidero avere dall’onor. ministro qualche schia­
rimento.

Di questa lìnea si sono nei tempi addietro 
appaltati alcuni tronchi, credo 4; da Cuneo fin 
presso il Colle di Tenda. Alcuni di questi tron­
chi sono già in corso di esercizio, altri si stanno 
costruendo, e credo che nell’anno venturo tutti 
questi tronchi saranno aperti e la vaporiera 
correrà fino al piede del Colle di Tenda.

Ora per questi 4 tronchi si era previsto di 
spendere, se non isbaglio, ali’incirca 14 mi­
lioni a tutto il 1889-90 ; ma il fatto è che nei 
primi anni a tutto il 1887-88, se non erro, non 
si era speso che poco più di 4 milioni.

Nel bilancio dell’anno corrente 1888-89 sono 
invece disponibili circa 6 milioni e mezzo, e-per 
l’anno venturo si è previsto di dovere spendere 
la somma di poco superiore ai 2 milioni e mezzo 
di lire. E con ciò, vale a dire con questi stan­
ziamenti e con altre piccole somme rinviate ai 
bilanci successivi, l’Amministrazione poteva ere.
dere, secondo me giustamente che avrebbe'ì

provveduto a tutte le occorrenze della costru­
zione di questi 4 tronchi aperti od in costru­
zione.

Ma più tardi con la legge del 20 luglio 1888' 
la cosa ha pigliato una piega diversa.

Con la legge 20 luglio 1888 venne ^liberato­
lo stanziamento di una somma cospicua per 
continuare i lavori della Cuneo-Ventimigiia e 
la quota posta a carico del bilancio dell’anno 
venturo venne stabilita in 7 milioni, i quali 
vennero chiesti con lo stato di previsione del



2Itti Parlamentari 579 — Senato del Reggio
siCA-«°ggg2:^jagS3gag3:

LEGISLATURA XVI 3^ SESSIONE 1889 DISCUSSIONI TORNATA DSL 19 GIUGNO 1889

novembre, in uno coi 2 milioni e mezzo de­
stinati ai primi quattro tronchi.

Ora i 7 milioni sono scomparsi, a malgrado 
-che alcuni mesi addietro siasi appaltata la gal­
leria, ossia il traforo del Colle di Tenda, per 
14 milioni all’incirca, cosicché non può cader 
dubbio che in corso d’anno avverrà di fare 

‘qualche pagamento a mani dell’appaltatore.
L’onor. collega Mezzacapo può essere certo 

-e quelle popolazioni possono essere sicure che 
i lavori progrediranno regolarmente, vale a 
dire che la misura presa dal Governo non le 
pregiudicherà nelle giuste loro aspirazioni ; ma 
io mi permetto domandare alFonor. ministro
come e con quali mezzi- provvederà al paga-
mento delle spese, e come intende so’ddisfare
le rate che verranno a scadenza in relazione
ai lavori del traforo del Colie di Tenda.

Dove lo troverà questo denaro ?
Rispondendo ieri all’onor. senatore Majorana 

mi pare che l’onor. Finali abbia detto che vi 
ha una somma cospicua di residui disponibili ;
e perciò credeva di poter far fronte a tutte le 
spese dell’anno, a malgrado che alcuni stan­
ziamenti siano stati ridotti.

Ora in tema di fatto io comincio- a dubitare 
un po’ che questi residui, quando saremo giunti 
in fìne deli’attuale esercizio, si abbiano ancora 
à ritrovare, perchè ho bensì trovato nel bi­
lancio di assestamento dell’anno corrente una 
somma disponibile per questa linea di sei mi­
lioni e mezzo di lire, se ben ricordo, ma ho 
trovato pure che TAmministrazione riteneva 
di doverli spendere tutti in corso d’anno.

Tant’è, che nissuna’ parte di questi sei mi-

è già grave. Ma comunque sia, non si deve di­
menticare, che i fondi arretrati, ed i due mi­
lioni e mezzo che si sono lasciati per la Cuneo- 
Ventirniglia nello stato di previsione del pros­
simo esercizio sono impegnati esclusivamente 
per pagare i lavori e le provviste relative ai 
tronchi che erano in costruzione, prima che 
fosse appaltato il traforo del Colle di Tenda.

Ora, a me pare che i fondi stanziati ed im­
pegnati, solo amministrativamente, se si vuole, 
per condurre innanzi i lavori sovra un tronco 
di strada, non possano essere impiegati a ser­
vizio di un altro tronco appaltato di poi, sia 
pure di una medesima linea, senzachè ne debba 
derivare una grande confusione di giudizi e di 
apprezzamenti.

- Io non, intendo questo, e lo intendo poi tanto 
meno in quanto che io devo dichiarare che 
nella mente di chi ha presentato quella legge 
vi era il concetto che si dovesse fare una grande 
separazione fra il passato e l’avvenire, fra gli 
impegni già presi, per i quali si volle pertanto 
indicare la somma che convenisse stanziare, e 
gli impegni per opere nuove, che richiedevano 
uno speciale e.separato stanziamento di fondi.

Ora, col nuovo sistema, che cosa si fa?
Rischiamo, pur troppo di tornare da capo. 

Tutto quel lavoro che si e fatto per introdurre
un po’ d’ordine in un’amministrazione disse-
stata in grado eminente ; tutto questo lavoro 
inteso a mettere in evidenza gli impegni deri­
vanti da leggi esistenti ed a specializzare le 
spese, traducendole in tanti capitoli, quante 
sono le opere alle quali si provvede, acciocché 
tutte le volte che la spesa eccede lo stanzia-

lioni e mezzo è rinviata al bilancio avvenire mento, i ministri debbano venire in Parlamento
come si suole fare tuttavolta che si presume 
che una spesa non venga interamente a paga­
mento nel corso dell’anno. A giudizio pertanto 
della stessa Amministrazione, che parla oggi un

a render conto dell’opera loro e chiedere i
maggiori fondi necessari; questo lavoro, io ri­
peto, contrariamente a tutte le .eccellenti inten-
zioni dell’onor. Finali, minaccia di andare per-

diverso ling’uaggio > SI riteneva in passato, che
questi sei milioni e mezzo si sarebbero effetti­
vamente spesi, senza lasciarne addietro la più
piccola parte, e però sarà lecito dubitare che
vengano per lo meno a pagamento nell’anno
prossimo, a soddisfazione de’ lavori anterior-
mente appaltati.

Abbiamo, insomma, due responsi diversi, non 
dico dell’onorevole Finali, si intende, ma parlo 
delFAmministrazione la quale è responsabile 
avanti di lui, non parlo del ministro ; e questo

duto.
Egli quindi non deve meravigliarsi se per

l’amore che porto alla cosa pubblica, che ho
comune con lui, e per sentimento di paternità,
fui tratto a chiarire che tutte le proposte che - 
furono approvate colla legge 20 luglio 1888 
£j^yqy^]2O per iscopo di stabilire una grande di-
stiuzione fra il passato e 1 avvenire.

Il ministro può fare quello che vuole. Egli
può cambiare tutto quello che si è fatto, e tro­
verà in Parlamento ampia approvazione; ma
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io me ne dorrò per il mio paese se si dovesse - 
rientràre in quel sistema di confusione che fu ■ 
il corollario di due leggi fatali, quali furono । 
quelle del 23 luglio 1881 e 5 luglio TS82. •

Durante il tempo che io'sono rimasto su quei ' 
banchi ho fatto il Cireneo, e non ho proposto 
che sistemazione di spese, nessuna spesa nuova, 
quantunque in quest’aula vi sia stato chi scam­
biasse le proposte di sistemaziene di spesemon 
le proposte di spese nuove. H quando veggo 
che si confonde la competenza coi residui, le 
opere nuove con quelle in corso di esecuzione, 
dico la verità, io non mi ci posso acquetare 
senza una parola di calorosa protesta...

Senatore MAJORANA-GALATABIANO. Domando la 
parola.

Senatore LAMPERTICO. Domando la parola.
Senatore SARACCO... Le poche cose che mi sono 

creduto in dovere di dire e che ho detto forse 
più lungamente di quello ehe dovessi, le ho 
dette senza un pensiero al mondo di far atto 
di opposizione al Ministero.

L’onor. Finali sa, ed io ne lo chiamo testi­
mone, se io possa avere in animo di fare op­
posizione alla sua amministrazione. Tutt’altro 1

c’ è, la questione dd pagamento delDoggi o del 
domani serve a nulla ; la verità è questa, che 
non si possono toccare.

Rinviando una- spesa 'Si possono sedurre gli 
animi volgari, ed il grosso del paese può cre-
dere che si fanno delle grandi economie, ma-
gari di 20 o 40 milioni, ma queste le sono lustre 
e- ne vanno di mezzo i buoni e savi precetti di 
contabilità e di amministrazione.

Ed intanto, io mi rivolgo alla cortesia del­
l’onor. ministro dei lavori pubblici,, affinchè 
voglia dirmi come intende provvedere al pa­
gamento delle somme che verranno a scadenza 
nell’anno corrente per la Cuneo-Ventimiglia in * 
relazione alle opere nu ove deliberate negli scorsi 
mesi per il traforo del Colle di Tenda.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l’onor. se-
natone Majorana-Gaìatabiano.

Senatore MAJORANA-CALATABIANO. L’onor. sen.a'
toro Saracco, per appoggiare i’assunto di non
avere !gli proposte 0 iscritte nuove spese lungo
la sua amministrazione accennò, presso alla
line del suo discorso j a taluni che, in Senato

«

Non è ques to, nè punto, nè poco, il mio inten­
dimento. Ho seduto abbastanza su quei banchi 
e ne ho da vendere. Ma. lo strazio che sovente
si fa delle buone massime di amministrazio"n a
mi commuove, e mi spinge* qualche volta a sol- 
levare certe questioni che per altri possono pas­
sare inosservate.

Io vedo che in un gran paese vicino, in un 
paese nel quale pure si commettono degli er­
rori infiniti, i buoni precetti di amministrazione
sopravvivono alle dispute politiche.'5 e questa è.;
la grande ragione per cui quel paese è sempre 
grande, sempre prospero'e sa resistere a tutte
le improntitudini del suo Governo. Procuriamo 
almeno, di far lo stesso anche noi.

Mi riassumo. Io mi dolgo di quello che si è 
fatto per questa linea Cuneo-Ventimiglia, come 
per parecchie altre, ma desidero particolar­
mente di sapere come il signor ministro in-
tenda provvedere al pagamento di spese ch^
sono dipendenti da contratti nuovi, mentre non , 
ha fondi in bilancio che sieno destinati al p'a-, 
gamento delie opere recentemente appaltate.
Io ritengo ohe l’Amministrazione iion può va-
lersi dei residui passivi, se pur ci sono, poiché j 
questi sono impegnati j e quando*un impegno ,

i

sso/md)ick^ano delle spese da lui proposte solo 
por sistemarle con spese nuove, e gliene muo­
vevano appunto.

Io rammento in fatti, che un po’ di discus­
sione su codesto’ tema fu sollevata nelTultima 
seduta dello scorso dicembre dall’onor. sena­
tore Digny, a proposito di una legge proposta 
dal ministro Saracco di maggìGrì spese, secondo 
l’apprezzavamo noi, non di mera sistemazione 
di spese, per lavori stradali e di bonifich'e in 
relazione a più antica legge.

Rammento ancora che l’onor. ministro dei
lavori pubblici^ senatore Saracco*, sicuro che
non si potesse difendere un/affermazione che
preciserò più sotto 
della Commissione

, stata fatta nella relazione 
permanente di fìnanza, co-

ì

strinse Fautore di quell’affermazione, il quale 
appunto ero io, a dare delle spiegazioni in se­
duta pubblica.

Ora io penso, che nè il senatore Digny, il
quale non ha bisogno della mia difesa, abbia 
scambiata la natura delle spese che con quei 
progetto si proponevano ; nè io abbia scambiato 
r indole delle spese.-^i Poiché è bene si noti, che 
in quanto a me lo scambio sarebbe stato nei 
'Senso di considerare che, sotto Tapparenza di 
spese straordinarie, in sostanza, con l’indirizzo 
che si manteneva, lo Stato era impegnato ad
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una somma di spese ordinarie, comechè nomi­
nalmente chiamate straordinarie, e di.mera li- 1 
quidazione del passato: tali spese, io rilevai, 
sarebbero riapparse, non soltanto in quei pa­
recchi anni per i quali, con la proposta legge, 
si distribuivano e spese antiche e nuove o 
maggiori, ma altre ben pure somiglianti o del 
medesimo genere, nè in minor misura, e per' 
un assai lungo e indeterminabile numero di 
anni ancora.

E chiudo questa parte. Ma, poiché ho la pa­
rola, io mi fo debito di spiegare il mio pen­
siero sulla questione odierna.

Innanzi tutto a me pare giusto che si restrin­
gano i termini di essa.

Si è nell’altro ramo del Parìamento proposta 
ed accettata una modificazione nel bilancio della 
spesa dei lavori pubblici.

Come fatto, non abbiamo altro che relimina- 
zione daH’esercizio imminente, di una parte della 
spesa per férrovie. Come principio, non abbiami 
altro che il ritardo dell’investimento di una

testà e l’azione dello Stato a tutto ciò che util­
mente si può compiere ; lo scemamento poi • 
deirautorizzata emissione di obbligazioni fer­
roviarie, fa pesare molto meno sul mercato la 
ricerca di collocamento della, parte residuale; 
poiché la potenzialità di un’emissione di obbli­
gazioni, naturalmente gravita per tutto il suo 
ammontare, su tutto il mercato nazionale e stra-
niero, come un’offerta presente d’immediata

spesa determinata per legge, e il rimando di

0 di vicina realizzazione mette in prospettiva 
una somma maggiore d’imminente contratta­
zione di debiti della finanza italiana, e reagisce 
sul valore dei diversi titoli di Stato.

E vi ha di più. L’eliminazione della facoltà 
di maggiore emissione, risparmia lo stanzia­
mento, nell’esercìzio prossimo, della spesa che 
deve rappresentare gì’interessi del maggior 
debito da contrarre ; il che significa evitare che 
ingrossi senza verità, le passività dell’anno’ e si 
accresca figurativamente la prospettiva del di­
savanzo.

Guardata daU’aspetto del diritto, non peranco 
da quello della forma, una ragione molto più

e?

essa ad esercizi futuri. Imperocché non si tratta 
di cancellare definitivamente la spesa o soltanto 
di restringerla, modificando il deliberato, sul­
l’opera cui doveva servire ; non sì tratta di de­
rogare, comunque, con legge di bilancio, alla 
sostanza di una legge che sanzionava il dovere 
di stanziare una data spesa; ma solamente di

grave, giustifica il provvedimento.
II Governo, il quale vuole circoscritta la sua 

potestà, deve trovare, chiediamo, contraddizioni 
in Parlamento f

Riservisi, ripeto, la questione della forma ; cir. 
coscrivasi a questa la questione : ma non si con­
testi al Parlamento il dovere i non opporsi

eliminarla. perchè non bisognevole, daU’èser-
cizio presente.

Vi era diritto a fare ciò?
Appresso una parola sul diritto.
Vipera convenienza? Penso non possa ragio­

nevolmente inferirsi l’alta convenienza; e nes-

alle limitazioni di poteri che iì Governo,pro­
pone a sè stesso, quando è evidente che nessun 
danno potrà mai derivarne.

Non è forse possibile, in fatti, che una po­
testà conferita, nella sua applicazione non ri-
&
'idamente corrisponda a quanto è stato preso

suno nega che il fatto' di cui è responsabile il di mira con la relativa legge?
Governo che la spesa tolta alia previsione del 
1889-90 non sarebbe venuta di fatto, anche ove
tolta non si fosse nell’esercizio di tale anno.

Questo solo fatto giustificaj non il diritto, ma il 
dovere del Parlamento, salvo a vedere se il mezzo 
dì farlo dovesse essere la legge o il bilancio, 
il dovere, di non ingrossare il passivo, di spese 
che nell’esercizio imminente non si possono fare.

Che virtù ha cotesta eliminazione di spesa?
Massima virtù ; perchè, innanzi tutto conferma 

che il bilancio dell’anno contiene le entrate e 
le spese che spettano all’anno, e non parte di 
quelle ancora che devono spettare ad anni sus­
seguenti; in secondo luogo, circoscrive la po-

Discussioni, S1.

io intendo diOra, -quando iì Governo dice :
aver limitata la mia potestà ; esso non la li-
mita a sè come accolta di persone attualmente 
oreposte alla direzione dello Stato, ma la li­
mita all’ente Governo; e cotesta limitazione
di potestà importa invocazione ed esercizio di
maggior controllo dei Parlamento, al presente 
di mera prevenzione, ma che più tardi può as—
sumere carattere concreto.

L’effetto utile dell’eliminazione della spesa ’è
limitato, ripeto quello che ho accennato, cioè
si rispetto alla regolarità del bilancio, sì, ri­
guardo al credito dello Stato.

Non esagero affermando ciò. Se si va più in
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là nell’apprezzamento 'deirafietto utite, io sarò 
del parere deli’onor. S-aracco.

Se si presenta infatti come un’economia reale, 
definitiva, Io scemamento della spesa di questo
anno, di certo si mira ad illndere il paese : m
ehi illude il paese, se quello scemamento in fatti

■ non si presenta come un’ economia definitiva 
del bilancio, ma bensì come un sempliee ri-
inando di spesa a bilanci futuri?

1li

Pérchè eonfondere, osservava ronor. Saracco;, 
bilancio di eompetenza con quello di cassa?

Ma dove è qui la eonfusione del bilancio di 
competenza con quello di cassa ? Per quest’anno 
manca la ragione di competenza per chiedere
le due dieciui©5 0 poco più, di milioni di mag-
giore spesa ; manca del, tutto, e di conseguenza,
la ragione della eassa^^E di vero se. eliminato
il dubbio sulla regolarità •della forma, si fosse 
ricorso ad una legge speciale per rimandare 
la spesa a futuri esereizi : si sarebbe potuto, in 
sede di bilancio, pretendere che, nelle compe­
tenze, dgurassero intanto le spese che si diffe-
rivano, comechè ma 5

incassati i relativi fondi 
il bisogno della spesa?

entro ranno, si sarebbero
j e mai sarebbe venuto

Lo Srato italiano peraltro può darsi tale lusso
da farsi accreditare dei valori che a di dover

ì^^'^^gEcayjaiy,
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pagamento, trovi nel bilancio corrente il rela­
tivo fondo di pagamento, comechè a questo non 
occorresse venire che nell’esercizio del seguente
bilancio.

Nel caso, presente, inveee si tratta eli spesa
ehe non si deve per quest’anno, che non si può 
maturare perciò'; onde non deve figurare nel 
bilancio attivo la pro vvista del fondo, nè nel pas^
sivo resecuzion della spesa. Non sarà spesa
non pagata neiresercizio nuovo, ma non dovuta 3
perchè non 'si fa il lavoro al quale- deve prov­
vedere; perchè verun impegno contratto dà ti­
tolo e potestà a chicchessia di fornire il lavoro 
e di chiedere il prezzo.

In ciò io, non vedo nè posso ammettere, la 
confusione del bilancio di competenza col. bi­
lancio di cassa.

Resta la questione gravissima che'5 con la
forma scelta per i’eliminazione della spesa, si è 
avuto poco rispetto verso il Senato. La tesi è 
gr5.ve ; perchè, sino a tanto che il Ministero la
sostenga in senso negativo, naturalmente non
fa che difendere sè stesso, 11 quale è un ente, 
per quanto armonico col Parlarmento, certamente
distinto da questo ed in specie dal Senato.

Mann senatore dovrebbe pensarvi più volte■>

tenere inutiimente nelle casse, tale Ir
-farai attribuire, oltre di quelle

uss^«Sio da
gravissime e

d’indispensabile attuazione, delle potestà che già 
si Gono-sce di non dover essere esercitate ?

Io capirei la confusione del bilancio, ove si

innanzi di riconoscere la non irregolarità, vo­
glio circoscrivere la frase, la non irregolarità 
del procedimento adoperato.

A. questo proposito io farò brevissime osser­
vazioni : che sia bene il procedere con legge,

trattasse eh 65 neirentrante anm dovesse venire
a debito I-a spesa, comechè potesse non venire 
.a _ pagamento.

Laonde,
lancio dei lav^

se la spesa che ora si elimina dal bi-
)ri pubblici, dovesse venire,

munque,, & debito in ;quest’anno
'9 CO'

che si deve fin da ora, e
9 n^ seguirebbe

cip prossimo
ni mezzi del bilan-

, provvedere i mezzi 9 perdi è si an­
sicuri alla competenza il valore di cui si sarà
debitori Il non venire a .pagamento un debito,
II on modifica i’obbligo distanziarne la somma in
bilancio : è noto
biti 'vengono a pag

peraltro, che non tutti i dO'
mento durante resercizio

■ del bilancio in cui si, maturano, come le. atti­
vità delle competenze dell’anno non vengono tutte
quante all’ incasso entro hanno. Onde-, non sem- 
phee,prudenza, ma dovere di contabilità, richiede 
che la spesa che st-mntura^ comedebito in que- 

, sfanno, ancorché non venga a maturità coni ee,-)

quando si tratta
sia nel

di modificarne il contenutp,
senso di differire i pagamenti, sia nel

senso di accrescerli, nessuno Io può contestare; 
ed io penso che il Ministero stesso non lo con­
testi. Ma che cotesta diventi una massima così
assoluta, della quale si deve spingere Tappli”
cazione sino a quei casi, per i quali l’evidente
convenienza di non mettersi in bilancio una
data spesa* sfugga a qualsiasi critica ' io non
io posso ammettere; e non posso <x>!,m metterlo j

perchè la realtà, pratica, sarebbe contraria ah 
rassunto di salva.guardare la prerogativa; per­
chè, in, d-ate contingenze, si disarmerebbe, non 
solo il Governo, ma anche il Parlamento dal,- 
l’esercitare alcune potestà, essenzialmente in­
nocue nel senso delle prerogative, ma, sostan­
zialmente giovevoli nel senso deirimportan^^ 
d,el bilancio.

Sr
Dunque* la questione sta sempre^ n^L meritp> 

apponiamo che, invece dt essersi trattato? di’ì
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. g© .milioni da scemai-e in quest’anno dagli stan­
ziamenti per spese di ferrovie o di altroy si
fosse trattato di una somma

. 'sM^a, insignifìcantej pel suo obbietto
per ìa sua mi-

j di nes-
suna contestabìlità, di una somma, che di certo 
non sarebbe stata dovuta entro Tanno, Per il
ritardo di cotesta spesa si sarebbe invocato il
principio di doversi presentare una legge nuova,
0 piuttosto si sarebbe aw da tutti Top-
pbrtunità di provvedervi in sede'di bilancio? 
Di cotesti casi, specie con ìa grande estensione 
data alle faccende dello Stato, anche in fatto di 
assunzione di obbligo per particolari leggi, di
GoncorsG, di sussidio e sìmili, ve.
essere svariatissimi ;

ne possono
e nessuno vorrà si addi­

venga sempre per eosifiatte modificazioni me-
diante nuove leggi ; d’altra parte, nessuno- potrà 
consentire che nel bilancio si adoperi la fìnzione 
ehe'la spesa venga a debito nel-l’anno, mentre 
si sa, e di ciò possono esìstere le prove auten­
tiche e talvolta contrattuali, che la spesa sicu­
ramente non si farà; e però che non vi sarà
bisogno di stanziare fondo. cioè non materi dì
competenza; non bisogno dì autorizzare spese, 
cioè non materia dì cassa.

Io intenderei il divieto
riserva }

sempre con molta
di accrescere in sede di bilancio I ri’

spese stabilite per legge: imperocché la do­
manda di maggiore spesa, implica resercizio di 
dna maggiore potestà da par té del Governo; ed 
è bene che cotesta potestà venga attribuita con.
tutte le guarentigie giuridiche con cui iu àu-
torizzata, venga cioè attribuita mediante nuova 
legge.

Ma, quando si tratta di eliminare soltanto 
degli assegni che indiscutibilmente escludono
che un corrispondente debito venga o satu-
rarsi fielTanno; grave difììcoìtà di carattere
co’stituzibnale
làncio

'} di provvedervi in sede di
io veramente non vedo.

bi-

Troverei invece, nel volersi tutto disciplinare
con leggi speciali. Tes, gerazione del, prègiu-
dizio di voler disarihare il Governo di qu
piccole potestà,« resercizio delle quali

elle
} consen-

ziente sempre il Parlamento, e senza offesa dell
istituzioni,,e della pubblica amministrazione, è 
meglio lasciare alla sua cura è responsabilità.

Del resto l’onor. Saraeco ha riconosciuto ben

sibiìe'che si argomenti più tardi da un caso lieve 
ad .un caso gravissimo.

L’onor. senatore Saraeco non contesta come
io non cont/ìsto, nei Senato, il diritto che
rebbe anche dovere,
allorquando,: in ,sua sede

s»

sa­
di modificare il bilancio '

una qualche spesa
gravissima, indiscussa e indiscutibile, dì dove' 
rosa utilità, venisse eliminata; ovvero fosse 
proposta una qualche spesa nuova o maggiore. 
Utiile relazioni a' leggi in vigore, Tobbietto o 
1 importanza della quale sollevassero delle gravi 
difficoltà.

venisse

Se cotcsio diritto nessuno contesta, se molto 
. meno Io contestiamo noi : per che cosa dob- 
biamo premunirci contro un sistema che di nulla 
ci. minac-cia ?

Per me la
1valore

questiene resta nell’assieme del
pratico deiradottato provvedimento.

Esaminate e discutete quanto volete il merito
dede eliminazioni dì assegni in bilancio; 
testate pure la certezza in cui vive il Governo, 
che cioò mai sarebbero a debito, nel prossimo

COU'

a:,nno, I debiti cui dovevano provvedere i cancel­
lati assegni, io risponderò, che, se si dovrsiero
nel ppi .31 in o e ser zio e per gli obbietti messi
in economia, vèrifleare spese maggiori, non ca­
scherebbe il mondo per ciò, ,

Se, anche una legg' stabilisse il limite di una
spesa, e questa si superasse, quale altro rimedio
ci sarebbe all’ infuori della presentazione di
altra legge? Ebbene, se il .Ministero ha sba-
gliato i suoi calcoli, rivelerà la sua poca atti­
tudine eoteste previsioni ?

punito : dovrà d’altra parte, 
voro dì provvedere i fondi

e con ciò solo sarà
sobbarcarsi al la-

tutto ciò noi
danno.

« con leggi;
sarà mai alcun vero e

ma in 
proprio

Io dunque restringo di molto il significato 
. del fatto che è stato elevato alla dìgnitià di una
altissima que. costituzionale.. Io lo restringo
di molto; che lo considero dal mero aspetto
pratico, non pure dall stratto; e non credo ehe
per esso, si abbia ad infiigger biasimo ad ai-
cu no, fosse anche senza 
di voto.

venire a conclusione

PRESIDENTE. L’onor- senatóre Lampertico' .ha 
facoltà di parlare.

Senatore lAMPEIlTIGO. Signori Senatori, nella
lieve .quanto ,alla sua Importanza obbiettiva,, il , discussione generale si era sollevata mna que-
làtto- in discussione e. di rto non sarà pos- , sti'Qìie, che si'presentava sotto .doppio aspetto;
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cioè sotto l’aspetto di questione d’arte e sotto
l’aspetto di questione di diritto.

La questione sotto l’aspetto d’arte, ossia sotto
l’aspetto di pratica esecuzione, ha preso il
campo sopra la questione di diritto. ,

A me era sorto neU’animo il pensiero di
prender parte alla discussione, essenzialmente
quanto alla questione di diritto. Poi mi è parso 
migliore consig'lio di aspettare, che il cielo,
che per il momento si era turbato, si lasseie- 
nasse, e avevo perciò chiesto la parola, ossia 
mi ero inscritto sopra l’art. 2 della legge, sic-

,h

come quello che abbraccia tutti i differimenti

si introducano alle leggi mediante la legge del 
bilancio.

Ciascuno di noi sa, che il Senato subalpino 
non volle dar corso a una legge di bilancio, 
in cui si erano introdotte modificazioni, come 
si dice, degli organici^ del ruolo insomma, che 
stabilisce il numero degli uffizi e le somme degli 
stipendi. Tanto che si è sospesa Tapprovazione 
del bilancio fino a che con legge speciale non 
si fossero prima approvate quelle modificazioni 
di ruolo.

Ed il Senato nostro non ha bisogno di risa­
lire nelle sue ricerche storiche di secoli e se-

di spese dei quali si è parlato nella discus­
sione generale, e dei quali si è oggi parlato 
di nuovo, in occasione della strada ferrata Cu- 
neO'Ventimiglia.

Però, siccome oggi appunto in occasione del 
eap. 314, il quale concerne la strada ferrata 
Cuneo-Ventimiglia, è anche tornata in campo 
la questione di diritto, penso sia opportuno di 
prendere ora, la parola anziché risollevare lo 
stesso argomento all’art. 2 della legge. Ed ho

coli per rammentarsi, che, essendogli stata

fìducia che 1 dichiarazioni del Governo pos-
sano nuovamente esaurire una questione, che, 
comunque, lo stesso onorevole Majorana-Calata- 
biano ha riconosciuto essere di grave impor­
tanza quanto alle prerogative del Senato.

Non ho punto d’uopo di richiamarmi alle 
cose, che si sono dette, come direbbero gl’In­
glesi, in altro luogo, sopra l’argomento, che 
viene ora in discussione al Senato.

Io non lo prendo in esame se non quanto 
- alla prerogativa, di ' cui noi tutti dobbiamo 

essere vindici, e di cui,-mi gode l’animo di 
dirlo, è stato sempre vindice con noi il sena­
tore Finali, ora ministro dei lavori pubblici.

Quale è dunque la giurisprudenza del Senato ?

giurisprudenza certa e stabilita, tale da costi­
tuire un debito d’onore per ciascuno di noi ?

La giurisprudenza del Senato è questa : che 
gli stanziamenti nei bilanci debbono essere con- 

\ formi alle leggi da cui dipendono.
Potrà variare la somma in più o in meno r

• urna lo stanziamento in sè e per sè deve essere 
4Jonforme alle leggi da cui dipende.

Ed il Senato, raccogliendo in sè nobilmente 
le tradizioni del Parlamento subalpino, ha sem­
pre mantenuto, e qualche volta anche effìcace- 
jnentè, la su<3. opposizione a modificazioni, che

proposta l’approvazione di un esercizio provvi­
sorio del bilancio, colle modificazioni che si 
fossero introdotte bilancio per bilancio, dalla 
Camera dei Deputati, il Senato vi si è rifiutato, 
e non acconsentì a dar corso a quell’esercizio 
provvisorio del bilancio, se non quando la Ca­
mera dei deputati almeno ebbe concretato quali 
erano le modificazioni di cui si domandava l’ap­
provazione, come parti integranti dell’esercizio 
provvisorio del bilancio.

Ed è evidente quanto al Senato, che quando 
ci viene proposto lo Stato di previsione della 
spesa per il nuovo anno, ma con questo Stato 
di previsione ci vengono proposte anco riforme 
di leggi, che già fanno parte dell’ intiera le­
gislazione dello Stato, ci troviamo al duro bivio: 
0 di respingere lo Stato di previsione della 
spesa e con ciò portare un gravissimo turba­
mento all’andamento della cosa pubblica, o di 
accettare anche riforme, che, se non altro, non 
abbiamo avuto nè agio, nè tempo, nè elementi 
per poterne discutere con cognizione di causa.

E poiché ^parlo particolarmente all’onorevole 
ministro dei lavori pubblici, che ne sa bene di 
latino, gli ricordo l’antico detto romano : « Ita- 
quein sanctionem legum adscribitur; neve per 
satuìmm abrogato aut derogato ».

Quando in occasione di uno Stato di previ­
sione della spesa ci si propone anche la mo­
dificazione di una qualche legge particolare, ci 
troviamo davanti ad una di quelle leggi che i 
Romani dicevano saiurae^ ad una di quelle 
leggi che gl’inglesi dicono telied-bills ; a una 
di quelle leggi che non ci lasciano libertà di 
apprezzamenti e di giudizio.

Ora io non provoco dall’onorevole Ministro dei 
lavori pubblici dichiarazioni, che egli non ab-
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bia minimamente inteso di portare offesa alle 
prerogative del Senato.

Una simile dichiarazione, che egli facesse, mi 
porterebbe un gravissimo rincrescimento, per­
chè sono da troppi anni avvezzo a incontrarmi 
insieme coll’onorevole Finali nella tutela dei 
diritti e delle prerogative del Senato, perchè io 
possa comunque portare il dubbio sopra i suoi 
intendimenti. Reputerei non meno ingiurioso 
verso l’onorevole Finali di quello che io lo re­

mente confusione fra bilancio di competenza 
bilancio di cassa.

e

putassi verso me stesso j che nell’animo suo

Bilancio di competenza che cosa vuol dire? 
Vuol dire, che quella spesa si sarebbe dovuta 
fare in quell anno ; e bilancio di cassa vuoi 
dire, ch.e in queU’anno quella spesa si fa o non 
si fa.

Ora che cosa vuol dire l’art. 2 della legge? 
Vuol dire precisamente questo, che una spesa, 
che si doveva fare in quell’anno, viene invece 
portata agli anni successivi 1890-91 e 1891-92.

possa mai essere irriverenza verso il Senato 
del Regno. Quando un dubbio simile mi si pre­
sentasse alla mente, non esiterei a riconoscere 
che non potrebbe essere in me se non errore 
d’intelletto.

Ciò però non toglie la gravità della cosa. E 
mi scusi l’onorevole senatore Majorana; quando 
egli porta la cosa sul terreno della utilità o 
della efficienza pratica io non posso su questo 
terreno seguirlo. Qui non si tratta di utilità o 
di efficienz’a pratica, si tratta di principi co­
stituzionali; si tratta delle prerogative del Senato. 
Per me, che si tratti di un aumento di spesa 
0 che si tratti di un’economia è lo stesso. An­
che nell’occasione, cui ho alluso, deH’esercizio 
provvisorio di un bilancio si trattava di eco­
nomie, e pure il Senato volle averne contezza 
e rendersene giudice. Arbitrio vi può essere 
tanto nei risparmi quanto negli aumenti delle 
spese.

Ora è evidente, che se d’anno in anno, collo 
Stato di previsione per la spesa di un Ministero 
si portasse alterazione a quello, che veramente 
è stato di competenza, non rimarrebbe più, che 
scrivere sopra gli stati di previsione del Go­
verno nostro un epitaffio, che aH’onorevole Mi­
nistro dei lavori pubblici deve essere noto più 
che ad altri mai : l’epitaffio, che scrisse Plauto 
per la propria tomba: Et mcmeri inmcmeri 
simul omnes collacrymaricnt.

Il che in sostanza vuol dire, che non ci sa- ' 
rebbe più alcuna certezza di previsione.

Qui insorge la Gontroversia
j

affatto dalle ragioni parlamentari, che
indipendente

possano
comunque essersi agitate altrove. Accenno alla 
Gontroversia di ordine costituzionale, e che so­
pratutto qui ci Si affaccia per quanto concerne
le prerogative del Senato, e perciò le relazioni ?
che devono correre fra i grandi poteri pubblici
dello Stato.

Tale controversia cade in fine dei conti sul
punto, se siavi o .0 derogazione di una legge.A / VtXlCV

quando siano differiti e non più che differiti gli
stanziamenti che dipendono da una legge.

Mi pare che la questione debba essere posta 
in questi precisi termini.

Ora io non la risolvo. Grandi discussioni si
son fatte su di ciò nel campo parlamentare,
nè io mi occupo del modo, con cui tale que-

Per quanto arguto Targomento dell’onorevole 
senatore Majorana, forse io in questo ho il van­
taggio d’intendermene meno di lui, perchè giu­
dico le cose cosi come mi si presentano, ovvie.

'E in verità, io non so comprendere, come 
nelì’art. 2 del disegno di legge, con cui viene 
poi a compenetrarsi il capitolo della strada 
ferrata Cuneo-Ventimiglia, non vi sia effettiva- I

stione si sia risoluta in altro luogo.
Da mia parte mi limito ad osservare che 

dalla Commissione permanente di finanza, nella 
sua relazione in termini certissimamente molto 
rispettosi, così all’altra Camera come al Mini­
stero, si è già riconosciuto sussistere un’in­
certezza di fatto.

NelTanimo mio non vi sarebbe, onorevole 
Ministro : anche un semplice differimento di 
spesa, il cui stanziamento si è stabilito per 
legge, a mia opinione sarebbe una deroga alla 
legge.

Non ne ho però sollevata questione nella 
Commissione permanente di finanza ; non sol­
levo la questione ora.

Riconosco che vi è incertezza, subito che si 
son potute fare cosi importanti discussioni.

E perciò aderisco pienamente alle conclu­
sioni della Commissione permanente di finanza :

1. Che non se ne tragga partito per ua 
differimento alTapprovazione del bilancio ;

2. Che se ne tragga occasione a definire 
ogni incertezza dalla legge, che pure sta da-



à:iti Parlamentari 588 ’ Penata dei Pegrib^
?x«vn3>M^;zS'??C^attoì.'a^?y//,)^a^^i^g^

LEGISL'ATUKÀ XVI — 3"^ SESSIONE' T889' mCÙSSIGNI TORNATA DEL 19 GIUGNO 188.9 ' ■

vanti al Senato, anzi alla Commissione perma­
nente di fìnanza, per la riforma dèìlà legge 
sui conti.dello Stato. ' .

La Commissione 'permanente di finanza ha
in animo j

segno di iegge,
nel prenderQ in esam.e questo di-

di tener conto delle discussioni >
che si sono fatte, dei dubbi che si son .solle­
vati,' e si propone di toglier di mezzo discus­
sioni e. dubbi per Tavvenire, non già, come se 
ne presenti una qualche speciale emergenza, 
ma si di regola, ed in via stabile.

Ora poiché superflua sarebbe affatto ogni di­
chiarazione dsironorevole Finali sugli intendi-

io credo, può rendersi efiettivamente ragione, 
se poi nel fatto avranno ad avverarsi le previ­
sioni del ministro dei lavori pubblici o debre- 
latore della Commissione permanente di finanz?a 
0 della Commissione stessa di cui io sono-parte 
0 parte solidale.'

Dunque, ad epilogo delle poche osservazioni,’ 
che ho fatto al Senato, ed alle' quali il Senato
volle benevolmente porgere accolto :
assolntamente la questione, eh-

si separi
si è qui solie­

menti, nonché su oi, dei Ministero, quanto al
rispetto delle prerogative del Senato, superflua 
non sarà certo una dichiarazione del Governo 
sul concorde proposito di risolvere tali incer­
tezze in modo che ne escano assolutamente in­

vata, da ogni altra questione, che si sia agi­
tata in altro luogo. Tanto più è necessario ed 
opportuno “fare tale distinzione, dacché noi dob­
biamo trattare di ciò sopratutto quanto'alle 
prerogative nostre, alle prerogative deLSenato.
Che questo altrove si sia fatto > non so
dago: quando bene si fosse fatto ?

né in-
non ne

columi- le prerogative di Senato ? a cui non
sarà mai che abdichiamo.

Ed invero, per quanto si voglia portare un 
animo mite e di facile àccontentatura in una con­

avremmo noi minore obbligo.
Si separi la questione da ogni ombra di osti-

lità verso coloro, che presiedono la cosa pub- 
principalissimamente poi verso Tono-blica, e

troversia coffie questa
domando agli onòrevóli senator 
assistito a questa discussione,

in materia di bilancio, io
j i quali hanno

revole Finali, ii quale ciascun di noi senatori, 
ma particolarmente coloro i quali compongono
I

se potrebbero
Commi'ssione permanente di fìnanza

j sono

pronunciarsi con vera cognizione di causa so­
pra le conseguènze del diflerimento di spesa 
che ci viene proposto.

Io domando, se davanti alle asserzioni del- 
l’onorevole senatore Brioschi, relatore da tanti

avvezzi di avere per vindice delle prerogative 
del Senato.

Poniamo la questione nei suoi veri termini 
nei suoi semplicissimi elementi.

?

anni dello Stat' di previsione del bilancio dei
lavori pubblici per la Commissione permanente

Il differimento di una spesa quando sia rico­
nosciuto utile 0 necessario, è di per sé una 
deroga alle leggi, da cui questo stanziamento

di finanza, e davanti alle asserzioni opposte 
deironorevole Ministro dei lavori pubblici, sap-

dipende ? Incertezza o

non vi fosse incertezza,
u questo punto vi è; se

non vi sarebbe stata

piano rendersi ragione ì quali siano quelle, che
troveranno perfetta corrispondenza nel fatto.

Io, per mio conto, deferisco all’ònorevole Mi­
nistro dei lavori pubblici, anche in confronto dei-

discussione.
La sede, in cui dirimere quest’incertezza, la 

Commissione permanente di fìnanza l’ha rico­
nosciuta nella legge, che porta modifìcazioni,

l’onorevole Relatore della Commi9.S

nanza, di cui pure
ione di fl-

sono solidale. Ma perche?

0, meglio, determinatezza di alcuni punti della 
legge dei conti dello Stato. Il Senato, per colpa

'Unicamente in nome della responsabilità,-che 
all’onorevoie Ministro incombe.

, Insorge un dubbio, il Ministro lo risolve in 
tal modo, e cosi sia. È lui Ministro, lui respon-
sabile del fatto no. Accetti il mio voto, come
■voto di fiducia ; come voto di cGnoseenza di
causa no.

Onor.evoli senatori! Non io, che pur, 
parte della Commissione di'finanza e che quindi 
avrei almeno i’obbìigo d’intendermene quanto 
'ciascuno di voi;'ma nessuno di voi, più di me,

e

‘e* sono

di nessuno G per colpa di tutti, è sempre messo
alle strette quanto ali’esercizio delle brue prero-
gative, specialmente quanto ai bilanci dello
Stato.

Non si opponga, che qui si tratti di una que­
stione di secondaria importanza rispetto a tutte 
quelle che governano Famministrazione' della 
cosa •pubblica.

E cesi scarso'il terrenG, che-abbiamo saputo,
con dotte durate- mesi e 'mési, mantenere^, vin- 
•dici delie prerogative del Senuto, che pure è. 
uno dei-poteri pubblici riconosciuti dallb'Stà^



-5.87 — Senato del Regno
0

liBaiSLÀTUPvA XVI — C? SESSIONE 1889 — DISCUSSIONI — TORNATA BEL 19 GIUGNO 1889

tuto.fondamentale, che anche oltrepassare quella, 
linea di un punto solo è già assai.

Ed è per questo, che non possiamo con cuor 
leggero passare inavvertita qualunque viola­
zione di questa linea, violazione che importe­
rebbe un gravissimo perturbamento nelle rela-, 
zioni dei vari poteri pubblici tra di loro.

Il linguaggio mio io spero suoni (e se si non 
fosse, io prego ciascuno dei Senatori di correg­
gerlo nel loro animo conforme alla preghiera, 
che io a ciascuno di loro fo), il linguaggio mio 
io spero suoni così reverente ve-rso fa Camera dei

- la Commissione non ha ancora discusso, non 
ha ancora deliberato e non è ancora in grado, 
di presentare al Senato,

D’altronde, .0 signori, il collega Saracco ha
sviluppato, co.n quell’In gei 0 e quelI’elGquenza
che lo caratterizza., le ragioni del suo concetto; 
ma egli si è limitato a fare una domanda al-
l’onor. ministro dei lavori
queslipi

pubblici, sopra la
t che si agita intorno alla ferrovia

Cune 0 - Venti mi gl ia Cote.sta sua dimanda, ha

Deputati, così rispettoso verso coloro. i quali
presiedono alla cosa pubblica, cesi amichevole 
per lunga e devota amicizia a chi regge il Mini­
stero dei lavori pubblici, cheto vorrei averne un 
compenso. Il compenso lo chiederei in un’espli­
cita dichiarazione, che, qualunque siano i dubbi 
insorti sopra ì’applicazione di questi principi, se 
cioè i semplici differimenti di spesa siano de­
roghe vere e proprie delle'ìeggi anteriori, tutti
dobbiamo essere compresi di un solo sentimento}
animati da un solo desiderio: che debbano una
buona volta essere risoluti in modo, che le pre-r
rogative del Senato ne sieno illese ; non ne ab­
biano turbamento le relazioni tra i poteri pub-

una importanza pratica la quale è applicabile 
fors’anco ad altre delle ferrovie di cui si parla 
nell’art. 2 della legge.

La domanda dell’.onor. Saracco, se ho bene 
inteso, è questa: voi avete annunziato che per 
questa strada ei sono alcuni milioni di residui 
passivi che sono destinati ad alimentarne i la­
vori ; quindi nessun inconveniente a diminuire 
oggi la previsione.

Ma-ronor. Saracco ha domandato, o meglio,^ 
ha osservato che questi residui passivi sono imr 
pegnati, per lavori già appaltati e non.ci si può, 
contare per intraprendere le nuove spese a cui 
la continuazione di lavori potrebbe condurre.

Questa domanda mi porta a dire una parola 
intorno ad un concetto espresso daironor. Lam-

bliei: il bilancio dello Stato si; Lo» tutelato e ga-
raintito nel suo fondamento : le leggi.

Senatore OAMBRAY-DIGNY. Domando la parola.
PHSSIDBMTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore OAMBRAY-DIGW. Signori senatori : io 

non intendo fare al Senato un discorso così
lungo, cosi importante, cosi eloquente, come

pertico, il quale ci ha parlato dell distinzione
tra il bilancio di competenza ed il bilancio di 
Cassa, distinzione che aveva già fatta, con molta
chiarezza.

Ora,
tanza, è,

ronor. Saracco
questo punto che pare di poca impor-

in questa questione, di una capitale

quelli che avete udito.
Io ho domandato la parola unieamentp allo

scopo di, tentare di restringere il campo di que­
sta discussione.

Due ragioni mi muovono a questo. Per quanto 
ronorevole mio amico Lampertico abbia cercato

importanza. Ed io lo accenno, riserbandomì di 
tornarvi sopra quando si discuterà la legge di 
contabilità.

Quando si parla di bilancio di competenza 
si intende questo (come, del resto, dice la legge 
attuale,ed il regolam-ento di contabilità) che la 
spesa autorizzata dal bilancio si ritiene fatta

di dare alia sua argomentazione uno scopo pa- quando lo Stato ha contratto il debito con un
cifico, uno scopo rispettoso, uno scopo inso-mma 
che gli togliesse qualunque carattere’ di lotta 
politica, questa sua argomentazione ci porta 
in un campo nel quale noi evidentemente do-

terzo che ne sia creditore. Allora la spesa è fatta^
allora il ministro ha esaurito la facoltà che il 
bilancio gli accordai ed ha in so.stanza compiuto
l’atto che si chiama spesa.

vremo entrare. quando, eome dice la rei Convertire una previsjon del bilancio in una

zfone. lU' Commissione di finanza verrà,davanti
al iS.enato colla sua relazione suda legge per 
mo.dificazioni alla legge di Gontabilità.

Ora il mio timore è questo, cioè che oggi 
spi-mpegni qui una discussione la quale in qua.h 
che,,modo comprometta, pregiiU.dichi quello effe

■j.

semplice autorizzazione di pagamento, come ho 
sentito accennare in qualche documento ufli- 
ciale in questi giorni, sarebbe completamentq 
falsare, il «concetto fondamentale del nostro bi­
lancio.

Ecco perchè, ronorevole Saracco diceva : ma
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voi ci parlate di residui passivi. I residui pas­
sivi sono debiti ; la spesa ormai è fatta ; è
esanrita Tautorizzazione a spendere che i bi­
lanci precedenti vi hanno dato. Se ci sono re­
sidui passivi serviranno a pagare material­
mente la spesa già fatta, ma non possono ser­
vire per pagare quelle avvenire.

L’ unico modo di dimostrare (e qui non entro 
nèlla questione legale che ha trattato l’onore­
vole Lampertico) che si può, senza danno, di­
minuire le assegnazioni del bilancio, .sarebbe di 
recare la prova che la spesa da impegnare, il 
debito da contrarre per i nuovi lavori da fare, 
non potrà essere, nell’anno nel quale entriamo ì
maggiore di quel tanto che si pojta in bilancio.

Questo è il solo argomento che io conside­
rerei come veramente persuadente.

Lascio stare, ripeto, la solita questione se 
proponendosi una diminuzione di spesa in sede 
di bilancio, non si metta il Senato nella impos­
sibilità di decidere taluna questione che può 
essere grave, come apparirebbe per esempio 
che accada per le strade di Parma-Spezia e di 
Aulla-Lucca, di cui parlò ieri l’onor. generale 
Mezzacapo.

Io questo tengo a precisare adunque, che noi 
abbiamo un bilancio di competenza che non può 
essere convertito in parte in un bilancio di 
cassa senza falsare tutto l’insieme del bilancio 
medesimo, e senza arrivare a non sapere più 
nè quale sia nè quanto sia l’avanzo o il disa­
vanzo di questo bilancio.

Ho voluto, ripeto, accennare questa grave 
questione perchè non vorrei che nello svol­
gersi ora una larga discussione a proposito 
della strada Cuneo-Ventimiglia si pregiudicasse 
quello che la Commissione di finanza ha da 
dire al Senato su questo proposito.

E qui mi fermo raccomandando agli oratori 
di limitarsi per oggi alla semplice questione 
dell’applicazione dei concetto del bilancio no-
stro al caso della strada Cuneo-Ventimiglia di 
cui ha parlato ronorevole Saracco.

PREblDBNTB. Ha facoltà- di parlare l’onorevole 
ministro dei lavori pubblici.

FINALI, ministro dei lavori pubblici. Prima di 
rispondere, adempio al dovere di ringraziare 
tanto l’onorevole Saracco quanto l’onorevole 
Lampertico, non solo di non avere^ messo in 
duooio il mio sentimento di riverenza verso il 
Senato j ma anche di aver ricordato le prove da 

me date in passato dal seggio di senatore, di 
essere, quanto altri mai, tenero delle preroga­
tive de Senato.

Anzi in questo argomento vado tanto oltre 
che forse non tutti o non molti dei miei eol­
leghi in Senato mi seguirebbero ; perchè io ho 
sostenuto che, tranne per le leggi d’imposta 
e di bilancio, la iniziativa statutaria non ap­
partiene ’di' rigore alla Camera dei deputati 
in materia di finanza e di spesa ; ed ho soste­
nuto che compete al Senato anche di modificare 
la legge e gli stanziamenti di bilancio.

Questa tesi sostenni qui in Senato aperta­
mente, contro ministri, che professavano con­
trario avviso ; onde mi aspetterei piuttosto la 
censura di essere eccessivo, anziché deficiente 
nel rispetto alle prerogative del Senato.

L’onorevole Lampertico che ha parlato di me 
con singolare benevolenza, di che gli sono gra­
tissimo, ha trattato altamente la questione che 
si agita, questione di principi.

Egli ha nettamente posta la questione.
Un semplice differimento di spesa, mante­

nendo i fini e i modi voluti da una legge, può 
chiamarsi deroga alla legge?

L’onorevole Cambray-Digny ha detto : non 
risòlviamo ora la questione ; la risolveremo 
quando discuteremo il disegno di riforma alla 
legge di contabilità.

Tra la proposizione dell’onor. Digny e quella 
dell’onorevole Lampertico, se io non m’in­
ganno, non vi è disaccordo.

Risolviamola pure.
Se io credessi che un semplice differimento 

di stanziamento, di che però nella legge dèi bi­
lancio si determina a tempo fisso la reinte­
grazione, costituisse una deroga ad una legge 
dello Stato, io non esito ad esprimere la mia 
opinione, che crederei doversi provvedere con 
legge speciale.

Dipende dalla risoluzione della premessa il 
venire ad una o ad altra conseguenza.

L’onor. Saracco in materia di lavori pubblici 
certo ne sa incomparabilmente più di me, che 
ho fatto breve esperienza, e che da appena un 
mese aveva assunto il Ministero dei lavori pub­
blici, quando dovetti concorrere anch’io a stu­
diare le modificazioni che potessero farsi al 
bilancio ; a fine di temperare per quanto era 
possibile, sia pure con espedienti, una posi-
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rione gravissima ©■ che giova sperare sia per 
essere transitoria..

E appunto questa transitorietà, presupposta di 
situazione può : giustificare . dei provvedimenti 
che sono ^allhviiamenti del bilancio, senza •es­
sere in defìnitivà vere economie.

L’onor. Saracco nel sostenere la sua que­
stione ha usato .modi cortesi verso di me erio 
ringrazio,

È mna quesitione oggettiva quella da.lui fatta, 
0 per nulla personale ; anzi oggi ne ha tratto 
occasione per esprimere verso di me senti­
menti de.’ quali' non faccio l’esperienza perda 
prima volta.

k 'riscontro .mi permetta di, dirgli,, con tutta 
la lealtà dell’animo mio, che quando io pro­
posi e feci accettare dai miei col leghi quella 
riduzione di 20 milioni sopra alcune -linee fer-

posta contraria all'’intentQ della economia, l’onO' 
revole'"proponente credesse di fare -cosa jion • 
legale?

Quella •variante vebbe .un. peso grandissimo 
per l’autorità, della persona,, suH’animo e sulla 
mente mia-.

L’onor. Saracco per primo, poi ronor. Lam^ 
pertico, e quindi gli 'onorevoli Digny e Majo­
rana, hanno fatto gravi considerazioni -che- io 
ho ascoltato colla massima attenzione, sulla 
d-ifferenza che passa tra un bilancio di compe- 
tenza ed un biiancio di cassa.

St'

Sono stato tanto tempo alla Corte dei conti; 
ho professato un po’ di tempo la contabilità 
all’università di Roma, e sarebbe strano che 
a,vessi bisogno d’apprendere la diderenza che 
passa fra un bilancio di competenza ed un ni­
laccio di cassa.

s

■ rovi ari e , non credeva d’andar così radicalmente
contro la -sua opinione.

Se havessi creduto forse ,yrei avuto un ri-
tegn© di farlo ; ■certo avrei più lungamente 
ponderato di quel che abbia fatto, il mio ope­
rato.

Perchè io pensava così?
Lo dichiaro mon tutta lealtà 5 e progo il 8 0“

nato e l’onOr. Saraeco a prestarvi fede, perchè 
nelle-'varianti? al bilancio del J 889-90, presen-
tate il 3 febbraio di quest’anno ? trovai che
Bonor. Saracco aveva proposto un’;U'i.2ticipazione
di spese per una ferrovia, giacché portava per 
la linea Campobaeso-Isernia nel bilancio 1889 90 
una somma che la degge del 20 luglio 1888 vo-
leva invecevcho fosse posta nel biìanci 0^890-91.

Non sarà 5 se vuoisi , grande la differenza fra
l’anticipare una spesa prima dei termini stabi' 
liti da una legge eli posticipàrla n il difie-
rirìa ; ma una uorta dilferenza c’òl l’antici-
pazione è scosa più grat' del didbrimento ; giac-
chè per quello la legge non aveva preveduto 
alcuno stanziamento.'

Anche l’onor. relatore della Commissione per-

Certo è che sono distinti ; la competenza è 
stabilita in relazione alla previsione dell’occor- 
renza per un determinato anno. Se le previsioni, 
non sono -sempre certe e non si realizzano 
sempre quando sono .fatte anno per .anno ; meno 
meraviglia.de ve recare che una legge, la quale 
stabilisce una spesa ripartita.per una serie di 
anni, e nel fare questo riparto dovette premettere 
upaprevisione di tanto tempo anticipata, possa 
avere esagerato in più o in meno i coefilcienti 
riferibili agli stanziamenti ; poiché- stanziamenti 
e competenaa sono due termini i quali sono 
correlativi. .

•Resta pur-sempre la questione ,Ia quale.dal- 
ronor. Lampertico è stata con .maggior preci­
sione formulata.

L’onor. Brioschi l’avèva .accennata <ià nella 
sua relazione, e l’onor. Digny vi ha fatto ri­
serve, nel senso che non deve- oggi pregiudi­
carsi la questione, ma aspettare di risolverla 
nella legge di contabilità.

Ho fatto queste brevi considerazioni, per, dì?
mostrare, che il-fatto della modificazione d’ uqp 
stanziamento non vuol dire confondere un hi-vuol dire confondere

manente di/tìnanza .trova tra i due fatti ana- lancio di compeleuzci con un bilancio di cassa.
logia :Ma io non insisterò su questo argomento ;
odi aggiungerò solo^ che il vedere quell’antici-
pazione proposta in jvia.di variante al bilancio 
.del.d889“90> aveva agli occhi ■miei .singolare 
gravità ; rimperoechè:: nelle varianti proposte 
ih 3u febbraio si andava cercando .con molto 
‘studio"'qualunque economia -fosse possibile. A- 
vrei potuto io immaginare che-facendo-una pro­

Discussioni, f,

■ L’onor,. Digli jq associandosi ad una.
del discorso dell’onor. Saracco,

, par te
cbe^ giustamentè

qualincava per grave ed eloquente (comèrSono 
sempre•j suoi' discorsi),, ha osservato^^esservi 

parte che merita una risposta categoriea, 
Si tratta della Cuneo-Ventimiglia,',rispettò 

. alla quale l’onor. Saracco ha detto che, sjcq^e 
tutti i residui sono impegnat', vuol dirò .qh^

una

soao
»

meraviglia.de
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con questa somma di L. 2,594,000 che si chieg- 
■ gono per l’esercizio 1889-90, si crede poter fare 
tutte le spese nuove.

Se si trattasse di residui riportati da anni 
precedenti, è certo che sarebbero impegnati; 
ma in detta somma di circa sei milioni, indicata 
come formata di residui, non c’ è neppure un 
centesimo che provenga da bilanci di anni pre­
cedenti.

Invero, questa somma adesso non si deve 
dire di residui; sta nella competenza del 1888-89, 
e per ora è una somma disponibile ; diventerà 
un residuo alla chiusura del bilancio, ossia 
dopo il 30 giugno.

L’onor. Saracco mi dice che tutta la somma, 
è impegnata.

Io non voglio contraddire le sue affermazioni; 
potrò peraltro fare più minuto riscontro, per 
vedere se le assicurazioni datemi corrispondono 
al fatto. Con questa riserva dichiaro, che la 
somma di due milioni e mezzo e più, alla quale, 
se non molta, almeno una parte di fondo di­

nuzione di quei 7 milioni se’ non dopo essermi 
convinto, che con la somma disponibile ancora 
sul fondo stanziato nel 1888-1889 e con oltre 
è milioni e mezzo per il 1889-90, si potrà far 
fronte alle spese dell’esercizio 1889-90, dimo­
doché non occorra portare maggiore somma
nel bilancio di competenza. E questo credo sia

g)

contabilmente linguaggio corretto.
Io capisco che l’onor. Saracco, il quale ha

posto uno studio indefesso. ammirevole, nella '
sistemazione delie spese che gravano sui nostri 
bilanci, non solo rispetto alle ferrovie, ma anche 
alle bonifiche e alle strade ordinarie (e non ha 
dubitato di proporre in relazione a questi suoi
studi degli stanziam-enti considerevoli di spese)
sia molto sospettoso (lo dico in senso buono) 
degli effetti, che una disposizione di questo 
genere possa avere rispetto ad una parte della 
legge del 20 luglio 1888 che fu da lui lunga­
mente meditata e studiata; ma proprio non 
veggo che nel caso pratico accada nulla che

sponibile del corrente esercizio si potrà a.cr- o
giungere, basterà per le occorrenze del 1889-90. 
L’appalto della g’alleria di Tenda è stato fatto 
con un ribasso notevolissimo, cioè di circa un 
terzo; tanto che io ho esitato molto prima di 
approvarlo ; perchè’ mi sono fermato ad una 
fsrudentissima clausola che Tonor. Saracco aveva 
ktto inserire nei capitolati d’appalto, e che ho 
applicato in altra/circostanza ; cioè di non ap­
provare le aggiugiudicazìoni quando offrissero 

.ribassi presumibilmente non conciliabili colla 
-buona e regolare esecuzione del contratto.

Ma visto che se non si accettava quei ribasso 
SI sarebbe andati poco discosto, e che per qua­
lità di persone non si migliorava, onde era pro- 
pi?io il caso, come dice un proverbio toscano, 
di cadere dalla padella nella brace, ho finito 
gèr approvare l’appalto come era-stato delibe­
rato. Non è ancora stipulato il contratto, ma 
hòn tarderà ad esserlo.

alteri o turbi la esecuzione della legge del 1888, 
per quanto riguarda la Cùneo^Ventimiglia.

7

Se con questa riduzione si dovessero ritar­
dare i lavori ; se si dovesse andare pel compi­
mento dell’opera oltre il termine portato dalla 
legge, ossia al di là dell’anno finanziario 1896-97, 
il suo concetto organico rimarrebbe alterato. 
Ma siccome neil’art. 2 del progetto di legge si 
determina quel che prima era indeterminato ; e 
invece di dire che la somma diminuita nel­
l’anno 1889-90 debba essere reintegrata di nuovo 
secondo l’andamento dei lavori, il che poteva 
dar luogo a qualche improvvido differimento
di lavori, sta scritto che i 7 milioni Raranno

Alle affermazioni deli’onor. Saracco, lo ripeto.
ih'"non contraddico...

iscritti per 3 milioni e mezzo nel 1890-91, onde 
in quell’anno la somma di 8,700,000 lire arri­
verà ad oltre 12 milioni ; e per altri 3 milioni 
e mezzo aH’esercizio 1891-92, onde la somma 
di L. 8,400,000 andrà a poco meno di 12 mi­
lioni ; nel triennio si avrà la quantità di la­
voro voluta dalla legge.

Io credo che il senso della paternità possa
'Air voloSenatore SARAOGO. Domando la parola.

aver reso l’onop Saracco più suscettivo rispetto
%

^.%1NALI, ministro dei lavori pubblici... e pur
mantenendo le mie, non posso far altro che 
^omettere di verificare meglio la situazione di 
questo capitolo della spesa per la Cuneo-Ven- 
Wiglia, assicurando lui (e in questo spero mi 
'pr'èsterà fede) che io non ho proposto la dimi-

agii effetti della proposta' riduzione, di quel che 
risponda alla realità della eosa.

Egli ha poi fatto considerazioni molto gravi, 
penosissime per chiunquó abbia occasione di 
occuparsi di opere pubbliche e soprattutto di 
opere ferroviarie, sulle spese che si incontrano-
e che vanno al di là di ^bgni previsione
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È vero. Furono deliberate le spese, mentre 
non si conosceva neppure il primo d^ato e cioè
la pej^correnza ehììometrìca ; e malgrado ciò si
Àj^edette poter stabilire quanti milioni occor­
revano per la spesa...

Senatore SARACCO. Si sono dati gli appalti.
FINALI, ministro dei lavori pubblici,.. Peggio 

ancora.
So pur troppo che questa è una materia spi­

nosissima.
Io non starò cèrto al Ministero tanto tempo 

quanto vi è stato l’onor. Saracco; ma credo 
che non ne uscirò con minore amarezza di ri- 

' cordi su questo argomento.
L’onor. Saracco ebbe un gran coraggio quando 

venne a dire : avete deliberata una somma per 
19 linee ferroviarie ; e se credete che la somma 
che avete prevista basti, vi illudete grandemente, 
bisogna spendere altri 121 milioni...

Senatore SARACCO. Sicuro, e ce ne vogliono 
ancora altri 20.

FINALI, ministro dei lavori pz^bblici... E coi

zione di somma nel bilancio, che non è una 
economia, poiché secondo il vostro stesso pro­
getto i 20 milioni andranno ripartiti in due rate 
eguali in aumento al bilancio 1890-91 e 1891-92; 
perchè vi siete imbarcati in questa grave que­
stione? Perchè siete andati incontro ad una 
grave difiicoltà, poiché le obbiezioni non sono 
mancate neppure alla Camera dei deputati ; con 
che scopo vi siete messo su questa via ? Lo con­
fesso apertamente; io non credo, se non dentro, 
certi limiti, alla bontà della teoria su cui su 
fonda la distinzione della categoria del movi­
mento capitali; so che ha un certo pregio teo-- 
reti co, ma dentro certi limiti.

L’ho ricordato alla Camera dei deputati, non 
dispiacerà ai Senato eh’ io ripeta un fatto, me­
morabile nella storia delle finanze italiane, che
riguarda un uomo celebre e da tutti desiderato 5
il Minghetti. Egli, come ognuno ricorda, in 
marzo 1876, che fu l’ultimo mese della sua am-
ministrazione, si era contentato di annunziare,

computi d’oggi forse non bastano. Eppure ì

quando l’onor. Saracco due anni fa domandava
quella somma, certamente non mancavano i cal­
coli e gli studi, anzi si aveva l’insegnamento del- 
resperienza; e siccome domandò la somma di 
121 milioni, naturalmente aveva la persuasione 
che quella somma dovesse bastare ; invece nep­
pure quella basterà, ed io non voglio azzardare 
di pronunciare una somma, perchè da una parte 
tèihó nuove pretese, dall altra temo rettifiche 
di preventivi che non'hanno mai posa.

Non è solo la mancanza di studi e di 'pro­
getti accurati che ha causato le enormi delu-
Sioni 111 fatto di ferrovie;-o

Per esempio, ieri accennai alla Parma-Spezia 
-iJÌio pare proprio destinata ad importare una 
spesa senza fine ; ebbene, stamattina sono ri­
masto meravigliato perchè senza preventiva 
approvazione si è costruito, un secondo pozzo 
per la costruzione della galleria del Borgallo, 
del quale si chiede ora il pagamento in circa
L., 600,000.

teneste cose mi basti accennarle, concludendo
che la causa per che le previsioni,.anche dopo 
accurati studi riescono insudicienti, sono varie
e molteplici.

-f'

Prima che io finisca, stimo opportuno rispon­
dere al qùesitò che forse alcuno sarebbe di­
sposto a farmi : perchè voi con questa ridu-

che nel 1876 si sarebbe raggiunto il pareggio.
Caduto il suo Ministero, fu fatto il conto del 1875,ì
ultimo della sua gestione, da altri che da lui p 
e in questo conto, mediante la istituzione del
movimento dei capitali,
di quell’anno chiudeva con un

si trovò che la gestione-
avanzo di 13 mi-

lioni. E allora egli disse : Guarda, se io ci avessi 
pensato, io che mi era contentato di promet-
tere il pareggio per il 1876, senza sserne bem.
sicuro !

Iq so bene che venti milioni di più nel bi- 
dei lavori pubblici perje ferrovie non 

aumenterebbero ì’amparenza del disavanzo, per­
chè nel-bilancio del Tesoro vi sarebbero 20 mh- 
lioni di emissione di debito. Ma non mi pare/
possibile che l’onor. Saracco e ronor/Briosch: ?

persone così, positive ed accorte, diano mag­
giore importanza all’espressione formale dei 
biìanci, che alla loro sostanza.

Le ferrovie sono state separate dal movi­
mento capitali per la loro grande importanza; 
ma il ragionamento vale anche per questa cate-

’'oria, perchè si informa a identico concetto diO'o
quella del movimento dei capitali.

Ma bisognerebbe che quello che si mette da
una parte avesse un valore corrispondente dal-
l’altra....

Senatore CÀMBRAY-DIGNY. Domando di parlare.
Senatore FINALI, ministro dei lavori pìidoblici.
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...L’istitusione delle categorie «Movimento ca­
pitali » risponde a un concetto patrimoniale.

Perchè sia in pratica vero ed esatto, biso­
gnerebbe che da spesa che fate vi producesse 
patrimonialmente tarxto quanto vi si aggrava 
dall’aìtra parte la spesa, ovvero si diminuisce 
il patrimonio attivo. ■

Ma siccome questo non è, fino a un certo 
punto hanno ragione quegli stranieri, i quali 
rifanno le cifre dei noetri disavanzi ; e non solo 
vi mettono li disavanzo- che noi confessiamo, 
ma vi aggiungono -tutta la spesa alla quale 
provvediamo con emissione di debito.

Questa teoria, prega in senso troppo assO' 
luto, anch’essa- non va ; ma naO a. ua certo 
segno mostra in ehi radopera dei criteri più 
prudenti di quelli che seguiamo noi.

Questa è la ragione per la quale io ho cre­
duto, che in una condizione eccezionale, la 
quale io spero temporanea, del nostro bilancio, 
potesse giovare al creciito pubblico il diminuire 
di SO milioni il debito che dovevamo incon­
trare per le spese ferroviarie : venendone anche 
in. correlazione una diminuzionè nelle spese ef­
fettive del Tesoro.

Questa è stata la ragione per la quale io mi 
son persuaso di potere, anzi di dover proporre 
quella riduzione di’2O milioni ; nel proporre la 
quale non ho creduto di mancare menomamente 
alle leggi di contabilità, nè alle prerogative che 
ha r uno o l’altro ramo del Pai‘lamento.

Così facendo, ho dato occasione al Senato 
di udire una grave discussione, che ha per­
messo a me bensì di esprimere il profondo ri­
spetto per le sue prerogative ; ma ho avuto il 
non facile compito di rispondere a valentis­
simi oratori, e il dispiacere di trovarmi in con­
trasto con alcuno di essi, perchè io li stimo 
grandemente, e nulla di meglio desidererei che 
trovarmi sempre d’accordo con loro.

PRESIDSNTS. Ha facoltà di parlare T onorevole 
senatore Saracco.

t * •

Senatore SARÀGGO. Non intendo, come il Se­
nato,può credere, di prolungare più del dovere 
questa.discussione. Questo scambio di oss'erva- 
zioni fra me q il ministro dei * lavori pubblici 
e fra lui e parecchi dei nostri colleghi ^o- 
durrà certamente buoni effetti, e cementerà al­
meno fra di noi l’onesto desiderio di tener alte 
le- prerogaDvo di -questo alto Gonsesso al quale 
moi- tutti ci onoriamo di appartenere. *

?

Dirò quindi pochissime’parole-per dichiarare 
anzi tratto*', che rimanendo sempre nel mio pa­
rere, accetto" che la^ presente quesìticne siadrat- 
tata^ b risolta quando verrà in esame il progetto^' 
di legge di cui ha parlato Ponor. presidente 
della Commissione di fìnanza,. vale a dire il 
progetto di legge sulla eontabìlità, dello (Sta^o.

Esamineremo allora se il differimento, di un^a 
spesa portata da legge speciale debba sem.piie, 
come io credo, essere sanzionato da legge,ap­
posita, piuttosto che in occasione di bilancio.

Devo poi soffermarmi un altro poco sopra, 
una frase uscita dalla boeca del signor ministro 
dei lavori pubblici, e cosi mi avverrà pure di 
rispondere ad altri che presero parte a questa 
discussione.

L’onor. ministro dei lavori pubblici ha detfo 
teste :• Noi ci troviamo in una condizione di fi­
nanze gravissima; ma temporanea, speriamolo.

Io dichiaro netto che gravissima è veramente 
la condizione della finanza, gravissima, non 
temporanea. Imperciocché noi ci troviamo in 
presenza di un disavanzo che cresce ad ogni 
anno, e siamo innanzi ad impegni sempre ere- 
scenti per gli anni avvenire. Non è dunque un 
periodo di temporanee difficoltà che attraver^ 
siamo, e la politica di temporeggiamento nella 
quale ci culliamo accrescerà gli imbarazzi della 
fìnanza, se non ci affrettiamò a prendere ener­
gici provvedimenti, non già per colmare inte­
ramente il disavanso, perchè sarebbe impresa, 
colossale, *ma per a,ttenuare, -per avvicinarci 
grado a grado ad un ragionevole miglioramento 
delle condizioni della nostra finanza.

Ora se mi venisse dimostrato che il provve­
dimento preso daU’onorevole ministro avesse 
portato qualche benefìcio al bilancio dello Stato,’ 
potrei anche passar sopra alle teorie ;
non è, e l’onorevole ministro nonei è provato

ma cosi

neanep a mettere in dubbio le mie contrarie 
affermazioni^ ' '

Rim^ane la questione della forma e del tempo: 
ma l’dnor. senatore Majorana sa meglio ‘di ine 
che a queste difficoltà si può rispondere facil­
mente, poiché basta che sia presentati'un ’ò 
speciale progetto, di legge che dia vita é’forma 
allo ^stesso provyedimhnto che viene propósto 
in sede di bilancio, perchè venga toìta dihh'ezzb 
qualunque ragione di ‘contesa. \ !,rn o

' E, del tempo “de n’è sempre 'di avanzo, mentre 
è ;più esatto il dire elle, siamo hemmé soprab- 

• ''-À . V* . . m. , n Cvhmp;

- 'il
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fatti'dal tempo cheffncalza, quando-slam© chia­
mati ad esaminare le leggi di bila/neio.

Dunque nonn il caso di dire che equi si tratta 
di-fare oggi quello che bisognasse.rimandare, 
0 non si potrebbe più fare domani. No, si può 
benissimo prendere iì provvedimento in forma

sul,fondq inscritto in bilancio per gli interessi 
delle obbligazioni ferroviarie. Il ministro aveva 
'facoltà di emetterle,, mainon le ha emesse, per-
chè ha potuto farne a meno, ed. ha rieorso
ad altri mezzi, per avere il .danaro. Ecco una
vera, economia. che ha servito a diminnire.il

più .corretta, ed a momento opportnno.e senza
toccare menomamiente le . prerogativa del Se­
nato, ed arrivare ai medesimo scopo;. In realtà, 
iì procedimento adottato dal Governo non.ha

disavanzo effettivo dell’anno, ed-ecco come le 
economie si possono, ottenere, ■indipendente? 
mente dalle somme inscritte in bilancio.

Ma,pur troppo il bilancio che stiamo oggi
altro scopo, e non arireca altro vantaggio fuor fabbricando non ci lascia speranza di trovare.
quello molto piccolo, a dir' vero, accennato 
dali’onor. Finali, di velare, per coloro che sono

a fin d’anno cosiffatte economie, come non tro­
veremo quelle che, in addietro comparivano nei

fuori di paese, una parte del .disavanzo che rendiconti consuntivi sotto altri capitoli del bi-
pesa nulla nostra finanza.

Questo e niun altro è il benedzio che lo 
Stato raccoglierà dal ripetuto provvedimento, 
imperciocché è da sapere, e Jo sa benissimo 
ì’onor. Majorana, così caldo e convinto difen­
sore del Ministero, che nello .stato-di previsione

lancio annualn. •
Quando verrà il momento di mettere aa una

parte le economie, e dali’aìtra le maggiori spese
del medesimo esercizioì vedremo guanto giovi
fare di questi bilanci, che. sono in parte di com­
petenza ed in parte di cassj .ì

della spi del .Ministero del TW® propo”
sta una economia di oltre.a due milioni, in re­
lazione appunto|àlla minore spesa , delle costru-
zioni ,ferroviarie.■>r ed anche* nellWro ramo del
Parlamento nessuno è sorto a combattere, il 
nuovo stanziamento, regolato, sui bisogni-effet­
tivi del Tesoro,, che sono affatto indipendenti 
dalla questione che ora si discute.

Nella emissioné dei titoli ferroviari, il mini-
stro ha libertà dì inisura e di tempo, special-
mente per la decorrenza deh’ànteress®, e nes­
suno gli ha contestato questa .facoltà.

Il ministro dei lavori pubblici poteva per-
tanto ricusarsi a portare questa innovazione
neì suo bilancio ? poiché il suo rifiuto non a-
vrebbe turbato i calcoli del suo collega del 
Tesoro.

Ma ,se in corso d’anno « dovrà^ avvenir© una
così larga emisi Ione di questi titoli, l'econonsla

ri sarebbe,sempre ottenuta quandlancìie-.st fossotSJ

conservato il primo stanziamento.., 'Vi ha in 
questlaula, chi di queste materie ’Stintende in^
finitaniente più di me, che ne sa. anche molto
più. di tanti altri ed è henor.. Magliani- Al-
r onor-. Magliani io devo, più che «ogni altroy 
mostrarmi giusto, giacchégli-fuiperiassai tempo, 
oppositore teostante,.,pureiiiConQ^Gend0ìola sua 
alUi^jed, jndisGutibil8< competenca.^,.Ebbene, chi. 
volesse esaminale il, cQntQ(eQnsnntiW defi’eaerru 
ciMq 488i?r§8,c.trovcrpbbe che,in quellteno^sià

Ma sia, pure, che jl, metodo prescelto sia il
migliore, io mi limito in questo momento a 
manifestare la speranza che Ton. Finali, al quale 
auguro lunga vita ministeriale, si guarderà 
unMìtra volta dalla tentazione di proporre in sede 
di bilancio somiglianti modificazioni alle leggi 
speciali' di spesa. Se crederà utile proporre 
qualche differimento, o magari, di proporre 
la revoca di leggi precedenti, presenti uno spe­
ciale progetto di legge, ed il Senato lo esami­
nerà con la consueta sollecitudine. Di questa 
guisa saranno salvi gl’interessi dello' Stato,, 
la maestà delle leggi e le prerogative del Se­
nato che non si possono impunemente violare.

Questo è quello che domandiamo, nè più né 
meno.

Se fosse presente il ministro del Tesoro, vor­
rei dire a lui che appartengo ad un'altra scuola.

Uomo di governo, avrei fatto come l’onore^ 
vole Magliani < avrei: chiesto di più per spen- . 
dere di meno ; ma non avrei chiesto meno, non , 

, essendo sicuro di non dover spendere di più;,
Potrebbe d’altronde capitare che venisse iV’ 

memento propizio per una;‘vantaggiosa emts-
. sione di Titoli ferroviari, e sia in questa eve­
nienza, quanto'ancoramei'casi prevedibilissimi* 
di impro vvisi bisogni di Stato, a me pare chè 
il signor‘ministro" deh Tesoro ' dovesse demdet ;

/ fare'diessere armato conia maggiore larghezza..
det-mezzi-occorEenti-per- provvedere: alle‘ pòs-

una^feconoinU > di (m^upnHOwioe .rnezzoq.
e '

sibiihmecessità.'Lo “dico'schietto; io non avrei -

diminnire.il
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rinunziato a questa facoltà, e questa limita­
zione di potestà, come diceva egregiamente 
l’onor. Majorana, io ministro del Tesoro non 
l’avrei provocata.

L’onorevole ministro dei lavori pubblici ha 
detto che si era mosso a presentare le sue pro­
poste, in considerazione di altra proposta mia 
Rvente press’a poco lo stesso carattere. Io gliene 
sono sinceramente tenuto; ma la domanda da 
me fatta colla nota di variazioni allo stato di 
previsione, con la quale sì chiedeva facoltà di 
destinare un milione e mezzo per la costruzione 
del tronco di ferrovia Isernia-Campobasso, mo­
dificando in parte la legge del 20 luglio 1888 
è di un’ indole e di una portata diversa.

j

A fare questa proposta in sede di bilancio io 
mi era indotto dalla considerazione, che ap­
punto in quei giorni non era riuscito a stipu­
lare il contratto di concessione di quella linea 
con la Società, delle ferrovie Meridionali, sic­
come ne aveva facoltà dalla legge.

Sul prezzo si era d’accordo ma la Società?
domandava facoltà di poter emettere un ma;
giore numero di azioni che io non poteva con- 
-cedere, perchè la legge non me lo consentiva ; 
ma tutto era pronto per l’appalto. Fu allora 
che ho creduto di dover domandare lo stanzia­
mento in bilancio di un primo fondo, onde pro­
cedere agli appaiti, e credo anche oggi, che 
l’onor. Finali abbia avuto torto, quando ha 
consentito ad a.bbandonare questo milione e
mezzo, che faceva parte della competenza del­
l’anno. Questo milione e mezzo bisognerà bene 
riprenderlo negli anni avvenire. L’onor. mini­
stro ha potuto ridurre lo stanziamento delTe- 
sercizio venturo ; ma io lo avverto fin d’ora, 
che i fondi assegnati a coprire le spese nei Suc­
cessivi esercizi non saranno più sufficienti, ed 
è perciò, che io mi era proposto di impegnare 
l’intera somma dei 140 milioni, autorizzata da 
leggi precedenti anziché rinviarne una parte 
all’avvenire.

Egli non lo ha fatto, ossia non lo ha voluto fare, 
ed io gli dico che negli anni avvenire bisognerà 
domandare nuovi fondi per condurre innanzi i 
lavori. Non devo neanco nascondere, che a 
proporre questa anticipazione di spesa io mi ero 
indotto da un sentimento di alta Gonvenienza e 
di giusto riguardo verso quelle popolazioni, le 
quali si aspettavano, che la linea Isernia-* Lam-

pobasso venisse data in costruzione alla Società, 
delle ferrovie Meridionali.

Rimanendo adunque nei limiti dello stanzia 
mento, mi era indotto a credere che in consi­
derazione di questa circostanza del tutto speciale 
si potesse anticipare una sposa già approvata 
per legge, salvo, ben inteso, il giudizio del 
Parlamento. Non si trattava già di una nuova 
0 di una maggiore spesa ; si trattava semplu 
cernente di comprendere nel bilancio dell’anno- 
venturo una spesa che dovrà figurare in altro^ 
dei bilanci successivi.

E si noti, che col fondo assegnato per legge 
all’esercizio 1889-90 si dovevano reintegrare i 
fondi sottratti negli anni precedenti alle linee- 
decretate colla legge del 1879, fra le quali figura 
appunto la linea, ossia il tronco Isernia-Cam- 
pobasso. Anzi, era questa la sola linea a cui non- 
s’era provveduto, ed io credeva che in virtù 
appunto di questa legge il Governo avesse il 
diritto ed il dovere di reintegrare i fondi as­
segnati precedentemente a detta linea, anti­
cipandone la costruzione di un anno. Ecco tutto. 
Il milione e mezzo che si voleva spendere nel - 
1889-90 ritornerà nel 1893-94.

Vengo finalmente a dir qualche cosa intorno 
alla Cuneo-Ventimiglia, che ha dato occasione- - 
a questa discussione abbastanza grave,

L’onor. Finali ha esposto qualche dubbio che 
i residui passivi, ossia le somme stanziate iu’ 
addietro per questa linea, non siano intiera­
mente impegnati. Io non affermo nemmeno a
mia volta, che esista quell’impegno contàbile 
che deriva da decreti approvati dalla Corte dei 
conti.

Quello che dico ed affermo è, che tutta la 
somma iscritta nel bilancio 1888-89 per questa ■ 
linea, insieme all’altra che si è conservata fra 
le previsioni dell’anno venturo, è destinata a 
soddisfare il prezzo dei lavori già appaltati 
ossia di quattro tronchi della linea da Cuneo ■ 
fino ai piedi del Colle di Tenda. Nulla pertanto^ 
rimane disponibile per soddisfare il costo dei ' 
lavori appaltati recentemente per iì traforo del : 
Colle di Tenda, ed io non saprei intendere che^ 
coi residui impegnati, e colle somme destinate- 
a determinate opere in corso di costruzione su 
possa 0 converiga far fronte ai pagamenti che-’ 
verranno a scadenza per altri lavori.

Il traforo del Colle di Tenda .è una delle 
opere importanti j ma non è Tultima, nè la più
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costosa della linea intiera, e l’onor. ministro 
sa bene che bisognerà spendere ancora molte 
diecine di milioni per arrivare a Ventimiglia.

- Ghè anzi, vi deve essere qualche tronco in 
continuazione di questo del Colle di Tenda, che 
fra breve converrà, pure appaltare. Non basta 
adunque che ci rendiamo conto degli impegni 
che esistono, ma dobbiamo pure rivolgere il 
pensiero a quelli che dovremo assumere fra 
breve, per continuare i lavori, e ultimare la 
linea per andare fino à Ventimiglia.

È vero bensì che gli stanziamenti sono ri­
partiti sopra sette od otto anni ; ma è altrettanto 
certo che bisogna affrettarsi ad aprire le aste 
per la continuazione dei lavori, perchè vi sono 
.altre gallerie di lunga e diffìcile esecuzione, 
alle quali conviene por mano sollecitamente, 
se vogliamo vedere ultimata questa strada e 
goderne i benefizi entro il termine stabilito 
colla legge del 1888.

Anche per qgesta considerazione, io credo 
quindi che il signor ministro non abbia tenuto 
un buon sistema, preoccupandosi esclusivamente
dei pagamenti e poco degli impegni presi. e

Senato del Pregno

TORNATA DSL 19 GIUGNO 1889

possa farsi giudice altrimenti che in sede di 
bilancio, penserà a proporre nuove modifica­
zioni alle leggi esistenti. '

Non credo perciò di dovere aggiungere al­
tro sopra questo argomento. Desidero soltanto 
e devo ringraziare ancora una volta l’onore­
vole signor ministro delle buone parole che 
mi ha indirizzate, e più ancora delle eccellenti 
intenzioni che egli ha manifestate, delie quali 
io non ho mai inteso dubitare ;• mantengo in­
tanto tutte le mie considerazioni, aspettando
di trattare più ampiamente questa materia
quando venga in esame il progetto di riforma 
della legge sulla contabilità di cui ha parlato 
l’onor. senatore Digny.

PPvBSIDENTE. Ha facoltà di parlare l’onor. mi­
nistro dei lavori pubblici..

FINALI, rninis.tr0 dei lavori pubblici .Prego il 
Senato a volermi consentire di replicare con 
brevissime parole all’onor. Saracco.

La sua opinione sulla questione della neces- 
iità della legge speciale, dimostra quale saràb.

che si devono prendere fra breve, se davvero
si vuol dare esecuzione alla legge. Questo me­
todo io non lo credo buono e non credo che
abbia precedenti nei nostro Parlamento, nè
altrove. Quando la spesa è ripartita per legge, 
si deve ritenere che il riparto siasi fatto, non

l’opinione ch’ei sosterrà nella Commissione per­
manente di finanza ; questo non toglie però che 
la questione sia ancora da risolvere.

Il mio collega, ministro delTesoro, non avrebbe 
mancato di trovarsi in Senato nella discussione 
di oggi, se gli fosse stato possibile; ma alla 
Camera ha la discussione del suo bilancio : era 
quindi impossibile che si trovasse qui.

solo in considerazione del costo e dell’anda- In quanto all’aver io accettato la cancella­
mento dei lavori, ma anche per tenere una 
certa bilancia tra la spesa che deve andare a 
carico dei diversi esercizi, e non è atto di 
buona amministrazione, se pure non si rischia 
di andare all’incontro di brutte sorprese, voler 
rifare i conti senza gli elementi sicuri di un 
giudizio. Se avvenga che in un anno si abbia 
da spender meno delle somme previste, può 
avvenire che nell’anno successivo si abbia da 
spender molto di più; ed è coi residui degli 
anni anteriori disponibili, che rAmministrazione 
è posta in grado di pagare il costo delle opere, 
quando i lavori pigliano uno sviluppo anche 
maggiore di quello che si. era preveduto, e che

zione dello stanziamento fatto per l’Isernia- 
Campobasso, prego l’onor. Saracco di consen­
tirmi di dirgli qualche cosa che non gli è nota, 
perchè non avrà letto i resoconti parlamentari. 
Io mantenni quello stanziamento ; e mi felicito 
di avere intuitivamente addotto le ragioni stesse
che egli ha esposto o.cro’ci per ispiegare il perchè
di queiranticipato stanziamento. Furono le iden­
tiche ragioni che oggi ha esposto al Senato ; 
vale a dire che vi erano già state trattative colla 
Società Adriatica; che i progetti erano a tal
punto che potevano essere subito eseguiti ; e

talvolta non si può nemmeno circoscrivere a
più ristretti confini.

Dopo le cose dette, a me rimane la speranza 
che l’onor. ministro non vorrà persistere nella 
via in cui si è messo, e che solamente in con­
seguenza di fatti positivi, dei quali il Senato

che si trattava di dare una soddisfazione ai 
lunghi voti di quelle popolazioni, che erano - 
state per troppo tempo deluse.

Fui costretto poi ad abbandonare lo stanzia­
mento per una circostanza la quale mi si im­
pose ; e che se l’onor. Saracco vuol leggere il 
resoconto parlamentare di quella seduta, la tro­
verà e saprà apprezz'arla.
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In quanto alla 'Cuneo-Yentimiglia; terrò conto 
di’tutte le "sue cohsidèrazioni ; là Cuneo-Vènti- 
miglia ha ancora 66,n9O,'0-0Q’di as.Segham^èhto 
nella legge del Bo luglio fS88;‘ ma appena al 
di là della galleria, vi Séno questioni di primo 

■ordine da risolvere. ‘Gli’uomini più Competènti 
■ che sono nel Consiglio Superiorédei lavori pub-

Rilevo tìn^jFase diell’onor. S’arae'èo ; e affèriìi'o
un ' concetto 
fialtra. ‘

priina' di 'questo, poi dirò del-

’blici, e quegli sopratutto che ha'Una speciale 
Gògnizione dei.-luòghi,' mi'ha messo Ànnanzi 
tali difficoltà, itali ‘considerazioni'tecniche m to­
pografiche, Che sgofflèntano per la loro gravità,

Temo 'che 'qhé'sta’ lunga ‘discussione finisca 
per lasciare degli equivoci.

A'pocó‘ a poco ‘Si è ritirata fiopposizionó' con­
tro il sistema ' tenuto dai Ministero e adottato 
dalì’àltro ramo’del Ràrlamentò; e 'ciò hondi-
meno. a frasi, 'fiopposizione si è -mantenuta

e per la spesa eh- ue sarà la eGiisiSgùeiiza
Ho parlato della GuneG’Ù^ehtimiglia in parti­

colare, perchè di questa sola'ha trattato fiono-

perfino con parvenza di maggiore intensità.
Che in sostanza-si sia ritirata fiopposizione, 

lo desumo dal fatto che fionor. senatore Lam- 
pertico e fionor.'senatore Digny sono stati per­
fettamente concordi per attendere altro momento

revole Saracco ; ma ben s’intenda che come a fine di determinare. se il ritardo dello stan-
duella, nessnna altra linea decretata per legge
debba essere trasGurata; e degne' di speciale

liamento di una spesa stabilita per legge, im-

' sollecitudin’ sono qneile le quali, oltre che da
'un interesse commèrciaìe, sono raccomandate

plica deroga alla legge stessa.
L’onor. senatore ^Saracco poi ha rilevato che

da un i eresse militare.
per ragioni di equità, forse anche di politica

j

' E mi piace, con quésta dichiarazione che feci 
- anche ieri, concludere oggi le mie brevi pa-

role.
Senatore SARAGfiO.

oltreché di altissima giustizia, egli stesso prese 
l’iniziativa, appunto nel bilancio che discu­
tiamo, di stanziare una somma in più di quella

dire due sole
Domandò di parlar^

PKESOKÌ'E.' Ha
parole.

per
fissata per legge, in ordine 
ferro via, Isernia-Gamp obasso

àid una linea di

facoltà di parlare.
Senatore SAPtAC-OO. Io non ho inteso afi'atto 

'muovere rimprovero alfionor. ministro dei la­
vori pubblici perchè abbia abbandonato'lo stan­
ziamento dell’Isernia-Campobasso. Questo volli 
dire, che quei milione e mezzo poteva tenerselo 

'ed aggiungerlo ad altri fondi deficienti, tanto 
da raggiungere fi intera somma dei 140 milioni

Q

dei quadi potev,a disporre in con'■ b’ guenza di
leggi precedenti; perchè questo milione e mezzo
■non lo troverà più negli anni avvenire

j e gli
toccherà domandare nuovi fondi, oltre quelli 
della légge 20 luglio 1888.

Senatore CAMBRAY-dibny, Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore CAMBRAY-BIGNY. Io ho domandato la 

parola per rispondere ad una òssérvazione in­
cidentale delfionor. ministro,'ma non voglio 
'abusare della pazienza del Senato.-

Non mancherà OGcasione -di ripigliare e di 
trattare a fondo quelfiargom’ento.

"Senatore MA'JORANA-GALàTABIANO. Domando d 
parlare.

'PRESIDENTE. 'Ha facoltà'di parlare.
Senatore MAI ORFANA- CALATABIANO. N’e'mm eno ' io 

abuserò della pazienza del Senato. ’

Dunque la questione come sta?
Sta nel giudizio di merito degli stanziamenti

soppressi.
Ma poiché. intorno a questo giudizio di me-

rito, malgrado le osservazioni prò e contro, 
tutti rieonosciamo che ii diritto non solo, ma 
ancora di più ir dovere e la responsabilità sono 
del Governo, di prevedere i debiti e le spese, 
e di proporre i fondi pel prossimo esereizio del 
bilancio : così è bene che coloro i quali dubitano 
dell’esattezza dei ealcoli ministeriali, attendano 
al varco il Governo per rimproverargli la sua
insipienza, ove nel fatto le sue previsioni-fai
iissero.

Io invece ho udito affermare che non solo
il Ministero non è stato imprevidente he'l eir-
GOscrivere gli stanziamenti, ma che forse ne ha , 
chiesti e mantenuti assai di più di quelli che ■
occorreranno per far fronte ai debiti che sca­
dono n'elì’anno prossimo. Ma, comunque siaJ
motesta è pur ‘sempre e solo questione di‘me­
rito’, éd io non voglio'entrarvi.

Rilevo, detto ciò, una frase-dei ‘senatore'*Sa- 
racco' che prova 'come egli di me abbia un’ idea 

'■poco 'rispondente al vero.
L’onor.‘Saracco mf'ha‘ qualificato difensore

del Governo.
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, Avrebbe potuto e dovuto sapere, poiché si 
tratta di più diecine di anni di vita parlamen­
tare, che io nemmeno mi sono potuto procu­
rare il merito di essere ministeriale di me stesso. 
Perfino in questa medesima settimana, rispetto 
al Ministero con eccitamenti, e con condizionati, 
benché sempre cortesi, rimproveri, ho dato 
prova della mia difficile contentatura; lo stesso 
onorevole ministro dei lavori pubblici ne ha 
potuto intendere qualche cosa.

Laonde io non bado a che le mie considera­
zioni riescano difformi o armoniche ai sentimenti
dei ministri ? cerco solamente il vero-; ed in
omaggio dei principi e alla dignità del Senato, 
tutto conformo alle esigenze della vera e buona 
coscienza. -

Se il non combattere sistematicamente un’ 
Ministero, se l’appoggiarlo, talvolta, in ciò che 
risponda al giudizio di uomo parlamentare, può 
far qualificare questi di difensore ; deve rico­
noscersi che coloro i quali così la pensano e 
che contrari rivelansi al Ministero, non fac­
ciano ehe opposizione per progetto.

Ma io questo non dico.
Se ho fatto qualche rilievo per circoscrivere 

il significato della presente questione; egli è 
stato appunto, per non far prendere radice a 
quella specie d’allarme che si è gettato, susci­
tando il timore che si vogliano compromettere 
le prerogative del Senato.

Io non trovo alcun fondamento nel fatto che 
ha dato motivo a cotesto allarme ; io penso in­
vece, che le prerogative del Senato si compro­
mettano ogni qual volta che degli zibaldoni di 
leggi complicatissime, e che implicano se non 

miliardi, centinaia di milioni di speso, o che 
portano vincoli infiniti, si accettino di peso 
senza alcun emendamento, comechè, nelle rela­
zioni e nelle discussioni se ne censuri, a pa-?
role, la loro sostanza. Io non ho associato mai, ' 
non che ropera mia, il mio voto ad alcuna di 
codeste leggi. E con ciò ho creduto di avere 
ben difesa la dignità del Senato.

Non aggiungo altro.
Senatore SARACCO. Domàndo la parola.
PRESIDENTE, Ha facoltà di parlare
Senatore SARACCO. Io non credeva di svegliare 

tanta suscettività per parte deironorevole preo­
pinante, perchè gli ho detto che è difensore del 
Ministero, difensore, intendevo dire di una 
causa che egli deve aver creduta giusta.

Da parte mia non ho mai pensato di lui che 
per fare cosa grata al Ministero voglia soste­
nere una causa non giusta nè onesta.

Io non ho mai detto nè in privato, nè in pub­
blico cosa che potesse accennare a ciò.

Anzi gli dirò che se, quando io sedeva al 
banco del Ministero, avessi potuto egualmente 
dire che l’onor. Majorana era difensore del 
Ministero, io ne sarei stato lietissimo.

PRESIDENTE. Non essendovi proposte, metto 
ai voti il capitolo 314, Czmeo-Ventimiglia, 
L. 2,594,859.

Chi l’approva è pregato di alzarsi.
{Approvato).
PRESIDENTE. ‘ Ora si proseguirà nella lettura 

dei capitoli del bilancio.
(Segue la, lettura dei capitoli).

315

S16

317

318

319

320

^21

322

323

324

Id. Macerata-Ai bacina

Id. Avezzano-Roccasecca .

'Id. Benevento-Avellino

Id. Marina di Catanzaro-Stretto Veraldi

Id. ■ Taranto-Brindisi .

Id. Messina-Patti-Cerda

'Id. ' Siracusa-Licata .

Id.

Id.

Id,

Aulla-Lucca

Gaiano-Borgo San Donnino

Chivasso-Casale .

596,740 >-

4,715,000 '»

475,000 »

126,003 »

100,000 »

300,000

148,339

3,000,000

500,000

115,000

»»>»
»

Disdhssionh t'
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325 T ’ »

32o

327

328

329

330 ‘

331

332

333

334

335

336

337
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Linea Cuneo-Mo?idoyì ,

Id. Ponte San Pietro Seregno .

Id. Pamia-l^espiaflseo

-Id. Bologna-Verona .

Id. Perrara-Rimini .

Id-

’ Id.

Id.

)

208,083

512,248

2,2^0;577

2,500,000

1,600,000

Lucea-'V’iareggi0.

Gaianello-Iser.nia

Salerno-San Severino .

Id. Valsavoia^Caltagirone

Id.

Id.

Id.

Ceva-Ormea

Portogmaro-Casarsa .

Macerata-Ci vitanova .

Id. Borgo San Donnino-Cremona

Id. Sant’AroangelO’ Lirbino-Pahriano

ùomma a.
vertenze

calcolo per differenze di liqdì dazione e per transazione di

Ampliamento delle stazioni: U-smate, Seregno, Piadena, Brescia, San 
Zeno, Lucca e raddoppio Cerasomma, Lucca, Mantova, Attigliano, 
Gasale e allargamento del ponte sul Po, Caianello, Salerno, San Se­
verino, Canee, Vaìsavoìa, Geva, Foggia, Monselice, Camerlata, 
Lecco, Bologna, Cerea, Verona, Gasarsa ed Ivrea- .
verino, Canee, Vaìsavoìa'5

'Ì-:

kUre spese di costruzioni secondo la leggero luglio 1888, n. 5550
{serie S""}.

Linea Roma-Segni

Lavori straordino.ri.
ip

137,327

2,500,000

3,150,000

587,570

)>'
»

>
»

»

»

».-

»

1,635,599 »

183,180 »

71,458 » '

400,000 »

3,000,000 »

18,300,000 »■

3,330,000 >

4,400,000 .»

Lavori straordinari per iì ponte sul Po delìa'^linea Borgo San Don- 
nmo-Cremona .... *

11

150,-000 »

Da riportarsi U4,05b768 §6
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343

Riporto

Lavori lielle stazioni di Ferrara, Ravenna^ Rimini, San Benedetto, 
Trevilso, Mestre, Lugo, Portogruaro, Brindisi, Messina, Ponte San 
Pietrò, binario indipendente fra Treviso e San Giuseppe per la 
linea’ Treviso-Belluno, Novara, Taranto., Spezia, Palermo, Avellino, 
Benevento e Borgosesia . . .

114,051,768.36

2,700,000 »

116,751,768 36

f

' V
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RIÀSSWTO*

TITOLO I.

Spesa ordÌBBarSa

CATEGORIA PRIMA. — Spese effettive.

Spese generali 1,016,430 »

•5 / Genio civile 5,746,780 »
rO

® a
-r!
>

©

Strade. -

Acque

Bonifiche

Porti, spiaggie, fari e fanali

Strade ferrate

o

e

8,238,380

8,804,000

121,370

»

»»
3,982,123 30

26,892,653 30

1,008,736 66

Totale della categorìa prima

CATEGORIA QUARTA. — Partite di giro .

Totale del titolo I. — Spesa ordinaria

28,917,819 96

396,404 34

29,314,224 30
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TITOLO IL

S|&e@a straorziB£arSa

t
CATEGORIA PRIMA. — Spese eppetti^e.

Spese generali

o Strade .
® rCJ
pHrg i Acque . 9 e

- 02

co
f-lo
§

Bonifiche o 0

1

2,500,730 >

19,629,400 >

6,650,000 »

5,667,500 »

Porti, spiaggie^ e fari

Strade ferrate

0 e 10,239,900 »

42,186,800 ».

9 e

Totale della, categoria prima

CATEGORIA SECONDA. — Movimento di capitali, accensione di crediti

CATEGORIA TERZA. — Spese di costruzione dì strade ferrate

645,000 »

45,332,530 »

2,500,000 »

116,751,768 36

Totale del titolo II. — Spesa straordinaria • . 164,584,298 36

Insieme (Spesa ordinaria e straordinaria) , 193,898,522 66

PRESIDENTE. Ora si passerà 'alla discussione 
degli articoli.

Rileggo Tart.,

Art. 1. 

dal 1° luglio 1889 al 30 giugno 1890 in con­
formità dello stato di previsione annesso alla 
presente legge.

(Approvato).

Art. 2,.
Il Governo del Re è autorizzato a far pagare 

le spese ordinarie e straordinarie del Ministero 
dei lavori pubblici per Tesercizio finanziario

Le somme stanziate in meno (lire 20,,000,000) 
per le linee ferroviarie comprese nei capitoli
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307 (Parma-Spezia), 311 (Casarsa-Spilimbergo- 
Gemona), 314 (CuneO-Ventimigìia), 322 (Aulla- 
Lucca), 323 (Gaiano-Borgo S. Donnino), 328 
(Bologna-Verona) e 338 (S. Arcangelo Urbino- 
Fabriano), in confronto con quelle indicate ai 
numeri d’ordine 2, 6, 9, 17, 18, 25 e 38 nella

n.

,0

tabella A annessa alla legge 20 luglio 1888, 
numero 5550 (Serie 3^), saranno aggiunte in 
due rate ugualr agli stanziamenti degli- e^er^ 
cizi successivi 1890-91 e 1891-92’

(Approvato).
Art. o.

È prorogata per l’esercizio finanziario dal 
> lugdio' 1889 al 30 giugno 1890 Tautorizza- 
zione-data al Governo del R,e con Tart. 55 della 
legge 5 luglio 1882, n. 874, pel modo di prov- 
vedere" al pagamento degli stipendi, delle in­
dennità e competenze spettanti al personale del 
Genio civile, però dopo esauriti i fondi asse­
gnata ai capitoli n. 7, 8, 9, 12, 13 e 14 del 
presente stato di previsione ed entro il limite 
delle somme stanziate ai capitoli n. 185, 186,
f95, 203, 205, 207, 208’, 245, 246, 247, 284 
285r 286,' 287 e 304 delio stato medesimo.

(Approvato^.

PRESIDENTE. Questo disegno di legge sarà poi 
votato, a scrutinio segreto.

8

Presentaaioae di aa progetto di legge.

BERTONE-VI ADE, ministro dePla guerra. Dom'ando 
la parola,

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
BEFvTODÈ-VIiLS i ministro della guerra. Ho

ronore di presentare al Senato in nome del mio 
collega il ministro del Tesoro, lo stato di pre­
visione della spesa del Ministero della guerra
per ì’es r,APfcìzio finanziario 1889*90, già votato
dall’altro ramo del Parlamento.

PRESIDENTE. Do atto al signor ministro della 
guerra deìla presentazione di questo progetto 
di legge che sarà stampato e- trasmesso‘ alla
Ooinrnin tì': one pe-rmanente di* finanza.

Approvazjozie dei progeUì di legge : « Leva mi-
litars
« Leva di

sui giovani nati nel (I<. 3^) e
mare s^ii nati sseì 18@0

PRESIDENTE, Ora l’ordine del giorno reca la 
discussione del disegno dì legge per la '« Le'va 
militare sui giovani nati neh 1869'».

Prego il signor senatore segretario Corsi di 
darne lettura.

Il senatore, segretario, CORSI L. leggei
{.¥.. ■ siMpato N. 34).
PRESIDENTE. È aperta la discussione geherale 

su questo disegno di legge.
Nessuno chiedendo la parola e non essendovi 

oratori iscritti dichiaro chiusa la discussione
" generale.

Si procede alla discussione degli articoli; li 
rileggo:

Art. 1.

Il contingente di 1'^ categoria’, che dovrà es­
sere somministrato dalla leva militare da ese­
guirsi sui giovani nati nel 1869 è fissato ad 
ottantatre mila-uomini, dei quali saranno asse­
gnati mille uomini al servizio della regia ma­
rina.

(Approvato).

Art. 2.

. Per l’esecuzione di quanto prescrive Tart. 10 
del testo unico delle leggi sui recluta’mento 
del regio esercito, approvato con regio de­
creto del 6 agosto 1888; n. 5655'(serie 3“), il 
contingente di l"" categoria assegnato alle sin­
gole provincie della Venezia ed a quella di 
Mantova sarà suddiviso'fra i distretti ammini­
strativi che le compongono.

Il distretto amministrativo vi rappresenta il 
mandamento per gli effetti contemplati nel ci­
tato testo unico delle leggi sul reclutamento. 

(Approvato).

Anche questo disegno di legge sarà votato a 
scrutinio segreto nella seduta di domani.

L’ordine del giorno reca ora la discussione 
del progetto di legge intitolato : « Leva di ma’re 
sui nati nel 1869 ». Se ne dà lettura'.

Il senatore, segretario, CORSI- E.' leggd ’.

Articolo' u'nico.

Il contitigentei^ di'» 1®- categoria* da‘< sommihi- 
’ strarsì-dalMleva nfiiitare-'marfitima sni' nati;

nel 1869 A fls'sato *a'tremilacinq^necentó noininil
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PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione su 
questo progetto di legge.

Nessuno chiedendo la parola la discussione 
è chiusa, e poiché si tratta di un solo articolo 
anche questo progetto di legge viene rinviato 
allo scrutinio segreto che avrà luogo nella se­
duta di domani.

Hssuhato di vocazione

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazione.
Prego i signori senatori segretari di proce­

dere alla numerazione dei voti.
(I senatori segretari fanno lo spoglio delle 

urne).
'PRESIDENTE. Proclamo il risultato della vota­

zione a scrutinio segreto:
Stato di previsione della spesa del Mini­

stero di agricoltura, industria e commercio per 
Tesercizio finanziario 1889-90:

Votanti. . . 
Favorevoli . 
Contrari.

71
5

(Il Senato approva).

Convalidazione del regio decreto 25 dicem­
bre 1887, n. 5162 bis (serie 3^), riguardante le 
concessioni di ferrovie pubbliche per decreto 
reale :

Votanti . . .
Favorevoli .
Contrari . .

(lì Senato approva).

. 76
66
10

Leggo l’ordine del giorno per la seduta di 
domani alle ore 2 pom.

I. Votazione a scrutinio segreto dei seguenti 
progetti di legge:

Stato di previsione della spesa per Teser­
cizio finanziario 1889-90 del Ministero dei lavori 
pubblici ;

Leva militare sui giovani nati nel 1869;
Leva di mare sui nati nel 1869.

li. Discussione dei seguenti progetti di legge:0

Requisizione dei quadrupedi e dei veicoli 
per il servizio del regio esercito ;

Stato di previsione della spesa del Ministero 
delle poste e dei telegrafi per Tesercizio finan­
ziario 1889-90 ;

Stato di previsione della spesa del Ministero 
della pubblica istruzione per l’esercizio finan­
ziario 1889-90 ;

Convalidazione dei decreti reali n. 5084 
(17 novembre 1887), 5116 (18 dicembre 1887), 
5675 (27 agosto 1888) e approvazione di vari 
provvedimenti riguardanti il servizio delle ga­
belle con facoltà al Governo di pubblicare il te­
sto unico della legge doganale ;

Proroga dal 22 marzo 1889 al 2.2 marzo 1890 
del trattato di commercio e di navigazione italo- 
nicaraguese del 6 marzo 1868 ;

Autorizzazione per T impianto di uno sta­
bilimento sanitario nel porto di Genova.

La seduta è levata (ore 6).


