i

~ Sono presenti i ministri dei lavori pubblici,
della guerra, della marina e delle poste e del
telegrafi. :
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XXV

TORNATA DEL 19 GIUGNO 1889

Presidenza del Presidente FARINIL

Sommarie, — Comunicazione di un decreto reale di nomina di commissario regio per soste-

nere la discussione di wn progetto di legge, e di una lettera del presidente del Consiglio,
ministro degli esteri con la quale partecipa il gradimento espresso da S. M. Ulmperatore di
Germania e della citté di Berlino per la deliberazione del Senato in cccasione della visila
di Sua Maestd il Re e di S. A. il Principe ereditario. — Votazione a scrulinio segreto det
due progetti di legge: 1. Stato di previsione della spesa del Ministero di agricoltura, industria e
commercio per esercizio 1889-90; 2. Convalidazione del regio decreto 25 dicembre 1887,
n. 5162 bis (serie 3%), riguardante le concessiont di ferrovie pubbliche per decreto reale — Se-
guito della discussione del dilancio di previsione della spesa del Ministero dei lavori pubblict
per Pesercizio 1889-90 — A pprovazione del cap. 53 e del seguenti fino al n. 313 inclusivo —
Pavflcmo sul capitolo 314 i senatori Saracco, Majorana-Calatabiano, Lamper tico e Cambray-
Digny ai quali risponde il minisiro det lavori pubblici — Approvazione del capitolo 314 e
di 1utti i rimanenti capitoli e dei lre ariicoli del progetto di legge — Presentazione dello
stato di previsione della spesa del Ministero deila guerra per lesercizio finanziario 1889-90
— Approvazione senza 0sservazioni det due progetti di legge : 1. Leva militare sui gicvani
nati nel 1869, 2. Leva di mare sui nati nel 1869 — Risultato della votazione o squittinio
segreto faita in principio di seduta.

La seduta & aperta alle ore 2 e 1/, « Roma, 19 giugno 1889.

« Eccellensza,
« Mi faccio un dovere di rimetterle un reale

decreto col quale onorevole comm. avv. Paolo
Carcano, deputato al Parlamento, soticsegre-

Il senatore, segrefario, CORSI L. da lettura

del processo verbale della tornata precedente,

il quale & approvato.
Comunicazioni.

PRESIDENTE. Dal Ministero delle finanze &
giunta alla Presidenza la seguente comunica-

" .czione:

Discussiont, f. '@ 8.

tario di Stato per le finanze, viene autorizzato
a sostenere la discussione del progetto di legge
per la eonvalidazione dei decreti reali del no-
vembre e dicembre 1887 e agesto 18883, risguar-
danti le gabelle, e per la facolta al Governo di

pubblicara il testo unico della legge doganale.

« Coi sensl della massima osservanza

« Devotissimo
« F. SmisMIT-DODA ».

>

Tip. del Senato.
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UMBERTO I
PER GRAZIA DI DIO E PER VOLONTA DELLA NAZIONE
T D’ ITALIA

Sulla proposta del nostro ministro segretario
di Stato per le finanze; ‘ ~

Abbiamo decretato e decretiamo:

Il signor cav. avv. Paolo Carcano, sottosegre-
tario di Stato per le finanze, & autorizzato a so-
stenere davanti al Senato. del Regno la discus-
sione del disegno di legge gid approvato dalla
Camera dei deputati:

« Convalidazione dei decreti reali n. 5084
(17 novembre 1887), 5116 (18 dicembre 1887),
5675 (27 agosto 1888), e approvazione di vari
provvedimenti riguardanti il servizio delle ga-
belle con facolta al Governo di pubblicare il
testo unico della legge doganale ».

Dato a Roma addi 18 giugno 1889.
UMBERTO.

3

¥, SmismiT-DoDaA.

Dal ministro degli esteri & pervenuta al Se-
nato la sesguente comunicazione:

« Signor Presidente,

« Mi reco & premura 4’ informare Vostra Ec-
cellsnza, ches la regia Ambasciata a Berlino,
in seguito ad istruzioni ricevute da questo re-
gio Ministerc, ha comunicato al segretario di
Stato germanicoe per gli affari esteri la delibe-
razione del Senato, colla quale espresse i suoi
sentimenti di gratitudine verso Sua Masestd
VImperatore Guglielmo II, il suo Governo, e
la citt& di Berlino per il ricevimento falts a
Sna Maestd il Re nostro augusto Sovrano.

« 1l conte de Launay, nel parteciparmi quanto
precede, aggiunge che la suwa comunicazione
venne accolta con sentito compiacimento da
Sua Hecellenza il conte E. di Bismarck, e fu
pubblicata dall’ ufficiosa Norddeutsche Allge-
meine Zeitung, e da quasi tutti 1 giornali di
Berlino.

« Gradisca I'Bcecellenza Vostra gli atti della
miag aita considerazione.

« F. Crispr ».

-

Votazione a scrutinio segreto
di due progetti di legge.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la vota-
zione a scrutinio segreto del seguenti progetti
di legge:

Stato di previsione della spesa del Mini.
stero di agricoltura, industria e commercio per
Pesercizio finanziario 1889-90.

Convalidazione del regio decreto 25 dicem-
bre 1887, n. 5162 bis (serie 3%), riguardante lg
concessioni di ferrovie pubbliche per decreto
reale.

Si procede all’appello nominale.

Ii senatore, segretario, GORSI L. fa l’appello
nominale.

PRESIDENTE. Si lasciano le urne aperte.

Prego 1 signori senatori di recarsi ai loro
- posti.

Seguite della discussione del progetto.di legger
« Stato di previsione della spesa del Binistero
dei lavori pubblici per V'essreizio Snanziario
(1885-80»7(N. 38).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito
della discussione del disegno di leggse: « Stato
di previsione della spesa del Ministero dei la-
voripubbliei, perlesercizio finanziario 1889-90»,

Come 1l Senato ricorda, ieri fu discusso il ca-
pitolo 53, « Personale di ruolo dell’Ispettorato
(spese fisse); L. 838,736 66 ». i

Non essendesi fatte proposte ponge ai votl
questo capitolo 53. ‘

Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(Approvate).

Ora si dard lettura dei capitoli successivi;
colla solita avvertenza, che non domandandosi
la parola si intenderanno approvati.

Il senatore, segrefario, CORSI L. legge:

g

54 | Indennitd di trasferimento, di viaggio e di soggiorno al personale di
ruolo dell'Ispettorato, ed ai’ wembri del Consiglio delle tariffe
{Spese variabili) . . . . . . . . . . 100,000 »
55, | Spese d’ufficio per Pamministrazione centrale dell’Ispettorato generale
N e per gli uffici di circelo, dipendenti .. . . . 50,000 »
56 | Quota’a carico dello Stato nélie spese per competenze, locali, mobilio,
personale-ed ‘altre, occorrénte per il collegio arbitrale istituito, ai
termini dellarticolo 17 della legge 27 aprile 1885, n. 3048, sefie’3%
(Spesa obbligatoria) . . . . . o + 20;000; »
) . 1,008,736 66




- At;mparlammtam e BED e Senato del Regno \\
) M&;}mﬂm T 2 7 e S T g O R o e —— )

LEGISLATURA XVI ~— 3" 8Es8ioNd 1880 -—— DIBCUSKIONL -— TORPATA DEL 19 GlueNo 1889
== :

CATEGORIA QUARTA. — PARTITE DI GIRO.

57 | Fitto di beni demaniali destinati ad usc-od in, servizio di amministra-

zioni governative . . o . . . . . . . 396,404 34
TITOLO 11.-
Epesa sirasrdinaria
CATEGORIA PRIMA. — SPESE EFFETTIVE.
Bpese geaerall.
58 - | Maggiori assegnamenti a conguaglio di antichi stipendi (Spese fisse) 736 »

59 | Concorso dello Stato nelle opere edilizie e di ampliamento della ca-
pitale del Regno - Légge 14 maggio 1881, n. 209, serie 3" - (Spesa
ripartita) . ‘ e e . - e . 2,500,000 »

2,500,730 »

Bpese per iavort pubblisl.
Strade.
(Legge 30 dicembre 1882, n. 5875 (serie 3%).

60 | Strada nazionale Randazzo-Milazzo (III° tronco dal torrente San Paplo
a Cozzo Schisina con passaggio dalla Frana Valanghe, e V° tronco

dalla Sella Mandrazzi a Novara di Sicilia) . . . . . 136,379 »
61 | Costruzioni di ponti attraverso i corsi d’acqua che intersécano la strada
) provinciale Messina-Catania (Cunsttone per il torrente Runci e |
ponti sui torrenti Aranci, Ali e Sileni) . . . - e 110,000 » .

62 | Strada provinciale, di 1* serie-da Cerleto a Tricarico {Tronco Castel-
mezzano-Basento) . . . . . .o . . . 28,000 »

i . .

63 | Strada provinciale di 2° serie da Belvedere per Sant’Agata e Lungro
alle Saline di. Lungro (Tronchi, dalle Saline di Lungro al Vallone, )
. San Vetturino, e da Sella Castagna a Sant’Agata di Esaro). . 115,000 »

64 Strada prpvincia-lesdi 2 serie, dalla nazionale fra Cosenza e San Gio-
N LN : . &
vanni in Fiore per Longobucco a Rossano (Tronchi, dall’innesto

con la, provinciale per Agri al Vallone Pirillo) . . . " 111,000 »
; ' Da riportarse . . . 500,379 »
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66

67

08

69

70

73

74

75

77

78

Riporto

Strada nazionale da Sapri, attraversando la nazionale delle Calabrie
per Moliterno, Corleto alla marina di Montalbano . o

Strada nazionale della Sila, da Cosenza per San Glovanm in I‘IOI‘G e
Cutro a Cotrone-Ponti sul Neto e sul Tacina.

Strada nazionale da Sapri all’Ionio - Tronco da Latronico a Mare
d’Acqua (Art. 16 della legge 27 gingno 1869, n. 5147)

Strada nazionale da Giulianuova a Sparanise per Aquila - Tronco da
Badipetto alle Capanne dell’Ortolano sul confine aquxlan@ (Art. 16
della legge 27 giugno 1869, n. 5147) . . .

Strada nella vallata del Sangro, da Castel di Sangro a Torino del
Sangro (Da San Pietro Avellana a Castel del Giudice) .

Strada nella vallata del Sangro, da Castel di Sangro a Torino del
Sangro (Dal Vallone Canala a Fallo) . . .

Strada per Bosco Martese, da Teramo a raggiungere la strada di
1* serie Aquila-Ascoli (Dalla plovmmale Aquila-Ascoli alla Sella
di San Paolo) . . . . .

Strada per Bosco Martese da Teramo a raggiungere la strada di
1% serie Aquila-Ascoli (Dalla Sella di San Paolo a Collefano)

Traversata dell’Appennino fra Plati e Santa Cristina (Da Santa Cristina
a Plati) ‘

Strada da un punto della nazionale n. 36 presso Soveria Mannelli alla
nazionale n. 61 presso Santa Severina (Dal torrente Porto alla na-
zionale n. 61 sotto Santa Severina)

Strada da San Giovanni in Fiore a Cariati (Dalla comunale Campagna-
Bocchigliero a Cariati) . . .

Strada da Cuccaro a Sanza sulla nazionale di Val d’Agri (Dal Vallone

Inferno a Cuccaro) .

“Strada da Petrella per Palata alla ferrovia (Dal Titolo di Lucito alla

massgaria Mostroadamo e variante al VII® tronco dalla masseria
Felicione al casello n. 208)

Strada Isernia-Atina-Roccasecca (Dal ponte presso Isernia al confine

di Caserta) . . s

Strada Isernia-Atina-Roccasecca (Dal confine di Caserta alla provin-

ciale di Sora) . . . . N »

- ' Da riportarsi

500,379
316,000
108,000

415,000

38,000
65,000

28,000

28,000
20,000

326,000

237,000
102,000

140,000

177,000
252,000

222,000

»

»

»

»

»

»

»

2,074,379

»
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80

81

82

83

-84

86

87

88

89

90
91

%

93

Riporto

Strada lungo la valle del Trigno, dalla foce a Trivento e suo prolun-
gamento all’incontro della nazionale della Ravindola presso Ca-
stellone per Forli, Roccasicura e Cerro (Dalla nazionale degli
Abruzzi al ponte sul Trigno sotto Montemitro)

Strada lungo la valle del Trigno, dalla foce a Trivento e suo prolun-
gamento all’incontro della nazionale della Ravindola presso Castel-
lone per Forli, Roccasicura e Cerro (Dal ponte sul Trigno sotto
Montemitro all’abitato di San Salvo) = . . . . .

Strada da Capestrano per Forca di Penne alla provinciale Chieti-Teramo
(Da Ofena a Forca di Penne confine con la provincia di Teramo) .

Strada da Capestrano per Forca di Penne alla provinciale Chieti-
Teramo (Da Forca di Penne a Civitella Casanova)

Strada del Vomano, da Montorio per Forcella alla ferrcvia (Dal ponte
sotto Forcella a Montorio) . . . .

Strada della Madonnuzza di Petralia sulla nazionale Termini-Taormina
alla provinciale Messina-Montagne sotto Calascibetta (Da Alimena
al torrente Salso) . . . . . . . . . .

Strada dalla Madonnuzza di Petralia sulla nazionale Termini-Taormina
alla provinciale Messina-Montagne sotto Calascibetta (Dal torrente
Salso al ponte Morello) . . .

Strada da Trapani per Castelvetrano all’incontro della provinciale di
Porto Empedocle presso Montallegro (Ponte a tre arcate sul Platani)

Strada da Trapani per Castelvetrano all’incontro della provinciale di
Porto Empedocle presso Montallegro (Dalla Castelvetrano Selinunte
al confine di Girgenti) . . . . .

Strada da un punto della nazionale Appulo-Lucana sotto Albano, per
Trivigno alla provinciale di 1° serie Brienza-Montemurro; sotto
Marsiconovo (Dal cimitero d’Albano ed Anzi e dal torrente Marsi-
cano a Marsiconovo) . . . .

Strada dalla traversa di Plati a Bagaladi

Strada da Chiaravalle a Guardavalle (Dalla nazionale n. 65 in luogo
detto Laganosa a Santa Caterina dell’ Jonio e dalle Sella Nizzari
o Rizzari alla nazionale n. 56 in luogo detto Gatticello)

Strada da Porto Santa Venere per Briatico fino a raggiungere la pro-.
vinciale di Tropea . . . . . . . . . .

 Strada di Mormanno per Papasidero a Scalea

Da riportarsi . .

2,974,379

630,000

93,000
29,000
121,000

47,000
32,000

75,000

18,300

75,000

" 201,000
317,000
98,000

46,000
56,000

»

»

»

3

4,862,679

™
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Riporio . . s 4,862,679 »

94 | Strada da Roccaimperiale.allo Spirito Santo di Civita (Da Roccaimpe- :
riale al confine con la provincia di Potenza presso Oriolo) , . 73,500 »

95 .| Strada da Roccaimperiale allo Spirito Santo di Civita (Dal confine con
la provincia di Potenza alle Serre Scorzilli con la provine
Cosenza) . s . - . . . . . . . . | per memoria .

96 | Strada da Roccaimperiale allo Spirito Santo .di Civita (Dalle Serre .
Scorzilli allo Spirito Santo di Civita) . ; . . . . 73,000 »

97 | Strada da Rocca d’Aspide per Bellosguardo a Sant’Angelo Fasanella
(Dal flume Calore al. cimitero di Corleto) . . . . . 84,000 »

98 | Strada da Amalf per. Positano a Meta sulla linea da Castellammare '
a Sorrento (Da Amali a Positano). . . . . . . 186,000 »

99 | Strada da Sarno per Bracigliano a Forino (Dal ponte Cesinale al piano
del Salto, confine provinciale. di Salerno) . . . . . 26,000 »

100 | Strada da Sarno per-Braciliano a Forino (Dal confine provinciale di
Salerno per Braciliano a Sarno) . . L . : . 89,600 »

101 Strada della Baronia, che partendo da Grottaminarda va ad incontrare |
la provinciale di Melfi (Da Carife a Vallata) . . . . . - 586,000 »

102 | Strada da Fojano per Montefalcone, Ginestra, Castelfranco alla sta-
zione ferroviaria di Greci (Da Fojano a Montefalcone, e da Castel-

ranco. alla stazione di Savignano Greci) . . . . . 93,000 »
. 103 stradsa, da Pietracatella a Campo Marino (Da Sant’Elia Pianisi sulla
provinciale n. 99 a San Martino in Pensilis) . . . . . 57,000 »

104 | Strada da Guilmi alla.stazione di Casalbordino (Da Casalanguida a
Guilmi) . . . - . . . . . . . 70,000 »

105 | Strada da Perano a Castiglione. Messer Marino (Dal flume Avello a .
Palombaro) . . . . . . . . . - 25,400 »

106 | Strada dal Vomano soito Forcella a Penne per Bisenti e Bacucco e
Sua diramazione Bisenti:Elice-Marina. (Da Bacucco a Santa Maria.a .

Cupoli e da Bisenti a Castiglione Messer Raimondo) . . 93,000 »
107 | Strada da Opi per-Forca d’Acero-a San Donato (Da-Opi a Forea, d’Acero,
confine provinciale) . . . . . . 55,000 »
108 Strada da Opi per Porca d’Acero a San Donate (Da .Forea.d’Acero .a, |
: San Donato) . . . . . . . . 75,000 »
109 « | Strada dalla. Marsicana presso Cerchio ad Alfedena-(Da Menaforno al !
ponte ;sul Sangro detto Campomizzi e da Barrea ad Alfedena) . 68,000 »

t
15

. o Da wiportarsi . . . | 5936519 »



At Parlamentari i HOI = -Sen,ato del" Regno

PIFQITE

- LEGISLATURA XVI == 3* 8ESSIONE 1889 — DISCUSSIONI — TORWATA DEL 19 grucxo 1889

- : Riporto * . . 5,986,579 »

110 Strada da Santa Lucia nel Cicolano per la Valle del Salto a Rieti. e

: diramazione da Santa Lucia pei prati di Castiglione, la Sella’ di
Acquafredda-Tornimparte, Civita Temmaso e Preturo alla nazionale
Aquila-Teramo. (Dal.molino ‘Mozzetti a Borgo San Pietro, dal fosso
Ofeio a Ponte San Martino, e dal fosso Colle del Faggio a Santa

Lucia nel Cicolano). . . . . . 93,000 »
. . ,
111 | Strada della Barca dei Monaci a Raddusa (Dalla Gabella al Fondaco
delle Canne) . . . . . . . . . . . 100,000 »

112 | Strada da Lercara a Chiusa per la Filaga (Da Portella Carduccio alle
case Tortorici). . . . . . . . . . . 33,000 »

113 | Strada da Francavilla a Lama dei Peligni per Semivicoli e Penne (Dalla
foce di Guardiagrele al fiume Avello sotto Pennapiedimente, e da

Palombaro alla provinciale Frentana) . . . . . . 47,000 »
114 trada da Capo d’Orlando per Santa Domenica a Randazzo (Da Ca-

stel’ Umberto a Santa Domenica Vittoria) . : . . . 112,000 »
115 | Strada da Sant’Agata all’incontro della nazionale Termini-Taormina

(Da San Fratello a Margio Sollazzo) . . . . . . 56,000 »
116 trada da Rotonda per Viaggianello alla-nazionale del Sinni presso

Favale (Da San Severino Lucano al ponte Salomone sulla nazionale

Sapri-Jonio presso Valsinni) . . . . . . . . 100,000 »

117 | Sirada delle Radici, da Sassuolo alle Radici in Val di Secchia (Da
Roteglia alla stazione n. 92 del III tronco) . . . . . 47,000 »

118 | Strada dalla nazionale Pontebbana, presso i Pian di Portis per Tol-
mezzo, Rigolaio, Sappada a Santo Stefano Montecroce (Da Villa

Saniina al Rio Geus, confine con la provincia di Belluno) . . 56,000 »
119 irada dalla nazionale Pontebbana presse i Pian- di Portis pér Tol-
. mezzo, Rigolate, Sappada a Santo Stefano Montecroce {Dal Rio

Geus a Santo Stefano di Comelico) . . . . . . | per mewmioria

120 | Diramazione della strada nazionale Pontebbana da Villa Santina per
Ampezzo, Lorenzago ed Auronzo al Monte Mesurino (Tronco Soc-

chieve-Ampezzo e ponte sul Fella) . - . . . . 80,000 »
121 Diramazione dalla strada nazicnale Pontebbana da Villa Santina per
Ampezzo, Lorenzago ed Auronzo al Monte Mesurimo (Tronchi, dal
nuovo Fonte sul Piova al punto d’incontro col confine austro-
ungarico). . . . oo . . . . . . . 65,000 »
122 | Concorso per le strade di 3" serie in dipendenza delle leggi 27 giugno )
1869, n. 5147 e 30 maggio 1875, n. 2521 . , . . . . 309,000 »
. : Da riportors: . . . 7,075,579 »
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Riporto 7,075,579 »

123 Rettificazione e sistemazione della strada Nazionale degli Abruzzi 52,873 »
124 | Rettificazione della strada Nazionale da Bologna a Firenze detta delle

Filigare, nel tratto tra Predoia e Sabbinno 22,165 »
125 | Trasporto della nazionale del Tonale alla traversata di Pontagna 40,000 »
126 | Ponte sul Flumendosa per la nazionale orientale 48,850 »
127 | Sistemazione di frane lungo la strada nazionale Appulo-Sannitica 64,400 »
128 | Lavori di difesa alla strada nazionale Termini-Taormina contro le acque

del torrente Pisciaro . . . . . . . . . 40,000 »
129 | Ponte sul Coscile disalveato. Strada nazionale n. 36 delle Calabrie . 56,000 »
130 Ricostruzione del ponte in legno sul torrente Gesso lungo la strada

nazionale Cuneo-Ventimiglia nei pressi dell’abitato di Borgo San

Dalmazzo . . . _ . . . 124,000 »
131 | Rettificazione della strada nazionale Firenze-Ancona fra Ponte San Sal-

vatore e Portone Pio . . . . . . 10,106 »
132 | Ponte sul Burano lungo la strada nazionale Flaminia n. 29 16,924 »
133 | Correzione della strada nazionale Flaminia tra i ponti della Fornace e

dell’Orecchia . . 11,000 »
134 | Rettlificazioni e sistemazioni delle strade nazionali del piccolo e grande

San Bernardo . . . . . 48,256 »
135 | Ponte sull’Adige sulla strada nazionale Mantova-Monselice 123,965 »
136 | Strada appenninica dalla nazionale del Tanaro alla nazionale della

Trebbia (Tronco Casella Bromia-Molini di Montoggio) 86,000 »
137 | Strada da presso Badia Tebalda sulla provinciale Sestinese pel Marec- -

chia a Mercantino di Talamello sulla provinciale Feltresca (Parte

delle, strada scorrente in provincia di Arezzo) . . 23,000 »
138 | Strada da Sarsina per la valle del Savio a Bagno di Romagna e Pieve '

di Santo Stefano (Tronco da Pieve S. Siefano a Capo Trave) 100,000 »
139 | Strada di Val d’Aso, dalla provinciale appenninica presso Commanza,

alla stazione ferroviaria di Pedaso con ponte sull’Aso (Tronco dal

fosso Inferno alla sponda destra del torrente Indaco) 84,000 »
140 | Ponti sul Tronto, uno alla Foce e laltro fra Ancarano e Castel di

Lama con strade di accesso (Ponte interprovinciale sul Tronto fra

Ancarano e Castel di Lama) . . . 75,000 »

I

8,102,118

»
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145
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Riporto . . .

Strada dal Burrone. Confraste e Terranova'.con diramazione sopra
Batera . . . . . . . . . . . .
Ponte sull’Imera meridionale al Passo Besaro tra Caltanissettia e Pietra-
perzia: sulla linea-da. Caltanissetta per la Madenpa della Noce a
Fondaco Canne . . . . . . . . .
Strada Palma di Montechiaro.per Licata e Terranova.(Tronco, torrente
Comunello, torrente Agrcobono) . . . . . . .
Strada Palma di.- Montechiaro per Licata e Terranova (Burrone Por-
tella-Licata)., . . . . . . . ¥ . - . .
Strada dalla provinciale Garibaldi al Piano di Salcito pei pressi di
Lucito, Castelbottaecio e Lupara-a Larino, € per Ururl al confine
della Capitanaia verso Serra Capriola, con le diramazioni per Mon-
tagone, per Guardialfiera, Casacalenda e Colletorto alla Capitanata
(Tronchi Castelbottaceio-Lupara,. Guardiaifiera-Larine, Guardial-
fiera-Casacalenda, nazionale Sanmnitica-Ururi, nazionale predetia
Montagano-Sant’Angelo Limosano e Colletorto provinciale di Cerro
Secco) . . . . . . . . . . .

Strada dal Ponte sul Trigno fra Tufillo e Monte Mitro per la Buffaloria
di San Felice Slavo, Acquaviva, Larino, Montorio, Montelongo per
Rotello a Serracapriola per accedere alla stazions di Chieuti (La-
rino-Montorie-Montelongo e Santa Justa-Vallone delia Difesa) .

Completamento della strada di comunicazione dirette tra i circondari
di Frosicone e Gaeta pei Tenimenti di Vallecorsa e Lenola (Tronco
dalla provinciale di Fondi al confine con la provinciale di Roma)

Completamento della strada di comunicazione diretla tra i circondari
di Frosinone e Gaeta pei tenimenti di Vallecorsa e Lenola (Dal con-
fite con la provincia di‘Roma a Vallecorsa, ed all’osteria di Castro)

Strada dalla stazione di San Valentino alia proviuciale di serie fra:

Casale in Conirada e Pretoro (Tronehi dallo stabilimento di Letto-
manoppeilo aila provinciale fra Casale in Contrada e Preloro) .
Strada da Porlezza ad Oria (Tronco da Porlezza a Cima) . . .
Strada da Cosenza per Arpigliano ed Acqua-del Prete; alla provinciale
Coraci-Nazionale-Silana presso Acgqua del Corvo con diramazione

da Aprigliano a Pian del Lago (Tronco da Aprigliano ad Acqua-

del Corvo) . . . . . . . . . . .

Strada dalla stazione ferroviaria Rende-San Fili, passando per San Pietro.

e Castiglione alla nazionale Silana (Tronco da San Pietro-in' Gua-
rano a Rende-San Fili) . . . . . . ..

Da riportarsi . . .

Discussioni, f. &9

8,102,118

84,000

20,000
48,309

119,691

247,600

110,000
84,000

124,000

~
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S
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-
()
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90,000

82,000

»

»
»

>

»=

»

»

P

»

9,198,118

>
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Riporto 9,198,118 »
153 | Strada dalla provinciale Rotonda-Valsinni pei pressi di Oriolo alla
stazione di Amendolara (Ponte sul Sarmento e tratti d’accesso) 137,000 »
154 | Strada litoranea Tirrena da Sapri al confine di Catanzaro (Tronchi, da
Belvedere al ilume Fabiano, traversa di Amantea e Marina di Lon-
gobardi a quella di Belmonte) 102,000 »
155 | Ponte sul Po lungo la provinciale Cremona-Piacenza, con opere di
difesa . . . . . . . . . . . 967,000 »
156 | Ponti sul Magra e sul Vara per le comunicazioni interprovinciali di
Genova con Massa e coll’ Emilia (Ponte sul Vara presso Bot-
tagna) . . . . . . . . . 190,000 »
157 | Ponti sul Magra e sul Vara per le comunicazioni interprovinciali di
Genova con Massa e coll’Emilia (Ponte sul Magra) . . . | per memoria
158 | Strada dalla stazione di Cammarata a Santo Stefano Quisquina (Da
San Giovanni Gemini a Santo Stefano Quisquina) . . . . 102,000 »
159 | Strada da Ribera sulla provinciale di serie Porto Empedocle Castelve-
trano alla provinciale di Chiusa Sclafani, oltre il torrente San Carlo
(Ponte interprovinciale sul San Carlo) 70,000 »
160 | Strada da Ribera sulla provinciale di serie Porto Empedocle-Castelve-
trano alla provinciale di Chiusa Sclafani, olire il torrente San Carlo
(Tronchi dal ponte interprovinciale sul San Carlo a Ribera) 105,000 »
161 | Completamento della strada della marina di Marciana, e quella di
Portoferraio, Porto Longone e Rio Marina . 47,000 »
162 | Strada da Castroreals per Mandanrice alla marina di Santa Teresa di
Riva (Tronco Mandanice-Roccalumera) 94,000 »
163 | Strada da Sant’Agata di Militello pei pressi di Alcara li Fusi, Longi,
Galati, Ucria e Raccuia alla provinciale Patti-Randazzo (Tronco da
Sant’Agata ad Alcara li Fusi, e tratti da Galati alla comunale ob-
bligatoria di Longi, e da Ucria a Raccuia) 110,000 »
164 | Completamento della provinciale Patti-Randazzo, con diramazione alla
provinciale Messina-Marine per i‘comuni di Montalbano-Basico e )
Furnari (Tronchi delle Rocche del Toscano a Sella Sant’ Elia) 85,000 »
165 | Ponte sul Taro sulla provinciale Parma-Cremona 93,000 »
166 | Strada dalla nazionale di Rieti per Labro e Morro al confine provin-
ciale verso Leonessa (Tronchi da Morro Reatino al confine con la
“provineia di Aquila) . . 64,000 »
Da vriportarsi . 11,364,118 »
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167

168

169

170

171

172

173

174

175

176

177

178

- 179

Riporto

Strada dall’Orviniense per Poggio Moiang e pei preési di Percile
e Roccagiovine alla Sublacense presso Vicovaro (Tronchi dalla
proyir)lmale Valeria Sublacense al confine con la provinciale di Pe-
rugia . . . .

Strada Orte-Amelia e Ponte sul Tevere (Tronco da Amelia al confine
con la provinciale di Roma) .

Strada Orte-Amelia e Ponte sul Tevere (Tronco dal confine con la
provincia dl Roma alla prima risvolta sotto Orte, con Ponte sul
Tevere) . . .

Strada dalla nazionale del’Agri per Stigliano alla provinciale Potenza-
Spinazzola per Montepeloso con ponte sul Basento (Tronchi, dal
ponte sulla Selandrella alla comunale di Garaguso, e dal passaggio
a livello presso la stazione di Grassano alla provinciale Tolve-Mon-
tepeloso coi ponti sul Basento e sul Bradano) . . . .

Prolungamento della strada Montemurro-Brienza, da presso Brienza
per Sant’Angelo le Fratte alla stazione di Romagnano (Tronchi
dalla Sella Omomorto alla stazione di Romagnano)

| Strada da Moliterno alla nazionale del Sinni fra Latronico e Lauria

(Dalla piazza di Moliterno al flume Maglie) .

Prolungamento dalla Brienza-Montemurro fino all’ incontro della Po-
tenza-Sant’Arcangelo verso Armento

Sirada da un punto dell’Appulo-Lucana fra Grottole e Miglionico, con
ponte sul Basento alla stazione di Ferrandina (Tronchi, da presso
Miglionico alla comunale obbligatoria di Ferrandina con ponte sul
Basento) . . . . . .

Strada dalla nazionale delle Calabrie verso Padula alla Brienza-Mon-
temurro (Tronco dall’abitato ‘di Tramutola al Vallone Abete)

Strada dalla nazionale delle Calabrie verso Padula alla Brienza-Mon-
temurro (Tronchi dal Vallone Abete alla nazionale delle Calabrie)

Strada da Laurito sulla provinciale di serie Cuccaro-Sanza per Castel
Ruggiero a Torre Orsaia ed alla provinciale di serie’ Caselle in
Pittari-Scario (Tronchi da Laurito alla via dei Carpini)

Linea litoranea fra la Marina di Castellabate e quella di Casalicchio
(Tronchi dalla Marina di Casalicchio a quella di Castellabate)

Concorso dello Stato per le strade di cui nell’elenco III, della suddetta

legge 23 luglio 1881, n. 333, che si costruiscono dalle provincie
direttamente . . . . . . . . . .

Da riportarsi

11,364,118
147,000
20,000

70,000

207,000

92,000
28,000

85,000

143,000
71,000

105,000

78,000

79,431

1,500,000:

»

>

»

>

»

»

13,989,549
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180

185

186

187

188

189

160

191

193

194

195

196

| Anticipazioni ai prefetti per lo studio dei p

Riporto

Strada dalla razionale n. 51 &is per Santo Stefano a Monte Croce di
Comelico (Tronchi da Gogna a Dosoledo) . .

Strada da Arten per Fonzaso a Pontet di Montecroce, confine dello
Stato austro-ungarico (Tronco Arten-Fonzaso). . .

- Strada da Cuneg a Prazzo . . . .

Maggiori spese lmprenste pei lavori stradali, di cui nelle suddette
leggi 1862-69-75-81, elenco II, e 1883 .

Maggiori spese impreviste per lavori stradali, di cul nella legge
23 luglio 1881, elenco III . . . . . .

Assegni fissi mensili al personale del Genio civile addetto al lavori
stradali dipendenti dalle varie leggi emanate dal 1862 al 1888

Indennitd di trasferta al personale del Genio civile addetto ai lavori
stradali dipendenti dalle varie leggi emanate dal 1862 al 1888

Assegni ‘mensili al personale straordinario addetto ai lavori stradali
dipendenti dalle varie leggi emanate dal 1862 al 1888 .

Indennita di trasferte e competenze diverse variabili al personale
straordinario addetto ai lavorl siradali dipendenti dalle varie leggi
emanate dal 1862 al 1888 . . .

Spese di stampa .ed eveniuali pel servizio dell’inventario tecnico e
registro economico delle strade nazionali

Sussidi “ai -comuni per la costruzione di strade comunali obbligatorie
(Leggi 30 agosto 1868, n. 4613 e 23 luglio 1881, n. 333)

orqgettl delle strade comu-
nali obbligatorie

| Compilazicne della carta stradale delle strade comunali obbligatorie

del Regno
Indennita di trasferte e competenze diverse variabili al personale
straordinario addetto al servizio delle strade comunali obbligatorie

Spese di stampa . ed eventuali pcr il servizio delle strade comunali
obbligatorie . -e . .

Indennita di trasferte al personale del Genio civile addetto .alla co-
struzione delle strade ¢omunali obbligatorie . . c e ‘

'Retribuzione mensile al personale straordinario addetto alla costru~

.zione delle strade comunali obbligatorie

Da riporiarsi . . .

“Senato del Regno

13,989,549 »
8:4,9_05 »
25,000 »

111,646 »
170,600 »
80,000 »
162,390 »
195,010 »
420,500 »
32,400 »
8,000 »
3,700,000 »
185,000 »
4,000 »

| 7,000 * »
;4,0"00 »
14,000 »
86,000 »
19,27‘93:200 »
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197

198
199

200
201

202
203

204

205

206

207

208

Riporto
Spese per concorso e sussidio ad opere stradali ed idrauliche comu-
nali e consorziali danneggiate :dallé inondazioni nella -provincia di
Sondrio (art. 2 della legge 7 aprile 1889, n. 6018, serie 3") (Spesa
ripartita) . . . . . . . . . . .

Acque.

Nuovi lavori idraulici nei corsi di aequa di 1° ¢ 2% categoria
 Legge 23 luglio 1881, n. 333, serie 3* (Spese ripartite).

Fiume Gorzone . . . . . . . .

{ Fiume Brenta e Bacchiglione . . . . . .

Canale Maestro ed Allaccianti in Val ‘di Chiana .
Fiume Bruna . . . . . . . . ‘
Fiume Sovata

Personale addetto ai lavori di cui ai capitoli dal n. 198 al n. 202 -
Indennita fisse mensili, di trasferte al personale del genio civile;
assegni, indennita di trasferte e competenze diverse al personale
straordinario . . : . . . .

Sistemazione dei principali flumi veneli riconosciuta necessaria dopo
1 disasiri causati dalle piene del 1882 (Legge 24 luglio 1887, n. 4805)
(Spesa ripartita) . . . . . . . . .

Personale addetto ai lavori per la sistemazione dei principali fumi
veneti dipendenti dalla legge 24 luglic 1887, n. 4805. - Indennitd
fisse mensili e di trasferte al personale del genio civile; assegni,

indennita di trasferte e competenze diverse al personale straor- |-

dinario

Quota a carico dello Stato deila spesa pei lavori di sistemazione del
Teviere (Legge 15 aprile .1886, n. 3791) (Spesa ripartita)

Personale addetto ai lavori di sistemazione del Tevere dipendenti dalla
legge 15 aprile 1886, n. 3791. - Assegni e competenze diverse al
‘personale del genio civile . . . y . . . .

Personale addetto “ai ‘lavori ' di - ‘sistemazione -del ‘Tevere dipendenti
dalla legge 15 aprile 1886, n. 3791 - Assegni e competenze diverse
al personale straordinario . . . . . . . .

19,279,400

350,000 -

»

19,629,400

220,000
365,000
315,000

50,000

100,000

100,080

2:880,000

2,350,000
33,000

117,060 »

»

»'

¥

6,650,000
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229 -

Bonifiche.

Bonificazioni dipendenti da antichi editte.
' Lago di Bientina . . . . . . . .
Stagni di Vada e Collemezzano
Maremme toscane. . . . . . .
Bacino inferiore del Volturno e Bagnoli
Paludi di Napoli, Volla e contorni
Torrenti di Somma e Vesuvio
Torrente di Nola . . . . . . . .
Regi Lagni . . . . e . o e .
Bacino Nocerino . . . . . . . . .
Agro Sarnese. . . . . . .
Bacino del Sele . . . . . .
Vallo di Diano . . . . . . . . .
Piana di Fondi a Monte San Biagio
Lago Salpi
Salina e Salinella di San Giorgio sotto Taranto .
Lago di Bivona
. Agro Brindisino .
Bonificazioni Pontine - Concorso dello Stato al quarto della spesa
Bonificamento delle valli grandi veronesi ed ostigliesi - Concorso dello

Stato al decimo della spesa . .

Nuovi lovori di bonificazioni - Leggi 83 luglio 1881, n. 333, 8 luglio

1888, n. 5534, e 30 dic. 1888, n. 5879 (Spese ripartite).

‘Maremme Toscane . . . .

Bientina . . . .

Da vipartarse . . .

1,000 »
500 »
1,000 »
640,000 »
1,000 »
1,000 »
110,000 »
7,000 »
2,000 »
1,000 »
65,000 »
15,000 »
1,000 »
2,000 »
4,500 »
500 »
1,000 »
36,000 »

2,7000

480,000 ¥
655,000 »

IS

2,026,500
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Riporto 2,026,500 »
230 Burana . 445,000 »
231 Agro Romano 1,455,000 »
232 | Orbetello 96,000 »
233 | Macchia della Tavola .. . . . . | per memorig
234 | Paludi di Mondello . . . . . . . . . per memoria
235 | Paludi Lisimelie 94,000 »
236 | Marina di Catanzaro . . . o per memoria
237 | Paludi di Policastro . . . . . . . . 48,000 »
R38 | Agro Telesino 38,000 »
239 | Lago di Acquafondata . 9,500 »
240 | Valle Cervaro e Candelaro . per memoria

Nuove bonifiche - Leggi 25 giugno 1882, n. 869 e 4 luglio 1886,

7. 3962. _ :

241 | Nuove bonifiche a senso della legge 25 giugno 1882, n. 869 (serie 3% 800,000 »
242 | Nuove bonifiche a senso della legge 4 luglio 1886 n. 3962 (serie 3%) 200,000 »

243 tudi relativi a bonifiche nuove, a senso delle leggi 25 giugno 1882,
n. 869 e 4 luglio 1886, n. 3962 (serie 3% . . . . 20,000 »

Spese generali per le bonifiche.

%44 | Spese per eventuali sussidi a minori opere di difesa e bonifiche, e
provvedimenti relativi al buon regime dei fiumi e torrenti . 150,000 »

245 | Personale del genio civile addetto ai lavori delle bonifiche - Assegni
fissi . . . ‘ . - 26,000 »

246 | Personale del genio civile addetto ai lavori delle bonifiche - Iudeﬁnitét
di trasferte . . . . . . 136,000 »

247 | Personale straordinario addetto ai lavori delle bonifiche - Retribuzione
ed indennita .. . . . . - . . . 123,500 »
5,667,500 »
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262
263"

Porti e spioggie secondo la vecchia classifica.

Nuovi lavori portuall autorizzati con le leggi 24 dicembre 1879, n. 519(2‘;
19 luglio 1880, n. 5538, serie 2%; 23 luglio 1881, n. 333, serie 3°;
2 luglio 1882, n. 872, serie 8%, porto di Genova,. giusta le.leggi 9
luglio, 1876, n. 3230, serie 2* e 3 luglio 1884, n. 2519, serie 3% e
portoi di Lido giusta la legge 1° agosto 1887, n. 4838, serie 3
(Spese ripartite): :

PorTr pI 1* CLASSE.

Porto di Ancona - Lavori straordinari per la sistemazione del porto

Porto di Brindisi - Ricostruzione della banchina centrale .

Porto di Cagliari - Sistemazione del porto e costruzione del molo

orientale . . . . . . . . . . . .
Porto di Civitavecchia - Approfondamento del porto e darsenas.
Id. - Prolungamento dell’antemurale

Porto di Genova - Ampliamento e sistemazione del porto .

Porto di -Livom_o
Id.
Id.

Approfondamento del fondo roccioso

Costruzione di una diga alla Vegliaia .

Prolungamento del bacino di carenaggio . -
Porto di Napoli - Sistemazione del nuovo porto

Porto di Palermo - Prolungamento del molo settentrionale e sistema-
zione del molo meridionale

Porto di Palermo - Estirpazione di rocee nell”interno del porto

Id. - Costruzione di banchine "dall’angolo dei Quatiro
Venti. al- ponte sporgente dello scalo ferroviario

Porto diVenezia - Costruzione di una scogliera a tramontana del
porto:di Lide . . 5 . .

Porto di;Venezia - Sistemazione del porto di Lido

Id. - - = Allargamento ed approfondamento del bacino délla |

stazione marittima e del canale di navigazione

Da riportarsi . .

95,000 »

per Mmemoria

125,500 »
118,000 »
296,000 »
6,377,000 »
140,000 »
342,000 »
per memoria

574,900 »

192,000 »

per memoria

per memoric

per memoria’

643,000 »

per memoria

8,903,400 ~»

g v
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Eiporto . . .

Portr b1 2% cLassm.

-

264 | Porto &’Anzio - Prolungamento del molo Innocenziano e sistemazione
_di un tratto del molo Neroniano . . . . .o
265 | Porto di Cotrone - Sistemazione ed ampliamento del porto .
266 | Porto di Milazzo - Prolungamento del molo e del penuello, orientale
267 | Porto di Tortoli - Costruzione di un porto di rifugio ad Arbatax . .
PoORTI DI 3% CLASSE. )
268 | Porlo di Castellammare - Costruzione di banchins . ‘ . . .
26{9 Porto Corsini - Prolungamento dei moli guardiani . . . .
270 | Porto di Girgenti - Costruzione del nuovo melo . . . ‘o .
271 Porto di Licata - Compimento delle opere gia costrutte dal municipio
R72 | Porto di Marsala - Sistemazione del porto . . . . .
R73 | Porto Torres - Miglicramento ed ampliamento del porto e lavori addi-
zionali . . . . . . . . . . .
274 | Porto di Salerno - Miglicramento ed ampliamento del porto . .
275 | Porto di Savona - Prolungamento dgl molo delle Casse . . .
R76 | Porto di Terranova - Costruzione di approdi ¢ segnalamenic nottarno

Portt e spiagge secondo la nuove classifica.

PorTi DI-2% CATEGORIA, 2% CLASSE, 2° SERIE.
R77 | Porto di Molfetla - Rafforzamento delle scogliere dei moli nuovi .
%78 | Porto di Senigallia - Costruzione di una tratta di sponda murata, in
sostituzione di vecchie palafitte . . . . . . .
%19 | Porto di Rimini - Costruzione di banchine murate, in sostituzione di

. . . °

logore palafitte . . . . . .

Da riporiarse

® 0 °

Discussioni, f. SO

] 9,875:00)

8,903,400 »

2
per memoria
180,000 »
per memoria,

140,000 »

per memoria

per memoria
50,000
184,000 »

»

per menoria

129,000 »

»

207,500
per memoria

per memoria

27,000
25,000

23,000

>
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280

281

282

283

284

285

286
_87

288

289

290

291

Riporto
Fari ed altre opere portuali.

Altre opere portuali, scavi eccezionali e costruzioni di nuovi fari e
segnali . . . . .

PORTI DI 2% CATEGORIA - 3% CLASSE.

Porto di Fano - Restauri di prima urgenza alle opere d’arte di quel
porto . . . . . . . . . . . .

Porto di Pesaro - Urgenti riparazieni alla sponde ed ai moli del nuovo
porto-canale . . . . . . . . . . .

Porto di Cesenatico - Restauro generale delle banchinef murate del

canale e della darsena . . . . . <5,

Personale del genio civile addetto ai lavori dei porti - Assegni fissi-

mensili

Personale del genio civile addetto ai lavori dei porti - Indennits di
trasferte . . . . . . . . . .

Personale straordinario addetto alle opere marittime - Assegni mensili

Personale straordinario addetto alle opere marittime - Indennita 3di
trasferte, sussidi e competenze diverse . . .

Strade ferrate,

Assegni al personale straordinario ed avventizio presso 'amministra-
zione centrale, gli uffici di Circolo e di Riscontro dell’Ispettorato
1 aiuto al personale di ruolo . . . . . .

Indennita di trasferte al personale dello Ispettorato per la sorveglianza
di lavori di ferrovie concesse all’ industria privata ed al personale
ordinario e straordinario in aiuto al persomale di ruolo dello Ispet-
torato medesimo . . . . . . .

Indennitd di tramutamento di reggenza, di collaborazione e diverse
al personale ordinario e straordinario dello Ispettorato, ed assegni
a titolo di medaglia di presenza al regio avvocato erariale ed agli
altri funzionari aggregati al Comitato superiore . . o

Indennitd di missione al personale del genio civile, aggregato agli.

uffici dello Ispettorato (art. 24 della legge 5 luglio 1882, na 874,
serie 3%) . . . . . . . . . . T

Da riporitarsi R

4
.

9,875,900 »

per memorig

25,000 »
25,000 »
" 26,000 »
82,000 »

16,000 »
180,000 »

10,000 »

10,239,900 » -

420,000 »
30,000 »

30,000 »

20,000 »

500,000 »

P
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202

203 -

294
295

296

297

298

299

300

301

302

Riporto

Compensi, rimunqrazione e §ussjdi al personale dello Ispettorato ed a
qgello ordinario, straordinario ed avventizio in aiuto al personale
di ruolo dello Ispettorato medesimo . . . .

Spese generali di amministrazione relative alle strade ferrate
Spese giudiziali e di stampa in dipendenza di questioni ferroviarie .

Spese di commissioni di consegna delle linee ferroviarie, del mate-
riale mobile e di quello di esercizio in esecuzione della legge
27 aprile 1885, n. 3048 (serie 3%) . . . . . . .

Spese di manutenzione straordinaria delle linee venete riscattate dallo
Stato colla legge 25 giugno 1882, u. 871, serie 3*

CATEGORIA SECONDA. — MOVIMENTO DI CAPITALIL
Accensione di crediti.

Anticipazione della quota spettante alla provincia ed al comune di
Roma sulla spesa dei lavori per la sistemazione del Tevere - Legge
15 aprile 1886, n. 3791, serie 3" (Spesa ripartita). . .

CATEGORIA TERZA. — SPESE DI COSTRUZIONE DI STRADE FERRATE.

Riscatto delle ferrovie Vicenza-Thiene-Schio, Vicenza-Treviso, Padova-
Bassanoc, Pisa-Colle Salvetti e Tuoro-Chiusi, autorizzato colla legge
25 giugno 1882, n. 871 (serie 3°) : . . .

Rimborso ai corpi morali delle anticipazioni dal medesimi fatie delle
quote a carico dello Stato per la costruzione delle linee comple-
mentari (art. 15 della legge 29 luglio 1879, n. 5002, serie 2%, ©
art. 18, alinea 5° della legge 27 aprile 1885, n. 3048, serie 3?%)

Rimborso ai corpi morali delle eccedenze delle quote di contributo
portate a loro carico negli esercizi precedenti a tutto gingno 1885
(art. 18, alinea 4° della legge 27 aprile 1885, n. 3048, serie 3%) .

Provvista di materiale mebile in servizio delle strade ferrate com-
plementar: . . . . . . . .

Materiale metallico di armamento per le linee concesse, costruite e
da costruire a termini degli articoli 1, 2, 3, 4 e 8 della legge 20
lagliq 1888, n. 5550 (serie 3%) e 4° della legge 24 luglio 1887,
n. 4785 (serie 3%) . . . . . . . . .

Da riportarsi

500,000 »

120,000 »
15,000 »
10,000 »

per memoria

per memoria

645,000 »

2,500,000 - »

173,062 09

2,741,139 15

1,557,374 35

9,500,000 »

5,185,571 79

19,157,147 38
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303 Quota di concorso dello Stato ne slla costruzione di strade fexratu di
4* gategoria, concesse alindusiria privata . . . . .

304 | Spese pel personale temporaneamente addetto al servizio delle costru-

zioni ferroviarie . . .

305 | Spese

308 | Linea Romsa- e:mona .

307 Id. Parma-Spezia . . .
308 Id. Faenza-Firenze . . .
309 | Id. EboliReggio . . .
310 Id. Roma-Napoli . . .
311 | Id. Cv%sarsa,-‘siai}imbe?go~Gemona
312 | Id. Cosenza-Nocera Tirrena .

@

313 I1d. Gozzano-Domodossola . .

3

Cunso-Ventimiglia . .

Senatore SARACCO. Domando la parcla sulla
linea Cuneo-Ventimiglia.

PRESICENTEZ. Ha facmta i parlare.

Senators SARAGEO. L7onor. Finali, il guale nella
seduta diierigiustamente sionorava di appar-
tenere a questo alto Consesso, Ponor. senatore
Finali mi deve scusare se mi dolgo, e mi dolgo
amsaraments col ministro det lavori pubblici, per
¢id che senza una ragione al mondo, ¢ senzg
migiiorare di un centesimo il Tesoro dello Stato,

}:).4

ha creduto di proporre, e non senza grande
Parla-

contrasto ha ottenuto dall’altro ramo delE
ments, che venissero sanzionati in sede di bi-
lancio taluni provvedimenti, i quali hanno per
effetto di modificare sensibilmente le prescrizioni
della legge 20 Inglio 1888, la quale nel con-
cetto di chi la proponeva, ed oso dire del Par-
“lamento, era destinata a risolvere nna buona
volta la grande, sto per dire Peterna questione
delle costruzioni ferroviarie.

Ed & infattl cosl, poiché ciascuno sa che con

cui all’art. 2 della _pwseme legge.

Riporto . . . | 19,157,147 38

1,206,781 69

. . . . . . 5,030,000 »

duficio relative alle costruzioni ferroviarie . . e 400,000 »
Spese di costruzioni secondo ia tabella A annessa alla legge 20 luglio
1888, n. 5550 (serie 3%), meno ta somma di L. 20,000,000, di

) . . . 400,000 »

15,616,912 »
8,025,164 55
4,158,921 T4

160,307 »
1,000,000 »
500,000 »
789,551 »

2.,594*,859 o

quella legge si ottenne e si volle, che tutte le
strade decretate con le leggi del 1879 e del
1882 venissero costruite in un tempo determi-
nato, mediante uno stanziamento dei fondi ne-
cessari ad intraprendere ed ultimare i lavori
che vennero distribuiti sovra parecchi eserciz
finanziari.

Ora nessuno e che metta in dubbio le eccel-
lenti e patriottiche intenzioni dell’onor. Finali,
ma il fatto sta che i provvedimenti da esso
presi condurrannc a conseguenze disastrose.

Avverrd in primo luogo, che adottando questo
sistema di regolare e limitare gli stanziamentl
non alla ragione della competenza,; ma pIuLLOStO
alla misura della spesa effettiva che si dovra

sostenere in un determinato esercizio, nOR

avremo pill wn vero bilancio di competenid,
ma la bellezza di un bilancio, parte di compes
tenza, e parte di cassa.

B inutile oggimai che il ministro dcl Tesoro
si affatichi nella préparazione’ del bilancio di

Sendto del Regnio -
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assestamento a distinguere la competenza dal
gervizio di cassa. Questa, bisogna. & in parte

compiuta, ma ¢ anche vero che non reggeranno
pitt- alla prova i soliti conbeggi che si sono
sempre fatii per determinare i bisogni di cassa,
tenendo conto delle entrate o parte delle entrate
che non si riscuotone, e delle somme stanziate
per “le spese che non si pagano in corso d’anno.

In tutti i tempi ed in tultii lwoghi, quando .

si parla del bilancio di una nazione, clascuno
crede di trevare in guel docnmento la dimostra-
zione piut sicura delle risorse e degli

Pentrata si riscuota nell’anno, e se le spese
vengano a pagamento in uno piuttosto che in
un altro esercizio.

Invece col sistema che si & adotiate, e che
purtroppo si & praticato negli stati di previ-

sione di altri Ministeri, si ¢ introdotta quésta
sopra

distinzione, che io chiamerd confusione,
aleuni capitoli della spesa, e cosi noi stessi non
¢i troviamo pill in condizione di conoscere e
misurare 1a portate degli impegni che dobbiamo
assolvere annualmente, ¢ non possiamo istituire
un confronto Veramen’.ﬁe sano colle previsioni
fatte con diversi criteri nei precedenti esereizi,

Cio che per me e per tatti gli studiosi delie

cose di finanza costituisce un fatto deplorevole
e grave.

Ma andiamo olire.

Con questo provvedimento, lo dico a mia
volta, come I’ha detto prima di me il mio ono-
revole amico il relatore della Commissione di
finanza, sié grandemente offesa, o perlo meno
smmmtc, la libertd di giudizio e di azione che
appartiene al Senate del Regno.

Queste cose le abbiamo dette qua dentro non

se quante centinaia di volte. Ic non so se le

abbia dette a sua volta Pomor. Finali; dubito
perd, ed oso credere che le abbia pensate. Ed
invero noi ci sentiamo perfet ta;ﬁeme Liberi del
voto quando si tratta di ritoccare i disegni di
leggi speciali che ci vengono dall’altra Camera,
ma el sentiamo molto scossi quando si tratia
di rimandare all’altro ramo del Parlamento una
legge di jilaneio. So bene .chie ne abbiamo il
divitte, e 50 che vi sono colleghi zelanti e te-
nerissimi deile prerogative del Senato, i quali
trovano ¢he questo sarebbe unprovvedimento da
non doversi censurare ; ma questo non Pabbiamo
fatto mai. Intendiamo bensi.che in circostanze

impegni -
di quel paesé, e nessuno si domauda se tutta

tenuto ls parcla

‘@ per porti singelarmente; ¢ segunendo il

gravi, quando si tratta di veri e grandi inte-
ressi del paese, possa e debba il Senato usare
liberamente della pjenezza de’ swoi diritti; ma
fuori di questi casi previamo sempre una certa
ripugnanza ad aprire una specie di confiitto
coll’altra Camera in materia di bilancio: tanto
pilt che queste controversie sorgono general-
mente in fine di sessione, quando il rinvio di
un bilancio poirebbe condurre a gravi conse-
guenze di ordine amministrativo e contabile.
Pereié il Senato si.¢ astenutc sempre, tranns
una sola velta, se non erro, di emendare un
capitole- di bilancio.

Forse abbiamo avuto torto. L'onor. relalors
della Commissione converrd con me che quelli
1 guaii hanno avuto torte qua dentro, siamo
precisamente noi due, cicé il relatore della-
leage 1879 delle cnstrunom ferroviarie, cicd

Vonor. Brioschi, ed io che sono stato relatore

| del bilancio d.ei 1881 del Ministero dei lavori

pubblici.

Tafti i madi ché si sono prodotti nella ese-
cuziore di uelia legge derivarcno dal fatto,
che si & trovato un ministro il quale nen h.a
‘data al Senato, cicé non ha
presentate leggi speciali che determinassero i
criteri, secondo 1 quali si dovessero intrapren-

dere 1 lavori ferroviari autorizzati dalla legge
del 1879.
Il Senale aveva approvate la legge del 1879

SD

condizgione che il metodo dellesecuzions ve-

nisse approvato con legge speciale, ma questa

non fu presentata, ed il Senato eobu pur troppo
la debolezza @i approvare gli stapziamenti del
bilancie, attl a grado ed a piacere del miai-
stro. E cosi avvenne, che incominciarono i la-
vori ¢ furono condotti innanzi al medo che voi
sapete, talché siamoe andali all’incontro di una
spesa due o tre volte maggiore di guella che
81 era preveduta con la logge!

Ecco, perché dobbiamo essere solleciii ad im-
pedire che questi inconvenienti si abbiano a
rinnovare.

Ora, o signori, nei c¢i troviamo dinanzi ad
un pu;oe»fie & altrettanto periceleso. Vi hanne
.ﬂolte leggi che determinano la competenza

ella spesa per strade provinciali, per bonifiche
sistema
adottato per le ferrovie, si pud giustamente: te-
mere che si pensi a scomvolgere, in occasione
di bilamecio, tutta Veconomia di quelle leggi
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pigliando argomento dal fatto vero o supposto,
che vi sieno residui disponibili,-e non occorra
spendere in un determinatq, esercizio tatta la
somma che il Parlamento ha creduto di asse-
gnare con legge speciale a servizio di un’opera
determinata.

A me sembra pertanto, che abbia saviamente
operato la Commissione di finanza, quando av-
vertl il pericolo e deliberd di proporre il ri-
medio: Il relatore della Commissione con pa-
rola sempre temperata e quale si conviene a
questo alto Consesso, vi ha detto quali sono i
propositi della Commissione ed io spero- che 1l
Senato non vorrd essere di parere diverso.

Temo di poi, che il provvedimento preso rie-
scird, pur non volendo, ad un rallentamento dei
lavorl.

L’onor. ministro diceva ieri che I’Ammini-
strazions gli ha dato I'affidamento che in corso

d’anno non si arrivera a spendere di piu della,

somma stanziata. Io non so se la pratica abbia
gia insegnato all’onorevole mihistro molte cose
circa il valore di queste assicurazioni, come ne
ha insegnate moltissime a me. Bene spesso av-
viene che PAmministrazione crede instutta buona
fede, che tutti gli affari siano appianati, e che
con pochi denari si possano spingere 1 lavori
ed arrivare a capo d’anno, con una determinata
spesa, ma pill spesso ancora le giungono fra
capo e collo tali sorprese, che sono fonte di gra-
vissimi imbarazzi amministrativi e finanziari.-

Io ricordo che nell’aprile del 1887, quando
andai al Governo, il fondo disponibile per la
costruzione delle strade ferrate, era ridoito a
pochi milioni, e convenne correra in tutta fretta
al Parlamento a domandare immediatamente
un credito di oltre 100 milioni, perché i credi-
tori bussavano alle porte, e non v’era denaro
per pagare. Eppure PAmministrazione alcuni
mesl addietro si teneva sicura di superare Ie-
sercizio, senza domandare nuovi denari!

Ora & proprio sicuro 'onor. ministro che que-
sti falti non si riprodurranno? O quando gli
accadrd di regolare le condizioni dei nuovi
appaltl non sard tratto necessariamente a sta-
bilire 'epoca dei pagamenti in relazione agli
stanziamenti di bilancio, anziché a quelli sta-
biliti con legge speciale? In tal caso avverra
di necessita che i lavori si dovranno rallentare,
e cosl gira volta, volta e gira, quelle strade
di cui si & parlato ieri che pure hanno un inte-

resse militare molto spiccato, andranno sotto-

poste ad un sensibile rallentamento nei lavori.

Ma sia pure che il sentimento della pater-
nita ed il ricordo dell’immane lavoro compiuto:
nella preparazione di questa e di altre leggi,
con le quali mi sono ingegnato a regolare la.
materia delle pubbliche costruzioni, mi facciano
intravedere timori e pericoli che non esistono.
E cosi voglia Dio che 'amministrazione ringio-
vanita, ed io non ne dubito affatto, senta la
necessita di abbandonare questi mezzucci e ri-
volgere le proprie cure a cercare altrove i ri-
medi ben piu efficaci che occorrono per vincere
una situazione finanziaria, la quale é gravis-
sima. Non intendo, adunque, di andare piu
oltre nelle mie osservazioni, e mi limiterd a
dire qualche cosa intorno allo stanziamento pro-
posto per la linea Cuneo-Ventimiglia, perché
desidero avere dall’onor. ministro qualche schia-
rimento. .

Di questa linea si sono nei tempi addietro
appaltati alcuni tronchi, credo 4; da Cuneo fin
presso il Colle di Tenda. Alcuni di questi tron-
chi sono gia in corso di esercizio, altri si stanno
costruendo, e credo che nell’anno venturo tutti
questi tronchi saranno aperti e la vaporiera
correra fino al piede del Colle di Tenda.

Ora per questi 4 tronchi si era previsto di
spendere, se non isbaglio, all’incirca 14 mi-
lioni a tutto il 1889-90; ma il fatto & che nei
primi anni a tutto il 1887-88, se non erro, non
si era speso che poco pitt di 4 milioni.

Nel bilancio dell’anno corrente 1888-£9 sono
invece dispouibili circa 6 milioni e mezzo, e per
Panno venturo si & previsto di dovere spendere
la somma di poco superiore ai 2 milioni e mezzo
di lire. K con c¢io, vale a dire con questi stan-
ziamenti e con altre piccole somme rinviate ai
bilanci successivi, ’Amministrazione poteva cre-
dere, secondo me giustamente, che avrebbe
provveduto a tutte le occorrenze della costru-
zione di questi 4 tronchi aperti od in costru-
zione. :

Ma piu tardi con la legge del 20 luglio 1888
la cosa ha pigliato una piega diversa.

Con la legge 20 luglio 1888 venne deliberato
lo stanziamento di una somma cospicua per
continuare i lavori della Cuneo-Ventimiglia e
la quota posta a carico del bilancio del’anno
venturo venne stabilita in 7 milioni, i quali
vennero chiesti con lo stato di previsione del
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48 novembre, in uno coi 2 milioni e mezzo de- .

stinati ai primi quattro tronchi.

Ora 1 7 milioni sono scomparsi, a malgrado
che alcuni mesi addietro siasi appaltata la gal-
leria, ossia il traforo del Colle di Penda, per
14 milioni all’incirca, cosicché non pud cader
dubbio che in corso d’anno avverra di fare
qualche pagamento a mani dell’appaltatore.

L’onor. collega Mezzacapo pud essere certo
e quelle popolazioni possono essere sicure che
i lavori progrediranno regolarmente, vale a
dire che la misura presa ‘dal Governo non le
premudlchera nelle giuste loro aspirazioni; ma
io mi permetto domandare all’onor. ministro
come e con quali mezzi provvederad al paga-
mento delle spese, e come intende soddisfare
le rate che verranno a scadenza in relazione
ai lavori del traforo del Colle di Tenda.

Dove lo troverd questo denaro?

Rispondendo ieri all’onor. senatore Majorana
mi pare che Ponor. Finali abbia detto che vi
ha una somma cospicua di residui disponibili;
e percid credeva di poter far fronte a tutte le

spese dell’anno, a malgrado che aleuni stan-

ziamenti siano stati ridetti.

Ora in tema di fatto io comincio a dubitare
un po’ che questi residui, quando saremo giunti
in fine dell’attuale esercizio, si abbiano ancora
a ritrovare, perché ho bensi trovato nel bi-
lancio di assestamento dell’anno corrente una
somma disponibile per questa linea di sei mi-
lioni e mezzo di lire, se ben ricordo, ma ho
trovato pure che ’Amministrazione riteneva

*di doverli spendere tutti in corso d’anno.

Tant’¢, che nissuna parte di questi sei mi-
loni e mezzo & rinviata al bilancio avvenire
come si suole fare tuttavolta che si presume
che una spesa non venga interamente a paga-
mento nel corso dell’anno. A giundizio pertanto
della stessa Amministrazione, che parla oggiun
diverso linguaggio, si riteneva in passato, che
questi sei milionl e mezzo si sarebbero effetti-

_ vamente spesi, senza lagciarne addietro la piu
piccola parte, e perd sard lecito dubitare che
vengano per lo meno a pa@amento nell’anno
prossimo, a soddisfazione de’ lavon anterior-
mente appaltati. e

~ Abbiamo, insomma, due responsi diversi, non

_ dico. dell’onorevole Finall, si intende, ma parlo
dell’Ammmmtrazxone la quale & responsabile
avanti di lui, non parlo del ministro; e questo

vera in Parlamento ampxa approvazione ;

& gid grave. Ma comunque sia, non si deve di-
menticare, che i fondi arretrati, ed i due mi-
lioni e mezzo che si sono lasciati per la Cuneo-
Ventimiglia nello stalo di previsione del pros-
simo esercizio sono impegnati esclusivamente
per pagare i lavori e le provviste relative ai
tronchi che erano in costruzione, prima che
fosse appaltato il traforo del Colle di Tenda.
Ora, a me pare che i fondi stanziati ed im-
pegnati, solo amministrativamente, se si vuole,
per condurre innanzi i lavori sovra un tronco
di strada, non possano essere impiegati a ser-
vizio di un altro tronco appaltato di poi, sia
pure di una medesima linea, senzaché ne debba
derivare una grande confusione m giudizi ‘e di
apprezzamenti.
. Io non intendo questo, e lo intendo poi tanto

meno in quanto che io devo dichiarare che

nella mente di chi ha presentato quella legge
vi era il concetto che si dovesse fare una grande
separazione fra il passato e I'avvenire, fra gli
impegni gia presi, per i quali si volle pertanto
indicare la somma che convenisse stanziare, e
gli impegni per opere nuove, che richiedevano
uno speciale e separato stanziamento di fondi.

Ora, col nuovo sistema, che cosa si fa?

Rischiamo, pur troppe di tornare da capo.
Tutto quel lavoro che si & fatto per introdurre
un po’ d’ordine in un’amministrazione disse-
stata in grado eminente; tutlo questo lavoro
inteso a mettere in evidenza gli impegni deri-
vanti da leggi esistenti ed a specializzare le
spese, traducendole in tanti capitoli, quante
sono le opere alle quali si provvede, acciocche
tutte le volte che la spesa eccede lo stanzia-
mento, i ministri debbano venire in Pa arlamento
a render conto dell’opera loro e chiedere 1
maggiori fondi necessari;j questo lavoro, io ri-
peto, contrariamente a tutte le eccellenti inten-
zioni dell’onor. Finali, minaccia di andare per-
duto. -
Egli quindi non deve meravigliarsi se per
Pamore che porto alla cosa pubblica, ¢ che ho
comune con lui, e per sentimento di paternita,
fui tratto a chiarire che tutte le proposte che -
farono approvate colla legge 20 luglio 1888
avevano per iscopo di stabilire una grande di~
stinzione fra il passato e avvenire.

Il ministzo pud fare quello che vuole. Egli

puo cambiare tutto quello che si & fatto, e tro-
ma,

-
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io me ne dorro per il mio paese se si dovesse
rientrare in quel sistema di confusione che fu
il corollario di due leggi fatali, guali furono
quelle del 23 luglio 1881 e 5 luglio 882.

Durante 1l tempo che 1o’ sono rimasto su quei
banchi ho fatto il Cireneo, e non ho proposto
che sistemazione di spese, nessuna spesa nuova,
quantungue in quest’aula vi sia stato chi scam-
biasse le proposte di sistemazione di spese-con
le proposte di spese nuove. E quando veggo
che si confonde la'co‘mpet’enza coi residui, le
epere nucve con quelle in corso di esecuzione,
dico la veritad, io non mi c¢i posso acquetare
senza una parola di calorcsa protesta...

Senatore MAJORAWA-CALATABIANO. quando la
parola.

Senatore LAMPERTIC0. Domando la parola. -

Senatore SARACCO... Le poche cose che mi sono
creduto in dovere di dire e che ho detto forse
pitt lungamente di quello che dovessi, le ho
dette senza un pensiero al mondo di far atto
di opposizione al Ministero.

L’onor. Finali sa, ed io ne lo chiamo testi-
mone, se io possa avere in animo di fare op-
posizione alla sua amministrazione. Tutt’altro!
Non é questo, né punto, né poco, il mio inten-

¥
3

dimento. Ho seduto abbastanza su quei banchi |
e ne ho da vendere. Ma lo strazio che sovente

si fa delle buone massime di amministrazions
i commuove, e mi spinge qualche volta & sol-
levare certe questioni che per altri possono pas-
gare inosservate.

Io vedo che in un gran paese vicino, in un

paese nel quale pure si commettono degli er-
rori infiniti, i buoni precetti di amministrazione

sopravvivono alle dispute politiche, e questa & |

la grande ragione per cui quel paese & sempre

grande, sempre prospero‘e sa resistere a tutte

le improntitudini del suo Governo. Procuriamo,
almeno, di far lo stesso anche nofl.

M1 riassumo. Io mi dolgo di quello che si &

fatto per questa linea Cuneo-Ventimiglia, come
per parecchie altre, ma desidero particolar-
meute di sapere come il signor ministro in-
tenda, provvedere al pagamento di spese che

sono dipendenii da contratti nuovi, mentre non

ha fondi in hilancio che sieno destinati al pa-.

gameénto delle cpere recentemente appaltate.
Io ritengo che I’Amministrazione fion pud va- :

lersi dei residui passivi, se pur ci sono, poiché
questl sono impegnati; e quando™un impegno

i

¢’ &, la questione del pagamento delPoggi o del
domani serve a mnalla; la verita & questa, che
non sl possono tececare. .

Rinviando una spesa si possono sedurre ghi
animi volgari, ed il grosgo del paese pud cre-
dere che si fanno delle grandi ecenomie, ma-
gari di 20 040 milioni, ma queste le sono lustre
e ne vanno di mezzo 1 buoni e savi precetti di
countabilitd e di amministrazione.

Ed intanto, 1o mi rivoigo alla cortesia del-
Ponor. ministro dei lavori pubblici,. affinché
voglia dirmi come intende provvedere al pa-
gamento delle somme che verranno a scadenza,
nell’annc corrente per la Cunco-Veniimiglia in
relazione alle opere nuove deliberate negli scorsi
mesi per il traforo del Colle di Tenda.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare 'onor. se-
natore Majorana-Calatabiano.

Senatore MAJORANA-CALATABIANG, L’onor. sena-
tere Saracco, per appoggiare ’assunto di non
avere egli proposte o iserilte nuove spese lungo
la sua amministrazione, accenno, presso alla
fine del suo discorso, a taluni che, in Senato,
seambiavano delle spese da lui proposte solo
per sistemarle con spese nuove, e gliene muo-
vevano appuato.

Io rammento in fatti, che un po’ di discus-
sione su codesto” tema fu sollevata nell’ultima
seduta dello scorso dicembre dall’onor. sena-
tore Digny, a proposito di una legge proposta

dal ministro Saracco di maggiori spese, secondo

Papprezzavamo noi, non di mera sistemazione
di spese, per lavori stradali e di bonifiche in
relazione a piu antica legge.

Rammento ancora che lonor. ministro dei
lavori pubblici, senatore Saracco, sicuro che
non si potesse difendere un’affermazione che
preciserd pil sotto, stata fatta nella relazione
della Commissione permanente @i finanza, co-
strinse l'autore di quellaffermazione, il quale
appunto ero io, a dare delle spiegazioni in se-
duta pubblica.

Ora io penso, che né il senatore Digny, il
quale non ha bisogno della mia difesa, abbia
scambiata la natura delle spese che con quel
progetto siproponevano; né io abbia scambiato
I'indole delle speses Poiché & bene si noti, che
in quanto a me lo scambio sarebbe stato mel
senso di considerare che, sotto ’apparenza di

‘spese straordinarie, in sostanza, con 1’ indirizz0

che si manteneva, lo Stato era impegnato ad
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una somma di spese ordinarie, comeché nomi-
nalmente chiamate straordinarie, e di mera li-
quidazione del passato: tali spese, io rilevai,
sarebbero riapparse, non soltanto in quei pa-
recchi anni per i quali, con la proposta legge,
si distribuivano e spese antiche e nuove o
maggiori, ma altre ben pure somiglianti o del

medesimo genere, 1é in minor misura, e per

un assai lungo e indeterminabile numero di
anni ancora.

E chiudo questa parte. Ma, poiché ho la pa-
rola, io mi fo debito di spiegare il mio pen-
siero sulla questione odierna.

Innanzi tutto a me pare giusto che si restrin-
gano i termini di essa.

Si & nell’altro ramo del Parlamento proposta
ed accettata una modificazione nel bilancio della
spesa dei lavori pubblicl.

Come fatto, non abbiamo altro che 'elimina-
sione dall’esercizio imminente, di una parte della
spesa per férrovie. Come principio, non abbiam)
altro che il ritardo dell’investimento di una
spesa determinata per legge, e il rimando di
essa ad esercizi futuri. Imperocche non si tratta
di cancellare definitivamente la spesa o soltanto
di restringerla, modificando il deliberato. sul-
Popera cui doveva servire; non si tratta di de-
rogare, comunque, con legge di bilancio, alla
sostanza di una legge che sanzionava il dovere
di stanziare una data spesa; ma solamente di
eliminarla, perché non bisognevole, dall’eser-
cizio presente.

Vi era diritto a fare ¢io?

Appresso una parola sul diritto.

Vi era convenienza? Penso non possa ragio-
nevolmente inferirsi 'alta convenienza; e nes-
suno nega che il fatto di cui & responsabile il
Governo che la spesa tolta alla previsione del
1889.90 non sarebbe venuta di fatto, anche ove
tolta non si fosse nell’esercizio di tale anno.

Questo solo fatto giustifica; non il diritto, ma il
‘dovere del Parlamento, salvo a vedere se il mezzo
di farlo dovesse essere la legge o il bilancio,
il dovere, di non ingrossare il passivo, di spese
che nell’esercizio imminente non si possono fare.

Che virtl ha cotesta eliminazione di spesa?

Massima virtu; perché, innanazi tutto conferma
che il bilancio dell’anno contiene le entrate e
le spese .che spettano allanno, e non parte di
quelle ancora che devono spettare ad anni sus-
seguenti; in secondo luogo, circoscrive la po-

Discussioni, f. S1.

testa e l'azione dello Stato a tutto ¢id che util-

mente si pud compiere; lo scemamento poi -

dell’autorizzata emissione di obbligazioni fer-
roviarie, fa pesare molto meno sul mercato la
ricerca di collocamento della parte residuale;
poiché la potenzialitd di un’emissione di obbli-
gazioni, naturalmente gravita per iutto il suo

ammontare, su tutto il mercato nazionale e stra-

niero, come un’offerta presente 4’ immediata
o di vicina realizzazione mette in prospettiva
una somma maggiore d’imminente contratta-
zione di debiti della finanza italiana, e reagisce
sul valore dei diversi titoli di Stato.

E vi ha di piu. L’eliminazione della facolta
di maggiore emissione, risparmia lo stanzia-
mento, nell’esercizio prossimo, della spesa che
deve rappresentare gl’interessi del maggior
debito da contrarre; il che significa evitare che
ingrossi senza verita, le passivitd dell’anno e si
accresca figurativamente la prospettiva del di-
savanzo. .

Guardata dall’aspetto del diritto, non peranco
da quello della forma, una ragione molto piu
grave, giustifica il provvedimento.

Il Governo, il quale vuole circoscritta la sua
potestd, deve trovare, chiediamo, contraddizioni
in Parlamento?

Riservisi, ripeto, la questione della forma ; cir-
coscrivasi a questa la questione: ma non si con-
testi al Parlamento il dovere di non opporsi
alle limitazioni di poteri che il Governo pro-
pone a sé stesse, quando ¢ evidente che nessun
danno potra mai derivarne.

Non ¢ forse possibile, in fatti, che una po-
testa conferita, nella sua applicazione non ri-
gidamente corrisponda a quanio ¢ stato preso
di mira con la relativa legge? ’

Ora, quando il Governo dice: io intendo di
aver limitata la mia potestd; esso non la li-
mita a sé come accolta di persone aitualmente
preposte alla direzione dello Stato, ma la li-
mita all’ente Governo; e cotesta limitazione
di potesta importa invocazione ed esercizio di
maggior controllo del Parlamento, al presente

di mera prevenzione, ma che pit tardi pud as-

sumere carattere concreto. ‘
L’ efietto utile dell’eliminazione della spesa -
limitato, ripeto quello che ho accennato, ¢iné

si rispetto alla regolaritd del bilancio, sL ri-

guardo al credito dello Stato.
Non esagero affermando cid. Se sl va piuin

@
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14 nellapprezzamento ‘dell’affetto utite, io sard |
del parere dell’enor. Saracco.

Se si presenta infatti come un’economia reale,
definitiva, lo scemamento della spesa di questo
anno, &i certo si mira ad illudere il paese: ma
¢hi illude il paese, se quello scemamento in fatti
non si presenta come Uw’ economia definitiva
del bilancio, ma Dbensi come un semplice ri-
mando di spesa a bilanei futuri?

Perché confondere, osservava lonor. Saraceo,
il bilancio di competenza con quello di cassa?
Ma dove & qui la confusione del bilancio di
compatenza con quello di cassa? Per quest’anno
manca la ragione di competenza per chiedere
le due discine, o poco piw, di milioni di mag-

giore spesa ; manca del tutto, e di conseguenza,

la ragione del%a cassa. E di verc se, eliminato
il dubbio sulla regolaritd della forma, si fosse
ricorso ad una legge speciale per mmandam
la spesa a futuri esereizi: si sarebbe potuto, in
sede di bilancio, pretendere che, nelle compe-
tenze, figurassero intanto le spese che si diffe-
rivano, comeché mali, entro anno, si sarebbero
incass a‘u relativi fondi, e mai sarebbe vent 1to
il bisogno della spesa?

Lo Stato italiano peraltro pud darsi
da farsi sccreditare dei valori ¢he sa di do‘; er
tenere inutilmente nelle casse, t
farsi atiribuire, ‘oﬁre di quelle e
@’ indispensabile at
si conesce di non

gravissime e
uaziong, delle potests che gia
i dover essers esercitate?

Io capirel }a, co fasme del bilancio, ove si
trattasse che, neli’enirante anno, dovesse venire
a tebito la opesa, comaehe potesse non venire
& pagamento.

Laonde, se la g

pesa che ora 8l elimina dal bi-
lancio dei laveri pubblici, dovesse venire, co-
muongue, s debito in .quest’anno, ne seguirebhe
che si deve fin da ora, e col mezzi ael bilan-
cio prossime, provveders i mezzi, perché si as-

curi alld competenza 1l valore di cui si sard
debl fa L non venire a pagamento un debito,
non modifisa 'obbligo di stanziarne la somma in
buanm‘o. Q notu, peraltro, che non tutti i de-
biti vengono a pagamentp durante Pesercizio
- Gel bilsncio in cui si, maturano, come le atii-
vita delle competenze dellanno non vengono tutte
quante all’incasso entro Panno. Onde
plice pradenza, ma dovere di COZLtdb’hta richiede
che la spesa che si.matura come. debito in que-

_8¥anno, ancorché ngn venga a maturitdy come -

, hon sem- |

‘ | pagamento, trovi ne! bilancio corrente il relg-

 tivo fondo dipagamento, comeche a questo non

| occorresse vemire che n‘ell"eserlcmo del seguente
- bilancio.

Nel caso, presenue, invece si tratta di spesa

' che non si deve per quest’anno, che non si pud

maturare percidy onde nen deve figurare nel
bilancio attivo la provvista delfondo, né nel pas«
sivo I'esecuzione della spesa. Non sard spesa

non pagata nell’esercizio nuovo, ma non dovuta;

perché non -si fa il lavoro al quale deve prov-
vedere; perché verun imapegno contratto da ti-
tolo e potestad a chicchessia di fornire il lavore
e di chiedere il prezzo.

In cid io, hon vedo né posso ammettere, la

confusicne del bilancio di competenza col bi-

lancio di cassa.

Resta la questione gravissima che, con la
forma scelta per ’eliminazione della spesa, si é
avuto poco rispetto verso il Senato. La tesi &
grave; perche, sino atanto che 1l Ministero la
sostenga in senso negativo, naturalmente non
fa che difendere sé& stesso, 1l quale ¢ un ente,
per quanto armonico col Parlamento, certamente
distinto da questo ed in specie dal Senato.

Ma ur senatore dovrebbe pensarvi piu volte,
innanzi di riconoscere la non irregolarita, vo-
glio circoscrivere la frase, la non irregolarita
ael procedimento adoperato

A questo pmposﬁo io fard brevissime osser-
vazioni: che sia bene il procedere con legg
gquando si tratta di modificarne il c.onte‘nut;c,
sia nel senso di differire i pagamenti, sia nel
senso di accrescerli, nessuno lo pud contestare;
ed io penso che il Ministero stesso non lo con-
testi. Ma che cotesta diventi una massima cosi
assoluta, della quale si deve spingere Pappli-
cazione sino a quel casi, per i quali 'evidente
convenienza di non mettersi in bilancio una
data spesa'sfugga a qualsiasi critica: io non
lo posso ammettere; e non posso ammetterlo,
perché la realta pratica sarebbe contraria al-
assunto di salvaguardare la prerogativa; per-
che, in, date contingenze, si disarmerebbe, non
solo il Governo, ma anche il Parlamento dalr
Vessrcitare alcune potestd, essemzialmente in-
nocue nel senso delle prerogative, ma, sostan-
zialmente giovevoli nel senso dell’importanza
del bilangio. :

Dunque la questione sta sempre. nel. merito.

Sapponiamo che, invece di, essersi tratiato di

Senato- del Regmo |
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20 milioni da seemare in quest’anne dagli stan:
ziamenti per spese di ferrovie o di altro, si
fosse trattato di uwna somma, per la sua mi-
di nes-

non sarebbe stata dovuta entro Isuno. Per il
ritardo di cotesta spesa, si sarebbe invocato il
principio di doversi presentare una legge nuova,
o piuttosto si sarebbe ammessa da tutti Pop-
portunita di provvedervi in sede-di bilancio?
Di cotesti casi, specie con la grande estensione
data alle faccende dello Stato, anche in fatto di
assunzione di obblige per particolari leggi, di
concerso, di sussidio e simili, ve. ne possono
essere svariatissimi; e¢ nessunc vorrd si addi-
venga sempre per cosiffatte modificazioni me-
aiante nuove leggl; d’altra parte, nessunc poird
consentire che nel bilancio si adoperila finzione
cHe-la spesa venga a debito nell’anno, mentre
si sa, e di ¢i0 possono esistere le prove auten-
tiche e talvolta contratiuali, che la spesa sicu-
ramente non si fard; e perd che non vi sara
bisogno di stanziare fonde, cioé non materia di
competenza; non bisogno di autorizzare spese,
¢ioé non wmateria di cassa.
“Io intenderei il diviete,
riserva, di accreseere in sede di bilancio
spese siabilite per legge: imperocché la do-
manda di maggiore spesa, implica Vesercizio di
dna maggiore poiesﬁé da parte del Governo; ed
€ bene che cotesta potestd venga attribuita con,
tutte le guarentigie giuridiche eon cui fu du-
torizzata, venga ciod atiribuita mediante nuova
legge.

Ma, quando si tratta di eliminare soltanto
degli assegni che indiscutibilménte escludono
che un corrispondente debito venga & matu-
rarst rell’anno; grave difficoltd di caratbere
costituzionale, di provvedervi in sede di hi-
lancio, io veramente non vedo.

Troverei invece, nel volersi tutto disciplinare
con leggi speciali, Vesagerazione del pregiu-
dizio di voler disarinare il Govemo di quelie
, , consen-
ziente sempre il Parlamento, e senza oﬁssa delle
istituzioni, e dolla pubblica ammi inistrazione, &
eglio lasciare alla sua cura rwponaabmt%

sempre con molta

lg

Del resto Ponor. Saracco ha riconoscinto ben
lieve . quanho alla swa rmportanza obbietiiva,, il
fatto.in discussione ; e, di, certo non sara pos-

I

sibile’
‘ad un caso gravissimo.

. meno lo contestiamo noi:

che si argomenti pill tardi da un caso lieve

L’onor. senatore Saracco non contesta come
io non-contesto, nel Senato, il diritto che sa-
rebbe anche rlove*‘e di modificare il bilancio
allorquande, in sua sede, una qualche spesa
gravissima, indiscussa e e indiscutibile, di dove-
rosa utilitd, venisse eliminata; ovvero fosse
proposta una qualche spesa auova 0 maggiore,
nelle relazioni a-leggi in vigore, lobbietto o
Pimportanza della qnale sol tevassero delle gravi
(hmcol

Se cotesto diritic nessuno contesta, se molfo
per che cosa dob-
biamo premunirei contro un sistema che di nulla
ci. m;naccza?

Per me la questione resta nell’assieme del
valore pratico delladottato provvedimento.

Esaminate e discutete quanto volete il merito
delle elimirazioni di assegni in bilancio; con-
testate pure la certezza in cul vive il Governo,
che cioé mai sarebberce a debito, nal Prossimo
anno, i debiti cui dovevano provvedere i cancel-
lati assegni, io mopondaro che, se si doves sero
nel prossimo esercizio e per gli obbietti messi
in economia, varificare spese maoglou, non ca-
scherebbe il mondo per c¢id,

Se, anche una legge stabilisss il limite di una
spesa, e questa si superasse, quale altro rimedio
ci sarebbe all’infuorl della presentazione di
altra legge? Ebbene, se il Ministero ha sha-
gliato 1 suoi caleoli, rivelera la sua poca atii-
tudine a coteste previsioni, e con cid so]o sara
punito: dovra d’altra parte, sobbarcarsi al la-
voro di provvedere i fondi con leggi: ma in
tutto ci0 non sard mal alcun vero e proprio
danno.

Io dunque restringo di molto il significato

- del fatto che & stato elevato alla diguita di una

altissima qugatwne costituzionale. Io 1o restringo
di molto; ché lo considero dal mero aspetto
pratico, non pure "li’a;@'tr"'bto; ¢ non credo che
per esso, si abbia ad infligger biasimo ad al-
cuno, fObSb anche senza venire a conclusione
di weto.

PRESIDENTE. L’onor:
1&001[}& di parlare. A

Senatore LAMPERTIG). ngaom Senatori, nella
discussione generale si era sollevcntaﬂna que-
stione, che si-presentava sotto.doppio aspetto,

s

senatore Lampertico ha



-

33

At Perlamentart

— 584 =

Senato del Regno

LEGISLATURA XVI — 3

SESSIONE 1889 ~— DISCUSSIONI ~— TORNATA DEL 19 giugNo 1889

ciod sotto laspetto di questione d’arte e sotto
Vaspetto di questione di diritto.

La questione sotto 'aspetto d’arte, ossia sottp
Paspetto, di pratica esecuzione, ha preso il
campo sopra la questione di diritto.

A me era sorto nellanimo il pensiero di
prender parte alla discussione, essenz.ialmente
quanto alla questione di diritto. Poi mi & parso
migliore consiglio di aspettare, che il cielo,
che per il momento si era turbato, s rassere-
nasse, e avevo percid chiesto la parola, ossia
mi ero inscritto sopra Yart. 2 della legge, sic-
come quello chie abbraccia tutti 1 differimenti
di spese dei quali si & parlato nella discus-
sione generale, e dei quali si & oggl parlato
di huovo, in occasione della strada ferrata Cu-
neo-Ventimiglia.

Perd, siccome oggi appunto in occasione del
cap. 314, il quale concerne la strada ferrata
Cuneo-Ventimiglia, & anche tornata in campo
la questione di diritto, penso sia opportuno di
prendere ora la parola anziché risollevare lo
stesso argomento all’art. 2 della legge. id ho
fiducia che le dichiarazicni del Governo pos-
sano nuovamente esaurire una questione, che,
eomunque, lo stesso onorevole Majorana-Calata-
biano ha riconosciuto essere di grave impor-
tanza quanto alle prerogative del Senato.

Non ho punto d’uwopo di richiamarmi alle
cose, che si sono dette, come direbbero gl’In-
glesi, in altro luogo, sopra l’argomento, che
viene ora in discussione al Servato.

Io non lo prendo in esame se non quanto

- alla prerogativa, di-cui noi tutti dobbiamo
essere vindici, e di cui,-mi gode Panimo di
dirlo, é stato sempre vindice con noi il sena-
tore Finali, ora ministro dei lavori pubblici.

Quale e dunque la giurisprudenza del Senato,
giurisprudenza certa e stabilita, tale da costi-
tuire un debito d’onore per ciascuno di noi?

La giurisprudenza del Senato é questa: che
gli stanziamenti nei bilanci debbono essere con-

" formi alle leggi da cui dipendono.

Potra variare la somma in pid o in meno,

-ma lo stanziamento in sé e per sé deve essere
conforme alle leggi da cui dipende.

Ed il Senato, raccogliendo in s& nobilmente
le tradizioni del Parlamento subalpino, ha sem-
pre mantenuto, e qualche volta anche efficace-
mente, la sua opposizione a modificazioni, che

si introducano alle leggi mediante la legge del
bilancio.

Ciascuno di noi sa, che il Senatdo subalpino
non volle dar corso a una legge di bilancio,
in cui si erano introdotte modificazioni, come
si dice, degli organici, del ruolo inscmma, che
stabilisce il numero degli ufiizi e le somme degli
stipendi. Tanto che si & sospesa I’approvazione
del bilancio fino a che con legge speciale non
si fossero prima approvate quelle modificazioni
di ruolo.

Ed il Senato nostro non ha bisogno di risa-
lire nelle sue ricerche storiche di secoli e se-
coli, per rammentarsi, che, essendogli stata
proposta P’approvazione di un esercizio provvi-
sorio del bilancio, colle modificazioni che si
fossero introdotte bilancio per bilancio, dalla
Camera dei Deputati, il Senato vi si é rifiutato,
e non acconsenti a dar corso a quell’esercizio
provvisorio del bilancio, se non quando la Ca-
mera dei deputati almeno ebbe concretato quali
eraho le modificazioni di cui si domandava ’ap-
provazione, come parti integranti dell’esercizio
provvisorio del bilancio.

Ed & evidente quanto al Senato, che quando
ci viene proposto lo Stato di previsione della
spesa per il nuovo anno, ma con questo Stato
di previsione ci vengono proposte anco riforme
di leggi, che gia fanno parte dell’intiera le-
gislazione dello Stato, ci troviamo al duro bivio:
o di respingere lo Stato di previsione della
spesa, e con ci0 portare un gravissimo turba-
mento allandamento della cosa pubblica, o di
accettare anche riforme, che, se non altro, non
abbiamo avuto né agio, né tempo, né elementi
per poterne discutere con cognizione di causa.

E poiché parlo particolarmente all’onorevole
ministro dei lavori pubblici, che ne sa bene di
latino, gli ricordo I’antico detto romano: « Ita-
que in sanctionem legum adscribitur; neve per
soturam abrogato aut derogato ».

Quando in occasione di uno Stato di previ-
sione della spesa ci si propone anche la mo-
dificazione di una qualche legge particolare, ci

“troviamo davanti ad una di quelle leggi che i

Romani dicevano safurae, ad una di quelle

leggi che gl’Inglesi dicono teked-bills; a una

di quelle leggi che non ci lagciano liberta di
apprezzamenti e di giudizio. .

Ora io non provoco dall’onorevole Ministro det
lavori pubblici dichiarazioni, che egli non ab-
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bia minimamente inteso di portare offesa alle
prerogative del Senato.

Una simile dichiarazione, che egli facesse, mi
porterebbe un gravissimo rincrescimento, per-
ché sono da troppi anni avvezzo a incontrarmi
insieme coll’onorevole Finali nella tutela dei
diritti e delle prerogative del Senato, perché io
possa comungue portare il dubbio sopra i suoi
intendimenti. Reputerei non meno ingiurioso
verso l’onorevole Finali di quello che io lo re-
putassi verso me stesso, che nell’animo suo
possa mal essere irriverenza verso il Senato
del Regno. Quando un dubbio simile mi si pre-
sentasse alla mente, non esiterei a riconoscere
che non potrebbe essere in me se non errore
d’intelletto. '

Cio perd non toglie la gravita della cosa. E
mi scusil’onorevole senatore Majorana; quando
egli porta la cosa sul terreno della utilitd o
della efficienza pratica io non posso su questo
terreno seguirlo. Qui non si tratta di utilita o

di efficienza pratica, si tratta di principl co-

stituzionali; si tratta delle prerogative del Senato.
Per me, che si tratti di un aumento di spesa
o che sl tratti di un’economia & lo stesso. An-
che nell’occasione, cui ho alluso, dell’esercizio
provvisorio di un bilancio si trattava di eco-
nomie, e pure il Senato volle averne contezza
e rendersene giundice. Arbitrio vi pud essere
tanto nei risparmi quanto negli aumenti delle
spese.

Ora & evidente, che se d’anno in anno, collo
Stato di previsione per la spesa di un Ministero
si portasse alterazione a quello, che veramente
¢ stato di competenza, non rimarrebbe pit, che
scrivere sopra gli stali di previsione del Go-
verno nostro un epitaffio, che ail’onorevole Mi-
nistro dei lavori pubblici deve essere noto piu
che ad altri mai: Pepitaffio, che scrisse Plauto
per la propria tomba: Kt numeri innwmeri
simul ommes collacrymarunt.

Il che in sostanza vuol dire, che non ci sa-
rebbe pit alcuna certezza di previsione.

Per quanto arguto ’argomento dell’onorevole
senatore Majorana, forse io in questo ho il van-
taggio d’intendermene meno di lui, perché giu-
dico le cose cosi come mi si presentano, ovvie.

I in verita, io non so comprendere, come
nell’art. 2 del disegno di legge, con cui viene
poi a compenetrarsi il capitolo della strada

2

ferrata Cuneo-Ventimiglia, non vi sia effettiva-

>

mente confusione fra bilancio di competenza o
bilancio di cassa.

Bilancio di competenza che cosa vuol dire ?
Vuol dire, che quella spesa si sarebbe dovuta
fare in quell’anno; e bilancio di cassa vuol
dire, che in quell’anno quella spesa si fa o non
si fa.

Ora che cosa vuol dire Part. 2 dells, legge?
Vuol .dire precisamente questo, che una spesa,
che si doveva fare in quell’anno, viene invece
portata agli anni successivi 1890-91 ¢1891.92.

Qui insorge la controversia, indipendente
affatto dalle ragioni parlamentari, che possano
comunque essersi agitate altrove. Accenno alla
controversia di ordine costituzionale, e che so-
pratutto qui ci si affaccia per quanto concerne
le prerogative del Senato, e percio le relazioni,
che devono correre fra i grandi poteri pubblici
dello Stato.

Tale controversia cade in fine dei conti sul
punto, se siavi o no derogazione di una legge,
quando siano differiti e non pit che differiti gli
stanziamenti che dipendono da una legge.

Mi pare che la questione debba essere posta
in questi precisi termini.

Ora io non la risolvo. Grandi discussioni si
son fatte su di ¢io nel campo parlamentare,
né io mi occupo del modo, con cui tale que-
stione si sia risoluia in altro luogo.

Da mia parte mi limito ad osservare che
dalla Commissione permanente di finanza, nella
sua relazione in termini certissimamente molto
rispettosi, cosi all’altra Camera come al Mini-
stero, si ¢ gid riconosciuto sussistere un’in-
certezza di fatto.

Nell’animo mio non vi sarebbe, onorevole
Ministro: anche un semplice differimento di
spesa, 1l cui stanziamento si & stabilito per
legge, a mia opinione sarebbe una deroga alla
legge.

Non ne ho pero sollevata questione nella
Commissione permanente di finanza ; non sol-
levo la questione ora.

Riconosco che vi & incertezza, subito che si
son potute fare cosi importanti discussioni.

E percio aderisco pienamente alle conclu-
sioni della Commissione permanente di finanza:

1. Che non se ne tragga partito per um
differimento all’approvazione del bilancio ;

2. Che se ne tragga occasione a definire
ogui incertezza dalla legge, che pure sta da-
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vanti al Senato, anzi alla Commissione perma-
nente di finanza, per la riforma delld legge
sui conti.dello Stato. .

La Commissione permenente di fihanza ha

in animo, nel prendere in esame questo di-
segno di legge, di tener conto delle discussioni,
che si sono fatte, dei dubbi che si son solle-
vati; e si propone di toglier di mezzo discus-
sioni e dubbi per Pavvenire, non gia, come se
ne presenti una qualche speciale emergenza,
ma si di regola, ed in via stabile. :

Ora poiché superflua sarebbe affatto ogni di-
chiarazione dell’onorevole Finali sugli intendi-
menti, nonché suci, del Ministero, quanto al
rispetto delle prerogative del Senato, syperflua
" non sara certo una dichiarazione del Governo
sul concorde proposite di risolvere tali incer-
" tezze in modo che ne escano assolutamente in-
columi le prerogative del Senato, a cui non
sara mal che abdichiamo.

Ed invero, per quanto si voglia portare un
animo mite e di facile accontentaturain una con-
troversia come questa in materia di bilancio, i
domande agli onodrevoli sematori, i quali hanno
assistito a quesia discussione, se potrebbero
pronunciarsi con vera cognizione di causa so-
pra le conseguenze del differimento di spesa
che ci viene proposto.

Io domando, se davanti alle asserzioni del-
Poncrevole senatore Brioschi, relatore da tanti
anni dello State di previsione del bilancie dei
Iavori pubblici per la Commissione permanente
di flnanza, e davanti alle asserzioni opposie

dell’onorevole Ministro dei lavori pubblici, sap-

piano rendersi ragione, quali sianc quelle, che
troveranno perfetta corrispondenza nel fatto.
Io, per mio conto, deferisco all’ororevole Mi-
nistro dei lavori pubblici, anche in confronfo del-
Ponorevole Relatore della Commissione di fi-
nanza, di cul pure sono solidale. Ma perche?
Unicamente in nome della responsabilita, -ehe
al’onorevole Ministro incombe.
_ Insorge un dubbio, il Ministro lo risolve in
tal modo, e cosi sia. B lui Ministro, lui respon-
sabile del fatto suo. Accetti il mio voto, come
Vote di fiducia ; come voto di conoscenza di
causa no. g
e Onorevoli senatori! Non i0, che pure: sono
parte della Commissione di-finanza e che quindi
avrei almeno Pobbligo @’ intendermens quanto
eiascuno di voi;ma nessuno di voli, pit di me,

T
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ie credo, pud rendersi effettivamente ragione,

se pol nel fatto avranno ad avverarsi le previ-

siond del ministro dei lavori pubblici o del.re-

latore della Commissione permanente di finanza

e della Commissione stessa di culio sono-parte
- ¢ parte solidale. '

Danque, ad epilogo delle poche osservazioni,

~che ho fatte al Senato, ed alle” quali il Senato

volle benevolmente porgere aseolio: si separi
assolutamente la questione, che si & qii solle-
vata, da ogni altra questione, che si sia agi-
tata in altro Iwogo. Tanto pil & necessario ed
opportuno-fare tale distinzione, dacché noi dob-
biamo trattare di cid sopratutto quanto alle
prerogative nostre, alle prerogative del.Sengto.
Che questo altrove si sia fatto, non so, né in-
dago: quando bene si fosse fatto, non ne
avremmo nol minore obbligo.

Si separi la questione da ogni ombra di osti-

litd verso coloro, che presiedenc Ja cosa pub-

blica, e principalissimamente poi verso I’ ono-
revole Finali, il quale ciascun di noi senatori,
ma particolarmente coloro i quali 'éompongono
la- Commissione permanente di finanza, sono
avvezzi di avere per vindice delle prerogative
del Senato.

Poniamo la questione nei suoi veri termini,
nel suol semplicissimi elementi.

Il differimento di una spesa quando sia rico-
nosciuto utile o necessario, & di per sé una
deroga alle leggi, da cul questo stanziamento
dipende ? Incertezza su questo punto vi ¢; se
non vi fosse incertezza, non vi sarebbe stata
discussione. - '

La sede, in eui dirimere quest’incertezza, la
Commissione permanente di finanza 1’ha rico-
nosciuta nella legge, che porta modificazioni,
0, meglio, determinatezza di alcuni punti della
legge dei conti dello Stato. 11 Senato, per colpa
di nessuno, o per colpa di tutti, & SEMPre messo
alle strette quanto all’esercizio delle sue prero-
gative, specialmente quanto ai hilanci dello
Stato.

Non si opponga, che qui si tratti di una que-
stione i secondaria importanza rispetio a tutte
quelle che governano Pamministrazione’ della
cosa pubblica.

I cosi scarso-il terrend, che abbiamo saputo,
con lotte durate mesi e mesi, mantenere, vin-

-dici deMe prerogative del Semato, che pure &
- une dei poteri pubblici riconosciuti dallo-Stas
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tuto.fondamentale, che anche oltrepassare quella.
linea di un punto solo & gid assal. '

Ed é per questo, che non possiamo con cuor
leggero passare inavvertita qualungue viola-
zione di questa linea, violazione che importe-
rebbe un gravissimo perturbamento nelle rela-
gioni dei vari poteri pubblici tra di loro.

I linguaggio mio io spero suoni (e se si non
fosse, i0 prego ciascuno dei Senateri di correg-
gerlo nel loro animo conforme alla preghiera,
che io a ciascuno di loro fo), il linguaggio mio
io spero suoni cosi reverents verso la Camera dei
Deputatt, cosl rispettosc verso coloro, i quali
presiedono alla cosa pubblica, cosi amichevole
per lunga e devota amicizia a chi regge il Mini-
stero dei lavori pubblici, che io vorrei averne un
compenso. Il compenso lo chiedereiin u ‘espli-
cita dichiarazione, che, qualunque siano i dubhi
insorti sopra Papplicazione di questi principi, se
cigeé 1 semplici differimenti di spesa siano de-
roghe vere e proprie delleleggi anteriori, tutti
dobbiamgc essere compresi di un solo sentimento,
animati da un solo desiderio: che debbano una
buona volta essere risoluti in modo, che le pre-
rogalive del Senato ne sieno illese; non ne ab-
biano turbamento le relazioni tra i poteri pub-
bliei; il bilancio dello Stato sia tutelato e ga-
rantito nel suo fondamento: le leggi.

Senatore CAMBRAY-DIGNY. Demando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolia di parlare.

Senatore CAMBRAY-DIGNY. Signori senatori: io
non intendo fare al Senato un diseorso cosi
lungo, cosl importante, cosl elequente, come
quelli che avete udito.

Io ho domandato la parola unicamente allo
scopo di tentare di resiringere il campo di que-
sta discussione.

Due ragioni mi muovono a questo. Per quanto
Ponorevole mio amico Lampertico abbia cercato
di dare alla sua argomentazione une scope pa-
cifico, uno scopo rispettose, uno scope Insomma
che gli togliesse qualunque carattere’ di lotta
politica, quosta sua argomentazione ci porta
in un campo nel quale noi evidentemente do-
vnemo entrare, quaundo, some dice la rela-
zione, la Commissione di finanza verra. davanti
al Senato colla sua relazione sulla legge per
modificazioni alla legge di contabilita.

‘Ora i mio timore & questo, cio¢ che oggi
slimpegni qui una discussions la quale in qual-
Qh,eé;modo comprometta, pregindichi quello che

-la Commissione non ha ancora discusso, non

ha ancora deliberato e non & ancora in grado
di presentare al Senato.

D’altronde, o signori, il collega Saracco ha
sviluppato, con quell’ingegno e quell’eloguenza
che lo caratferizza, le ragioni del suo concetto;
ma egli si ¢ limitato a fare una domanda al-
Vonor. ministro dei lavori pubblici, sopra la

- questione che si agita intorno alla ferrovia

Cuneo-Ventimiglia. Cotests sua dimanda ha
una importanza pratica la quale & applicabile
fors’anco ad altre delle ferrovie di cui si parla

- nell’art. 2 della legge.

La domanda deli’onor, Saracco, se ho bene

inteso, € questa: voi avete annunziato che per

questa strada ei sono alecuni milioni di residui
passivi che sono destinati ad alimentarne i la-
vori; quindi nessun inconveniente a diminuire
0ggi la previsione.

Ma Tonor. Saracco ha domandato, e meglio,
ha osservato che questi residul passivi sono ims
pegnati per lavori gia appaltati e nonci si puo,

contare per intraprendere le nuove spese a cui

la continuazione di lavori potrebbe condurre.

Questa domanda mi porta a dire una parola
intorno ad un concetto espresso dall’onor. Lam-
pertico, il quale ci ha pariato della distinzione
tra il bilancie di competenza ed il bilancio di
Cassa, distinzione che aveva gia fatla, con molia
chiarezza, 'onor. Saraceo.

Ora, questo punto che pare di poca impor-

tanza, &, in questa guestione, di una capitale

importanza. Ed io lo accenno, riserbandomi di
tornarvi sopra quandoe si discutera lalegge di
contabilita.

Quando si parla di bilancio di competenza
si intende questo (come, del resto, dice la legge

' attuale ed il vegolamento di contabilitd) che la

spesa autorizzata dal bilancio si ritiene fatia
quando lo Stato ha contratto il debito con um
terzo che ne sia creditore. Allora laspesa ¢ fatta;
aliora il ministro ha esaurito la facoltd che il
bilancio gli accorda ed ha in sostanza compiuto
Vatto che si chiama spesa.

Convertire una previsione del bilancio in una
semplice auforizzazione di pagamento, come ho
sentito accennare in qualche documento uffi-
ciale in questi giorni, sarebbe completaments
falsare. ileconcetto fondamentale del nostro bi-
lancio,

Ecco pevché I'onorevole Saracco diceva: ma
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voi ci parlate di residui passivi. I residui pas-
sivi sono debiti; la spesa ormai & fatta; &
esaurita l’autorizzazione a spendere che i bi-
lanci precedenti vi hanno dato. Se ci sono re-
sidul passivi serviranno a pagare material-
mente la spesa gia fatta, ma non possono ser-
vire per pagare quelle avvenire.

LI’ unico modo di dimostrare (e qui non entro
nella questione legale che ha trattato ’onore-
vole Lampertico) che si pud, senza danno, di-
minuire le assegnazioni del bilancio, sarebbe di
recare la prova che la spesa da impegnare, il
debito da contrarre per i nuovi lavori da fare,
non potra essere, nell’anno nel quale entriamo,
maggiore di quel tanto che si porta in bilancio.

Questo & il solo argomento che io conside-
rerei come veramente persuadente.

Lascio stare, ripeto, la solita questione se
proponendosi una diminuzione di spesa in sede
di bilancio, non si metta il Senato nella impos-
sibilita di decidere taluna questione che puo
essere grave, come apparirebbe per esempio
che accada per le strade di Parma-Spezia e di
Aulla-Lucca, di cui parlo ieri onor. generale
Mezzacapo.

Io questo tengo a precisare adunque, che noi
abblamo un bilancio di competenza che non pud
essere convertito in parte in un bilancio di
cassa senza falsare tutto 1’ insieme del bilancio
medesimo, 6 senza arrivare a non sapere piu
neé quale sia né quanto sia 'avanzo o il disa-
vanzo di guesto bilancio.

Ho voluto, ripeto, accennare questa grave
questione perché non vorrei che mnello svol-
gersi ora una larga discussione a proposito
della strada Cuneo-Ventimiglia si pregiudicasse
quello che la Commissione di finanza ha da
dire al Senato su questo proposito.

E qui mi fermo raccomandando agli oratori
di limitarsi per oggi alla semplice questione
dell’applicazione del concetto del bilancio no-
stro al caso della strada Cuneo-Ventimiglia di
cul ha parlato I’onorevole Saracco.

PRESIDENTE. Ha facolta-di parlare lonorevole
ministro dei lavori pubblici.

YINALL, minisiro dei luvori pubblici. Prima di
rispondere, adempio al dovere di ringraziaré
tanto lonorevole Saracco quanto I’onorevole
Lampertico, non solo di non avere® messo in
dubbio il mio sentimento di riverenza verso il
Senato ; ma anche di aver ricordato le prove da

me date in passato dal seggio di senatore, di
essere, quanto altri mali, tenero delle preroga-
tive de Senato.

Anzi in questo argomento vado tanto oltre
che forse non tutti o non molti dei miei col-
leghi in Senato mi seguirebbero; perché io ho
sostenuto che, tranne per le leggi d’imposta
e di bilancio, la iniziativa statutaria non ap-
partiene !di- rigore alla Camera dei deputati
in materia di finanza e di spesa; ed ho soste-
nuto che compete al Senato anche di modificare
la legge e gli stanziamenti di bilancio.

Questa tesi sostenni qui in Senato aperta-
mente, contro ministri, che professavano con-
trario avviso; onde mi aspetterei piuttosto la
censura di essere eccessivo, anziché deficiente
nel rispetto alle prerogative del Senato.

L’onorevole Lampertico che ha parlato di me
con singolare benevolenza, di che gli sono gra-
lissimo, ha trattato altamente la questione che
si agita, questione di principi.

Egli ha nettamente posta la questione.

Un semplice differimento di spesa, mante-
nendo 1 fini e i modi voluti da una legge, puo
chiamarsi deroga alla legge?

L’oncrevole Cambray-Digny ha detto: non
risolviamo ora la questione; la risolveremo
quando discuteremo il disegno di riforma alla
legge di contabilita.

Tra la proposizione dell’onor. Digny e quella
dell’onorevole Lampertico, se io non m’in-
ganno, non vi e disaccordo.

Risolviamola pure.

Se 1o credessi che un semplice differimento
di stanziamento, di che pero nella legge del bi-
lancio si determina a tempo fisso la reinte-
grazione, costituisse una deroga ad una legge
dello Stato, io non esito ad esprimere la mia
opinione, che crederei doversi provvedere con
legge speciale.

Dipende dalla risoluzione della premessa il
venire ad una o ad altra conseguenza.

L’onor. Saracco in materia di lavori pubblici
certo ne sa incomparabilmente piu di me, che
ho fatto breve esperienza, e che da appena un
mese aveva assunto il Ministero dei lavori pub-
blici, quando dovetti concorrere anch’io a stu-
diare le modificazioni che potessero farsi al
bilancio; a fine di temperare per quanto era
possibile, sia pure con espedienti, una posi-
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zione gravissima e.che giova sperave sia per
essere transitoria.

E appunto questa tranoltorleta presupposta di
situazione puo . giustifcare.dei provvedimenti
che sono -alleviamenti del bilancio, senza -es-
sere in definitiva were economie.

L’onor. Barsacco nel sastenere la sua que-
stione ha usato modi cortesi verso di me e.lo
T TR0,

1 wuna questione oggetliva quella da.lui fatta,
o per nulla personale; anzi oggi ne ha tratio
occasione per esprimere verso di me senti-
menti de’ quali non faccio Vesperienza per 1a
prima volla.

A riscontro mi permetta d1 dirgli, con tutia
la lealtd dell’animo mio, che quando io pro-
posi e feci aceettare dal miei ecolleghi quella
riduzione di 20 milioni sopra alcune dinee fer-
" roviarie, non credeva d’andar cosi radicalmente
contro la -sua opinione.

Se Vavessi credufo forse avrei avuto un ri-
tegno di farlo; -certo avrei pil lungamente
ponderato di quel che abbia fattoe, il mio ope-
‘rato. '

Perché o pensava cosl?

Lo dichiaros<con tutta lealta, e prego il Se-
nato e l'oncr. Saracco a prestarvi fede, perche
nelle varianti al bilancio del 1889-80, presen-
tate il 3 febbraio di quest’anno, troval chs
Bonor. Saracco aveva proposto un’anticipazione
di spese per una ferrovia, giacché portava per
la linea Campobasso-Isernia nel bilancio 1889 90
una somma che la.legge del 20 luglio 1888 ve-
leva invece.che fosse pesta nel bilancio,1890-91

Non sara, se vuolsi, grands la differenza fra
Panticipare una spesa prima dei lermini stabi-
liti da wna legge e il posticiparla 0 il diffe-
rirla ; ma una -certa differenza c'él... e 'antici-
pazwlone & cosa piu grave del differimento ; giac-
ché per quello la legge non aveva preveduto
alcuno stanziamento. )

Anche Ponor. relatore della Commissione per-
manente di-finanza ‘i;rova tra 1 due fatti ana-
logia.:Ma io non insisiero su queﬁto argomento;
ed:aggiungerd solo. che il vedere quellantici-
pazione proposta in mia.di variante al bilancio
del..1889:90. aveva agli occhi miei .singolare
gravita ; yimperocchérnelle varianti proposte
il 3:1febbraio si -amdava cercando .con molto
studiogualungue economia -fosse possibile. A-

vrei potuto io immaginare chie, facendo.-una pro- .

Discussiond, f. 8=
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posta contraria allintento della economia, I’ onog
revole “proponente credesse ¢i fare .cosa non-
legale?

Quella ‘variante -ebbe un . peso vrarﬂ S8imo
per Pautoritd della persona,.sull’animo e sulla
mente mia. ;

L’onor. Saracco per primo, poi onor. Lam-
pertico, e quindi gh onorévoli Digny & Majo-
rana, hanno fatte gravi considerazioni -che- io
ho ascoltafo colla massima attenzione, sulla
differenza che passa tra un bilancio di compe-
tenza ed un bilancio di cassa. |

Sono stato tanto tempo alla Corte del conti;

- ho professato un po’ di tempo Ia contamhta
- all’universitd di Roma, e sarebbe stranc che
avessi bisogno d’apprendere la differenza che

passa fra un bilaneio di competenza ed un bi-

' lancio di cassa.

Certo & che sono distinti; la compstenza &
skabilita in relazione alla previsione delloccor-

- renza per un determinato anno. Se le previsioni.

non €ono -sempre cerle e non si realizzano
sempre yuando sonoc fatle anno per anno; meno
mergviglia.deve recare che una legge, la quale
stabilisce una spess ripartita.per una serie di
annli, & nel fare questoriparto dovette premettere
upa.previsione di tanto lempo anticipata, possa
avere esagerato in pin o im meno i coefilcienti
riferibili agli stanziamenti; poiché. stanziamenti
e competenza sono due fermini i quall sono
corrslativi. | i
TResta pur-sempre la quesfions la quale.dal-
Pouner. Lampertico & stata con maggior preci-
sione formulata. e
L’onor. Brioschi I'svéva accéennata-gia nella
. relazione, ¢ Yonor. Digny vi ha faltc ri-
nel sanso ché non deve oggi pregindi-
}a. questions, ma aspettare di r‘solverle}
nella legge di contabiliti.
fatto qu%tg brevi considerazioni, per, di-
he ii-fatto della modificazione d’uno
staﬂziamento non vuol dire confonders un bl-
lancio di compsienza con un bilancio di cassa.
‘17 onor. Digny, associandosi ad una  parte
del discorso delfonor. Saracco, che gius tamente
qualificava per, grave ed eloquente (come sono
sempre-i suoi discorsi), ha osservato esserw
una parte che merita una risposta cateoomca
Si traita della Cuneo-Ventimiglia, ‘rlsrett!o

. alla quale 'onor. Saracco ha detto che, siccome

tatti i residui goao impegnat’, vuol dlre qhe

» ®
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con questa somma di L. 2,594,000 che si chieg-
" gono per Pesercizio 1889.90, si crede poter fare
tutte le spese nuove. '

Se si trattasse di residui riportati da anni
precedenti, & certo che sarebbero impegnatij]
ma in detta somma di circa sei milioni, indicata
dome formata di residui, non ¢’ & neppure un
centesimo che provenga da bilanci di anni pre-
cedentl.

Invero, questa somma adesso non si deve
dire di residui; sta nella competenza del 1888-89,
e per ora & una scmma disponibile ; diventera
un residuo alla chiusura del bilanclo, ossia
dopo il 30 giugno.

L’onor. Saracco mi dice che tutta la somma,
& impegnata.

Io non voglio contraddire le sue affermazioni;
potrd peraltro fare pit minuto riscontro, per
vedere se le assicurazioni datemi corrispondono
al fatto. Con questa riserva dichiaro, che la
somma di due milioni e mezzo e piu, alla quale,
se non molta, almeno una parte di fondo di-
sponibile del corrente esercizio si potra ag-
giungere, basterd per le occorrenze del 1889-90.
L’appalto -della galleria di Tenda é stato fatto
con un ribasso notevolissimo, cioé di circa un
terzo; tanto che io ho esitato molto prima di
approvarlo; perche” mi sono fermato ad una
ﬁrudenus&ma clausolache I'onor. Saracco aveva
fatto inserire nei capitolati d’appalto, e che ho
applicato in altra circostanza; cioé dl non ap-
provare le aggiugindicazioni quando offrissero
Tibassi presumibilmente non concilizbili colla
-buona e regolare eseécuzicne del contratto.

£ Ma visto che se non si accettava quel ribasso
s; sarebbé andati poco discosto, e che per qua-
h*a di persone non si mwhorav@, onde era pro-
prlo il caso, come dice un proverbio toscano,
d1 cadere dalla padella nella brace, ho ﬁIlh,O

yer approvare l'appalto come era -stato delibe-
rato Non & ancora stipulato il contratto, ma
non tardera ad esserlo.
£ AHe affermazioni dell’onor. Saracco, lo ripeto,
10 “non contraddico..

“V'Senatore SARACOO. Domando la parola.
au FINALI ministro dei lavori pubblici... e pur
%antonendo le mie, non posso far altro che

1f{omettere di vemﬁcare meglio la situazione di

esto capitolo della spesa per la Cuneo-Ven-
qﬁmgha, assicurando lui (e in questo spero mi -

‘”réstera fede) che io non ho proposto la dimi-

e

nuzione di quei 7 milioni se' non dopo essermi
convinto, che con la somma disponibile ancora
sul fondo stanziato nel 1888-1889 e con oltre
2 milioni e mezzo per il 1889-90, si potra far
fronte alle spese dell’esercizio 1889-90, dimo-
doché non occorra portare maggiore somma
nel bilancio di competenza. B questo credo sia
contabilmente linguaggio corretto.

Io capisco che lonor. Saracco, il quale ha
posto uno studio indefesso, ammirevole, nella
sistemazione delle spese che gravano sui nostri
bilanci, non solo rispetto alle ferrovie, ma anche
alle bonifiche e alle strade ordinarie (¢ non ha
dubitato di proporre in relazione a questi suoi
studi degli stanziamenti considerevoli di spese),
sia molto sospetltoso (lo dico in senso buono)
degli effetti, che una disposizione di questo
genere possa avere rispetto ad una parte della
legge del 20 luglio 1888 che fu da lui lunga-
mente meditata e studiata; ma proprio non
veggo che nel caso pratico accada nulla che
alteri o turbi la esecuzione della legge del 1888,
per quanto riguarda la Cuneo-Ventimiglia.

Se con questa riduzione si dovessero ritar-
dare 1 lavori; se si dovesse andare pel compi-
mento dell’opera oltre il termine portato dalla
legge, ossia al dila dell’anno (inanziario 1896-97,
il suo concetto organico rimarrebbe alterato.
Ma siccome nell’art. 2 del progetto di legge si
determina quel che prima era indeterminato; e
invece di dire che la somma diminuita nel-
’anno 1889-90 debba essere reintegrata dinuovo
secondo 'andamento dei lavori, il che poteva
dar luogo a qualche improvvido differimento
di lavori, sta scritto che i 7 milioni saranno
iscritti per 3 milioni e mezzo nel 189¢-91, onde
in quell’anno la somma di 8,700,000 lire arri-
vera ad oltre 12 milioni; e per altri 3 miliont
e mezzo all’esercizio 1891-92, onde la somma
di L. 8,400,000 andra a poco meno di 12 mi-
lioni ; nel triennio si avrad la quantitd di la-
voro voluta dalla legge.

Io credo che il senso della paternita possa
aver reso I'onor. Saracco piti suscettivo rispetto
agli effetti della proposta riduzione, di quel che
risponda alla realitd della cosa.

Egli ba poi falto considerazioni molto gravi,
penosissime per chiunqué abbia occasione di
occuparsi di opere pubbliche ¢ soprattutto di
opere ferroviarie, sulle spese che si incontrano
e che vanno al di la di‘ogui previsione.



Attt Parlamentarie 5

&

b Senato del Regno

iz

LESISLATURA EVI ~- 3" smsgioNz 1889 - - picussioNi — Z0RKATA DEL 19 GIUGNO 1889

It vero. Furono deliberate le spese, mentre
non si congsceva neppure il primo cato e ciod
la pergorrenza chilometrica; e malgrado cio si
ofedette poter stabilire quanti amilioni occor-
revano per la spesa...

Sepatore SARACCO. Si sono dati gli appalti.

FINALL, mvinistro dei lavort pubblici... Peggio
ancora.

So pur troppo che questa ¢ una materia spi-
nosissima. '

To non stard certo al Ministero tanto tempo
quanto vi & stato Ponor. Saracco; ma credo
che non ne uscird con minore amarezza di ri-
cordi su questo argomento.

L’onor. Saracco ebbe un gran coraggio quando
venne a dire: avete delibsrata una somma per
19 linee ferroviarie ; e se credete che la somma
cheaveteprevista basti, viilludete grandemente,
bisogna spendere altri 121 milioni...

Senatore SARACCO. Sicuro, e ce ne veoglieno
ancora altri 20.

FINALL, minisiro dei lavori pubblici... E coi
computi d’oggi forse non bastano. Eppure,
quando 'onor. Saracco due anni fa domandava
quella somma, certamente non mancavano i cal-
colie gli studi, anzi si aveva I’insegnamento del-
Iesperienza; e siccome domandd la somma di
121 milioni, naturalmente aveva la persuasione
che quella somma dovesse bastare ; invece nep-
pure quella bastera, ed io non voglio azzardare
di pronuncigre una somma, perché da una paite
{eino nuove pretese, dallaltra temo rettifiche
di preventivi che non hanto mal posa.

Non & solo la mancanza di studi e di pro-
getti accurati che ha causato le enormi delu-
sioni in fatto di ferrovie.
¢ Per esempio, ieri accennai alla Parma-Spezia
-che pare proprio destinata ad importare una
spesa senza fine ; ebbene, stamattina sono ri-
masto meravigliato perché senza preventiva
approvazione si & costruito, un secondo pozzo
per la costruzione della galleria del Borgallo,
del quale si chiede ora il pagamento in circa
L. 600,000. _

Queste cose mi basti accenunarle, concludendo
che la causa per che le previsioni, anche dopo
accurati studi riescono insufficienti, sono varie
e molteplici. )
~ Prima che 1o finisca, stimo opportuno rispon-
dere al quesitd che forse alcuno sarebbe di-
sposto a farmi: perché voi con questa ridu-

|

zione di somma nel bilancio, che non & una
econcmia, poiché secondo il vostro stesso pro-
getto 1 20 milioni andranno ripartiti in due rate
eguali in aumento al bilancio 1890-91 e 1891-92;
perché vi siete imbarcati in questa grave que-
stione? Perché siete andati incontro ad una
grave difficoltd, poiché le obbiezioni non sono
mancate neppure alla Camera dei deputati; con
che scopo vi siete messo su questa via? Lo con-
fesso apertamente: io non credo, se non dentro.
certi limiti, alla bontd della teoria su cui si
fonda la distinzione della categoria del movi-
mento capitali; so che ha un certo pregio teo-.
retico, ma dentrs certi limiti.

L’ ho ricordato alla Camera dei deputati, non:
dispiacerd al Senato ch’io ripeta un fatto, me-
morabile nella storia delle finanze italiane, che

iguarda un uomo celebre e da tutti desiderato,
il Minghetti. Egli, come ognuno ricorda, in
marzo 1876, che fu Pultimo mese della sua am-
ministrazione, si era contentato di annunziare,
che nel 1876 si sarebbe raggiunio il pareggio.
Caduto il suo Ministero, fu fatto il conto del 1875,
ultimo della sua gestione, da altri che da luij
e in questo conto, mediante la istituzione del
movimento del capitali, si trovo che la gestione-
di quell’anno chiudeva con un avanzo di 13 mi-
lioni. E allora egli disse: Guarda, se io ci avessi
pensato, io che mi era contentato di promet-
tere il pareggio per il 1876, senza esserne hen..
sicure !

Io so bene che venti milioni di piu nel bi--

1
Si

1=uaia del lavori pubblici per.le ferrovie non

aumenterebbero anparenza del disavanzo, per-
ché nel. bilancio del Tesoro vi sarebbero 20 mi--
lioni di emissione di debito. Ma non mi pare
possibile che 'onor. Saracco e onor, Brioscht,
persone cosl. positive ed accorte, diano mag-
giore importanza all’ espressions formale del
bilanci, che alla loro sostanza.

Le ferrovie sono state separate dal movi-
mento capitali per la loro grande importanza;
ma il ragionamento vale anche per guesta cate-
goria, percheé si informa a identico concetto di
quella del movimento dei capitall.

Ma bisognerebbe che quello che si metie da
una parte avesse un valore corrispondente dal-
Paltra....

Senatore CAMBRAY-DIGNY. Domando di parlare.

Senatore FINALL, ministro dei lavori pubblict.
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.1 istituzione delle categorie « Movimento ca-
pitali » risponde a un concetto patrimoniale.

~ Perché sia in pratica vero ed esatto, biso-
gnerebbe che la spesa che fate vi producesse
patrimenialmente tanto quanto vi si aggrava
dallaltra parte la spesa, ovvero si diminunisce
il patrimonio attivo. - i

Ma siccome questo non &, fino & un certo
punto hanno ragione quegl stranieri, i qumali

rifanno le cifre dei nostri disavanzi; e non sclo
vi mettono il disavanzo che nol confessiamo,
ma Vi aggiungens-tulta la spesa al
provvediamo con emissione di ue-biu@,.

Questa teoria, presa in seuso iroppo asso-
luto, anch’essa non va; ma fAno a unn certo

.segho mostra in chi Padapera del eriteri piu
pmdeaﬁ di quelli che seguiamo noi. '

ragione par la quale io he cre-
In una condizione eccezionale, lg
q Laie io spero temporanea, del nosiro bilancio,
glo*»a re al credito puh‘tlzco il diminuire

ilioni il debito che dovevamo incon-
tra're per le spese ferrovisrie : venendons anche
i a diminuzione nelle spese ef-
feltive de
+

Questa ¢ stata la ragione per la quale io mi
son persuaso di potere, anzi di dover proporre

quelia riduzione di-26 milioni; nel proporre la
quale non ho creduto di mancare menomamente
alle leggi di contabilitd, né alle prerogative che
ha I’ uno o Paltro rame dei Parlamento.

Cosi facendo, ho dato occasione al Senato
di udire una grave discussionse, che ha per-
messo a me bensi di esprimere il profondo ri-
spetio per le sue preregaii*:e‘ ma ho avuto il
i r" a valen ntis-
trov ;rmi in con-
perché io li stimo
a di megi o desidererei che

cordo con lero
Ha fauOité di pariare 1’ onorevole
racco.

simi orafori 6 il dis 3
trasto con alcuno dz essi,
grandemente, e nulla
trovarmi sempre d’sc
PPBSET‘%T
'y;iatgr e Sar
Senatore
nato Duo e edere, di po’m_mrﬂ pit del dovere
questa. discussione. Oueofo qcammo di osbefva-
zioni fra me e il ministro déi lavors pubbhcx
e fra lui e parecchi dei nostri colle :¢hi pro-
durra, certamente buoni eff fetti, e cemeritera al-
meno fra di noi Ponesto dosxde rio di tener alfe
le pr oga‘uve di-questo alio Consesso al guale
B0t tutti ¢ onoriamo di appartenere.

e

T

BARACC0. Won intendo, come il Se-

Dird quindi pochissimeiparole per dichiarare
anzi tratto, che rimanendo sempre nel mio pa-

‘rere, accetto chela presente questione siadrats

tata & risolta quando verra in esame il progetto-
di legge di cui ha parlato l'onor. presidente
della Commissione di finanza, vale a dire il
progetto di legge sulla contabilita, dello Stato.

Esamineremo allora se 1l differimento di una,
spesa portata da legge speciale debba sempre,
come io creéo, essere sanzionato da legge .ap-
posita, piuttosio che in occasione di bilancio.

Devo poi sowrmarm un altro poco sopra
una frase uscita dalla bocea del signor ministro
dei lavori puobhm, e cosl mi avverrd pure di
rispondere ad altri che presero parté a questa
discussione.

L’onor. ministro dei lavori pubblici ha detto
testé ;- Noi ci troviamo in una condizione di fi-
nanze gravissima, ma temporanea, speriamolo.

Io dichiars nelto che gravissima & veramente
fa condizione della finanza, gravissima, non
temporanea. Imperciocché noi c¢i troviamo in
presenza di un disavanzo che cresce ad ogni
anno, e siamo innanzi ad impegni sempre cre-
scentl per gli anni avvenire. Nen & dungue un

-

ot

periodo di temporanee difficolta che attraver-

siame, e la politica di temporeggiamento nella

- quale ci culliamo acerescerd gli imbarazzi della

fi nanzz, se non ci affrettiamo a prendere ener-
gici provvedimenti, non gi& per colmare inte-
ramente il disavanzo, perché sarebbe impresa.
colossale, *ma per atienuare, -per avvicinarci
gragdo & grado ad un ragionevole mi Olloramento
delle condizioni della nostra finanza.

Ora se mi venisse dxmostrato che il proyve-
dimento preso dall’onorevole ministro avesse
portato qualche beneﬁmo al bilancio dello Stato,
poirei anche passar sopra alle teome, ma ‘cosl
non &, e Poncrevole ministro non si & prdvat‘o‘
neanco a mettere in dubbio le ‘mie- contrame
af’"ermamom

R‘manﬂ la questione della forma e del tempo:
ma ‘onor. senatore Majomna sa me@ho di me
che a queste difficolta si puo rlspondere t"acﬂ-
mente, poiché basta che pxa presentcmto uno
speciale proo"et o di legge ché dia Vlta e formz}
oHO stesso provvodlmento che v1ene pr‘oposto
in sede di bl'ancw, perchs venna tolta ch mefzo

‘ qualunque ragxone {]1 ‘contesa. T °

- E.del tempo de n'e’ compre i avanzo, mentre
T
& plu esatto 1 dlre che smmo sempre SO_pF&‘

~ A s aEd f Utﬁé’
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fatti-dal tempo che incalza, quande,siame chia-
mati ad esaminare le leggi di bhilagcio.
Dangque non, & il caso di dire chegui si tratia
ai-fare oggi quello che bisognasse . rimandare,
o non si potrebbe piu fare domani. No, si pud
benissimo prendere il provvedimento in forma
pitt correita, ed a momento opportunoc, senza
toccare menomamenie le. prerogalive del Se-
pato, ed arrivare al medesimo scopo. In realia.
il procedimento adoitato dal Governo non.ha
altro scope, e non arreca altro vantaggio fuow
quello molto piccolo, a dir vere, acceanato
dall’oror. Finali, di velare, per coloro ¢he sono
fuori di paess, una parte del disavanzo che
pesa.sulla nosira finanza. '
Questo e niun
Stato raccoglierd dal ripetuto provvedimento,
imperciocché & da sapere, e 1o sa henissimo
Ponor. Majorana, cosi caldo e convinto difen-

sore del Ministero, che nello stato-di previsione |

della spesa del Ministero del Tesgro .fu prope-
sth unz economia di oltre,a due milioni, in re-

lazione appuntofalla minore spesa.delle costru-
zioni ferroviarie, ed anche.nell’aliro ramo del

Parlamenio nessuno € sorto a combattere. il
nuovo stanziamento. regolato, sui bisegni effet-
tivi del Tesoro, che sono affatto indipendenti
dalla questione che ora si discute.

Nella emissiong dei titoli ferroviari, il miani-
stro ha libertd di misura e di tempo, special-
mbnte per la decorrenza dellinteresse, e nes-
suno gli ha contestato questa.facoltd.

Il ministro dei lavori pubblici poteva pes-
tanto ricusarsi a portare questa innovazione
nel suo bilancio, poiché il suo rifiuto non a-
vrebhe turbato i caleoli del suo collega del
Tesore.

Ma ,se in corso d’anno-dovrd-avvenire una
cosi larga emissione di questi titoli, Vegonomia
si ts,.ag?gbbe sempre ottenuta quandanche:si fosse.
conservato il primg stanziamento., Vi ha in

-

questiaula, chi di queste matenie & intende in- .
ﬁqltamke.gte pin di me, e che ne sa.anche molto

pitl. di tanti aliri, ed & emor.. Magliami. Al-
¥ onor,, Magliani io deve, piu che.ogni altro;
mostrarmi giusto, giacehé glifui penassal tempo.
op;posj'tor
ali;a,, e, indiscutibile, competenza,. Ebbene, chi.
voleuse esaminare il, conto(consunh% delllesersy
cizlo \1887; 88, trovergbbe che.in quellianno.sie

f%tta una, ,euonomla di cinqueymilionice. mezzo.|

altro & il benefizic che lo |

costante,. pure;conoscendonla sua.

i

de‘le Obb zgazmm ferr@wame, Il mmxstro aveva

facolta di emefterle, mamon le ha emesse, per-

ché ha potuto farne a meno, ed ha ricorso
ad altri mezzi per avere il danaro. Ecco una
vera economia, che ha servito a diminuire.il
disavanzo effeltivo dell’ anno, ed-ecco come le
economie sl possonoc. oitenere, .indipendentes
mente dalle somme inseritte in bilancio.

Ma pur troppo il bilancio che stiamo oggi
fabbricando non ci lascia speranza di trovare
a fin d’apno cosiffatie economie, come non tro-
veremo quelle che,in addietro comparivano nei
rendiconti consuntivi sotlo altri eapitoli del bi-
lancio annuale. '

Quando verrd il momento di metters da una
parte le economie, e dall’altra le maggiori spese
del medesimo esercizio, vedremo quaato giovi
fare di questi bilanci, che sono in parte di com-
petenza ed in parfe di casss!

Ma sia pure, che il metodo prescelto sia il
migliore, io mi limito in questo momento a
manifestars la spsranza che Pon. Finali, &l quale
atiguro lunga vita ministeriale, si guardersd
un’alira volta dalla tentazione di proporre in sede
di bilancio semiglianti modificazioni alle leggi
speciali- di spesa. Se crederd utile proporre

qualche ulxrerzmeato, ¢ magari, di proporre
1a. revoca di leggi precedenti, presenti uno spe-

iale progetic di legge, ed il Senafo lo esami-

nerda con la consueta sollecitudine. Di questa
guisa saranno salvi gl’interessi della’ Stato,
la masesta delle leggi e le prerogative del Se-

nato che non si possono impunemente viclare.

Questo & quello che demandiamo, ne piu ne
neno.

Se fosse pr

ssente il ministro del Tesoro, vor-

reidire alui che appartengo ad un’altra scuola.

Uomo di governo, avrei faito come l'onore-
vole Maglianiy avrel chieste di pit per spen- -
dere di meno; ma non avrei chiesto meno, non .
essendo sicuro di non dover spendere di pit.
_ Potrebbe d’altronde capitare che venisse il
moemento propizio per ung -vantaggiosa emis-
sione di-titod ferreviari, e sia in questa eve-
nienza, quanto'ancora: nei-casi prevedibilissimi-
dmmprovw& bisogni di qta‘:o, a me pare che

i] signor ministro- del: Tesoro  dovesse desider ;
-fare-di essere-armato conla maggiore larghezza.,

dei-mezgi -eccorrentt -per provvedere; alle’ pos-
sibili-necessitd. ‘Lo -dico*schietto; io non avrei -

' ¢


diminnire.il

At Parlomesniart
-

— 594

Senato del Rr\am

SR

T

o

LRGISLATURA XVI — 3" SESSIONE 1889 = DISCUSSIONI -— TORNATA DEL 19 giugNo 1889

rinunziato a questa facolta, e questa limita-
zione di potestd, come diceva egregiamente
T onor. Majorana, i0o ministro del Tesoro non
Pavrei provocata.

L’onorevole ministro dei lavori pubblici ha
detto che si era mosso a presentare le sue pro-
poste, in considerazione di altra proposta mia
avente press’a poco lo stesso carattere. Io gliene
sono sinceramente tenuto; ma la domanda da
me fatta colla nota di variazioni allo stato di
previsione, con la quale si chiedeva facolta di
destinare un milione e mezzo per la costruzione
del tronco di ferrovia Isernia-Campobasso, mo-
dificando in parte la legge del 20 luglio 1888,
¢ di un’indole e di una portata diversa.

A fare questa proposta in sede di bilancio io
mi era indotto dalla considerazione, che ap-
punto in quei giorni non era riuscito a stipu-
lare il contratto di concessione di quella linea
con la Societa delle ferrovie Meridionali, sic-
come ne aveva facoltd dalla legge.

Sul prezzo si era d’accordo, ma la Societa
domandava facolta di poter emettere un mag-
giore numero di azioni che io non poteva con-
cedere, perché la legge non me lo consentiva ;
ma tutto era pronto per lappalto. Fu allora
che ho creduto di dover domandare lo stanzia-
mento in bilancio diun primo fondo, onde pro-
cedere agli appalti, e credo anche oggi, che
PYonor. Finali abbia avuto torto, quando ha
consentito ad abbandonare questo milione e
mezz0, che faceva parte della competenza del-
Panno. Questo milione e mezzo bisognera bene
riprenderlo negli anni avvenire. L’onor. mini-
stro ha potuto ridurre lo stanziamento dell’e-
sercizio venturo; ma io lo avverto fin d’ora,
che 1 fondi assegnati a coprire le spese nei suc-
cessivi esercizi non saranno pil sufficienti, ed
& percid, che io mi era proposto di impegnare
Pintera somma dei 140 milioni, autorizzata da
leggi precedenti anziché rinviarne una parte
all’avvenire.

Eglinon lo ha fatto, ossia non lo ha voluto fare,
edio gli dico che negli anni avvenire bisognera
domandare nuovi fondi per condurre innanzi i
lavori. Nen devo neanco nascondere, che a
proporre questa anticipazione dispesa io mi ero
indotto da un sentimento di alta convenienza e
di giusto riguardo verso quelle popolazioni, le
quali si aspettavano, che la linea Isernia~Cam-

pobasso venisse data in costruzione alla Societd.
delle ferrovie Meridionali.

Rimanendo adunque nei limiti dello stanzia-
mento, mi era indotto a credere che in consi-
derazione di questa circostanza del tutto speciale
si potesse anticipare una spesa gid approvata
per legge, salvo, ben inteso, il giudizio del
Parlamento. Non si trattava gia di una nuova
o di una maggiore spesa; si trattava sempli-
cemente di comprendere nel bilancio dell’anno-
venturo una spesa che dovra figurare in altro.
del bilanci successivi.

E si noti, che col fondo assegnato per legge
all’esercizio 1889-90 si dovevano reintegrare i
fondi sottratti negli anni precedenti alle linee-
decretate colla legge del 1879, fra le quali figura
appunto la linea, ossia il tronco Isernia-Cam-
pobasso. Anzi, era questa la sola linea a cui non-
s’era provveduto, ed io credeva che in virtu
appunto di questa legge il Governo avesse il
diritto ed il dovere di reintegrare i fondi as-
segnati precedentemente a detta linea, anti-
cipandone la costruzione di un anno. Ecco {utto.
Il milione ¢ mezzo che si voleva spendere nel-
1889-90 ritornera nel 1893-94.

Vengo finalmente a dir qualche cosa intorno
alla Cuneo-Ventimiglia, che ha dato occasione -
a questa discussione abbastanza grave.

L’onor. Finali ha esposto qualche dubbio che
1 residul passivi, ossia le somme stanziate in-
addietro per questa linea, non siano intiera-
mente impegnati. Io non affermo nemmeno a
mia volta, che esista quell’impegno contabile
che deriva da decreti approvati dalla Corte dei
conti.

Quello che dico ed affermo &, che tutta la
somma iscritta nel bilancio 1888-89 per quesfa -
linea, insieme all’altra che si & conservata fra
le previsioni dell’anno venturo, & destinata a -
soddisfare il prezzo dei lavori gia appaltati, -
ossia di quatiro tronchi della linea da Cuneo -
fino ai piedi del Colle di Tenda. Nulla pertanto
rimane disponibile per soddisfare il costo dei’
lavori appaltati recentemente per il traforo del:
Colle di Tenda, ed io non saprei intendere che:
coi residui impegnati, e colle somme destinate:
a determinate opere in corso di costruzione si!
possa o convenga far fronte ai pagamenti che
verranno a scadenza per altri lavori.

Il traforo del Colle di Tenda e una delle
opere importanti, ma non & I'uitima, né la pitt
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costosa della linea intiera, e ’onor. ministro
sa bene che bisognera spendere ancora molte
. diecine di milioni per arrivare a Ventimiglia.
- Ché anzi, vi deve essere qualche tronco in
continuazione di questo del Colle di Tenda, che
fra breve converrd pure appaltare. Non basta
adunque che ci rendiamo conto degli impegni
che esistono, ma dobbiamo pure rivolgere il
pensiero a quelli che dovremo assumere fra
breve, per continuare i lavori, e ultimare la
linea per andare fino & Ventimiglia. .

E vero bensi che gli stanziamenti sono ri-
partiti sopra sette od otto anni; ma é altrettanto
certo che bisogna affrettarsi ad aprire le aste
per la continuazione dei lavori, perché vi sono
altre gallerie di lunga e difficile esecuzione,
alle quali conviene por mano sollecitamente,
se vogliamo vedere ultimata questa strada e
goderne i benefizi entro il termine stabilito
colla legge del 1888.

Anche per questa considerazione, io credo
quindi che 1l signor ministro non abbia tenuto
un buon sistema, preoccupandosiesclusivamente
dei pagamenti e poco degli impegni presi, e
che si devono prendere fra breve, se davvero
si vuol dare esecuzione alla legge. Questo me-
todo io non lo credo buono e non credo che
abbia precedenti nel nostro Parlamento, né
altrove. Quando la spesa & ripartita per lagge,

si deve ritenere che il riparto siasi fatto, non
solo in considerazione del costo e dell’anda-

mento del lavori, ma anche per tenere una
certa bilancia tra la spesa che deve andare a
carico dei diversi esercizi, e non & atto di
buona amministrazione, se pure non si rischia
di andare all’incontro di brutte sorprese, voler
rifare i conti senza gli elementi sicuri di un
giudizio. Se avvenga che in un anno si abbia
da spender meno delle somme previste, puo
avvenire che nell’anno successivo si abbia da
spender molto di piu; ed & coi residui degli
anni anteriori disponibili, che ’Amministrazione
& posta in grado di pagare il costo delle opere,
quando i lavori pigliano uno sviluppo anche
maggiore di quello che si era preveduto, e che
talvolta non si pud nemmeno circoscrivere a
piu ristretti confini.

Dopo le cose dette, a me rimane la speranza
che Ponor. ministro non vorra persistere nella
via in eui si & messo, e che solamente in con-
seguenza di fatti positivi, del quali il Senato

possa farsi giudice altrimenti che in sede di
bilancio, pensera a proporre nuove modifica-
zioni alle leggi esistenti.

Non credo percio di dovere aggiungere al-
tro sopra questo argomento. Desidero soltanto
e devo ringraziare ancora una volta ’onore-
vole signor ministro delle buone parole che
mi ha indirizzate, e pitt ancora delle eccellenti
intenzioni che egli ha manifestate, delle quali
io non ho mai inteso dubitare; mantengo in-
tanto tutte le mie considerazioni, aspettando
di trattare piu ampiamente questa materia
quando venga in esame il progetto di riforma
della legge sulla contabilita di cui ha parlato
l'onor. senatore Digny.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare onor. mi-
nistro dei lavori pubblici.

FINALIL, ministro dei lavor: pubblici .Prego il
Senato a volermi consentire di replicare con
brevissime parole all’onor. Saracco.

La sua opinione sulla questione della neces-
sita della legge speciale, dimostra quale sara
I’opinione ch’ei sosterra nella Commissione per-
manente di finanza ; questo non toglie perd che
la questioné sia ancora da risolvere.

Il mio collega, ministro del Tesoro, non avrebbe
mancato di trovarsi in Senato nella discussione
di oggi, se gli fosse stato possibile; ma alla
Camera ha la discussione del suo bilancio: era
quindi impossibile che si trovasse qui.

"In quanto all’aver io acecettato la cancella-
zione dello stanziamento fatto per 1’ Isernia-
Campobasse, prego Poner. Saracco di consen-
tirmi di dirgli qualche cosa che non gli & nota,
perché non avra letto i resoconti parlamentari.
Io mantenni quello stanziamento ; e mi felicito
di avere intuitivamente addotto le ragioni stesse
che egli ha esposto oggi per ispiegare il perche
di quell’anticipato stanziamento. Furono leiden-
tiche ragioni che oggi ha esposto al Senato ;
vale a dire che vi erano gia state tratiative colla
Societa Adriatica; che 1 progetti erauno a tal
punto che potevano essere subito eseguiti; e
che si trattava di dare una soddisfazione ai
lunghi voti di quelle popolazioni, che erano.
state per troppo tempo deluse.

Fui cosiretto poi ad abbandonare lo stanzia-
mento per una circostanza la quale mi si im-’
pose; e che se l'onor. Saracco vuol leggere il
resoconto parlamentare di quella seduta, la tro-
vera e sapra apprezzarla. '
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In quanto alla ‘Caneo-Ventimiglia,terro ‘c‘onjﬁo
di’ thtte le 'sue considerazioni; la Cuneo-Venti-
miglia ha ancora 66,000,000’ di asseghaménto
nella legge del 20 luglio ¥S88; ma appsna al
di 14 della galleria, vi $6no questioni di primo
“ordine da risolvere. ‘Gli'uomini piu competénti
- che sono nel Counsiglio superiord-del lavori pub-
"blici, e quegi sopratutto che ha‘una speciale
cognizione dei. luoghi, ' mi *ha messo innahzi
tali difficolt, (tali considerazioritecniche ‘e to-
pografiche, ¢he sgomentano peér la lero gravita,
e per la spesa che ne sara la consegienza.
Ho parlato della Cuneo-Vertimiglia in parti-
colare, perché di questa’ssla'ha trattato ono-
revole Saracco; ma ben 8’ inténde, ¢he come
quella, nessuna altra linea dscretata per legge
debba essere trascurata; e degne-di speciale
-sollecitudine sono quelle le quali, oltre che da
-un inferesse commerciale, -sono raccomandate
da un interesse militare.
- ' B mi piace, con questa dichiarazione che feci

anche ieri, concludere oggi le mie brevi pa-
role.

Senatore SARACCO. Domando di parlare per
dire due sole parole

d P .

PRESIBENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore SARACS0. Io non ho inteso affstto
-muovere rimprovero ail’onor. ministro dei la-
vori pubblici perché abbia abbandonato-lo stan-
zigmento dell’ Isernia-Campobasso. Questo volli,
dire, che quel milione e mezzo poteva tenerselo
‘ed aggiungserlo ad altri fondi deficienti, tanto
da raggiungere 1 intera somma dei 140 milioni
dei quall poteva disporre in consegusnza di
leggi precedenti; perché questo milione ¢ mezzo
non lo troverd piu negli anni avvenire, e gli
tocchera domandare nuovi fondi, oltre quell
della legge 20 luglio 1888.

Senatore CAMBRAY-PIGNY. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlave.

Ssnatore CAMBRAY-DIGNY. Io ho domandzio la
parola per rispondere ad una ossérvazione in-
‘cidentale dell’onor. minisiro, ma non voglio
‘abusare dslla pazienza del Senato..

Non manchera occasione -di ripigliare e d;
trattare a fondo quellargowmento.

Benatore WAJORANA-CALATABIANG. Domando d
parlare.

‘PRESIDENTE. ‘Ha facolta “di parlare.

- Senatore MATORANA-CADATABIANO. Nemmeno-io
abuserd della pazienza del Sensto. "

Rilevo lina, frase deil’onor. Saracco; e dffermo
un ‘concetto: ‘prima- di 'questo, poei dird del-
Baltra. - : ' . ®

Temo 'che 'guigsta’ lunga -discussione finigea,
per lasciare 'degli equivoci.

A'poco a pocosi & ritirata Popposizions con-
tro il sistema'tenuto dal Ministero e adottato
dall’altro ramo-del Parlamento; e 'cid tnondi-
nieno, a frasi, "Popposizieone si & -mantenuta
perfino con parvenza di maggiore intensitd.

Che in sostanza-si sia ritirata Popposizione,
lo desumo dal fatto che I'onor. senatore Lam-
pertico e Ponor. senatore Digny sono stati per-
fettamente concoerdi per attendere altro momento
a fine di determinare, se il ritardo dello stan-
ziamento di una spesa stabilita per legge, im-
plica deroga alla legge stessa.

L’onor. senatore -Saracco poi ha rilevato che
per ragioni di equita, forse anche di politica,
oltreché di altissima giustizia, egli stesso prese
Piniziativa, appunto nel bilancio che discu-
tiamo, di stanziare una somma in piu di quella
fissata per legge, in ordine ad una linea di
ferrovia, Isernia-Campobasso.

Dunque la questione come sta?

Sta nel giudizio di merito degli stanziamenti
soppressi.

Ma poiché, intorno a questo giudizio di me-
rito, malgrado le osservazioni pro e contro,
tutti ricenosciamo che il diritto non solo, ma
ancora 4i pit il dovere e la responsabilita sono
del Governo, di prevedere i debiti e le spese,
e di proporre 1 fondi pel prossimo esercizio del
bilancio: cosi é bene che coloro i quali dubitano
dell’esattezza dei calcoli ministeriali, attendano
al varco il Governo per rimproverargli la sua
insipienza, ove nel faito le sue previsioni.fal-
lissero.

o invece ho udito affermare che non solo
il Ministero non é stato imprevidente nel cir-

occorreranno per far fronte ai debiti che sca-
dono mell’anno prossimo. Ma, comunque sia,
‘cotesta & pur ‘sempre e solo guestione di'me-
rito, ed io non voglio: entrarvi.

Rilevo, detto cid, una frase-del wwenatore’Sa-
racco’ che prova come egli di me abbia un’idea
“poco rispondente al vero. :

~ L’onor. Saracco mi ha-'qualificato difensere
*del Governo. ' s '

coscrivere gli stanziamenti, ma che forse ne ha .
chiesti e mantenuti assai di pin di quelli che -
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Avrebbe potuto e dovuto sapere, poiché si
tratta di piu diecine di anni di vita parlamen-
tare, che io nemmeno mi sono potuto procu-
rare il merito di essere ministeriale di me stesso.
Perfino in questa medesima settimana, rispetto
al Ministero con eccitamenti, e con condizionati,
benché sempre cortesi, rimproveri, ho dato
prova della mia difficile contentatura; lo stesso
onorevole ministro dei lavori pubblici ne ha
petulo intendere qualche cosa.

Laonde io non bado a che le mie considera-
zioni riescano difformi o armoniche ai sentimenti
del ministri, cerco solamente il vero.; ed in
omaggio dei principi e alla dignita del Senato,
tutto conformo alle esigenze della vera e buona
coscienza. -

Se il non combattere sistematicamente .un’

Ministero, se ’appoggiarlo, talvolta, in cio che
risponda al giudizio di nomo parlamentare, pud
far qualificare questi di difensore; deve rico-
noscersi che coloro i quali cosl la pensano e
che contrari rivelansi al Ministero, non fac-
ciano che opposizione per progetto.

Ma io questo non dico.

Se ho fatto qualche rilievo per circoscrivere
il significato della presente questione; egli &
stato appunto, per non far prendere radice a
quella specie d’allarme che si & gettato, susci-
tando il timore che si vogliano comprometiere
le prerogative del Senato.

To non trovo alcun fondamento nel fatto che
ha dato motivo a cotesto allarme; io penso in-
vece, che le prerogative del Senato si compro-
mettano ogni qual volta che degli zibaldoni di
leggi complicatissime, e che implicano se non

miliardi, centinaia di milioni di speso, o che
portano vincoli infiniti, si accettino di peso
senza alcun emendamento, comeché, nelle rela-
zioni e nelle discussioni, se ne censuri, a pa-
role, la loro sostanza. Io non ho associato mai, -
non che 'opera mia, il mio voto ad alcuna di
codeste leggi. E con c¢id ho creduto di avere
ben difesa la dignitd del Senato.

Non aggiungo altro.

Senatore SARACC0. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore SARACCO. Io non credeva di svegliare
tanta suscettivita per parte dell’onorevole preo-
pinante, perché gli ho detto che é difensore del
Ministero, difensore, intendevo dire di una
causa che egli deve aver creduta giusta.

Da parte mia non ho mai pensato di lui che

per fare cosa grata al Ministero voglia soste-

nere una causa non giusta ne onesta.

Io non ho mai detto né in privato, né in pub-
blico cosa che potesse accennare a cid.

Anzi gli diro che se, quando io sedeva al
banco del Ministero, avessi potuto egualmente
dire che l'onor. Majorana era difensore del
Ministero, io ne sarei stato lietissimo.

PRESIDENTE. Non essendovi proposte, metto
ai voti il capitolo 314, Cuneo-Ventimiglic,
L. 2,594,859.

Chi Papprova & pregato di alzarsi.

(Approvato).

PRESIDENTE. Ora si proseguira nella lettura
dei capitoli del bilancio.

(Segue la lettura dei capitoli).

315 Id. Macerata-Albacina . .. . 596,740 »
316 Id. Avezzano-Roccasecca . . .. . .. 4,715,000 " »
317 Td. Benevento-Avellino . . . . . . . . 475,000 »
318 Id. Marina di Catanzaro-Stretto Veraldi . . . . . s 126,003 »
319 Id. 'I;aranto-Brindisi . . . . . . . . . 100,000 *»
320 Id. Messina-Patti-Cerda . e e e e e 300,000 »
°821 1| 71d. :Siracusa-Licata . . . . . . .. 148,339 »
322 Id. Aulla-Lucca . .. e e e e . . 3,000,000 »
323 Id. Gatano-Borgo Saﬁ Donnino . . . . . 500,000 »
324 Id. Chivasso-Casale . . o & . . . . e 115,000 »

Discussiont, . S3.
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339

341

Riporto -
- Linga Cupeo‘Mo‘ncioYi
Id. Ponte San Pietro Seregno .
Id. Parma-Brescia-Iseo . .o . ) .
-Id. Bologna-Verona . . . . . . . . . .
Id. -F;erfara—Rimini o . . . . . .
Lucca-Viareggio . . . . . . -
- Id. Calanello-Isernia
1d. Salernc-San Severino .
. Id ‘Valsavois:Caltagirone .
Id. Ceva-Ofmea

Id. Portogruarc-Casarsa . . . . . .

Id. Macerata-Civitanova . .
Id. Borgo San Donnino-Cremona
Id. Sant’Arcangelo Urbino-Fabriano

Somma & calcolo per differenze di liquidazione e per transazione di
vertenze . . . . . . . . .

Ampliamento delle stazioni: Usmate, Seregno, Piadena, Brescia, San
Zeno, Lucca e radaoppio Cerasomma, Lucca, Mantova, Attigliano,
Casale e allargamento del ponte sul Po, Caianello, Salerno, San Se-
verino, Caneo, Valsavoia, Ceva, Foggia, Monselice, Camerlata
Lececo, Bologna, Ceres, Verona, Casarsa ed Ivrea . ,

Ala‘r(e spgseo c)iz costruziont secondo la legge 20 luglio 1888, n. 5550
serie 3°). ) T

Linea Roma-Segni

Lavori straordinars.

-

Lavori straordinari per il ponte sul Po della®linea Borgo San Don-
nino-Cremona ., . . . L. o

Da riportarsi

69,105,726 36

208,083
512,248
2,280,577
2,500,000
1,600,000
137,327
2,500,000
3,150,000
537,570
1,635,599
183,180
71,458
400,000
3,000,000

18,300,000

3,330,000

4,400,000

150,000

»

»

»

>

»

»

»-

»

>

»

»

»*

»

»

»

¥

.| 114,051,768 36
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Riporto

‘Lavori nelle stazioni di Ferrara, Ravenna; Rimini, San Benedetto,
Treviso, Mestre, Lugo, Portogruaro, Brindisi, Messina, Ponte San

Pietro, binario indipendente fra Treviso e San Giuseppe per la
linea: Treviso-Belluno, Novara

] , Taranto, Spezia, Palermo, Avellino,
Benevento e Borgosesia . . ".= ; .

°

114,051,768 .36
343

.

2,700,000 »

116,751,768 36
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RIASSURNTO

" TITOLO I

Spesa ordimaria

CATEGORIA PRIMA. — SPESE EFFETTIVE.

‘Spese generali . . S . . L . . . . 1,016,430 »

'8 Genio civile . . . . . . . . . . 5,746,780 »
=
< | Strade.. . . . . . . . . . . . 8,238,380 »
o A .
g'g Acque . ; . .. . . . . . . . 8,804,000 »
n 3 :
= | Bonifiche . . . . . . . . . . . 121,370 »
I .
&\ Porti, spiaggie, fari e fanali . . . . . . . 3,982,123 30
26,892,653 30
Strade ferrate . . . . . . . . . . . 1,008,736 66
Torarm della categoria prima . . . 28,917,819 96
CATEGORIA QUARTA. — PaRTITE DI GIRO. . . . . . 396,404 34

TorarLr del titolo 1. — Spesa ordinaria . . . 29,314,224 30
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PRESIDENTE. Ora si passera ‘alla discussione
degli articoli. '
Rileggo P'art..

Art. 1.
Il Governo del Re & autorizzato a far pagare

le spese ordinarie e straordinarie del Ministero
dei lavori pubblici per lesercizio finanziario

TITOLO 1II.

Spesa straordinaria

CATEGORIA PRIMA. — SPESE EFFETTIVE.

Spese generali . . . . - . 2,500,730 »
3 Strade . . . . . . . . . 19,629,400 »
Sy — i
.&g Acque . R ‘ . < . 6,650,000 »
2
) ‘g-g Bonifiche . . . . . e e e e 5,667,500 »
w5 i
S\ Porti, spiaggie e fari . . . . . - 10,239,900 »
42,186,800 »,
Strade ferrate . e e e e e e . 645,000 »
ToraLe della categoria prima . . . 45,332,530 »
CATEGORIA SECONDA. — MOVIMENTO DI CAPITALI, ACCENSIONE DI CREDITI 2,500,000 »
CATEGORIA TERZA. — SPESE DI COSTRUZIONE DI STRADE FERRATE 116,751,768 36
ToraLe del titolo II. — Spesa straordinaria - 164,584,298 36
| InstEME (Spesa ordinaria e straordinaria) 193,898,522 66

dal 1° luglio 1889 al 30 giugno 1890 in con-
formita dello stato di previsione annesso alla
presente legge.

(Approvato).
Art. 2.

Le somme stanziate in meno (lire 20,000,000)

per le linee ferroviarie comprese nei capitoli
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n. 307 (Parma-Spezia), 311 (Casarsa-Spilimbergo-
Gemona), 314 (Guneo-Ventimiglia), 322 (Aulla-
Lucca), 323 (Gaiano-Borgo S. Donnino), 328
(Bologna-Verona) e 338 (S. Arcangelo Urbino-
Fabriano), in confronto con quelle indicate al
numeri d’ ordine 2, 6, 9, 17, 18, 25 e 38 1ella
tabella A annessa alla legge 20 luglio 1888,
numero 5550 (Série 3%), saranno aggiunte in
due rate uguali agli stanziamenti degli: eser-
cizi successivi 1890-91 e 1891-92°
(Approvato).
4 Art. 3.

B prorogata per lesercizio flnanziario dal
1o Juglio’ 1889 al 30 giugno 1890 lautorizza-
zione.data al Governo del Re con l'art. 55 della
legge B luglio 1882, n. 874, pel niodo di prov-
vedere* al pagamento degli stipendi, delle in-
dennitd e competenze spettanti al personale del
Genio civile, perd dopo esauriti 1 fondi asse-
gnati- ai capitoli n. 7, 8, 9, 12, 13 e 14 del
presente stato di previsione ed entro il limite
delle somme stanziate ai capitoli n. 185, 186,
195, 208, 205, 207, 208, 245, 246, 247, 284,
285; 286; 287 e 304 dello stato medesimo.

(Approvato).

PRESIDENTE. Questo disegno di legge sara poi
votato a scrutinio segreto.

Presentazione di un progetto di leggs.

BERTOLE-VIALE, ministre della guerra. Domando
Ia parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

BERTOLE-VIALE, wministro della guerra. Ho
Ponore di presentare al Senato in nome del mio
collega il ministro del Tesoro, lo stato di pre-
visione della spesa del Ministero della guerra
per lesercizio flnanziario 1889-90, gia votato
dall’altro ramo del Parlamento.

PRESIDENTE. Do atto al signor ministro della
guerra della presentazione di questo progetto
di legge che sara stampato e- trasmesso- alla
Commiissione permanente di*finanza.

Approvazione dei progetti di legge: « Lieva mi- |

litare sui giovani mati nel 18597 (W, 24) e
« Leva di mare sui nati nel 1869 » (1. 40).

PRESIDENTE. Ora ordine del giorno reca la |

di_’se.ussione' del disegno di legge per la -« Leva
militare sui giovani natl nel. 1869 .

®

i

'

Prego il signor senatore segretario Corsi (h
darne lettura.

1l senatore, segretario, CORSI L. legge!

(Wi . stampato N. 34).

PRESIDENTE. K aperta la discussione geherale

‘su questo disegno di legge.

Nessuno chiedendo la parola e non esséndovi
oratori iscritti dichiaro chiusa la discussione

‘ generale.

Si procede alla discussione degli ardicoli; li
rileggo :

Art. 1.

Il contingente di 1* categoria, che dovra es-
sere somministrato dalla leva militare da ese-
guirsi suil giovani nati nel 1860 & fissato ad
ottantatre mila: uomini, dei quali saranno asse-
gnati mille uomini al servizio della regia ma-
rina.

(Approvato).

Art. 2.

Per D’esecuzione di quanto prescrive lart. 10
del testo unico delle leggi sul reclutdmento
del regio esercito, approvato con regio de-
creto del 6 agosto 1888; n. 5655 (serie 3%), 1l
contingente di 1* categoria assegnato alle sin-
gole provincie della Venezia ed a quella di
Mantova sard suddiviso fra i distretti ammini-
strativi che le compongono. . .

11 distretto amministrativo vi rappresenta il
mandamento per gli effetti contemplati nel ci-
tato testo unico delle leggi sul reclutamento.

(Approvate).

Anche questo disegno di legge sard votato a
scrutinio segreto nella seduta di domanl.

L’ordine del giorno reca ora Ja discussione
del progetto di legge intitolato : « Leva di mare

- sui nati nel 1869 ». Se ne da lettura.

Il senatore, segretario, CORSE L: leggé:

Artiedlo’ unico.

Il contirigente: dit1* categoria da~ sommini-
strarsi: dalla leva militare’ marittima sui nat
nel 18698 fissato a'tremilacinquecentd wominit
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PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione su
questo progetto di legge. ]

Nessuno chiedendo la parola la discussione
& chiusa, e poiché si tratla di un solo articolo
anche questo progetto di legge viene rinviato
allo scrutinio segreto che avra luogo nella se-
duta di domani. ' '

Fisultato di votazione.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazione.

Prego i signori senatori segretari di proce-
dere alla numerazione dei voti.

(I senatori segretari fammo lo spoglio delle
urne).

"PRESIDENTE. Proclamo il risultato della vota-
zione & scrutinio segreto:

Stato di previsione della spesa del Mini-

stero di agricoltura, industria e commercio per
Yesercizio finanziario 1889-90:

Votanti. . . . . . . . 76
Favorevoli . . . . . 71
Contrari. . . . . . B

{Il Senato approva).

Convalidazione del regio decreto 25 dicem-
bre 1887, n. 5162 bis (serie 3%), riguardante le
concessioni di ferrovie pubbliche per decreto
reale :

Votanti . . . . . . . . 76
Favorevoli . . . . . 066
Contrari . . . . . . 10

(Il Senato approva).

Leggo l'ordine del giorno per la seduta d1
domani alle ore 2 pom.

L. Votazione a scrutinio segreto dei seguenti
progetti di legge:

Stato di previsione della spesa per 1eser-
cizio finanziario 1889-90 del Ministero dei lavori
pubblici;

Leva militare sui giovani nati nel 1869;

Leva di mare sui nati nel 1869,

IL. Discussione dei seguenti progetti di legge:

Requisizione dei quadrupedi e dei veicoli
per il servizio del regio esercito;

Stato di previsione della spesa dsl Ministero
delle poste e dei telegrafi per l’esercizio finan-
ziario 1889-90;

Stato di previsione della spesa del Ministero
della pubblica istruzione per Pesercizio finan-
ziario 1889-90

Convalidazione dei decreti reali n. 5084
(17 novembre 1887), 5116 (18 dicembre 1887),
5675 (27 agosto 1888) e approvazione di vari
provvedimenti riguardanti il servizio delle ga-
belle con facoltd al Governo di pubblicare il te-
sto unico della legge doganale;

Proroga dal 22 marzo 1889 al22 marzo 1850
del trattato di commercio e di navigazione ifalo-
nicaraguese del 6 marzo 1868 ;

Autorizzazione per I’ impianto di uno sta-
bilimento sanitaric nel porto di Genova.

La ssduta & levata (ore 6).




