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Pregidenzs el Predidente FARINL

— TVolazione G scrutinio segreto dei seguenti progetti di legge . 1. Proroga per sei

mest del trattato di commercio e di mavigazione italo-nicaragwese del 6 marzo 1868 ; 2. Ag-
gregazione del comune ds Iolocchio in provincia di Reggiv Calabria al mandamento di Ra-
dicena; 3. Costituzione di consorzt lra pils provinciz per la costruzione, sistemazione e com-

servazione delle strade provinciali;

ed Oriientale per wn regolare servizio quindicinale di

4. Provoga della convenzione colla Socigtd Peninsulare

Havigazione a vapore fra Veneziu ed Ales-

- sandria & Bygitto, toccando Anconate Brindist col servizio inglese olire Suez; 5. Conversione in
legge di due regi decreti chie appirovano le convénzioni stipulate colia Socield di Navigazione

Generale Itoliana addizionalt @ quelle

del 4 febbraio 1887, approvate colla legge del 15 giugno”

successivo . 3880 (serie %) per un servizio [ra Brindisi e Palrasso e fra Genove e Baiavia
— Discussione del progetto di legge sullo stato degl’ impieyuti civili — Osservaziont del sena-

tore Ellero, cuwi risponde il senatore Maojorana-Calatabiano,

relatore — Approvagione dell ar-

ticolo 4 — Parlano intorno all’art. 2 il presidente del Consiglis, minisiro dell’inlerno, ed
i sendtori Costa, Majorana-Calutabiano, relatore,, Miraglia e Ferraris — Rinvio dell’art. 2
aly? Ufficio centrale — Risultato delld votazione segreta fatia in principio di seduti.

La seduta & aperta alle ore 2 '/z.
~ fi presente’ il .presidente del Consiglio, mi-
nistro dell interno. Pit tardi intervengono i
ministri della guetra, e delle poste e dei te-
legrafi. ‘

fi Il senatore, segretiurio 0ORSI, ¥ lettura_del |

P Y

ornata precedente che

)

processo verbale della t
viene approvalo.

Votazione a serutinic segrefo.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca: Vota-

zione a scrutinio segreto dei seguenti progetil ;

v

di Jegge: o
~Proroga per sei mesi del iratfato di com-

. . Discussioni, . R8.

M

mercio ¢ di navigazione italo-nicaraguese del
8 marzo 1868 ; "

Aggregazione del comune di Molocchio in
provincia di Reggio-Calabria al mandamento di
Radicena ; . ~

Costituzione di consorzi tra pit provincie
per, la costruzione, sistemazionee conservazione
delle strade provinciali; \ ’

Ploroga della convenzione colla Socista
Peninsulare ed Orientale per un regolare ser-
vizio gquindicinale di navigazione a vapors frd
Venezia ed Alessandria & Hgitto toccando An:
cona e Brindisi, in coincidenza a Brindisi col
sérvizio fnglese olire Suez;

. Conversione in legge dei due regi decreti

i o R . 5 . - P P R Y
che approvano le convenzioni stipulaté colla

Tép. del Sensaie;
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Societd di Navigazione Generale italiana, addi-
zionali a quelle del 4 febbraio 1887, approvate
colla legge del 15 giugno successivo, n. 3830
(serie 2%), per un servizio fra Brindisi e Pa-
trasso e fra Genova e Batavia.

Si procede all’appello nominale.
(Il senatore, segretario, Corsi Luigi fa 1’ap-
pello nominale).

Discussione del progetto di legge sullo stato
degli impiegati civili, (. &)

PRESIDENTE. Si lascieranno le urne aperte.

L’ordine del giorno reca la discussione del
progetto di legge intitolato: « Stato degli im-
piegati civili ». ‘

Domando all’onor. presidente del Consiglio,
ministro dell’ interno, se accetta che la discus-
sione si apra sul disegno di legge modificato
dall’ Ufficio centrale.

ORISPL, presidenie del Consiglio, minisiro del-
Dinterno. Accetto che la discussione si apra sul
disegno di legge modificato dall’ ufficio centrale
facendo perd le debite riserve per quelle ecce-
gioni e modificazioni che crederd mio dovere di
presentare a gqualche articolo.

PRESIDENTE. Allora si dara lettura del progetio
di legge dell’ Ufficio centrale.

I senatori, segretari, CORSI L. e GUERRIERI-
@0NZAGA danno lettura del disegno di legge.

(V. stampato N. 3.)

PRESIDENTE. B aperta la discussione generale
e do facoltd di parlare al signor senatore El-
lero.

Senatore ELLERO. L’atto legislativo che attende
le vostre deliberazioni non pud, a mio credere,
andar scevro da due gravi censure : ’impaccio
frapposto all’azione dei pubblici poteri, e uno
scostamento sempre maggiore dall’arena delle
civili liberta. .

E troppo facile il comprendere, come i reg-
gitori dello Stato non possano pit mugversi
speditamente, costretti a valersi di persone for-
nite di rigide prerogative, assunte e discipli-
nate fuori del loro arbitrio e forse contro lor
grado. '

Ma immensamente pil grave & il giudizio,
che si dovrebbe pronunziare sn codesto, dicia-
molo pure, statuto dei pubblici ufficiali, quando
lo. si raffronti a quell’ideale di pubblica ammi-

nistrazione, a cui miraro, e mirar devono i
popoli forti e generosi.

Questi non affidano la cura dell’inestimabile
loro tesoro a scribi stipendiati; ma con magi-
strati elettivi e con le locali autonomie vi prov--
vedono da per sé direttamente.

E con tale sistema, non soltanto alleggeri--
scono il bilancio davvero; ma veggono quei
prodigi di alacritd e di irrequietudine, di ab-
negazione e di patriottismo, divirta e di genio,
che niun altro sistema potra mai dare.

Giundicato quindi sotto tal punto di veduta,
un ordinamento che tende a consolidare vieppiu
una forma amministraliva, ispirata ad un di-
verso concetto ed inflitta dai maggiori nostri
come onta suprema ai vinti e al sudditi, un
ordinamento che instaura una tal quale casta
cancelleresca e che dir st potrebbe percid il Co-
dice della scriniocrazia; un tale ordinamento
meriterebbe di essere riprovato.

Se non che, se non si pensa a ridestare il
popolo dal suo languore, se non si pensa a so-
stituire una democrazia efficace e capace, ed a
risollevare il comune, unico porto di salvesza
della societa italiana; se la nazione si considera,
come materia inerte ed essa stessa si acconcia
a tal sorte ed abdica per ora alla propria spon-
taneitd, & pur mestieri appigliarsi a spedienti
da bassi tempi.

Io cedo adunque alla necessita delle cose, e
per ragioni relative e transitorie dar devo anzi
il mio plauso ad una proposta di legge, che
agli accennati mali, non gia rimedi radicali,

- ma arreca i migliori correttivi possibili.

Da un lato essa rinfranca e rinobilita con
giuste guarentigie coloro, che curar devono gli
interessi della nazione; e c¢id & un bene, poi-
ché questa non gia da servi tramortiti, ma da
cittadini onorati attender deve la propria tu-
tela.

Che se cosi alle sorti miserrime di certo
proletariato non & punto provvedato, se non
sl rivedranno pilt quei prodigi di valore, di
eroismo e di gloria, che sono serbati unica-
mente alle democrazie vere e legitiime, almeno
la solerzia, la probita, e la fede avranno uno
stimolo, un pegno e un guiderdone.

D’altro lato questa proposta di legge raffrena
1 pubblici poteri; e cio pure & un bene, laddove
sono assal poche le forze di valido contrappeso
e di savia resistenza, e la politica informa ’am-
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winistrazione, e la politica a sua volta va sog-
.getta alle vicende alterne delle parti.

E percid io non posso non aderirvi; ma ta-
cere non posso im pari tempo, che-un voto
-gcenderd nell’urna ed un sespiro salira dal
cuore : il sospiro che la patria nostra, seguendo
gli auspici suoi immortali, riprenda in fatto,
siccome gia possiede in diritto, gli uffici tutti
della vita civile € libera.

PRESIDENTE. Non essendovialtri oratoriiscritti...

Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relafore. Do-
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il relatore
dell’Ufficio centrale. _

Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Dird
poche parole.

L’onorevole collega senatore Ellero approva
la legge e la vota.

To, personalmente, sarei disposto ad asso-
ciarmi al suo sospiro per istituti e per cose mi-
.gliori, ove non ci trovassimo in una condizione
di fatto del tuito diversa, sanzionata da leggi,
organismi, decreti, regolamenti, bilanci, dal
1848 fino a questo momento.

Peraltro, se il presente avesse qualcosa di
meglio di ¢i0 che si promette colla legge che

discutiamo, questa dovremmo respingere. Ed

aggiungo che inclinerei a secondarei generosi
sentimenti del collega, facendo peraltro mol-
tissime riserve, perché tutti i concetti non po-
trei accettare ne dal riguardo della scienza,
ne da quelio della pratica e della opportunita.

Respingendo la presente, io affretterei coi
miei voti una legge molto ‘migliore; e m’asso-
cierei a lul soprattutto per tentare di distrug-
gere tutti quel vincoli che si oppongono allo
sviluppo e all’utilizzazione dell’ingegno. Ma,
poiché cotesti non sarebbero, che voti di virtu
platonica, io per ora lo ringrazic perché rico-
nosce, nella legge, dei miglioramenti sulla
condizione presente di cose, e dall’aspetto delle
guarentigie e da quello dei freni; e mi riserbo,
a misura che la discussione progredira nei suoi
articoli, di manifestare i voti dell’ Ufficio cen-
f;rale che rappresento.

PRESIDENTE. Essendo esaurito il numero degli -

1scritti, e nessuno chiedendo la parola, dichiaro
chiusa la discussione generale ; si passa ora a
quella degli articoli. :

TiToro 1.

Disposizioni generali.

Art. 1.

La nomina, la promozione, la dispensa dal
servizio, la revocazione, la destituzione, il col-
locamento in aspettativa o in disponibilita, ed
il collocamento a riposo, degl’impiegati civili
dello Stato, si fanno secondo le norme e le con-
dizioni stabilite dalle leggi.

Nessuno chiedendo la parola, e non essendovi
oratori iscritti, pongo ai voti ’art. 1. Chi lo ap-
prova & pregato di alzarsi.

(Approvato).

Art. 2.

I titoli, le categorie, i gradi, le classi e gli
stipendi degl’impiegati sono stabiliti per legge.

Il numero devl’lmplegatl di ciascun grado e
di ciascuna classe puo essere variato anche con
gli organici allegati ai bilanci di previsione.

CRISPI, presidente del Consiglio, minisiro del-
I’ interno. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

CRISPI, presidente del Consiglio, ministro del-
Pinterno. L’ Ufficio centrale ha modificato in
molte parti il disegno di legge presentato dal
Ministero, ma lo ha poi pit profondamente che
meai modificato in questo art. 2. Ora, io non
posso accettare tale modificazione.

Questa & una delle leggi piu disgraziate.

Da 21 anni gli argomenti da questa legge
trattati vanno dal Sepato alla Gamera del de-
putati; poi si riportano al Senato per ritornare
di nuovo alla Camera. Cosi, non & stato pos-
sibile mettere mai d’accordo i due rami del
Parlamento, e quel che é peggio non & stato
possibile mettere d’accordo le due Camere col
Ministero che se ne & fatto promotore.

L’art. 2 dell’ Ufficio centrale, ad esemyio, can-
gia ora interamente lo stato altuale della legi-
slazione.

E io non ne capisco la ragione.

Se si trattasse di poteri nuovi che il Geverno
chiedesse al Parlamento, il Parlamento yotrebbe
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rispondere negativamente ; se si trattasse di po-

teri derivanti da una nuova legge, allora com-
prenderei che il Senato chiedssse che fossero
affermati; ma qui, o signori, si tratta di ben
altro, si tratta di un sisiema antico che I'Uf-
ficio centrale vuol mutare.

Dopo che il Parlamento.sanziond la legge del
12 febbraio 1888, merce la quale una grande
questione fu risoluta - quella di sapere se.il
potere esecutivo possa o no istituire nuovi Mi-
nisteri ed organizzarli - non capisco come qui,

per circostanze minori, si voglia togliere al po-

tere esecutivo cid che attualmente possiede,
ciod facoltd che ha sempre possedute.

Noi siamo sotto il regime della legge del 23
marzo 1853 ; veechia, ma ancora in vita.

La legge del 23 marzo 1853, fatta dal Par-
lamento subalpino, determina fin dove devono
giungere le facoltd del potere esecutivo per
riordinarvi 1 servizi pubblici, e dice quando deve
entrarviil Parlamento. Ora, nell'art.®2 di quella
legge, fu detto che 1 titoli e i gradi dei fun-
zionari, come tutte le altre basi dell’organizza-

zione dello Stato e degli uffici interni dei Mi- |

nisteri, debbono determinarsi per decreto reale,
santito il Consigh’o dei ministri.

Quale riserva fu fatta? Quella degli stipendi;
e 8i capisce.

I cordoni della borsa stanno in mano della
Camera, dei deputati; & giusto, & logico che essa
voti la spesa, quando il potere esecutivo ha
determinato i pubblici uffici. Questo & anche

un modo per far si che il potere esecutivo abbia -
un controllo, imperocché il giorno in eui la |
spesa deve discutersi pud esaminarsi se latto |

del Governo corrisponda agl interessi pubblici,
e se la spesa deve essere fatta.

Ma che si debba incatenare il potere esecu-
tivo anche in questo, e venire al Parlamento

per gli organamenti di questi’ uffici, mi pare

sia troppo.

Un momento fa disse Ponor. senatore Eillero,
e giustamente, che questa legge sarebbe d’im-
paccio all’azione dei pubblici poteri.

Si tentd, e 1o ricordai anno scorso a questo
alto Consesso, si tentd ventun 'anni fa di ve-
nire a questi particolariy ed ho qui sotto gli
occhi la legge allora proposta dal ministro del-

Finterno, il senatore Cadorna, che porta la data |

del* 8 febbraio 1868 ¢ la relazzone posteriormente

fatta dal deputato Bargoni, ¢he oggi & membro |

{"di questo illustre Consesso. Nel disegne dilegge

Cadorna e nella relazione delfonor. Bargoni si
tentd di frenane il potere esecutivo anche'nel-
I'ordinamento dei pubblici nffiei.

Allora si eerco di stabilie guali deveno es-

sere i gradi e quali le forme seconde cui gue-

sto ordinamento dev’essere falto, ma fu epera
vana. -

Dopo parecchi mesi di discussione, 1a Camera
se ne séntl stanca; e il Senato neanche discusse
quella legge e partecipo al lavoro Ieo"lslatxvo
della Camera dei deputati.

Vogliamo incorrere nelle stesse difficolta da
cul per ventun anno non si & usciti?

Non mi pare veramente che sia opera pru~
dente, e per conto mio, lo dico francamente,
non posso accettarla. Quindi si correrebbe, in-
sistendo, il rischio che la legge prendesse la
via di tutte le altre presentate antecedente-
mente.

Se questo ¢ il desiderio dell’Ufficio centrale,
lo dica; se no, mettiamoci d’accordo per quelle
momﬁcavmm che si possono fare, e mi si con-
ceda che io non vada al di 14 di certi limiti,
che 10 credo poter accettare.

Per me il sistema che si propugna & ls ne-
gazione dei diritti del potere esecutivo.

Limitiamoci,

Il Parlamento faccia le leggi per tutto cid
che implica la creazione o il riconoscimento di
un diritto, ma negli ordinamenti organici, in
tutto cio che si riferisce all’interna azione dei .
pubbhm uffici, si lasci al Re la facolta che gh
viene dallo Statuto.

Parlo cosi, appunto perché sono animato da
tutta la buona volontd, e perché desidererei
che, come ho potuto, per tre o quatiro legg
giungere in porto, salvandomi dalle tempesto,
dopo esser passato in mezzo agli scogli ed alle
sirti seminate dall’'una e dall’altra Camera sulla
mia via, possa riuscire anche per questa legge.

Dico questo anche perché YUfficio centrale,
oltre i 6 articoli che ha tolto dal mio disegno
primitivo, gh ha dato un ordinamento nuovo,
diverso: sard questions di grammatica, sarg di
logica, non so cosa sard, ma non mi pare che

o signori!

-porti a buon fine questo ugo di rifare comple-

tamentn le Ieg i che vengono d’iniziativa del
potere esecutivo innanzi al Par*lamonto, pér
esso, il potere esecutivo non avrebbe pit questa

~
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iniziativa, e dovrebbe pregarvi ad avere voi

soli Viniziativa delle leggi.

Sotto gli antichi re di Sicilia la questione |

era diversa.
I Parlamenti pregavano il're. d1 fare Je leggi

Le 18ggi erano delle grazie allora; queste grame |

erano perd chieste con condizioni abbastanza
serie. _—

Vi do'il danaro per fare le spese pubbliche
- si diceva - a condizione di fare la legge B,
C, D: do ut des.

Era un freno. Grazie a Dio, ora questi freni
non sono pit necessari. Dungue tanto da una
parte, quanto dall’altra, si deve cercare di con-

servare 'armonia e l’accordo, senza di che il

sistema parlamentare non potrebbe funzionare.

‘Sapete meglio di me che il sistema parlamen-
tare & un sistema di transazioni, di logiche tran-
sazioni, ma non bisegna chiedere al di 1& di
quello che ¢ costituzionale.

Bisogna transigendo che Funo ceda all’altro
qualche cosa, e vedete che ionon vi chiedo molto.
Percio, spero che le mie preghiere saranno ac-
cettate.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il senatore
Costa.

Senatore 0STA. Sorgendo a difendere art. 2
del progetto dell’Ufficio centrale, io sento il de-
bito di fare, a nome mio e de’ miei colleghi
della maggioranza dell’ Ufficio, una dichiara-
zione.

Noi non intendiamo di portare in questo di-
battito qualsiasi sentimento o tendenza di parte
politica: non intendiamo di porre in discus-
sione 1 principl fondarmentali che determinano
i limiti delle prerogative consentite dallo Sta-
tuto al potere esecutivo; non intendiamo di
sollevare uma questione di fiducia verso il Go-
verno. Intendiamo, invece, di discutere wna
questione di tecnicismo legistativo ; intendiamo
di difendere, in nome della coerenza, i prece-
denti del Senato; intendiamo. di patrocinare la
causa della stabilitd degli ordinamenti ammi-
nistrativi, non tanto nell’ interesse degl’ impie-
gati, quanto a difesa della stessa Amministra-
zione, convinti di rendere, in questa guisa,
omaggio alla.causa della liberta.

Ma, per adempiere al compito che ho assunto,
di esprimere, intorno a questa grave questione,
il pensiero della maggioranza, sono costretto a
combattere gli attacchi che c1 sono mossi da due

opposte parti ; debbo combattere le obbiezioni
esposte, coll’ autoritd consueta, dal presidente
del Consiglio; debbo rilevare le osservazioni
opposte dalla minoranza, ¢uali trovansi rias-
sunte nella relazione dell’ Ufficio centrale. Lé
raggruppo, e cerco di rispondere ad un fempo,
nel moedo pit breve ehe mi sara possibile, alle
une ed aller altre. -

L’argomento sostanziale addotto dall’onore-
vele presidente del Consiglio & questo: Voi
volete spoghiare, egli dice, il potere esecutivo’
di.una facoltd che gli vennme riconosciuta da
una legge e che senza contestazione ha eser-
citato ed esercita dal 1853 in poi.

L’onor. presidente del Comsiglio vorrd pers
donarmi se mi permetto di dire ehe non credo
esatta’la sua affermazione. B vero che la legge

- del marzo 1853 ha, in modo generale stabilito,

che i titoli, i gradi e le classi degl’ impiegati

- fossero ordinati per decreto reale, e soltanto

gli stipendi per legge: ma mi occorre di fare,

- imnanzi tutto un’osservazione, che forse ¢ sfug-

gita all’omor. presidente del Consiglio; ed &
che quella legge riguardava unicamente l’or-

‘dinamento del’Amministrazione centrale, men-

tre la legge, di cui ci oceupiamo, riguarda in-
tero Yordinamento dello Stato, escluse soltante
alcune branche speciali tassativamente indicate

- nell’art. 61.

La cosa ¢ quindi molto diversa. B diversa
nella sostanza; & diversa negli effetti.

1o diversa nella sostanza, perché, se si pud
comprendere come il potere legislativo altri-
buisse al Governo la facolts di ordinare le Am-
ministrazioni immediatamente da esso dipen-
denti, gli organi diretti postia sua disposizione
nell’esercizio del potere esecutivo, non ne con-
segue un riconoscimento esplicito od implicito
della facolld di ordinare a piacer suo tutte le
Amministrazioni dello Stato, che furono prima
e dopo di quella legge ordinate con provvedi-

‘menti legislativi, diretti o delegati....

(Interruzione dell'onor. presidente del Con
siglio).

Senatore COSTA. Non dubiti il presidente del
Consiglie che parlerd anche delle intendenze
di finanze.

I diversa negli effetti; giacché se anchepotesse
riconoseersi scevra di pericoli la faeolta. con-
cessa dalla legge del 1853 di ordinare con de-
creti reali PAmministrazione centrale, i peri-
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coli e gl’inconvenienti sarebbero invece evi-
denti ove tale facolta. venisse estesa all’intero
ordinamento amministrative, che rimarrebbe
in questa guisa soggetto alle mutevoli in-
fluenze delle maggioranze.

La legge del 1853 non fu d’alironde I’ ultima
parola detta dal Parlamento in questa materia;
giacche, se & vero che essa non venne finora
abrogata, e in certe parti puo ritenersi tuttora
vigente, non debbonsi dimenticare altre due
leggi successive che ad essa si riferiscono e
che la richiamano ; quella del 1859 con la quale
le disposizioni della legge del 1853 furono ri-
petute ed estese alle nuove provincie, e quella
del 28 giugno 1866, con la quale, modificando
sostanzialmente il concetto fondamentale della
legge del 1859, si concesse bensi facolta al Go-
verno di ordinare con decreti reali le Ammi-
nistrazioni centrali, ma s’impose la condizione
di sottoporre i decreti medesimi alla sanzione
del Parlamento.

B vero che quel decreti, per quanto presen-
tati alla Camera dei deputati nella tornata del
21 dicembre 1866, (e qui forse non fu esattis-
sima la relazione, supponendo che non lo fos-
sero) mon furono poi tradotti in legge. Gli
avvenimenti politici, le crisi ministeriali e par-
lamentari di quel tempo forse lo impedirono.
Ma I’indirizzo del pensiero del Governo e del
Parlamento intorno a questa grave questione,
anziché mutarsi, vieppit si & affermato nel
progetto presentato dal ministro dell’interno
del 1868, il nostro collega Cadorna, di cui fa-
ceva cenno poco fa l'onor. presidente del Con-
siglio, e nelle proposte successive del Lanza
rel 1870.

Ma & un fatto perd che la legge del 1866
ha mutato sostanzialmente la posizione costi-
tuzionale della questione quando affermd non
solo implicitamente, ma esplicitamente che
Pordinamento dell’ Amministrazione centrale
dello Stato, per quanto in quella occasione po-

tesse. essere fatto per decreto reale, avrebbe"

dovuto essere tradotto in legge.

& quel decreti del 1866, per quanto, presen-
tatl alla Camera dei deputati, sieno rimasti poi
abbandonali, sono, in gran parte almeno, tut-
tora in vigore. ,

E.per vero fu in quei decreti che, per la prima
volta, venne introdotta la, distinzione, prima di
allora ignota, della carriera superiore e della

carriera inferiore, distinzione che & tuttora in
vigore ; fu in quei decreti che vennero per la
prima volta costituiti i Consigli d’amministra-
zione, che tuttora sussistono; fu in quei decreti
che si ordind completamente e con nuove gua-
rentigie la disciplina che anche oggi si applica
agli impiegati del’Amministrazione centrale.

Le modificazioni posteriormente introdotte,
anziché distruggere lorganismo del’Ammini-
strazione centrale quale era stato ordinato col
decreto del 24 ottobre 1866 e cogli altri che
ne applicarono 1 principi alle diverse Ammini-
strazioni, lo svolsero, lo completarono e impli-
citamente ma necessariamente lo confermarono.

L’onorevole presidente del Consiglio, sebbene
non lo abbia richiamato a sostegno della. sua
tesi, potrebbe invocare il precedente dell’ordi-
namento dell’Amministrazione finanziaria avve-
nuto nel 1869-70, sotto gli auspici del nostro
collega Cambray-Digny, per mezzo di decreto
reale. Ma & d’uopo ricordare che il nostro col-
lega non si appiglié a questo partito se non
dopo aver tentato inutilmente di procedere a
questa importante riforma "col concorso del
potere legislativo: & d’uopo ricordare che delle
due riforme fondamentali, allora promulgate,
I istituzione delle intendenze aveva gia conse-
guito il voto della Camera dei deputati e la
creazione della carriera della ragioneria aveva
la sua radice nella'legge del 1869 con cui era
stata di recente riordinata la contabilitd gene-
rale dello Stato; la quale, istituendo la ragio-
neria generale e le ragionerie presso ciascuna
Amministrazione centrale, aveva reso indispen-
sabile Iistituzione di organi analoghi presso
gli uffici dipendenti. E se si aggiunge che egli
non riformé a quell’epoca che uffici istituiti al-
Pepoca della formazione del Regno e posterior-
mente pill volte rimaneggiati con decreto reale,
apparird chiaro che mentre compié opera giuri-
dicamente, allo stato delle cose, ineccepibile,
segui ad un tempo una linea di condotta politi-
camente corretta e deferente all’aatorita del
Parlamento, il quale, colla legge del bilancio,
venne pol a sanzionarla.

Il presidente del Consiglio ha invece invocato
come precedente ulile a sostegno della sua tesi
la legge votata nello scorso anno sull’ordina-
mento dei Ministeri.

Per veritd a me pare che questo precedente

non provi nulla, per non dire che prova la tesi



Attz Parlamentam

w203 =—

c

Senato del Regno

o,

P R

LEGISLATURA XVI — 3% SHSSIONE 1889 — DISCUSSIONI —— TORNATA DEL 2 APRILE 18&9Q

contraria a quella dal presidente del Consiglio
sostenuta. Esaminate pure il testo di quella
legge. Esso dice che il numero e le attribu-
zioni dei Ministeri sono fissati per decreto reale.

Se intorno a questa questione vi fu e pote
essere dissenso; se intorno ‘ad essa una mi-
noranza, alla quale io-ho partecipato, sostenne
conceiti che, combattuti dal pres1dente del Con-,
siglio, non prevalsero, era pero questione ben
diversa da quella che oggi ci occupa. Si puod
riconoscere nel potere esecutivo la facolta
di aumentare il numero dei ministri, di ripar-
tire fra loro come meglio stima, salva la re-
gponsabilitd politica e finanziaria, le attribu-
zioni che gli spettano a norma di legge: ma
non ne deriva che, per cio stesso, egli possa
ordinare a suo talento titoli, gradi e classi di
impiegati. Credo anzi che da quella legge
emerga un concetto, che .giustifica le opinioni
dell’ Ufficio centrale e dimostra il fondamento
giuridico delle sue proposte.

E per vero; quando il potere esecutivo stimo
necessario d’ introdurre uu nuovo grado nell’or-
dinamento degli uffici dell’Amministrazione cen-
trale, colla istituzione del sottosegretario di
Stato, formandone argomento di una disposi-
zione speciale in quella legge, riconobbe che
non avrebbe avuto facoltd di provvedervi con
decreto reale.

Ma non basta. Non solo questo precedente ma
un altro non meno importante contraddice il
sistema patrocinato in questo progetto dal pre-
sidente del Consiglio.

Per attuare la legge sui Ministeri, il potere
esecutivo ha emanato un regolamento che porta
la data del 1° marzo.

Or bene: mentre il presidente del Consiglio
riconosce e propone ora di stabilire che gli
stipendi degl’impiegati debbano essere stabilitl
per legge ed i gradi per decreto reale, in quella
occasione ha proceduto precisamente al rovescio;
giacché propugnd che fosse stabilito per legge
il grado di sottosegretario di Stato, e ne fisso
lo stipendio per decreto reale, sopprimendo il
grado e lo stipendio di segretario generale.

‘Il presidente del Consiglio mi accenna che si
assegno al sottosegretario di Stato lo stipendio
che aveva il segretario generale, e quindi non
si cred nulla di nuovo, ma si adottd uno sti-
pendio esistente ad una funzione nuova ordi-
nata per legge. Veramente la parola del decreto:

« Il sottosegretario di Stato avra uno stipendio
di lire diecimila annue » non esprime questo
concetto. Ma lo esprimesse anche, non sarebbe
per questo men vero, che lo stipendio del sot-
tosegretario di Stato fu fissato per decreto.

I precedenti quindi invocati dal préesidente
del Consiglio non suffragano la tesi da lui so-
stenuta o la contraddicono; e la veritd vera &
che alle tendenze della dotirina, alle esigenze
del diritto prevalsero le necessita, non di rado
urgenti ed indeclinabili, del riordinamento poli-
tico ed amministrativo del paese.

Talora riusci a provvedervi la legge; talora
fu giuocoforza consentire o tollerare liberta di
azione al potere esecutivo, lasciando alla legge
del bilancio la cura di controllare e sanzio-
nare i provvedimenti emanati, quantunque aves-
sero, per avventura, potuto esorbitare dai li-
miti delle sue attribuzioni.

Ma la questione vera, la questione di prin-
cipio & rimasta sempre insoluta.

E ne siano prova le proposte della Commis-
sione dei quindici nel 1868, dalla quale trasse
origine la legge 28 giugno di quell’anno; ne
siano prova i decreti del Ricasoli nel 1866, i
progetti del Cadorna del 1868, del Lanza nel
1870 e 1871; ne siano prova le discussioni par-
lamentari sui progeiti Depretis del 1879 e spe-
cialmente quelle avvenute in Senato negli anni
1881 e 1883; ne sia prova la relazione deli-
berata dalla Commissione della Camera nel 1883
che accettava integralmente il progetto votato
dal Senato, testualmente conforme & quello che
ora vi viene raccomandato dalla maggioranza
dell’Ufficio centrale.

Il primo argomento adunque, addotto dal
presidente del Consiglio e dalla minoranza del-
I'Ufficio centrale, non prova nulla; esso prova
soltanto che trattasi @i quisiione aperta, che
il Parlamento non potrebbe ora evitare di ri-
solvere.

Ma & tempo di esaminare gli argomenti che
toccano il merito della guestione.

Il nostro collega dell’Ufficio cenirale che rap-
presenta la minoranza ha creduto di poter giu-
stificare il concetto sostenuto dal Ministero con
due ordini di argomenti; gli uni diretti, gli
altri indiretti, desunti tutti, perd, dallo Statuto
del Regno.

A lui pare che 3l diritto di ordinare per de-
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ereto leo Amministrazioni risalti in medo di-
retto éd evidente dall’articolo 5 dello Statuto,
il quale dichiara che il Re & investito del po-
tere esecutivo. ~

Per verita io non riesco & comprendere come
da questa affermazione generica ed indeter-
minata si possa desumere che il potere esecu:
tive sia investito della facoltd di ordinare per
decreto reale le categorie, 1 titoli, 1 gradi e le
classi degli impiegati.

_ Il nesso tra questo principio e le conseguenze
che ne vuole dedurre il nostre collega sfugge
alla mia intelligenza.

Il potere esecutivo ha la facolta di ordinare
gli stromenti che gli sono necessari per eser-
citare le proprie attribuzioni?!

Sia pure: ma colle facoltd, col merzi che gli
sone consentiti dallo Statuto. L’affermazicne
quindi de’ contraddittori si aggira in un circolo
vizioso; e rimane sempre a loro carico il di-
mostrare che I’ordinamento dell’ amministra-
zione pubblica non & provvedimento statuente
ma di mera esecuzionse: e questa & appunto la
gquestione. .

il nosiro collega desume un secondo argo-
mento direito a sostegno della sua tesi dal-
I"art. 6 dello Statuto: « Il Re, ivi & detto, no-
mina a tutte le cariche dello Stato e fa i decreti
e regolamenti necessari per I’ esecuzione delle’
leggi, senza sospenderne l’ossewvanza, o dispen-
sarne ».

B un principio anche questo incontestabile:
il potere esecutivo & investito della facoltd di
nominagre impiegati e di far regolamenti; ma
entro quali limiti? In conformita delle leggi e
per farle eseguire. .

Dunque & ancora necessario di esaminare se
la materia degli ordinamenti dell’ araministra-
zione dello Stdto sia materia leglsl tiva o ma-
teria regolamentare.

Quanto alla nomina degli impiegati, & evi-
dente attributo del potere esecutivo; ma non
ne viene che possa nominare chi vuole, a
proprio talento; ma soltanto che ha facoltd di

scegliere tra coloro che hanno le qualitd pre-
scritte dalla legge.

Egli argomenta pure, in terzo lnogo, dal-
Vart. 67 il quale stabm ce la responsabilita.-
nel ministri. '

Certo i ministri sono responsabili; e per es-

. sere tali, hanno diritte di esercitare con piena
- liberta il petere, -del quale seno investiti.

Ma tale liberta ha un limite necessario nella
legge che debbono eseguire, e nei mezzi che la
legge stessa pone a lero disposizione per as-

‘sieurarne l’esecuzione.

Gli argomenti diretti si. risolvono quindi in
semplici affermazioni, che non possono essere
dimostrate. .

Ma non somo pilt concludenti gh argomenti
indiretti.

Dove lo Statuto, dice il relat,ore, ha ritenuto
necessaria la legge lo ha detto. B lo ha detto
nell’art. 27 per garantire la inviolabilita del
domicilio; lo ha detto nell’ art. 28 per far di-

.pendere da una legge la garanzia della libertd,
"di stampa; lo ha detto negli art. 70, 71, 72,

79 relativi all’ordinamento della magisiratara,
nei quali ha espressamente ordinato che nulla
potesse farsi e nulla potesse esser modificato
nella costituzione dei tribunali se non perlegge;
lo ha .detto per Pordinamento comunale e pro-
vinciale negli art. 74 e 75, prescrivendo che
fossero regolate per legge le istituzioni pro-
vinciali e comunali. In tutii gli altri argomenti
nei qugli non ha espressamente richiesta la
legge, deve ritenersi riservata piena liberta di
azione ¢ di ordinamento al potere esecutivo.

Io mi ingannerd forse: ma parmi che l’argo-
mento non corra. Conviene sorvolare su alcune
di queste disposizioni per non prolungare inu-
tilmente la discussione, e limitarsi ad analiz-
zare le principali. i

Lo Statuto si &, con particolare cura, occu-
pato dell’ordinamento del’amministrazione della

- glustizia: e perché? Perché trattavasi di ordi-

pare uno fra i rami pit importanti del potere,
guello che si suole elevare per sé stesso a di-
gnita: di potere dello Stato: perché volle che,
almeno per guanto riguarda alcuna fra le prin-
cipali sue prerogative, anziché-nella legge, tro-
vasse una- garanzia nello stesso Statuto; perché
anche nel periodo tramsitorio dell’attnazione dello .
Statuto volle che Pordinamento esistente fosse
rispetiato; e nessun mutamento potesse farsinel

'su0 modo dii essere: che per legge.

Ma da- questo elevato concefto giuridico, d&
questa. legittima preoccupazione per le istitu-
zioni gindiziarie; non si potrebbe dedurre es-
sere stato- pensiero di- chi largi lo Statuko chie-
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Yordinamento delle istituzioni amministrative
fosse abbandonato al potere esecutivo.

Gli articoli 74 e 75 hanno riservato espres-
samente alla legge Pordinamento dei comuni
e delle provineie.

Ma io non saprei desumere da questa riserva
una disposizione dichiarativa deil limiti delle
competenze del potere legislativo e del potere
esecutivo.

La spiegazione di questa e di altre afferma-
zioni contenute nello Statuto deve ricercarsi,
d’altronde, dalle esigenze del momento storico
e politico nel quale esso veniva emanato. Non
potendo dissimularsi che le liberta politiche
mereé di essolargite avrebbero dovuto applicarsi
ad un paese in gran parte retfo tultora da isti-
tuzioni proprie del governo assoluto, lo Statuto
ricordava, per cosl dire, a sé stesso, cio che oc-
correva di fare per coordinare leggi ed istitu-
zioni esistenti al nuovo regime; e poco di poi,
nell’art. 82, esprimeva anche piu chiaramente
questo concetto, riservandosi di provvedere a
tutti i servigi con provvedimenti di regia auto-
ritd, fino alla convocazione del Parlamento. Ma
questa riserva transitoria non rende ancor pia
evidente che non fu mai nel suo pensiero di
dichiarare di competenza esclusiva del potere
esecutivo Perdinamento degli organi della pub-
blica amministrazione ?

Il nosiro collega ha addotto ancera a soste-
gno della sua tesi I'art. 81 che abroga, e per
il presente e per 'avvenire, ogni legge la quale
sia contraria allo Statuto. Nell’opinione del-
Ponor. Majorana lo Statuto si e accontentato
di porre in quest’articolo la salvaguardia dei
diritti statutari, la panacea contro le invasioni
del polere esecutivo, il rimedio preventivo per
ricacciare nel nulla ogni provvedimento col
quale avesse esorbitato dai limiti delle sue at-
tribuzioni. I sta bene: ma questa disposizione
non potrebbe avere la portata di determinare
i limiti delle facoltd che, merce lo Statuto spet-
tano al potere eseculivo, le quali conlinuano
ad essere quelle che sono, secondo Uindole
loro e la divisione dei poteri che emana dallo
Statuto medesimo.

Ma vi ha di piu, giacché il nostro collega
ha desunto dallo Statuto degli argomenti a so-
stegno della sua tesi, me ne varrd anch’io per
propugunare la mia.

Discussioni, f. 2.

Lo Statuto dichiara che « il Re comanda le
forze di terra e di mare », dichiara pure che
la leva militare & regolata dalla legge.

Se si dovesse argomentare come il nosiro col-
lega ha argomentato, conseguenza legittima di
queste disposizioni dovrebbe essere che, nell’or-
dinamento dell’esercito.e dell’armata, tutto cio
che esce dai limiti della leva, dovrebbe rien-
trare nelle facoltd del potere esecutivo.

Ora noi sappiamo cheil vero & perfettamente

Popposto.

Fino da 1852, e il relatore lo ha ricordato,
lo stato degli impiegati militari, come ora noi
vorremmo fosse fatto per gl’impiegati civili. era
regolato per legge: ma ogni altra istituzione
militare, salve le sanzioni della legge del bi-
lancio per quanto riguarda la spesa, aveva
formato argomento di provvedimenti emanati
dal potere esecutivo.

Reclamo verso il 1870 la minoranza della Ca-
mera dei deputati; e negli anni 1872 e 1873,
Governo e Parlamento prima per l'esercito e
poscia -per-la marina, si trovarono d’accordo
nel provvedere affinché le istituzioni militari di
ogni natura fossero consacrate nelle laggi. E
se ne mend vanto come di rivendicazione le-
gittima e salutare dei supreml interessi della
patria: né alcuno pensé mai di dire che si fosse
in questa guisa commesso un’indebita spoglia-
zione degli attributi del potere esecutivo.

“Eppure niun potrd negare che se vi ha argo-
mento nel quale lopinione opposta alla nostra
potrebbe essere sostenuta, & questo dell’ordina-
mento delle forze militari: ma non la sosteniamo
noi, che nell’intervento del potere legislativo
riconosciamo una efficace guarentigia aila sta-
bilita di queste istituzioni, che sono ad un
tempo il vanto e la speranza del nostro paese.
Se questo &, quindi, come & a non dubitarne, lo
stato del nostro diritto pubblico a propesito
degli ordinamenti militari, come potrebbé giu-
stificarsi una proposta diretta ad ordinare a di-
versa ed opposta stregua le amministrazioni
civili? :

I precedenti non stanno quindi contro di noi;
le disposizioni dello Statuto sono ben lungi dal-
'oppugnare la nostra tesi; gli argomenti esiri;l-
seci la suffraganc piuttosto che contraddiria.

La parte negativa della uostra argomenta-
zione & quindi vittoriosa: non c¢i rimane che
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la dlmostrazm 36 po\xtwa e non ci sembra dif-

~figile. .t Yo

Per risolvere la questione wel merito, eccorre

considerare I’ indolé dalle proposte’ che si con-
tendono il suffragio del Sewato.

1l Governo vorrebbé che le categorie, i gradl y

o classi degli impiegati fossero riservati a prov-
veduienﬁ emanati dal’ potere esecttivo per de-
creto reale; e -che- soltanto &l stlpvndx fossero
ordinatli per legge.

Io sono ben lungi dal seguire le dottrine
di una scuola, nefasta alla- liberté, - -the tende:
‘a patrocinare una illimitata ingérenza del po-
tere Ieolsl&uvo nel’amministrazione: io sono
ben lungi dal negare al potere esécutivo quélla
liberta di azione che & condizione indispensa-
bile della sua responsabilita. e

"Ma sono convinto che la vera liberta & nella
legge ; sone convinte che & necéssario soltrarre
le istituzioni civili, come gia lo anO le gindi-
ziarie e le militari, all"ar‘o tric del’ potere ese-
cutivo, il quale, espressions e rappresentanza
delle mutevoli maggioranze, ne sente tutte le
passioni, ne subisce e influenze, e pud essere
vittima esso stesso -delle sue esorbitanze.

Il potere ess cativo deve essers libero; ma nel-
Peseguire ia legge e con quel mezai che dalla
legge medesima sono posti a sua ’dispos*'zione

Se questa libertd dovesse intendersi in un
senso assoluto, nessuna legge suilo stato degli
impiegati dovrebbe farsi: -I'argomento quindi
prova troppo e per cid non prova nulla.

Se si crede necessario che una legge deter-
mini quando un impiegato puo esser promosso,
tramutato d’ufficio ¢ di grade, dispensato, de-
stituito, non si comprende come possano essere
ordinate per decreto le condizioni che regolano
il modo onde sorge, vive e deve svolgere la
propria carriera.

Se si creds necessario di garantire colla legge
" le condizioni accessorie ed accidentali del suo,
stato, hon si comprende come debbano dlpen-
dere da un decreto le caterrcrle, 1 titoli, 1 gradi,
le classi che rappresentano cid che nelJa car-
riera” dell’ impiegato vi & di piu sostanziale.

La logica, la coerenza.impongono di rego-
lare alla stessa stregua i diversi momenti del
‘suo stato : ma lo impone pure una evidente ra-
gione di pubblico interesse, ‘

La stabilita dello stato dell’impiegato & in-
dissolubilmente collegata alla stabilita dell’Am-

“lottare per resistervi;

ministrazione; é da questa stabilita dlpendono
1 pit grandi, i-pit Vltaih interessi del paese.

- To potrei I‘lCOIdaTG, ove il "Senato non ne
fosse largamente ‘dotto, tutti gl inconvenienti
che, durante quosto lungo periodo . d’ incer-
tezza 'intornd ai limiti della competenza ‘del
potere esecutivo ‘per quanto riguarda la' ri-
forma degli organici, sone avvenuti, e idanni
derivati all’ordinamento amministrativo dello
Stato ed allefinanze per non essersi potuto dare,
mered di una legge, all’Amministrazione wn or-
dinamerto stabile e definitivo.

- Potreiricordare gli studi, rimasti senza frutto,
fatti dalla Commissiong dei quindici nel 1866, la
quale, preoceupata dalle condizioni disastrose
del bilancio, a questo “appunto mirava ’ impe-
dire, mercé ordinaménti ’leo"'islativi, che potesse
indefinitamente aumentarsi il numero degl’im-
-plegati, e che gl’impieghi, piuttosto che per
PAmministraziohe, fossero fatti per le persone.

Potrei ricordare il pensiero costante, in ogni
occasione manifestato nell’una e nell’altra Ca-
mera dal 1866 in poi, ela lotta combattuta per
frenare ’azione del” 30+ere esecutivo, trascinato,
da una naturale tendenza di espansione delle
proprie attribuzioni, a creare nuovi uffici, nuovi
imyplegati, e, per effetto di essi, nuovi ed inu-
tili dispendi.

E fu lotta che poté forse impedire danni
maggiori, ma non riusci certo ad evitarli intera-
mente, giacché il numero degli impiegati andd
gradatamente aumentando. E chi ha potuto
scorrere le pubbhcazxom della solerta Direzione
generale della statistica sa di quante migliaie
¢ aumentato, auche soltanto dal 1886, il nu-
mero degl’impiegati, di quanti milioni il di-
spendio per gli organiei.

Ma mi limiterd invece a chiedere se il Go-
verno, conscio di questa forza latente che lo
trascina ad eccedere nell’ordinamento burocra-
tico; convinto delle difficoltd contro cui deve
consigliato dall’espe-
rienza a munirsi d’efficace difesa contro i pe-
ricoli che, nel rapporti delle influenze e delle
clientele, sono inseparabili dal sistema parla-
mentare, non debba egli stesso proporre che
venga circondata di guarentigie legislative la
costituzione organica degli uffici pubblici e
degl’impiegati destinali ad esercitarli. Mi l-
miterd a chiedere se non sarebbe pel Governo
di gran Innga preferibile poter rispondere a
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qualunque domanda & impieghi, a. qualunque
domanda di at.mentl di organi d?ﬂd pubblica
amministrazione, a‘ qualungue aomanda. di
espansione dell’azi one del Governo, che non, ¢
nelle ; facolts del potere esecutwo créare or-
gam ed uffici, della pubblica ammimstrazx-one

- ma soltanto di governare cogli organi e cogll

uffici- creati dalla legge. .. .

E sono convinte che un Gowerno il quam ab-
bxa coscienza dei do veri che ha verso il paese
e verso se ssesso, non potrebbe esitare a dare
rzsposta affermativa

Si e deito, o almeno si & lasciato C’}mpfﬁh-
dere nella relazione acil’eﬁlm‘vo nostro coﬂeﬂ"a
che questa dlseusswne intorno ai limiti gel no—
tere esecutive sia una lotta. di Destra e dj Si-
wistra. . . ) o

Io mi affretio a dichiarare che nen sono riu-
scito’ a comprendere guesta allusione ‘ad una,
tendenza di partito che non mi sembra, provata
dai fatti e corrispondente alla realtd. Io ho edm
preso invece quests due cose.

La prima &, che in ogm Parl amehto, e non
soltanto nel nostre, le minoranze si SOnQ sem-
pre studiate Qi ottenere che !’Amministrazione
fosse circondata da solide guarentigie, atte a
porre un argine alle esovbnsze del partiti,
mentre le maggioranze fanno ogni .sforzo per
svincolarsene : essendo al potere & naturale che
desiderino di poterne .usare colla maggiore li-
berta per quello che esse onestamente possons
credere il vero vantaggio del paese, del quale
ritengone di rappreseniare 1’intimo pensiero.

La seconda. & che questo grido- insistente col
quale si invoea il consolidamento Ieg'smme
degli organi della puobhba Ammxmstrszxom,
sorge ogni qualvolt& le condizioni della finanza
appaicno gravi, ed urgente si appalesa la ne-
cessita di provvedervi con eﬁcacz economie.

E per vero, fu nell’ anne 1866 vigilia
di una guerra .che. tutli. seamrano prosslma,
che per la prima, volta quasha Pensiero venn
solennemente aﬁermato n Puuaqemo
parve nell’anno 1868; quando l’lt.aha xutta oer
quanto non compawﬁa, fu postrm‘a a nvo! rere
tutti i suoi Sforzr per conbevun‘e ethb“lo
del bilancio ﬁnanna 10 ed, economwco del’ pweqe.

- Vennero poscia templ heu‘, e la questione
rimase assopita: ma ora mbortve e si chLu\ue-

7E

HYAS

aL [l

rebbero ph occhi* alp evzdenaa ove si di b‘mlh

lasse che. il Parlawento, Cbpld’ﬂ@ il voto deHa

len'

' progeito mzu'sfema is proclama il conece
: ﬁcxo centrale ;
- nell’art.
| mpreoad debbono farsi secondo le

- sate ¢

impiegati DPOSEano essere

e T e
.

pubbhca coscienza quando invoca, come ora va,

! mvocanéo c‘le I’Ammmxs razione si semplifichi,

che non esageri 19.210&“ sua, e che, ordinata
stabilmente per legge,, sia sottratta a}le mute-
voil v1c&nde del”azxone del potere esecutivo.

Tutto cio cne i0 eubx }.’onore di eworre valga
a giustificare la mia tesi, si in rappor to coi
ol“ecedentl ‘che nell’ ordine dei principi.

Ma mi occorre di condurre la discussione su
di ur altro terreno per, dimostrare che la pro-
posta della maggioranza dell’ Ufficio centrale & &
un presupposto necessario di alcune fra le di-
sposizioni contenute negl progettc minisieriale.

i per wvero; il ministre nel suo progetto,

fal"art 1 che vm avete -votato senza mpoex-‘
- zione,
all’art. 1 da esso preposto, dice che
nomina, la ‘ ]
la revocaziene, la destituzione, il collocamento
| in as ppmat va

giacchd era sostanzialmente conforme
«La
a promozicne, la dispensa dal servizio,

o

ta, ed il coll leca-
ati cwd delio Stato,
geeondo le norme
le condizioni stabilite dalla Iegge >,

Se io non mi ingannp, questo articolo del
etto fon-
ogoqto dall’Ut-
cwectno ohe ha pol discono-
ciuto Le‘”art 5, che ora diventerebbe 2, €
13.

Se, mfa‘m, le nomine e le promozioni degli
norms fis-
lalla legge, non siriesce a comprendere

in dlspowmi
gt impieg

C>

pney

detre

dameniale delle mOmﬁ az1onl pr

R oy

- come, con evidente bonira ldizione, 1 titoli, i

s di ammissione aorrl
delerminate per de-

gradi, le classi, 16 norm
creto reale. .
A rigore di diritto si potrebbe quindi op-
porre alla .progosza del ministro la questione
pregiudiziale.
Ma prescindendo da quesia a 'rgomwta"mne
che poco si cbnviene alle discussioni politiche,
parmi che il buon senso e la logica esigano
chs', dalla dmpowwre testé votata dell’arti-
coio 1 si 1ragg no le deduzioni che legitti-
m&mente ne derivano. E l& deduzione leglLtima
& che se le normu da seguirsi nelle nomine e‘
nelle promozwm LxeDbO'KO essere flgsate dalla

- legge,, ROD PESSONO esserlo per decreto reale..

1l Ministero propong ancora. nell’art. 8 che
a < gerarchia fra (fl’lmpler"atl dl oom cates

N

»
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goria € costituita dal grado; nello stesso grado
dalla classe; e a parita di grado e di classe,
dall’anzianita ».

Dunque qui si suppongono per legge effetti
giuridici che, nella gerarchia degli impiegati,
producono quei gradi e quelle classi che deb-
bono poi essere determinate per decreto reale;
la causa quindi deve ordinarsi per decreto reale;
le conseguenze sono disciplinate dalla legge.
Questo parmi un modo di procedere a ritroso.
Né ¢é a farsene meraviglia quando si ricordi che
Part. 8 fu tolto dal progetto votato dal Se-
nato, nel quale era prescritio, come sosteniamo
noi della maggioranza dell’ Ufficio centrale, che
1 titoli, i gradi e le classi degli impiegati deb-
bano éssere fissati per legge. Si & lasciato nel
progetto riformato una disposizione, la quale
& logica conseguenza di un principio che il
Ministero, decapitando il progetto senatorio
del 1883, ha respinto. Niuna meraviglia quindi
se siavi contraddizione.

1l Ministero propone nell’art. 9 di dichiarare
che la qualitad d’impiegato civile si perde coll
perdita della cittadinanza. Il che fa supporre
che la citiadinanza sia condizione necessaria
per acquistaria.

Ebbene, questa condizione esisteva nel pro-
getto senatorio del 1883, ma venne soppressa nel
progetto che ora si discute; il quale rimanda
al decreto reale la determinazione delle condi-
zionl generiche e specifiche per Tammissione
ai pubblici impieghi (art. 13). Lo stesso con-
cetto, tolto nella sua forma positiva, sarebbe
rimasto, con evidente incoerenza, nella forma
negativa.

Ma viha di piu. Negli articoli 17 e 18 si parla
di esami di promozione, e si prevede una delle
condizioni a cui debbono soddisfare coloro che
chiedono di esservi ammessi. ’

Ebbene, nel progetto votato dal Senato mnel
1883, questa disposizione accessoria era un com-
pletamento armonico coi principl che regola-
vano integralmente le promozioni, essendo
quivi, per regola, stabilito che per passare da
un grado all’altro fosse necessario un esame ;
ma essendo stata soppressa, nel progetto che
ora si discute, la regola generale, ne avviene
che si propone di fissare per legge una con-
dizione acccessoria di altra condizione che potra

essere e potrd anche non essere stabilita per
decreto reale.

Ma vi ha ancora di piu. Il progetto ministe-
riale ammette che gli stipendi debbano essere
stabiliti per legge.

Ora, per quanto io abbia riflettuto, non sono
riuscito a comprendere in qual modo lo sti-
pendio debba essere stabilito dalla legge e il
grado debba essere stabilito dal decreto, come
se I'uno non fosse cosi streitamente congiunto
coll’altro da costituire un tutto indissolubile.

Io sono ben lungi dal dire che il grado sia
determinato dallo stipendio.

Il grado & qualche cosa di complesso, che
comprende funzioni e posizione gerarchica, e
che raffigura la posizione dell’impiegato con-
siderata in se stessa: lo stipendic & un acces-
sorio che dipende dal grado e con esso si
connette e lo rappresenta: ma l’'uno non pud
essere considerato, non pud avere vita giuri-
dica indipendente dall’altro.

Il progetto ministeriale tende a sepavare
queste due condizioni dello stato dell’impiegato.
Ma a me pare che in questa separazione siavi
una incongruenza, che lingegno e la sotti-
gliezza non possono certamente arrivare a col-
mare; giacché non si potra mai giustificare
che si possano disciplinare gli stipendi senza
stabilire contemporaneamente I’ ordinamento
dei gradi e delle classi; si potra tanto meno
giustificare che cid che é essenziale nella po-
sizione dell’impiegato sia stabilito per decreto
reale; cio che & accessorio, per quanto impor-
tante, sia stabilito per legge.

E qui il mio compito sarebbe finito se non
mi occorresse di rilevare un’ ulteriore osserva-
zione che pud aver fatto negli animi vosiri
qualche impressione.

Il presidente del Consiglio, per patrocinare

la sua tesi, vi invitava a considerare che da
venti e pill anni si studia di fare una legge
sullo stato degli impiegati e non si & potuto
riuscirvi mai. E reputando che il perdurare
dello stato attuale fosse grandemente dannoso
all’ordinamento dell’amministrazione, vi invi-
tava a superare questa difficoltd riconoscendo
nel potere esecutivo la facoltd di compierc I’o-
pera che il potere legislativo non ha saputo
finora condurre a termine.

Veramente a me pare che questo argoment
non provi nulla. ‘

Noi non sappiamo se i progetti finora discussi
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fossero tali da meritare il suffragio del Parla-
mento. Sarebbe poco conciliabile col decoro del
potere legislative supporre che esso sia stato
impotente a compiere il suo dovere. Raramente
le grandi opere legislative riescono corrette se
non sono precedute da un lungo periodo di
studio e di preparazione; e le vicende di questo
stesso progetto di legge ne sono un esempio.
Sarebbe, ad ogni modo, curioso sciogliere col-
Tautorita di un’argomentazione estrinseca, una
questione delicatissima di attribuzioni costitu-
zionali. Altre leggi hanno dovuto superare non
minori difficolta; ma il loro momento & giunto:
e questo fortunato momento, se si stabilisse un
accordo fra il Senato ed il Governo, potrebbe
giungere anche per la legge sullo stato degli
impiegaiti.

Il vostro Ufficio centrale, perod, di queste dif-
ficoltd ha tenuto conto quando ha proposto di
accordare, per questa prima volta, la facolta
al Governc di provvedere con decreti reali
allordinamento non solo delle classi e delle
condizioni di ammissione agli impieghi di c¢ia-
scuna amministrazione, ma benanco degli sti-
pendi; con questa sola avvertenza che, una
volta emanati, entro un congruo termine siano
presentati al Parlamento per essere convertiti
in legge.

La proposta dell’ Ufficio centrale, che & una
evidente manifestazione di larga fiducia nel
Governo, é giustificata dalla necessitd di
dare sollecitamente all’amministrazione pubblica
quell’assetto stabile ed uniforme che da cinque
lustri invoca; si raccomanda coll’autorita del
precedente sancito dalla legge 28 giugno 1866
e tende a risolvere in modo pratico ed efficace
una questione delicatissima, senza contraddire
ed anzi confermando il voto del Senato del 1883.

Noi, quindi, abbiamo fede che il Governo
vorra accettarla.

Ed é percid che io ho ascoltato con vivis-
sima commozione il presidente del Consiglio al-
lorcheé, rivolgendosi alla maggioranza dell’Uf-
ficio centrale, fece comprendere che dalla sua
adesione alle proposte del Governo dipendevano
le sorti della legge.

Noj; troppo grande & il senso pratico, troppo
elevata la sapienza politica del presidente del
Counsiglio per sacrificare ad un principio, che
ammetterd sia almeno discutibile, le sorti di

una legge che egli stesso riconosce utile e ne-
cessaria.

Io conto anzi sullo spirito conciliativo che lo
onora; e spero che egli vorrd adoperarsi con
noi a risolvere una questione nella quale i suoi
convincimenti personali trovansi in aperto con-
flitto coi precedenti del Senato.

Certo la situazione é difficile e delicata: ma
il presidente del Consiglio vorrd apprezzarla
con quella equanimita che gli uomini di Stato
non possono mai dimenticare. B troppo antico
nel Senato, fu troppe volte affermato il concetto
che i gradi ele classi, oltre gli stipendi degli
impiegati debbano essere fissati per legge, per-
che, senza che la situazione sia mutata, possa
dimenticarlo o porlo in non cale.

Una soluzione, la quale possa conciliare le
vedute del Governo coi precedenti del Senato,
¢ quindi indispensabile: la maggioranza del-
I’ Ufficio centrale I’ha offerta onorevolissima pel
Governo: io spero che il Governo non vorra
respingerla.

Ma se la respingesse, non sarebbe I’'Uficio
centrale che dovrebbe rispondere del ritardo
alla promulgazione di legge che segna un in-
contestabile progresso nell’ordinamento dello
Stato.

Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Do-
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relofore. Non
sono io il redattore dell’art. 2 emendato dall’Uf-
ficio centrale. Mi sono sforzato, come relatore
della legge, di esporre le ragioni della mag-
gioranza; e per aver esposte anche quells della
minoranza, cioé le mie proprie, ho perduto la
libertd di non parlare, che avrei preferito
serbare.

Ma poiché Ionor. collega il senatore Costa
ha combattuto, ed era in diritto, in nome della
maggioranza, le ragioni della minoransa, io fard
brevi osservazioni, delle quali la prima & ri-
volta all’onorevole presidente del Cousiglio.

Egli si e doluto del nuovo ordinamento che
si é portato alla legge. Tolleri I'oncrevole pre-
sidente del Consiglio di conoscere, per mio
mezzo, che nel deliberare quell’ordinamento
I’Ufficio centrale fu unanime, per ragioni mol-
teplici che si possono raccogliere anche dalla
relazione. Peraltro non deve esagerarsi la por-
tata delle innovazioni contenute nella formola
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dell’ Ufficio. centrale ;, e se si fosse avuto pit
tempo dxspombﬂe, Pordinamento medesimo che
si giudica nuwovo @b imis, si sarebbe rivelato
molto meno nuovo di quello che in apparenza

si mostra; moltissimi articoli non sono che la

riproduzione di quelli del testo, ¢ vi si & mu-

tato solamente il mumero; la- novita nella po-

articoli era richiesta primcipal-
& alcuni articeli parvero

sizione degli
mente in due titeli, dov

non stessero bene a loro posto; ed aliri si
mutarono perché, ove anche fossero stati bene
a posto, dovevano rifondersi, cosl si guadaono ‘
la eliminazione di qualcuno dl essi, e.s1 ebbe pitt-

corretta la dizione.
Vengo ora alla questiore.

E innapzi tatlo deve, quasi per un fatto per-

sonale, scagionarmi dall’accusa che mi muove
il collega Costa, di avere malamente invocato
lo Statuto.

E mi difendo in poche parole.

Io non ho fatto dire allo Statuto cid che egli,
il collega Eosta, ha fatio dire a me.

Io non ho detto che, sulla materia dells legge
di cui of occupiamo non si possa stabilire per
legge quanto la maggioranza dell’ Ufficio cen-
trale propone; nemmenc ho detto che sia inop-
portuno chs ¢i6 si determini per legge. Io ho
detio solamente: non & necessaria la legge, dove,
per la esplicazionse del diritii e dei doveri del
cittadino, dei funzionari e del poteri dello Stato,
lo Statufo non ha e-s-press&meme prescritto che
unsa legge sia fatta.

In guesto senso io ho indicato tutti i casi
per 1 quali lo Statuto stesso dispone che leggi
speciall svolgeranno i principl sanzionati dallo
Statuto. Qui quei casi non aceenno, e perchd
esposti nellg relazione; e perﬂhe ripetuti dal se-
naiore Costa.

Indi ho dedotta questa conseguenza: lo stato
degli impiegatl pud essere materia di legge,
pud essere materia ben pure di regi decreti o
¢i regolamenti.

E lo Statuto, appunto su guella materia, e su
tutte le altre in esso mon ‘espressaments ricor-
date, si rimise ed a leggi ed rego‘amemi
preesistenti o da fare, laseiando liberi i poteri

dello Stato di risolvere se, intorno ad un ob--

bietto o ad un altro, dovesse prevalere la legge,
0 invece l'a azione libera del potére .esecutivo.

Qaesw fu il mio- intendimento, quando ho con=

corse col mio voto alla legge dei Ministeri;
questo & il mio lntend!mento presente.

- Cosicche, se dalle nosme discussioni uscisse
una. legge per la qualc il Parlamento stesso
dovesse tutto stabilire in ordine agli organismi
deOI’ nnpleoatl, nq_na.‘ impedirebbe che con
un’altra piu tardi, la presente legge che, attesa
la presente condizione di cose, avrebbe l’appa—
renza di liberale, venisse modificata: sicché
una parte o tutte le facoltd che il Parlamento
in questo momento potesse volere attribuive a
se stesso fossero restifuite al potere esecutivo.

D’altra parte se da questa legge verranno
conservate nel potere esecutivo quelle facolld
(ed in questo sono in disaccordo colla maggio-
ranza) che credo esso abbia in questo momento,
in tal caso scrissie sostengo che niente-si sara
fatto contro lo.Statuto.

E di vero, nella mia relazione, depo di avere
accennato 1 diversi casi per cui lo Statuto esige
che speciali leggi esplichino alcune sue dispo-
sizioni od aituino alcune istituzioni, avevo sog-
giunto:

« Se non che, con lessersi dalV’art. 81 abro-
gata ogul legge contraria allo Statuto, questo
nelle leggi preesistenti e nells future (e vi crano
prima le regie patenti e vi furono poi le leggi
del 1853 e del 1859), riconosce il rimedio al-
Papparente lacuna che esso presenta intorno
aile cose e alle persone delle pubbliche Am-
ministrazioni, e vede il mezzo @& adaltare i
futuri provvedimenti ad ogni possibile contin-
genza ».

Detto questo e; pit sotlo, rilevato quanto &
prescritto agli artxcoh 5 e 6 intorno alle potesta
riservate al Re, e all’art. 67 intorno alla respon-

sabilita mmlsterla,le, venni a quest’altra conclu- -

sione: « tutto quanto non sia determinato per
legge intorno agli organismi, ai fanzionamenti,
ai diritti e ai doveri, alle garentie e alle re-
sponsabilita degli uffiziali pubblici, puod e deve
essere, in dpplicaziore e sempre in armonia
delle loggj, materia.di disposizioni ¢ e di regola-
- menti'del potere esecutivo ».
~ Ora, coms wai. Menor.” senatore Costa puo
: pretendere che, ove una legge non & incarichi
- di- stabiliee 1, tnolu le categorie, i gradi, le
: Cl&.mSl, gl stipendi degl’ impiegati civili, nem-
- meno- il potere resecutivo debba avere cotesto
| diritto e dovere; quasi. chesi possa: trasandare,

*
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0 solianto differire, il funzmnamento xdello Sta-
tuto medesimo? N

Come si pud mettere in dubbio che il Go- |
verno non abbia cotesté potere quando, dal 1848
al 1889, esso Tha esercitato, :in. continuazione, -

col beneplacito del Parlamente ¢ E di vero al
Parlamento sono stati presentati gli organici,
esso, d’ordinario li'ha approvati, e:raramente
ha sollevato delle difficolta, specie per tutto cio
-¢he si riferisce a aetermmamone di titeli, gradl,
classi e stipendi.

‘Sotto tale riguardo invoeavo lo Statuto, come
guello che non & contrario al concetto ministe-
riale, e che aveva fin qui avute anche appli:
cazioné conforme.

Ma qual ¢ lo stato législativo pxesente? Io
in questo sono intieramente dell’opinioné del-
I’ onor.
del 1853, e sopratutto quella del 1859 ch*@ ri-
chiamata nel decreto Ricasoli del 1866, secondo
me, danno pieno al Governo il potere dell’or:
ganamento e delle centrali e delle locali ;Am-
ministrazioni.

Né si pud sollevare la qaestione di dover di-
stinguere che, quanto alle locali, deve attendersi
la legge, quasi che non si potesse far nuila in-

tanto; mentre, quanto alle centrali, la legge‘

provvede abbastanza.

Non si pud riteners cio, perché sarebba una
contraddizione in termini. Il mancare le facolta
per 'esercizio di poteri d’ importanza minore, e
il ritenere che le facoltd vi siano per Pesercizio
di un potere maggiore, son concetti che non
possono coesistere : perché non si € mai par-
lato di organamento di Amministrazioni centrali,
senza che si accettasse Porganamento di fatto
delle Amministrazioni locali, o si apportasserc
anche a queste delle modificazioni. Ma, osserva
Ponor. collega Costa, questo diritto, che par si-
curo secondo la legge del 1853, e aggiungo se-
condo quella del 1859, subl uta modificazione
colla legge del 1866; nella quale fu detto che
‘quei poteri si davano, e si davano in una ma-
niera piu larga. -

Il Ricasoli, di fatti, si valse d' cotesti- poteri,
ed in modo cost plenario che dercgo agli arti-
‘coli 1 e 2 della legge del 1859, e ad ogni altra
legge, o decreto che fossero contrari alle di-
sposizioni comprese nel suo decreto dell’otto-
bre 1866. Ma questo decreto, cbbiettasi, non-é
legge perché non fu convertito in legge; d’altra

presidente del Consiglio. La legge .

parte sussiste, perche non & state annullato s
intanto quella che v1ge ¢ la legge del 1868, che
affermoé il principio doversi lorg.anamento a
mezzo di decreto, eonvertire in legge.

* Questo ragionamento non mi persuade.’ La
legge del 1866 non era quella normale sullo
stato degli impiegati: era corcessione di po-
testa straordinarie fatta al potere esecutivo. Ora,
diquesta potestd si valse allora, comunque si
sia valso, il potere esecutivo, Se il modo con
cui esso adOpI’O 1 suoi poteri consacra, per s&
stesso, il principio di libertd (e questo consa-
crava appunto iF decreto Ricasoli); se, daltra
parte, si obbietta che quel decreto non divenne
legge, non si pué uscire da questo dilemmas ¢
credete che il decreto sia una legge, ed allora
questa vale a confermare ed allargare le leggi
del 1859 e del 1853 ; e per conseguenza essa
riconferma espres.samente, in favore del potere
esecutivo, quelle facoltd che esso aveva ritenuto
di averes o credete che il decreto non sia legge,
ed allora mon.esiste né il decreto, né la legge
del 1866. E, di vero, perché e come una legge
che da pieni poteri e non viene ad essere posta
in atto, sarebbe. legge soltanto per la clausola
della conversione in legge del decreio da fare?

Se lo stato della legislazione sugl’impiegati
civili resta nei soli termini delle leggi del 1853
e del 1859, queste bastano per attribuire al Go-
verno non minori facolta di quelle che ora ver-
rebbero determinate nella legge. E se leggi
non esistessero, salve future leggl in contrario,
le medesime facolta si rintraccerebbero, ripeto,
nello Staluto.

Certamente col disegno di legge in discus-
sione viene ad immutarsi lo stato attuale. 1l
Governo’ dice : io accetto una serie di vincoli,
mi obbligo a stabilire in modo uniforme per

tutti i Ministeri, i titoli, le categorie, i gradi, le

classi; quanto agli §tlpendl, me ne rimetto alla
legge.

1l Governo dice: intendo che gli impiegati
del’Amministrazione centrale e degli ufiici che
ne dipendono, abbiano il loro ruolo.

Esso dice: consento a dare delle aranzie,
le massime qui propongo siano sanzionate per:
legge.

Le condizioni, Ietd, i procedimenti per I'am-
missione agli uffici, per le promozioni, saranno
adaltate alle conlingenze ; ma mnorme comuni
saranno stabilite per tutte. Con tutto cio si
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migliora notevolmente la condizione di cose

presenti.

Ma della potesta che siriserva il potere ese-
cutivo, sara forse spogliato il Parlamento ?
Mai; perché qualunque organico o sua muta-
zione, importando qualche spesa sul bilancio o
in economia o in aumento, o anche lasciando
Pattualita della spesa, dovendo necessariamente
essere rivedulo, anno per anno, dal Parlamento,
in occasione dell’autorizzazione alle spese che
ingenera, rimane al Parlamento intera la po-
testa di accettarlo, modificarlo, annullarlo.

Non si tratta, pertanto, di voler scemare in
una guisa qualsiasi Pautoritd del Parlamento,
investendone il potere esecutivo. Sarebbe il po-
tere legislativo che, secondo il parere degli op-
pugnatori del concetto ministeriale, dubiterebbe
quasi dell’esercizio della sua liberta, ogni volta
che gli si presentano gli -organici coi quali si
muta la condizione di fatto precedente.

Io sono anzi della teoria larghissima intorno
al potere del Parlamento, anche, me lo con-
senta IDonorevole presidente del Consiglio,
in particolare riguardo al Senato.

Il Senato pud modificare gli organici, pud
modificare i bilanci, pud respingerli.

La Camera lo puo fare molto meglio del Se-
nato, e, per alcune proposte in sede di bilancio,
lo fa spesso, perché ha pil tempo, e perché é
prima a portarvi 'esame.

Questo & il punto di vista dal quale mi sono
mosso nell’accettare il concetto ministeriale:
ma vi & anche una ragione superiore.

Non mi riesce facile a persuadermi che la
legge debba stabilire che onninamente, per
aspirare ad ogni genere Q’uffici, che io ignoro
quall saranno, pei quali occorrano titoli e vi
siano gradi e classi, dovesse occorrere il con-
COTSO.

Io ammetto di regola il concorso; ma non
mi acconcerel ad esigerlo assolutamente per
la totalita dei pubblici uffici.

Si anderebbe ad un estremo opposto a quello
che avrebbe augurato Ponorevole senatore El-
lero; e tale estremo deve evitarsi. /

Sono forse scarsi o insufficienti i vincoli sta-
biliti, e i privilegi che si creano, cogli orga-
nismi presenti?

Ora non solo cotesti ed altri vineoli si do-

vrebbero fissare per legge, ma essi e tutte le

condizioni si dovrebbero immobilizzare, finché
altrimenti cen nuova legge fosse provveduto.

Anzi fin da ora, seguendo quel sistema, si
vorrebbe stabilire in modo assoluto non soltanto
leta del’ammissione ai pubblici uffici, che si

‘potrebbe ammettere senza danno poiché coin-

cide coll’eta dello sviluppo intellettuale, ma
quella ben pure del termine massimo, al di
la del quale sarebbe preclusa la via per ac-
cedere ai pubblici uffizi. Nello studio spe-
ciale dei singoli rami dell’amministrazione sa-
rebbe cosi interdetto per opera di legge che
persone capaci, provvedute di titoli, degni di
cimentarsi in concorsi, accedano a taluni, non
a tutti 1 pubblici uffizi, pure avendo superato
di poco lanno trentesimo, come verrebbe a
stabilirsi colla legge presente:

Verranno gli organismi dal Governo, se-
condo il disegno ministeriale: ma sara di lui
il diritto, e sard di lui la responsabilita di di-
stinguere uffizi da uffizi, nella determinazione
dei gradi, delle classi, degli stipendi, dei titoli,
dei processi di ammissione, dei processi di
promozione, dell’etd e di altre condizioni.

Un’ultima parola intorno alla disarmonia che
verrebbe, secondo accenna il senatore Costa,
nell’ipotesi che in questa legge, quale é emen-
data dalla maggioranza dell’'Ufficio centrale,
ritornasse il concetto ministeriale.

Io veramente avrei preferito che si fosse
aggiunta qualche parola all’articolo primo, per
evitare l'avvertenza, che non manca di fonda-
mento, fatta dall’onor. collega Costa.

Certo, quella parola « condizioni », messa nel-
Particolo primo per determinare che le nomine,
promozioni ed altro devono essere fatte giusta le
condizioni stabililite dalie leggi, puo far nascere -
dei dubhi.

Riflettasi che Particolo primo si sarebbe per-
fin potuto non scmvere nella legge.

Senatore COSTA. I scritto..

Senatore IVIAJORAI‘IA-CALATABIANO, relatore. T
scritto, ma si sarebbe potuto non scriverlo nella
legge.;Perché? Perché questa legge, in parecchi
articoli, ed in gran parte le leggi sulla dispo-
uibilita e sulle pensioni, oltreché le molte spe-

. ciall, determinano le norme e le condizioni della

dispensa dal servizio, della revocazione, della
destituzione, del collocamento in aspettativa o
in disponibilita: e tutto cido non avrebbe potuto
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non essere materia di legge. E delle norme e
condizioni di nomina e di promozione, gli ar-
ticoli seguenti ne trattano.

Si & voluto fare una sintesi nell’articolo primo;
esso & stato votato. 1l Governo 1’interpretera
in questo senso: Se questa legge da a me
il potere di determinare i titoli, i gradi, le
classi, gli stipendi, le condizioni; cotesto po-
tere che mi viene dalla legge, sara esercitato
in conformitd della medesima.

Cosi va spiegato il concetto, da chi non &
estraneo &l maneggio delle cose legali.

I’art. 8 del progetto ministeriale che & stato
accettato dal’Ufficio centrale, e prende numero
di 5, come anche l'art. 9 che corrisponde all’s

*delPUfficio centrale, in sostanza,; con altri arti-

coli ancora, non sono chedelle garanzie di giusti-
zia in favore degl’impiegati civili, e delle limita-
gzioni all’autoritd del Governo. Cotesti articoli
vincolano il Governo a determinare, nei decreti
regi, la gerarchia per mezzo dei gradi; rello
stesso grado, per mezzo della classe, e, a parita
di grado e di classe, ordina la gerarchia se-
condo ’anzianit: cotesti articoli importano che
il Governo deve,nei medesimi decreti pur pre-
scrivere la cessaziene dell’ ufficio per eiffetto
della perdita della cittadinanza dell’ impiegato.
Tutte codeste ed altre sono garanzie per gli
impiegati, e limite di potestd pel Governo, il
quale non pud alirimenti decretare negli atii
suoi.

Posto tuito questo, e posto ancora che lo stato
di fatto attuale & rispondente, secondo me, allo
stato di diritto; ed ove non rispondesse, come
altri assume, allo stato di diritto, trovandoci
sprovveduti di una legge speciale che codesto
diritto .disciplini: ne segue che, qualunque sia
il concelto teorico -al quale ciascuno possa ap-
pigliarsi, lo stato di fatto e lo stato di diritto
presenti, con la legge che discutiamo, ven-
gono grandemente migliorati.

L’onor. senatore Costa invocava la coerenza
del Senato che sempre, secondo lui, ha votato
come ora propone la maggioranza dell’Ufficio
centrale.

Io faccio riflettere al mio degno collega, che
la cosa non & stata propriamente cosl.

Il Senato del Regno due volte ha votato la
legge; nel 1882 o nel 1883.

Nel 1882 Particolo votato dal Senato del Regno
presso a poco & quello della legge proposta

Diséuss:’oni, /- 30

dal Ministero, perché dice: «1i gradi, le classi
e stipendi di ciascuna categoria sono stabiliti
per legge speciale o con gli organici allegati
in bilancio ».

Ora, se Ponor. Costa mettesse la questione
tra i termini del primo voto del Senato ed il
progetto del ministro; io facilmente concorderei
nel sentimento di lui e degli altri colieghi del-
I’Ufficio centrale, e concorrerei nel pregare il
signor ministro ad accettare articolo che aveva
votato il Senato; poiché la sostanza & perfetta-
mente la stessa. _

Le leggi speciali per quali classi d’impliegati
saranno?

Per parecchie classi d’impiegati dello Stato
gia vi sono delle leggi speciali, che rimangono
immutate, come anche ¢ detto in questa legge:
per altre classi, anzi per qualcuna delle altre
classi, sard forse opportunc siano fatte delle
leggi speciall.

La massa degli organismi che determine-
ranno 1 titoli, 1 gradi, le classi, gli stipendi,
sarebbe pur sempre fatta cogli organici, accat-
tandosi la formola votata dal Senato nel 1882,
i quali organici si discutono nei bilanci.

Onde, non sara forse vero che qualunque de-
creto, qualunque organismo sugl’impiegati,
direttamente o indirettamente, deve venire
all’ esame del Parlamento, almeno in occa-
sione del bilancio? Ma se il dovere di questo
esame che & dovere costituzionale e legale €
condizione del voto che approva le spese e
rende possibile la vita dei pubblici uffizi, si
traduce in un articolo di legge, che forza esso
aggiungerd alla formola proposta dal Ministero?
E noto questo: alla Cameradei deputati nel 1876,
quando fu presentato il primo progetto del com-
pianto Depretis, si tento di stabilire qualche
cosa di simile a quello che propone oggi la
maggioranza dell’ Ufiicio centrale; ma la Ca-
mera, quando la proposta venne in discussione, a
grandissima maggicranza rimise I'articolo mi-
nisteriale. Il ministro Depretis ragionava cosi:
Se volete intiera la mia responsabilita una qual-
che liberta dovete lasciarmela. Accontentatevi
dei vincoli che io stesso mi voglio imporre e
che domando siano sanzionati per legge; non
me ne date in tale misura e di tal forza che
mi costringano ad abbandonare la merce.

Si viene in Senato. L’ Ufficie centrale fa lo
stesso tentativo che aveva fatto la Commissione
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‘della Camera dei deputati. Ma.alla discussione, !
il Senato rimise i termini precisi in cui Parti-'
colo di legge era stato votato dalla Camera
nel 1876. ‘

Per la chiusura del Parlamento, il pregetto
non divenne legge,.e tornd al Senato:.il De-
pretis insisté nella formula due volte veiatsj‘
dalla Camera e dal Senato; ma in Senato si
risolievd il dubbio (ci sono gli atti del Senato
che ne parlano) se, ciog, la prerogativa del Se-
nato non sarebbe scemata coll’accettare il testo
ministeriale, perché in sede di bilanel la po-
testa di discuters si considera molio ristretia:
e fu allora che si adottd Particolo, che ora ri-
produce la maggioranza dell’ Ufficio centrale.
In questo_ senso il pregetto fu portato alla
Camera dei deputati nel 1883.

Alia Camera, la Commissione accetiava la for-
mola del Senato: ma quesia non vennse mal in
discussione, e spero che per questa parte non
sard corretla la mia indicazione dal senatore
Costa, come per il decreto del 1866. La seconda
formula dunque-del Senato non venne mai.in
discussione, e le cose dal 1883, .malgrado che
scorsero oltre quattro anni sino ailla morte
del Depretis, restarono in quel termini. E per-
ché restarono in quei termini? Perche nelle
righe della relazione dal Depretis.al 1883 fatta
alla Camera, egli aveva manifestato il desiderio
che la Camera.tornasse alla formula sua del
1878, e a quells del 1882 del Senalo ; visto, in-
vece, che la Commissione della Camera difen-
deva la formula del Senato, preferi far arenare
la legge, cosicché, malgrado altre sessioni o
«alire legislature che seguirono, essa non ricom-
parve.se non quest’anno e per virtd dell’ono-
revole Crispi.

Tutto questo io ho voluto soggiungere, ap-

punto perché sono convinto che, nell’interesse |
della cosa pubblica, degli impiegali e perfino-

deila reita amministrazione dello Stato, sia un
vero progresso Vaccetlazione della legge che

discutiamo; e che essa naufragherebbe ove il -
punto controverso su cui discutiamo venisse .

sostanzialmente innovato.
Senatore (08TA. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facolid di parlare.
-Senatores MIRAGLIA. Domando la parola.
Senatore (03TA. L’onorevole collega Majorana
ha, fatto, intorno alla legge del 28 giugno 1866,
un ragionamento che io non: sono riusciio a

comprendere. Non posso quindi confutarlg. Mi
accontenterd di ripetere, nei termini i piu sem-
plici, la argomentazione che ebbi lonore, di fare
nel mio precedente discorso, laseiando giudice
il Senato della sua esattezza e del walore delle
obbiezioni che vi ha opposto Lonor. collega.

To non ho addotto il precedente della.legge

.del 1866 per dimostrare che,.allo stato attuale

della legislazione, i titoli, i.gradi e le classi
degli impiegati non pessono-essere.ordinati che
per legge.

Io Jo invocai soltanto per dimostrare la ten-
denza del Parlamento, a preferire wn sistema
opposto.a quello affermato nel progetto ministe-
riale e patrocinate dall’onor. Majorana.

Né io credo che Pegregio collega vorrs per-
sistere a negarlo; giacehé se con.quella legge
si delegava espressamente.al potere esecutivo
quella facolta che ora si sostiene gli spetti, per
diritto proprio, a rormd dello Statuto, e si de-
legava sotto condizione di successiva approva-
zione del Parlamento, questa facolla non era
nel potere esecutivo presuppasta, .ma eviden-
temente, sebbene implicitamente contradetta.

.E .la conseguenza che io ne deducevo, e che
mantengo, & anche pit modesta di-.quella che
i miei oppositori, per poterla combattere, mi

attribuiscono.

Io non ho sostenuto che la competenza del
potere legislativo nell’ordinare titoli, gradi e
classi di impiegati sia fuori di discussione;
dissi soltanto che questo principio, per quanto

giusto, & nella nostra legislazione ancora in-

deciso. . )

Io dissi che dei precedenti se ne potevano
trovare nell’'uno e nell’aliro senso; dissi che
se si.studia lordinamento dell’Amministrazione
italiana dal 1848 in poi, si pud agevolmente
provare- ché talora il Parlamento volle che.gli
organici fossero ordinati per legge: talora ac-
cettdo che fossero ordinati per- decneto, acquie-
tandosi poi sempre al mezzo termine di.control-
larli e moderarli, talora dopo, . pit spesso prima
della loro attuazione, nella discussione.della
legge del hilancio.

Questo & il vero stato, a.parer mio dellale-

gislazione nostra; esso rivela che la questione
& tuttora. aperta: -ma rivela.ancora la.necessita
di risolverla, e di far cessare~uma: incertezza
che puod -esercitare una sinistra.influenza sul-
Pordinamento dell’amministrazione. , ;

'3
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I nostro eollega ha richiamato la facclta
che il Parlamento e quindi il Senato, ha di con
trollave Poperato del potere esecutivo nella ch~
scussione della.legge del bilancio.

Né io voglio metterio in dubbio, sebbene
trattisi di questione anmtica, nella quale vari
5010 1 pareri e che non ebbe mai una soluzione
chiara e precisa., .

Qualunque sia, del resto, lo stato. dsl nostro
diritto pubblico a proposito di questa guestione,
il Senato non potrebbe dimenticare che le os-
servazioni ed i controlli che seguono ad opera
compiuta sono sempre assai meno efficaci dei
vineoli posti per legge all’azione del potere ese-
culivo: il Senato nen potrebbe disconoscere
che, in ogni modo, con questo sistema della fa-
colta di rimutare nelle sie basi Pordinamenio
delPamministrazione col mezzo della legge del
bilancic non si toglie,il pitt grave dei difetti
che da esso deriva, e ciog, la mutabilita degli
ordinamenti secondo gli umori variabili e tal-
volta anpasulonam ¢ repentini delle maggio-
ranze.

Né ic posso o voglio supporre che Senato e
Camera, Commissione di bilancio e Commissione
permanente di finanza manchino al loro dovere
0 lo compiano imperfettamente: ma mi credo
in diritto di credere che, confuse le riforme
organiche in una legge d’indole politica, ta-con-
venienza parlamentare possa indurre ad accet-
tarle od a respingerle. indipendentemente da
al merito intrin-
seco: né credo che alcuno possa negare che la
legge di bilancio sia legge eminentemente po-
litica, sia anzila legge politica per eccellenza,
dalla quale dipende lautorita, Iinfluenza, la
prevalenza della parte politica ali quale sono,
mercé di essa, consentiti i mezzi per governare.

Ora ie penso che se vi & argomento che deve
essere sottratto alle mutevoli vicende dei par-
titi, alle incertezze delle lofte parlamentari &
appunto questo dell’ordinaraento delia pubblica
amministrazione e.degli organi incaricati di-
esercitarla.

Sia.mutevole, perché dipendente da condi-

zioni variese: qmutevoli, la consistenza numerica,
ma sialconsacrata nella legge la condizione or-
ganica degli strumenti posti a disposizione del
potere esecwtivo, per provvedere all’esecuzione

curata quella relativa stabilita che ¢ una con-

- esattamente citati i precedenti del

dizione indispensabile allordine ed alla rego--
laritd dell’amministrazione

Parve all’onorevele co?leova che io non abhia
Senato, ma
i0 non credo di aver meritata questa censura.

Io dissi,. e credo niuno potrd negarlo, che
nel SenaLo si & manifestata cosba,ateuzente la.
tendenza a reclamare che Vordinamento ammi-
nistrativo fosse consacrato nelle leggi anzi-
cheé abbandonato alle facolta del potere ege-

cutive; dissi che fu un gicrno fausto pel Se-

nato quello in cui, nella votazione del 1883,
rinsci ad oltenere che questo suo antico desbn
derio venisse tradotto in legge; dissi che gue-
sto sistema ben lungi dall’ wsurpare una pre-
rogativa della libertd di azlone che spetta al
potere esecutivo, era un efﬁew‘ﬂ garanzia d’or-

.dine e di liberla. Aggiungo ora essere viva in

me la speranza che il Sensto sard conseguents
al propri precadenti e fedels ai principl con co-

| stante fermezza mantenuti.

Non e, lo ripeto, questione di fiducia se pro-
poniamo di affidare al Governo la facoltsd di
ordinare esso stesso con decreti reah, per la
prima volta, iitoli, gr adi, classi, stipendi e con-
dizioni di eleg O‘xb_hta degli impiegati: ma la
fiducia, per quanto grands e memat», non ci
pu¢ indurre ad abbandonare ua principic che
crediamo, conforme alle norms fondamentali

ulle quali riposa il nostro ordinamento poli-

tico; - percio, qualunque sia la sorte serbata
alla nostra proposta noi vi_persistiamo.
E.PRESIDENTE. La parocla spe ta al senatore Mi-
raglia.

Senatore MIRAGLIA. Se la quistione
non avrei g meravigliare

{osse nuova,.

lato. Ma dopo la discussione della legge sui
Ministeri, io devo essere coecrente a me stesso,

6 dichiaro che voteré larticolo 2 come & pro-

posto nel progetio ministeriale.

Allora fu argomentato che quella legge ac-
cordava dirifti sconfinati al potere esecutivo, e
nen mancai di cmogml agli oratori che so-

, stennero questa tesi, osservande che con quel

progetio il Governo non intendeva domandare

la facoltd di disfare cid che per legge esisteva,

SURES

ma-di creare nwovi igtituti confacenti alla ne-

;ces sitd del” pubblici servizi.

¥ Se per la legge dei Ministeri il potere. ese-
mtwo pud Ccreare nuwovi Ministeri'e rifare gl

del dissenso fra gli .
-orateri che hanno con molia competenza par-
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interni oreanamenti, come si pud oggi preter-
dere che gli organici dipendenti dai diversi
Ministeri debbano essere regolati da legge?
Molti esempi potrel ricordare, ma fra gli aliri,
quello del conte di Cambray-Digny, cl}e con un
semplice decreto distrusse gli svariati uffizi fi-

Tl

nanziari, e cred le intendenze di finanza. Nes-
suna voce in contrario silevo nel Parlamento, e
soﬁo gia venti anni che le intendenze di finanza
vivono vita pacifica. '

Avvi ancora di pitl. Questa lagge altro scopo
non ha che quello di determinare i diritti ed 1
doveri deglimpiegati civili, o in altri termini
& legge di guarentigie per gl’impiegatli, e non
ci entra il diritto che ha il Governo di rior-
dinare le pubbliche amministrazioni.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il senatore
Ferraris.

Senatore FERRARIS. Dopo 1 validissimi argo-
menti che vennero addotti da una parte e dal-
Palira non & cosi facile il fare un selezione di
quelli che maggiormente possono conciliare an-
cora Yatienzione del Senato.

Anzitutto io mi sono preoccupato, ed i miei
colleghi hanno diviso la mia precccupazione, par
le parole dette, con una intenzione, che anche
a me piace supporre benevola dall’onor. presi-
dente del Consiglio, in ordine all’opinione che
prevalse nell’Ufficio centrale, circa D attuale
punto in discussione. :

Bgli credette di far risconiro ai precedenti
parlamentari, e, seppure non ho male inteso,
avrebbe accennato ad un ricambio di delibe-
razioni discordi fra i due rami del Parlamento,
di modo che noi, ripigliando ora la quesiione nei
termini proposti dall’Ufficio centrale, nol quasi
verremmo 4 rinnovare un rinvio all’altre ramo
del Parlamento di una disposizione dal mede-
gimo respinta. .

Ora, ®mi permetta 'onorevole presidente del
Consiglio; i precedenti sono questi; e li rias-
sumo subito. . ‘

Non vi fu mai, non diremo conflitto, nem-
meno differenza tra le deliberazioni del Senato
(cui venivano per lo pil presentati per inizia-
tiva del Governo questi progetti) e le delibera~

zioni.della Camera, in nessuna parte essenziale;

nemmeno. specialmente in questa che ora discu-

tiamo della spettanza -di stabilire gli organici.
Ecco come si passarono le cose.
Sorpassando ai progetti del. 1870-1871, che

"non furono mai né esaminati da Commissioni né
‘discussi nelle Assemblee, veniamo subito al pro-
getto presentato dall’onor. Depretis alla Camera ’

dei deputali nel 22 dicembre 1876.

Hsaminato, questo in relazions 26 marzo 1877,
fu discusso bensi nelle sedute dal 27 novembre
all'8 dicembre 1877, ma, non $o veramente per
quale causa, non intervenne la votazione. Quel
progetto portava la disposizione ricordata dal-
Ponor. Majorana, che cioé gli organici si faces-
sero per leggi speciali, ovvero nella legge del
bilancio.

Riportavasi di nuovo e due volte per inizia-
tiva al Senato la stessa legge. Una prima nel
4 febbraio 1881, esaminata il 20 febbraio, di-
scussa alll 15 e 16 maggio 1882, ed in questa,
malgrado il voto dell’Ufficio cenirale, prevalse
ancora la distinzione approvata, come ho detto,
non per votazione, ma nella discussione, dalla
Camera dei deputati. -

Ritornato una seconda vollta nel 29 novem-
bre 1882, diede luogo ad altra relazione 16 suc-
cessivo dicembre, discusso nelle sedute 17 e
18 gennaio 1873. Allora P onorevole ministro
dell’ interno ebbe a conseuntire che I’articolo,
cotanto contrastato la prima volta, fosse scritto
quale ora ve lo ripresenta il vostro Ufficio
centrale. Lo stesso articolo quale deliberato
dal Senatlo, fu con tutti gli altri presentato alla
Camera dei deputati il 22 giugno 1883; fece
materia di esame per .mezzo di altra accu-
ratissima relazione -del 7 maggio 1883. L’arti-
colo, quale ora formulato, fu argomento di
specialissimo esame nella relazione, e, come

- conseguenza dell’esame fattone, approvato dalla

Coemmissione parlamentare.

Dungue fincra lungi dall’esgervi né conflitto
ne dissenso tra il Senatoc e Valtro ramo del
Parlamento, avvi perfetta esncordia. Anzi ri-
sulta, e deve dirsi, che se la Camera elettiva
nella discussione del 1877 avesse adotlato una
formula, che, pur ritenendo in massima che solo
per legge sl potessero stabilire gli organici,
avesse poi, comunque solo wnella discussione,
ammesso che in difetto ed in mancanza di legge

"speciale, si polesse supplire con quella del hi-.
“lancio; la slessa Camera perd nel 1833 a

mezzo della sua Commissione parlamentare ed
in una relazione di cui non faccio gii elogi per
una ragicne che voi iutth capirele, quando ve-

drete il nome che vi sta sotio seritto, spiegd-
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un voto conforme alle vostre deliberazioni del
1883, e richiamato dall’Ufficio centrale.

Ora, come mal, U'Ufficio eletto dal Senato,
rappresentante 1l suo pensiero, vinto, non senza
contrasto dappoi, consentito poscia dal Governo,
avrebbe potuto contraddire a quello che era
stato, in modo che si pud dire cosl solenne,
dal Senato e dal Governo deliberato?

Non dubito, che, anche all’onor. miristro, ba-
stera Vesposizione di questi, che sono i veri
precedenti, per vedere che la formula gia adot-
tata dal Senato era la giusta; che, reintegran-
dola, noi abbiamo fatto quello che era debito
nostro, e che infine il Senato, riconfermando
il suo voto, non fa, neppure per indiretto, sor-
gere una situazione, quale dall’onor. ministro
fu presupposta.

Ristabilito questo fatto dei precedenti parla-
mentari, non mi faré a riprodurre i ragiona-
menti, con tanta autorita ed efficacia svolti
dali’onor. senatore Costa; tuttavolia vorrei ri-
levare una distinzione che credo lmportan
sima fra prerogativa e competenza.

Se non vado errato, I'enorevele presidente
del Consiglio ha in questa medesima tornata
cercato di sostenere, che non sclo i precedenti
legislativi provano, che il potere esecutive ha
sempre, egli dice, usato di disporre, senza una
legge, circa gli organiciy ma, quello che sa-
rebbe molto piu grave, che il farlo entra nelle
prerogative del potere esecutivo.

Ora, che vi giano precedenti discutibili nel
senso che il potere esecutivo o per facolta ec-
cezionali, o col tacito assenso del Parlamento
abbia disposto circa gli organici, concedasi
pure. Ma questi attesa la loro dwcut*c ilita, non
provano nemmeno la competenza, -tanto meno
poi siano tali da giustificare, che ¢io stia nelle
prerogative del potere esecutivo e che quindi,
rivendicando tali disposizioni al potere legisla-
tive, risolvende, se cesl si vuole, una buona
volta guesto.punto, si offendano le facolta del
potere esecntivo: & proposizione, c¢he noi ab-
biamo ritenuta e riteniamo non accettabile.

Né ci muove in contrario Pargomentazione
addotta dall’oncrevole collega (che, pur essendo
relatore, non divide in questo punto Vopinione
della maggioranza), che cioe, laddove lo Sta-
tuto non imponga la necessita della legge, ed
il potere legislativo non abbia legiferato, sia
in facoltad del potere esecutivo di disporre.

Si noti anzitutto, che se ¢io fosse, non prove-
rebbe lo assunto delle prerogative statutarie in-
trinséche del potere esecutivo. Comunque, & vero
che lo Statuto del 1848, costituendo i nuovi or-
dini statvali, mentre riservava espressamente al-
cune leggi, dichiarava la intangibilita di certi
ordini e non per legge; ma la riserva riguar-
dave certe leggi complementari degli ordini li-
beri; abbracciava gli atti di Governo, finché non
fosse raccolto il Parlamento; dichiarando la
intangibilita di certi ordini, escludeva per essi
Iarbitrio, la usurpazione del potere esecutivo.
Tutte queste dichiarazioni non costituivano la se-
paraziene deldue poteri, nel senso, che ogni altra
disposizione possa spettare al Governo. Niente
di pit opposto allo spirito delle riserve e delle
dichiarazioni qui avanti indicate.

Parlero poi della legge 12 febbraio 1888;
piuttosto ed intanto é il cazo di dichiarare, come
non possa, tanto meno in modo assocluto so-
stenersi, che ii potere esecutivo abbia ecceduto;
nelle sue attribuzioni, sempreché abbia statuito,
o venisse ancora & statuire intorno agli orga-
nici del’amministrazione; pe srocchd non siriesca
sempre a segnare con esattezza i limiti, che, in
questa materia dell’ordinamento amministrativo,
separano Pautorita della legge dalla facoltd del
potere ebecutwo; sopratutto quando le relative
disposizioni siano state espressaamsnte appro-
vate colla legge dei bilanei.

Quello che sosteniamo & che, in massima, sif-
fatta facoltd spetfa unicamente e per propria
essenza al Parlamento; il quale, in faiti, ebbe
pitt volte a darne facoltd al potere esecutivo;
e che non vi contraddice il fatto che il Paﬂa-
mento abbia ratificalo ed anche riconosciuto,
che, per la responsabilitzé caratteristica del po-
tere eseculive, quesii siasi trovato nella ne-
cessitd, o nell’urgenza di emanare disposizioni
intorno a queuta materia.

Anzi in questl precedenti, suscetiivi di in-
terpretazione, e nello apprezzarli ¢ gia stato
accennato, e credo sia importante il ricordarsi
lo stato di formazicne, in cui si trové questo
Regne costituito collo Statuto Subalpino nel 1848
e che, legge statutaria per tutis Italia, ci regge
nel 1889.

Non & in fatti a meravigliarsi, anzi era ed
& troppo naturale, che in tutti i periodi, che ha .
dovato felicemente atirawversare il Regno, vi
siano stale tante, ¢ cosl varie vicende, slas,i
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dovuto fare pitt ampio uso delle prerogative che
competevano al poters regio.
Non dimentichiamo le leggi del 25 aprile 1859

e del ‘38 giugno 1866 che, per due vohe, in.

momenti dlﬁluhssn.n, affidavano poteri -ecce-
zionali alls lealtd del Re, alle necessita del suo
Governo.

Certo, che.in astratio, se uon .impossibile,

non & certo facile segnare con una esabtezza
feorica il caratters di tutii provvedimenti ema-
nati in qualungue forma; non esitiamo anzi a
riconoscers che per molii il potere leO'isiativo
ha riconosciuto; cmfer&ato quello che era stat
saneito.

. Cid mi dispensa dalVesame particolareg-
giate delle leggi del 1852, del 1853, del 1859,
_ del 1866 emanate nel periodo, in meszzo alle

fortunose e fortunate vicends della formazione
delPunity italiana.

Ma quali fossero le disposizieni che in allora
81 trovassero sancite, forse che vi fu mai una
definizione assoluta, con cui fosse determinatl
che il potere ese scutivo avesse e per propria
esclusiva :Li nseca prerogativa, la podests
di ordinare le amminisirazioni? B che al Par-
lamento non restasse fuorché il controlio po-
litico ed il diritto di ammetters o non la spesa
nal bilaneio?

No: ora si pud dire siasi presupposto, ora
siavi siato acquiese enza, ‘o ratifica - implicita
del Parlamento ; ora una diretta delegazicne, un
sonferimento f‘s* potesta. Ne volete una prova?
Lsggete I art. 2 lett. O, deila legge del 28 giu-
gno 1866.

. Con q ell’articolo, parte dai!afevgm dei pin‘ni

poteri per la guerra del 1866, si autorizzava i

Governo, fra le alire coze, a proceders alla ri-

forma um"h rdini interni dei Ministeri s degii

uffici dipendenti. Cid basta per dedurre che il

Governo, il potere esecutivo non aveva siffatta

facolta, mentre esso la domandava, ed il Par-

lamento lor concedeva per la mnecessitd della

guerra, che sl doveva combaltere, e per il

ricrdinamento o guerra finita,

Ma che cosa andizmo cercando, o sigunori?
Queste argomentazioni hanno pit dﬂl giaridico,
del EOfense, che del politico.

Non é forss,
- 820 che una volta si risolva tale questione?

E, giacchs ora viene gvanti al potere legisla-

uvo sotto forma di esplicita disposizione;

5

in un

almenc, o mio avviso, neces-

senso o nelPaltro,. pe‘“cn“’non si afferra I"occa~

sione per dichiarare ‘¢id. che- sia pit conforme
alle pit sicure teoriche costituzionali? . -
Mi parve aver udito:dalVegregio mio amico
e nostro relatore qualificare come pilt liberale:
la legge che riconosea maggiore libertd di azicne

+al Governo.

Non diseutiamo circa le caratteristiche che
possano imprimere pitt o meno il colore di li-
beraiité ad una legge. Per me, intendo che il
caratiere di legge liberale consiste nel curare
che ciascun potere eserciti la sua azione nella
sfera che gli ¢ segnata dagli ordini fondamen-
tali dello Statuto.

Senatore MAJORANA-CALAT L»LANO Non ho detto
questo

S\,natore FERRARIS. Tanto mecrho, ¢id vuol
dire che la mia argomentazione é inutile, come
risposta. Ne prendo occasione per affermare che

- al poters esecutivo ¢ talvolta riservata piena ed
-intiera liberta nella sus azione, purche sia piena

ed intera la responsabilitd che esso assume in
faccia alla legge ed all’esame del Parlamento.

Checché ne sia di ¢io, lasciata in disparte la
guestione d’indole meramente o pit sl,emal-
mente giuridica occupiamoci pinttosto di quello
che & proprio di un corpo politico come il Se-
nato.

Ci si propone una legge nella quale si de-
vono. determinare le condizioni colle guali si
déve ordinare I’Amministrazione dello Stato.

Sard conforme ai nostri dirittl ed all’ inte-
resse generale dello Stato, che questo ordina-
mento si faccia per l6gge, anziché per sempuce
decreto?

Io non avrei, per risolvers la questione nel

‘senso della proposta dell’Ufficio centrale, che

ad aggiungsre nn’avvertenza sola a1meno prin-
cipalisgima.

Chre cosa disse l'onor. winistro proponente
nella sua relazione? = -

- Che le esigenze dell’amministrazione si veri-

ficano talvolta cosl imperiose, cosi urgenti che.
non sia sempre dato di richiedere e non si
pessano sempre aspettare.le disposizioni.della
legge, le quali 1mpor-rfono forme, difficoltd di-
discussioni e di deliberaszioni.

Ma, quando mai, signori, pud verificarsi tanta
urgenza nel prendere delle risoluzioni cosi gravi

“come.quelle che si.rifériscone agli organici?

E se vi:fosse siffalta urgenza, forse:che il
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yoﬁﬁre esecutivo non ha, - nonusa frequente-
mente delle facoltd di ppovvodere infanto con
rem decreti da convertirsi in legge? Forse che
guesta non fu la disposizione espressa nella
riserva delia stessa legge di pieni poteri del
1866¢

Dunque a me pare che,.quando non vogliamo
discutere questioni teoriche o questioni astratte,
ma venire all’applicazione pratica «ed all’esér-
cizio del potere legislativo, non si possa fra le
due soluzioni esitare menomamente . scegliere.
~ Un’ultima risposts credo di dover fare alle
autorevolissime parole dellonor. Miraglia.

La legge del 12 febbraio 1888, detta del Mi-
nisteri, attribuisce al potere esecutivo....

Una voce. Non attribuisce, riconosce.

Senatore FERRARIS.
dico anch’io attribuisce, non facciamo questioni
di parole.

Quella legge parla di facoltd di determinare
il numero e le attribuzioni dei Ministeri.

Prendiamo la parola in sé, pin -ancora nel
suo spirito: era e rimane una legge emine:
temente ed esclusivamente politica.
. Come il Re nomina i suel minisiri; e questi
8010 responsabi]iverso il Parlamento, cosi.parve

Diciamo pure Triconosce,

che con reali decreti si potessero aumentare o -
diminuire i Ministeri, come avrebbe credutoutile |

nei suoi divisamenti, de’ quali perd, in.definitiva,

rimane per sempre custode e vindice il Parla- |

mento. . .
1l mumero,; ma si dice anche le attribuzioni.
Ors, chi puo il pit, pud il meno.

Sempreché in fatli si venissero a spartire ¢d !
ministeri, necessariamente bisogna

a riumire
distribuirne gli uffici, determinarne le attri-
buzioni rispettive; ma questa & distribuzione,
riparto

mgantcx

ssegnazione, non creazione di nuovi

Ers una facolta che si conferiva o .81 rico-

nesceva al potere esecutivo; ma, lungi da che |

abbia . potuto darsi la facoltd o riconoscersi

il diritto di portare delle varjazioni nell’ordi-
namento delle parti organiche . dell’ Ammini-

strazione, Ponorevole presidente. del Consiglio |

ricordera al certo le. antorevolissime . dichiara- |

zioni che egli fece in risposta alle difficolta che
allora gli furono propos‘te g riguardo degli uf-

fici, anche semplicemente. amministzativi in- |

terni, che, in fatto, si.trovassero autorizzall per
‘legge, i qnali ezso;dichiard . non potersi toccare.

Né& parlando di questi uffici amministrativi
si guardava unicamente agli eminenti corpi,
o collegi, od dstituzioni, guali il Consiglio di
Stato, o la Corte dei conti; si avvisava a tutti
queli che, avendo -la consacrazione per legge,

.dovevano rispettarsi per non offendere le pre-

rogative del Parlamento.

Mi riassumo.

1’ Ufficio eentrale non ha fatto che riprodurre
e reintegrare quello che il Senato ha votato
nel 1883 ; quello che il potere esecutivo ha
consentito, nel presentare il progeito del Se-
nato alla Camera dei deputati; quello che la
Commissione parlamentare nell’aliro ramo_del
Parlamento aveva collaudato col spo voto.

I’ Ufficio centrale non poteva precedere altri-
menti; esso non doveva, non voleva farsi giu-
dice del Senato, esso propone espressamente
qualo che risulta dalle sue ripefute delibe-

razioni.

Non si tratta di una guestione di pr’emga tive,
sibbene di una questione di competenza; defi-
niamola. .

B opportuno il definirla? . :

L’ Ufficio centrale lo ha creduto; il.mio col-
lega vi ha esposto le ragioni che suffragano
questa deliberazione; noi speriamo che I’cno-
revole presidente del Consiglio, insistendo sw
quelle dichiarazioni benevoli di concordia, di
possibilitsd 4’ intenderci sopra un argcomento
che presenta -tante e tali difficolta, vorra, per
tal modo, precurare, acciocché, confermato
quello che il Senafo ebbe allra volta a san-
zionare, si-convenga nel proclamare la giusta
soluziofie di una questione cotanto agitata; so-
luzione che riesca, coms sempre 8 velo comune,
nell’ interesse dello Stato e di quella Ammi-
nistrazione eui lonor. Crispi presiede.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare 'cnorevole
presidente del Consiglio.

‘ORISPI, presidente del Consiglio, ministro del-
Pintermo. Mi permetta il Senato di ricondurre
la questione ai suol veri termini. Quale é lo
secopo di questa legge? * ‘

Quello:di .determimare i diritti -degli, impie-
gati, di fissare la natura dei loro doveri.

R .necessario che si sappia il medo come un
cittadino possa essere assunto nei pubblici uf-
ﬁcl, le, garanzie che debbono al medesimo .es-
sere date affinche di questufficio non possa es-
sere ,privato, le ragioni.secondo.le guali egli
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‘debba adempire alle attribuzioni che gli ven-
gono affidate.

Tutto cid che & al di fuori di questo scopo,
io credo non debba far parte della legge. E se
mai alcuni principl si vollero stabilire in quanto
all’ordinamento, non delle funzioni, ma della po-
sizione dell’impiegato, fu appunto percheé coin-
cideva col modo onde esso possa o debba es-
sere privato delle funzioni medesime.

Fu fatta P’esposizione dei precedenti. Ma io
credo che, prima di discutere quali siano que-
sti precedenti e quale sia allo stato delle cose
il diritto positivo, fosse necessario ricordare i
principl statutari in questa materia.

AlPart. 5 dello Statuto & detto: «Al Re solo
appartiene il potere esecutivo ».

Nello Statuto (e ha ragione il senatore Ma-
jorana nel ricordarlo) & detto quali siano gli
istituti che devono essere riordinati per legge,
ma non & detta una sola parola del modo come
il potere esecutivo debba essere ordinato.

Questo silenzio credete voi che sia stata una
dimenticanza, oppure sia statoinvece un ricono-
scimento delle facolta date al Re dall’art. 5°?

Secondo me & un riconoscimento di quelle
facolta.

Mentre fu defto che le istituzioni comunali,
Iordine giudiziario e tutte le altre funzioni
pubbliche non possano reggersi se uon per
legge, pel potere esecutivo si & lasciato nel-
Part. 5 il germe di quell’autoritd che solo il
Re puo esercitare. Ora guando questa grande
e completa potestd fu data al Re, volete voi
che sia limitato con una legge speciale il modo
come i servizi pubblici debbono essere ordinati?
Non ¢ possibile, perché voi andreste a menomare
quelle attribuzioni che-dal patto fondamentale
furono riservate alla Corona.

Voi andreste al tempo stesso a menomare
la responsabilita del potere ministeriale, quella
pel cui mezzo il Re esercita le sue attribuzioni.
Questi principl furono riconosciuti e attuati dalle
leggi che dal 1848 in poi furono fatte? Si, si-
gunori, non ne troverete una sola la quale 1i di-
sdica.

L il ricordo della legge del 1866 non & op-
Jportuno.

Fu ricordato dal senatore Miraglia il decreto
col quale 8’istituivano le intendenze di finanza;
io potrel ricordarne molti altri di questi de-

creti, e potrei anche ricordare molti uffici pub-
blici soppressi per atti del potere esecutivo.

I Re, col decreto del 26 setterabre 1869,
proposto dal senatore Digny, non solo stabili
uffici nuovi che non esistevano, ma ne sop-
presse altri che precedentemente esistevano
invece; e con un decreto posteriors, quello del
17 novembre, fisso 1 gradi, le classi, le fun-
zioni di tutti gli impiegati finanziari che sta-
vano alla dipendenza dell’ intendenza di finanze.

Leggete quei decreti, o signori, non per per-
suadervi della teoria che io vi ho svolta e che
credo sia la sola classica e vera, ma per ve-
dere che in quei decreti non si ricorda maila
legge del 1866, come quella dalla quale po-
tessero venire i poteri al Re.

In quei decreti non fu detto che le disposi-
zioni prese dovevano portarsi al Parlamento
per esser convertite in legge, e rimasero e sono,
direi quasi, lo statuto organico vigente degli
ufficiali dello Stato.

Ora, perché andare indietro? Qual & il bene-
ficio che voi ne avrete? Perché queste meno-
mazioni dei poteri che sorgono dall’art. 5 dello
Statuto e fanno parte dell’organamento dello
Stato?

L’onor. senatore Costa disse che in que! modo
si limiterebbe al potere esecutivo la facoltd di
aumentare il numero degli impiegati.

Mi scusi Ponor. senatore Costa, ma non ¢’é
nulla di peggio che il lasciare alle assemblee
deliberanti la costituzione organica degli im-
piegati dello Stato.

K pit facile ad un ministro di diminuire o
ridurre quest’organico che non lo sia al Par-
lamento.

Non ne voglio indicare le cause, basta ac-
cennarle perché voi comprendiate il mio con-
cetto.

Cid posto, e perché questa & la legislazione
in vigore, e perché essa & una esecuzione dei
principl costituzionali dello Stato, e perché con
essa havvi la convenienza anche nell’esercizio
dei pubblici uffici, non & possibile che voi ac-
cettiate altre teorie ed altri sistemi., .

E vero, o signori, che le due scuole, quella
che vuole limitare al Re le facoltd alle quali
ho accennato, e quella. che le vuole conservare,
sono state di fronte e hanno combattuto per il
corso di ventun anno; ma la loro loita & stata
infeconda, imperocché ha impedito che una
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legge organica sullo stato degli impiegati fosse
fatta fino a oggi.
Io non voglio ricordare i motivi pei quali

una Camera e Valtra non siano andate d’ac-

cordo, né le ragioni per le quali 1 miel prede-
cessori non hanno spinto le cose al punto da
portare questa legge in porto; sono remini-
scenze che non & necessario e che non sarebbe
neanche utile di richiamare.

Vi ho ricordato un fatto, vi ho parlato di
conseguenze che ci hanno messo in una con-
dizione per la quale fino al giorno d’oggi una
legge, che gli impiegati. glustamente aspettano,
non fu fatta.

Resta ora di stabilire se dobbiamo uscire in
ogni modo da questa difficolta e trovar il mezzo
di uscirne senza ferire i principisecondo i quali
sono ordinati i pubblici poteri, se dobbiamo
‘con una sanzione legale assicurare agli impie-
gati dello Stato i loro diritti, e dare al Governo
il modo di ottenere che i doveri degli impie-
gati vengano esattamente adempiti. ‘

Resta a voi decidere e a voi mi rimetto per
" una soluzione la quale non sia contraria ai
miei voti‘e direi anche alle mie speranze.

. Senatore COSTA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore COSTA. Chiedo perdono al Senato se
sono costretto a rispondere ancora una volta
ai miei contraddittori. Ma saranno brevi parole.

L’onorevole presidente del Consiglio ha ri-
preso 'argomentazione fatta dal relatore, so-
stenendo che in tutti quei casi in cui lo Statuto
non impone una legge, 'ordinamento dell’ Am-
ministrazione pubblica rientra nella competenza
del potere esecutivo e puo essere fatto per de-
creto reale.

CORISPI, presidente del Consiglio, ministro del-
Pinterno. Deve.

Senatore COSTA. Ho gia rlsposto a questa ar-
gomentazione esposta, a sostegno dell’opinione
della minoranza, nella relazione.

Mi occorre perd diinvocare una disposizione
dello Statuto che soltanto in modo fuggevole ed
indiretto ho ricordato nel mio primo discorso.

Lo Statuto, dopo aver gettato, molto affretta-
tamente, le basi dell’ordinamento politico dello
Stato, comprese di aver fatto opera incompleta ;
ed oltre lart. 81, citato dal presidente del Con-
siglio e dal relatore, scrisse I’art. 82, nel quale
riservo di provvedere con sovrane risoluzioni,
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finché non fossero compiute le elezioni, al pub-
blico servizio, secondo le norme fino allora se-
guite.

Non trattavasi di provvedimenti amministra-
tivi, come mi accenna il presidente del Con-
siglio, come appare dal testo cosi concepito :

« 11 presente Statuto avrd il suo pieno effetto
dal giorno della prima riurnione delle due Ca-
mere, la quale avrd luogo appena compiute le
elezioni.

« Fino a quel punto sard provveduto al pub-
blico servizio d’urgenza con sovrane disposi-
zioni, secondo i modi e le forme fin qui seguite,
omesse tuttavia le interinazioni e registrazioni
dei magistrati che sono fin d’ora abolite ».

Con quest’articolo adunque si & riservata
espressamente al potere regio la facolta di prov-
vedere a tutto c¢io che, per indole sua, avrebbe
dovuto essere disciplinato con legge: il che di-
mostra come dallo Statuto stesso si riconoscesse
necessario ed urgente svolgere i prineipl in
esso contenuti, disciplinare le libertd mercé di
ess0 concesse, ordinare, in una parola, lo Stato
con leggi che il Parlamentc avrebbe fatto a
suo tempo, e che intantc il potere regio, se-
condo 1 modi e le forme fino allora seguite,
avrebbe potuto fare. Evidentemente questa ri-
serva sarebbe stata inutile, sarebhe stata, ad
ogni modo, inesattamente formulata, se art. 5
dello Statuto avesse la portata che il presi-

_dente del Consiglio ed il relatore gli hanno at-

tribuita.

L’onor. presidente del Consiglio ha espresso
il suo convincimento che & assal piu facile al
potere esecutivo che ai Parlamenti di diminuire
il numero degli impiegati.

Io non lo credo; ed affermo che a riprova
del mio convmmmen’co puod invocarsi l’automta
deil’esperienza.

Non & il Parlamento, se é vero cid che so-
stiene ’onor. presidente del Consiglio, che ha
dato all’Italia lattuale ordinamento ammini-
strativo, che tutti concordemente censurano
per eccesso di pinguedine, per esuberanza di
inutili ingerenze, e per il conseguenté difetto
di agilita, di semplicita, di sollecitudine : & il

‘potere esecutivo invece che anche nell’ultimo

triennio, ha aumentato gli organici di circa

4 mila e piu impiegati civili ed ha aumentato

la spesa annua di ben dieci milioni. '
Io sono ben lunge dal dire che questi aumenti
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siano Deffetto di esagerazioni o di abusi; ac-
cenno il fatto perché il Senato possa dedurne
quelle conseguenze che legittimamente ne ema-
nano.

L’onor. presidente del Consiglio poi sostiene
la sua tesi in nome della liberta, e rappre-
senta la proposta dell’ Ufficio centrale come
un’usurpazione alle prerogative della Corona.

La Corona, ho io d’uopo di dirlo? & fuori di
questione. Essa esercita il potere esecutivo col
mezzo di un Ministero responsabile: il Mini-
stero rappresenta la maggioranza ; dunque non
& contro le prerogative della Corona, ma con-
tro i pericoli della tirannia delle maggioranze,
da qualunque parte esse sieno, che si invoca
la difesa della legge.

Quanto al rispetto dovuto alla liberta, con-
fesso, non ho compreso largomente del pre-
sidente del Consiglio.

Egli disse: lasciate al potere esecutivo la
liberta....

CRISPL, presidente del Consiglio, ministro del-
Pinterno. La responsabilita.

Senatore COSTA.... perché egli possa avere
la sua responsabilitd. - '

Né io penso che questa liberta gli si possa
contendere: ma ¢ la libertd di governare a
norma delle leggi e coi mezzi che gli fornisce
la legge.

Del resto, io mi trovo, e ne sono ben lieto, su
questo -punto, d’accordo coll’onorevole collega
relatore, che non esito a dichiarare, se io non ho
male compreso, che il regime che facesse di-
pendere 1’ ordinamento amministrativo dalla
legge, sarebbe un regime assai piu libero che
non lo sia quello che ne affida le sorti al po-
tere esecutivo. :

Ne il presidente del Consiglio potrebbe con-
testarlo ; giacché la sua vita intera fu un omag-
gio perenne al principio che la liberta vera sta
nella legge: sub lege libertas.

L’onor. presidente del Consiglio ha fatto ap-
pello allo spirito di conciliazione della maggio-
ranza dell’ Ufficio centrale, perché lo aiuti a
condurre in porto questa legge.

I’ Ufficio centrale & desideroso di concorrere
col Governo a conciliare le divergenze sorte fra
le opinioni del presidente del Consiglio ed i
precedenti del Senato; esso ne ha gia offerto
un mezzo efficace ed onorevole: ma & pronto
a discuteré e studiare nuovamente insieme al

presidente del Consiglio il delicato argomento.
E a questo-intento propone quindi che la di-
scussione venga rimandata alla tornata di do-
mani. )

PRESIDENTE. L’Ufficio centrale propone che sia
rinviato all’esame dello stesso Ufficio questo se-
condo articolo. E una proposta sospensiva.

La pongo ai votl.

Chi Papprova & pregato di alzarsi.

(Approvato).

Per conseguenza rimanderemo il seguito della
discussione di questo progetto di legge alla se-
duta di domani.

Risultato di votazioni.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazione a
scrutinio segreto, e prego 1 signori senatori
segretari a procedere allo scrutinio.

(I senatori segretari procedono allo spoglio
delle urne).

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della vota-
zione sui seguenti progetti di legge:

Proroga per sei mesi del trattato di com-
mercio e di navigazione italo-nicaraguese del
6 marzo 1868 :

Votanti . . . . . . . . 88
Favorevoli . . . . . 81
Contrari . . . . . . D

(Il Senato approva).

Aggregazione del comune di Molocchio in
provincia di Reggio Calabria al mandamento
di Radicena:

Votantt. . . . . . . .88
Favorevoli. . . . . 81
Contrari. . . . . . 7

(Il Senato approva).

Costituzione di consorzi tra piu provincie
per la costruzione, sistemazione e conservazione
delle strade provinciali:

Votanti . . . . . . . .86
Favorevoli . . . . . 79
Contrari . . . . . . 7

(Il Senato approva).
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Proroga della convenzione colla Societa
Peninsulare ed Orientale per un regolare ser-
vizio quindicinale di navigazione a vapore fra
Venezia ed Alessandria d’Egitto, toccando An-
cona e Brindisi, in coincidenza a Brindisi col
servizio inglese oltre Suez:

Votanti . . . . . . . . 86
Favorevoli . . . . . 738
Contrari . . . . . . 13

(Il Senato approva).

Conversione in legge dei due regi decreti
che approvano le convenzioni stipulate colla
Societa di Navigazione Generale Italiana, addi-
zionali a quelle del 4 febbraio 1887, approvate
colla legge del 15 giugno successivo, n. 3880
(serie 2%), per un servizio fra Brindisi e Pa-
trasso e fra Genova e Batavia:

Votanti. . . . . . . .86
Favorevoli . . . . 175
Contrari . . . . . 11

(I Senato approva).

Domani alle 2 seduta pubblica col seguente
ordine del giorno:

Trattato di commercio fra 1’Italia e la Sviz-
zera;

Trattato di commercio e di navigazione fra
il Regno d’Italia ela Repubblica di S. Domingo
del 18 ottobre 1886; '

Stato degli impiegati civili;

Estensione dell’art. 18 della legge 27 aprile
1885, n. 3048, alle provincie dell’isola di Sar-
degna interessate nella costruzione delle fer-
rovie secondarie sarde;

Approvazione di contratti di vendita e per-
muta di-beni demaniali;

Approvazione di vendite e permute di beni
demaniali e di altri contratti stipulati nell’ in-
teresse di servizi pubblici e governativi.

La seduta & sciolta (ore 6).




