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— Voi&zme dì &irutwiÌQ ^gretQ' dsi segixenti ‘d'^ogetti di legge : 1. Proroga per s:ei— yotazì^one a scrutrmo segreun a.&i, .
mesi del trattato di cdnrmcrcio e di navigazione ìtalo-nicaragnese del 6 mar/,o 1868, Ag­
gregazione del connine di Molocchio rn promneia di Reggio Galabria al mandamento di Ra- 
dicena; 3'. Gostituzione di consorzi tra. pih provincie per la cosDmzione, sistemazione e con­
servazione deila strade prcvimCiali; 4. Proroga della convenzione
ed Orientdle pér ted regolare servizio gnindic'tndle di navigazione a vapore fra Venezia ed Ales- 

■ sdndrid dPgPttO, toccando Ancona; e^ Brindisi còl servizio inglese oltre Bnez: B Conversione in 
lègge di due regi deGretì che 'approOand le co'ì^vènziom sUpulate colta Bocietà di Navigazione 
Generale Italiana addizionali d quelle del 4 febìrdio 1887, approvate colia legge del lo gvagno 

388G ifcrie per zen servizio fia Brindisi e Patrasso e fra Genova e Batavia 
- dèi progetto di legge sullo stato degr impiegati civili — Osservazioni dei sena- 

, risponde il senatore Majoraha^Galataloiano, relatore — Approvazione delVar- 
'parlano intorno dlPart, A PI presidente del Consiglio, minisiro dell interno, ed 

- ' Rinvio dclCart.

' c

saGcesswo n.
— Discussione
toro Ellero, czn

copia Società Peninsulare

Patrasso e fra Genoca e Bcctama

li colo 1 '~™‘ — —-
i sena tori Costa, Molorana-Gòddtabianò, relatore^ Miraglia e Perraris 
dlGDffcio centràle PiSùltàlo della votazione segreta fatta in principio di seduta. ■

La seduta è aperta alle^or® 2
utI mercio e di navigazione itaìo-nicaraguese n 

, '6 marzo 1868■- Imi-È presente' il .presidente del Consiglio 
nistro dell’interno. Piu tardiintervengono i 
ministri 'della guerra^ è' delle peste e dei te- j 
legrafio 1

5
3

Aggregazione dei comune di Molocchio in
provincia di Reggio-■Caìabria ai mandamento di

f ,11 senatore, segretdri.o COÈSI, dà Jettura^^d^ 
processò 'verbale dèlia tornata precedèntè che

Radìcena .
Costituzione di consorzi tra piu provincie

per; la costruzione, sistemazione eGonservazione' 
delle strade provinciali ;

Viene approvato. rProroga della convenzione colia Società
Peninsulare ed Orientale per un regolare ser-

Votesioa© a, scruiisaiG segreto.^

PSESipmE. L’ordine del giorno reca: Vota­
zione a scrutinio segreto dèi seguenti progetti 
diveggo: ' '

'Proroga’ per sei mesi del trattato di com-

i viziò guindicinale di navigazione a vapore irà 
I Venezia ed Alessandria A"’ Irgìtto toccando An? 

Brindisi, in coincidenza a Brindisi colcona e 
sdrvizio^

PiscUssipni, f ^8.

rdgìese oltre Suez;
dei due regi . decreti

i clìe approvano' le convenzioni stipulate colla
V Conversione in log;&

Tip. del Senaw»;

A
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Società di Navigazione Generale italiana, addi­
zionali a quelle del 4 febbraio 1887, approvate 
colla legge del 15 giugno successivo, n. 3880 
(serie 2^), per un servizio fra Brindisi e Pa­
trasso e fra Genova e Batavia.

Si procede all’appello nominale.
(Il senatore, segretario, Corsi Luigi fa l’ap­

pello nominale).

Diseussiose del progetto di legge sullo stato 
degli impiegati civili. (K*. 3}

PLESIDENTB. Si lascieranno le urne aperte.
L’ordine del giorno reca la discussione del 

progetto di legge intitolato : « Stato degli im­
piegati civili »,

Domando all’onor. presidente del Consiglio, 
ministro dell’ interno, se accetta che la discus­
sione si apra sul disegno di legge modificato 
dall’Ufficio centrale.

CB.ISPI, presidente del Gonsiglio, ministro del- 
Vinterno.. Accetto che la discussione si apra sul 
disegno di legge modificato dall’ufficio centrale 
facendo però le debite riserve per quelle ecce­
zioni e modificazioni che crederò mio dovere di 
presentare a qualche articolo.

PRESIDENTE. Allora si darà lettura del progetto 
di legge dell’ Ufficio centrale.

I senatori, segretari, CORSI L. e GDERRIERI- 
GONZAGA danno lettura del disegno di legge.

(V. stampato N. 3.}
PRESIDENTE. È aperta la discussione generale 

e do facoltà di parlare al signor senatore El­
lero.

Senatore ELLERO . L’atto legislativo che attende 
le vostre deliberazioni non può, a mio credere, 
andar scevro da due gravi censure : l’impaccio
frapposto all’azione dei pubblici poteri ì e uno
scostamento sempre maggiore dall’arena delle 
civili libertà.

E troppo facile il eomprendere, come i reg­
gitori dello Stato non possano più muqversi 
speditamente, costretti a valersi di persone for­
nite di rigide prerogative, assunte e discipli­
nate fuori del loro arbitrio e forse contro lor 
grado.

Ma immensamente piu grave è il giudizio, 
che si dovrebbe pronunziare su codesto, dicia­
molo pure, statuto dei pubblici ufficiali, quando 
le. si raffronti a, quell’ideale di pubblica ammi-

Distrazione a cui mirano e mirar devono i
popoli forti e generosi.

Questi non affidano la cura deirinestimabile
loro tesoro a scribi stipendiati; ma con magi-
strati elettivi e con le locali autonomie vi prov-- 
vedono da per sè direttamente.

E con tale sistema, non soltanto alleggeri­
scono il bilancio davvero; ma veggono quei 
prodigi di alacrità e di irrequietudine, di ab-
negazione e di patriottismo, di virtù e di genio 
che niun altro sistema potrà mai dare.

Giudicato quindi sotto tal punto di veduta, 
un ordinamento che tende a consolidare vieppiù 
una forma amministrativa, ispirata ad un di­
verso concetto ed inflitta dai maggiori nostri
come onta suprema ai vinti e ai sudditi ì un
ordinamento che instaura una tal quale casta 
cancelleresca e che dir si potrebbe perciò il Co­
dice della scriniocrazia ; un tale ordinamento 
meriterebbe di essere riprovato.

Se non che, se non si pensa a ridestare il 
popolo dal suo languore, se non sì pensa a so­
stituire una democrazia efficace e capace, ed a 
risollevare il comune, unico porto di salvezza 
della società italiana; se la nazione si considera 
come materia inerte ed essa stessa si acconcia 
a tal sorte ed abdica per ora alla propria spon­
taneità, è pur mestieri appigliarsi a spedienti
da bassi tempi.

Io cedo adunque alla necessità delle cose, e
per ragioni relative e transitorie dar devo anzi 
il mio plauso ad una proposta di legge, che
agli accennati mali, non già rimedi radicali 
ma arreca i migliori correttivi possibili.

?

Da un lato essa rinfranca e rìnobilita con 
giuste guarentigie coloro, che curar devono gli 
interessi della nazione; e ciò è un bene, poi­
ché questa non già da servi tramortiti, ma da ‘ 
cittadini onorati attender deve la propria tu­
tela.

Che se così alle sorti miserrime di certo
proletariato non è punto provveduto 5

si rivedranno più quei prodigi di valor*
se non

'*9 di
eroismo e di gloria, che sono serbati unica­
mente alle-democrazie vere e legittime, almeno 
la solerzia, la probità, e la fede avranno uno 
stimolo, un pegno e un guiderdone.

D’altro lato questa proposta dì legge raffrena
i pubblici poteri ; e ciò pure è un bene, laddove
sono assai poche le forze di valido contrappeso 
e di savia resistenza, e la polìtica informa l’am-
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’mì'nistrazione, e la politica a sua volta va sog- 
.getta alle vicende alterne dello parti.

E perciò io non posso non aderirvi ; ma ta­
cere non posso in par^ tempo, che-un voto 
scenderà nell’urna ed un sospiro salirà dal 
cuore : il sospiro che la patria nostra, seguendo 
gli auspici suoi immortali, riprenda in fatto, 
siccome già possiede in diritto, gli uffici tutti 
■della vita civile e’ libera.

o

PRESIDENTE. Non essendovi altri oratoriiscritti...
Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Do­

mando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il relatore 

dell’ufficio centrale.
Senatore MAJORANA-GALATABIANO, relatore. Dirò 

.poche parole.
L’onorevole collega senatore Ellero approva 

la legge e la vota.
Io, personalmente, sarei disposto ad asso­

ciarmi al suo sospiro per istituti e per cose mi- 
.glìori, ove non ci trovassimo in una condizione 
di fatto del tutto diversa, sanzionata da leggi, 
erganismi, decreti, regolamenti, bilanci, dal 
1848 fino a questo momento.

Peraltro, se il presente avesse qualcosa di 
meglio di ciò che si promette colla legge che 
discutiamo, questa dovremmo respingere. Ed 
.aggiungo che inclinerei a secondare i generosi 
sentimenti del collega, facendo peraltro mol­
tissime riserve, perchè tutti i concetti non po­
trei accettare nè dal riguardo della scienza, 
nè da quello della pratica e della opportunità.

Respingendo la presente, io afiiretterei coi 
miei voti una legge molto migliore; e m’asso­
cierei a lui soprattutto per tentare di distrug­
gere tutti quei vincoli che si oppongono allo 
sviluppo e all’utilizzazione dell’ingegno. Ma, 
poiché cotesti non sarebbero, che voti di virtù 
platonic,a, io per ora lo ringrazio perchè rico- 
nosee, nella legge, dei miglioramenti sulla 
condizione presente di cose, e dall’aspetto delle 
.guarentigie e da quello dei freni ; e mi riserbo, 
a misura che la discussione progredirà nei suoi 
articoli, di manifestare i voti dell’ufficio cen­
trale che rappresento.

presidente. Essendo esaurito il numero degli 
iscritti, e nessuno chiedendo la parola, dichiaro 
chiusa la discussione generale ; si passa ora a 
quella degli articoli. «I

Titolo I. .

Disposizioni generali

Art. 1.

La nomina, la promozione, la dispensa dal - 
servizio, la revocazione, la destituzione, il col­
locamento in aspettativa o in disponibilità, ed 
il collocamento a riposo, degl’impiegati civili 
dello Stato, si fanno secondo le norme e le con­
dizioni stabilite dalle leggi.

Nessuno chiedendo la parola, e non essendovi 
oratori iscritti, pongo ai voti l’art. 1. Chi lo ap­
prova è pregato di alzarsi.

(Approvato).

Art. 2.

I titoli, le categorie, i gradi, le classi e gli 
stipendi degl’impiegati sono stabiliti per legge.

Il numero degl’impiegati di ciascun grado e 
di ciascuna classe può essere variato anche con 
gli organici allegati ai bilanci di previsione.

. CRISPI, presidente del Consiglio, ministro del- 
V interno. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
CRISPI, presidente del Consiglio, ministro del- 

Vinterno. L’Ufficio centrale ha modificato in 
molte parti il disegno di legge presentato dal 
Ministero, ma lo ha poi più profondamente che 
mai modificato in questo art. 2. Ora, io non 
posso accettare tale modificazione.

Questa è una delle leggi più disgraziate.
Da 21 anni gli argomenti da questa legge 

trattati vanno dal Senato alla Camera dei de­
putati ; poi si riportano al Senato per ritornare 
di nuovo alla Camera. Così, non è stato pos­
sibile mettere mai d’accordo i due rami del 
Parlamento, e quel che è peggio non è stato 
possibile mettere d’accordo le due Camere col 
Ministero che se ne è fatto promotore.

L’art. 2 dell’ufficio centrale, ad esempio, can­
gia ora interamente lo stato attuale della legi­
slazione.

E io non ne capisco la ragione.
Se si trattasse di poteri nuovi che il Governo 

chiedesse al Parlamento, il Parlamento potrebbe

l
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rispondere negativamepte ; se si trattasse di po-' 
teri derivanti da una nuova legge, allora com­
prenderei che il Senato ehiede®'§e che fossero 
affermati ; ma qui, o signori, si tratta di ben 
altro, si tratta di un sistema antico che l’Uf- 
ffcio centrale vuol mutare.

Dopo che il Parlamento, sanzionò la legge del 
12 febbraio 1888, mercè la quale una grande 
questione fu risoluta -s’ qnella di sapere se*, il 
potere esecutivo possa o no istituire nuovi Mi­

di questo illustre. Gonsesso. Mèi disegno, dii legge 
Cadorna e nella relazione deìf onor. Bargoni si
tetìjtè foeiMiie il potere eseGjitiyo aiieliìe'nel

iiisteri ed organizzarli

rordinamento dèi pubblici ufflei.
Allora si cercò di stabilire qiualù devono es­

sere i gradi e .quali le forme secondo cui que­
sto ordinamento dev^essepe fatto, m^ fu opera 
vana.

Dopo parecchi mesi di dispùssione> la Gamera 
se ne senti stanca; e ihSenato neanche discusse

non capisGO Gome gni,
per cireostanze minori, si voglia togliere al po-

quella legge e parfceGipò al lavoro legislativo

tene esecutivo ciò che attualmente possiede
cioè facoltà che ha sempre possedute'.

Mei siamo sotto il regime della legge del 28 
marzo 18S3 ; vecchia^ ma ancora in vita.

La legge del 23 marzo 1853, fatta dai Par­
lamento subalpino, determina fin dove devono 
giungere le facoltà del potere esecutivo per 
riordinarvi i servizi pubblici, e dice quando deve 
entrarvi il Parlamento. Ora, neU’art.^ di quella 
legge, fu detto che i titoli e i gradi dei fun­
zionari, come tutte le altre basi deH’organizza- 
zione deilo Stato e degli uffici interni dei Mi­
nisteri, debbono determinarsi per decreto reale, 
sentito il Gonsiglio dei ministri.

Quaìe riserva fu fatta? Quella degli stipendi,-
e si capisce.

I cordoni della borsa stanno in mano della
Camera dei deputati 5 è giusto, è logico che essa
voti la' spesa, quando il potere esecutivo ha 
determinato i pubblici uffici. Questo è anche 
un modo per far si che il potere esecutivò abbia 
un controllo, imperocché il giorno in cui la 
spesa deve discutersi può esaminarsi se l’atto 
del Governo corrisponda agl’interessi pubblici.
e se la spesa deve essere fatta.

Ma che si debba ineatenare il potere esecu­
tivo anche in questo, e venire al Parlamento
per gli organamenti di questi^ uffici, 
sia troppo.

mi pare

e
Un momento fa disse Ponor.' senatore Ellero, 
giustamente, che questa legge sarebbe d’im-

paccio airazione dei pubblici poteri.
Si tentò, e io ricordai l’anno scorso a questo 

alto Gonsesso, si tentò ventun 'anni fa diì ve-
nire a questi particolari ed ho qui sotto gli 
occhi la legge allora proposta dal ministro dei-
1 interno, il senatore Gadorna, che porta la data 
dell- 8 febbi aio 1868 e la relazione posteriormente 
tàju’ta dal deputato B-argoni, che oggi e membrooo

della Camera dei deputati.
Vogliamo incorrere nelle stesse difficoltà da 

cui per ventun anno non si è usciti?
Non mi pare veramente che sia opera pru­

dente, e per conto mio, lo dico francamente, 
non posso accettarla. Quindi si correrebbe, in­
sistendo, il rischio che la legge prendesse la
via di tutte le altre presentate antecedente- 
mente.

Se questo è il desiderio deirUfficio eentrale.ì
lo dica j se no, mettiamoci d’accordo per quelle 

, modifìcazioni che si possono fare, e mi si con-
ceda che io non vada .al di là di certi limitr
che io credo poter aGcettare.

Per me il sistema che si propugna è la 
gazione dei diritti del potere esecutivo.

Limitìamoei, o signori !

i‘
?•

ne-

Il Parlamento faccia le leggi per tutto ciò' 
che implica la creazione o il riconoscimento di
un diritto ì ma negli ordinamenti organici, in
tutto ciò che si riferisce all’ interna azione dei. 
pubblici uffici, si lasci al Re la facoltà che gli 
viene dallo Statuto.

Parlo cosi, appunto perchè sono animato da 
tutta la buona volontà, e perchè desidererei 
che, come ho potuto, per tre o quattro leggi, . 
giungere in porto, salvandomi dalle tempeste, 
dopo esser passato in mezzo agli scogli ed alle 
sirti seminate dah’una e dall’altra Gamera sulla 
Olia via, possa riuscire anche per questa legge.

Dico questo anche perchè !•’Ufficio centrale
oltre i 6 articoli che ha tolto dal mio disegno
primitivo, gli ha dato un ordinamento nuovo, 
diverso : sarà questione di grammatica, sarà di 
logica, non so cosa sarà, ma nqn .mi pare che 

. porti a buon fine questo uso di rifare comple­
tamente le lèggi che vengono d’iniziativa del 
potere esecutivo innanzi al Parlamento per 
esso, il potere esecutivo non avrebbe più questa

ì

, bài.?.' Il
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iniziativa, e ®QìVE©bì:© pEegapvi al awpe ¥oi
soli rinizìativa delle leggi.

Sotto gii antichi re di Sicilia la questione
era diversa.

I Parlamenti pregavanoi il re. di fare de leggi
Le leggi erano delle grazie alloray queste grazie 
erano però chieste con condizioni abbastanza 
serie,.

Vi do' il danaro per fare le spese pubbliche
- si dieeva a condizione di fare la legge B,
C, D: do zf,t des.

Era un freno. Grazie a Pio, ora questi freni 
non,sono più necessari. Punqué tanto da una 
parte, quanto dall’altra, si deve cercare di con­
servare l’armonia e' raccordo, senza di che il 
sistema parlamentare non potrebbe funzionare.

'Sapete meglio di me che il sistema parlamen­
tare è un sistema di transazioni, di logiche tran­
sazioni, ma non bisogna chiedere al di là di 
quello che è costituzionale.

Bisogna transigendo che Funo ceda all’altro 
qualche cosa, e vedete che io non vi chiedo molto. 
Berciò, spero che le mie preghiere saranno ac­
cettate.

PEESIBENTE. Ha facoltà di parlare il senatore 
Costa.

Senatore COSTA. Sorgendo a difendere Fart. 2 
del progetto dell’ufficio centrale, io sento il de­
bito di fare, a nome mio e de’ miei colteghi 
della maggioranza dell’ Ufficio, una dichiara­
zione.

Noi non intendiamo di portare in questo di­
battito qualsiasi sentimento o tendenza di parte

opposte parti ; debbO' combattere le obbiezioni 
esposte, coll’autorità consueta, dal presidente 
del Gonsiglio j debbo rilevare le osservazioni 
opposte dalla minoranza, quali trovansi rias­
sunte nella relazione deri’ Ufficio centrale. Lé 
raggruppo, e cerco di rispondere ad un tempo, 
nel modo più breve che mi sarà possibile, alle 
une ed alle» altre. ■

L’argomento sostanziale addotto dalFonore-’. 
vele presidente del Gonsiglio è questo : Voi 
volete spogliare, e^i dice-, il potere esecutivo’ 
di .una facoltà che gli venne riconosciuta da
una legge e che'senza contestazione ha eser­
citato ed esercita dal 1853 in poi.

C3

' L’onor. presidente del Gonsiglio vorrà per»'' 
donarmi se mi permetto di dire che non credo

i esatta'la sua affermazione. È vero che la legge 
del marzo 1853 ha, in modo generale stabilito, 
che i titoli, i gradi e le classi degl’ impiegati 
fossero ordinati per decreto reale, e soltanto

. gli stipendi per legge : ma mi occorre di fare, 
innanzi tutto un’osservazione, che forse è sfug» 
gita alFonor. presidente del Consiglio ; ed è 
che quella legge riguardava unicamente For»

' dinamento delFAmministrazione centrale, men­
tre la legge, di cui ci occupiamo, riguarda in- 
tero Fòrdinamento dello Stato, escluse soltanto 
alcune branche speciali tassativamente indicate 

■ nelì’art. 61.
La cosa è quindi molto diversa. È diversa 

nella sostanza; è diversa negli effetti,
È diversa nella sostanza, perchè, se si può

politiea : non intendiamo di porre in discus-
comprendere Gom.e il potere legislativo attri­
buisse al Governo la facoltà di ordinare le Am-

sione i principi fondamentali che determinano 
i limiti delle prerogative consentite dallo Sta-
tuto al potere esecutivo ; non intendiamo di

ministrazioni immediatamente da esso dipen­
denti, gli organi diretti posti a sua disposizione 
nell’esercizio del potere esecutivo, non ne con-

sollevare una questione di fiducia verso il Gro- 
vernò. Intendiamo, invece, di discutere una 
questione di tecnicismo legislativo ; intendiarno 
di difendere, in nome della coerenza,, i prece­
denti del Senato ; intendiamo- di patrocinare la 
causa della stabilità degli ordinamenti ammi­
nistrativi, non tanto nell’interesse degl’impie­
gati, quanto a difesa della stessa Amministra-
zione 3 convinti di rendere. in questa guisa.
.omaggio alla.causa della libertà.

Ma,*, per adempiere al compito che he assunto, 
dì esprimere, intorno a questa grave* questione, 
il pensiero della maggioranza, sono costretto a 
combattere gli attacchi che ci sono mossi da due

fi-

segue un riconoscimento esplicito od implicito
della facoltà di ordinare a piacer suo tutte le 
Amministrazioni dello Stato, che furono prima
e dopo di (Quella legge ordinate con provvedi-
'menti legislativi, diretti o delegati....

(jlnlèrru^^ione delVonor. presidente del, Con 
siglio).

Senatore COSTA. Non dubiti il presidente del 
Consiglio che parlerò anche delle intendenze 
di finanze.

È diversa negli effetti ; giacché se anehepotesse 
riconoscersi scevra di pericoli la facoltà- con-
cessa dalla legge del 1853 di ordinare con de­
creti reali FAmministrazione centrale, i peri^
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boli e gl’inconvenienti sarebbero invece evi­
denti ove tale facoltà, venisse estesa all’intero 
ordinamento amministrativo, che rimarrebbe 
in questa guisa soggetto alle mutevoli in­
fluenze delle maggioranze.

La legge del 1853 non fu d’altronde l’ultima 
parola detta dal Parlamento in questa materia j
giacché, se é vero che essa non venne finora 
abrogata, e in certe parti può ritenersi tuttora 
vigente, non debbonsi dimenticare altre due 
leggi successive che ad essa si riferiscono e 
che la richiamano ,• quella del 1859 con la quale 
le disposizioni della legge del 1853 furono ri­
petute ed estese alle nuove provincie, e quella 
del 28 giugno 1866, con la quale, modificando 
sostanzialmente il concetto fondamentale della 
legge dei 1869, si concesse bensì facoltà al Go­
verno di ordinare con decreti reali le Ammi­
nistrazioni centrali, ma s’impose la condizione 
di sottoporre i decreti medesimi alla sanzione 
del Parlamento.

E vero che quei decreti, per quanto presen­
tati alla Gamera dei deputati nella tornata del 
21 dicembre 1866, (e qui forse non fu esattis­
sima la relazione, supponendo che non lo fos­
sero) non furono poi tradotti in legge. Gli 
avvenimenti politici, le crisi ministeriali e par­
lamentari di quel tempo forse lo impedirono. 
Ma l’indirizzo del pensiero del Governo e del 
Parlamento intorno a questa grave questione, 
anziché mutarsi, vieppiù si é affermato nel 
progetto presentato dal ministro dell’interno 
del 1868, il nostro collega Cadorna, di cui fa­
ceva cenno poco fa l’onor. presidente del Con­
siglio, e nelle proposte successive del Lanza 
nel 1870.

Iffa é un fatto però che la legge del 1866 
ha mutato sostanzialmente la posizione costi­

9 tuzionale deìla questione quando affermò non
solo implicitamente ma esplicitamente che;

l’ordinamento dell’ Amministrazione centrale 
dello Stato, per quanto in quella occasione po­
tesse. essere fatto per decreto reale, avrebbe' 
dovuto essere tradotto in legge.

E quei decreti del 1866, per quanto, presen­
tati alla Camera dei deputati, sieno rimasti poi 
abbandonati, sono, in gran parte almeno, tut­
tora in vigore.

E,per vero fu in quei decreti che, per la prima 
volta, venne introdotta la distinzione, prima di 
allora ignota, della carriera superiore e della 

carriera inferiore, distinzione .che è tuttora in 
vigore ; fu in quei decreti che vennero per la 
prima volta costituiti i Consigli d’amministra­
zione, che tuttora sussistono ; fu in quei decreti 
che si ordinò completamente e con nuove gua­
rentigie la disciplina che anche oggi si applica 
agli impiegati dell’Amministrazione centrale.

Le modificazioni posteriormente introdotte j
anziché distruggere Forganismo dell’Ammini­
strazione centrale quale era stato ordinato col 
decreto del 24 ottobre 1866 e cogli altri che 
ne applicarono i principi alle diverse Ammini­
strazioni, lo svolsero, lo completarono e impli­
citamente ma necessariamente lo confermarono.

L’onorevole presidente del Consiglio, sebbene 
non lo abbia richiamato a sostegno della, sua 
tesi, potrebbe invocare il precedente dell’ordi­
namento dell’Amministrazione finanziaria avve­
nuto nel 1869-70, sotto gli auspici del nostro 
collega Cambray-Digny, per mezzo di decreto 
reale. Ma è d’uopo ricordare che il nostro col­
lega non si appigliò a questo partito se non
dopo aver tentato inutilmente di procedere a 
questa importante riforma 'col concorso del 
potere legislativo : é d’uopo ricordare che delle 
due riforme fondamentali, allora promulgate, 
l’istituzione delle intendenze aveva già conse­
guito il voto della Camera dei deputati e la 
creazione della carriera della ragioneria aveva 
la sua radice nella legge del 1869 con cui era 
stata di recente riordinata la contabilità gene­
rale dello Stato ; la quale, istituendo la ragio­
neria generale e le ragionerie presso ciascuna 
Amministrazione centrale, aveva reso indispen­
sabile r istituzione di organi analoghi presso 
gli ufiuci dipendenti. E se si aggiunge che egli 
non riformò a quell’epoca che uffiòi istituiti al­
l’epoca della formazione del Regno e posterior.- 
mente più volte-rimaneggiati con decreto reale, 
apparirà chiaro che mentre compiè opera giuri­
dicamente, allo stato delle cose, ineccepibile, 
segui ad un tempo una linea di condotta politi­
camente corretta e deferente all’autorità del 
Parlamento, il quale, colla legge del bilancio, 
venne poi a sanzionarla.

Il presidente del Consiglio ha invece invocato 
come precedente utile a sostegno della sua tesi 
la legge votata nello scorso anno sull’ordina­
mento dei Ministeri.

Per verità a me pare che questo precedente 
non provi nulla, per non dire che prova la tesi
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contraria a’ quella dal presidente del Consiglio 
sostenuta. Esaminate pure il testo di quella 
legge. Esso dice che il numero e le attribu­
zioni dei Ministeri sono fissati per decreto reale.

Se intorno a questa questione vi fu e potè 
•essere dissenso ; se intorno ad essa una mi-
noranza. alla quale io "ho partecipato, sostenne
cóneetti che, combattuti dal presidente del Con-,
giglio, non prevalsero, era però questione ben
diversa da quella che oggi ci occupa. Si può
riconoscere nel potere esecutivo la facoltà
di aumentare il numero dei ministri, di ripar­
tire fra loro come meglio stima, salva la re­
sponsabilità politica e finanziaria, le attribu-
zioni che gli spettano a norma di legge: ma 
non ne deriva che, per ciò stesso, egli possa 
ordinare a suo talento titoli, gradi e classi di
impiegati. Credo anzi che da quella legge
emerga un concetto, che.giustifica le opinioni
deli’ Ufficio centrale e dimostra il fondamento 
giuridico delle sue proposte.

E per vero ; quando il potere esecutivo stimò 
necessario d’introdurre uu nuovo grado nell’or- 
dinamento degli uffici dell’Amministrazione cen­
trale, colla istituzione del sottosegretario di 
Stato, formandone argomento di una disposi­
zione speciale in quella legge, riconobbe che 
non avrebbe avuto facoltà di provvedervi con 
decreto reale.

Ma non basta. Non solo questo precedente ma 
un altro non meno importante contraddice il 
sistema patrocinato in questo progetto dal pre­
sidente del Consiglio.

Per attuare la legge sui Ministeri, il potere 
esecutivo ha emanato un regolamento che porta 
la data del 1° marzo.

Or bene : mentre il presidente del Consiglio 
riconosce e propone ora di stabilire che gli 
stipendi degl’ impiegati debbano essere stabiliti 
per legge ed i gradi per decreto reale, in quella 
occasione ha proceduto precisamente al rovescio; 
giacché propugnò che fosse stabilito per legge 
il grado di sottosegretario di Stato, e ne fissò 
lo stipendio per decreto reale, sopprimendo il 
grado e lo stipendio di segretario generale.

Il presidente del Consiglio mi accenna che si 
assegnò al sottosegretario di Stato lo stipendio 
die aveva il segretario generale, e quindi non

« Il sottosegretario di Stato avrà uno stipendio 
di lire diecimila annue » non esprime questo 
cóncetto. Ma lo esprimesse anche, non sarebbe 
per questo men vero, che lo stipendio del sot­
tosegretario di Stato fu fissato per decreto.

I precedenti quindi invocati dal presidente 
del Consiglio non suffragano la tèsi da lui so­
stenuta 0 la contraddicono; e la verità vera è 
che alle tendenze della dottrina, alle esigenze 
del diritto prevalsero le necessità, non di rado 
urgenti ed indeclinabili, del riordinamento poli­
tico ed amministrativo del paese.

Talora riusci a provvedervi la legge; talora 
fu giuocoforza consentire o tollerare libertà di 
azione al potere esecutivo, lasciando alla legge 
del bilancio la cura di controllare e sanzio­
nare i provvedimenti emanati, quantunque aves­
sero, per avventura, potuto esorbitare dai li­
miti delle sue attribuzioni.

Ma la questione vera, la questione di prin­
cipio è rimasta sempre insoluta.

E ne siano prova le proposte della. Commis­
sione dèi quindici nel ISGB, dalla quale trasse 
origine la legge 28 giugno di queU’anno ; ne 
siano prova i decreti del Ricasoli nel 1866, i 
progetti del Cadorna del 1868, del Lanza nel 
1870 e 1871; ne siano prova le discussioni par­
lamentari sui progetti Depretis del 1879 e spe­
cialmente quelle avvenute in Senato negli anni 
1881 e 1883; ne sia prova la relazione deli­
berata dalla Commissione della Camera nel 1883 
che accettava integralmente il progetto votato 
dal Senato, testualmente conforme a quello ehe 
ora vi viene raccomandato dalla maggioranza 
deirufficio centrale.

Il primo argomento adunque addotto dal
presidente del Consiglio e dalla minoranza del
i’Ufflcio centrale, non prova nulia ? esso prova
soltanto ch^ trattasi di quistione aperta, che
il Parlamento non potrebbe ora evitar
solvere.

rp. di ri-

si creò nulla di nuovo, ma si adottò uno sti-
pendio esistente ad una funzione nuova ordi­
nata per legge. Veramente la parola del decreto :

Ma è tempo di esaminare gli argomenti che 
toccano il merito della questione.

Il nostro collega deU’Uffìcio centrale che rap­
presenta la minoranza ha creduto di poter giu­
stificare il concetto sostenuto dal Ministero con 
due ordini di argomenti; gli uni diretti, gli 
altri indiretti, desunti tutti, però, dallo Statuto 
dei Regno.

A lui pare che il diritto di ordinare per de-
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Greto le Amministrazioni risulti in modo di­
retto èd evidente daìl’articolo 5 dello Statuto, 
il quale dichiara che il Re è investito del po­
tere esecutivo.

Per verità io non riesco a Gomprendere comé' 
da questa affermazione^ generica ed indeter­
minata si possa desumere che il potere esecu­
tivo sia investito della facoltà di ordinare per 
decreto reale le categorie, i titoli, i gradi e le 
classi degli impiegati.

Il nesso tra questo prineirpio ©' le conseguenze

: sere tali, hanno, diritto di esercitare con piena 
libertà il potere, -del quale sono investiti.

Ma tale libertà ha un limite necessario nella 
legge che debbono eseguire, e nei mezzi che la 
leggxe stessa pone a loro disposizione per as- 

' sieurarne resecuzione.
Gli argomenti diretti si. risolvono quindi in 

semplici afiermazioni, che non possono essere 
dimostrate.

che ne vuole dedurre il nostro collega sfugga 
alla mia intelligenza.

Il potere esecutivo ha la facoltà di ordinare 
gli stromenti che gli sono necessari per eser­
citare le proprie attribuzioni?!

Sia pure : ma còlle facoltà, coi mezzi che gli
sono eonsontiti dallo Statuto-. L’afl'erm.azion^
quindi de’ contraddittori si aggira in un circolo 
vizioso; e rimane sempre a loro carico il di­
mostrare che r ordinamento dell’ amministra­
zione pubblica non è provvedimento statuente 
ma di mera esecuzione : e questa è appunto la 
questione.

II nostro collega desume un secondo argo­
mento diretto a sostegno della sua tesi dal- 
Tart. 6 dello Statuto: «Il Re, ivi è detto, no-

Ma non sonO' più eoncludenti gli argomenti 
indiretti.

Dove lo/Statuto, dice il relatore, ha ritenuto 
necessaria la legge lo ha detto. E lo ha detto 
neU’art; 23 per garantire la inviolabilità del 
domicilio ; lo ha detto nell’ art, 28 per far di- 

■ pendere da una legge la garanzia della libertà 
'di stampa; lo ha detto negli art. 70, 71, 72, 
79 relativi all’ordinamento della magistratura, 
nei quali ha espressamente ordinato che nulla 
potesse farsi e nulla potesse esser modificato 
nella eostituzione dei tribunali se non per legge ; 
lo ha detto per rordinamento comunale e pro­
vineiale negli art, 74 e 75, prescrivendo che

mina a tutte le c;nricho dello Stato e fa i decreti
e regolamenti necessari per P ©secuziene delle’ 
leggi, senza sospenderne rosservanza o dispen- 
sarne

È un principio anche questo incontestabile :

fossero regolate per legge le istituzioni pro­
vinciali e comunali. In tutti gii altri argomenti 
nei quali non ha espressamente richiesta la 
legge.,, deve ritenersi riservata piena libertà di 
azione e di ordinamento al potere esecutivo.

Io mi ingannerò forse: ma parmi che rargo-
#

mento non corra. Gonviene sorvolare su al enne

il pntere es^ mtivo è investito della facoltà di
nominare impiegati e di far’ regolamenti; ma
entro quali limiti ? In conformità delle leggi e 
per farle eseguire.

Dunque è ancora neeessario di esaminare se 
la materia degli ordinamenti dell’amministra­
zione dello Stato sìa materia legislativa! o ma­
teria regolamentare.

Quanto alla nomina degli impiegati, è evi-

di queste disposizioni per non prolungare inu­
tilmente la discussione, e limitarsi ad analiz­
zare le principali o

Lo Statuto si è, con particolare cura, occu­
pato deU’ordinamento dell’amministrazione della 
giustizia: e perchè? Perchè trattavasi di ordi­
nare uno fra i rami più importanti del potere', 
quello che si suole ©'levare per sè stGS30 a di­
gnità'di potere del'I'o Stato: perchè volle ehle,

dente attributodel potere esecutivo ; ma non
ne viene che possa nominare chi vuole’.j a
proprio talento ; ma soltanto che ha facoltà di
scegliere tra coloro che hanno le qualità pre
■crìtte dalla legge.Si

Egli argomenta, pure; in terzo luogo, dal- 
1 art. ^67 ii quale stabilisce la responsabilità' 
nei ministri.

Certo i ministri s ono responsabili ; e per es-

almeno per quanto^ riguarda alGuna fra le prin-/ 
cipali sue prerogative, anziché-nell a legge, tro­
vasse una-garanzia nello Stesso Statuto; perchè 
anche nel periodo transitorio deirattuazione dello i 
Statuto voUe che l’ordinamento esistente fosse 
rispettato, ©nessun mutamento potesse farsi nel 

' sud modo dr essere* eh© per legge..
Ma da- questo elevato concetto giuridico, da 

questa, legittima preoccupazione per le istitu­
zioni giudiziarie^ non si potrebbe dedurr©' es­
sere stato* pensiero di- chi’ largì lo Statuto eh e* '

M
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rordinamento d^lle istituzioni amministrative 
fosse abbandonato al potere esecutivo,

Gli articoli 74 e 75 hanno riservato espres­
samente alla legge ì’ordinamento dei comuni 
e delle provincie.

Ma io non saprei desumere da questa riserva
una disposizione dichiarativa dei limiti delle
competenze.dei/potere legislativo e del potere 
esecutivo.

La spiegazione di questa e di' altre afferma­
zioni contenute nello Statuto deve ricercarsi,
d’altronde, dalle esigenze del momento storiep
e politico nel quale esso veniva emanato. Non 
potendo dissimularsi che le libertà politiche
mercè di essolargite avrebbero dovuto applicarsi
ad un paese in gran parte retto tuttora da isti­
tuzioni proprie del governo assoluto, lo Statuto 
ricordava, per così dire, a sé stesso, ciò che oc­
correva di fare per coordinare leggi ed istitu­
zioni esistenti al nuovo regime; e poco di poi, 
nell’art. 82, esprimeva anche più chiaramente 
questo concetto, riservandosi di provvedere a 
tutti i servigi con provvedimenti di regia auto­
rità, fino alla convocazione del Parlamento. Ma 
questa riserva transitoria non rende ancor più 
evidente -che non fu mai nel suo pensiero di 
dichiarare di competenza esclusiva del potere 
esecutivo rordinamento degli organi della pub­
blica amministrazione ?

Il nostro collega ha addotto ancora a soste­
gno della sua tesi l’art. 81 che abroga, e per 
il presente e per l’avvenire, ogni legge la quale

Lo Statuto dichiara che < il Re comanda le 
forze di terra e di mare », dichiara pure che 
la leva militare è regolata dalla legge.

Se si dovesse argomentare come il nostro col-- 
lega ha argomentato, conseguenza legittima di 
queste disposizioni dovrebbe essere che, nell’or­
dinamento dell’esercito e deH’armata, tutto ciò 
che esce dai limiti della leva, dovrebbe rien­
trare nelle facoltà del -potere esecutivo.

Ora noi sappiamo cheli vero è perfettamente 
l’opposto.

Fino da 1852, e il relatore lo ha ricordato, 
lo stato degli impiegati militari, come ora noi 
vorremmo fosse fatto per gl’impiegati civili, era 
regolato per legge: ma ogni altra istituzione 
militare, salve le sanzioni della legge del bi­
lancio per quanto riguarda la spesa, aveva 
formato argomento di provvedimenti emanati 
dal potere esecutivo.

Reclamò verso il 1870 la minoranza della Ca­
mera dei deputati ; e negli anni 1872 e 1873, 
Governo e Parlamento prima per Pesercito e 
poscia‘per-la marina, si trovarono d’accordo 
nel provvedere affinchè le istituzipni militari di 
ogni natura fossero consacrate neile leggi. E 
se ne menò vanto come di rivendicazione le­
gittima e salutare dei supremi interessi della 
patria: nè alcuno pensò mai di dire che si fosse 
in questa guisa commesso un’indebita spoglia­
zione degli attributi del potere esecutivo.

Eppure niun potrà negare che se vi ha argo-

sia contraria et.,110 Statuto. Nell’opinione del-
l’onor. Majorana lo Statuto si è accontentato 
di porre in quest’articolo la salvaguardia dei 
diritti statutari, la panacea contro le invasioni 
del potere esecutivo, il rimedio preventivo per 
ricacciare nel nulla ogni provvedimento col 
quale avesse esorbitato dai limiti delle sue at­
tribuzioni. E sta bene: ma questa, disposizione

mento nel quale l’opinione opposta alla nostra 
potrebbe essere sostenuta, è questo dell’ordina­
mento delle forze militari : ma non la sosteniamo 
noi, che nell’intervento del potere legislativo 
riconosciamo una efficace guarentigia alla sta-
bilità di queste istituzioni, che sono ad un

non potrebbe avere la portata di determinare

tempo il vanto e la speranza del nostro paese. 
Se questo è, quindi, come è a non dubitarne, lo 
stato del nostro diritto pubblico a proposito 
degli ordinamenti militari, come potrebbé giu-

i limiti delle facoltà che, mercè lo Statuto spet­
tano al potere esecutivo, le quali continuano 
ad essere quelle che sono, secondo l’indole 
loro e la divisione dei poteri che emana dallo 
Statuto medesimo.

stifìcarsi una proposta diretta ad ordinar
versa 
civili?

ed opposta stregua
a di-

le amministrazioni

I precedenti non stanno quindi contro di noi ; 
le disposizioni dello Statuto sono ben lungi dal­

Ma vi ha di più, giacché il nostro collega 
ha desunto dallo Statuto degli argomenti a so­
stegno della sua tesi, me ne varrò anch’io per 
propugnare la mia.

l’oppugnare la nostra tesi ; gii argomenti estrin-
seci la suffragano piuttosto che contraddir;a.

La parte negativa della nostra argomenta­
zione è quindi vittoriosa: non ci rimane che

'Discvjssioni, f.
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la-dimestrazione positiva'; e non ci sembra dif-, 
'ffcile. ' *' ■ ‘ '

Per risolvere la questione nel merito, occorre 
considerare l’indole dèlie preposte'effe si con-, 
tendono il suffragio del Senato.^

Il Governo vorrebbè che le eategoriè, i gradi, 
le classi degli impiegati fossero riservati a prov­
vedimenti emanati dal' potere esecùtivo per de­
creto reale; e -che - soltanto ^i stipendi fossero 
ordinati per legge.

Io sono ben lungi dal seguire le dottrine
di una scuGla, nefaèta, alla'libertà 3 -Gilè tende-
a patroGinare una illimitata ingèrenza del po-
tere legislativo neli’amministrazione ; io -sono
ben lungi dal negare .1 potere esÓGutivo quèlia
libertà di azione che è condizione indispensa­
bile 'della sua responsabilità.

‘ Ma sono jonvinto ebe la vera libertà è nella
lenge ; sono convinto che è necéssario sottrarre
le istituzioni civili, come già lo sono le giudi 
ziarie e le militari, all’arbiitrìo del potere ese-J et.

cutivo, il quale, espressione e rappresentanza
delle mutevoli maggioranze, ne -sente tutte le
passioni, ne subisce de infiuenze. e ■può ' essere
vittimItx esso stesso -delle sue éSorbitanze.

Il potere es^ utivo deve essere libero ; ma nel
ì’eseguire la legge e -con qiiei mezzi che dalla 
legge medesima sono posti a sua disposizione.

Se questa libertà dovesse intendersi in un
senso .ssoluto, nessuna legge sullo stato degli
impiegati dovrebbe farsi: d’argomento quindi 
prova, troppo e per ciò non prova nulla.

Se si crede necessario che una. legge deter-
mini quando un imphUS’,te'ato può esser promosso.
tramutato d’ufficio e di grado, dispensato, de-
stituito, non si com.prende come possano essere
ordinate per decreto le condizioni che regolano 
il modo onde sorge, vive e deve svolgere la 
propria carriera.

Se si crede necessario di garantire colla legge 
’ le condizioni accessorie ed accidentali dei suo 

stato, non si comprende come debbano dipen-9

dere da un decreto le categorie, i titoli, i gradi 3

le classi che rappresentano ciò che nella car' 
riera'deir impiegato vi è-di più sostanziale.

La logica, la coerenza - impongono di rego­
lare alla stessa stregua i diversi momenti del

'suo stato : ma lo impon pure una. evidente ra~
gìone di pubblico interesse.

La stabilità dello stato dell’impiegato è in­
dissolubilmente collegata alla stabilità dell’Am-

‘ 'Senato del
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ministratone; e'dà questa stabilità dipendonh 
i più grandi’, d-più vitafli'interessi del paèse.'
' Io' potrei rieordare, óve il 'Senato non ne 
fosse largaménte 'edotto,' tutti gì’inconvenienti
che, durante questo lungo periodo . d’incer­
tezza'intorno ài limiti della competenza-del 
potere esecutivo ‘per quànto riguarda la' ri­
forma degli organici. sono avvenuti, e i‘danni
derivati airordinamento amministrativo dello 
Stato ed alìe’finanze p‘er non essersi potuto dare, 
mercè di una lègge, aH’Amministrazione un or­
dinamento stabile e definitivo.
' Potrei ricordare gli studi, rimasti senza frutto, 
fatti dalla Commissioné dei quindici nel 186’6, la
quale, preoeeùpata dalle condizioni disastros-
del bilancio, a

;A

questo 'appunto mirava d’impe-
dire, mercè ordinaménti legislativi, che potesse 
indednitamènte aumentarsi il numero degl’im-
-piegati, e che gl’ impieghi, piuttosto ch'e per 
i’Amministraziohe, fossero^ fatti per 1 persone.

Potrei ricordare il pensiero costante, in ogni 
occasione manifestato neiruna e nell’altra Ca-
mera dal 1866 in poi. e la lotta combattuta per
frenare l’azione del 'potere esecutivo, trascinato, 
da una naturale tendenza di espansione delle
proprie attribuzioni, a creare nuovi uffici nuovi
impiegati, e, per effetto di essi, nuovi ed inu
tili dispendi.

E fu lotta che potè forse impedire danni 
maggiori, ma nón riuscì certo ad evitarli intera­
mente, giacche il numero degli impiegati andò
gradatamente aumentando. E chi ha potuto
scorrere le p-ubblicazioni della solerta Direzione
generate della statistica sa di quante migliale
è aumentato, anche soltanto dal 1886, il
mero degl’impiegati.

nu-
di quanti m.ilioni il di-

spendio per gli organici.
Ma mi limiterò invece a chiedere se il Go­

verno, conscio di questa forza latente che lo 
trascina ad eccedere neU’ordinamento burocra­
tico; convinto delle difficoltà contro cui deve 
lottare per resistervi; consigliato dall’espe­
rienza a munirsi d’efficace difesa contro i pe­
ricoli che, nei rapporti delle influenze e delle 
elientele, sono inseparabili dal sistema parla­
mentare, non debba egli stesso proporre che 
venga circondata di guarentigie legislative la 
costituzione organica degli uffici pubblici e 
degl’impiegati destinati ad esercitarli. Mi li­
miterò a chiedere se non sarebbe pel Governo 
dì gran lunga preferibile poter rispondere a
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qualunque domand?a d’impieghi,, a, qualunque 
domanda di aumenti d-i organi della^ pubblica
amministrazione,
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'5 s. '■ qualunq^ne .domand,l-cl, di
espansione deirazione del Governo, che non, è 
nelle facpltà del potere esecutivo^ creare or­
gani ed uffici, della pubblica amministrazione,

PjUbblica coscienza quando .invoca, 
invocando, che rAmmjmstrazione si semplifichi^, 
che non esageri l’azione sua, e che, ordinata

CO,me ora va

stabilmente p.er legge,, pia sottratta alle mute- 
voli vicende delTazipne ffiel potere esecutivo.

ma soltanto di governare cogli organi e cogli
uffici creati dalla legge. <

E sonò convinto che un, Governp il quale ab­
bia eoscienza dei doveri che ha verso il paese 
e verso se stesso, non potrebbe esitare a dare 
risposta affermativa.

Si è detto, o almeno si è lasciato compren­
dere nella relazione dell’esimio nostro collèga, 
che questa discussione intorno ai limiti del.po

j

tere esecutivo sia una.lotta, di IDesira e di Si- 
nistra.

Io mi affretto a dichiarare che non sono riu­
scito' a comprendere questa allusione ad una 
tendenza di partit.o che non mi- sem.bra prowta
dai fatti e eorrispo L-C;ite adla realtà. lò ho cóm-
preso invece quest© due cose.

La prima è, che im ogni Parlamento, 
soltanto nel nostro, le.minoranze si sono

e non 
sem-

pre ..studiate di ottenere che rAmministrazione
fosse circondata da solide guarentigie, atte a
porre un argine alle esorbitanze dei partiti,
mentre le maggioranze fanno

Tutto oiò :he ìo ebbi l’onore di espjorre valga' 
à giustificare la mia tesi: sì in rapporto coi
precedenti, nhe neirordine dei principi.

Ma mq OGcorre di condurre la discussione su 
di un, altro terreno per dim,qstrare che lapro-
posta .delia maggioranza dell’Ufficio centrale è 
un presupposto necessario di alcune fra le di^
sposizioni contennie nel progetto ministeriale.i

E per vero; il ministro 
all’art. 1 che

nel
voi avete votato senza

suo progetto,
opposi­

zione, giacché era sostanzialmente conforme 
a-irart I da esso proposto, dice che: « La 
nominarla promozione, la dispensa dal servizio,

giacché era sostanzialmente
1 da esso dice eh

la revocazion;p
in aspèttat’iva

la destituzion,
5 in disponibi

mento a riposo degTii
si' fanno p ì̂cr decret-o reale,

l,c, il collocamento
dita.■■ì eo. 11 0Oitoca-

piegati civili dello Stato^
secondo le norme

le condizioni stabilite dalla legge ».
Se io non mi inganno. cpuesto .rticolo del

progetto ministeriale. proclama il concetto fon­

ogni .sforzo per fició centrale
damentale delle modificazioni proposte dal^U^

svincolarsene : essendo al potere è naturale che
■desiderino di poterne usare colia maggiore-Ii-
berta per quello ehi

sciuto nelPart. 5, 
neil’art. 13.

concetto .che ha poi discono-
? che ora diventerebbe 2 ? e

credere il ver
esse’ onestamente possono

'0 vantaggio del parese, del qualep.C?

ritengono di rappresentare T intimo pensiero.

Se, infatti, le nomine e le promozioni degli 
impiegati debbono farsi secondo le norme fis-

La seconda, è che questo grido, insistente eoi
saie dalla legge, non si riesce a comprendere"

quale si invoca il consolidamento legislativo i
con con evidente contraddizione j i titoli 5 i

degli organi della pubblica Amministraz'
'adì, le classi, le norme di ammissione degli 

impiegati possano ess
6^'

SQYgQ Ogni qualvolta le cohdizieni della fìnanza . creta reaR.
determinate per de-

appaiono gravi, ed rurgentg si appalesa la ne-
cessità di provvedervi con efficaci economie.

A rigore , di diritto si potrebbe quindi op-

E per vero, fu nelTanno 1866 5 all a vigilia
di una guerra .che- tutti, sentivano^ prossimà, 
che per la prima, volta questo-pe-hsièrp venne 

.fiermato in Éarìamentò : riap­solennemente a. mento J‘4. . £z ■ - , , ,

parve nell’anno 1868^ quando •l’Italia fatta., per
quanto non- compiuta,, fu costretta a rivolgere 
tutti i suoi sforzi- per conseguire requilibriò 
del bilancio .finanziario ed^econoìnicq del paese. 

■ Vennero poscia tempi lieti,^,e la questione
rimase assopita: ma ora risorge; 
rebbero gli occhf

tutti i suoi sforzi»

■ Vennero
j

e si chiude-

ì porre alla proposta del ministro 
pregiudiziale.

la questione

i
i - Ma prescindenao da l

questa argomentazione
j che poco si conviene alle discussioni politiche, 
( parnìi che il buon senso e la logica esigano* 
} che. dalla disposizione testé votata deifiarth

colo 1 si traggano
' inamente ne

.'-4
le deduzioni che^ ìegitti'

, -, -- - - derivano. E la deduzione legìttima
j è che, se le norme da seguirsi nell
ì nelle promozioni debbono " essere fissate daìl

8 nom'ine e

■ legge,, non possono esserlo, per decreto reale. ’ 
' li Ministero propone ancora-, neil’art., 8 che 
: la « gerarchia fra gì’ impiegcàti’ di ogni cate-

{’ I * ' ■ • V _ f

.irevidehza ove si dissirnur^ 
lasse che> il Parìamento,, esprime il voto della
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goria è costituita dal grado ; nello stesso grado 
dalla classe; e a parità di grado e di classe,
dall’anzianità ».

Dunque qui si suppongono per legge effetti
giuridici che, nella gerarchia degli impiegati, 
producono quei gradi e quelle classi che deb­
bono poi essere determinate per decreto reale ; 
la causa quindi deve ordinarsi per decreto reale ; 
le conseguenze sono disciplinate dalla legge. 
Questo parmi un modo di procedere a ritroso. 
Nè è a farsene meraviglia quando si ricordi che 
l’art. 8 fu tolto dal progetto votato dal Se­
nato, nel quale era prescritto, come sosteniamo 
noi della maggioranza dell’ Ufficio centrale, che

Ma vi ha ancora di più. Il progetto ministe­
riale ammette che gli stipendi debbano essere 
stabiliti per legge.

Ora, per quanto io abbia riflettuto, non sono 
riuscito a comprendere in qual modo lo sti­
pendio debba essere stabilito dalla legge e il
grado debba essere stabilito dal decreto ì come
se l’uno non fosse cosi strettamente congiunto 
coH’aitro da costituire un tutto indissolubile.

Io sono ben lungi dal dire che il grado sia 
determinato dallo stipendio.

Il grado è qualche cosa di complesso, che
comprende funzioni e posizione gerarchica, e

i titoli, i o radi e le classi degli impiegati deb-
che raffigura la posizione dell’impiegato con-

bano èssere fissati per legge. Si è lasciato nel 
progetto riformato una disposizione, la quale 
è logica conseguenza di un principio che il 
Ministero, decapitando il progetto senatorio 
del 1883, ha respinto. Ninna meraviglia quindi 
se siavi contraddizione.

11 Ministero propone nell’art. 9 di dichiarare 
che la qualità d’impiegato civile si perde colla 
perdita della cittadinanza. Il che fa supporre 
che la citta,dinanza sia condizione necessaria 
per acquistarla.

Ebbene, questa condizione esisteva nel pro­
getto senatorio del 1883, ma venne soppressa nel 
progetto che ora si discute ; il quale rimanda 
al decreto reale la determinazione delle condi­
zioni generiche e specìfiche per Tammissione 
ai pubblici impieghi (art. 13). Lo stesso con­
cetto, tolto nella sua forma positiva, sarebbe 
rimasto, con evidente incoerenza, nella forma 
negativa.

Ma vi ha di più. Negli articoli 17 e 18 si parla 
di esami di promozione, e si prevede una delle 
condizioni a cui debbono soddisfare coloro che 
chiedono di esservi ammessi.

Ebbene, nel progetto votato dal Senato nel 
1883, questa disposizione accessoria era un com­
pletamento armonico coi principi che regola-

siderata in se stessa : lo stipendio è un acces­
sorio che dipende dal grado e con esso si 
connette e lo rappresenta : ma l’uno non può 
essere considerato, non può avere vita giuri-
dica indipendente dall’altro

Il progetto ministeriale tende a separare
queste due condizioni dello stato deirimpiegato. 
Ma a me pare che in questa separazione siavi 
una incongruenza, che l’ingegno e la sotti-
gliezza non possono certamente arrivare a col-
mare; giacche non si potrà mai giustificare
che si possano disciplinare gli stipendi senza
stabilire contemporaneamente 1’ ordinamento 
dei gradi e delle classi ; sì potrà tanto meno 
giustificare che ciò che è essenziale nella po­
sizione dell’impiegato sia stabilito per decreto 
reale; ciò che è accessorio, per quanto impor­
tante, sia stabilito per legge.

vano integralmente le promozioni
j essendo

quivi, per regola, stabilito che per passare da

E qui il mio compito sarebbe finito se non 
mi occorresse di rilevare un’ulteriore osserva­
zione che può aver fatto negli animi vostri 
qualche impressione.

Il presidente del Consiglio, per patrocinare' 
la sua tesi, vi invitava a considerare che da 
venti e più anni si studia di fare una legge 
sullo stato degli impiegati e non si è potuto 
riuscirvi mai. E reputando che il perdurare 
dello stato attuale fosse grandemente dannoso

) i
nn grado all’altro fosse necessario un esame ;

all’ordinamento deH’amministrazioneì vi invi-

ma essendo stata soppressa, nel progetto che 
ora si discute, la regola generale, ne avviene 
che si propone di fissare per legge una con­
dizione acccessoria di altra condizione che potrà 
essere e potrà anche non essere stabilita per 
decreto reale.

tava a superare questa difficoltà riconoscendo 
nel potere esecutivo la facoltà di compiere l’o­
pera che il potere legislativo non ha saputo 
finora condurre a termine.

Veramente a me pare che questo argomento 
non provi nulla.

Noi non sappiamo se i progetti finora discussi

1
I
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fossero tali da meritare il suffragio del Parla­
mento. Sarebbe poco conciliabile col decoro del 
potere legislativo supporre che esso sia stato 
impotente a compiere il suo dovere. Raramente 
le grandi opere legislative riescono corrette se 
non sono precedute da un lungo periodo di 
studio e di preparazione; e le vicende di questo 
'stesso progetto di legge ne sono un esempio. 
Sarebbe, ad ogni modo, curioso sciogliere col­
l’autorità di un’argomentazione estrinseca, una 
questione delicatissima di attribuzioni costitu­
zionali. Altre leggi hanno dovuto superare non 
minori difficoltà ; ma il loro momento è giunto : 
e questo fortunato momento, se si stabilisse un 
accordo fra il Senato ed il Governo, potrebbe 
giungere anche per la legge sullo stato degli 
impiegati.

Il vostro Ufficio centrale, però, di queste dif­
ficoltà ha tenuto conto quando ha proposto di 
accordare, per questa prima volta, la facoltà 
al Governo di provvedere con decreti reali 
all’ordinamento non solo delie classi e delle 
condizioni di ammissione agli impieghi di cia­
scuna amministrazione, ma benanco degli sti­
pendi; con questa sola avvertenza che, una 
volta emanati, entro un congruo termine siano 
presentati al Parlamento per essere convertiti 
in legge.

La proposta dell’ufficio centrale, che è una 
evidente manifestazione di larga fiducia nel

una legge che egli stesso riconosce utile e ne­
cessaria.

Io conto anzi sullo spirito conciliativo che lo 
onora; e spero che egli vorrà adoperarsi con 
noi a risolvere una questione nella quale i suoi 
convincimenti personali trovansi in aperto con­
flitto coi precedenti del Senato.

Certo la situazione è difficile e delicata : ma 
il presidente del Consiglio vorrà apprezzarla 
con quella equanimità che gli uomini di Stato 
non possono mai' dimenticare. È troppo antico 
nel Senato, fu troppe volte affermato il concetto 
che i gradi e le classi, oltre gii stipendi degli
impiegati debbano essere fissati per leg.
chè, senza che la situazione sia mutat, 
dimenticarlo o porlo in non cale.

■O’P,

Governo ) è giustificata dalla necessità di
dare sollecitamente all’amministrazione pubblica 
quell’assetto stabile ed uniforme che da cinque 
lustri invoca; si raccomanda coll’autorità del 
precedente sancito dalla legge 28 giugno 1866; 
e tende a risolvere in modo pratico ed efficace 
una questione delicatissima, senza contraddire 
ed anzi confermando il voto del Senato del 1883.

Noi, quindi, abbiamo fede che il Governo 
vorrà accettarla.

Ed è perciò che io ho ascoltato con vivis­
sima commozione il presidente del Consiglio al­
lorché, rivolgendosi alla maggioranza dell’Uf-
fìcio centrai fece comprendere che dalla sua
adesione alle proposte del Governo dipendevano 
le sorti della legge.

No; troppo grande è il senso pratico, troppo 
elevata la sapienza politica del presidente del 
Consiglio per sacrificare ad un principio, che 
Ammetterà sia almeno discutibile, le sorti di

per-
possa

Una soluzione, la quale possa conciliare le
vedute del Governo coi precedenti del Senato ?

è quindi indispensabile : la maggioranza dei- 
fi Ufficio centrale l’ha offerta onorevolissima pel
Governo: io spero che il Governo no vorrà
respingerla.

Ma se la respingesse, non sarebbe fi Ufficio 
centrale che dovrebbe rispondere del ritardo 
alla promulgazione di legge che segna un in­
contestabile progresso nell’ordinamento dello 
Stato.

Senatore MAJORANA-GALàTABlAflO, relatore. Do­
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Non

sono io il redattore dell’art. emendato dall’uf­
ficio centrale. Mi sono sforzato, come relatore
della legge di esporre le ragioni della mag-
gioranza; e per aver esposte anche quelle della 
minoranza, cioè le mie proprie, ho perduto la
libertà di non parlare ? che avrei preferito
serbare.

Ma poiché l’onor. collega il senatore Costa 
ha combàttuto, ed era in diritto, in nome della 
maggioranza, le ragioni della minoranza, io farò 
brevi osservazioni, delle quali la prima è ri­
volta all’onorevole presidente del Consiglio.

Egli si è doluto del nuovo ordinamento che 
si è portato alla legge. Tolleri fionorevole pre­
sidente del Consiglio di conoscere, per mio
mezzo, che nel deliberare quell’ordinamento
l’ufficio centrale fu unanime, per ragioni mol­
teplici che si possono raccogliere anche dalla 
relazione. Peraltro non deve esagerarsi la por­
tata delle innovazioni contenute nella formola
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deir Uffìcio. centrale p e se si fosse avuto più 
tempo disponibile, l’ordinamento medesimo che 
si giudica nuovo uà z’mfs, si sarebbe rivelato 
molto- meno nuovo di quello che in apparenza
si mostra;. moItissirRi articoìi- naii sor© che la

cors® col mio voto alia legge dei Ministeri ; 
questo è il mio intendim.,ento presente.

■ Gosicchè, se dalle nostro, discussioni uscisse 
una. legge per la quale il Parlamento stesso 
dovesse tutto stabilire in ordine agli organismi

riproduzione di quelli del, testo, e vi si, è mu­
tato solamente if numero ; la- novità nella po­
sizione degli articoli era richiesta prlncipal-
mente in due titoli, dove .Icuni articoli parvero
RQR stessero heae a loro posto’ ed altri si
mutarono perchè, ove anche fossero stati hene 
a posto, dovevano rifondersi, cosi si guadagnò
la el'iminasio di quaicuno di essi, ersi ehhe più
corretta la dizione.

Vengo ora alla questione.
E innanzi tutto^ devo, quasi per un fatto pem

sonale. scagionarmi dairaccusa che mi muove
il collega Gosh-r» di HVQir’ malamente invocato
lo. Statuto.

E mi difendo in poche parole.
Io non ho. fatto dire, aIlo Statuto ciò che egli,

il collega Gesta, ha fatto dire a me. •
Io non ho detto che, sulla materia della legge

di cui ci OGCupiamo. non si possa stabilire per
legge quanto là maggioranza delh UtScio cen-
frale propone ; nemmeno ho detto che sia inop­
portuno che ciò si determini per legge. Io ho 
detto solamente: non è necessaria la legge, dove,
per la esplicazione dei diritti e dei doveri del
cittadino, dei funzionari e dei poteri dello Stato.,
lo Statuto non ha espressamente prescritto che
una legge sia fatta-

in questo senso io ho indicato tutti i casi 
per i quali lo Statuto stesso dispone che leggi 
speciali svolgeranno i principi sanzionati dallo
Statuto. Qui quei cae1 non accenno, e perchè
esposti nella relazione-, r perchè ripetuti dal se­
natore Costa.

Indi ho Sedotta questa conseguenza : lo stato 
degli impiegati può essere materia di legge.
può essere
di regolamenti.

ateria ben pure di regi decreti o

n lo statuto, appunto su quella materia, e su
tutte le altre in esso non,'espressamente ricor­
date, si rimise ed a leggi ed b., regolamenti
preesistenti o da fare, lasciando liberi i poteri
dello Stato di risolvere se,, intorno ad un oh- • 
bietto 0 ad un altro, dovesse prevalere la legge, 
0 invece razione libera del potere 'esecutivo..

S'

QuesbO fu il miodneendimento, quando ho con-!

degl’impiegati ?■ Rulla; impedirehbe che con
un’altra più tardi, la presente legge che, attesa 
la presente condizione di cose, avrebbe rappa-
rehza di liberale, venisse modifìeata : sicché
una parte o tutte le facoltà che il Parlamento 
in questo momento potesse volere attribuire a 
se ste-sso fossero restituite al potere esecutivo.

D’altra parti se da questa legge verranno
conservate nel potere esecutivo quelle facoltà
(ed in questo sono in disaccordo colla maggio­
ranza) che credo esso abbia in questo momento r
in tal caso scrissi e sostengo che niente-si sarà 
fatto contro lo.Statuto.

E di, vero, nella mia relazione, dopo di avere 
accennato i diversi, casi per cui lo Statuto esige 
che speciali leggi esplichino alcune sue dispo-
sizioni od attuino alcune istituzioni 
giunto :

avevo sQg-

« Se non che, con l’essersi dall’art. 81 abro-
gaia ogni legge contraria allo Statuto j questo

■e

nelle leggi preesistenti e nelle future (e vi erano 
prima le regie patenti e vi furono poi le leggi
del 1853 e del 1859), riconosce il rimedio aì-
Tapparente lacuna che esso presenta intorno 
alle cose e alle persone delle pubbliche Am-
ministrazioni e vede il mezzo di adattare i
futuri provvedimenti ad ogni possibile contin­
genza ».

Detto questo e, più sotto, rilevato quanto’è
prescritto agli articoli 5 e 6 intorno alle potestà 
riservate al Re, e airàrt. 67 intorno alla respoR- 
abilità ministeriale, venni a quest’altra conclu- • 

srone : « tutto quanto non sia determinato per 
legge intorno agli organismi, ai funzionamenti
ai diritti e ai doveri 3 alle garentie e alle re-
iponsàbilità degli uffi«ziali pubblici, può e devesu­

essere, in àpplicaziohe e *a ©mpre in armonia
delle’ léggi, materia.di disposizioni e di regola­
menti'del -potere esecutivo v.

'O O ■* '■>

Cra, come Muai. Vonor.' senatore Costa può 
pretendere che, ove una legge non s’incarichi
di' stabilire' i/titold, le categorie, i gradi, le 
classi,-•g'di stipendi degldimpiegati civili, nerà-
meno'il potere/esecutivo debba
diritto e dbvefo3

avere cotesto
quasi, che''SÌ possa trasandare,
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:o soltanto differire, il funzionàmento «dello 'Sta­
tuto medesimo? i '

Come si può mettere in .dubbio che il Go­
verno non abbia cotesto potere quando, dal 18d8 
ài 1889, esso l’ha esercitato, ani continuaziene, 
-col beneplacito del Parlamento ? E di vero al 
Parlamento sono stati presentati gli "organici, 
esso, d’ordinario li‘ ha approvati j et raramente 
ha sollevato delle difficoltà, specie per tutto ciò 
che si riferisce a determinazióne "di titoli, gradi, 
classi e stipendi;

"Sotto tale riguardo in-vocavo lo Statuto, come 
quello che non è contrario al concetto ministe­
riale, e che aveva fin qui avuto anche appli- 
eazionè conforme.

Ma qual è lo stato legislativo presente? Io 
in questo sono intieramente delPopinioné dei-

parte sussiste, perchè non è stato annullato ; 
intanto quella che vige è la legge del 1866, che
aWrmò il principiò doversi l’organamento 
mezzo di decreto, convertire in legge.

a

' 'Questo ragionamento non mi persuado." La 
legge del 1866 non era quellà normale sullo 
stato degli 'impiegati : era concessione di po­
testàstraordinarie fatta al potere esecutivo. Ora, 
di'questa potestà si valse allora, comunque si 
sia valso, il potere esecutivo. Se il modo con 
cui esso adoprò i suoi poteri consacra, per se 
stesso, il principio di libertà (e questo consa-
Grava appunto il clocreto Rioasoli) • se, d’altra
parte, si obbietta ohe quel decreto non divenne

r Gnor, presidente del Consiglio La legge
del 1853, e sopratutto quella del 1859 eh’è fi* 
chiamata nel decreto Ricasoli del 1866,' secondo 
me, dànno pieno al Governo il potere dell’or^
ganamento e delle centrali e^ delle locali :Anì-
mini strazioni .

S'
Nè si può sollevare la questione di dover di- 

itinguere che, quanto alle locali, deve attendersi
la legge, quasi che non si potesse far nulla in­
tanto 5 mentre, quanto alle centrali, la legge- 
provvede abbastanza.

Non sì può ritenere ciò, perchè sarebbe una 
. contraddizione in termini. Il mancare le facoltà

per resereizio di poteri d’ importanza minore, e
il ritenere che le facoltà vi siano per resereizio
di un potere maggiori son concetti che non
possono coesistere : perchè non si è mai par­
lato di organamento di Amministrazioni centrali 3

senza che si accettasse rorganamento di fatto 
delle Amministrazioni locali, o si apportassero
anche a queste delle modificazioni. Ma, osserva
i’onoic collega Costa, questo diritto, che par si­
curo secondo la legge del 1853, e aggiungo se­
condo quella del 1859, subì una modiflcazione 
colla legge del 1866 ; nella quale fu detto che 
■quei poteri si davano, e si davano in una ma-
niera più larga.

Il Ricasoli, di fatti, si valse di cotesti-poteri 3

ed in modo cosi plenario che derogò agli arti-
■coli 1 e 2 della legge del 1859, e ad ogni altra
legge 0 decreto che fossero contrari alle di-
sposizioni comprese nel suo decreto dell’otto­
bre 1866. Ma questo decreto, obbiettasi, non-è 
legge perchè non fu convertito in legge; d’altra

legge, non si può uscire da questo dilemma : ò 
credete che il decreto sia una legge, ed allora 
quésta vale a confermare ed allargare le leggi 
deh 18o9 e del 1853 ; e per conseguenza essa 
riconferma espressamente, in favore del potere 
esecutivo, quelle facoltà ohe esso aveva ritenuto
di avere: o credete che il decreto non sia legge, 
ed allora non. esiste ne il decreto, nè la legge 
del 1866. E, di vero, perchè e come una legge 
che dà pieni poteri e non viene ad es;

j

j

sevie posta
in atto^ sarebbe.Ipgge soltanto per la clausola 
della conversione in legge del decreto da fare?

Se Ip stato della legislazione sugi’impiegati 
civili resta nei soli termini delle leggi del 1853
e del 1859, queste bastano per attribuire al Uo-
verno non minori facoltà di quelle che ora ver­
rebbero deterniinate nella legge. E se leggi
non esistessero, salvo future leggi in contrario
le medesime facoltà sì rintraccerebbero ripeto

'3

npllo Statuto.
. Certamente col disegno di legge in discus­
sione viene ad immutarsi lo stato attuale. Il 
Governo' dice : io accetto una serie di vincoli, 
mi obbligo a stabilire in modo uniforme per 
■tutti i Ministeri, i titoli, le categorie, i gradi, le 
classi ; quanto agli stipendi, me ne rimetto alla 
legge.

Il Governo dice: intendo che gli impiegati 
deirAmministrazione centrale e degli uffici che 
ne dipendono, abbiano il loro ruolo.

Esso dice: consento a dare delie garanzie; 
le massime qui propongo siano sanzionate per-
legge.

Le condizioni, l’età 3 i procedimenti per Tarn'
missione agli uffici, per le promozioni, sarannò
adattate alle contingenze ; ma norme comuni
saranno stabilite per tutte. Con tutto ciò si
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migliora notevolmente la condizione di cose 
presenti.

Ma della potestà che si riserva il potere ese­
cutivo, sarà forse spogliato il Parlamento ? 
Mai; perchè qualunque organico o sua muta­
zione, importando qualche spesa sul bilancio o 
in economia o in aumento, o anche, lasciando 
Tattualità della spesa, dovendo necessariamente 
essere riveduto, anno per anno, dal Parlamento, 
in occasione delTautorizzazione alle spese che 
ingenera, rimane al Parlamento intera la po­
testà di accettarlo, modificarlo, annullarlo.

Non si tratta, pertanto, di voler scemare in 
una guisa qualsiasi l’autorità del Parlamento 7
investendone il potere esecutivo. Sarebbe il po­
tere legislativo che, secondo il parere degli op­
pugnatori del concetto ministeriale, dubiterebbe 
quasi dell’esercizio della sua libertà, ogni volta 
che gli si presentano gli organici coi quali si 
muta la condizione di fatto precedente.

Io sono anzi della teoria larghissima intorno 
al potere del Parlamento, anche, me lo con­
senta Tonorevole presidente del Consiglio, 
in particolare riguardo al Senato.

Il Senato può modificare gli organici, può 
modificare i bilanci, può respingerli.

La Camera lo può fare molto meglio del Se­
nato, e, per alcune proposte in sede di bilancio, 
lo fa spesso, perchè ha più tempo, e perchè è 
prima a portarvi Tesarne.

Questo è ii punto di vista dal quale mi sono 
mosso nell’accettare il concetto ministeriale : 
ma vi è anche una ragione superiore.

Non mi riesce facile a persuadermi che la 
legge debba stabilire che onninamente per
aspirare ad ogni genere d’uffici, che io ignoro 
quali saranno, pei quali occorrano titoli e vi 
siano gradi e classi, dovesse occorrere il con­
corso.

Io ammetto di regola ii concorso ; ma non 
mi acconcerei ad esigerlo assolutamente per 
la totalità dei pubblici uffici.

Si anderebbe ad un estremo opposto a quello 
che avrebbe augurato Tonorevole senatore El­
lero; e tale estremo deve evitarsi.

Sono forse scarsi o insufficienti i vincoli sta­
biliti, e i privilegi che si creano, cogli orga­
nismi presenti?

Ora non solo cotesti ed altri vincoli si do­
vrebbero fissare per legge, ma essi e tutte le 

eondizioui si dovrebbero immobilizzare, fìneliè 
altrimenti cen nuova legge fosse provveduto.

Anzi fin da ora, seguendo quel sistema. si
vorrebbe stabilire in modo assoluto non soltanto 
l’età dell’ammissione ai pubblici uffici, che si 
potrebbe ammettere senza danno poiché coin­
cide coll’età dello sviluppo intellettuale, ma 
quella ben pure del termine massimo, al di 
là del quale sarebbe preclusa la via per ac­
cedere ai pubblici uffizi. Nello studio spe­
ciale dei singoli rami dell’amministrazione sa­
rebbe cosi interdetto per opera di legge che 
persone capaci, provvedute di titoli, degni di 
cimentarsi in concorsi, accedano a taluni, non 
a tutti i pubblici uffizi, pure avendo superato 
di poco Tanno trentesimo, come verrebbe a 
stabilirsi colla legge presente:

Verranno gli organismi dal Governo se-?

condo il disegno ministeriale : ma sarà di lui 
il diritto, e sarà di lui la responsabilità di di­
stinguere uffizi da uffizi, nella determinazione 
dei gradi, delle classi, degli stipendi, dei titoli, 
dei processi di ammissione, dei processi di 
promozione, dell’età e di altre condizioni.

Un’ultima parola intorno alla disarmonia che " 
verrebbe, secondo accenna il senatore Costa, 
nell’ipotesi che in questa legge, quale è emen­
data dalla maggioranza dell’ufficio centrale, 
ritornasse il concetto ministeriale.

Io veramente avrei preferito che si fosse 
aggiunta qualche parola all’articolo primo, per 
evitare l’avvertenza, che non manca di fonda­
mento, fatta dalTonof. collega Costa.

Certo, quella parola « condizioni», messa nel­
l’articolo primo per determinare che le nomine, 
promozioni ed altro devono essere fatte giustale 
condizioni stabililite dalle leggi, può far nascere ' 
dei dubbi.

Riflettasi che l’articolo primo si sarebbe per- 
fin potuto non scrivere nella legge.

Senatore COSTA. È scritto...
Senatore MAJORANA-CALATABIANO Èrelatore.

scritto, ma si sarebbe potuto non scriverlo nella 
légge.^Perchè? Perchè questa legge, in parecchi 
articoli, ed in gran parte le leggi sulla dispo­
nibilità e sulle pensioni, oltreché le molte spe- 

, ciali, determinano le norme e le condizioni della 
dispensa dal servizio, della revocazione, della 
destituzione, del collocamento in aspettativa o 
in disponibilità: e tutto ciò non avrebbe potuto
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norme e
condizioni di nomina e di promozione, gli ar­
ticoli seguenti ne trattano.

Si è voluto fare una sintesi nelì’àrtic'olo prinio ; 
esso è stato votato. 11 Governo l’interpreterà
in questo senso : Se questa legge dà a
il potere di determinare i titoli.

TORNATA CBIL 2 APRILE 1889

me
i gradi, le

classi, gli sti’pendi, le condizioni; cotesto po­
tere che mi viene dalla legge, sarà esercitato 
in conformità della medesima.

Così va spiegato il concetto, da chi non è 
estraneo al maneggio delle cose legali.

L’art. 8 del progetto ministeriale che è stato 
accettato dall’ufficio centrale, e prende numero
di 5, come anche l’art. 9 che corrisponde ali’8

‘deirUfflcio centrale, in sostanza,- con altri arti-
coli ancora, non sono che delle garanzie di giusti­
zia in favore degl’impiegati civili, e delle limita­
zioni aU’autorità del Governo. Cotesti articoli 
vincolano il Governo a determinare, nei decreti

dal Ministero, perchè dice: « i gradi, le classi 
e stipendi dì ciascuna categoria sono stabiliti 
per legge speciale o con gli organici allegati 
in bilancio ».

Ora, se ì’onor. Costa mettesse la questione 
tra i termini del primo voto del Senato ed il 
progetto del ministro, io facilmente concorderei 
nel sentimento di lui e degli altri eolleghi del- 
rUfficio centrale, e concorrerei nel pregare il 
signor ministrò ad accettare l’articolo che aveva 
votato il Senato ; poiché la sostanza è perfetta­
mente la stessa.

Le leggi speciali per ojiali classi d’impiegati 
saranno ?

Per parecchie classi d’impiegati dello Stato 
già vi sono delle leggi speciali, che rimangono 
immutate, come anche è detto in questa legge: 
per altre classi, anzi per qualcuna delle altre
classi j arà forse opportuno siano fatte delle

regi, la gerarchia per mezzo dei gradi;
stesso grado, per mezzo della classe, e. cl

ello
Rarità

di grado e di classe, ordina la gerarchia se­
condo l’anzia.nità : cotesti articoli importano che 
il Governo deve,nei medesimi decreti pur pre­
scrivere la cessaziene dell’ ufficio per effetto 
della perdita della cittadinanza dell’impiegato. 
Tutte codeste ed altre sono garanzie per gli 
impiegati, e limite di potestà pel Governo, il 
quale non può altrimenti decretare negli atti 
suoi.

Posto tutto questo, e posto ancora che lo stato 
di fatto attuale è rispondente, secondo me, allo 
stato di diritto ; ed ove non rispondesse, come 
altri assume, allo stato di diritto, trovandoci 
sprovveduti di una legge speciale che, codesto 
diritto .disciplini : ne segue che, qualunque sia 
il concetto teorico al quale ciascuno possa ap­
pigliarsi, lo stato di. fatto e lo stato di diritto
presenti, con la legge che discutiamo
gono gran dem ente mi gl iorati.

•) ven-

L’onor. senatore Costa invocava la coerenza 
del. Senato che sempre, secondo lui, ha votato 
•come ora propone la maggioranza dell’ufficio 
centrale.

Io faccio riflettere al mio degno collega, che 
la cosa non è stata propriamente così.

Il Senato dei Regno due volte ha votato la 
legge; nel 1882 e nel 1883.

Nel 1882 rarticolo votato dal Senato del Regno 
presso a poco è quello della legge proposta

Discussioni^ f, SO*

leggi speciali.
La massa degli organismi che determine-

ranno i titoli, i gradi, le classi, gli s ti pendi 5

sarebbe pur sempre fatta cogli organici, accet-
tandosi la formola votata dal Senato nel 1882 
i quali organici si discutono nei bilanci.

Onde, non sarà forse vero che qualunque de­
creto, qualunque organismo sugl’ impiegati,
direttamente o indirettamente
all’ esame dei Parlamento,

? deve venire
almeno in occa- «

sione del bilancio? Ma se il dovere di questo 
esame che è dovere costituzionale e legale è 
condizione del voto che approva le spese e
rende possibile la vita dei pubblici uffizi, si
traduce in un articolo di legge, che forza esso 
aggiungerà alla formola proposta dal Ministero? 
E noto questo : alla Camera dei deputati nel 1876,
quando fu presentato il primo progetto del com-
pianto Depretis, si tentò di stabilire qualche 
cosa di simile a quello che propone oggi la
maggioranza dell’ Ufficio centrale ; ma la Ca-
mera quando la.proposta venne in discussione, a
grandissima maggioranza rimise l’articolo mi­
nisteriale. Il ministro Depretis ragionava così:
Se volete intiera la mia responsabilità una qual­
che libertà dovete lasciarmela. Accontentatevi 
dei vincoli che io stesso mi voglio imporre e 
che domando siano sanzionati per legge; non 
me ne date in tale misura e di tal forza che 
mi costringano ad abbandonare la merce.

Si viene in Senato. L’Ufficio centrale fa lO' 
stesso tentativo che aveva fatto la Commissione
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'della Gamera dei deputati. Ma.alla.discussione, - 
il Senato rimis’e i termini precisi in cui 1 arti­
colo di legfi-e era stato, votato oalla Camera
nel 1876.

Per la ehi.nsnra del ParkamentOj il progetto
non divenne legge,. q tornò >al Senato : -ii De-
pretis insistè nella formula due volte votata’ 
dalla Camera e dal Senato; ma in Senato si

et

risonevò il dubbio (ci sono gli atti del -Senato 
che ne parlano) se, cioè, la prerogativa del Se­
nato non sarebbe scemata coH’accettare il testo 
ministeriale, perchè in sede di bilanci la po­
testà di discutere- si Gonsidera m'olto ristretta : 
e fu allora che si adottò l’articolo, che ora ri-
produce I maggioranza dell’DtScio Centrale
in questo, senso ii progeìtto ,fu portato alla
Game;1 ’dei deputati nel 1883.

Alla Gamera, ìa Commissione accettavala.for-
mola del Senato : ma questa, non venne mai in 
discussione, e spero che per questa parte non 
Sara corretta la mia indiGazione dal senatore 
Gesta, Gomn per il decreto del 1-866. La seconda 
formula dunque-del Senato non venne mai-in 
discussione, e le cose dal 1883, .malgrado che 
scorsero oltre quattro anni sino alla morte 
del Depretis, restarono in quei termini. E-per­
chè restarono in quei termini ? Perchè nelle 
righe della relazione dal Depretis <al 1883 fatta 
alla Camera, egli aveva manifestato il desiderio

eomprendere. Non posso quindi confutarlq.. Mi 
aecontenterò di ripetere, nei te.rmini i più sem­
plici, la argomentazione che ebbi 1’0nore_ di faqe 
nel mio precedente discorso^, lasciando giudice 
il Senato della .sua esattezza e del valore .delle 
obbiezioni' che vi ha opposto Lonor . coUega.

Io non ho addotto il precedente della.legg’.e 
.del 4866 per dimostrare che,,•allo stato attuale 
della legislazione, i titoli, ,i guadi e de classi 
degli impiegati non possono-esiSère.ordinati che 
per legge.

Io lo invocai soltanto per dimostrare I.a ten­
denza del Parlamento, a preferire un sistema 
opposto-a quello affermato ,nel progetto ministe­
riale e patrocinato daironor. Majorana.

Nè io credo che l’egregio collega vorrà-per­
sistere a negarlo ; giacché se co,n,quella legge 
si delegava espressamente .al potere esecutivo 
quella facoltà- che ora-si sosti ene gli spetti, per 
diritto proprio, a norma dello Statuto, e- si de­
legava sotto condizione di successiva approva- 
.zione del Parlamento, questa facoltà non era 
nel potere esecutivo presupposta, .ma eviden-
temente j sebbene implicitamente contradetta.

che la Camera. tornasse alla formuìa sua del
■1876, e a quella del 1882 del Senato ; visto, in­
vece, che la Commissione della Gamera difen- 
.deva la formula del Senato, preferì far arenare
la legge, cosicché, malgrado altr sessioni o
•altre legislature che seguirono, essa non ricom­
parve..se non quest’anno e per virtù dell’ono­
revole Crispi.

Tutto questo io ho voluto soggiungere, ap-

. E .la conseguenza che io .ne deducevo, e che 
mantengo, è anche più modesta di ■quella che 
i miei oppositori, per poterla combattere, mi 
.attribuiscono.

Io non ho sostenuto che la competenza del 
potere legislativo nell’ordin.are titoli, gradi e 
classi di impiegati sia fuori di discussione; 
dissi soltanto che questo principio, per quanto 
giusto, è .nella no.stra legislazione ancora in­
deciso.

Io dissi che dei precedenti se ne potevano
trovare neiruno e nell’altro senso ; dissi che
se si.studia rordinamento dell’Amministrazione
italiana dal 1848 in poi

punto perchè sono convinto che, eli’ interesse
? si può agevolmente ‘

della cosa pubblica,, degli impiegati e perfino- 
della .rette, amministrazione dello Stato, sia un 
vero progresso raccettazione delia legge che
discutiamo;, e che esi■ P,fb.clf

punto controverso su
naufragherebbe ove il 

cui discutiamo venisse
■.sostanzi al mente inn ovato.

Senatore COSTÀ. Domando la parola.
PKESIDEÌITS,. Ha facoltà di parlare.
■Senatore» HIEIÀGLÌÀ. Domando la parola.
Senatore COSTA L’onorevole collega Majorana

provare-che talora iLRarlamento volle che.gli 
organici fossero ordinati per legge : talora ac­
cettò che fossero ordinati per- decreto, acquie­
tandosi poi sempre al mezzo .termine di .control­
larli e moderarli, talora dopo, .più .spesso prima 
della loro attuazione, nella rdiscussione .della 
legge del bilancio.

Questo è il vero stato,-a..parer-mio. della de- 
gislazione nostra;, esso rivela eho la .questione 
è tuttora, aperta : -ma rivela..ancona la.necesisità

ha fatto, intorno alla legge del 28 giugno 1866 ?

un ragionamento che lo non* sono riuscito a

di risolverla, e di tar cessare <.una ; incertezza
che può-esercitare una linietra. infl uenza sul -
l’ordinamento dell’amministeazione. ■’ X

r
J ■-

-i

ricomparve..se
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Il nostro collegà, ha richiamato la facoltà 
che il Parlamento e quindi il Senato, ha di con-' 
troìlare l’operata del potere esecutivo nella di­
scussione della.legge del bilancio.

Nè io voglio metterlo in dubbio
trattisi di' questione antica-5

j sebbene
nella quale vari

sono i pareri e che non ebbe mai una soluzione 
chiara e precisa..

QuaiunqU' sia,, del- resto, Io stato, del nostro
diritto pubblico a proposito di questa questione.
il Senato non potrebbe dimenticar^
servazioni ed i controlli, che

che le 0S“
seguono ad opera

compiuta sono sempre- assai meno efficaci dei 
vincoli.posti per legge airazione del potere ese-
eutivo: il Senato non potrebbe disconoscere
che, in ogni modo, con questo sistema della ffi- 
eoltà di rimutare nelle sue basi rordinamento 
deìì’amniinistrazione col mezzo della legge del
bilancio non si toglie^
che da esso deriva'5 e

1 ì 
.1 più grave dei difetti

dizioRe indispensab'ile aìl’ordin^
1 ari tà del l’a mmi nistr a zi o Q.

ed alia rego--

Parve alì’oRorevGle collega che io non abbia
esattamente citai i precedenti dei Senato, ma
iojìon credo di aver meritata questa censura, 

lo dissi,, e credo ninno potrà negarlo, che-
nel Senato si è manifestata costantemente la.
tendenza a reclamare che l’ordinamento
nis frati vo fosse consacrato nelle leggi 
chè abbandonato alle facoltà del

ammi- 
anzi

potere ese­
cutivo; dissi che fu un giorno fa,usto pel Se­
nato quello in cui, nella votazione del 1883,7
riuscì^ ad ottenere che questo -suo antico desi-
derio venisse tradotto in 1
sto sistema

^egge; dissi che que-
ben lungi dall’usurpare una pre­

rogativa della libertà di azion
potere esecutivo.

che spetta al
era un’efficace garanzia d’or-

ordinamenti 'secondo gl
ioè, la mutabilità degli

umori variabili e tal= '
volta appassionati e repentini dèlie maggio­
ranze.

Nè io posso 0 voglio supporre che Senato e 
Camera, Commissione di bilancio e Commissione 
permanente di finanza manchino al loro dovere 
0 lo compiano imperfettamente : ma mi credo
in diritto di credere che 5

organiche in una legge' d’indole politi
onfuse le riforme

venienza narlamentar
,, la -con-

tarla od a
possa indurre ad accet-

respingerle, indipendentemente da
• ogni considerazione intorno al merito intrin­
seco’. nè credo che alcuno possa negare che la
legge di bilancio sia legge eminentemente po­
litica, sia anzi la legge politica per eccellenza,
dalla quale dipend
prevalenza della p,•Ri’

e rautorità, rinfluenza, la 
te politica, alla quale sono,

mercè di essa, consentiti i mezzi per governare.
Ora io penso che -se vi è argomento che deve 

essere sottratto alle mutevoli vicende dei par­
titi, all@ì incertezze delle lotte parlamentari è 
spunto questa dell’ordinamento della pubblica
amm.inis trazio ne e. 
@sorcit.arla.

ri <3 gli organi incaricati di-00
Sia I mutevole,

. dine e di libertà. Aggiungo ora essere viva in 
me la speranza che il Senato sarà conseguente 
ai propri precedenti e fedele ai principi con co­
stante fermezza mantenuti.

Non è ? lo ripeto, questione di fìdueia se prò- 
al Govèrno la facoltà diponiamo di affidare

ordinare esso stesso con decreti reali, per la 
prima volta, titoli, gradi, classi, stipendi e con­
dizioni dì ejeggibilità degli impiegati; ma la

titoli 5 gradi,

ffiducii '3 per quanto grande e meritati non ci
può indurre ad abbandonare un principio che
crediamo » conform
sulle quali riposa
ti co ; e perciò,

8
il

all; norme fondamentali
no stro or di nament 0 poli»

qualunque sia la sorte serbata
alla nostra proposta noi viò'persistiamo
^PRESIDENTE. La parola spetta al- senatore Mi»
raglia

Senatore lIRAGLIA. Se 1 quìstìone fosse nuovay
non avrei a meravigliare del dissenso fra gli 

- oratori che hanno con molta competenza par» 
lato. Ma dopo la discussione delia legge sui 
Ministeri, io devo essere coerente a me stesso, 

, e dichiaro che voterò, rarticolo .2 ■come è pro­
posto nel progetto ministeriale.

ri;

laì

Allora fu argomentato che quella legge ac­
cordava diritti scoc.flnati al potere esecutivo, e 
non mancai di oppormi agli oratori chragli S'G'

perchè dipendente da condi- stennero questa tesi, osservando che
;iQni varieim-mutevoli, la consistenza numerica,, 

ma sia? consacrata nella legge la condizione or­
ganica degli strumenti posti a disposizione del 
potere esecutivo, per provvedere' all^esecuzione' 
delle; leggi. In questo modo soltanto sarà assi-

V rfj.
con quel 

progetto il Governo non intendeva, domandare'
la fficolta di disiare ciò che per legge esisteva, 
ma.’di creare nuovi istituti confficenti alla ne.--

■a, 1

curata quella relativa stabilità cln
ìOi-

è una con»

; céssità dei* pubblici servizi.
£.Se per la legge dei Alinisteri il potere.- esC' 
cutivo può creare nuovi Ministeri ' a rifare gli

J
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interni organamenti, come si può oggi preterì' noRfiiroRO mai nè esaminati da Gom,missioni nè
endenti dai diversidere che gli organici din

Ministeri debbano essere regolati da legger 
Molti esempi potrei ricordare, ma fra gli aitri,

■discussi nellè Assemblee, veniamo subito al prò- 
entato dalltonor. Depretis alla Cameragetto pr

quello del conte di Cambray-Digny, che con^ un 
semplice decreto distrusse gli svariati uffizi fi­
nanziari, e creò le intendenze dì finanza. Nes­
suna voce in contrario si levo nel Pailamento, e 
sono già venti anni che le intendenze di finanza 
vivono vita pacifica.

Avvi ancora di più. Questa leg’g’e altro scopo

dei deputati nel 22 dicembre 1876.
Esaminato, questo in relazione 26 marzo 1877, 

fu discusso bensì nelle sedate dal 27 novembre 
airs dicembre 1877, ma, non so veramente per 
quale causa, non intervenne la votazione. Quel 
progetto portava la disposizione ricordata dal-
ì’onor. Majoran che cioè gli organici si faces-

non ha che quello di determinare i diritti ed i 
doveri degl’impiegati civili, o in altri termini 
è legge di guarentigie per gl’impiegati, e non 
ci entra il diritto che ha il Governo di rior-

‘o

sero per leggi speciali, ovvero nella legge del 
bilancio.

Riportavasi di nuovo e due volte per inizia­
tiva al Senato la stessa legge. Una prima nel 
4 febbraio ISSI, esaminata il 20 febbraio, di-

dinare le pubbliche amministrazioni.
PRSSlDSflTE. Ha facoltà di parlare il senatore 

Ferraris.
Senatore PSRRARIS. Dopo i validissimi argo-

scussa alli 15 e 16 maggio 1882, ed in questa ì

malgrado il voto deU’Ufficio centrale, prevalse 
ancora la distinzione approvata, come ho detto, 
non per votazione, ma nella discussione, dalla

menti che vennero addotti da un parte e daì-
r al tra non è così facile il fare un selezione di 
quelli che maggiormente possono conciliare an­
cora rattenzione del Senato.

Anzitutto io mi sono preaccupato, ed i miei 
colleglli hanno diviso la mia preoccupazione, per 
le parole dette, con una iutenzione,, che anche 
a me piace supporre benevola dall’onor. presi-

Camera dei deputati.
Ritornato una seconda volta nel 29 novem

bre 1882, diede luogo ad altra relazione 16 suc­
cessivo dicembre, discusso nelle sedute 17 e 
18 gennaio, 1873. Allora l’onorevoìe ministro
dell’interno ebbe a consentire che l’articolo )

cotanto contrastato la prima volta, fosse scritto 
quale ora ve lo ripresenta il vostro Ufficio

dente del Consiglio j in ordine all’opinione che
prevalse neU’Ufficio centrale. circa l’attuale

centfÉrle. Lo stesso articolo quale deliberato

-punto in discussione.
Egli credette di far riscontro ai precedenti

parìamentari, e, seppure non ho male inteso, 
avrebbe accennato ad un ricambio dì delibe­
razioni discordi fra i due rami del Parlamento, 
di modo che noi, ripigliando ora la questione nei 
termini proposti dalPUfficio centrale, noi quasi 
verremmo a. rinnovare un rinvio airaltro ramo 
del Parlamento di una disposizione dal mede­
simo respinta.

Oraj^mi permetta l’onorevole presidente del 
Consiglio; i precedenti sono questi ; e lì rias-

dal Senato, fu con tutti gli altri presentato alla 
Camera dei deputati il 22 giugno 1883; fece 
materia di esame per . mezzo di altra accu­
ratissima relazione -del 7 maggio 1883. L’arti-
colo, quale ora formulato, fu argomento di
specialissimo esame nella relazione, e, come
conseguenza dell’esame fattone, approvato dalla 
Com mi s si G ne p a ri am e n tare.

Dunque finora lungi dairesgervi nè conflitto 
nè dissenso tra il Senato e Taìtro ramo del
Parlamento, avvi ■ perfetta concordicicLb Anzi ri-

sumo subito.
Non vi fu, mai0 non diremo conflitto, nem-

meno' differenza tra le deliberazioni del Senato 
(cui venivano per lo più presentati per inizia­
tiva del Governo questi progetti) e le delibera-

sulta, e deve dirsi, eh© se la Camera elettiva 
nella discussione del 1877 ave.sse adotUto una 
formula, che, pur ritenendo in massima che solo 
per legge si potessero stabilire gli organici, 
avesse poi, comunque solo nella discussione, 
ammesso che in difetto ed in mancanza di legge

zioni.della Camera, in nessuna parte essenziale.0
nemmeno. specialmente in questa che ora discu­
tiamo della spettanza di stabilire gli organici.

Ecco come si passarono le cose.
Sorpassando ai progetti del. 1870-1871, che

’ speciale, si potesse
lancio ; la &

upplir® con quella del bi-

mezzo della
tessa Camera però nel 1883 a
bua Cooìinissione parlamentare ed

in una relazione di cui non. faccio gli elogi per 
una ragione che voi tutti capirete, quando ve-
drete il nome che vi sta .sotto scritto, spiegò' , ,
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un voto conforme alle vostre deliberazioni del
1883, e richiamato dall’ufficio centrale.

Ora, come mai, l’ufficio eletto dal Senato 5

rappresentante il suo pensiero, vinto, non senza 
contrasto dappoi, consentito poscia dal Governo, 
avrebbe potuto contraddire a quello che era 
stato, in modo che si può dire così solenne, 
dal Senato e dal Governo deliberato?

Non dubito, che, anche alTonor. ministro, ba­
sterà Tesposizione di questi, che sono i veri 
precedenti, per vedere ohe la formula già adot­
tata dal Senato era la giusta ; che, reintegran­
dola, noi abbiamo fatto quello che era debito
nostro 5 e che infine il Senato, riconfermando
il suo voto, non fa, neppure per indiretto, sor­
gere una situazione, quale dall’onor. ministro 
fu presupposta.

Ristabilito questo fatto dei precedenti parla­
mentari, non mi farò a riprodurr© i ragiona­
menti, con tanta autorità ed efficacia svolti 
dall’onor. senatore Costa ; tuttavolta vorrei ri-
levare una distinzione che credo importantis-
sima fra prerogativa q competenza.

Se non vado errato, ronorevole presidente
del Consiglio ha in questa medesima tornata 
cercato di sostenere, che non solo i precedenti 
legislativi provano, che il potere esecutivo ha 
sempre, egli dice, usato di disporre, senza una
legge, circa gii organici ? ma, quello che sa-
rebbe molto più grave, che il farlo entra.nelle 
prerogative del potere esecutivo.

Ora, che vi siano precedenti discutibili nel
senso che il potere esecutivo o per facoltà ec­
cezionali, 0 col tacito assenso del Parlamento
ahbia disposto circa gli organici j concedasi
pure. Ma questi attesa la loro discutibilità, non 
provano nemmeno la competenza, -tanto meno 
poi siano tali da giustificare, che ciò stia nelle

del potere esecutivo e che quindi 5

rivendicando tali disposizioni al potere legisla­
tivo, risolvendo, se così si vuole, una buona 
volta questo punto, si offendano le facoltà del 
potere esecutivo: è proposizione, che noi ab­
biamo ritenuta e riteniamo non accettabile.

Nè d muove in contrario rargomentazione
addotta daironorevole collega (di'0 p ur essendo
relatore, non divide in questo punto Topinione 
della maggioranza), che cioè, laddove lo Sta­
tuto non imponga la necessità della legge, ed
il potere legislativo non abbia legiferato, sia
in facoltà del potere esecutivo di disporre

!ORKATÀ DEL 2 APRILE 1889T<

Si noti anzitutto, che se ciò fosse, non prove­
rebbe lo assunto delle prerogative statutarie in- 
trinsèche del potere esecutivo. Comunque, è vero 
che lo Statuto del 1848, costituendo i nuovi or­
dinistatuali, mentre riservava espressamente al­
cune leggi, dichiarava la intangibilità di certi 
ordini se non per legge; ma la riserva riguar­
dava certe leggi complementari degli ordini li­
beri ; abbracciava gli atti di Governo, finché non 
fosse raccolto il Parlamento; dichiarando la
intangibilità di certi ordini j escludeva per essi
l’arbitrio, la usurpazione del potere esecutivo. 
Tutte queste dichiarazioni non costituivano la se­
parazione dei due poteri, nel senso, che ogni altra 
disposizione possa spettare al Governo. Niente 
di più opposto allo spirito delle riserve e delle 
dichiarazioni qui avanti indicate.

Parlerò poi della legge 12 febbraio 1888;
piuttosto ed intanto è il caso di dichiarare j come
non possa, tanto meno in modo assoluto so­
stenersi, che il potere esecutivo a,bbia ecceduto,
nelle sue attribuzioni, semprechè abbia statuito
0 venisse ancora a statuire intorno agli orga-
nìci deli’amministrazione; perocché non si riesca
seni pre s, segnare con esattezza i limiti, che, in
questa materia deirordinamento amministrativo, 
separano l’autorità della legge dalla facoltà del 
potere esecutivo ; sopratutto quando le relative 
disposizioni siano state espressaamente appro­
vate colla legge dei bilanci.

Quello che sosteniamo è che, in massima, sif-
fatta facoltà spetta unicaunente e per propria
essenza al Parlamento ; il quale, in fatti, ebb- 
più volte a darne facoltà a,l potere esecutivo

ìA

?

e che non vi contraddice il fatto che il Parìa-
mento ^bbia ratificato ed anche riconosciuto ?

ww, per ìa responsabilità caratteristica del po= 
tere esecutivo, questi siasi trovato nella ne-
che

cessità, G nelì’urgensa di emanare disposizioni, 
intorno a questa materia.

Anzi in questi precedenti, suscettivi di in-
terpretazione,
^accennato

e nello apprezzarli è già stato 
credo sia importante il ricordarsi

Io stato di formazione, in cui si trovò questo
Regno costituito collo Statuto Subalpino nel 1848 
e che, legge statutaria per tutta Italia, ci regge 
nel 1889.

•Non è in fatti a meravigliarsi, anzi era ed 
è troppo natura.le, che in tutti i periodi, ehè ha .
dovuto felicemente attraversare il Regno 
siano state tante, e, cqsì varie vicende,

vi
siasi
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dovuto fare più àmpio uso delle prerogative che 
competevano al potere regio.

Non, dimentichiamo le leggi del 25 aprile 1859 
e del 28' giugno 1866 ehe^ per due volte, ih.

senso 0 nelMltròj vpeiìzcnè’non' si aBsrra Focca-
sione per dichiarare 'ciò. che- sia più conforme 
alle più sicure teoriche costituzionali ? . ’
, Mi parve aver ndito ■ dalFegregio mio amieo

momenti difficilissimi. affidavano poteri -ecce”
zionali alla lealtà del Re, alle necessità del suo
Governo.

Certo, che. in astratto,
non p certo facile

se non impossibile,
segnare eoa una esattezza

teorica il carattere di tutti i provvedimenti ema^
nati in qualunque forma ; non esitiamo ansi a.

iGonoscere ohe per molti il po ’̂tere legislativo

e nostro relatore quali.lìcare come più liberale' 
la legge che riconosca? maggiore libertà di azione

■ al Governo.
Non discutiamo circa le- .caratteristiche che 

possano imprimere più o meno il colore di li­
beralità ad una- legge. Per me, intendo che il 
carattere di legge liberale consiste nel curare 
che ciascun potere eserciti hr sua azione nella

ha riconosciuto, confermato quello che era stato 
sancito.

Giò mi dispensa dall’esame 'particolareg­
giato* delle leggi del 1852, del 1853, del 1859,
del 1866 emanate nel periodo, in messo alle
fortunose e fortunate vicende della formazione 
delFunità italiana.. '

Ma quali fossero le disposizioni che in allora 
si trovassero sancite, forse che vi fu mai una 
deffhizione assoluta con cui fosse determinato
ciré il potere esecutivo avesse e per propria
esclusiva intrinseca prerogativa^ la podestà
di ordinare le amministrazioni ? 'E che al Par­
lamento non restasse fuorché il controllo po-
litico ed il diritto di ammettere o non la spesa
nel bilancio?

No.’ ora si può* dire
siavi stato acquiescenza.

siasi presupposto^ ora

del Parlamento
0 ratidca - implicita

j ora una diretta delegazione, un
conferimento di potestà. IN e volete una prova?
Leggete Fart. 
gno 1886.

2 iett. Gj -della legge del 28 giu-

Gon qusìi’artieolo, parte della legge dei pieni
peteri per la guerra del 1866, si autorizza,va il
Governo, fra le altre cose, a procedere alla ri­
forma degli ordini interni dei Ministeri e degli
ufdeì dipendenti Ciò basta per dedurre che il
Governo, il potere esecutivo non aveva siffatta
facoltà, mentre esso la domandava, ed il Par­

sffira ohe gli è segnata dagli ordini fondameli
tali dello Statuto.

Senatore MAJGEANA-GALàTABIiNO. Non ho detto 
questo.

Senatore FEREAKIS. Tanto meglio; ciò vuol 
dire che la mia argomentazione è inutile, come 
risposta. Ne prendo occasione per affermare che 
al potere esecutivo è talvolta riservata piena ed 

.intiera libertà nella sua azione, purché sia piena 
ed intera la responsabilità che esso assume in 
faccia alla legge ed all’esame del Parlamento.

Cheeehè ne sia di ciò, lasciata in disparte la
«

questione d’indole meramente o più special-
mente giuridica occupiamoci piuttosto di quello 
che è proprio di un corpo politico come il Se-
nato.

Gì si propone una IC;sgge nella quale si de-
vono. determinare le condizioni colle quali si 
deve ordinare FAmministrazione dello Stato.

Sarà conformi ai nostri diritti ed all’inte-
resse generale dello Stato, che questo ordina­
mento si faccia per légge, anziché per semplice
decreto?

Io non avrei, per risolvere la questione nel
'senso della proposta dell’ufficio centrale, che 
ad aggiungere un’avvertenza sola almeno prin-
cipaìissima.

Che cosa disse, l’onor 
nella sua relazione?

ministro proponente

lamento la 
guerra, che

concedeva per la necess:
si doveva comb atteri

riordinamento a guerra finita.
Ma che cosa andiamo cereando.

■ita della 
e per il

• , Che le esigenze' delFamministrazione sì veri- 
deano talvolta così imperiose, cosi urgenti che.

Queiste
0 signori ?

non sia sempre dato di richieder* e non si

argomentazioni hanno più del giuridico
del forense, che del politico.

?

Non è forse., almeno. a mio avviso
■ sUrio che una volta si rii

nece’s-
iva tale questione?

. E, giaGhhè ora viene avanti al'potére legislav 
tivo sotto forma di esplicita disposizione^ in un

possano sempre aspettare de disposizioni'della 
legge, le quali impongono forme, difficoltà di; 
discussioni e di deliberazionir

Ma quandO' mai, signori, può verificarsi tantai 
urgenzanel.prendere 'delle risoluzioni così gravi-

'come.quelle che sìmiférisnono agli organici? i
E se virfOBse siffatta, urgenza, forse ’ che ii.

? Vf
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potere esecutivo non ha, '6 non'.usa .freq^uente- 
mente delle facoltà di provvedere infanto con 
reni decreti da convertirsi in legge? Forse che

Nè parlando di questi uffici amministrativi 
si guardava unicamente agli eminenti eorpiy
0 collegi, ed .istituzioni, eguali il Consiglio di

.questa non fu la disposizione espressa nella 
delia stes.sa legge di pieni poteri deiriserva 

1866?

Stato, 0 la Corte dei conti ; si avvisava a tutti 
quelli che, avendo -la consacrazione per legge,.

Dunque a me pare che,.quando non vogliamo 
discutere questioni teoriche o questioni astratte,

.dovevano rispettarsi per non offendere 1 
rqgative del Rarlamento.

ppe-

ma venire all’applicazione pratica *ed airesér 
cizio dei potere legislativo, non si possa fra le 
due soluzioni esitare menomamente .a scegliere.

Un’ultima risposta credo di dover fare all 
autorevolissime parole deironor. Miraglia.

La legge del 12 febbraio 1888, detta dei ML 
nisteri, attribuisce al potere esecutivo.....

Una voce. Non attribuisca rÌGonos.00.
Senatore PERRàBlS. Diciamo pure riconosce, 

dico anch’ io attribuisce, uon facciamo questioni 
di parole.

Quella legge parla di facoltà di determinare 
il numero e le attribuzioni dei Ministeri.

Prendiamo la parola in sè, più ancora nel
suo spirito : era. e rimane una legge eminen-
temente ed esciusivamente politica.

Come il Re nomina i suoi ministrij e questi
sono responsabili verso ii Parlamento, cosi.parve 
che con reali decreti si potessero .aumentare o 
diminuire i Ministeri, come avrebbe,creduto utile 
nei suoi divisamenti, de’ quali però, in definitiva, 
rimane per sempne custode e vindice il Parla­
mento.

Il numero ; ma si dice anche le rattribuzioni
Ora, chi può il più, può il meno.

SempreGbè in fatti si venissero a spartire Od
■' c.

a riuni ministeri, necessariamente bisogna
distribuirne' gli uffici, determinarne le attri­
buzioni rispettive; ma questa è distribuzione, 
riparto, assegnazione, non creazione di nuovi 
organici.

Era una facoltà che si conferiva o ni rico­
nosceva al potere esecutivo ; ma, lungi da che
abbia . potuto darsi fa facoltà o ricono.sG8rsi 

delle variazioni nell’ordi-il diritto di portar.’P
namento delle parti organiche ,dell’ Ammini­
strazione, ronorevole- presidente, del Consjgli.o
ricorderà ai certo le a,utorevoU.ss.ime .dichiara­
zioni che egli fece in risposta alle difficoltà che 
allora gli furono proposte,a riguardo degli uff
fici, anche semplicemente, amministrativi in­
terni, che, in fatto,’ s.i,t,rovas,sero autorizzati per
logge, i quali essoffiichiaròmon potersi toccare.,SR

>Mi riassumo.
L’Ufficio centrale non ha fatto che riprodurre 

e reintegrare quello che il Senato ha votato 
nel 1883 ; quello che il potere esecutivo ha 
consentito, nel presentare il progetto del Se­
nato alla Camera dei deputati ; quello che la 
Commissione parlamentare neiraltro ramo, dei 
Parlamento aveva collaudato exìl suo voto,

L’ Ufficio centrale non poteva procedere avltrì- 
menti ; esso non doveva, non voleva farsi giu­
dice del Senato, esso propone espressamente 
quello che risulta dalle sue ripetute delibe­
razioni.

Non si tratta di una questione di prerogativej. 
sibbene di una questione di competenza; defi.^ 
niamola. ■

È opportuno ii definirla ? .
T ? 
lu Ufficio centrale Io ha creduto ; ii. mio col-

lega vi ha esposto le ragioni che suffragamo 
questa deliberazione; noi speriamo che i’ono’-
revole presidente del Consiglio, insistendo su.
quelle dichiarazioni benevoli di concordia
]3ossibiiità d’intenderci sopra
che pr^
tal

'3 di
un argomento

'esenta -tante e tali difficoltà, vorrà, per
modo 3 proeurarej acciocché 3 confermato

quello che il Senato ebbe altra volta a san-
Rionare 3 si'Convenga nel proclamare la giusta
soluzione di una questione cotanto agitata; so- 
luzione che riesca, come sempre è veto comune, 
nell’interesse dello Stato e di quella Ammi­
nistrazione cui Fonor. Grispi presiede.

PKESIBERTE, Ha facoltà di parlare l’onorevole 
presidente del Gonsigho.

‘CBiSpI, presider^te del Cen&lgliOj minist-ro dél-^ 
l'dnt-enno. Mi permetta il Senato di ricondurre 
la questione ai suoi veri termini. Quale è Io 
scopo di questa legge ?

‘QuelloMi’determinare i diritti 'degli, impie:- 
gati, di fissare la natura dei loro doveri.

.È inocessario' che si 'sappia-il modo come un 
cittadino possa essere assunto nei pubblici uf-
.neij5»

9 le, garanzie che debbono al medesimo .es»
sere date affinchè di ques.t;,ufficio non poss,.a es­
sere,primato, le ‘ragionh secondo >le quali egli

stes.sa
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■-debba adempire alle attribuzioni che gli veu- 
gono affidate.

Tutto ciò che è al di fuori di questo scopo 
io credo non debba far parte della legge. E se 
mai alcuni principi si vollero stabilire in quanto 
all’ordinamento, non delle funzioni, ma della po­
sizione dell’impiegato, fu appunto perchè coin­
cideva col modo onde esso possa o debba es­
sere privato delle funzioni medesime.

Fu fatta l’esposizione dei precedenti. Ma io 
credo che, prima di discutere quali siano que­
sti precedenti e quale sia allo stato delle cose 
il diritto positivo, fosse necessario ricordare i 
principi statutari in questa materia.

All’art. 5 dello Statuto è detto: «Al Re solo 
appartiene il potere esecutivo ».

Nello Statuto (e ha ragione il senatore Ma­
jorana nel ricordarlo) è detto quali siano gli 
istituti che devono essere riordinati per legge, 
ma non è detta una sola parola dei modo come 
il potere esecutivo debba essere ordinato.

Questo silenzio credete voi che sia stata una 
dimenticanza, oppure sia stato invece un ricono­
scimento delie facoltà date ai Re dall’art. 5 ?

Secondo me è un riconoscimento di quelle 
facoltà.

Mentre fu detto che le istituzioni comunali 

o

-j

l’ordine giudiziario e tutte le altre funzioni 
pubbliche non possano reggersi se non per 
legge, pel potere esecutivo si è lasciato nel- 
l’art. 5 il germe di quell’autorità che solo il 
R,e può esercitare. Ora quando questa grande 
e completa potestà fu data ai Re, volete voi 
che sia limitato con una legge speciale il modo 
come i servìzi pubblici debbono essere ordinati? 
Non è possibile, perchè voi andreste a menomare 
quelle attribuzioni che'dal patto fondamentale 
furono riservate alla Corona.

Voi andreste al tempo stesso a menomare 
la responsabilità del potere ministeriale, quella 
pel cui mezzo il Re esercita le sue attribuzioni. 
Questi principi furono riconosciuti e attuati dalie 
leggi che dal 1848 in poi furono fatte? Sì, si­
gnori, non ne troverete una sola la quale li di­
sdica.

E il ricordo della legge del 1866 non è op­
portuno.

Fu ricordato dal senatore Miraglia il decreto 
■col quale s’istituivano le intendenze di finanza ; 
io potrei ricordarne molti altri di questi de­

creti, e potrei anche ricordare molti uffici pub­
blici soppressi per atti del potere esecutivo.

Il Re, col decreto del 26 settembre 1869, 
proposto dal senatore Digny, non solo stabilì 
uffìci nuovi che non esistevano ma ne sop-?

presse altri che precedentemente esistevano 
invece; e con un decreto posteriore, quello del 
17 novembre, fissò i gradi, le classi, le fun­
zioni di tutti gli impiegati finanziari che sta­
vano alla dipendenza dell’ intendenza di finanze. 
. Leggete quei decreti, o signori, non per per­
suadervi della teoria che io vi ho svolta e che 
credo sia la sola classica, e vera, ma per ve­
dere che in quei decreti non si ricorda mai la 
legge del 1866, come quella dalla quale po­
tessero venire i poteri al Re.

In quei decreti non fu detto che le di sposi­
zioni prese dovevano portarsi al Parlamento 
per esser convertite in legge, e rimasero e sono, 
direi quasi, lo statuto organico vigente degli 
ufficiali dello Stato.

Ora, perchè andare indietro? Qual è il bene­
ficio che voi ne avrete? Perchè queste meno-
mazioni dei poteri che sorgono daH’art. 5 dello 
Statuto e fanno parte dell’organamento delio 
Stato?

L’onor. senatore Costa disse che in quel modo 
si limiterebbe al potere esecutivo la facoltà di 
aumentare il numero degli impiegati.

Mi scusi l’onor. senatore Costa ma non c’è;
nulla di peggio che il lasciare alle assemblee 
deliberanti la costituzione organica degli im­
piegati dello Stato.

E più facile ad un ministro di diminuire 0
ridurre quest’organico che non lo sia al Par­
lamento.

Non ne voglio indicare le cause, basta ac-
cennarle perchè voi comprendiate il mio con­
cetto.

Ciò posto, e perchè questa è la legislazione 
in vigore, e perchè essa è una esecuzione dei 
principi costituzionali dello Stato, e perchè con 
essa havvi la convenienza anche nell’esercizio 
dei pubblici uffici, non è possibile che voi ac­
cettiate altre teorie ed altri sistemi • /

È vero, 0 signori, che le due scuole, quella 
che vuole limitare al Re le facoltà alle quali 
ho accennato, e quella, che le vuole conservare, 
sono state di fronte e hanno combattuto per il 
corso di ventun anno ; ma la loro lotta è stata 
infeconda, imperocché ha impedito che una

»
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legge organica sullo stato degli impiegati fosse 
fatta fino a oggi.
• Io non voglio ricordare i motivi pei quali 
una Camera e l’altra non siano andate d’ac­
cordo, nè le ragioni per le quali i miei prede­
cessori non hanno spinto le cose al punto da 
portare questa legge in porto ; sono remini­
scenze che non è necessario e che non sarebbe 
neanche utile di richiamare.

Vi ho ricordato un fatto, vi ho parlato di 
conseguenze che ci hanno messo in una con-
dizione per la quale fino al giorno d’oggi una 
legge, che gli impiegati, giustamente aspettano, 
non fa fatta.

Resta ora di stabilire se dobbiamo ffseire in 
ogni modo da questa difficoltà e trovar il mezzo 
di uscirne senza ferire i principi seeondo i quali 
sono ordinati i pubblici poteri, se. dobbiamo 
con una sanzione legale assicurare agli impie­
gati dello Stato i loro diritti, e dare al Governo 
il modo di ottenere che i doveri degli impie­
gati vengano esattamente adempiti.

Resta a voi decidere e a voi mi rimetto per 
una soluzione la quale non sia contraria ai 
miei voti’e direi anche alle mie speranze.

Senatore COSTA. Domando di parlare,
PRESIDENTE, Ha facoltà di parlare.
Senatore COSTA. Chiedo perdono al Senato se 

sono costretto a rispondere ancora una volta 
ai miei contraddittori. Ma saranno brevi parole.

L’onorevole presidente del Consiglio ha ri­
preso l’argomentazione fatta dal relatore. so-
stenendo che in tutti quei casi in cui lo Statuto 
non impone una legge, l’ordinamento dell’Am­
ministrazione pubblica rientra nella competenza 
del- potere esecutivo e può essere fatto per de­
creto reale.

CRISPI, presidente del Consiglio, ministro del- 
Vinterno. Deve.
' Senatore COSTA' Ho già risposto a questa ar­
gomentazione esposta, a sostegno deU’opinione 
della minoranza, nella relazione.

Mi occorre però di invocare una disposizione 
dello Statuto che soltanto in modo fuggevole ed 
indiretto ho ricordato nel mio primo' discorso.

Lo Statuto, dopo aver gettato, molto affretta­
tamente, le basi dell’ordinamento politico dello 
Stato, comprese di aver fatto opera incompleta ; 
ed oltre l’art. 81, citato dal presidente del Con­
siglio e dal relatore, scrisse l’art. 82, nel quale 
riservò di provvedere con sovrane risoluzioni. 

finché non fossero compiute le elezioni, al pub­
blico servizio, seeondo le norme fino allora se­
guite.

Non trattavasi di provvedimenti amministra­
tivi, come mi accenna il presidente del Con­
siglio, come a.ppare dal testo così concepito :

« Il presente Statuto avrà il suo pieno effetto 
dal giorno della prima riunione delle due Ca­
mere, la quale avrà luogo appena compiute le 
elezioni.

« Fino a quel punto sarà provveduto al pub­
blico servizio d’urgenza con sovrane disposi­
zioni, secondo i modi e le forme fin qui seguite, 
omesse tuttavia le interinazioni e registrazioni 
dei magistrati che sono fin d’ora abolite ».

Con quest’articolo adunque si è riservata 
espressamente al potere regio la facoltà di prov­
vedere a tutto ciò che, per indole sua, avrebbe 
dovuto essere disciplinato con legge : il che di­
mostra come dallo Statuto stesso si riconoscesse 
necessario ed urgente svolgere i principi in 
esso contenuti, disciplinare le libertà mercè di 
esso concesse, ordinare, in una parola, lo Stato 
con leggi che il Parlamento avrebbe fatto a 
suo tempo, e che intanto il potere regio, se»
condo i modi e le forme fino allora seguite, 
avrebbe potuto fare. Evidentemente questa ri­
serva sarebbe stata inutile, sarebbe stata, ad 
ogni modo, inesattamente formulata, se l’art, 5 
dello Statuto avesse la portata che il presi­
dente del Consiglio ed il relatore gli hanno at­
tribuita.

L’onor, presidente del Consiglio ha espresso 
il suo convincimento che è assai più facile al 
potere esecutivo che ai Parlamenti di diminuire 
il numero degli impiegati.

Io non lo credo ; ed affermo che a riprova 
del mio convincimento può invocarsi l’autorità 
dèll’esperienza.

Non è il Parlamento, ' se è vero ciò che so­
stiene l’onor. presidente del Consiglio,'che ha 
dato all’Italia l’attuale ordinamento ammini­
strativo, che tutti concordemente censurano 
per eccesso di pinguedine, per esuberanza di 
inutili ingerenze, e per il conseguente difetto 
di agilità, di semplicità, di sollecitudine : è il 
potere esecutivo invece che anche neH’ultimo 
triennio, ha aumentato gli organici di circa 
4 mila e più impiegati civili ed ha aumentato 
la spesa annua di ben dieci milioni. '

Io sono ben lunge dal dire che questi aumenti

Discussioni^ f, 01,
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siano l’effetto di esagerazioni o di abusi; ac-
cenno il fatto perchè il Senato possa dedurne
quelle conseguenze che legittimamente ne ema­
nano.

L’onor. presidente del Consiglio poi sostiene

presidente del Consiglio il delicato argomento. 
E a questo 'intento propone quindi che la di­
scussione venga rimandata alla tornata di do­
mani.

la sua tesi in nome della libertà. e rappre-
senta la proposta dell’ufficio centrale come 
un’usurpazione alle prerogative della Corona.

La Corona, ho io d’uopo di dirlo ? è fuori di 
questione. Essa esercita il potere esecutivo col 
mezzo di un Ministero responsabile : il Mini­
stero rappresenta la maggioranza ; dunque non 
è contro le prerogative della Corona, ma con­
tro i pericoli della tirannia delle maggioranze, 
da qualunque parte esse sieno, che si invoca 
la difesa della legge.

Quanto al rispetto dovuto alla libertà, con­
fesso, non ho compreso l’argomento del pre­
sidente del Consiglio.

Egli disse : lasciate al potere esecutivo la 
libertà....

CRISPI, presidente del Consiglio, ministro del- 
V interno. La responsabilità.

PRESIDENTE. L’Ufficio centrale propone che sia 
rinviato aU’esame dello stesso Ufficio questo se­
condo articolo. È una proposta sospensiva.

La pongo ai voti.
Chi l’approva è pregato di alzarsi.
(Approvato).

Per conseguenza rimanderemo il seguito della 
discussione di questo progetto di legge alla se­
duta di domani.

Risuìtato di votazioni.

Senatore COSTA.. perchè egli possa avere
la sua responsabilità.

Nè io penso che questa libertà gli si possa 
contendere: ma è la libertà di governare a 
norma delle leggi e coi mezzi che gli fornisce 
la legge. ,

Del resto, io mi trovo, e ne sono ben lieto, su 
questo punto, d’accordo coll’onorevole collega 
relatore, che non esitò a dichiarare, se io non ho 
male compreso, che il regime che facesse di­
pendere r ordinamento amministrativo dalla 
legge, sarebbe un regime assai più libero che 
non io sia quello che ne affida le sorti al po­
tere esecutivo.

Nè il presidente del Consiglio potrebbe con­
testarlo ; giacché la sua vita intera fu un omag­
gio perenne al principio che la libertà vera sta 
nella legge: sub lege libertas.

L’onor. presidente dei Consiglio ha fatto ap­
pello allo spirito di conciliazione della maggio­
ranza deir Ufficio centrale, perchè lo aiuti a 
condurre in porto questa legge.

L’Ufficio centrale è desideroso di concorrere 
col Governo a conciliare le divergenze sorte fra 
le opinioni del presidente del Consiglio ed i 
precedenti del Senato; esso ne ha.già offerto 
un mezzo efficace ed onorevole: ma è pronto 
a discutere e studiare nuovamente insieme al

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazione a 
scrutinio segreto, e prego i signori senatori 
segretari a procedere allo scrutinio.

(I senatori segretari procedono allo spoglio 
delle urne).

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della vota­
zione sui seguenti progetti di legge:

Proroga per sei mesi del trattato di com­
mercio e di navigazione italo-nicaraguese del 
6 marzo 1868 :

Votanti . . . 
Favorevoli . 
Contrari . . 

(Il Senato approva).

. 86

81
5

Aggregazione del comune di Molocchio in 
provincia di Reggio Calabria al mandamento 
di Radicena :

Votanti. . . 
Favorevoli . 
Contrari.

(Il Senato approva).

. 88

81
7

Costituzione di consorzi tra più provincie 
per la costruzione, sistemazione e conservazione 
delle strade provinciali:

Votanti . . . 
Favorevoli . 
Contrari . .

(Il Senato approva).

. 86

79
7
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Proroga della convenzione colla Società 
Peninsulare ed Orientale per un regolare ser­
vizio quindicinale di navigazione a vapore fra 
Venezia ed Alessandria d’Egitto, toccando An­
cona e Brindisi, in coincidenza a Brindisi col 
servizio inglese oltre Suez:

Votanti . . .
Favorevoli .
Contrari . .

. 86

13

(Il Senato approva).
Conversione in legge dei due regi decreti 

che approvano le convenzioni stipulate colla 
Società di Navigazione Generale Italiana, addi­
zionali a quelle del 4 febbraio 1887, approvate 
colla legge del 15 giugno successivo, n, 3880 
(serie 2^), per un servizio fra Brindisi e Pa­
trasso e fra Genova e Batavia:

Votanti. . . . 
Favorevoli . 
Contrari . .

(Il Senato approva).

. 86

11

Domani alle 2 seduta pubblica col seguente 
ordine del giorno :

Trattato di commercio fra l’Italia e la Sviz­
zera;

Trattato di commercio e di navigazione fra 
il Regno d’Italia e la Repubblica di S. Domingo 
del 18 ottobre 1886;

Stato degli impiegati civili;

Estensione deii’art. 18 della legge 27 aprile 
1885, n. 3048, alle provincie dell’isola di Sar­
degna interessate nella costruzione delle fer­
rovie secondarie sarde:j

Approvazione di contratti di vendita e per­
muta di-beni demaniali ;

Approvazione di vendite e permute di beni 
demaniali e di altri contratti stipulati nell’ in­
teresse di servizi pubblici e governativi.

La seduta è sciolta (ore 6).


