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■ Q'Ongedo'-
tTorre di Gagra/i^a -

morte a eQvmeynona^one àjR, s&neet&re conte Coarto
Rarote -dett min/istro dei lavori ‘̂^^bcbblici e del- senatore Ri'Sambi^i/g

■ Inversione' dédl’ordine del giornoDiseussidne del progetto, di lègge : Costituzione di consorzi 
tra piu provtncie'per da eostruzione^ siszemazione e conservazione delle strade provineiali — 

• Approvazione-’dei 4 ao<'licoln del progetlo dopo breve diseitssione sugli arlieeli 2 e 3 ^ Discus
sione del progetlo di lèggo: Proroga della convenzione eolia Bocietà Pentnsu;la)^e''ed Orien
tale per tm regolare servizio gzdndtcBmle’di'mavigazione-a vapore fra Venezia ed Alessandria 
di Egittoj tdecamdo' Aèncona e Brindisi, tn. coincidenza a Brindisi eoi servizio inglese oltre Suez

•■ — ■Osservazioni del sefìtatore Rerraris,, ^edOitòre^ cui rispondono i ministri delle posAe^ e dei -te-
legraf, e dei lamoni pubtfltci -- Rinvio dèldartieolo umicO' del progetto odia votazione segreta__
Discussione del progetto t Gonnerslone un Regge dei 'due''regi dedretl'cBe approvano le ecmven- 
zioni ‘stipulate colta Boevetd Generale dà 'Navigazione Italiana^ ad;dizionadi a quelle del Dfeb-
loraio 18B7, approvate calla l&gge del AG giugno suceessivo, n. OSSO (seme >9^^ per un s&rvizio
'fra Brindisi e Patrasso, e fra Genova e Batavia Gonsidoì^azioni dei senatori Rossi 'e 
Maiorana~Gglatabiano-i e risposte del senatore Ferraris, relatore^ e del m inistro dette poste e dei 
telegrafi — Approvazione‘di un ordine del giorno proposta dàlf Tfffcio ee^ztrcde' e dogli certrcoli 
del progetto — Anmmzio di domanda ^dfànterpeilauza del senatore Cannizzaro al mùnistro deVla 
istruzione pitBbliea intorno all’istituto superiore d’igiene' in^Roma Annunzio e svolgtmento di 
altra, domanda di inl&ì^’pellanzadei senatori Seraflnii, Ferraris, Alfuìn e Di Sambuy-al presi
dente del Gonsiglio., mirdstro dèif internoriguardo a tdlurà fatti dt intolleramza derifìaatisl'nei
giorni scorsi ini.Roma^^ Rartano i senatori Serafini^ Attieni,Rerraris e Ri Sambuy ~ Risposte
del presidente del O'onsiglio — Svol'gtm&nto di urna interrogazione del senatore Basile al mini
stro dei tGn)ori puBbUci intorno didapertura 'olB ezervizio del tronco pes'roviario Messina-San 
Filippo^ ed ai lavori degli ^dltri troncai già oppaltati della ferrovia Messina-Ratermocpen'la 
■marina^ e risposta d;el 'ministro-.

La seduta è aperta alle ore ^/2 pom.
Seno presenti i ministri 'dei lavori pùbblici,^

delle poste-e dei telegrafi e il sottosegrètarioj

Il senatore, segretario, Gó'RSPL,. dà leWuraidel 
processo verbale' della tornata precedente,’il 
quale viene approvato.

.di Stato dell’interno, commissario regio.'.Più
tardi intervengono il presidente del 'Gonsigìio, 
..ministro deli’interjio, ed i ministri della guerra, 
deir istruzione pubblica e di agricortUra, indù- ' 
stria e commercio. i

Ctj'si'ged'o.

PRESIDÈNTE, il signor senatore Tblòmei cHi'ede 
un congedo di'otto giórni per ragioni d’ufficio.

Discussioni, f. Tip, del Senato
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Non essendovi opposizioni questo congedo 
viene accordato^.

Commemorasione
del senatore conte Carlo Torre di Caprara.

PRESIDENTE. Signori senatori ! fl

Ieri mi giunse notizia essere passato di vita, 
sino da venerdì scorso, in Benevento il sena
tore conte Carlo Torre di Caprara che ivi era 
nato il 19 agosto 1812.

Il senatore Carlo Torre, che sino dal 1841 
era nella città natale agente del contenzioso 
amministrativo, ne fu destituito per cagione 
politica nel 185,2. Liberale profondamente con
vinto; per opinioni, per sentimenti, per dome
stici affetti,- per vìncoli di sangue andò anno
verato fra coloro che primeggiarono nello 
apparecchiare i nuovi tempi. Nel rivolgimento 
del 1860 governatore della .sua e-di altre città, 
poi, instaurato il regno d’Italia, fu prefetto.

Resse con tale ufficio provincie importanti ; 
importantissime, tra Taltre, quelle di Torino e 
di Milano.

Amministratore sagace, dovunque indirizzò 
Tamministrazione a quell’ordine, a quelTesat- 
tezza, a quella solerzia dalla quale non do
vrebbe mai dipartirsi ; moderatore politico av
veduto, tenne alto e rispettato dovunque il 
prestigio, la dignità del Governo.

E fu mercè sua, in grazia del suo fare pru
dente e previdente, dei suo tatto squisito che, 
lui prefetto di Torino, in un momento difficile 
della vita pubblica italiana, potè aver luogo il 
trasferimento della capitale senza che troppo 
se ne sentissero gli effetti dalla nobile città, 
costretta, con nuovo indirizzo, nuova attività, 
e nuovissima energia a supplire ai benefìzi 
che le venivano meno.

Nel quale tempo, quasi a guiderdone della 
delicata missione, venne chiamato all’onore di 
sedere in quest’alto consesso.

Fu il senatore Carlo Torre uomo di non or
dinaria coltura. Fanno di ciò testimonianza il 
nome acquistato di ottimo amministratore, e, 
fra i molti scritti suoi, un corso di scienza 
politica e di diritto costituzionale, dato alla 
luce nel 1860.

D’indole affabile, di maniere signorilmente 
cortesi ebbe in vita l’affetto di quanti intima
mente lo conobbero ; lo prosegue in morte il 

compianto vivissimo dei concittadini che più 
di tutti ne conobbero il cuore, l’animo, le azioni.

Al quale compianto unendoci oggi noi con 
quella vivezza che viene dalla lunga consue- \ 
tudine e dalla molta stima, concedetemi, o si
gnori, che esprimendo senza esitanza questo 
sentimento intero a tutta là famiglia, io mandi 
da questo posto una melanconica parola di 
affetto alTegregio fratello suo Federico, che in 
mezzo a noi è segnacolo di patriottismo antico, 
operoso, virile. [Approvazioni).

FINALI, 7nws^7'’O dei lavori pzbbblici. Domando 
la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
FINALI, ministro dei lavori pubblici. Il Go

verno si associa alle giuste parole di lode pro
nunziate. daU’onorevolissimo presidente nel com-, 

^memorare il collega che abbiamo perduto.
Carlo Torre nelle varie vicissitudini politiche, 

alle quali andò soggetta la sua città e provin- • 
eia nativa, territorio pontifìcio in mezzo al 
Reame di Napoli, mostrò sempre un calmo li
beralismo, il quale non fu giammai smentito.

Dopo il 1860 egli, come ha ricordato l’ono
revole presidente, servì nobilmente il Regno 
d’Italia nel governo di cospicue provincie.

Noi tutti che lo amavamo e rispettavamo, ci 
associamo altresì a quel sentimento di com
pianto che l’onorevole presidente ha proposto 
di esprimere alla famiglia, ed in ispecie al fra
tello Federico Torre, il quale, come egli ha 
ben detto, è in Roma ed in Italia insign 
pio di provato e antico patriottismo.

esem-

Senatore DI SAMBUY. Domando la parola..
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore DI SAMBUY. Permetta il Senato che 

alla inattesa notizia della morte del senatore 
Carlo Torre io esprima il rammarico che provo 
per tanta perdita, facendo eco alle nobili pa
role deU’onorevolissimo nostro presidente.

Io ebbi la fortuna di conoscere in Torino 
quel provetto amministratore, e fni in caso di 
apprezzare le sue grandi qualità.

Tutti ricordano nella provincia di Torino la 
somma equità di giudizio, l’onestà di propo
siti, la pratica amministrativa, Tincomparabile
cortesia, i numerosi pregi insomma, che ren-7 X ? ,

devano beneviso ed amato incompianto prefetto
Torre.

Era giusto che io ricordassi in questo giorno
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Taffetto che la città di Torino nutriva pel de
gnissimo suo amministratore, e la mia parola 
valga solo a dimostrare quanto nella setten
trionale mia provincia sarà unanime il cordo
glio per la annunziataci perdita di un cosi il
lustre cittadino delle provincie meridionali.

Inversione dell’ordisìe del giorno.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca:
Votazione a scrutinio seg'reto dei seguenti 

progetti di legge :

Proroga per sei mesi del trattato di com
mercio e di navigazione italo-nicaraguese del 
6 marzo 1868 ;

Aggregazione del comune di Molocchio in 
provincia di Reggio Calabria al mandamento 
di Radi cena .

Io proporrei al Senato di discutere prima i 
progetti di legge che sono airordine del giorno. 
Possibilmente si procederà poi alla votazione 
di tutti insieme nella seduta di oggi.

Se non vi sono opposizioni, la proposta s’in-. 
tende approvata.

Discussione del progeOo di legge; « Costituzione 
di consorzi ira più provincie per Sa costru
zione, sistemazione e conservazione di strade 
provinciali » 1),

PRESIDENTE. Ora passeremo alla discussione 
del progetto di legge: « Costituzione di con
sorzi tra più provincie per la costruzione, si
stemazione e conservazione di strade provin
ciali ».
. Chiedo al signor ministro dei lavori pubblici 
se accetta che la discussione si apra sul dise
gno di legge quale fu modificato dall’Ufficio 
centrale.
' FINALI, ministro dei lavori pubblici. Il Go
verno acconsente che si apra la discussione sul 
progetto deirUfficio centrale; il quale, come av
verte la sua relazione, contiene modificazioni 
che sono più di forma che di sostanza, poiché 
consistono principalmente nelt’avere riportato 
nel disegno di legge alcune disposizioni della 
legge del 1865, alle quali il progetto ministe
riale faceva semplicemente richiamo.
, E dichiarando di accettare che si apra la di
scussione sul progetto modificato dall’ufficio 

centrale, mi riservo di proporre una modifica
zione di non grave momento aU’art. 2.

PRESIDENTE. Si dà adunque lettura de! disegno 
di legge quale è stato proposto dall’ufficio cen
trale.

Il senatore, segretario, CORSI L. legge il pro
getto di legge.

(Vedi stampato n. l-A).
PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione 

generale su questo disegno di legge.
Nessuno chiedendola parola e non essendovi 

oratori iscritti, dichiaro chiusa la discussione. 
generale. Si procede alla discussione degli ar
ticoli.

Art 1.

La formazione del Consorzio di che neirar-
perticolo 37 della legge 20 marzo 1865, all. A’, per 

la costruzione, la sistemazione e la conserva-
zione di una strada provinciale o delle opere 
relative che interessano più provincie, è pro
mossa da quelkì provincia che crederà di aver 
ragione di chiamarne altre a concorrere nella 
spesa.

Essa dovrà dimostrare la convenienza dell’o- 
pera e l’opportunità del Consorzio, proponendo 
le basi e le quote del concorso.

(Approvato).

Art. 2.

Il progetto di Consorzio coi relativi docu
menti deve essere presentato dalla provincia 
che lo promuove, in altrettante copie quante 
sono le provincie interessate, al Ministero dei 
lavori pubblici, il quale ne comunicherà con
temporaneamente, una per ciascuna, alle pro
vincie medesime, prefìggendo loro un termine 
per deliberare se intendono di aderirvi ed 
quali condizioni.

a

Trascorso questo termine, il Ministero, sen
tito il Consiglio superiore dei lavori pubblici, 
statuirà sulla domanda di costituzione del Con
sorzio, decidendo sulle osservazioni e sulle op
posizioni delle provincie, e ritenendo aderenti 
quelle che nel termine fissato non ne avessero 
fatta alcuna.

É aperta la discussione su questo art. 2. II 
senatore Guarini ha facoltà di parlare.
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feenatove GUàKINI. Ho domandato ’ di .parlare
per pregare rtWcio centrale di accettare nn
ernendamento che io proporrei ài primo eomnia
di questo articolo.

In questo primo comma si prefigge alle pro
vincie un termine per deliberare se intendono 
di aderire al consorzio ed a gixedi condizioni.

Óra io temo che allWo pratico il lasciar© alle 
provincinda facoltà di statuir© delle, condizioni
al,Ia propria adésione non ad altro approdi
se non.a^ creare degli impacer e degli ostacoli
alla costituzion© del consorzio, riuscendo cosi

.a^-contraddire q'Uéi.ito che è ii precipuo intento
della legge, cioè di ottenere che quando due
0 più provincie siano interessate a costituirsi 
in consorzio per la costruzione di una strada.

nella legge stessa, perde risposte'delle provinciè 
interessaté, invece ‘di'lasciare facoltà al MìhD 
stero di stabilirlo volta* per volta,
^e non erro, nella discussioneidegli U'fifici se 

ne è- fatto, parola,' e mi pare -anzi che -si fosse 
raccomandato di fissare un termine di due mesi, 
come quello che potrebbe applicarsi sempre. 
Difatti è abbastanza lungo per dar agio alle pro
vincie di fare qualsiasi osservazione sopra nna 
proposta di consorzio, méntre per altra- parte 
non lascia un tempo troppo lungo ed indefi
nito, che talvolta potrebbe essere nocivo alla 
impresa proposta.

Senatore COSTA, reJatora. Domando la parola.
PRESIDENTE. L’onorevole relatore ha facoltà di

Pariare.
esso si nossa al-luare, senza che si trascini
teoppo a dnngo^ sia per modificazioni ehin siano
chieste ah tracciata , sia per altre condizioni che
siano imposte, e che, se non n impedì s cane,
ne indugino la costituzione.

Io quindi proporrei che alla facoltà data alle 
provincie dì determinare quali siano le condi-

Senatore OOSTA, reloiore. Io per verità non 
partecipo alla preoccupazione del coilega sena
tore Guarini. lo' credo che con la parola « con
dizioni » non siasi voluto e non si possa in* 
tendere fadto riferimento se non a quelle os
servazioni od opposizioni di cui è fatto cenno
nel secondo

’T'honi di.ìoro: adesione si sostituisca quella di
apoverso di questo articolo ; es-

poter presenta 'jQ

dizioni I
le loro osservazioni ed oppo-

più volentieri,
e mi induco a questa proposta tanto-

anche par la considerazione che
il secondo comma dice cheli Ministero deciderà 
sulle G&serzazioni ed op-pcsizìoni delle provincie ; 
e non accenna menomamente alle condizioni
che esse impongono. ■ 

Mi si potrà forse obli.ettane che le adesioni
condizionate possono ritenersi comprege nella.
parola generica osser^^azioni^

sendo fuori di dubbio che o si chiamino « con
dizioni » 0 si chiamino « opposizioni » od « os
servazioni » la conclusione sarà sempre la
stessa ; gìa,cchè chi ha il potere di statuire è 
unicamente il ministro.

Ad ogni modo, per togliere il dubbio d’inter
pretazione sollevato dall’onorevole collega, io 
non ho difficoltà di consentire che sia tolta la 
parola « condizioni » e sieno sostituite queste 
altre : « prefiggendo loro un termine per delibe
rare se intendono aderirvi e per presentare le 
loro osservazioni od opposizioni ».

Quanto al desiderio espresso dal nostro col
lega Di Sambuy, io per v.erità lo pregherei di 
non insistere. Egli vorrebbe che la legge stessa 
prefiggesse il termine, entro il quale le pro
vincie debbono deliberare.

La eostituzione di questi consorzi può rife
rirsi a materia di così varia importanza, talvolta 
minima, talvolta così vasta, che un termine, 
suppongasi di tre mesi, potrebbe essere eccessivo 
in alcuni casi e insufficiente in altri.

D’altronde vi è anche da osservare choj sèdi 
termine viene prefìsso nella legge, dovrebbe 
ritenersi improrogabile’; mentre io credo che 
convenga lasciare facoltà ah Governo, quando 
egli lo creda necéssario, di poterlo, in cast ec
cezionali e giustificati, prorogare;

se ciò pur
sia, egii è ceno altresì che vi sarebbe maggior 
rispondenza fra il primo ed il secondo comma.

yH'-i è ce r

O' si accettasse remendamento che io
"3

propongoj
pel quale neiruno e neU’altro comma si usano-
le identiche parole.

Senatore DI SAMBDY. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ha facoltà di pà.rlare.
Senatore DI SAMBUY, .Alle giuste ed assennate: 

parole del senatore Guarini mi sia lecito ag-- 
giungere ancora un’osservazione..

È verissimo chi
'j come diceva l’onor. preoph

nante,- conviene mettere invece della, parolai 
« condizioni », che ha una, portata assai diversai
a mio modo di vedere, le parole : « osserva-! 
zioni e controproposte * ma questo non mi] 
basta ancora. Perciò domando all’ ufficio
trale se non è il caso diri;

cen
stabilire un termi nei
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■‘Per ciò io prego l’onorJ UicSambuyodirnoh' 
insistere nel suo .emendamento. - r .

PPNALI, rnii^sitr&dei lar^eri*pyJtddiiOi. Domando 
la parola: / ' . ■

mo .emeBd^wiìé© ^che^ ebwisé^ ,megli©^ il goìI’

Getto deir articolo secondo; e in quanto, alla

PKESIDEITE, Ha facoltà di pa.rtee..
:PINAhI, minièiro dei leeixìri putddicù È' di mi

nore- importanoa remendamento che io preghe
rei l’ufficio centrale di -volere accettàre; credo

proposta dell’onore GnaNni,. alla quale, modi
ficata alquanto la forma, consente T Ufficio cen
trale, dichiaro che non ne dissente di Governo.

Senatore SARACCO. Domando la parola.
REESIDTÌTE. Hai facoltà di' parlare.
Sanatore SÀRMOO. Vorrei pregare T onore-

mzi non vi sia vera diversità di .concetto, e vole'Guarrni a ritirare la’sua proposta dac^
che- si tratti solo d’una iraperfezione di-locu- ehè^ nel eapo^erso dW t. S è detto cbe' iì Mi
zione. '

-Nel progetto ministeriale era.detto cheh il 
progetto di consorzio doveva essere presentatò 
dalla provincia proponente al ' Ministero, peiv 
chè interrogasse le altre provincie interessate.. 
Nella proposta che fad’ Ufficio centrale si dice :
il progetto di consorzio coi relativi documenti
deve essere 
promuove,

ì presentato dalla provincia che lo 
in altrettante copie quante sono le

provincie interessate, al Ministero' dei lavori
pubblici, il quale ne 
raneamente, una per

GOffiunieherà contempo'
G3 as cuna,

medesime, pr
. liberare se intendono di

mistero statùisce e ■ decide O'U.lle 
’ sulle opposizioni delle provincie.

alle provincie •
i'fi'ggendo loro un termine per-de-

aderire ? ed a quali
eondizioni.

È evidente, • che non si può volere che que-
sta comunicazione sia fatta. anche alla provln
eia proponente; .sibhene alle.altre provinciein
teress-ate, meno cioè quella del cui assenso non
si può dubitare.

Credo ch.0 qu>osto sia stato il concetto del-
r Ufficio centrale, e per spiegarlo meglio- ba
sterà una semplicissima modificazione al suo
progetto ; che eonsisterebb nel dire che la prò-I —

vincia proponente debba presentare il progetto
di consorzio, in rante copie, quante sono-le
tre provincie interessate, affinchè a queste sol
ne sia' data comunicaziGne,

fi

p er averne. le os-.
servazioni e i richiami, appunto com’ era nel
progetto ministerial

PRESIDENTE, Pia facoltà di parlare Tonorevole 
Costa, relatore.

Senatore COSTA, relatóre. Io non ho nessuna 
difficoltà di accettare la lieve modificazione dì 
forma proposta dal ministro, che in reàltà rende 
più esattamente il concetto che T Ufficio cen
trale ha inteso di esprimere- in questo articolo..

.PRESIDENTE.. La parola spetta al ministro dei 
lavori pubblici.

osservazioni e 
È chiaro che

le provincie hanno il diritto di far osserva
zioni ed opposizioni.

Dunqie non- vecLo il perchè 1 voglia persv
legge statuire che le provincie hanno questo
diritto. Se. il Ministero ha da decidere, ■vuol
dire che gli altri hanno facoltà di presentare
le loro osservazioni.

Senatore GUARINL Frego l’onor. Saracco di
considera.ne che io veramente non ho inteso di
negare alla provincia la facoltà di fare osser-
vazioni' ed anche opposizioni, 
dice ràrticolo.

come appunto

Anzi remendamento che io ho proposto suona 
appunto questo, che le provincie possano pre
sentare ossevazioni ed opposizioni. Solamente 
ho espresso il dubbio che praticamente possa 
tornare me-n buono Io accordare alle provincie
la facoltà di 
loro adesione.
emendamento anche da ciò,

statuire delle condizioni alla 
Ed era incoraggiato a- questo

che raggiungere
alla fine del primo comma le parole « per pre
sentare le-loro osservazioni ed opposizioni»
sostituendole a quelle per cui si 
boro le adesioni condizionate, 3

oneentireb’
rend i due

comma più consoni Tuno airaltro.
PRESIDENTE; Mantiene il suo emendamento ?
Senatore GUARINT. Si, anche perchè mi con

forta Tessere esso già accettato dall’onor. mi
nistro e dalTonor. relatore.

PRESIDENTE. L’onor. relatore ha la parola.
Senatore COSTA, relatore.

difficoltà ad accetti 
' eStione di forma.

Non ho nessuna
r emendamento; è que-

PRESIDENTE; Adiora pongo ai voti i due emen-
'damenti ■ aet quest’art. 2 : uno è un’aggiunta;
dove dice «quante sono le provincie interes-

•.•.EINAhl, mim-stro■ dei la/oori ' Ringra-;
zio l’Ufficio eewtralè di aver àccettato questo 1

-S ate*», il signor ministro desidera chehsi dica:
.«■quànteosonoole aTtré- provincie interessate
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nella qual aggiunta. consente anche l’Ufficio 
centrale.

- Chi approva quest’ aggiunta è pregato di al
zarsi.

(Approvato).

L’altra proposta consìste nel sopprimere alla 
fine del primo comma le parole : « ed alle quali 
condizioni », sostituendo le seguenti : « e per 
presentare le loro osservazioni ed opposizioni ».

Chi approva questa sostituzione è pregato di 
alzarsi.

(Approvato).

Ora pongo ai voti tutto l’art. 2 cosi emen
dato. Chi lo approva è pregato di sorgere.

(Approvato).

Art. 3.

La decisione del Gonsiglio di Stato sul ri
corso contro il decreto ministeriale, di che nel
l’articolo precedente, deve essere preceduta dal 
voto del Consiglio superiore dei lavori pubblici 
in adunanza generale.

Senatore PARENZO. Domando la parola.
PRESIDENTE, Ha facoltà di parlare.
Senatore PARENZO. Mi pare che l’art. 3 debba 

subire qualche modificazione di forma. Si ca
pisce il perchè l’Ufflcio centrale ha variato il 
testo del progetto ministeriale; lo spiega chia
ramente nella relazione. Nella nuova legge del 
Consiglio di Stato sono fissati i casi e i ter
mini dei ricorsi al Consiglio stesso in materia 
di strade ; ma colla nuova forma datagli, l’ar
ticolo 3 si riferisce all’articolo secondo che ef
fettivamente non parla nè di decisioni di Con
siglio di Stato, nè di ricorso, nè di decreti 
ministeriali. L’articolo infatti dice: «La deci
sione del Consiglio di Stato sul ricorso contro 
il decreto ministeriale di che nell’articolo pre
cedente, ecc. ».

E l’articolo precedente non parla di nessuna 
di queste tre cose. È, del resto, una semplice 
questione di forma, e mi pare sarebbe più chiaro 
se si dicesse : « In caso di ricorso contro la de
cisione ministeriale di cui all’articolo precedente 
prima della decisione del Consiglio di Stato 
dovrà esser sentito il Consiglio superiore dei 

lavori pubblici in adunanza generale ». Il con
cetto è lo stesso, ma la forma è più chiara.

Senatore COSTA, relatore. Domando la parola.
PRESIDENTE. Do facoltà di parlare al relatore 

dell’ufficio centrale.
Senatore COSTA, relatore. Per chi ha sott’oc j

chio il testo della legge sul Consiglio di Stato, 
votato sabato e, credo, sancito ieri, la difficoltà 
di forma sollevata dall’onorevole Parenzo non 
ci dovrebbe essere, perchè in quella legge è 
precisamente preveduto il ricorso contro i prov
vedimenti ministeriali relativi ai consorzi per 
le strade che interessano più provincie. Nem
meno credo possa dubitarsi che, parlandosi in 
questo articolo di decreto ministeriale, non si 
intenda richiamata la decisione del ministro 
sulla costituzione dei consorzi, che, come è 
noto, non potrebbe farsi che in forma di de
creto. Ad ogni modo, è questione di pura e 
semplice forma e 1’ Ufficio centrale non tiene
menomamente alla propria

PRESIDENTE. Domando all’onor. ministro dei la
vori pubblici se accetta l’emendamento del se
natore Parenzo.

FINALI, ministro dei lavori pubblici. In seguito 
alle considerazioni svolte dall’onorevole relatore 
dell’ufficio centrale non ho difficoltà di accet
tare anch’ io la nuova forinola.

PRESIDENTE. Come il Senato ha inteso, il signor 
senatore Parenzo propone di sostituire all’art. 3 
un articolo concepito nei seguenti termini: •« In 
caso di ricorso contro decisioni ministeriali di 
cui all’articolo precedente, prima della deci
sione del Consiglio di Stato dovrà essere sen
tito il Consiglio superiore dei lavori pubblici in 
adunanza generale ».

Chi approva questa nuova formula da sosti
tuirsi all’art. 3 teste letto dell’ Ufflcio centrale 
è pregato di sorgere.

(Approvato).

Art. 4.

Ordinato e reso esecutorio il Consorzio, TaS' •»
semblea generale, costituita dai delegati delle 
provincie interessate, provvede all’eseguimento 
delle opere col mezzo di una Deputazione o 
Consiglio dì amministrazione.

..Le rispettive attribuzioni e deliberazioni del- 
l’Assemblea generale e del Consiglio d’amnii-
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nistrazione del Consorzio sono regolate e rese 
esecutorie nei modi e con le formalità prescritte 

• per i Consigli e le Deputazioni provinciali.

^Approvato).

« ProrogaDiscissione del progetto di legge; _
della convenzione colla Società Peninsulare ed
Óriéml'ale per un regolare servizio Aui^^dicinaìe
di ssavigazióne a vapore fra Venezia ed Ales-
sand'ria d’EgiUò, toccando Ancónà e Brìndisi, 
in coincidenza a Brindisi coi servizio inglese 
óltre Suez » (N. 11).

PRESIDENTE. Ora l’ordine del giorno reca la: 
« Proroga della convenzione colla Società Pe
ninsulare ed Orientale per Un regolare servizio 
quindicinale di navigazione a vapore fra Ve
nezia ed Alessandria d’Egitto, toccando Ancona 
e Brindisi, in coincidenza a Brindisi col servizio 
inglese oltre Suez ».

Prego l’onorevole senatore, segretario Corsi 
Luigi di dar lettura del progetto di legge.

11 senatore, segretario, CORSI L. dà lettura del 
progetto di legge.

Articolo unico.

Il Governo del Re è autorizzato a far conti
nuare fino al 31 luglio 1890 il servizio affidato 
alla Società Peninsulare òd Orientale colla con
venzione dei 31 gennaio 1888, approvata per 

oalegge del 30 giugno successivo, n. 5487, serie 3 
inscrivendo nel bilancio passivo del Ministero 
dei lavori pubblici al corrispondente capitolo la 
somma di L. 775,000 per l’esercizio 1889-90 e 
quella di L. 64,583 33 per l’esercizio 1890-91
(quota del mese di luglio 1890).

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussmne su 
questo progetto di legge.

Senatore FEKWIS, rdatore. Domando la pa- 
roia.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
. Senatore FERRARIS, relatore. Sebbene l’Uffi
cio centrale non dubiti che le osservazioni con
tenute nella sua relazione siano state esaminate ■ 
dal ministro proponente, tuttavolta mi permetto, 
per incarico dei miei colleghi, di richiamarvi 
l’attenzione del signor ministro anche in pub

blica tornata, affinchè egli abbia occasione di 
fornirci un’adeguata risposta.

I punti sui quali dovrò intrattenere il Senato 
sono brevissimi e semplici, massime perchè la 
questione principale, che è toccata in questa 
relazione, dovrà essere trattata nella discussione 
deiraltra legge sull’approvazione dei decreti 
6 e 18 agosto 1888, che si discuterà nella stessa 
tornata d’oggi. .

Due sono i punti indicati nella relazione.
In primo luogo, crede il Governo che effet

tivamente sia necessaria rapprovazione del Par
lamento per dare la disdetta alla Società di 
navigazione quale è prevista nell’art. 37 della 
convenzione, approvata colla legge del 30 giu
gno 1888.?

L’ Ufficio centrale nella relazione ha indicate 
le ragioni per le quali, forse, non era necessaria 
questa autorizzazione. Comunque, l’Ufficio cen
trale ha dichiarato che sarebbe mal venuta per 
parte sua l’intenzione di voler respingere quando 
il Governo vuol ricorrere alla sanzione del Par
lamento per qualsiasi disposizione.

Tuttavia, siccome in altri casi potrebbe invo
carsi il precedente, si è creduto utile far no
tare due circostanze.

La prima, che quando una disdetta è con
templata in una convenzione approvata dal 
Parlamento, rientra nelle attribuzioni e sta spe
cialmente nei criteri del Governo il vedere se 
e quando si debba dar questa disdetta.

e speciale a questaLa seconda è di fatto
convenzione. Non si è data una prima disdetta 
e quindi la convenzione conùnua fino a tutto 
luglio del 1890.

Ma nell’art. 37 è prevista ancora la facoltà, 
e la possibilità di una proroga fino al 31 di
cembre 1891. Ora, arrivati alla fine della pro
roga che si suppone autorizzata coll’ approva- 
,zione di questa legge, si verificherebbe di nuovo 
la necessità di ricorrere al Parlamento, neces
sità indipendente dalle ragioni intrinseche ac
cennate e che farebbero dubitare della neces
sità di questa autorizzazione ed imporrebbero 
poi le stesse procedure parlamentari che ha 
dovuto subire la prima proroga.

Il Governo adunque si spiegherà come.crede 
essere sua intenzione, tanto sulla questione di 
massima, come sulla questione speciale.

Un altro punto accennato nella relazione ri
guarda il porto di Bari. Quando venne in di-
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' Iscùssinne nélPàltròì .paffio tdel Palaménto la 
legge che fu poi del JO; giugno dS88, ìla..00im-

’missione.-parlamientare -si seraofatto Carico.del- 
desideido-già manifestato'.anticiipatwieute’ in 

-ordine alla possibilità dirun ^approdo 'apporto 
-di *®ari; e ‘quando si trattò ’d?ella proroga la 
Commissione parlamentare .credette di .farne, 
-speciale istanza ed oggetto -di 'particolare -'co
municazione al Ministero dei lavoritpnbbìici, il 
quale -in una -nota ministeriahev che venne in- '

. dir-si senza 'iitOiè pratica, :,'dajpporelxè veinnta
dSinan'zi .al :>airlamento è ss.tata dal medesimo
accèttata.'"Senowhè'à' me [pare» che la’ questione 
vada guardata sotto il seguente aspetto.

È vero che il potere esecutivo aveva il di-
ritto di fronte alla Società di ,prorogare e non
disdire la convenzione fino al 31 gennaio 1889;
rna pel mo'do come erano redatti gli articoli
s <■& 3 restava il dubbio se il Governo avesse

.serta nella relas^ne, dieniaravail ragioni ?per’
“he quali 'nOn^credo^^ ffisse possibile;!j «in quel mo-
■mento,’di parlare di approdo al iporto di Rari.

Eenagiom consistevano nèh dire chelarcon- 
dizione di quel-porto non presentava facilità, 
anzi non possibilità di ap predo per i •grossi

questa ’facoità, senza ràutorizzazione dei Par
lamento.

Ora, nel dubbio, Tonor. Ferraris, me lo inse
gna, é meglio che il potere esecutivo ricorra
al potere legislativo. Q faccid. omaggio alle

=pirosead delta Società; ma elle tuttavia si sta-
vano facendo O■li studi, necessari onde prov-£>’J

"vedere a ridurre il porto da modo da. offrire si^
'Curo approdo ai piroscad.

‘L’HIficìQ centrale ha creduto di farsene carico 
"in omaggio alle deliberazioni ’dell’altro .ràmo
dei Parlamento e per dimostrare • sempre più
la -sollecitudine che il fenato^ ha per tutti ^d’in
teressi locali.

Fon si è dissimulato tuttavia, >e non si ■dis
simula PUfficio centrale che gli studi poì'te- 
rebbero una spesa. In verità, non é il Senato 
che in questo momento vorrebbe-così facilmente 
dare adito -a nuove Spese.

buone e corrette norme parlamentari, anziché 
prendere una facoltà che forse il potere legisla
tivo non. accetterebbe. Ed è per ciò che io credo 
.che il mio onorevole antecessore, .l’illustre se
natore Saracco, ben fece a rivolgersi al Parla
mento per la proroga di questa convenzione.

Rispetto alla seconda questione, poiché il 
ministro dei lavori pubblici d’àllora, promise 
che avrebbe fatto fare degli studi sul porto di 
Bari affinché potesse ricevere gli approdi dei 
grandi legni della navigazione, e specialmente
quelli della Peninsulare 
messa sarà mantenuta.

rola

? io credo che la pro-

Senatore FERRARIS, relatore. Domando la pa»

Ma ss una spesa fosse -necessaria spette-
rébbe al Governo di farne la domanda ed al 
Parlamento di discuterlà.

PoIte gneste dichiarazioni, ed In attesa della
risposta ehe sarà per fare l’onorevoìe ministro 
ì’Ufficio centrale ripete la sua dichiarazions 
che egli propone l’approvazione della legge

e

solo desidera che su questi due ^ùUtijabbia il 
Senato gli opportuni schiarimenti.

'LADAJA, mms^rn dèlie pos-te ^e dèi telegrafi.
Domando la parola

PRESIDENTE, Ha facoltà di paJrlare.
LACAW, ministro ^def,fe p&sPe e dei tefiègrafi. 

Alle due ossedvazioni fatte daironor.. Ferraris

PRBSIDE’NTS. Ha facoltà di parlare.
Senatore FERRvARlS, relatore. Se il Senato si ap

pagherà delle risposte del Governo, tanto più se 
ne-appagheràrUfficio centrale. L’Ufficio centrale 
non ha elevato una questione di costituzionalità, 
anzi ha dichiarato come nel dubbio non sarebbe 
mai il Parlamento che potrebbe far questione 
sulM opportunità che gli si presentassero gli 
atti del Governo per essere approvati.

Ma era sulla necessità, e per una considera
zione pratica, alia quale forse l’onor. ministro 
non ha creduto di rispondere, che a nome del- ■ 
l’ufficio centrale avevo preso la parola. Quando , 
saremo arrivati al terminè della prima proroga 
vi sarà forse l’opportunità dì una seconda, per
chè col 30 di'cembre 1891, 'epoc’a prefìssa 'per la 
Seconda disdetta; viene a swìere la convenzione 
colla' Società Generale del'15 giugno 1877 e'di 
questa-iqùestìon'e si dovrà'tenere discorso anche 
a proposito dell’altro progetto che è alDordine 
del giorno. • ' •

’Nessun'dùbbio Che il Senato,-come-la'Ganaeisa

ì

‘relatore‘di questo progetto di fegge, io ritepon-' 
derò brevissimamente.

'"Riguardo alta prtma, circa ìaffioStituziOnàlità 
'della domanda fatta al Parlamento per conva-' 
lidare la proroga delia eonvehz-ione Colla "So-«
ciétà Peninsulare,-devo rilèvare^ché veraménte- 
questa é una questione Ih quàl'e oramai potrebbe
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sieno (perfettamente, pFonti a diseutere le pro-
' poste in merito 'che sàranuo fatte dal Governo 

fflà ci teniamo a che non si moltiplichino b
procedure parìamenta,ri quando non vi^ sia una 
assoluta necessità.

LAgAVA., ministro delle poète e dei 'tetegrati.
Domando la parola.^

PìtESIDWTB. Éa 'fàcoltà' di parlare.
LACAVA, ministro deUeposte e telegrafi- Chiedo

scusa -allfonor. Ferrarro se non ho completato
la mia risposta in queiì’altra parte eh egli
chiama pratica.

Io non posso che rispondergli questo, che se
.avverrà la neeespità di un’altra proro.
'tere esecutivo nuovamente 
mento.

Senato del Pe,gm)

T-i DSL ApklLS "1889 '

lì Senato confida che il Governo del R,e
nello sluaio che sarà per intraprendere circa ì’ort
dinamento dei servizi marittimi, commerciali è 
postali, e nel presentare i progetti relativi al 
Parlamento, in tempo utile, avuto riguardo alle
scadenze fissate coìte diverse Compagnie, ul
tima delle quali aì 31 dicembre 1891, sarà per

?
procurare-

« 1° Sia provveduto nel modo più favore
vole air industria nazionale dei trasporti marit-
timi, col i 
scludendn )

iga
ricorrerà’al

, il po- 
Parla-

?

PINALI, ministro dei lavori 'gubbUci, Domando 
da parola.

PRÉSIbEMTE. Ha facoltà di parlare.
EINALI., ministro dei lavori pzbbblici. II mio

•onorevole collega delle poste e dei telegrafi ha
risposto ad una domanda contenuta ai! hn©
della relazione delf Ufficio centrale Io posso ag’
.giungere che il riordinàmentó dei porti conti,” 
nua ad essere oggetto di studio nel Ministero 
dei lavori pubblici ; e che di certo non può es- 
■sere trascurato il porto di Bari, sul quale l’Uf"
lìcio centrale ha richiamato 
;sollecitudine del Governo.

l’attendone e la

PKESIDENTE. Non, essendovi altri oratori -in
..scritti e nessuno chiedendo di parlarVA trattali"
dosi di articolo unico si voterà secondo il re- 
■golamento a scrutinio segreto.

Si passerà al numero ■successivo dell’ordine 
del giorno : , •

■« Conversione un legge, dei due regi decreti 
nhe approvano le conveirzioni stipulate colla 
Gocietà di Navigazione Generale Itali.ana, addi-

' zìonali a quelle del.4 febbrain 138'7 ? approvdfe
cóìlla legge del 15 giugno ’suGcessivo,: n.
(serie 2'")’, per un “servizio fra Brindisi

r880
Batrassb

e «fra Genova e Batavia ». • ■
'Pregò il signor segretario Górsi L. di dar 

lettura del progetto di legge. " .
Il senatona

. stampato - Tt. ■
segretario, ’CMSI h.‘ legge :

^RESÌDWtE. Pr
& 'dar lettura dell; ordine del

'ègo il s],^nor senatore Corsi Li

pone l’ufficio centrale.
.giórno che ’pfó

Il
X. ..

enatore, segréiafio^^ CORSI Li leg Ô'

DisciMsiotiif

non vincolandosi

tstema razionale di concorrenza; e- 
per quanto possibile, tarifie elevate;

per sovvenzioni ti
nifesta necessità;

«
rittimi.

nè per altre eGneessioni, nè ‘ 
,fanne nel limite della piu ma-

2° Sia provveduto tanto pei trasporti ma-
quanto per quehi ferrovi,

ràspondono, in modo di favorir
ari, che vi cor-
•gli approdi ai

porti nazionali nello scopo di utilizzare pei rap-
pofti colla -.S'
deir ìsola., ed in ogni 
tutti quei porti dove 
industriali'ei agrari

le terrovie del continente è
‘altra parte del Regno per
ossono ahiuire ì prodotti
del paése^ ».

msisishTs
neraìe.

Uà fàcoìtà di pari

dìiaro aperta la discussione gè-

‘0 ronor. senatore Rósffi
Alessandro -che si è fatto inscrivere.

Senatore ROSSI 'A. Le due relazioni che pre
cedono il progetto di
quèS che hrecede questa

legge o; ora votato e
;hè stiamo per di=

scutere; eomposto, l’Ufficio centràie meno uno
degli 'stessi commissar' mi lascia il dubbio ?

?

se
prociamandOoi in entrambe le relazioni la liberà
Goneorreaza sul mercato dei noli
di 'rih irsi ah a conc^
concorrenza estera.

Io a-upettav^

i

? intenda esso
énza interna'Oppure alla

die il voto espresso dalFonore-
vele relatore nella precedente relazione, e del 
quale dò lettura : « Dal vostro Ufficio centrale
Si as') ungerebbe il voto che bordinameiito rie-
sca non solo a su, idio della marina mercan-
bile italiana, ma con iscopo di concorrenza la 
più larga, come il più sicuro modo di migho-
rare il" servizio, di
sare lè sovvenzión-L

-iminuirc ? se non di far ce;

Non si 'capii
no ?

se' li
vesse avuto qualche esito.

{:sussi d.!ò sia ammesso o
1 voto non venne nemmeno in discussione.

Se non che da quel concetto « non chiaro ha 
origine, mi_pare,.rordine dehgiorno ehefè/Stato
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dair Ufficio centrale in aggiunta alla
presente legge.

Se si tratta di concorrenza nazionale, io
sono pienamente d’accordo con 1 Ufficio cen
trale; se si tratta di concorrenza estera, non 
solo noi si anderebbe contro a cose di fatto già 
esistenti, ma si andrebbe contro 1 impossibile, 
inquantochè tutte le marine degli Stati sono 
sovvenzionate. Perfino l’Inghilterra, che di sov
venzioni dirette non ne ha, fa così larghi sus-
sidi ai servizi postali che, aggiuntevi il bassis-
simo costo del naviglio. che in Inghilterra si
può calcolare almeno di un terzo inferiore che 
altrove per le sue condizioni particolari, ogni 
concorrenza d’àltra marina a pari condizione 
rimarrebbe esclusa.

Ora si può discutere quanto vogliamo le con
venzioni nostre con Florio-Rubattino del 4 feb
braio 1877 che stanno per scadere, ma come
si possa dall’ufficio centrale portare innanzi al
Senato a questo momento il ritorno ai principi
che hanno regolato gli atti di navigazione del
l’anno 1862 insieme coi trattati di commercio, 
dappoiché la stessa Francia, col suo secondo 
rifiuto del 1886, ha respinto ii trattato di na
vigazione, e che sopratutto é dopo "di allora che 
si é sviluppato e si va sempre più sviluppando
la navigazione italiana, in verità io non saprei

di aumento il dazio consumo ; anzi, nel mese 
di gennaio prossimo passato furono 70,000 lire 
più del gennaio dell’anno scorso.

Non conviene dimenticare che la marina, in 
tutti gli Stati, è un istrumèìito della pubblica 
economia; anche fuori della considerazione 
che la navigazione è per sè una grande' indu
stria, i trasporti ed i loro prezzi vanno cu
rati come si curano le tariffe doganali. La
sciamo stare le questioni di principi; il fatto 
è che oggi, nei costi della merce, il nolo co
stituisce spesso uno dei principali fattori ; la 
concorrenza nei prodotti agricoli, ad esempio, 
viene di là; molte volte le tariffe ferroviarie 
distruggono affatto le tariffe doganali.

Lasciamo dunque i dottrinarismi inutili in 
pratica; facciamo sorgere un’onesta concor
renza tra nazionali, e gli esteri paghino la dif
ferenza.

Se così sarà chiarita la prima parte dell’or
dine del giorno dell’ufficio centrale, lo voterò. 
E lo voterò perchè la concorrenza all’interno la 
ritengo aneli’ io utile e necessaria, mentre la 
concorrenza coll’estero sarebbe la stessa cosa 
che istituire la concorrenza fra due pentole, 
una delle quali fosse in ferro e l’altra di terra 
cotta.

Per la seconda parte dell’ordine del giorno
come questo voto potesse andare niente più in più avanti farò pure qualche riserva.
là di un desiderio teorico.

Ho detto che si può affermare che da allora 
ha cominciato a respirare la marina italiana, 
e voi non avete che a confrontare Genova di 
adesso da quello che era prima del 1886. Ogni 
Genovese vi dirà quanto la marina italiana si 
è avvantaggiata dal non avere continuato il 
sistema terminato col 1886.

Le calate di quel porto sono adesso riboc
canti di merci, e siccome la natura fu troppo 
avara di posto perché il polmone di Genova si 
allarghi, attendesi impazientemenie l’apertura

Devono piacere al Senato come piacciono a

.della succursale dei Giovi per poter...
Senatore SARACCO. Già é aperta.
Senatore ROSSI. Lo sento con piacere,. per po

ter dar sfogo alle merci che vi affluiscono, come
lo prova la frequente mancanza di vagoni j co-
sicché anche da Sampierdarena a Savona il 
movimento e in continua crescenza. E a Ge
nova si sono già verificati degli aumenti di 
popolazione dal 1886 in qua, come risulta dalle 
300;000 lire di più che ogni anno contribuisce

me le espansioni del commercio internazionale 
portate dal progetto in discussione, quantunque 
io vorrei prima che nulla rimanesse da dire 
sull’interno servizio di cabotaggio, tanto per 
la frequenza degli approdi come per le tariffe 
dei noli che, per la scarsezza forse dei trasporti, 
sono eccessivamente alti, trovandomi in ciò 
d’accordo coi giudizi dell’ufficio centrale.

Per parte mia poi, senza riserve, approvo 
anche la cessione della linea per Batavia alla 
Compagnia Olandese, la quale cessione io ri
tengo sia stata fatta senza compensi — non 
solo per patriottismo, ma anche perchè, a mio 
parere, alla Navigazione Generale Italiana quei 
viaggi sarebbero stati passivi.

Cosi noi avremo 52 vapori all’anno, cioè, 26 
in andata e 26 in venuta, i quali servono una 
lìnea che è molto attiva, perchè è il tramite 
naturale degli. Olandesi.

Del beneficio che alla esportazione italiana 
ne verrà, anche a Genova, nè fa prova il forf®
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' lamento che ne fanno i Marsigliesi, da dove gli 
Olandesi si staccano per venire a Genova.

Qui mi viene il destro di domandare agli ono
revoli ministri dei lavori pubblici e poste e te- 
legra.d, se sono contenti del servizio della Na
vigazione generale italiana, perchè io vedo nella 
stampa essere frequenti le accuse tanto sul ser
vizio come sul monopolio.

È vero che non dobbiamo meravigliarcene.
perchè quando si tratta di cose nostre pur 
j________  X il Tr/-\rrr7f\ dì rlir»r!n nriiììo SpO”troppo è diffuso il di dirne mali
cialmente se sono istituzioni che si levano fuori
del comune

prima, nella costruzione dei bastimenti a.vela, 
ha dovuto abbandonarla quasi del tutto, e non 
è ancora in grado di poter imprendere la co
struzione delle navi a vapore.

Io vorrei che tutti i servizi italiani si faces
sero con bandiera italiana, e non vedo perchè 
non vorrebbe meco desiderarlo TUfiìcio cen- 

’ trale e il Senato; ma vorrei nello stesso tempo 
che si avesse a fare con navi e con compa
gnie possibiimente forti perchè si tenessero a 
livello del progresso.

Io non vorrei che, ad esempio, succedessero 
anomalie come avviene per la linea tra Genova

Ma qui si fanno dei confronti; si fanno- dei e rArgentina repubblica, sulla quale linea
confronti fra compagnie 
pagnie non sovvenzionab

sovvenzionate e com-
? e si dice : la Navi-

gazione generale italiana ha otto milioni e mezzo 
di sovvenzioni, ha incassalo otto milioni per i 
trasporti africani ed ha distribuito agli azio
nisti il 5 e mezzo per cento ; mentre un’altra 
Società, la quale non ha che sette vapori, ed
e uscita orinai dalle difficoltà primordiali del-
r impianto, che sono comuni a tutte le grandi
industrie, in quest’anno ha di;stribuito il 14 per
cento.

Dicono che questa Società è giovane, fresca, 
che ha tutto il materiale nuovo, quindi fa un 
servizio.rapido e completo, e che l’altra essendo 
la coagulazione di cinque, non di due, Società, 
si dubita possa.avere trascinato con sè delle 
vecchie carcasse, che cosi si trovano sovven
zionate dal Governo.

Se cosi fosse, sarebbe umiliante per il Go
verno. Non c’è industria come la marina, la 
quale sia, di triennió in triennio per dir poco, 
soggetta a dei grandi miglioramenti tecnici ed 
economici e sopratutto nella capacità ; c’ infor
mino le costruzioni della Clyde a Londra.

Ancora pochi cenni per seguire T Ufficio 
centrale nelle sue osservazioni di indole gene
rale. Poiché in quanto spetta alle sovvenzioni 
alla marina mercantile, non solo io le ho vo-
tate, ma del mio meglio, ve lo ricordata 
revoli eolleghi, difese in Senato.

►O ono-

Io sodo tuttora dello stesso parere perchè
vedo che tutti gii Stati fannó io stesso, come
ho già d'étto ? e in Italia per giunta è d’uopo
incoraggiare in tale industria il capitale che è
scarso, e dopo specialmente che si è reso pau
roso per la decadenza della marina a vela, dove
l’Italia che era la seconda, per non dire la

una Compagnia che per altri servizi è sovven
zionata può fare concorrenza ad un’altra Com
pagnia non sovvenzionata ma offerente migliore 
servizio.

Fra due anni scadono 1 convenzioni. Il mi-
nistro dei lavori pubblici ha già nominata una 
Commissione di studi preparatori e corre voce 
che questa Gommissione già si sia pronunciata 
contro il monopolio in genere. Ma, mìonopolio
0 duopolio, io .SOI persuaso di qu.esvo, che una
nazione come l’Italia, antica marinara, non
possa fare a meno di avere una
rina mercantila8

grande ma-
sia pel suo commercio, sia

come vicina alla sua marina militare.
Io non sono fautore a questo riguardo dello

piecole Compagnie disunite, le quali poi rie-
scono sempre o quasi sempre ad intendersi fra 
di loro.

Guardate le Assicurazioni marittime.
Fino a tantoché a Genova sorgevano delle

pìccole Compagnie di assicurazione
sastri, maritti mi, una dietro l’aitn
tutte in malora; ma.?

SI

contro i di- 
ono andate

poiché si è fondata una
grande Associazione con vasti capitali, condotta
da brava ente, ed irradiata pe.r tutti i mari.
è divenuta una delle più reputate Compagnie
d’assicurazione di Europa, ed è nostra ? è ita-
liana, per cui non vanno airestero ma restano 
in Italia i denari dei premi di assicurazione.

Ora, venendo a esaminare con animo impar-
iale lo stato delle cose, bisogna tenersi cosìzia-

lontani dallo spirito di demolizion' nascosito
sotto veste democratica, come da tendenza ec
cessive ai privilegi.

Abbiamo quindi a rilevare in questi due anni 
il bene ed il male dai contratti del 18177.

Quattordici anni, ancho^ nelle industrie ma
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ri ttim0, sono .come un secolo in altiù tempi ; e che si mette tra il produttGre ed, il consuma-
bisogna riuscire <9

che, senza discenda
ooffibinare-lo coso in modo toro per pigliare uxi po’ dall’uno ed

Are alTesclusivo,: all’assoluto,
alla.nazione ed allo Stato si abbia a comporre 
una buona marina, mercantile.

Gorre i’epoca. oggidì delle colonizzazioni afri-
cane : tutta l’Europa, come d’istinto. ìÀcorre la.
Forse è quella un.a necessità di nuovi sfoghi; 
comunque, lo spirito delì’epoca è quelle : noi
veniamo appena tra gli ultimi

NessunOj, ch’io mi sappia allo stato di fatto
delle cose, ha ancora detto : Si. venga-via dal
mar Rosso^ si ìlas<ci tutto. Ebbene^.finché si è
a Massaua dura semp:iì'ftil il bisogno del corredo
di una grande Gompagnia, non potreste trattare 
colle, piccole Compagnie dei trasporti a un na
viglio alla volta.

Detto questo in tesi generale, vengo a par
lare di un fatto, piccolo s.e volete, ma che pure 
per-me ha un certo signifìcato.

La. Navigazione Generale Italiana tempo fa 
aveva attivato un servizio suo pei trasbordi 
delle navi alle ferrovie e viceversa. Tale ser
vizio pareva essere la cosa più naturale di que-
sto mondo : marittime e terres ■1 5

un po ?

dall’altro per servizi che più non sono neces; 
sari.

Sono obbligati a vivere alle spalle delle do
gane e delle ferrovie, e diventano naturalmente 
agenti del cosidetto contrabbando legale.

Quanto alle, dogane, essi possono sopportare 
certe ^gese generali che un semplice privato'
non potrebbe; e quanto alle• ferrovie ? si val-
gono dei contratti a quantità di trasporti ob
bligati, e taluno anche degli ‘ abusi sui pesi', 
dei quali si ommette la verifica, onde praticare
dei ribassi di noli e di dazi ai commercianti

.T 5
sicché il loro metodo è questo : danno in casa 
la merce franca di nolo e di dazio a un dato 
prezzo, in modo che nessuno può indagare 
quanto sia il nolo e quanto il dazio.

Ora poi la cosa si aggrava a danno delle 
dogane per il regime eccezionale dei dazi dif-
ferenziaìi con uno Stato vicino ? correndo voce
che in uno Stato intermedio si sieno costituiti
dei Comitati ner eluder le tariffe differenziali
ai quali risponderebbero altri Comitati ali’ in-

■j

: «a

gnie dello ste;
sonOvCompa- ternOj i quali riposano

fare il servizio del commercio
SO paese che si allacciano per

vizio ha destato.
? eppi

nella stampa delle
e tale ser- 
accuse di

ogni genere. SuGcedevano forse delle irregola-
rità? io non. i posso credere e iì emmercio
non può che desiderare la continuità e 'quindi 
la economia nei trasporti. Allorquando si tratta 
diffare dei'servizi cumulativi fra le ferrovie.

nvizi, anche internazionali, ci affrettiamo ad
agevolarlij perchè il commercio se ne avvan-
taggi con minore spê.sa di tempo e di dèaaro.
Non si capisce come fra Compagnie italiane,
ferrovie e navigazioni ? si rendesse necessaria
la .intromissione del, servizio degli intermediari 
estramei.

E questi pntermediari sono appunto gli spe
ditori, cioè una classe la quale non ha più ra-
gione di esister è, dappoiché si hanno quasi
4000 stazioni ferroviarie che portano le merci
in casa quasi dappertutto, .
, . Cr bene, la. Società di navigazione ha dovuto . 
capitolare con un gruppo di-speditori e d’anora

come per-incanto;,; le accuse terminano 
giornali tacciono..

}

volta in .Sanato degli = 
speditori; che a me sembràno gente parassita -

su questo genere d’iu'
termediari che ho descritto.

E una cosa in genere che va segnalata al 
ministro delle finanze che non è presente. Ma 
tornando al servizio abbandonato dalla Navi
gazione Generale Italiana, io prego l’onorevole 
ministro dei lavori pubblici di approfondire le 
sue informazioni in proposito e vedere perchè 
questo servizio è stato cessato.

Questo fatto mi porta al secondo numero del
l’ordine del giorno deirUfflcio centrale. Il relatore 
spiega benissimo il suo concetto. Egli dice che 
il servizio di cabottaggio lascia a desiderare
tanto per gli approdi quanto per i prezzi dei noli

Effettivamente i prezzi, dei poli, ho potutO’
consultare la tariffa offertami dall’ Ufidcio
mìe, sono alti.

cen;
e non qhe l’ordine del giorno

dell’ Ufficio centrale suona così :
« 2° Sia provveduto tanto pei trasporti mar

rittim.i, quanto ^per quelli ferroviari, che vi cpr-
rispondono 5 in modo, di favorire gli approdi ai
porti nazionali*nello,scopo.di utilizzare pei rap"
porti colla Sicilia le ferrovie del continente e
dell’isola, ed in ogni,altra..parte d.eb regno, per 
tutti quei, porti dove possono affluire i prodotti 
industriali., éd agrari dpi. paese

Esso lascia Credere che
»

1 devono favorire iSJ
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porti nazionali qual siasi la loro ubicazione per 
questo solo che siano più comodi alle produ
zioni.

Senatore MAJORAM-GALATABMO- No no.5

Senatore ROSSI A. Sono felicissimo deirassicU’ 
razione deironpr. Majorana, perehè non si p.uò 
eontorcere la posizione geograftca. dei nostri 
porti, Itindole, le abitudini,, le tradizioni dei 
loro abitanti. ’

Voi dovete pensare che Genova, nel fatto, va 
al diventare, , pei vini, la Bordeaux., la Bette del- 
rItalia. A Genova avete.tutte,le attitudini della„ 
popolazione, avete le scuole marinare, avete-ca- 
pit.ani e personale; deiremigrazione ligure, si 
può dire che il genovese ha,un piede, a-Geno-va 
e Taltro a Buenos-Ayres, o a Monte video o anche 
sulle coste del Pacifico.

Per ristessa esportazione a Londra, Genova 
è il porto più noto, più adatto per essere real
mente un grande porto,.il quale possa compe: 
tere con la vicina Marsiglia. E quindi se noi 
facessimo delle distrazioni da un. porto alFal- 
tro, dove molte delle annunciate prerogative
inancano 3 non si farebbe opera buona. Con-
vengo però che occorre tenere, al più basso, 
possibile, magari al prezzo di costo (e qui si 
capisce il perchè delle sovvensioni), i servigi di 
cabotaggio che hanno luogo fra altri poriti'in 
relazione al porto di Genova.

Dunque, per votare gli ordini del giorno, io 
attendo le spiegazioni dell’ufficio centrale ; av- 

. vertendo che del primo ordine del giorno mi 
piacerebbe che fossero soppresse le parole: 
« escludendo per quanto possibile tariffe ele
vate », perchè mi pare che sieno parole che 
dicono 0 troppo o nulla.

Quali sono le tariffe elevate? .Ghi si. piacerà 
di dar la firma a convenziGni che.portino ta- 

• riffe elevate?
Un’ultima osservazione: risulta dagli atti 

dell’ufficio centrale come a quest’ora..la Navi
gazione Generale Italiana non-abbia ancora dato 
al Governo i dati, statistici del 1887'88 e di qui 
a tre ruesi siamo alla fine deiranno 1888-89. 
Geme-è possibile che questo avvenga?

, Sono già distribuiti ,i bilanci della Compagnia 
.agli azionisti, i, quali bilanci sono poi basati 
sui dati statistici, dati che mancano al Governo
^.òvventore., Certo non sarebbe un ri'mp)rovero

questo genere ;che: si potrebbe,ni la Banca
naziónale.

I consoli americani stabiliti in Europa man
dano al primo giorno del mese al loro Governo 
a Washington i rapporti dei dati statistici delle 
città dove.risiedono, Jchiusi colla mezzanotte 
del giorno precedente.

lo non ammetto che la. Navigazione Generale
Italiana non tenga in evidenza i suoi registri ì
ma non è una questione di pura formalità co- 
testa, e spero che il Governo non la lasGierà 
correre.

Non ho altro da aggiungere.
Io voterò la legge, come ho detto fin da 

principio, fidando che l’esperienza che abbiamo 
avuto di un quindicennio, e specialmente in 
questi ultimi anni, possa condurre il Governo 
ad istruirsi e ad. illuminarsi in modo da poter 
presentare a.l Parlamento una combinazione la 
quale, senza accordare privilegi odiosi, possa 
riuscire di vantaggio al commercio e all’ indu
stria nazionale. .

Senàtore MAJORANA-GALA.TABIAKO. Domando la 
parola.

PRESIDENTE./Ha,facoltà di parlare.
Senatore MAJORANA-CALATABIANO [deìVTJf^cio 

centrale'}. Lasciando al relatore deirUfficio cen
trale le risposte aU’onor. Rossi, io farò brevis
sime considerazioni.

Nella tornata dello scorso giovedì ebbi occa- 
siòne di fare degli accenni alle condizioni di 
fatto della economia del paese, e alle condizioni 
disfatto delP indirizzo della economia dello Stato ?
perchè in Italia, si è guadagnato questo : che 
lo Stato, oltre della sua economia, dirige quella 
degli, altri.

Accennando a tutto ciò, io mi mostrai poco 
meno che pessimista; e conclusi pregando vi
vamente il Governo, affinchè trovasse modo di 
assottigliare quella somma di mansioni delle 
quali si, vuol incaricare, e che io reputo non 
essere deli’-indole delle funzioni e del diritto 
e dovere dello Stato; e temperasse alquanto 
ì’ errato, indirizzo, tentando di rimetterlo a 
quella normalità negativa dove negativa deve 
essere, a queiraltra positiva dove è indispen
sabile che qualche cosa esso faccia, se non 
come oggetto proprio, almeno come condizione 
di utile esercizio delle sue indiscutibili compe
tenze,

Ora sii presenta’una piccola applicazione del 
si.stema, cÌQè una legge, che fa intervenire lo 
Stato, sempre a spese del contribuente, nelle
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faccende eeonomiclie. OcGorre una maggiore tiueiite 0 r isola che della sola maggiore percor-
viaggio periodico marit-spesa per creare un 

timo che deve essere sovvenuto dallo Stato.
renza di trenta o trentadue chilometri, quanto 
è la distanza che separa Messina da Reggio :

L’Ufficio centrale, non avendo avuto mandato 
di respingere la legge, si è interdetto perfino 
di discutere la tesi. Come si vede, anzi, ha pro
posta l’aecettazione di convenzioni che sono 
già in esecuzione ; che, pur portando un onere

più tardi, con Tapertura della linea di Eholi ì

la distanza marittima sarà ridotta a meno 
della metà.

Eppure nossignori: questo ostacolo poten-

alle finanze dello Stato ì sono state accettate
dail’altro ramo del Parlamento, e si subiscono 
dalla Camera vitalizia.

Ma cotesto fatto richiama a gravissime con
siderazioni.

Con identica, anzi con molto minor somma

tissimo, creato dalla natura alle comunicazioni 
ferroviarie tra il continente e la Sicilia, i cit
tadini italiani non lo possono superare, nem-
meno a cura spese e responsabilità proprie.

(poiché economia dello Stato tuttavia deve

Interviene lo Stato, e, per avvantaggiar quelli, 
concede il servizio dei vapori pel passaggio 
dello stretto, e lo .rimunera, per ottenere che
merci ed uomini

attingere alle esauste tasche dei contribuenti), 
non si sarebbe potuto avere servizio di molto 
maggiore,_ anch8 nell’ordine delle ingerenze alle 
quali si riferiscono le convenzioni da appro-

ovare ?
Io personalmente ero costretto a rispondere 

di sì ; e mi sovveniva che avrei potuto accennare.
fra molti, un caso, che è veramente grave, e

j in coincidenza una corsa
coi treni omnibus, un’altra coi treni diretti, fos
sero rilevate.

Ma che cosa accade?
Le merci, per il tragitto di questi sei o

che deve riuscire; incredibile a tutti coloro i
quali non vi abbiano finora portata l’atten-
zione. .

Abbiamo speso dei miliardi per dotare il paese 
di ferrovie. Queste, fatalmente, sono separate
per breve tratto di mare dalla ma.ssima delle
nostre isole.

In quésta, le ferrovie sono condannate a muo-

sette chilometri lineari del mare, che poi di
ventano trenta o trentadue, oltreché non trovano 
le opportune preparazioni nei battelii destinati 
al trasporto per ricevervi i vagoni carichi, de
vono pagare due lire, non già per tonnellata, 
ma soltanto per quintale, sebbene, secondo le 
diverse categorie, le merci discendano gradual
mente fino ad una lira.

Ma noi abbiamo sott’occhio una convenzione 
per la quale per 45 lire si trasporterà da Ge
nova a Batavia una tonnellata di, mxerci. Eb-
beni lo Stato provvido offre ai cittadini dei-

versi intorno al proprio asS'e. senza sperare che
le merci portate nei loro treni trovino alcun 
addentellato che ad esse renda possibile la 
continuazione del cammino sulle ferrovie del 
continente.

Superata l’ostacolo, si risponderebbe, di que-

Luna e dell’altra sponda del mare di Sicilia,ì
il mezzo di superare sette chilometri di distanza 
colla spesa di sole 20 lire !

Ma perchè, si potrà obbiettare■j sembrando

sta distanza. e le merci le avrete nel conti
nenie, dove troverete le ferrovie.

È certo che, se si fosse lasciata alla libera 
iniziativa cittadina la scelta e 1’ uso del modo
di vincere Fostacolo si sarebbe quésto supe-
rato; perchè non sarebbe mancato il torna
conto al naviglio paesano, o a quello straniero.
di occuparsi del servizio dello stretto pel tra
sporto dei vagoni carichi di merci dall’una 
all’altra rete di ferrovie, come in altre contrade 
avviene.

costoso il mezzo di trasporto dal Governo pro
curato colia convenzione m.arittima, l’industria 
privata non si sveglia per .cercarne ed attuarne 
altre a buon mercato ?

Perchè al naviglio straniero è interdetto di 
ciò fare; e se si fosse sognato di farlo il pae
sano, avrebbe trovato ostacoli per fare le co
struzioni necessarie di approdo alle banchine 
di Messina e di Reggio, oltreché la Società 
sovvenzionata avrebbe potuto offrire perfino il, 
trasporto gratuito alle merci ed ai viaggiatortj 
finché r industria libera e privata non avesse

In tal guisa, senza .bisogno d’ alcuna spesa
abbandonato il pensiero di muoverle concor'

e di perdita di tempo per trasbordare le merci, 
queste non sarebbero gravate per toccare il. con-

' -i d* ‘ ' i ' ’’ j i, *

renza.
E per documentare lo stato’ deplorevole di 

cose cui ho accennato, rufficio centrale a^veva
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richiesto al ministro delle poste è dei telegrafi, 
per sapere se mai una sola tonnellata di merci 
fosse stata trasportata da un capo all’altro della 
Sicilia e della Calabria, perchè, iasciando una 
réte delle ferrovie, avesse raggiunta l’àltrà; ma 
non si ebbe alcuna risposta.

E io affermo che mai una tonnellata di merce j
per quel mezzo di trasporto, si è valsa, dell’una 
o dell’altra rete di ferrovie.

Di qui deriva il gran danno dello Stato, 
specie in questo momento di crisi, per la resa 
minima delle ferrovie dell’isola, e per la resa 
non minima, ma nulla, di più centinaia di chi
lometri delie ferrovie delle Calabrie. E ciò av
viene dopo che lo Stato ha speso il suo miliardo 5
a dir poco, nella parte di linee calabresi e si
ciliane, artificialmente separate nei reciproci cu
mulativi traffici.

Nulla prende lo Stato per tassa di movimento ; 
minima la sua quota del prezzo di esercizio, 
nemmeno rispondente a quelle maggiori spese 
poste anche in futuro a carico dello Stato ; i 
commerci languiscono, la crisi sull’ economia 
del paese, ed in ispecie suU’agricola, si aggrava. 
E che cosa accade ? Prenda il mio amico, il mi
nistro di agricoltura, industria e commercio, 

' il bollettino settimanale che esce dal suo Mi
nistero si accontenti di vedere l’ultimo che ab
biamo, e che abbraccia i giorni del 4 al 10 
marzo 5 e vedrà uno spettacolo, incredibile dav
vero : in Calabria vi sono tutte le 'crisi, meno
quella del vino, perchè, ciò è evidènte, in 
quella parte delle Calabrie che è più vicina 
alla Siciìia, la vite non vi è molto estesa, e
produce meno delle esigenze del consumo lo
cale.

Orbene, che cosa accade colà?
Mentre a Catania fino ad un mese fa, non è 

stato possibile che il vino trovasse compratori 
a cinque e a sei lire, il Ministero di agricol
tura nota, con mia grande soddisfazione, che, 
attese le maggiori ricerche dal 4 al 10 marzo, 
il vino è salito ad undici lire 1’ ettolitro se di 
prima qualità, ad otto lire se di seconda; ma 
a Reggio di Calabria il vino ha avuto il prezzo 
di quarantadue lire la prima qualità, e di venti 
lire la seconda.

Gli olii a Catania si vendono a 72 e a 69 lire 
il'quintale secondo le qualità; a Cuneo, dove è 
difficile che si spacci olio affatto puro di olive, si 
vendono a 117 e-a 177 lire; ed a Bergamo'a 

210 e a 130 ; e altre gravi differenze dì prezzi, 
anchejper altre derrate, sono registrate tra una 
provincia e un’altra.

Ora, domando io, le convenzioni ferroviarie 
misero a 'carico dello Stato il ribasso delle ta
riffe ; ma di certo ciò fu consentito pei commerci 
che esistono.

Ove nelle reti delle ferrovie, o in qualcuna di 
esse 'verificandosi dei trasporti i quali riescano 
rimuneratori come 10, si volesse apportare un 
ribasso di tariffa il quale opererebbe la ridir 
zione del prodotto al 5, egli è certo che, finché 
la maggiore quantità del traffico non avesse 

j

col suo sviluppo, equilibrato il 5 col 10, deve 
darsi alla compagnia l’indennizzo del perdute 
utile. Ma ove non esistono affatto traffici di 
sorta tra una linea e un’ altra, per talune merci 
almeno, naturalmente si dovrà indenizzare la 
spesa, e, secondo gli utili medi derivanti dal si
stema generale dei'trasporti e delle tariffe, si 
dovrà proporzionalmente attribuire un’indennità.

Però, per le grandi percorrenze, incontran
dosi nei rapporti con la Sicilia che, fra tutte 
le regioni è quella che- più copia e più svariate 
specie di produzioni agrarie può fornire al con
tinente, l’ostacolo dello stretto, ancorché i ret
tori della rete deir'isola s’intendessero con
quelli delle reti del continente, ancorché i rap
presentanti di tutte e tre fossero dispostissimi 
anche per beninteso loro interesse, a fare grandi 
concessioni, non si arriverebbe mai, senza ri
muovere l’ostacolo dello stretto, ad utilizzare
sufficientemente le ferrovie che pur sono una 
grande forza, comechè assai'costosa all’econo
mia e dello Stato e dei paese.

Per conseguenza (e godo di veder presente 
Fonor. presidente del Consiglio) io fo voti, af
finchè il ministro dei favori pubblici, il ministro 
delle poste e telegrafi, il ministro di agricoltura 
e commercio, anche senza l’intervento di quello 
delle finanze (poiché dal sistema che urge 
mutare son prime le finanze a essere danneg
giate) abbiano il senso di patriottismo, 
chè di carità, di chiamare brevi manu.

non-
senza

attendere il 1891, la Società di navigazione, e 
pregarla perchè nel termine il più ristretto 
fornisca due vapori i quali dalla ferrovia di Mes
sina a quella di Reggio, e viceversa, prendano 
i treni, sicché, e sènza alcun trasbordo, le merci 
possano correre per tutte le reti ferroviarie 
dell’isola e del continente italiano.
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Credesi ciò difficile nei banchi ministeriali? 
Io dirò alFonòr. mio amico,, il ministro dei

lavori pubblici, due cose. La prima, che nel
suo Ministero esistono dei progetti in propo- ’ 

alle condizioni,, alle utilità, ài costo Isito intorno
di vapori che soddisfino alle,accennate esigenze, i 
La seconda (ed è cosa non antichissima), che, ; 
nello stato attuale, i vapori-che partono da Mes- \ 

“sìna e arrivano a Reggio, e viceversa, toccano 
la terra, e nulla impedisce che vi prendano e . 
lascino i vagoni carichi o vuoti,

biscono un’ enorme^ differenza -di prezzo, co.sic- 
'chè havvi dove esse riescono quasi inutili, dove 
costósissime, dove non arrivano mai: si do
vrebbe persuadere, più d’ogni altro de’ suoi col- 
leghi, della necessità del provvedimento. Questo 
non recherebbe utile soltanto' alle provincie 
produttrici, ma a .tutte le provincie italiane;
'molto più che una parte delle produzioni che si 
ottengono dèi alcune provincie, servono -di ma

Però, ad evitare ulteriori studi e gravi di- ,

terie gregge (e basta citar.l’uva) ad altre con
trade dove i vini si manipolano meglio: a parte
che lo svolgimento degli scambi all’ interno ?

spendi, perchè sì raggiunga il necessario, non 
si tratterebbe di altro che di trovar modo, af- 
'flnché, anco su vapori di antica costruzione, in 
parte si Gostruisca un qualche addentellato, sia 
anche mobile che dalla banchina di partenza
riceva e trasmetta. non un Intero treno, ma al-
Guni vagoni distaccati, soltanto dal treno, e li 
-restituisca airaltra riva per venire ricongiunti 
airaltro treno': è generalmente ammesso che 
codesta riuscirebbe la cosa più facile del mondo 
o di minimo costo j .posta, ben inteso, .Fazione

renderebbe facile e meno oneroso il movimento 
degli uomini, ed il lavoro troverebbe più gio
vevole collocamento, secondo le diverse esi
genze della industria e del commercio.

Questo è il significato pratico di quella parte 
deH’ordine dei giorno in cui è ricordata la Si
cilia.

E poiché mi è venuto vicino il collega Rossi,
gli dirò ;he r Ufficio centrale era le mille mi

iorma del G-overno e il buon volere della So-

glia lontano dai pretendere che, per azione dello 
Stato, si spostassero i naturali commerci da un
porto ad un altro. Qui,

cietà. 
Ma, se alla Società, facesse difetto codesto

buon volere-, il Governo potrebbe, e secondo me
dovrebbe, trattare con altri, e in due o tre mesi
sciolto il contratto mediante l’indennizzo di'
lenc^e. dovrebbe provvedere,

L’indennità, per la cess ione dei contratto
esistente, non farebbe fallire di certo le finanze
dello Stato: essa anzi, in ogni caso ì sarebbe
pur sempre bene impiegata, amebe nell’ inte
resse delle finanze, se si tien conto del grande 
beneficio del nuovo contratto.

Fin da ora, pertante,. n vista dei prossimo
nuovo patto e dello scioglim.ento dell’antico, si 
dovrebbe adoperare il Governo a ffir prendere 
degli accordi alle Società ferroviarie del con- 
tinente e dell’isola, per raggiungere il .grande 
scopo del facile, pronto e poco costoso tra- 
sporto delle merci da un punto alTaltro.

Quale e quanta, sarebbe l’utilità immediata 
pel paese e per la finanza, io non- mi fiderei di 
-asserire; ma certo cotesta utilità sarebbe in
tensa.

il ministro di agricoltura e commercio
j so-

pratutto in vista del fatto che le derrate ali
mentari e le merci di poco valore e di molto
peso, tra una provincia e un’altra, d’Italia, su-

;

?

come ognuno vede,
non si tratta che di tentare di utilizzare quelle 
forze create con tanto dispendio della finanza 
e deireconomia del paese.

Genova sarà il porto omnibus ?1
Io .non l-auguro all’Italia 1
Genova stessa ne sarebbe danneggiata. La 

posizione geogràfica, l’importanza acquistata, 
i capitali che vi accorrono, sono fattori più che 
sufficienti per lasciare il più grande primato 
al porto di Genova-: ma sarebbe curioso che 
per essere spedito il vino, quello della Sicilia, 
delle Puglie, di tutta l’Italia meridionale, della
m 
i 'escana perfino, a Batavia, dovesse subire 5,
6 e non so quante altre lire di spesa, per ettolitro, 
prima di arrivare a Genova, eppoi, imbarcato a
Genova il vino di Siracusa, di Catania, di Mes
sina, di Reggio, rifacesse la via, indirizzandolo
a Batavia; e tutto ciò si dovi 
Genova è il grande porto I

esse fare, perchè

Ho accennato a quell’ esempio, perchè me lo
forniscono le convenzioni che discutiamo : sa”
rebbe davvero strano il pretendere che Li
vorno, Napoli, Messina, Catania, Palermo do
vessero pel loro commercio far capo a Genova !

Chiederei d’altra parte: perchè lo iStato, e-non;
olamente lo Stato, ma anche i comuni e le prò

yincie, si -sono tanto (tis^ndiatì nel creare.;O^
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migliorare i porti, quando èssi non dovevano 
servire che per caricare le merci in piccole 
quantità, prendendole dal porto del loro arrivo 
o ad esso indirizzandole, per la spedizione al
l’estero ?

Del resto, neirordine delle mìe considera
zioni, il punto principale consiste nell’inter.esse.
nel bisogno dell’ utilizzazione delle ferrovie 
.principalmente pel mercato interno ; e per 
tutto ciò ogni porto, come ogni linea, ha la sua 
-importanza, e nulla dev’ essere fatto per de
primerla.

Le ferrovie certo non si utilizzerebbero per 
andare al porto di Genova, dopo di aver la
sciato quello di .Catania ; si utilizzerebbero per 
trasportare le merci di qualche importanza a 
FTapoli, ma più .spesso a Roma, Firenze, Bolo
gna, Milano, e anche alle contrade in monta- 
.gna della Venezia, appunto perchè, tra una di 
tali piazze e raltra, i prezzi delle più impor
tanti derrate alimentari, sono enormemente dif
ferenti.

Ma si dice : voi volete si affronti un migliaio 
e anche due e più di chilometri di strade fer
rate, per avvicinare le merci da un punto al
l’altro dell’Italia continentale, anche nelle re
lazioni colla Sicilia, mentre che avreste il vapore 
di mare che si presume serva a miglior mer
cato.

Ma che cosa è la spesa del trasporto per 
2000 chilometri, quando si tratta di merci col
locate in vagoni pieni? Col calcolo delle tariffe 
miti a tonnellata-chilometro, se la merce che 
ha il valore di 10, 20, 30 lire al quintale, viene 
gravata di due, tre, quattro lire e anche di 
più, lascia margine più che bastevole, perchè 
sia diffusa dove maggiore è il bisogno, di molto 
più elevato ne è il prezzo.

Il carbone che, pur aggravato dal costo dei 
più lunghi trasporti, non arriva ad avere un 
prezzo maggiore dì quaranta o cinquanta lire 
la tonnellata, come soffre la spesa di tanto 
trasporto, che spesso richiede il servizio 
inflativo di terra e di mare ?

cu-

La pozzolana, il marmo ed altri materiali di 
molto minor valore come si avventurano a tra
gitti talvolta di più mila chilometri?

Perchè rinunziare alla ricchezza artificiale 
delle ferrovie, che è costata e costerà molto 
sangue al paese?

Perchè, non trovar modo di far muovere, 

attuando il basso prezzo, i convogli abbastanza 
pieni?

D’altra parte, voi, diceva il senatore Rossi, 
dovete guardarvi dal fare delle convenzioni ma
rittime che possano mantenere le alte tariffe. 
Non si avvede però che, così, ei viene in aiuto 
dell’assunto deH’Ufflcio centrale. Se non che j
in pratica, non so come sarà possibile di otte
nere il suo intento, allorquando egli stesso, il 
senatore Rossi, sostiene che si abbiano a dare 
delle sovvenzioni. Finche si tratta di pagare 
dei servizi (ed è dovere che si paghino, perchè 
nessun ente, e nessun individuo, possono essere 
ragionevolmente costretti a servire a spese pro
prie), va bene: ma quando pariate di sovven
zioni, che cosa significa ciò se non che creare 
a spese del contribuente una forza la quale na
turalmente si ha da svolgere in danno di tutte 
le altre forze?

E non è egli stesso che accenna alla Veloce, 
come alla Società che guadagna molto, pur non 
avendo sovvenzioni ?

Io non sono molto lieto delle cause che produ
cono il reddito di quella’Società libera. Vorrei che 
cessasse cotesto reddito, non per sè stesso, ma 
perchè la merce che si chiama uomo non fosse 
quella, come fatalmente è, a fornire mercè il suo 
trasporto da un punto aH’altro del mondo, il 
reddito ai naviglio. Ma, a parte ciò, sarà mai 
possibile che quella od altra Società surroghi nei 
porti italiani il trasporto delle merci, senza la 
sicurezza di essere schiacciata da quell’ente che 
riceve la vita, il nutrimento, e dovreà aver lo svi
luppo, a mezzo del contribuente?

Altra volta dissi : www est necessa-
rium, La concorrenza nel più largo significato 
non la volete; io soggiungo: non la volete non 
solo, ma non la potete volere, tanto è pregiu
dicata la posizione di fatto. Ma volete bandire 
definitivamente il naviglio straniero dai nume
rosi porti italiani ?

Io consento, poiché siamo ridotti a tale che 
non lo chiamiate con assoluta iiberteì ; ma ba
date che, quanto più lo bandite, danneggiate 
d’altrettanto, ed anche più, il naviglio nazio
nale, che di certo non sarà amm so in tutti
quei porti, lo Stato, cui appartengono, si vede al
lontanato dai porti nostri. E se non volete la con
correnza straniera, nemmeno in quel modo mi
tissimo e di reciprocità a cui approderebbero
i trattati che io auguro possano farsi, ma non

Diselli sioni, f.
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dovete organare largamente e veramente la ’ ih chi si divide' ì’eràifb ’ del giorno
j

di Gèli do

nazionale concorrenza? E come l’organèretq 
mai col sistema delle sovvenzioni?

Queste avvertenze io erèdeyò doveroso di.fare, 
nel doppio fine: primo, di spiegare il,mio voto
adesivo alla legge; secondo,, di tentare che, an
che prima, molto prima che sia arrivato il
termine delle Gonvenzioni, si risolva qnalGÌie
cosa, se non in una scala larga che possa aver 
applicazione per tutte le contrade d’Italia, al-’ 

• meno nella ristretta misura che possa riguar-
dare lo stretto di Messina; e l’utiliszazioné delle 
ferrovie deiruna dell’altra rete.

PRESIDENTE. Ha fàeoltà di parlare l’onor. re-
latore dell’Ufncio centrale.

Senatore EERRARTSj relatore. Le osservazioni' 
fatte dall’onorevole senatore Majorana 'rendono 
molto piu facile e più breve l’ufficio del re
latore.

Tuttavia vi sono eerte considerazioni, che deb
bono essere principalmente e. direttamente dal 
relatore spiegate, per indicare quali siano stati, 
i concetti, quali i criteri, dell’Ufficio eentrale.

Noi avevamo davanti due regi décreti con

‘ cioè che si confidava che il Governo, nello 
' studiare il modo con cui si dovesse provvedere 
ai servizi marittimi, avrebbe tenuto conto di 
quei criteri.

'' L’on. senatore Rossi accettando questo primo 
punto vuole qualche spiegazione e fa delle ri- 
'serve.

La spiegazione è sulle parole « tariffe ele
vate » colle quali sembra si sia detto in ap- 

' parenza un assurdo. Difatti non é credibile che 
un Governo che intenda stabilire dei servizi ma
rittimi voglia, senza necessità, adottare delle 
tariffe elevate.

Ma noi con ciò abbiamo voluto indicare, e lo 
dice lo stesso onorevole senatore Rossi, che 
siccome le tariffe che attualmente si trovano 
approvale sembrano a molti, che s’intendono 

‘ di queste materie, abbastanza elevate, nello
stadio di queste ulteriori combinazioni mari't-
time dovesse tenersi per base che minori prezzi 
si dovessero imporre, avuto riguardo a tutte
le circostanze; più esattamente parlando ì si
facessero circa le tariffe delle combinazioni ì

cui, ai servizi marittimi stabiliti nella legge
15 giugno 1877, due se n’erano aggiunti. Prima 
di entrare nel merito delle convenzioni, non era 
possibile al vostro Ufficio centrale di dimenti- 

. care che nella legge teste discussa la Gamera
elettiva aveva con un ordine del giorno invi-
tato il Governo a far si,, che neirorganizzazione 
interna dei servizi •marittimi voles-se avere ri-
guardo sopratutto all 
nazionali.

industria marinaresche:

L’Uffieio centrale divideva questo concetto 
ma lo estendeva nel senso di non eseludere
siccome spiegava teste l’onor.

‘ dedotte e fondate sulla quantità del peso, sulla 
qualità delie merci, o derrate, infine in ragione 
della distanza.

L’onor. senatore Rossi desidera inoltre una 
spiegazione sulle basi della concorrenza, a cui 
noi invitavamo il Governo.

Non ripeterò le cose dette dalì’on. Majorana ; 
solo mi preme di fare notare che noi abbiamo 
detto e ci siamo serviti non senza studiato di
segno delle parole « sistema razionale di concor
renza» imperocché abbiamo nella relazione'me
desima spiegato come in molte circostanze

senatore Majo-
ranaj che anche la navigazione esercitata dalie*

razione del Governo può essere util 0 per

nazioni estere potess anche migliorare e fa-
vorire la produzione nazionale. Si trattava di 
favorire le industrie nazionali, senza creare dif
ficoltà e spese alle produzioni nazionali in ge
nerale, massime quelle dell’agricoltura.

Q adunque il favore per la marina nàzio-
naie potesse in qualche modo trovarsi in col
lisione coi bisogni delle produzioni nazionali,' 
è avviso deir Ufficio centràle che lo'studio ni-
teriore eh' i • dovesse fare non escludesse la,
concorrenza delle marine estere.

Abbiamo creduto ciò esprimere colla dichia-, 
razione generica che precede ambedue le parti’

diminuire o per allontanare i m.aneggi che si 
possono verificare in ordine ai trasporti tanto 
marittimi che terrestri.

Infatti lo stesso onòr. senatore Rossi ebbe ad 
' indicare come un gruppo di speditori si fosse 
imposto anche alle Società ferroviarie nazionali 
in modo da rendere più gravose le tariffe per 
causa degli aggravi che gli speditori medesimi 
imponevano.

Della seconda parte parlerò anche più' bre- 
' vemente perchè le parolè che non piacciono 
* ali’onor. senatore Rossi e che si riferiscono alla 
Sicilia furono gjà ampiamente spiegati in modo 
da escludere i perrcoli da esso' accennati.
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Mi occorre però di insistere nuovamente sul- 
l’ ùitìma par-tè, appunto''perchè spiega'là gey 
neralità del nostro concetto.

' dere economicamente al concetto di chi faceva - » * . ' ' » ®
là pf’opOstà.

: Non è* possibile mài vi sia un’eccedenza di
Noi ci preoecupiamo e ci siamo preoccupati 

dei, trasporti dalla Sicilia perchè non,potreb
bero approdare e valerm delle più prossime fer
rovie del continente tranne che varcando lo 
stretto di Messina. Si dovesse provvedere non
tanto per- il minor noio per il trapasso dello 
stretto, ma anche perchè le. merci e le der
rate provenienti •dalla-Sicilia, ^er procedere ul
teriormente, potessero avere delle faoilitazioni.

E crediamo effe questo epneetto^sia assoluta"
mente giusto e necessario, pereffè, dato pure 
effe in Genova si debba costituire il principale 
porto, della nostra marina ed anche del eom-
mercio italiano, non era possibile disconoscere
effe se da tutte le partì d’Italia dovessero con
correre ed affluire le derrate ,di un gran peso 
pel porto di G enova, fosse necessario di favo-
rirìe e per mezzo del cabotaggio o per mezzo
delle ferrovie affinchè potessero giungere fino a 
Genova.

ffloi ffbiamo ciò indicato perchè ci parve di
leggere nella relazione effe' precede un' dei de
creti, precisamente quello del tìngosto 1G88 effe 
si aceennava alla facilità dell’affluenza dei vini

. della Sicilia © di tutte le altre parti d’Italia 
Genova.

a

produzione ; 0 almeno se reecedenza di prò-
duzione può influire, e influisce naturalmente
sul prezzo della derrata e del prodotto, non è

possa far làgnanza. Non può 
venire qualiflcata d’esuberante nè di eccedente 

■ perche non farà che rendere più facile, più

cosa di cui s

esteso, più diffuso rusb del prodotto medesimo
e quindi il godimento interno, senza effe ne 
venga "per nessuna guisa impedita o turbata
quella utilità cho si può avere col mandsne
io stesso prodotto all’estero.

Eecedenza adunque dì produzione non si può
mai veriflcare : vi potrà essere

.questa sempre utile ;
abbondanza, e

nzi è da augurarsi effe
tutti i mali del nostro paese si potessero ri
durre e qualiflcare in questo modo.

LICaYA, mimstro dèlie poste e dei telegrafi.
Domando la paro!.et t

PBISffiENTE. Ha facoltà di p,ai “lare.
ffàCàVA, rrdnistro deJ.le poste e dei telegro.fi.

I tre discorsi effe abbiamo teste uditi, quello
dell’ònorevole Hossi, quello deìronorevot mio
amico, Majorana-CaìatabianOj e quello deirono-
revole rélatore, hanno una-parte, direi, comune,
Quelia cioè effe con essi si sostiene e si accetta
il progetto di legge in esame 5 ond’è effe gli

Non abbiamo potuto fare «a meno di rieono-
scere e credo effe non siamo caduti in errore.
cne se questi vini dovevano giungere dai luo-
gffi di produzione a Genova, dovevano avere il
mezzo di affluire o per mare o per de ferrovie; 
ambedue mezzi di trasporto che non potevano 
essere senza un aggravio.

onorevoli preopinanti dispensano me dal soste
nerlo, dàppoieffè la loro parola è così autore- 
veìe, che il progetto ‘di legge non correrà cer
tamente alcun pericolo.

Ma, ad ogni modo, io mi permetto di rieffìa- 
màrè rattenzióne del Senato sul fatto che tutta 
r Europa guarda airOriente ed alle- comuni-

Credo di dover anniungere una paròla non
.tanto a■rV sussidio delle proposte deirufficio cen-
trale, quanto per spiegar^ una “frase effe forse 
non avrete notato, ma che io ho avvertito a stu
diato disegno nella relazióne.

Noi abbiamo Ietto nei decreto 6 agosto 1888 
in cui si presentava al Re la proposta di ap» 
provare intanto la convenzione con decreto uà
convertirsi in legge per mezzo dei .Parlamento, 
come fra le ragioni, che ,si 'addiiceyano del di
sagio di alcune dèlie nostre^provincie si addu-
ceva e prinGipalmentirO, qùellà deli’ecceden'za
d'eì’Ia produzione.

a noi che la parolà .posesse rispon"Non parve !

cazìoni con esso. Annodare quindi quest€ rela-
zioni in tempo } è -Opera cV antiveggenza e di
saviezza politica, e r Italia non, poteva restare 
al di fuori..

E perciò con questi due decreti che formano 
un progetto solo di legge, instituendosì le due
nuove linee da Genova a Batavia, e da
a Patrasso, si viene ad aff?
posto effe P Italia dev-

T rindisi
“mare in tempo quel

avere nelle comunic'a-
zioni orientali. Impercioccffè non è da farsi
illusioni effe
a

se un giorno la. linea da Salonicco
Porto-Said sarà attuata, noi i troveremmo-

a disagio senza un servizio celere e continuo
tra Brindisi, 'Patrasso e" Porto Said^ .. - . 

■V^enèndo' poi àlle osservazioni singole fatto

telegro.fi
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dai tre oratori in occasione di questo progetto
di legge, io potrei dir loro che, fino dal 30 gen
naio 1887, fu nominata una Commissione, la
quale studia appunto il vasto problema del
riordinamento di tutti i servizi marittimi, po-
stali e commerciali, per favorire l’espansione 
dei nostri commerci. Nel tempo stesso è suo 
compito di esaminare e proporre quali modifi- 
-cazioni si debbono apportare alle attuali con
venzioni postali e commerciali.

Detta Commissione suggerirà le basi dei nuovi 
-contratti, ne indicherà la durata e le tariffe; 
e porgerà inoltre al Governo le più estese no
tizie sulla navigazione interna ed internazionale, 
sia, postale, sia commerciale.

perdite che si verificano sulle predette linee 
libere.

Ma vi è un’altra ragione.
La Società di Navigazione Generale Italiana, 

per quanto mi consta, è più preveggente, guarda 
ravvenire, essa vuol trovarsi al termine del 
1891, quando saranno per rinnovarsi le con
venzioni. il materiale libero j epperò ammor-

Questi studi 5 per quanto mi consta, sono
prossimi al loro termine, e sono sicuro che il 
presidente della Commissione, l’onor. senatore 
Brìosclii, li affretterà acciocché il Governo 
possa, alla sua volta, esaminarli, e cosi appa
recchiare quei capitolati e quelle future con
venzioni, che sono nel desiderio di tutti. Sarà 
in quella occasione che si terranno in consi
derazione tutte le osservazioni testé fatte dagli 
egregi senatori, fra le quali quella sulla con
correnza interna, la quale va distinta, dalla con
correnza estera. Dichiaro che accetto la. prima, 
m.a non la seconda. E poiché quasi tutti i Go
verni sovvenzionano le Società postali e com-

tizza un capitale maggiore, mentre cosi non fa 
l’altra Società.

L’onor. Rossi ha manifestato ancora che la 
Società della Navigazione Italiana non ha for
nito i dati statistici richiesti dal Senato sul ser
vizio cumulativo dello stretto di Messina.

È vero. Io ho pregato il mio collega dei la
vori pubblici affinchè avesse procurato questi 
dati ; e mi si assicura che sono già in corso 
di pubblicazione, onde credo non tarderanno
,d essere presentati.

merciali internazionali, certo non qRrà l’Italia
quella che si allontanerà, nelle odierne contin-
genz’'9 da questo concetto.

Nella Cisco stanza stess, si discuterà pure sui
monopoli e privilegi, che io per il primo ri
tengo tanto nocevoli al commercio italiano, e
si terrà per base il principio che le nostre ta-
riffe per l’estero siano uguali a quelle degli 
altri Stati.

Rispetto poi al confronto fatto dall’onor. Rossi 
tra la Società di Navigazione Generale Italiana 
e un’altra Società, credo la Veloce, ha risposto
in parte incisivamente l’onor. senatore Majo-
rana. Se la Società La Veloce dà un dividendo 
maggiore della Società di Navigazione Italiana, 
la ragione è che essa esercita esclusivamente
il servizio coll’America del Sud, alimentato for
temente dàli’emigrazione; mentre la Società di
Navigazione Italiana esegue non solo viaggi 
verso il Piata ma eziandio verso il Pacifico, ed 
oltre Singapore, per cui i maggiori utili ricavati
dalle linee del Piata servono a compensare, le

L’onor. senatore Rossi ha accennato ancora 
a dei reclami molteplici contro la Navigazione 
Generale Italiana.

Io non sono qui nè per difenderla, nè per 
accusarla, soltanto manifesto che consta al mio 
Ministero che i piroscafi della Navigazione Ge
nerale sono stati quasi tutti visitati, cioè 45 su 
65, e si son trovati in buonissimo stato, gli al
tri saranno visitati presto. I registri di bordo 
non portano reclami o pochissimi ed insignifi
canti.

Ad ogni modo fu ordinato dal mio anteces
sore onor. Saracco una inchiesta, ed appena 
sarà compiuta, sarò in grado di esaminare se i 
voluti reclami siano-o no giustificati, e prometto 
che il Ministero prenderà nel caso quei prov
vedimenti che i risultati dell’inchiesta consi
glieranno.

Vengo ora alla questione dello stretto di Mes
sina che riguarda poi l’altra generale dei ser
vizi cumulativi.

Io posso assicurare l’onor. Majorana che 
questa per il Ministero dei lavori pubblici ed 
ora del Ministero delle poste e telegrafi si può 
dire una nexata questione.

Non è che il Governo non si sia occupato 
delle condizioni di monopolio alle quali egli ha 
accennato, onde i moltissimi ostacoli nel com
mercio della Sicilia pel continente e viceversa, 
dovuti appunto all’elevatezza dei noli di pas
saggio dello stretto di Messina.

Il Governo, dicevo, si e occupato moltissimo
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per far cessare quella convenzione, direi quasi 
privilegiata'del servizio cumulativo ; ma le pre
tensioni deH’accollatario di questo servizio fu
rono tali che il Governo non ha .creduto di poter 
venire ad uno scioglimento di contratto con 
un’equa indennità.

Le pretensioni sono tali e tante, ripeto, che è 
fia preferirsi che si aspetti il 1891, anche perchè 
il tempo necessario per sciogliere il contratto 5
per liquidare le indennità e per istituire ii nuovo 
servizio, sarebbe tale da avvicinarci al 1891.

Faccio osservare poi che riguardo al servizio 
postale non si paga che una sovvenzione di 
24,000 lire per il passaggio delio stretto ; per 
cui questo servizio, qualunque sia per essere la 
decisione che sarà adottata, non viene ad avere 
nocumento.

Il nocumento è soltando nel servizio commer
ciale ed io conto di studiare la questione, e se
sarà possibile ditrov.are un modo per eliminare
gli ostacoli accennati, lo farò volentieri.

Certamente però alla scadenza delle attuali 
convenzioni marittime il servizio del passaggio 
dello stretto sarà dato ad una delle due Società 
ferroviarie, stabilendo fra loro un servizio cu
mulativo, e cosi saranno eliminati tutti quegli 
ostacoli che pur troppo vi sono pel commercio 
dalla Sicilia ai continente e viceversa.

Si è fatto ancora un’ altra osservazione. Si 
è detto : Ammesso che il servizio da Genova 
per Batavia sia stato specialmente attuato pel
trasporto dei vini j è egli possibile che i pro
duttori ed industriali di questa produzione ab
biano il loro tornaconto a farlo trasportare dal 
Mezzogiorno d’Italia e da altre regioni vinifere 
a Genova, per quindi spedirlo a Batavia? Non 
era meglio far toccare un porto del Mezzogiorno ?

L’osservazione non è . priva di fondamento ; 
ma è da osservare che la Società Neerlandese 
è una Società che è vincolata al proprio Go
verno pel servizio postale, e per i suoi contratti 
non può toccare che un solo porto italiano.

Se questa Società avesse potuto toccare più 
porti, certamente non sarebbe stato il solo porto 
di Genova quello che avrebbe raccolto i vini 
delle provincia del Mezzogiorno e di altre pro
vincie che sono produttrici di vino. È questa la 
ragione per cui si è dovuto accettare la condi
zione di toccare il solo porto di Genova.

Però la linea di navigazione da Genova a 
Batavia non fu iniziata soltanto nell’interesse 

dello smercio dei prodotti vinicoli, come è ac
cennato nella relazione; vi fu un’altra ragione: 
quella di riannodare con viaggi diretti le no
stre relazioni, i nostri commerci coirEstremo 
Oriente, relazioni a cui tutta Europa tende e 
alle quali l’Italia non poteva rimanere estranea.

La ragione di favorire il commercio dei no
stri prodotti agrari è d’indole speciale, mentre 
è d’indole generale quella di riannodare le no
stre relazioni colle regioni oltre Suez.

•ADirò ora qualche parola sui due ordini del 
giorno presentati dall’ufficio centrale.

Il Governo non ha alcuna difficoltà ad ac
cettarli nei limiti in cui furono proposti e nei 
limiti loro assegnati dalla discussione.

Il Governo ne terrà conto quando avrà il 
rapporto della Commissione di cui io teste fa
ceva cenno, e quando saranno studiate le di 
verse convenzioni che scadono nel 1891 e che 
devono essere rinnovate.

■ Senatore ROSSI A. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore ROSSI A. Io ringrazio l’onor. senatore 

Majorana delle spiegazioni che mi ha fornito 
e convengo con lui che la Sicilia merita dei 
riguardi particolari, appunto per lo stato geo
grafico' nel quale si trova ; ma non bisogna 
però scendere, come ha ben detto l’onor. mi
nistro, da un criterio troppo assoluto, per ve
nire a concludere che il nolo da porto a porto 
all’interno escluda la possibilità alla Sicilia di 
profittare delia linea di Batavia per far capo a 
Genova.

Yi sono in commercio dei criteri molto più 
generali, se voi pensate che Londra è il grande 
emporio nel mondo delle lane, onde spesse 
volte gli Americani stessi vanno a quel mer
cato a comprare la lana. Così dicasi degli en- 
dachi. Qual centro in Europa regola il mercato 
dei cotoni se non Liverpool? Chi regola prin
cipalmente il mercato delle sete se non Lione ? 
Se tutto il commercio avente interesse a quei 
centri facesse il conto che vi sono due lire qua 
e due là di meno o di più nel trasporto, ma 
dove si finirebbe ? Il commercio va preso sotto 
viste più ampie e più generali. Del resto non 
saprei mai convincermi che la panacea consista 
nell’uccidere la marina nazionale. Non credo 
si avvantaggérebbe molto la Sicilia ritornando 
al sistema inaugurato nel 1862 e terminato al 
1886 poiché l’abbiamo già provato. Bensì quando

«V
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l’onor. Majorana mette sull’avyertenza il Go- soltanto i riferiti appunti a nonna del Goyerno
verno per quando' si rinnovoranno te conven- e per mettere in sufl’àwiso la Commissione ciré

zioni m-arittime, sono perfettaménte con. lui.
abbiamo speso tanti denariEgli poi osserva 

per creare dei porti, mai 
denari si sieno spesi per creare ad ogni porto

0 non credo che quei

speciale un commercio generale. Ogni singolo 
porto ha la sua specialità, la sua espansione,

studia rargomento.
Ho finito-. Quei due ordini del giorno li 

credo innocui; perchè mostrano dei desideri 
contrari alle cose di fatto asserite già dallo 
stesso onor.ministro delle poste e telegrafi.

il, suo raggio ?
ma ciò non toglie che Genova 
caratteri per formare propria-

Io non li posso però votare^ ma voterò la

presenti tutti
mente Tabbordo principale dei prodotti del
Hegno, e cosi anche pei vini.

Sono stato due mesi fa a Genova ed ho visto
?

legge.
LACAVA, mmistro^ delle poste e tetegTOpi. Do

mando la parola.
PUESIDENIK, Na facoltà di parlare.

con niacere il movimento dei barili .siciliani an- 'Uà.WÈ., òLePe poste e telegrofi. 0

dare e \’enire nei porto. Non bisogna dimen-
ticare che per lo piu i vini da taglio si com-
pongono nei porti. Il fa;moso GTo/ì'^et di Londra
si fa sotto le tettoie di Gotte

Quanto alle sovven-zioni, il voto che si torni [
Gom^ nrim< del 1877^ è un oto sterile; non
dipoi Le da noij ronor. ministro rha dettoj. e
quando tutti sovvénzionano le loro marine, prima

posso rispondere alTonor. senatore Rossi òhe 
appunto nelle brevi mie parole ho detto che i 
servizi cumulativi saranno oggetto di studiolspe- 
ciale del Governo.

-E il mio egregio amico, il ministro dei lavori 
pubblici, mi aiuterà in questa impresa, affinchè 
vi sia accordo Ra le diverse Società circa il 
servizio cumulativo, e non avvengano quegli

la stessa Inghilterra’che ha 
viglio mondiale.

dU' terzi del na-

Quanto alle « tariffe elevate », metto il loro
signincato a pari coIFaltra espressione dell’o-
norevole Ferrari; « il b. azionale », sono
parole ohe a me non dicono niente.. Come no

lete che il Gover;no sia avvisato'di non firmare
eonvenzioni dove ci siano olle tariffe etevate?
Ma questo s’intende, e non occorre dirlo in un 
ordine del giorno,’non è certo un attestato di 
stima che si fa ai Governo.

Kingrazìo Po no: ministro delle risposte cor-

inconvenienti che ora lamentiamo, come quelli 
del passaggio dello stretto di Messina.

PRESIDENTE. Non essendovi altri oratori in
scritti dichiaro chiusa la discussione generale, 
e pongo ai voti l’ordine del giorno proposto 
dalTUfficio centrale, che il Governo ha dichia
rato di accettare.

Chi approva quest’ordine del giorno già stato 
ietto è pregato .di alzarsi.

È approvato.

Ora verremo agli articoli della legge.

tesi. Forse non era in grado di riferirmi, perche 
sia rimasto sospeso il servizio eommerciale della 
Navigazione Generale Italiana tra le sue navi 
e le ferrovie e perchè sìa stato ceduto a gente 
estranea.

Art, I.

. È data forza di legge al regio decreto del
6 agosto 1888, n. 5705 (serie 3‘Q, che approva

Qu.anto alla detta Compagnia non ho inteso
nè dh biasimare, nè di lodare. Il ministro ha
detto che sono nochissimi i reclami di bordo
tanto meglio;

5

io ho inteso parlare di reclami
della stampa.

Atuzi ho premesso che pur troppo in Italia 
si prova quasi piacére a parlar male delle cose 
nostre. Ho detto anche dì' più; ho detto che il 
nostro Stano non può fare a meno di una grande

la convenzione del 17 luglio di detto a,nno, 
addizionale a quella del 4 febbraio 1877, ap
provata colla legge del 15 giugno successivo, 
n. 3880 (serie 2®), convenzione stipulata frali 
ministro dei lavóri pubblici, quelli degli afihr 
esteri, di agricoltura, industria e commercio e
delle finanze, interim del Tesoro, col commen
datore Giovanni Laganà a nome della. Naviga-

marina N

vrebb
cantile, e che, se non Tavesse, do-'

er e ari a .
Il mio-giudizio adunque fu benevolo. A^algano

zione'Generaìe Italiana, da òsso rappresentata 
per un servizio règoìare di navigazione setti

7

manale a vapore fra Brindisi e Patrasso, toc
cando Corfu, e pel prolungamento, purè sètti-:
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'manate, a 
Corfù.

PWa/sso, cfoìF^tiiaS^é^ liiìca Priàdisì-

fApprovato).

‘ Art.' 2.
5

li Governo del Re è autorizzato ad iscrivere 
nelìO' stato di previsione della. s,pesa del Mini- 

‘stero dei lavori pubblici al capitolo: Servizio 
postale e commenciale m,aTittinp, .la so,mma 

’annùa di L. 281,736 per resercizio- 1889-90 e 
.per quelli successivi fino, al termin.e della pon- 
venzione.

.V (Approvato).

Art. 3.

È’ data forza di legge al regio- decreto^ de 
18 agosto 1888, n. 5706 (serie 3^), col quale 
fu approvata la coavenzione per un servizio 
Ogni due settimane fra Genova e Batavia, stipu- 

' lata 1’11 detto fra i ministri dei lavori pubbìici, 
'degli affari esteri, di agricoltura, industria e 
commercio e delle finanze col commendaijore
Giovanni Laganà,.addizionale a quella del 4 feb
braio 1877, approvata per legge del IS giugno . 
successivo, n. 3880 (serie 2^).

(Approvato).

Art. 4.

Per radempirnento di tale eonvenzione è au
torizzata la maggiore spesa di lire treGentO'^ 
mila (300,000) all’anno al capitolo: Sernizw 
postode e commerciade morittimo, dello stato di 
previsione del Ministero dei lavori pubblici per 
fesercizio 1889-90 e successivi fino al termine 
della Gonvenzione.'

(Approvato).

Art. 5.

Sono autorizzate la iscrizione nel bilancio > 
1888-89 della spesa di L. 260,064 per gli effetti, 
riferentisi a questo esereizio, dei regio decreto 
6 agosto 1888, n. 5705 (serie 3") e la iserizione 
nello stesso bilancio di D. 225,OOO per gli ef
fetti, riferentisi aireserGÌzio I^SS^-SO, del ^egio , 
decreto 18 agosto 1888, n. 5706 (serie 2 ).

(Approvato).
- PRESIDENTE. Il .progetto di legge sarà poi vo- 
fatò a scrutinio segreto..

Dómaa.de d’'interpelìanse.

PRESIDENTE. Essendo presente il signor mi
nistro della pubblica istruzione, leggo una do
manda d’interrogazione^ a lui rivolta:

<, Il sottoscritto chiede interpellare’ il signor 
ministro delia pubblica istruzione intorno.alla 
.scuola di perfezionamento deli’ igiene pubblica 
istituita in Roma,

« GaNNIZZAìM) »,,

RD8EELI, ndogisiro dedda puWiea- istruzione. 
Domand© la parola.

PRESIDENTE;. Ha* .facoltà dà parlare.
BDSELLI,. minisiro della predica istruezione^ 

Se piace al Senato e^ all’onorevole interpellante, 
io proporrei di discutere l’interpellanza nella 
seduta di giovedì.

PRESIDENTE^ La proposta del signor ministro 
è che l’interpellanza si svolga giovedi: chi 
rapprova è pregato di alzarsi.

(Approvato),

Do lettura di una domanda d’interpellanza al 
signor ministro dell’ interno :

« Chiediamo d’interrogare il signor ministro 
deir interno, riguardo ad alcuni fatti d’intolìe' 
ranza verificatisi negli scorsi giorni in Roma.

« Serafini, Ferrarts, Alfieri di 
Sostegno, Di Sambuy. »'

(WSPI, del Consiglio, ministro dei 
liinierno. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il signor 
'ministro dell’ interno.

CRISPI, presidente-'dei Gonsigiio, ministro del- 
dirderno. Sono pronto a rispondere all’inter» 
pellanza.

presidente. Per conseguenza se-il Senato lo 
consente io do' facoltà al signor senatore Se- 
rafi‘ni di svolgere la sua interrogazione.

Ha facoltà di parlare Ponor, Serafini.
Senatore SERAFINI. Signori senatori, due mesi 

fa circa, io ed il mio amico e collega senatore 
p'erraris, avemmo occasione di fare un’inter
rogazione al signor ministro dell’interno in 
proposito di alcuni fatti che portarono disturbi 
nell’interno di Roma.

D%25c3%25b3maa.de
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Per circostanze ben note l’interrogazione non 
potè aver luogo. Veramente non credeva che
COSÌ presto avessi dovuto di nuovo interrogare

lo stesso ministro dell’interno por, al tri disor
dini che pure si verificano e sempre con un 
Grescit eundo nell’ interno di Roma. Io ho avuto 
ronore,. non certamente piacevole, di svolgere 
questa interrogazione, benché fra i sottoscrit
tori vi siano altri di me .più competenti ; e ciò 
fu poiché ieri fui presente al brutto fatto avve
nuto in San Carlo al Corso, ed anche in ri
guardo alla persona presa di mira con atti di 
intolleranza; persona che è bene subito indi
care, giacché si tratta di un frate, di padre 
Agostino da Montefeltro ; egli è mio compro
vinciale e quindi a me più che ad altri conviene 
il sostenerlo, giaeehè, 0 frate 0 non frate, è 
nella opinione mia e dei sottoscrittori dell’ in
terrogazione, come di tutti gli onorevoli sena
tori e naturalmente anche del Governo, che 
ognuno nell’esercizio della propria professione 
sia libero di dire e di fare quello che crede.

Se noi in questa circostanza, e nella prece
dente di due mesi or sono, abbiamo rivolto 
un’interrogazione all’onorevole ministro del- 
r interno, non è stato certamente nel senso di 
attaccare il Governo, ma per dargli modo di 
esprimere al riguardo della sicurezza pubblica 
in genere, ed in ispecie intorno ai fatti lamen
tati, il suo modo di vedere, giacché noi siamo 
persuasi che fatti simili debbano impensierire 
le popolazioni italiane e quelle di altri paesi.

Certamente chi ama l’Italia, e ve ne sono 
molti anche oltre Alpi, vede con dispiacere che 
in Roma, ove tutto dovrebbe esser tranquillo, 
di quando in quando avvengano fatti inconsueti 
in altri tempi.

Io sarò brevissimo nello esporre i fatti d’in
tolleranza che costituiscono la base della inter
rogazione.

Il 19 marzo padre Agostino da Montefeltro 
mentre sì recava, per resercìzio della sua pro
fessione di predicatore, alla chiesa di San Carlo 
al Corso, fu assalito nella sua carrozza e fu bru
talmente lordato con materie fetenti. Altro si
mile fatto era avvenuto pochi giorni prima ad 
un altro frate che forse per equivoco fu preso 
per padre Agostino.

Il giorno 29, mentre a San Carlo aveva luogo 
la predica, circa 200 giovani s’erano riuniti nel 
piazzale di fronte al tempio, disposti ad insul

tare il predicatore mentre, sarebbe uscito per 
ritornare al suo alloggio. Però la polizia evitò 
-questo insulto disponendo .in modo che il frate 
ritornasse al convento per una via diversa da 
quella che egli abitualmente percorreva.

Ora io credo che questo ripiego non sia stato 
buono.

La questura a mio giudizio avrebbe dovuto 
fare in modo che il predicatore passasse per 
la solita strada e far quindi procedere all’ar
resto di chi con maniere villane ed insolenti 
avesse voluto impedirlo; ed allora la polizìa 
avrebbe avuto in mano i motori di questi di
sordini, di queste intolleranze, e così probabil
mente non avrebbe avuto luogo il brutto fatto 
di ieri in San Carlo al Corso.

Ieri, verso le ore 11 V2 antimeridiane, mi recai 
a San Carlo ritenendo che non doveva esserci 
molta gente, in vista che altro spettacolo ri
chiamava altrove la popolazione romana. Ma 
giunto sulla soglia della chiesa non potei avan
zarmi di più perchè il vasto tempio era pienis
simo.

Non erano trascorsi due minuti da che io mi 
trovava in quel luogo, quando sentii una forte 
detonazione, che a me parve provenisse dal 
fondo della chiesa. Alte grida susseguirono e 
tutti istintivamente cercarono la porta d’uscita, 
ed io che mi trovava sulla soglia della chiesa, 
come ho già detto, fui spinto fuori del recinto.

Ma poi molti di quelli che erano rimasti en
tro e coloro che si trovavano all’esterno si po
sero a raccomandare la calma, perchè si te
meva che nella fessa della fuga accadesse 
l’ostruzione e sovrapposizione di persone e quindi 
quelle terrìbili catastrofi che in altre simili cir
costanze si ebbero a lamentare.

Ma sia perchè il padre Agostino stette fermo 
e tranquillo al suo posto, sia perchè molte per
sone rimasero calme, dimostrando cosi di avere 
coraggio civile, il fatto sta che le persone prese 
da panico, segnatamente le donne ed i ragazzi j
sì rassicurarono e stettero a posto, e credo che 
inconvenienti seri non vi siano stati. Ma su ciò 
io aspetto la parola del ministro dell’interno, 
il quale ne deve essere certamente meglio di 
me informato.

Debbo dire che la polizia aveva preso molte 
utili precauzioni, giacche non tardarono due 
minuti che io vidi apparire circa trenta carar
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linieri e sei o 'Sette minuti dopo* giunse pure
una còmpagnia di fanteria. , , . , , : 

Sotto questo aspetto ^convengo -clip la polizia' 
si era ben premunita; ad* ogni^modq,. quello che
interessa è che fatti ■ eguali o simili, non si ri
petano.

se
Domando quindi aH’on. ministro dell’interno 

i’egli-al par di noi,.come spero, stigmatizzi
questi fatti che non possono essere che dete
stati da tuttè le persone amanti deli’ordine e 
della libertà ; quali disposizioni ha dato perchè

!gran^quantità, che non^mi vede, ma, che. ci 
sta npndimpno. Che cosa doveva’ e poteva 
fare il Governo più di questo, per mantener  ̂
bordine, e pe'r.tutelare in padre Agostino 1/èser- 
cirip del,suo ministero?

r giòrnali anzi hanno accusato il Governo di 
tener San Carlo^in una. specie dì stato d’assedio,- 
per le'troppe forze.

Fuori poi, erano le truppe perchè nessun di
sordine scoppiasse, ed ove avvenisse, lo aves-

effettivamente non se ne verifichino altri si
mili. In ultimo; se la polizia-è sulìe-traGcie degli

hero a reprimere.
Chi fu il colpevole?

autori dei fatti deplorati.
CRISPI, del ConsigRo, ^Tdnistro d&l

Vint^erno. Domando- la- parola.
PRESIDÈNTE. Ha facoltà di, parlare., ,, , 
GRÌSPI, del Consiglio^ ministro del-

La' piccola bomba, .ripeto, fu posta in un 
ìuogo dove non ya alcuno.

È per ciò tanto più il caso di domandarselo, 
di fronte alla quantità ingente di forza pubblica 
che interviene alle nove del mattino e che, tra

* V s. i

Vinterno. Il senatore Serafini disse di essere
ma s;iccom-6stato presente al fatto di ieri;

pare che sia subito partito, e sia arrivato an-
che l’ultimo, può non conoscere molte , eos-e 
che è bene il Senato.sappia.

Verso le 11-e mezzo antimeridiane, si sen-tì 
una detonazione nella chiesa di San Carlo, dalla 
parte dell’aitar maggiore ; una. parte isolata 
dóve non va nessuno.

A,coorsi sul luogo,, gli agenti di,publica sicu-
rezza, si trovò che tra le panche,' e propria
mente nel cancello chiuso dietró ì’altar mag-
giòre, era scoppiata una castagnola (come qui
la chiamano) di carta.,,Vi fu, come suol sùcce- 
dere sempre, nei casi di detonazioni improv-
vise e non attese, un po’ di panico; ma la tran
quillità fu subito ristabilita,,e nulla si ebbe a
dèplorare.

Or bene, sin dai 19 di marzo sì è fatto tutto 
il possibile per tutelare la libertà, di parola a 
padre Agostino daMontefeìtro, perchè egli possa 
tranquillamente continuare le sue prediche, -.^e
gli spettatori possano star tranquilli .al. loro 
posto.

Il padre Agostino aH’andata e al ritorno ha 
guardie nella sua vettura, e una vettura con 
altre guardie lo segue.Quindi procede con tali
garanzìe‘che nulla ha da temere e nulla ha
temuto.

, Nella chièsa, ogni mattina, alle 9,, entrano, 
guàrdie e 16 carabinieri, e sono collocati 

ad ogni colonna, ad ogni altarq,, ad ogni con
fessionale; e poi tra' la folla ve n’è un’altra’

Discussioni., f. .

■guardie, Garabinieri ed ausiliari , 
àd un’ottantina, * ?.

ammonta

Che‘avrebbe fatto l’onor . senatore Serafini di 
più di questo?

Per conto mìo osservo che, se la forza pub
blica , entra alle nove, la chiesa si apre varie 
ore prima ; ed in queste ore sono i preti che 
avrebbero dovuto sorvegliare la chiesa.
- Si dice:: Queste cose non avvenivano in^altri 
tempi. È possibile.! Ma qui in Roma, sotto il 
papa, ria questione era tutta diversa ; non c’era 
libertà- alcuna, e nelle chiese non sì entrava 
come si entra ora.

Che colpa ha il Governo in ciò ?
Quando avvenne l’assassinio deirarciveseovo

di Parigi, in piena chiesa, ha forse inteso fono-
revole Serafìni. che la colpa ne sia stata data 
al Governo?

Parigi, ,è città altamente civile, eppure un' 
prete vi diede una coltellata airarcivescovo, e 
lo stese morto.
• .Sono cose in ci vili gneste, e peggio; avvengono
fin Francia o avvengono in Italia?

Maggiori reati di quelli da noi lamentati 
lavyengonp dappertutto, onorevole. Serafini.

E ripeto a lei quello che dissi l’altro giorno 
rilla Gamera. Nessuno più di me desidererebbe 
che reati non avvenissero, e volesse Iddio che' 
potessinio abolire il Codice penale. Ma è realizza*- 
bile questa speranza?

La popolazione non si è, del resto, in questo
càsò, per niente disturbata : nè albestèro, per
queste miserie, abbiamo per-duto la nostra ri
putazione. _
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Non bisogna esagerare certe cose. Bisogna 
unicamente vedere quali sono i doveri del Go-

il Governo li ha adempiuti.verno, e se51 llVj O Ov AX T \./X J-KV -- ------ ---

Saprebbe dirmi l’onorevole Serafini se in quel 
luogo discosto, isolato, dove non va nessuno, 
dove naturalmente la polizia non ha ragiono 
di intervenire, qualche avversario del padre 
Agostino, qualche rivale suo, per fargli dispetto, 
non abbia potuto mettere la bomba? Mi può as
sicurare che ciò non è?

E perchè di prima ora i sagrestani, i preti, 
non guardano dappertutto, non osservano quello 
che nella chiesa vi può essere? Noi, più di 
quanto facciamo non possiamo fare, lo dissi 
un momento fa.

Sedici carabinieri in uniforme, trentasei guar
die anch’esse in uniforme, e quaranta, cinquanta
ed anche più altri agenti di polizia, sono una
bella massa, che accresce l’uditorio al padre 
Agostino da. Montefeltro.

Quindi si tranquillizzi, noi abbiamo fatto il 
nostro dovere e continuiamo a farlo. Il padre 
Agostino non avrà nulla a temere, poiché è 
guardato più che non sarebbe guardato un re.

Non ho altro da dire, altro da fare.
Senatore SERÀFICI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore SERAFINI. Il signor ministro dell’in

terno mi ha risposto in modo come se io fossi 
stato aggressivo verso di lui.

No, non lo full
Egli mi domanda che cosa avrebbe dovuto 

fare il Governo.
Io l’ho detto, anzi ho accennato alcuni par

ticolari per i quali ho lodato la condotta del 
Governo, perché ho visto che effettivamente 
vi era truppa abbastanza e pronta a disposi
zione della polizia in caso di bisogno.

Mi sono astenuto dal formulare accuse; ho 
domandato quali erano le disposizioni prese 
dalla polizia per garantire la sicurezza ed evi
tare la ripetizione delle intolleranze verificatesi 
in questi ultimi giorni.

Il signor ministro ha indicato varie delle 
disposizioni date e c’ è da sperare che valgano 
^d impedire il rinnovarsi dei disordini. E di
Queste indicazioni io Io ringrazio, come pure 
Ig ringrazio della, quantunque alquanto vaga, 
risposta data alla terza domanda, cioè se la po
lizia è sulle tracce degli autori dei fatti de- 
ploratir ftipeto che non ebbi i’ intenzione di 

accusare, il signor ministro dell’interno, nei 
quale anzi ripongo fiducia, perchè so che se 
egli vuole, è capace di far reprimere i disor
dini e gli autori di essi.

In complesso ritengo soddisfacenti le risposte 
del ministro.

Del resto la polizia e l’autorità giudiziaria 
s’ incaricheranno di scoprire gli autori dei di
sordini a qualunque partito essi appartengano.

Conchiudo col dire che avrei desiderato che 
il ministro dell’interno fosse stato con me meno ' 
aggressivo.

CRISPI, presidente del Consiglio^ ministro deR 
Vinterno. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
CR.ISPI, presidente del Consiglio^ ministro del- 

Vinterno. Mi guarderei bene dall’essere aggres
sivo, non solo coll’onor. Serafini, ma con qua
lunque altro.

Ella aveva imputato, quasi quasi, la buona 
fama del paese.

Era necessario, nell’ interesse del paese stesso 
e della sua fama, di mettere le cose nei giusti 
termini, e ricordare come fatti simili e anche 
assai più gravi in altri paesi avvengano, senza 
che per questo se ne muovano loro accuse 
disonorevoli.

Non è un privilegio dell’Italia quello di ve
dere avvenire qualche disordine in una chiesa, 
e ho potuto ricordare un fatto ben più terri
bile, quello di cui fu vittima monsignor Sibour 
in Francia, avvenuto in una chiesa appunto.

Quello che giova sapere, quello che bisogna 
chiedere, l’ha chiesto l’onor. Serafini, ed è que
sto: il Governo ha preso le misure che doveva?

Sì, e le prende ogni giorno.
E doloroso quello che avviene; ma come 

prevenirlo, mentre la chiesa di S. Carlo al 
Corso è posta quasi in istato d’assedio, e vi è 
distribuita tanta forza da poter reprimere qua
lunque attentato?

Da noi non si può pretendere di più.
È bene però che anche i preti ci pensino e 

sorveglino anch’essi.
Prima che la forza arrivi, chi può sapere chi 

entra in chiesa?
Poi, bisogna considerare il fatto in sè stesso: 

quella tal bomba di carta era posta in un punto 
isolato, dove non va nessuno, dove le stesse 
guardie di pubblica sicurezza non hanno ra
gione di andare.
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A me dunque pare che colui che l’ha de
posta in quel luogo deve averlo fatto prima 
che la predica avesse principio, e prima che 
le guardie arrivassero. Ora, noi non possiamo 
tenere la polizia a disposizione, dall’apertura 
della chiesa fino alla predica.

Eppoi, può dire l’onor. Serafini che quanto

più 0 meno clamorose e riprovevoli
5 segni più

o meno espliciti di intenzioni delittuose si sono
verificati con un carattere comune e bene spic
cati di intolleranza e di turbamento deH’or-

accadde ieri sia l’opera d’intolleranza e non
sia invece l’opera dell’invidia e deìla gelosia? 
Per me, non lo so. Ma io posso dirle qualche 
cosa di più serio, onor. Serafini, ed è che, quando 
i pellegrini vennero in Roma, molti clericali in-
tolleranti ìavoravano a portare il disordine
appunto per dare a credere che col Governo 
italiano non era abbastanza tutelata la libertà; 
la polizia li scopri, e procedette a qualche ar
resto.

Non ho da aggiungere altre parole.
PKESIDSITS. Ha facoltà di parlare ronor. Al

fieri.
Senatore ALFIMI. Quando mi sono associato 

all’interrogazione degli onorevoli colleghi se
natori Serafini, Ferraris e Di Sambuy, non ho 
inteso davvero che fosse il caso di riferirsi alle 
precauzioni, che direi di ordine materiale, colle 
quali si poteva fino ad un certo punto sperare di 
prevenire o di far cessare il disturbo all’ordine 
pubblico od atti d’intolleranza come quelli che 
da più tempo ed in varia forma si sono avuti 
a deplorare. Particolarmente non vedevo dub
bio che simili precauzioni fossero state prese 
anche nella giornata di ieri. Nè davvero sarei 
io la persona adatta a fare appunti od a muo-
vere critica censura sui metodi ed i modi di
regolare il servizio della polizia od a dare in 
proposito dei suggerimenti. Mi sono associato 
invece all’ interrogazione dei miei onorevoli col- 
leghi, inquantochè stimo che iì Governo non 
abbia soltanto, in casi della natura di quelli 
che disgraziatamente deploriamo, il dovere di 
tutelare ì’ordine materiale. Dovere questo che 
l’onorevole signor ministro ha narrato in quali 
modi.egli ha creduto di adempierlo; cose del 
resto già note e sulle quali non vedo opportu
nità di discutere oggi in Senato.

Credo che ques'do sia il pensiero dei miei ono-
revoli colleghi interpellanti; certo il mio era 
rivolto a,d un ordine più alto di idee ed assai 
più largo di fatti. Poiché da assai tempo non 
solo in Roma, ma in più luoghi e provincie del 
Segno, fatti più 0 meno gravi, manifestazioni

dine, della pace e del rispetto cui hanno diritto 
i cittadini osservanti delle leggi e della libertà 
altrui.

Dunque, anziché una narrazione che è già in 
tutti i giornali, e di una giustificazione che 
ronorevole collega Serafini non si era affatto

5

sognato di chiedere, stim.avo che la nostra in
terrogazione avrebbe dato occasione, più che 
accetta, desiderata dal Governo per adempiere 
un altro uffizio suo, di un valore morale assai
superiore a. quello di ordinare la polizia ma
teriale, di disporre un numero maggiore o mi
nore di carabinieri, e di guardi di agenti, 
di collocarli piuttosto in un modo che nell’altro
nei luoghi' dove si avesse sospetto di disordini.

L’impressione provata, da me non tanto dai 
fatto di ieri, quanto da tutta la serie deplorevole
dei casi cui ho teste accennato e nota a tutti
1’

?

rho riscontrata pienamente conforme a quella di
molti colleghi e di moltissimi italiani ed esteri.

Ma, per l’opposto è assai diversa da quella
che apparisce dalle espressioni or ora usate 
dall’onorevole signor ministro nel rispondere
al senatore Serafini e dalla intonazione 
posso dire cosi, di tutto il suo discorso.

se

L’onor. ministro ha pariLat<
mente dello spiacevolissimo

n quasi esclusiva
incidente di ieri.

Acconsento a qualificarlo solo di spiacevolis
simo, anch’ io, unicamente perchè non ha avuto 
le conseguenze fatali che il panico poteva pro
durre, come aveva spiegato molto bene 1’ ono
revole senatore Serafini; ammetto che in sè lo
scoppio della castagno! a, sia cosa senza grande
importanza. Ma quando esso apparisce colle
gato a tutte le altre manifestazioni d’uno spi-
rito facinoroso d’intolleranza, o di disordine
allora stimo che anche lo spiacevolissimo in
cidente di ieri prende significazione molto grave, 
e giustifica quella impressione assai diversa da 
quella manifestata or ora nelle parole, condite 
d’ironia, dell’onorevole presidente del Consi- 
giio.

Poiché quella impressione, a senso mio, non 
si potrebbe giustamente qualificare altrimenti 
che di sdegno ! ’

•Signori, non si sa chi abbia messo la casta
gnola, nè sarà forse agevole lo scoprire il di-
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0sgraziato colpevole. Ma ciò che cosa impoita?
'o

'Quello che è grave, Io ripeto > è la serie or
mai lunga di fatti congeneri; è il diffondersi, 
dello spirito d’intolleranza e di disordine; è la- 
baldanza cresciuta nei facinorosi di molestare.

‘Senato del'lìègno
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cherà di, provvedere a tutto quello che dipen
deva da lui per tutelare la pubblica tranqudlità 
ed anche le persone che potessero essere state 
os-getto di questi insulti. Ora, se anche esso, il
'Governo si' unisce agli interpellanti nel inaile-
grarsi che fatti più dolorosi non sieno interve
nuti, noi 'dobbiamQ, sotto questo punto di vista, 
dichiarafqi soddisfatti; c—---------- — —-,

di offendere gii onesti e gli edn-' di perturbart
cati nel paciSco esercizio dei loro diritti, nelle 
più legittime manifestazioni delle loro opinioni

5

e dei loro sentiment:
Confidavo che l’espressione rigorosa di sif

fatti pensieri sarebbe pur venuta da parte del

confidando che tutta

Governo.
La mia

in cui
aspettativi^ è stata delusa dal modo

onor. signor presidente del Consiglio
ha risposto alP interrogazione del senatore Se-
rafini.

Ma non posso dubita:
invece meco

rp. che il Senato sarà
corde nel partecipare allo sde-

gno di tutti gli onesti e gli edu
dersì vieppiù frequente di 
.pevoli.

,ti pel succe-
atti incivili e col-

Se non abbiamo avuto consenziente il Go
verno, avremo certo consenziente il Senato nel
deplorare la soverchi. mitezza nelPappIicare la
legge a punizione dei facinorosi e nel qualiff
care, oggi seve'
sìano

mente coloro, chiunque essi
i quali commettono tali fatti contro Por-

dine pubblico e contro la libertà dei cittadini.
Ho detto !
PKSSIDSffTS.

Ferraris.
Ha facoltà di parlare il senatore

Senatore FSKKiKIS. Io non ho che poche pa-
rote da dire per una dichiarazione.

Io mi sono unito agli egregi coìleghi perchè
desiderava, di conoscere Sio il-Governo avesse
preso ed intendesse prendere le misure neces-
sarie; se intamto deplorasse P incidente. co
munque di non grande rilievo, accaduto ieri
e opratutto si radleg;

?

■asse che, a malgrado
del fatto deplorevole, o per le misure pres’0, 0
per fortuna, non' siano accaduti ieri incidenti
cosi gravi come 

'plorare in Hapoli
avemmo recentemente a de-

b

Io per conseguenza, deplorando che vi pos
ano essere cittadini cosi dimentichi della tol-

- leranza anzi e meglio del rispetto di tutte le 
opinióni, 'sopratutto delle persone rispettabili
come quelle a cui si riferisce P insulto, non posso .
a meno di riconoscere che il Governo non solo

' ha deplorato, e deplorò il fatto avvenuto, 
che, in gènere,' non h'à' mancato e non man-

ma,
i

quella sollecitudine di cui Ponorevole ministijo 
ha dato prova non sia per venire mai meno. 

Senatore DI SAMBUY. Domando ia parola. 
PKBSÌDENTS. Ha la parola.
Senatore DI SAMBUY. Poiché gli altri firmatari 

dell’interrogazióne hanno svolte le ragioni che
li avevano indotti a firmarla,
Senato di esporr^

mi conceda il
i motivi che mi fecero ac-

Gettare Pinvito delPonor. senatore Serafini.
Dico il vero, non ho dato grande importanza

al fatto in se stesso accaduto ieri, perchè volli
supporre fosse una monellata. Però è indubi
tato che a quanto è accaduto danno somma 
gravità le gravissime conseguenze che potevano 
avverarsi.

Il panico che in consimili circostanze dì affol-
late riunioni, avviene talvolta per cause an-
che minori, può dar luogo a fatti gravissimi e
spaventosi. Per queste ragioni io desiderava
anzitutto che il Governo avesse occasione di 
vivamente deplorare l’accaduto.

Il ministro invece ha risposto che il Governo 
aveva fatto anche di più di quanto occorreva 
per assicurare l’intera libertà, nell’esercizio 
delle sue funzioni, al predicatore di cui si è 
fatto parola.

Ebbene, io che non gli cliiedeva quella giu-
stificazione, dirò ora ch^ a mio modo di vedere,
ha fatto troppo e troppo poco.

Ha fatto troppo nel mandare tanta forza in • 
uniforme -ad invadere la chiesa. Disse il mini
stro delle trentasei guardie e di sedici carabi
nieri che fanno atto di presenza ed aggiunse 
che a queste 5,2 uniformi bisognava aggìugnere 
tutto il personale di un altro servizio che non 
si vedeva, ma che all’occorrenza si sarebbe fatto 
sentire.

Di quest’ultimo servizio io gli do lode .poiché
dimostra la sua presidenza, ma come mai, chie.do 
io, con un tale apparato dì forza possono ,acca-

,dere i lamentati disordini?
Io non S‘lolleverò mai una strana teoria che

disapprovo altamente, .ina vi ha ehi nella troppo
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. apparente dimostrazione di fòrza trova quasi 
una provocazione. Ho detto che speravo lo

terminando le sne -paroìe, alle quali mi associo
?

acoptpio della castagnola fosse solo razione ri
provevole di un monello; mavin que^sto caso, 
tutti sanno che i ragazzi male educati si ecci
tano dalla, maggior difilcqltà di compi ere certe 
prodezze.

Ripeto adunque che io avrei preferito vi fos
sero in San Carlo meno uniformi ìasciando al 
servizio travestito di fare quanto occorreva per 
invigilare i malintenzionati ed agire all’occor- 
renza.

Ma ì’onorevole ministro ha poi aggiunto : 
alla fine dei conti non siamo noi.che dobbiamo 
invigilare sopra gli anditi reconditi delle chiese; 
i^preti e i sagrestani facciano la parte loro. Questa 
parte della risposta deironorevole ministro mi 
è sembrata molto debole. Quando i sagrestani 
ed.i preti vedono tanto apparato militare e la 
chiesa in apparente stato d’assedio è abba
stanza naturale che di qualsiasi sorveglianza si 
lavino le mani! {Ramori}.

Nel porre la mia firma alla domanda d’in- 
■ terrogazione, io desiderava che il fatto di ieri, 

succeduto ad altri fatti consimili i quali pote
vano produrre in Italia e fuori cattiva impres
sione, fosse stato severamente .stigmatizzato dal

ha detto che gli oratori che lo hanno prece' 
duto si sono dichiarati più o meno‘Soddisfatti

Nessuna delle mie parole, me lo perdoni 
l’onorevole mio amico, significa che sia stato 
soddisfatto di quanto ,è stato risposto in nome 
del Governo all’onor. senatore Serafini. Poiché, 
già lo d-issi, non ho udito quanto mi aspettavo 
di udire. Nel resto concordo pienamente col- 
l’onor. Di Sambuy.

GRISPì, presidente del Consiglio, ministro det- 
dinterno. Domando la parola.

PRSSIDENTS. Ha facoltà di parlare.
GRìSPi, presidente del Consiglio^ 'ìninistro del-

d interno. Io sono stato disgraziato neli’espri- 
mermi o per lo meno i vari oratori non sono

ministro dell’ interno
Sino ad un certo punto l’onorevole Crispi ha 

raggiunto il mio scopo ricordando fatti assai
più gravi successi altrove; ma, mi duole il dirlo 5
non ha energicamente deplorata la vigìiaccheria
delle stupide scene che
stra interrogazione. 

E mentre io lodo

sono oggetto della nO'

altamente la stampa rO'
mana, perchè non ho visto un sol giornale a 
qualsiasi partito appartenesse che non parlasse
con termini risentiti del selvaggio attentato ì

non ho disgraziatamente udito parole di uguale 
rigore dal rappresentante del Governo.

Poiché i miei confirmatari si sono dichiarati 
più 0 meno soddisfatti, dovrò esserlo anch’io 
quando l’onor. presidente del Consiglio e mi
nistro dell’ interno aggiunga una severa parola, 
quella cioè del risentimento ch’egli deve pro
vare e sentire nel ripetersi di certi fatti, e la 
promessa solenne che mediante le sue cure gli 
autori dei disordini non rimarranno impuniti.

Senatore ALFIERI. Domando la parola.
presidente. Ha facoltà di parlare. '
Senatore ALFIERI. L’onor. senatore Dì Sambuy

stati abbastanza attenti quando io parlavo.
Io ho già deplorato il fatto di ieri; poi,

rispondendo0 al senatore Serafini, diedi al fatto
medesimo quella proporzione e quella impor
tanza che meritava. Simili fatti non possono
piacere ad alcuno.'j nè si può mai presumere
che il Governo non senta per essi tutto il di
sgusto che essi ispirano agli animi onesti.

Io ho pur soggiunto :
Chi è l’autore di questi fatti ?
E quando queste cose avvengono nel segreto 

e con forme che eludono la vigilanza della
polizia, si può incolparne qualcheduno più pre
cisamente ?

Àll’Gnor. Di-Sambuy dispiace la pubblicità 
delle guardie ; vuole che si aumentino le non 
apparenti

Senatore DI SAMBUY. Forse.
CPdSPI, presidente del ConsigliG, ministro del-

VMerno. Una richiesta simile avvenne nei
1878: quando morì Pio IX, e se ne fecero i ‘fa
nerali, monsignor Theodoli chie.‘se delle guardie
e le volle apparenti; volle però anche che stes
sero col cappello in mano.

Ma poi egli stesso dovette permettere che 
se lo mettessero in testa, perchè non potevano
manovrare. Volle soldati, e gli si mandarono
e l’ordine pubblico fu mantenuto

j

j fu mante-
unto perchè i soldati entrarono, quando la 
chiesa era ancora chiusa ai visitatori.

Qui le guardie vanno alle nove, e la chiesa 
si apre prima ; ancora una volta, le guardie 
vanno per tutelare padre Agostino e alcune di 
esse r accompagnano.
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Ghe cosa poteva fare la polizia piu di quello 
che ha fatto ? Nulla.

Quando fra il popolo c’è una massa di agenti 
che lo tutela, quando nei vari punti della, chiesa
e nelle parti pin aeGessibili di essa vi sono 
guardie che stanno a. vig'ilare, che altro c e da 
fare ?

L’atto deplorevole fu. effetto d’intolleranza?
Lo crederei più facilmente se vi fossero state 

grida nella chiesa per parte di individui i quali 
avessero più o raeno censurato il predicatore; 
ma il predicatore è rimasto tranquillo, il silenzio 
si è conservato, la predica non è stata turbata.

F ieri stesso. quando avvenne il fatto deplo
revole, ehi impedì che disgrazie avvenissero?

Le nostre guardie, imperocché, nel momento 
del panico, che naturalmente sarebbe, surto, e 
non poteva non sorgere, furono esse che im
posero la calma, e alla detonazione^che Taveva 

' turbata successe rapplauso, tantoché il padre 
Agostino riprese e finì tranquillamente la sua 
predica.

Dunque veda che atti di aperta intolleranza 
non ce ne furono, che il mantenimento dell’or
dine fu completo, che i diritti del padre Ago
stino non furono violati nè turbati. Noi non 
meno degli altrij abbiamo interesse a che la 
libertà sìa. tutelata, che la religione non sia
offesa. che siano rispettate le coscienze. comej

è nostro dovere di farle rispettare.
Spero che questo basti a calmare gli oratori, 

ma se non sono soddisfatti, consiglino essi il 
modo con cui credono che il Coverno debba con
dursi, se gli atti suoi si ritengono non sufficienti 
alla tutela deH’ordine pubblico.

Mi si fa carico di non aver punito i colpe
voli; ma, lo ripeto, quella piccola bomba di carta, 
che faGilmente si può attribuire ad una mo- 
nellata, come disse benissimo il conte Di Sam- 
buy, era stata posta in una parte isolata della 
chiesa dove, non c’era- popolo.

Io avrei capito, se si fosse trovata nella folla, 
in mezzo agli uditori, che si potesse credere 
che qualcuno di essi volesse realmente eccitare 
tumulti; ma questo non fu.

Quindi, -stando le cose in questo modo, la po
lizia ha fatto il dovere suo. Che 'se rimane 
qualche cosa da, fare, Tautorità,giudiziaria prov- 
vederà.

PRESIDENTE.. È così esaurita l’interrogazione 
deìl’onor. Serafini ed altri.

Breseatazsone di quattro pregetti di legge..

GRISPI, presidente del Consiglio, ministro del- 
llinterno. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
GRISPI, presidente del Consiglio, ministro del- 

Vinterno. Ho l’onore di presentare ai Senato i 
seguenti quattro progetti di legge già approvati 
dalla Camera dei deputati:

Sussidi ai danneggiati dalle inondazioni 
nell’autunno del 1888 nelle provincie di Sondrio,
Teramo e Cliieti;ì

Autorizzazione ai comuni di Bussi, Scop- 
pito ed altri di vincolare centesimi addizionali 
in eccedenza alla media triennale 1884-85-86 
od al limite legale in favore della Cassa depo
siti e prestiti per Tammortamento di mutui con
tratti 0 da contrarre ;

Autorizzazione alle provincie di Ancona, 
Aquila, Bologna ed altre per eccedere colla so
vrimposta 1889 la media del 1884-85-86;

Autorizzazione ai comuni di Tonengo, Oda- 
lengo Piccolo ed altri di eccedere colla sovrim
posta 1889 la media del triennio 1884-85-86.

PRESIDENTE. Do atto al signor ministro del
l’interno, presidente del Consiglio, della presen
tazione di questi quattro progetti di legge, i 
quali saranno stampati e distribuiti.

Anauasio di ussa domanda d’jnterpella’asa.

PRESIDENTE. Si è presentata una domanda
d’interrogazione all’onorevole ministro dei la
vori pubblici, così concepita:

« I sottoscritti 'desiderano d’interrogare il 
signor ministro dei lavori pubblici, quando sarà 
aperto all’esercizio il tronco ferroviario Mes- - 
sina~San Filippo, e quando saranno ripresi i 
lavori già appaltati degli altri tronchi della 
ferrovia Messina-Palermo.

« Longo, Basile, Todaro, Durante ».

FINALI, ministro dei larpri pubblici. Domando 
la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
FINALI, ministro dei lavori pubblici. Se il Se

nato acconsente, io posso anche risponder su
bito a questa interrogazione,

PRESIDfflp. Se non vi sono obbiezioni, do fa-
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colta di parlare alTonor. Basile per svolgere 
la sua interrogazione.

Senatore BASILE. Il Consiglio provinciale di 
Messina, preoccupato delle difficoltà specialis
sime che in quella provincia, non molto agiata, 
produsse la crisi attuale, ha rivolto al signor 
ministro dei lavori pubblici un’istanza, affinchè 
voglia affrettare i lavori dei tronchi già ap
paltati della ferrovia per dare lavoro ai conta
dini che languono nella miseria.

■ Io non ho altro a dire; e confido che il si
gnor ministro dei lavori pubblici vorrà darmi 
una risposta soddisfacente.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il signor mi
nistro dei lavori pubblici.

FINALI, ministro dei lavori pubblici. L’inter
rogazione rivoltami dalTónor. Basile ha due 
oggetti diversi: l’uno è l’apertura del tronco 
ferroviario Messina-San Filippo; l’altro la pro
secuzione dei lavori da San Filippo per la ma
rina nella ferrovia per Palermo, che deve con
giungere direttamente Messina alla maggiore 
città dell’isola.

Ora, per quanto riguarda l’apertura del tronco 
Messina-San Filippo, Toner. Basile ed i sùoi 
colleghi sanno le difficoltà geologiche che si 
si sono incontrate nella costruzione della cosi 
detta galleria Peloritana.

Si sperava di poter prima d’oggi fare l’aper
tura-di questo tronco, quando si è verificato 
dentro quella galleria uno strano fenomeno geo
logico, che chiamano torrente di fango ; ma si 
è potuto riparare: e credo poter con sicurezza 
dichiarare che tra breve potranno essere final 
mente adempiute le ripetute promesse.

E stato chiamato in Roma il direttore dei 
lavori, il quale riferì che, visto lo stato delle 
cose, v’è ragione fondata da ritenere, cosicché 
egli quasi se ne rendeva garante, che dentro 
il mese di maggio il tronco possa essere aperto 
allo esercizio.

Quanto al proseguimento degli altri tronchi j
posso assicurare l’onor. Basile e i suoi colleghi 
che non si intermette alcuna diligenza da parte 
del Governo affinchè i lavori siano intrapresi, 
e quindi condotti con ogni maggiore solleci
tudine.

Rispetto poi al primo tronco San Filippo-Za- 
pulla, che più interessa, e che si congiunge 
col tronco Messina-San Filippo, l’appalto è già 
stato fatto ; e se non si è materialmente messo 

mano ai lavori, dipende dalla necessità di im
pianto dei cantieri e di prepapazione dì mate
riali. Vi si provvede con sollecitudine, e si 
eseguiscono già le espropriazioni; ond’io spero 
che in breve tempo si comincierà Tesecuzione 
dei lavori.

Ritengo con ciò di avere risposto adeguata- 
mente all’ onorevole interrogante.

Senatore BASILE. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore BASILE. In nome mio e dei sotto

scrittori dell’ interrogazione, ringrazio il signor 
ministro delie spiegazioni date, e mi dichiaro 
con essi soddisfatto.

PRESIDENTE, Cosi è esaurita l’interrogazione
Leggo l’ordine del giorno per la seduta di 

domani.

Al tocco e mezzo.— Riunione degli Uffici per 
l’esame dei seguente progetto di legge:

Sussidi ai danneggiati dalle inondazioni 
nell’autunno nelle provincie di Sondrio, Teramo 
e Chieti.

Alle due póm. — Seduta pubblica.

I. Votazione a scrutinio segreto dei seguenti 
progetti di legge:

Proroga per sei mesi del trattato di com
mercio e di navigazione italo-nicaraguese del 
6 marzo 1868;

Aggregazione del comune di Malocchio in 
provincia di Reggio Calabria al mandamento 
di Radicena;

Costituzione di consorzi tra più provincie 
per la costruzione, sistemazione e conservazione 
delle strade provinciali;

Proroga della convenzione colla Società 
Peninsulare ed Orientale per un regolare ser
vizio quindicinale di navigazione a vapore fra 
Venezia ed Alessandria d’Egitto, toccando An
cona e Brindisi col servizio inglese oltre Suez;

Conversione in legge di due regi decreti 
che approv*ano le convenzioni stipulate colla 
Società di Navigazione Generale Italiana addi
zionali a quelle del 4 febbraio 1887, approvate 
colla legge del 15 giugno successivo n. 3880 
(serie 2") per un servizio fra Brindisi e Patrasso 
e fra Genova e Batavia.

IL Discussione del progetto di legge sullo 
stato degli impiegati civili.

La seduta è sciolta (ore 6).


