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Presidenza dol F'res idente E&E" L

Sominarie. — Congedi — Inversione dell’ordine del giorno — Seguito della, discussicne -del

disegno di legge per modific azioni alla legge sul. C’onszgaaw di Stalo — Approvazione di tutlt
gli articoli del progetto, previe 0sse srvazioni dei- senatori Ferraris, Miraglia e Castagnola suglé
articoli 3 e 18, e risposte del senatore Costa, relatore e del comnissario regio — Risultato
delle wotazioni per lo nomina @i aleunt membri di Commissioni permanenti — Votazione di
ballottaggio per la detia nowming, ed a scrulinio segrelo det c ‘ngue progetti di legge . 1. Di-
sposiziont circa Uesercizio d@oo@ funzioni conferite ol presidente del. omazb del Regno dall’arti-
colo 369 del Codice civile; 2. Distacco della fmz one Crespl dal comune di Canonica d’Adda
e dal circondario di Trewglﬁ'o e sifa aggre cgaszione ol comune Gi C wiate &’Adda e al cir-

condario di Bergamo,; 3. Aulorizz zioge alle provincie di Puars Pf}z‘enza,, Jdine e Vi-
~cenza i eccedere ca/z la s«owzmjfosz‘c 60 la medic del triennio 1 4 85:86 ; 4. Conversione

in legge di tre decreli reali del 29 se %b're e 28 attobre 1888 ?"ZQ’wL rdantz eccedenze di
sovrimposte comunall sulla media del triennio 1884-85-86 ; 5. Modificaziont alla legge sul

. Cm”szglw ai Stato.—- stulaato daziic @uzfazzo;ve e I/zbeffmo e dellordine doZ L,w 0 — Appro-
vazione dei seguenti.due-prog getii di legge: 1. Pﬁﬂoaﬂoga per sei mesi del trattato di commercio
e. di navigazione dtalo-wicaraguese 6 1Grzo 1858 ; 2. Aggregazione del comune di Molocchio
in provincia di Reggio Calabria al mandam@rto di Radicens ~— Annunzio di-domando a’in-
terpellanza, del senatore Cannizzaro al wminisiro dell’istrt LZLO’H}@ pudblice intorno. alla scuola
di perfezionwmento nell’ igiene pubblica z&*zz‘ Jazu m Roma =— Pr 002(13’!"(1700?76 del “risultato
deile votazioni di balloltuggeo.

- La seduta & aperta alle ore 2 Y, pom. " Il signor senators Zini domanda un congedo
. . . . . A1 vn mdae. ne tivi di salute. Sencn vi §on0

I: presente il commissario regio; sottosegre- | &1 B MES% pert f?“? If v tond : -

1ario di Stato per gh affari dell’intern no, ono- QpQOSEZlOiM, questl (,Oz.’gwl g’intendono aecor-
. =} PR Yot

revole deputato Fortis, e piu tardiintervengono . catl

P ornintaied Aol arrg delle nost +“ .

! TOIRISLEL ;}ella g‘?‘e?m’ deile poste e felegrafl Ixversione deil’ordine ds 1 giorno.

e dei lavori pubblici.

1l senatore, segretario, Corsi Luigi da let- | PRESIDINIE. Ora dovrei proclamars.il risultato
tura del processo verbale della tornata prece- deliz vetazione falia ieri per completare alcune
depte, il quale viene approvato. © 1 Commissioni, rma non essendone ancora st ato

‘ T uitimato lo spoglie, e.non votendo quindi pro-

) clam@rwne 'ii. risultato, sarsbbe g01lvelllente

weonito della discussione

Ak, g}‘i‘égfemin
moce re intanto al s

- 1 W A oroe o1 PR CN
PRESDM”E Il sxgnur gsenatore Parenzo chiet del dise gio al legge Livo al Consigiio di
iuta, § Stato, rimandando tubie Je votazioni a pit tard

, . ‘o.
Discussioni, f. DE Tip. del Senafo
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Se non vi sono obbiezioni, si riprendera la di-
scussione del disegno di legge: « Modificazioni
alla legge sul Consiglio di Stato » del quale
jeri si & chiusa la discussione generale.

Se non vi sono osservazioni questa proposta
g’intendera approvata e raccomando ai signori
senatori di non assentarsi, perché si possa poi
procedere alle votazioni di ballottaggio che
potessero rendersi necessarie ed a quelle dei
progetti di legge.

Seguito della discussione del progetto di legge:
« Miodificazioni alla legge sul Comsiglio di
Stato » (N. 8).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca: « Seguito
della discussione del "progetto di legge: Mo-
dificazioni alla legge sul Consiglio di Stato ».

Essendo chiusa la discussione generale, pas-
seremo alla discussione degli articoli.

Caro 1.

Costituzione di una sezione nel Consiglio di Stato
per la giustizia amministrativa.

Art. 1.

Gliarticoli 1, 4 e 14 della legge 20 marzo 1865,
allegato D, sono modificati come segue:

Art. 1. II Consiglio di Stato si compone del
presidente, di quattro presidenti di sezione, di
trentadue consiglieri, di otto referendari, di un
segretario generale e di quattro segretari di
sezione.

Art. 4. T presidenti ed i consiglieri di Stato
non possono essere rimossi, né sospesi, né col-
locati a riposo d’ufficio, né allontanati in qual-
sivoglia altro modo, se non nei casi e con lo
adempimento delle condizioni seguenti:

1. Non possono essere desfinati ad altro
pubblico ufficio, se non col loro consenso;

2. Non possono essere collocati a riposo
di ufficio, se non quando, per infermita o per
debolezza di mente, non sieno piu in grado di
adempiere convenientemente ai doveri della ca-
rica;

3. Non possono essere sospesi, se non per
negligenza nell’adempimento dei loro doveri o
per urregolare e censurabile condotta ;

4. Non possono essere rimossi dall’ufficio
8¢ non quande abbiano ricusato di adempiere
‘ad un dovere del proprio ufficio imposto dalle
leggi o dai regelamenti; quando abbiano dato
prova di abituale negligenza, ovvero con fatti
gravi abbiano compromessa la loro riputazione
personale o la dignita del collegio al quale ap-
partengono.

I provvedimenti preveduti nei paragrafi 2, 3
e 4 di questo articolo debbono essere emanati
per decreto reale, sopra proposta motivata del
ministro dell’interno, udito il parere del Con-
siglio di Stato in sessione plenaria, ¢ dopo de-
liberazione del Consiglio dei ministri.
Art. 14. Le sezioni in cui si divide il Con-
siglio di Stato sono quattro:
"~ 1* dell’interno;
2 di grazia e giustizia e culti;
3* delle finanze;
4* per la giustizia amministrativa,
Ciascuua sezione & presieduta da un presi-
dente. Il presidente del Consiglio presiede le
adunanze generali e puo presiedere le sezioni
nelle quali reputasse d’intervenire.

PRESIDENTE. Chi approva lart. 1 si alzi.
(Approvato).

Art. 2.

La sezione quarta & composta di un presi-
dente e di otto consiglieri, designati con de-
creto reale al principio di ogni anno, in modo
che almeno due e non pit” di quattro consi-
glieri siano mutati dalla composizione dell’anno
precedente.

I consiglieri che cessano di far parte della
sezione possono esservi, dopo un anno, nuo-
vamente destinati.

Ove manchi nella sezione il numero dei con-
siglieri necessari per deliberare, 1l presidente
del Consiglio vi supplisce con consiglierl ap-
partenenti ad altre sezionl.

A questa sezione potranno essere destinati
anche tre referendari, 1 quali avranno voto de-
liberativo soltanto negli affari dei quali siano
relatori, ovvero quando vengano chiamati a
supplire i consiglieri assenti ed impediti.

PRESIDENTE. Se non sifanno osservazionl porigo
ai voti 'art. 2: chi lo approva si alzi.

(Approvato).

Caro I1.

Attribuzgiont della quaria sezione
del Consiglio di Stato.

Art. 3.

Spetta alla sezione quarta del Consiglio di
Stato di decidere sul ricorsi per incompetenza,
per eccesso di potere o per violazione di legge

- contro atti e provvedimenti di un’autorita am-

ministrativa o di un corpo amministrativo de-
liberante, che abbiano per oggetto un interesse
@ individui o di enti morall giuridiei, quando
i ricorsi medesimi non sieno di ¢competenza del-
Vautoritd giudiziaria, né si tratti di materid
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spettante alla giurisdizione od alle attribuzioni
contenziose di corpl o collegi speciali.

Il ricorso non & ammesso se trattasi di atti
o provvedimenti emanati dal Governo nell’eser-
cizio del potere politico.

Il ricerso che non Jmphchl incompetenza od
eccesso di potere non & ammesso contro le de-
cisioni le guali concernano controversie doga-
nall oppure questioni sulla leva militare.

-

%

£ PRESIDERTE. Ha facolta di parlare Ponor. Fer-
" raris.

Senatore FERRARIS. Ieri nella discussione ge-
nerale ho indicato le ragioni, per le quali non
mi sembravano accettabili gli articoli 3 e 18,
ed ho dedotte le mie osservazioni dall’indole
della giurisdizione che con qnesta legge si co-
stituisce. .

Ho detto che non avrei fatto proposte per la
poca speranza che esse fossero accolte dal Senato
a causa delle considerazioni svolte dall’Ufficio
centrale, e dagli altri oratori che presero parte
alla discussione. '

Tuttavolta, siccome I’ art. 3 puo dar luogo a
gravissimi dubbi, e siccome non mi sembra
affatto appagante la ragione addotta dallonore-
vole relatore, che questa sia quasi una leg gge di
esperimento e preoaratoma, che la gi umspru-
denza debba poi compiere in quelle parti che
siano meno perfette ; io credo debito mio di
rappresentare al Senato, anzi tutto per la mia
esperienza, che la giurisprudenza non si sta-
bilird faorché a costo di gravissime conte-
stazioni, di spese, e di tuite quelle conseguenze
deleterie, che & accompagnano i piati gindiziari.

“Ma se dalla giurisprudenza si deve aspettare
questo sussnho 1merpretat1vo della legge, io
mi rivolgo agli egregi rappresentanti della
maggicranza dell’ Ufficio centrale e a chi rap-
presenta 11 Governo, per avere qualche spie-
gazione; la quale servira per me, seppure mi
reputeranno degno di averla, ed anche per un

avviamento a quella glumsprudanza, che si spera

abbia ad essere il complemento di questa legge.

Permettuteml, signori, tratlandosi di una ma-
terla mente 0'mdwole), molto arida, che io,
senza leg ygervi il testo, vi dica che I art. 3,
quale gia da voi Votafo, comprendeva tre parti.

Nella ,brima si custxtmva il Consiglio i Stato
quasx Corte d1 cassazxone per. querele, o ri-
cors1 di mero dmtto, ciod, mcompetenza, ec-
cesso d1 potere VloIazxone di Iegge, tranne

quando si trattasse di decisioni proposte da,
giurisdizioni costituite da leggi speciali.

Colla seconda si dichiaravano esenti d’ogni re-
clamo i provvedimenti che si dessero nell’eser-
cizio del potere politico.

Nella terza infine si diceva che non si am-
metteva ricorso per tutti quei provvedimenti
nei quali leggi speciali riconoscano od attri-
buiscano facolta definitiva ai ministri o ad uf-
ficiali da essi delegati, semprechs pero la que-
rela o ricorso non implicasse incompetenza od
eccesso di potere.

Vediamo ora quale sia stata la mutazione in-
trodotta nella terza parte.

~In questa il Senato aveva sancita una dichia-
razione complessiva: ogni qual volta per spe-
ciale disposizione di legge la decisione dell’og-
getto del ricorso fosse attribuita al ministro o
ad altro pubblico ufficiale da lui delegato ;
il che significava che, allorquando una legge
organica amministrativa avesse costituito il mi- -
nistro od altro ufficiale da lui delegato come
ultimo e definitivo a pronunciare sopra un atto
o nei casi speciali autorizzati dalla legge, ed in
questa deliberazione non avesse ecceduto la pro-
pria competenza, non si ammetteva ricorso al
Consiglio di Stato.

La Camera dei deputati limito Peccezione,
al provvedimenti del ministro della guerra per
certe materie di leva, a quelio delle finanze

“per cerii casi di tariffa doganale.

Ora la mia modesta interrogazione & questa.

Abbiamo molte leggi, gid I'egregio relatore
dell’Ufficio centrale vi diceva che queste co-
stituiscono un’immensa congerie, ed io ho ri-
cordato che nell’allegato alla prima proposta
ministeriale si dava il testo di determinazione
di 17 categorie di leggi avevm ratto all’ammi-
nistrazione.

Non citerdé esempi speciali; mi basta dirvi,
che sono parecchie: dazio di consume, miniere,
bonifiche, nelle quali vi sono determinate com-
peténze, ricorsi e decisioni di autorita superiori,

Vi ho citato, ieri, e giova ricordarlo, la legge
sulla contabilita dello Stato, nell’art. 12, ri-
guardante lappurazmne deoh atti a’mcanto,
nel quale vi & lattribuzione espressa al mi-
nistro, ed agli ufficiali delegau s facolta eguale,
nella forma e nella competenza, a quelle m ma.-
teria di leva.

Or bene, io domando. 1n questo cas; m tutti
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gli altri, nei quali si incontrino digposiziont ana:

loghe di leggi speciali, sard ammesgo il ricorso?
Anzi, se anche per i due casi e<p1°essi tariffe
dooana11 e leve, si & ammesso il ricorso unica-
mente, ove si quereh di incompetenza e di ec-
cesso di potere, sara, in tatti gli altri casi, am-
messo il ricorso anche % merito?

_Ecco le ragioni da dubitare: Se la legge,
massime modificando 31 testo votato dal Senato,
respinta la dichiarazione generale, limitd i dus
casi, se na deve dedurre, che in tutti gii altri
casi, non espressamente eceetiuati, sia aperto
il ricorso contro la decisione amministrativa?
_ Per contro, ed oltre: se nei due casi si &
limitato il ricorso qualora si denunei incompe-
tenza od eccesso di potere, sard, tanto pitt negli
altri ecasi ammesso, anche per violazione di
legge, 0 gravame d’inglustizia?

Attenderd le risposte che mi siano date, le
quali non servirannc, per me, ché la mia opi-
nione & formata, ma potranno forse servire di
guida a coloro ai quali si lascia, coll’ ufficio
@’ interpretare ed applicare questa legge, il
compito di rifarla.

Dico di guida, o sw‘nor ma mi affretto a di-
chiarare che a mio avviso tutie le opinioni che
si manifestino individualmente, quand’anche
collandate dal voto unanime delle Commissioni,
guan ’anche accolle dal rappresentante il Go-
verno, per i magistr
valore alcuno.

Il gindice deve guardare unicamente al testo
di legge senza aver ricorso ad opinioni spie-
gate nella discussione. _

Tuttavolta ls risposta che mi si-fownwce,
seppure si avra la cortéesia di farmela, servira
per dimostrare, da una parte Pimperfezions che
si lamenta della légge, .Gall’altra, per dare
qualche lume sul modo con cui la legge, se-
condo i concetti sp1egat1 da chi vi prese parte,
potrebbe essere interpretata ed intesa.

Senatore C0STA, relgtore. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha- faf‘olta

Senatore 00STA, relatore Se io’non m’in-
ganno, il uenatore Ferrarls sié 11m1tafo a ri-
proporre .0ggi alcune dn’ﬁcolta accennate ieri,
agmungendo altre argomentazmm od osserva~
zwnl, mtorno alle qua,h @ necessario i xo dica
qualche parola.

A me pare, pnma di tutto, che il nostro

zcollega abbia fatto allart. 3 del progetto, an-

atl non potrebbero avere

che come era proposto nella prima redazione
approvata dal Senato, un appunto che non
credo fondato. La prima parte di quell’articolo
attribuiva per regola generale al Consiglio di
Stato la eognizione dei' ricorsi per incompe-
tenza, violazione di legge ed eccesso di potere,
contro 1 provvedimenti dell’antoritd ammini-
strativa.

Il primo capoverso faceva una eccezione

esclusiva di tale giurisdizione pei provvedimenti

emanati neli’esercizio del potere politico ; P'ul-
timo aggiungeva una ec.ezione limitativa alla
regola generale.

Ora, se non & ginnto imperfettamente fino a
me il suono della parola del senatore Ferraris,
parmi di aver inteso ch’egli sostenga essere
questa aggiunta inutile dal momento che nel-
I’ ultimo inciso dell’art. 3 & gla espressamente
sottratta alla decisione del Comsiglio di Stato
ogni coutroversia attribuita dalle leggi vigenti
alla giurisdizione od alle attribuzioni conten-
ziose di corpi o di collegi speciali.

Se questa disposizione, diceva il nostro col-
lega, ha il significato che appare dalla sua
dizione, & quale scopo era diretta la disposi-
zione dell’ultimo capoverso di questo articolo?

Senatore FERRARIS. No, non & cosi.

Senatore C08T4, relatore. Almeno a noi ha

- fatto qnesta impressicnre.

Senatore FERRARIS. Se mi permotte,..

PRESIDENTE. No, onor. Ferraris, non & per-
messo dal regolamento d’interrompere. ’

Senatore FIRRARIS. Ma I’ onor.
futa un’obhiezione che non ho fatto.

Senatore COSTA, relatoré. Ripeto che a noi
le parole dell’onor. Ferraris hanno fatto I'im-
pressione che egli sostenesse che 'ultimo ca-
poverso non fosse necessario, perché Pecce-

zione era gid compresa nell’ultimo inciso-della -

prima parte di questo articolo.
Senatore FERRARIS. No,, no.
Senatore C08TA, relatore. Permetta che- 10

' spieghi, la mia 1dea.

La dxqpomzmne dell’u]tlmo capoverso di que-
sto artxoolo non @ muhle, giacche I'una e l'altra

dxgposmone richiamate dall’onorevole collegd -

5010 so&fanzmlmente dlverse

E la dxfferonaa con81 te in questo, che nella
prvma ‘parte deil’artlcolo in conformita di quanto
¢ prescritto nell’art. 12 della legge 20 marzo 1865

sull’ abolmone del contenzloso a.mmmlstratwo; '

relatore con-
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© un ministro o ad altro funzionario da lui delegato.

“attribuisce al ministro o ad un’autority da lui
‘delegata un potere di‘apprezzamento ammini-

non credo che possa mrai verificarsi. Dicevo

‘sancita in quest’ ultima parte  dell’articolo 3 |

- applicazione.anche in. altri casi non'enumerat,
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si faceva riserva’ della giurisdizione attribuita
dalle leggi a speciali collegi, nell’ultima parte .
si-riservava la giurisdizione specialé attribuita
in alcune leggi e per déterminate materie ad

E la materia doganale, il nostro collega me
lo insegna, non & sottoposta alla giurisdizione~
di collegio qualsiasi; ma & deferita al ministro.

Perché se vi & un collegio di periti che déve
e8sére sentito per la qualificazions delle merci
nell’applicazione della tariffa doganale, questo
collegio non ha che un voto consultivo e la
deliberazione spetta esclusivamente al ministro.

Ma il nostro collega; non soddisfatto delle
spiegazioni fornite al senatore Miraglia, ha
créduto necessario di rimettére-in discussione
il concetio da me accenrato nellaseduta di ieri,
che la giurigprudenzas avrebbe potito aggiun-
gere quanto di imperfetto e di incompleto pud
esservi nell’emendamento introdotto daila Ca-
niera elettiva nell’ultima parte di questo-arti-
colo. -

Certo io non fui abbastanza-chiard, o la'mia
voce non giunse fino al banco deli’oratore al
quale ho Ponore di rispondere.

“Io non ebbi mai proposito di dire o di lasciar -
comprendeére che la disposiziohe conténuta in -
questa parte dell’art. 3 potesse ammettere ung
interpretazione estensiva, dal momento c¢he con-
tiene una disposizione tassativa:

Quello che ho esposto ieri e che mi- permetto
di vicordare oggi & questo : che quando la legge

strativo, io. non credo’ che molto facilmente si
possa incorrere nella- violazione della legge’:
potrd esservi violazione di formaj potrd es-
servi incompetenza ; potid esservi eccesso’ di
potere; ma. violazione di legge’ statuente io

quindi ieri e ripeto oggi, che I'eccezione limi-
tativa di cui in questa parte dell’art. 3 del pro-
getto, non per intdrprétazione’ estensiva di |
questo testo di-legge ma per'necessitd la regola-

emendato. dalla Camera, potrd trovaré la sua

prevedutx da leggi’speciali, ogni qualvolta at-
iribuiscano al. ninistro. un potere discretivo o
di semplice apprezzamento di convemenza am-
m,mxstmyva. :

i

1

Il nostro collega Fefraris vorrebbe delle di-
cliiarazioni dell’Ufficio centrale intorno al’ap-
plicazione - di questo concetto a diverse ipotesi
ed eventualitd raffigurate in alcune leggi spe-
ciali.

Ma’egtregio e prudente giureconsulto mi con=
sentird che io non lo segua su questo terreno.

In quest’aula siamo chiamati a far le leggi
e non ad interpretarle; e’ sarebbe cosa nuova
ed inopportuna fare dichiarazioni le quali Do-
tesséro in qualche modo influire sull’interpre-
tazione delle leggi esistenti.

Per cid, pur avendo nellanimo mio la mag-
gior’ deferenza ed il piu vivo desiderio di cor-
rispondere al cortese invito rivoltomi dal col-
lega Ferraris, sono dolente di non poterlo
seguire sulla via che egli mi ha indicato.

L'ufficio al quale egli cortesemente mi pro-
vocava sard egregiaments adempiuto dal Con-
siglio di Stato, elevato merce questa legge, col
voto, io lo spero, anche dell’onor. Ferraris, alla
dignita di supremo custode della giustizia nel-
Pamministrazione.

Senatore FERRARIS. Domando la parola.

PRESIDENTE: Ha facolta di parlare il signor se-
natore Ferraris. ‘

Senatore FERRARIS, Non entrerd in tuite que-
ste" distinzioni nelle quali difficilmente potrebbe
seguirmi Vattenzione del Senato.

Leggero solo le parole della maggioranza del-
PUfficio: « Colla formula generica s’intendeva
di*provvedere non solo a tutte le necessita assa.i
difficili ad enumerare delle leggi vigenti,
quelle altresi del futuro; ma, Ia maggloranza
del vostro Ufficio centrale non ha credute di
insistere perché, mentre é-a ritenersi che la
fatta enumerazione basti a soddisfare alle leggi
presenti, potranno provvedere alle altre, quando
n’occorra il caso, la legge “speciale ».

Ora, se vi sono’ delle leggi presenti nelle

quali-s*ihcontrano delle’ disposizioni eguali a

quelle che riguardano le controversie doganali
e la leva, evidentemente: queste controversie
noin resteranno toccate dall’adozione della for-
mula quale venne portata dall’altro ramo dél
Parlamentd, e cio collé conseguenze, che vi ho

segnialate; e che non ripeto.

f
1

FORTIS, commissaris regio. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il commls-
sario regio.

FORTIS, commissario- regio. To non mj atten-
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deva che il senatore Ferraris tornasse oggi
sulla questione che a me pareva risolta sino
da ieri nei suoi termini essenziali. Ma poiché
egli lo ha voluto ed insiste nella sua idea,
francamente vorrel domandare se egli ¢ favo-
revole o contrario alla giurisdizione del Consi-
glio di Stato. Perché la modificazione introdotta
dalla Camera dei deputati nel progetto di legge
allarga la giurisdizione del Counsiglio di Stato,
grandemente limitata dalla disposizione che era
stata approvata dal Senato.

Erano molie le materie che con quella di-
chiarazione generica si sottraevano al controllo
del Conbwho di Stato; ora sono ridotte a due
sole.

Credo che dal punto di vista dei prinoipi il
senatore Ferraris, favorevole ad ogni concetto
liberale, ad ogni teorica. piu larga, dovrebbe
approvare la modificazione introdotta nel pro-
getto di legge della Camera dei deputati. Non
¢ dato il ricorso per violazione di legge al
Consxoho di Stato nelle materie doganali e di
leva, nelle quali non si presume che il ministro
possa in alecun modo violare la legge, e non sa-
rebbe ammissibile il ricorso .delle parti al Con-
siglio di Stato senza gravi inconvenienti.

Tutto il resto & soggetto all’esame di con-
trollo del Consiglio di Stato, Cosl sono piu
larghi i poteri di questo consesso.

Ed a me par cosa buona ’'abbondare in questo
senso. Accordando ad un’alta magistratura il
diritto di decidsre delle controversie d’inte-
resse, in confronto dell’ Amministrazione pub-
blica, si citerrd certamente il beneficio di una
maggior tutela contro ogni specie di errore o
di soprusi. Cid & grandemente desiderabile in
un regime libero e rappresentativo; ed io non
8o rendermi ragione aell’opposmone persistente
dellonor. senatore Ferraris.

Se dungue questa innovazione introdotta dalla
Camera del deputati nel progetto di legge ¢
favorevole alla liberta, in quanto estende la
competenza del Consxgho di Stato, e se non

puo. dirsi in alcun senso Jpericolosa,, credo che

non si dehba esiiare ad. accettarla.

Non & detto che in appresso non si possa con,,

leogl speciall riconoscere, che in altre materie
€ conveniente limitare la competenza del Con-
siglio di btato. A queste, successive dichiara-

zioni’ non pud essere di ostacolo 1a presente

dxsposzzxoae di legge. )

 ficio centrale ; solo m’importa dichiarare

Senatore MIRAGLIA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha  facolta di parlare.

Senatore MIRAGLIA. Non mi sembra troppo fe-
lice la forma dell’art. 3 adottato dalla Camera
elettiva.

Il Consiglio di Stato in quarta sezione & chia-
mato a giudicare interessi e mnon diritti; per
questi ultimi vi & la Corte di cassazione.

In fatto di giudizi in materia doganale si di-
scutono diritti e non semplici interessi; ed il
potere giudiziario & solo competente a giudi-
care se ad una determinata merce si deve ap-
plicare una voce piuttosto che un’altra della
tariffa doganale, per dedurne quale sia il dazio
che si deve pagare. Ma sempre che si tratti di
qualificazione di merci, & il ministro delle fi-
nanze giudice inappellabile a derimere la con-
troversia, esclusa qualunque ingerenza del po-
tere giudiziario.

E se le controversie di leva, eccetto quella
di stato civile, non si pdssono portare davanti
al tribunali ordinari, a piu forte ragione non
potrebbero rientrare nella giurisdizione della
4" sezione del Consiglio di Stato.

Insomma bisogna ravvicinare 'ultimo comma
dell’art. 3 al 1° comma che stabilisce la com- -
petenza del Consiglio di Stato negli alti e prov-
vedimenti che hanno per oggetto 1’ interesse di
individui o di enti morali giuridici; e per tal
modo sparisce qualunque contraddizione o con-
fusione tra diriiti ed interessi.

E non occorrendo entrare in altre conside-
razioni, io prego il Senato di votare I’articolo.

Senatore (0STA, relatore. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore C08TA, relatore. Ringrazio I'onor. se-
natore Miraglia delle spiegazioni che ha dato
circa la portata dell’ultimo capoverso dellarti-
colo 3. Io non istard a difenderne la dizione,
che, come tutti sanno, non. appartiene allUf-
che
non metto e non ho mai messo in dabbio che,
Pultimo capoverso di questo articolo non debba'
rannodarsi, non debba irovare una necessam&
splegazxone nella . prima parte dell’articolo. b
ricorsi, ‘di cui & cenno nel capoverso, non sono
che una specxe del genere indicato nella prlma.
parte 5 E: cslccome qu1v1 51 parla, & interessi @

non di dmm, & evxdente, né pud esserVL
dubbio che a quelh, non a questl, i 51 faccxa
riferimento,
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PRESIDENTE. Non 6$sendovi proposte, e nes-
sun' altro domandando ‘di parlare, pongo ai

"voti Part. 3, ‘come ‘fu létto.

' *Chi Tapprova & pregato di*alzarsi.
“(Approvato). .

Art.- 4.

La sezione quarta del Consiglio di Stato de-
cide, pronunziando anche in merito:

1. Dei ricorsi nelle materie che, a termini
delle leggi vigenti, sono attribuite alla deci-
sione del Consiglio di Stato;

2. Dei ricorsi per contestazioni fra comuni
di diverse provincie per lapplicazione della
tassa instituita dalla legge 11 agosto 1870,
n. 5784, allegato O;

3. Dei ricorsi per contestazioni sui confini !

di comuni o di provincie; )

4. Dei ricorsi diretti ad ottenére I'adempi-
mento dell’obbligo dell’autoritd amministrativa
di conformarsi, in quanto riguarda il caso de-
ciso, al giudicato dei tribunali che abbia ri-
conosciuto la lesione di un diritto civile o po-
litico 3

5. Dei ricorsi in materia di consorzi per
strade le quali tocchino il territorio di piu pro-

.vincie, e sopra contestazioni circa i provvedi-

menti pel regime delle acque pubbliche ai ter-
mini della prima parte dell’art. 124, legge
20 marzo 1865, sulle opere pubbliche;

6. Dei ricorsi contro il diniego dell’auto-
rizzazione a stare in giudizio ad enti morali
giuridici sottoposti alla tutela della pubblica
Amministrazione.

Nulla & innovato, anche per le materie pre-
vedute in questo articolo, alle disposizioni delle
leggi vigenti, per quanto riguarda-la compe-
tenza giudiziaria.

(Approvato).
Art. 5.

La sezione quarta pronunzia sui ricorsi atiri-
buiti alla sua competenza, a norma degli arti-
coli precedenti, con decisioni motivate in con-
formita delle leggi che regolano la materia,
cui si riferisce 'oggetto del ricorso, in quanto
non siano contrarie. alle disposizioni della pre-
sente legge. .

(Approvato).
Art. 6.
Negli affari che, a norma della presentelegge,
possono formare oggetto di ricorso alla sezione

quarta, il Governo, avuto il parere della sezione
competente, non pud richiedere, in via ammi-

nistrativa, 'esame del Consiglio di Stato in

adunanza generale.
Col preventivo assenso scritto di colero ai
quali il provvedimento direttamente si riferisce,

ek

pud invece provocare'la decisione della'sezione
quarta. Ma, se essi si Tifiutino, si intendera che
v1'abblano rinunziato.
(Approvato).
Art. 7.

_Quando la legge non prescrive altrimenti, il
ricorso alla sezione quarta non & ammesso se
non contro il provvedimento definitivo, ema-
nato in sede amministrativa sul ricorso presen-
tato in via gerarchica.

Tale ricorso non & pilt ammesso quando, con-
tro il provvedimento definitivo, siasi presentato
ricorso’al Re in sede amministrativa, secondo
la legge vigente.

(Approvato).

Caro III.
Del pirocedimento.

Art. 8.

I ricorsi presentati alla sezione quarta del
Consiglio di Stato perla decisione in sede con-
tenziosa sono sottoscritti dalle parti ricorrenti
o da una di esse e firmati da un avvocato am-
messo al patrocinio in Corte di cassazione. Se
la parte non ha sottoscritto, 'avvocato che
firma in suo nome deve essere munito di man-
dato speciale.

Il ricorrente, che non abbia eletto nel ricorso
domicilio in Roma, s’intendera averlo eletto, per
gli atti e gli effetti del ricorso, presso la segre-

“teria del Consiglio di Stato.

J

(Approvato).
Art. 9.

-Fuori dei casi nei quali i termini siano fissati
dalle leggi speciali relative alla materia del ri-
corso, il termine per ricorrere alla quarta se-
zione del Consiglio di Stato e di giorni 60 dalla
data in cui la decisione amministrativa sia stata
notificata nélle forme e nei modi stabiliti dal
regolamento ; e se il ricorrente ha dichiarato
di accettare a norma dell’art. 6 che laffare sia
proposto alla decisione del Consiglio di Stato,
¢ di giorni 30 dalla data della dichiarazione.

Il ricorso é diretto al Consiglio di Stato e
deve essere, nei termini suddetti, notificato al-
Pautoritd dalla quale & emanato l'atto o prov-
vedimento impugnato o alle persone alle quali
Patto o provvedimento medesimo direttamente
si riferisce. ,

L’originale ricorso, colla prova delle eseguite
notificazioni e coi documenti sui quali si fonda,
deve essere dal ricorrente, entro trenta giornt
successivi alle notificazioni medesime, deposi-
tato, insieme all’atto o provvedimento impu-
gnato, nella segreteria del Consiglio di Stato.
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1 termini ed.i modi preseritii in questoarti-

colo per la notificazione :ed il deposito . del ri-
corso debbono osservarsi.a, pena di.decadénga.

Art. 10.

Nel termine di trenta giorni successivi a
~quello assegnato pel deposito-del ricorso, Tau-,
toritd e le parti alle quali il ricorso fosse stato’
notificato possono presentare -nella segreteria
del Consiglio- di "Stato memorie, fare deduziqni
ed istanze sull’ammessibilitd e sul merito del
-ricorso-e produrre quei documenti che reputas-
-gero -utili a sostegno del loro assunto.

(Approvato).

(Approvato). : } .
i

Art. 1L

= Nei casi d’urgenza il presidente della quarta
-sezione pud abbreviare il termine per il depo-
sito del ricorso prescritto 'nel secondo capo-

verso dell’art. 9. Per gravi motivi puoé anche

prorogarlo.

Nell’uno e neli’altro caso dovrd essers abbre-
viato o proregato in eguale misura il termine
.per la presentazione delle memorie di che nel-
Particolo precedente.

(Approvato).

Art. 12,

I ricorsi in via contenziosa non hanno effetto
£08pensivo. : 7

Tuttavia la esecuzione dell’atto o del provve-
dimenfo pud essere sospesa per graviragioni,
con decreto motivato dalla quarts sezione sopra
igtanza del ricorrente.

. %
(Approvate).

Art. 13.

- Nel giorno fissato con decreto del presidents |

della sezione il consigliere incaricato fa in
udienza pubblica la relazione dell’affare.
Dopo la relazione, se le parti sifacciano rap-

presentare da un avvocato, questo puo essere
ammesso & svolgere suceintamente il proprio
assunto.

~ D’autoritd, che ha emanato il provvedimento
impugnato, pud farsi rappresentare dall’avvo-
catura erariale o da un commissario scelto fra
1 direftori od ispetlori generali dei Ministeri o
fraireferendari del Consiglio di Stato, che non
siano addetti alla sSezione.

La polizia delie udienze, Pordine della discus-
gions "¢ delle deliberazioni e la-pronunziazicne
delle decisioni sono regolate dalle disposizioni
del Codice di procedura civile. V

I ricersi indicati nel numero 6 dell’articolo 4

ssono trattati e deeisi, sulle memorie gerilte delle .

partl, in camera di consiglio.
_ (Approvats).

Art. 14.

q-ricorsi,.le memorie, .gli atti e documenti che
si producono alla gwarts gezione, come pure le
decisioni -ed i provvedimenti di qualsivoglia
natura da essa emanati, sono soggetti alle, pre-
scrizioni sauncite nelle leggi sul bollo per: gli
affari da trattarsi in.sede amministrativa. Non
sono soggetti a tassa di registro.

(Approvato).
. . Art. 5.
La quarta sezione idecide coll’intervento "di

sette votanti, a maggioranza assoluta di voti.
Non possono concorrere alle decisioni i con-

.siglieri che avessero .concorso a dar parere

nella sezione consultiva sullaffare che forma
oggetto del ricorso.

(Approvato).
Art. 16.

Se la sezione riconosce che I’istruzione del-
Vaffare & incompleta o che i fatti affermafl
nell’atto o provvedimento impugnato sono .in
contraddizione con lé risultanze dei documenti,
prima di decidere sul merito, pud richiedere
al’Amministrazione interessata nuovi schiari-
raenti o la produzione di documenti od ordinare
all’ Amministrazione medesima di far nuove ve-
rificazioni, autorizzando le parti, quando .ne
sia il ecaso, ad assistervi ed anche a produrre
determinati documenti.

(Approvato).
Art. 17.

Se la sezione riconosce infondato il ricorso,
lo rigetta.

Se accoglie il ricorso per motivo d’ incompe-
tenza, annulla I'atto o provvedimento e rimetie
Paffare all’autorita competente. )

Se accoglie il ricorso per altri motivi, nel
casi previsti dallart. 3, annulla Patto o prov-
vadimento, salvi gli ulteriori provvedimenti del-
Pautoritd amministrativa; e, nei casi previstl
dall’art. 4, decide nel merito. N

Se la sezione riconosce che il punto di di-
ritto soltoposto alla sua decisione ha dato
luogo a precedenti decisioni tra loro difforml
della stessa sezione, potrd rinviare con erdi~
nanza la discussione della controversia ad altra
seduta plenaria col concorso di nove votantl.

La decisions & definitiva.

{Approvato).

’ Art. 18.
Contro lo decisioni della sezione & ammesso
il ricorso di revocazione nei casi stabilitl dal
Codice di procedura civile.
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PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare 1’0norev01e
genatore Ferraris.

Senatore FERRARIS. Sono dolente di dover re-
care novella oceasioné di méraviglia dn’omore-
vole rappresentante del GOVBLHO, ieri perd mi
2010 rlservato di adddrre ' le ramum gpecifiche
che rai conSIghavano a non amulctte’"e la di-

sposizione dell’art. 18. ’

Ed adempw alla riserva gatta col dlcbla a?zle‘

le ragioni. Lo faro brevemerﬁe.

‘Lo fard anche senza emrare in troppi pam-
colam che potrebbero parere troppo foreum;
non posso perd dlspeusarm1 dal ricordare per
quei tali nostri colleghi i quali non si applicano
ex professo a questa maferia, che il Timedic
dellarevocazicne ha un’anticae spaciale origine.

Dicevano gli antichi gmreconsum che, in ma-
teria di diritto, si rifiene e si deve presumere
che i giudici abbiano sempre seguito, alle loro
convingioni le dottrine che dovevano informarle;
tuttavia, dicevano in latino, permeitetemi che
lo ripeta: res facti, prude: 2Z25%mzun quem guw
Jallit.

Lo studio delia giustizia aveva anche 7pre-
visto un altro caso, quello in cui dopo ia gen-
tenza si fossero trovati nuovi documcnm Isz,‘m
menia posted reperm

L’origine di questo spec;ale rimedic trova
una omegamone in antichi provvemmenm duna
parte d’Italia, tradotti poi” coll’ampiezza che §i
4rova attualmente nell amt 494 del Codics m
pmcedura civile. Non credo vi fosse a,”?*a, re-
gwnu, nella quale si trovab% ab m’*z‘zgua cosi

ampiamente ammessa la teoria e la pratica di

questo mmecho
Vi rxsparmlo la noia di Ieggevm lartzcala
solo dird essere cinque i casi in cul si pud
" ammettere il rimedio della revocazione: dolo
di una delle parti; docamenti riconosciuti falsi;
documenti dolosameénte ritenuti dalla parte
contraria 3 allorquando (e questo é l’am piovareo
aperto a ‘tutte le discussioni) allorquando i
slano certi errori in fatto; ﬁnqlr“ sute quando
vi fosse contrarietd di frmdxcabi
"Vol vedete, senza che io svolga maggior-
mente le ragioni che ho appena iiid‘icam ‘ieri,
ina che dall’onor. Mxmoha venneros pia auto-

revolmente spxe@ate , Te ragioni per le quali

questi rimedi pogsono ‘convenire ‘alla matéria
giudiziaria ordinaria, non 'posscno convenire

Discussiond, f. 2.

‘tamente nella forma, nel rito,

- T8VOo C&MOHQ

all’istituto creato con questa legge, ss& non

eccezionale, certo specialissima. Coe

E siccome ieri alle argomentazioni dedotte
dall’onor. senatore Miraglia per le dilazioni,
per le defatigazioni, come dice il-nostro rela-
tore, che ne verrebbero, venne risposto che
alla’ perdita del tempo’ si’ poteva ovviare collo
stabilire termini brevissimi, & facile avvertire
che nemmeno al tempo éd al dannc del pro-
lungarsi della discnssione sirimedia col breve
‘tefjmine'a prefiggersi per proporre il rimedio,
poiché & nella-discussione che il tempo viene
con tanto danno .sciupaio ; e, anche tolto que-
sto, rimangono tutti gl’inconverienti prodotti
dail’attivazione del relativo nuovo giudizio.

Laragione principale, sostanziale, che, a mio
avviso, deve impedire il rimedio della revoca-
zione, sta nell’indole, nel carattere speciale
della giurisdizione instituita per sostituire alla
via gerarchica una discussione’ confraddittoria;
ma se vi ¢ mutazione o novitd questa sta car-
nelle garantie del
procedimente, ancor pil chie nell’indole, nel ca-
ratlere-del giudizio, Trelm razione od apprez-
zamento che si voglia dire ; sempre tutto di na-
tura e nella sfera del’amministrazione.

Alire due ragioni speciali si oppongono.

Nell’ordinare questa giurisdizioné, massime
avanti il Collegio supremo, si & voluto allon-
tanare ogni forma di procedimento per un ulte
riore istruzione della causa, sulle prove, st
doeumenti; onde si dichiard sole in facoltd
della sezione del Cohisiglio di Stato di ordinare
quella maggiore ampiezza di istrusione che si
crede opportuna e conveniente, e ¢io con forme
affatto speciali; quasi senza ‘concorso delle parti,
o con specifica indicazione limitativa di quello
che fosss a supplirsl,

Iavece, epeﬂ'a Vadito ai cinque casi_ delia
legge ordinaria, 1 i documenti ritenuti, ricono-
sciuti falsi, errere di fatto, e con taite le rela-

 tive appendici, non € p(}smblle che non ne rie-

scano affatto alterati Fordine, il modo, il carat-
fere della discussione speciale quasi eccezionale
che si instituisce avanii al Consiglio di Stabo.

AYtre ramom spect iall.

II (;ouswrho di Stato pronunzia come Corte
di cassazione-nei casi dell’art. 3; ora contro la
sentenza di cassazione ta legge non ammetue la
vié-Larficolo ‘espresso. Ebbene!
Sard 60 malgrado ‘ammesso, anche conlro le’
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pronunzie, in diritti, del Consiglio di Stato, senza
distinzione. ‘

Queste sono le ragioni.

Io sono veramente tra quelli che rispettano
le teorie, che rispettano le dottrine, che rispet-
tano anche gli esempi degli altri; tuttavolta,
trattandosi di un’instituzione nuova per noi,
ma che ha riscontro in quelle di altri Stati, mi
sard conceduto di valermene.

Orbene, sappiate, o signori, che in tutte le
leggi di cui ci vennero fornitii testi, fra 1 do-
cumenti presentati dal Governo stesso per la
modificazione e il nuovo ordinamento del Con-
siglio di Stato, si riscontra: che nella Francia
medesima, dove & ancora in vigore il conten-
zioso amministrativo, cioé per giudicare certe
questioni anche di diritto civile, solo che inte-
ressino Amministrazione, non ristretto o spe-
ciale della giurisdizione che vogliamo istituire;
cid tuito malgrado, secondo Varticolo 23 del-
Pultima legge del 1875 non si ammette nessun
rimedio, nemmeno quello della requéte civile,
tranne che per osservanza delle forme speciali
stabilite pel Consiglio di Stato.

Cosl, nella legge austriaca del 23 ottobre 1875
non si ammette nessuna restituzione in intero,
cosi si qualificava il rimedio analogo.

Nella legge prussiana del 2 luglio 1875, si

ammette la revisione, ma solo quando si accusi
violazione dei poteri; ovvero vizi essenziali
di procedura nello stesso giudizio pronunziato
da quella Corte speciale. Cosi in Baviera, cosi
in Ispagna. )

Ci6 non pertanto si propone di ammettere,
in tutti i casi, casi numerosi e complicati, il
rimedio della revocazione.

Non aggiungo maggiori considerazioni. Se
guardiamo al carattere della, giurisdizione, &
Impossibile il volerla pareggiare con quella or-
dinaria civile; se avvertiamo all’interesse dei
cittadini a cui beneficio sivorrebbe introdurre,
é nel loro interesse di non secondarne senza ne-
cessitd le passioni; se avvertiamo agl’interessi
de.ll’Amministrazione, dobbiamo bensi impedirne
311 abusi, non inceppare, senza necessita, la-
Z101e, come avverrebbe qualora ad ogni istante
venga revocato in controversia quello che essa
crede di fare o di non fare.

Sta infine I’esempio che ci porgono tutte le
altre legislazioni in ordinamento dj giuﬁisdi—
zigne sebbene in esse yi sia tale carattere cui

piu si potrebbero applicare le norme del proce-
dimento civile. .

Io non faccio proposte; voterd contro Part. 18;
quando sia ammesso, non so se votero laJegge.

E qui dovrei rispondere ad una specie d’in-
terrogazione che mi venne fatta dall’onorevole
commissario regio: se cioé io sia contrario o
favorevole alla nuova giurisdizione. .

Mi ritengo in diritto di non rispondere; di-
chiaro tuttavia che quando la giurisdizione sia
mantenuta nei suol giusti confini, e non se ne
alteri il carattere, allora non esito a darvi voto
favorevole. Fatte queste dichiarazioni, rivendico
il mio diritto di votare in favore o di votare
contro.

Senatore MIRAGLIA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Senatore MIRAGLIA. Riconosco che Part. 18
sarebbe stato meglio che non vi fosse. Voterd
ad ogni modo il progetto onde non perdere il
bene per I'ottimo. Devo perd dichiarare che non
pud entrare nella mia mente I’istituto della re-
vocazione negli affari affidati alla 4* sezione del
Consiglio di Stato, che non & un tribunale del
contenzioso amministrativo, ma che & destinato
a controllare gli atti della pubblica amministra-
zione che potessero offendere interessi, non
diritti, degl’individui.

Ma poiché nel fatto non & possibile che in
sede amministrativa si verifichino tutti i casi di
ricorsi di revocazione che possono verificarsi
e si verificano in sede ordinaria, prego lo sti-
mabile collega Ferraris di tranquillizzarsi, in-
vitandolo a dare il suo autorevole voto anche
a questo articolo 18, posto mente che la prética
correggera anche i difetti che si riconosceranno
nella disposizione dell’articolo stesso.

Senatore CASTAGNOLA. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore CASTAGNOLA. Io dissento nel modo di
vedere la questione da quell’egregio magistrato
che & il senatore Miraglia, il quale mentre di-
chiara di votare a favore-dell’articolo, frattanto
lo scalza e lo combatte, unendosi perfettamente
al ragionamenti dell’onor. Ferrarig. ,

o credo benissimo che la legge poteva sus-
sistere come era stata votata innanzi da queStQ
Consesso, cioé senza far cenno del giudizio da
revocazione, ma non trovo neppure che vi sia

un grave inconveniente, se il gindizio di revo”
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cazione poi & stato introdotto anche in questa,
materia. .

In sostanza, come i ‘signori senatori ben
sanno, la revocazione & un rimedio che si con-
cede per 'errore di fatto ; ed allora, chiedo io,
€ egli possibile o no che anche in questi spe-
ciali giudizi si infiltrino degli errori di fatto?

Non & possibile che tante volte anche i giu-
dici del contenzioso amministrativo prendano
abbaglio, suppongano esistente un fatto, per
esempio, che dagli atti del processo & escluso,
oppure il rovescio?

Errare humanum est.

Quindi anche i giudici del Consiglio armi-
nistrativo, i consiglieri di Stato potrebbero er-
rare quanto al fatto.

Ma se mi ammettete la possibilita dell’errore,

allora percheé non volete ammettere la possi-
bilita de!l rimedio? -

Parmi che basti questa considerazione per
ritenere che non & inopporturo di ammettere
questo rimedio nella legge. Anzi osservo che
se non volete la revocazione, bisogna allora
che con un articolo apposito voi la escludiate;
giacché altrimenti, trattandosi di un rimedio
introdotto dal diritto comure, Io stesso sarebbe
ammissibile. Difatfi, se non vado errato, anche
quando venne istituita la Corte dei conti, la
quale ha una giurisdizione speciale che parmi
molto affine a quella della quale si tratta nel
progetto in discussione, la legge organica non

_parlava del giudizio di revoeazicne.

Si sollevo la questione se, nel caso in cui la
Corte dei conti incogliesse in errori di fatto, se
fosse applicabile o no il giudizio di revoca-
zione. E, come & notorio, la Corte dei conti
ammette il giudizio di revocazione a termini
del diritto comune tutte le volte che le si pre-
genta 1l ricorso.

Piuttosto io credo che questo rimedio non |

dara grande noia al Governo, perché, per la
pratica che ho anch’io negli affari forensi,
vedo che. raramente si ricorre al giudizio di
revocazione; e che quando vi si ricorre é ri-
medio inane, perché un magistrato difficilmente
confessa di avere errato.: -

Se qualche volta & accolta, e questi casi s0u0
assairari, cid avviene quando si sono sq,o.«pert}
“documenti che prima non esistevano negli atti
del giudizio.

Ma difficilmente, lo ripeto, le parti chiedono
ed i magistrati ammettono questo rimedio.

Ma se ci6 avviene nelle materie ordinarie
giudiziarie, io credo che anche pill raramente
avverra su questa materia speciale. '

Ad ogni modo, siccome & possibile, ripeto,
che qualche volta I’errore vi sia, io non trovo
gran danno che si scriva anche nella legge,
che contro questo possibile errore vi sia mezzo
di ripararlo.

Conchiudo quindi che sia il cago dj aderire
allemendamento fatto dallaltro ramo del Par-
lamento, e di votare questo articolo quale ci &
presentato, senza che si possa dire che il Se-
nato incorre in contraddizione.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare onorevole
relatore.

Senatore C0STA, relatore. 11 grande amore
che il genatore .Ferraris ha posto mello studio
di questa legge, lo ha indotto ad insistere,
anche a proposito dell’art. 18 e dellistituto
della revocazione, nelle osservazioni da lui fatte
ieri.

Io veramente potrei astenermi dal rispon-
dere, avendo -gia espresso nella precedente
tornata il mio modo di vedere intorno a questa
quistione. -

Io dissi feri e sono costretto a ripetere che,
per veritd, non mi sembrava che fosse molto
opportuno inirodurre I’ istituto della revoca-
zione nell’esercizio della giurisdizions ammini-
strativa; ma, aggiunsi ieri, o ripeto oggi, da
un lato, che pur ammettendolo cosi come venne
dalla Camera eletliva proposte, non potra ve-
nirne danno, perché trovera applicazione in
pochissimi casi, e dall’altro che non potrebbe
ritenersi inconciliabile coll’esercizio della gliu-
risdizione amministrativa come & ordinato con
questa legge. ‘

Oggi il senatore Ferraris si & provato di di-
mostrare il contrario di cid che ioc avevo as-

 serito. Egli disse: la revocazione protrarra di

soverchio il corso delle contestazioni ammini-
strative. N& io voglio negarlo: ma Vonorevole
collega ricordera che mnello studio di questo

| progetto di legge, appunto per soddisfare alle

esigenze. dell’amministrazione si ¢ aggiunto
nell’art. 12 una disposizione diretta a fornire
preventivo rimedio a questo pericolo, prescri-
vendo che il ricorso in via contenzicsa non

abbia effetto sospensivo, e che la sospensione
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dellesecuzione del provvedimento impugnato,
quando non & ordinata dalla stessa Ammini-

§irazione, non possa essere ordinata, -se non .
dallo stesso magistrato in seguito a ricorso.

dslla parte.

Percid il ricorso in via di revocazione potra
protrarre la definitiva risoluzione della conte-
stazione, ma non potrd pregiundicare il corse
ordinario dslP’amministrazione.

Il nostro collega si & provato anche di di-
mostrare come non potesse conciliarsi I’ isti-
tuzione della revocazions con 'indole speciale e
coi caratteri che contraddistinguono la giurisdi-
zione amministrativ '

TIo non sono del suo parere, ¢ credo che egli
converra meeo guando ri r-vordz che larevocazione
& ammessa anche per errori di fatto incorsi dal
*vudrce; che & ammessa per contraddizione di
giudicato; ch_e e ammessa per ricupero di do-

umenti decisiv

Egli ne converra quando ricordi che la giun~
risdizione del Consiglic di Stato si estende al
gindizio del merito in wna materia di pretto
diritto quale é:quella dalle coustestazioni fra
lo Stato ed isuoi creditori, riguardanti I’ inter-
pretazione dei contratii di prestito pubblico e
delle leggi sul debito pubblico; contestazioni
nelle quali il Consiglic di Stato deve ritenersi
investilo di vera e propria giurisdizione per-
fettaments siﬁzile a quella dei tribunali,

Orbene : non & egli giusto, non & necessario
che almenoin questa specie di giudizi rimanga
aperta alle parti la via della revocazione?

To credo che il Senato non potrebbs esitare
a risponders affermativamente.

Il collega Ferraris ha citato degli esempi;
ebbene ne citerd anch’io.

Ignora forse il collega Ferraris che il Con-
siglio di Stato, anche oggi, nell’esercizio delle
attribuzioni che gli spettano in materia fore-
stale ha in pit casi ammessa la revocazione ?
E I'ha ammessa indipendenismente da ogni'di-
sposizione di legge, in norie di quegli stessi
pr1n01p1 genersli del diritto, pel quali gis i a-
veva ammefsa la Corte dei conti.

“L’6nor. Ferraris ha c;tato le Ieglelazmm stra-
“niere ;-ha ricbrdato che es'se éstlidond’ éspriés-

mente davanti al sipremo marr;sfra‘ro ammini- |

“strativo la fé&vocazione. : .
-Ma nulla: vi ha di comune fra ls giurisdizione
del tribunale supremo amministrativo german-

N t N .
nico o austriaco, e quella che questo progetto
di legge attribliisce al nostro Consiglio di Stato,
non solo per le ragioni egregiamente dette dal
collega Miraglia, ma ben anco perché in Ger-
mania ed in Austria il magisirato supremo
giudica in grado di terza istanza o di revisione,

mentre -il nostro Consiglio di Stato in forza di
quewta legge giudichera anche nel merito, in
prima ed unica istanza. Di qui la giustificazione
del rimedio straordinario della revocazione,
unico mezzo per riparare lerrore di fatto che
potrehbe essere incorso nel giudizio.

Io sono ianto convinto dell’affetto che il no-
stro collega Ferraris porta a questa legge, alla
quale ha tanto saviamente ed autorevolmente
collaborato, che . non dubito vorra arrendersi
alle osservazioni fattegli dal collega Miraglia
¢ da me, e finird per risolversi a dare il voto
favorevole alla legge.

FORTIS, commissario regio.Domando laparola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

FORTIS, commissario regic. Non dovrei ag-
giungere altre osservazioni, altri argomentli a
quelli che sono stati svolti anche nella tornata
d’oggi dall’onorevole senatore Costa, relatore

dell’Ufficio centrale; ma, dico francamente, a

me duole che uomml dell’auntorita degli onore-
voli Ferraris e Miraglia sostengano che questo
istifuto della revocazione disconviene al giu-
dizio in materia amministrativa.
Non intendo corne si possain modo cosi asso-
Into sentenziare cheil rimedio della revocazione
fu escogitato senza sufficiente ponderazione
nell’altro ramo del Parlamento. Sia pure che si
tratti di interessi e non di diritti in questi
giudizi amministrativi; ma si tratta, o non si
tratta, domando io, di materia contenziosa?
Evidentemente si.
E se si tratta di materia contenziosa, di un
vero ¢ proprio giudizio, pud il criterio del ma-
gistrato essere vizigto o'no da un errore mate-
riale di fatto?
. Pud o non puo sorgem la questione della

regivdicata?’ Possono onon possono darsi altri
‘casic di revotazivne previsti dalla procedira ci-
vile? Certamente si! -

E{cid posto, quale sard mai la ragione che
dovra distoglierci dadVammettore nei gindizi di

LY N . N . o o . . * M
contenzioso ‘amministrativo presso il Consiglo

di Stato il rimedio della revocazione c¢he si ado-
pera nei giudizi civili dinanzi ai tribunali?
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‘Converrebbe o negare ogni ‘possibile appli-
cazione.del rimedio stesso, o accennare a pos-
4ipili e'¢ravi danpi. E questo ndn’fécers gli op-
pojsitqri‘.\i S o
I danii che si temono sarébBero di‘ben lieve
momento.

Se anche nei giudizi civili & rarissima la do-
‘manda di revocazione, volete voi che sia fre-
quente nei giudizi in materia amministrativa?
Bigogna bentrovare un fondamento alla domanda
di revocazione. 7 S
' F siccome il fondaniento ‘della revocazione &
determinato dal Codice di procedura civile in
modo non equivoco, cosirion é facile appigliarsi
a questo mezzo per -guadagnar tempo, per in-
tralciare, per frascinare indefinitivamente un
giudizio amministrativo.

Ed a questo proposito osservo allonorevole
Ferraris essere innegabile che Passegnare ter-
mini brevi e perentori pud essére di-grande
vantaggio per togliere di mezzo inconvenienti
di questo genere. _ .

E voglio anche ricordargli che ieri non dissi
che i termini brevi avrebbero potuto ovviare
ad ogni male, dissi soltanto che la spéditezza
“ed il rigore della procedura potevano contri-
buire ad allontanare i pericoli ¢he si prevede-
vano e temevano.

Esaurito cosi il mio debito, quello ciod di so-

stenere che il Governo, nell’accettare le modi-; |

ficazioni che si proposero ‘nell’altro ramo del
Parlamento a questo progetto di legge, che era
gia stato adottato dal Senato, ha fafto cosa
‘buona, mi rimetto nel resto 'intieramente alle

'valide argomentazionisvolte dall’onor. relatore, |

dell’Utlicio centrale e ¢onfido che'il Senato nella’
sua grandissimia maggioradza sard favorevole'
alla legge. ' : » )
-PRESIDENTE. Non essenddvi proposte, pongo,

ai voli Part. 18 nel testo’di cui fu'data lettura.
(Approvato). o

o Art. 19.
L’ incompetensa per, ragione d;i'matgriza puod,
“gsgere elevata in qualunque’stadio della ¢atsa..
Il Consiglio di Stato puo elevarla d'ufflcio.

Nulla é innovato alla legge del 31 marzo 1877,
n. 3761 o ‘ :

(Approvato). ,
_ -+ Art.R0.

Sollevata dalle- parti o di ufficio la ineompe-
lenza dell’autoritd amministrativa, la sezione

sospenderd ogni ulleriore decisione e rinviers
gli atti alla Corte di cassazione per decidere
sulla competenza.

_(Approvato).

Art. 21,

Con régio decreto’sara aggiuuto al ruocle del
perdonale di ségreteria del Consiglio di ‘Stato

-1l numero di impiegati necessario pel servizio

di segreteria della quarta sezione.

(Approvato).

Art, 22.

Con, regi decreti, a proposizione del minisiro
dell’interno, sentito il Consiglio di Stato, sa-
ranno determinate le norme del procedimento
da seguirsi avanti la quarta sezione e sard
provveduto a quant’altro possa occorrere per
Pesecuzione della presente legge.

(Approvatd).

Art. 23.
Sono abrogeati gli art. 11, 25, 26 ¢ 27 della

legge 20 marzo 1865, allegato D, sul Consiglio

di Stato: sono parimenti abrogate tutte le di-
sposizioni contrarie alla presente legge o che
provvedano sulle materie sulle qaali essa di-
spone.

(Approvato).
Art, 24.
Tl gioriio in cui andrd in vigore la presente
légge sara fissato per decreto resle.
“(Approvato).
Art. 25.
E data'facoltd-al Governo del Re, sentito il

“Consiglio di Stato, di coordindre in testo unico,

con le disposizioni della presente legge, quelle
della legge del 20 marzo 1865, allegato D.
(Approvato). »

- Risultato di votdzions,

PRESIDENTE. Proclamo il risultato delle vota-
zioni eseguite ieri per la nomina di due mem-
bri della Commissione permanente di finanza:

Votanti. . . . . . . . 82
‘Maggioranza . . . . . . 42
1l ‘sertatore Perazzi ottenne voti 41

» Boceardo » 141
» Saracco % 41
» Magliani » 16

Altri voti “dispérsi in' minér-humero.
Per “ébhseguenza hessuno-avendo ottenuta la

' maggioranza dei voti, proclamo il ballottaggio
U - Ty ot a1, 4 &y (gl . 5. ~ 5 . e -
fra gli omorevoll Perazzi, Boceardo, Siracco e

Magliani - che ‘otténnero il maggior ntuerodi
vott. ' c

v
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Risultato della votazione per lanomina diun
membro nells Comuiissione di contdbilita in-
terna: ‘ S

Votanti . . . . « . . 72

Il senatore Della Somaglia ottenne voti 19
» Serafinr » 17

Nessuno avendo ottenuta la maggioranza
proclamo il ballottaggio tra i senatori Della
Somaglia e Serafini che ottennero maggior nu-
mero di votl. .

Risultato della votazione per la nomina di un
membro nella Commissione per la verificazione
dei titoli dei nuovi senatori:

Votanti . . e . . . . 80
Maggioranza . . . . . . 4l
Il senatore Ferraris ottenne voti 17

> " Di Sartirana » 16

Altri voti dispersi.

Nessuno avendo ottenuto la maggioranza,
proclamo percid il ballottaggio fra i signori
senatori Ferraris e Di Sartirana.

Risultato della votazione per la nomina di
un membro della Commissione per I’esecuzione
della legge sul corso forzoso:

Votanti . . . .~ . . . . 80

Maggioranza . . . . . . 4l
Il senatore Boccardo . ebbe voti 25
» Majorana . » 17

altri voti dispersi.

~ In conseguenza, nessuno avendo ottenuto la
maggioranza proclamo il ballottaggio fra i si-
gnori senatori Boccardo e Majorana che otten-
nero il maggior numero di voii.

Risultato della votazione per la nomina di
un commissario nella Giunta di sorveglianza
all’ Amministrazione del fondo speciale per usi
di beneficenza: '

Votenti . . . . . . . . 82
Maggioranza . . . . . . 42
11 senatore Solidati-Tiburzi ebbe votl 24
» Griffint . . . » 14
altri voti dispersi.

Nessuno avendo ottenuto la maggioranza, pro-
clamo 1l ballottaggio fra 1 signori senatori So-
lidati-Tiburzi e Griffini che ottennero il maggior
numero di votl.

Ora procederemo alle votazioni di ballottaggio
che ho teste indicate, ed alla votazione a scru-
tinio segreto del disegnl di legge approvati nelle
sedute di ierl e di oggl.

Sorteggio di scrutatori
e votazioni a scrutinio segreto.

PRESIDENIE. Intanto estraggo a sorte i nomi
dei signori senatori che dovranno poi procedere
allo spoglio della votazione di ballottaggio.

P )

Per la Commissione permanente di finanza

sono estratti s sorte i signori*senatori Auriti,
Cordova, Griffini. ' ‘

Per & contabilita interna i signori Busacca,
Manzoni, Cantanl.

Per la Commissione per la verificazione dei
titoli dei nuovi sénatori, Fasciotti, Magliani,
Celesia. ' '

Per la Commissione per I’ esecuzione della
legge sul corso forzoso: Gigliueci, Martinelli,
Roissard.

Per la Commissione di vigilanza dell’ ammi-
nistrazione del fondo speciale per usi di bene-
ficenza : Dezza, Fiorelli, Cosenz.

Si procede all’appello nominale.

1l senatore, segretario, CORSI L. fa Pappello
nominale.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazione.

Prego i signori senatori che furono estratti-
a sorte come scrutatori di volersi riunire e pro-
cedere subito allo spoglio, perché sarebbe mio
desiderio di proclamare oggi stesso il risultato
delle votazioni di ballottaggio.

Risultato della votazione,
, .

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della vota-
zione a scrutinio segreto sui seguenti progetti
di legge:

Disposizioni circa l'esercizio delle funzioni
conferite al presidente del Senato del Regno
dallart. 369 del Codice civile:

Votanii

Favorevoli . .65
Contrari . . . . . 10

(I Senato approva).

75

Distacco della frazione Crespi dal comune
di Canonica d’Adda e dal circondario di Trevi-
glio, e sna aggregazioneal comune di Capriate
d’Adda e al circondario di Bergamo:

Votanti . . . . . . . . 7%
Favorevoll . . 65
Contrari. . . . . . 10

(Il Senalo approva).

Autorizzazione alle provincie di Parma,
Potenza, Udine e Vicenza di eccedere con 1a~
sovrimposta 18891a mediadel trienrio 1884-35-86:

“Votenti. . . . . . . . 73
"Fdvorevoli . . . . . 69
Contrari. . . . . . 4
(Il Senato approva).

Conversione in legge di tre decreti reall

del 29 settembre & 28 ottobre 1888"rigu’ardantl
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eccedenze di sovrimposte comunali sulla media

del triennio 1884-85-86 :

Votanti . . . . . .
Favorevoli . . . . . 68
Contrari . . . . . . 6

(Il Senato approva).

Modificazioni alla ‘legge sul Consiglio di |

Stato:

Votanti . . ., . . .74
Favorevoli . . . . . 62
Contrari. . . . . . 12

(Il'Senato approva).

Inversione dell’ordine del giorno ed approva-

zione dei progetti di legge: 1. Proroga per sei |

mesi del trattato di commercio e di navigazione
italo-nicaraguese & marzo 1868 (N. 10); 2. Ag-
gregazione del comune'di Molocchio in pro-
vincia di Reggio Calabria al mandamento di
Radicena (H. 8).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno recherebbe ora
la discussione del progetto di legge: « Costi-
tuzione di consorzi tra pit provincie per la
costruzione, sistemazione e conservazione delle
strade provinciali». Ma il signor ministro dei
lavori pubblici mi scrive, che, essendo tratte-
nuto da una discussione nell’altro ramo del Par-
lamento, prega il Senato d’invertire I’ ordine
del giorno rimandando ad un’altra tornata la
discussione di questo progetto. )

Per conseguenza, se non vi sono obbiezioni,
8’invertird 1’ ordine del giorno e si- discutera
Paltro disegno di legge: « Proroga per sei mesi
del trattato di commercio e di navigazione
italo-nicaraguese del marzo 1868 ».

Il signor ministro delle poste e dei telegrafi
rappresentera il ministro degli esteri nella di-
scussione di questo disegno di legge.

Prego il signor senatore segretario Verga di
dar lettura del progetto di legge.

Il senatore, segretario, VERGA C. legge:.

Articolo unico

Piena ed intiera esecuzione sard data all’ac-
cordo intervenuto a Managua, mediante scam-
bio di note del 9 e 11 maggio 1888, per pro-
rogare di sei mesi il trattato di commercio e
di navigazione fra I'Italia ed il Nicaragua, in
data 6 marzo 1868, che avrebbe dovuto scadere
il 22 settembre 1888. .

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione su
questo disegno di legge.

Néssuno chiedendo Ia parola, trattandosi di
un solo articolo di legge, si voters & scrutinio
segreto nella seduta di luredi prossimo.

Ora Pordine del giorno reca: « Aggregazione
del comune di Molocchio, in provineia di Reggio
Calabria, al mandamento di Radicena ».

Prego il signor senatore segretario Verga
di dar lettra del disegno di legge. _

Il senatore, segretario, VERGA C. da lettura
del progetto di legge.

(V. Stampato N. 9).

PRESIDENTE. 1) signor commissario regio rap-
presenta il ministro dell’ interno nella- discus-
sione di questo disegno di legge, secondo il
decreto comunicato ieri al Senato.

Dichiaro aperta la discussione generale su
questo disegno di legge.

Nessuno chiedendo la parola, dichiaro chiusa,
la discussione generale, e si procede alla di-
scussione degli articoli.

Rileggo lart. 1.

Art. 1.

I} comune di Moloechio, in provinciadi Reggio
Calabria, & distaccato dal mandamento di Op-
pido Mamertina ed aggregato a quello di Ra-

dicena.

I aperta la discussione su questo articolo.
Se nessuno domanda la parola, lo pongo ai

voti. Chi I'approva & pregato di alzarsi.
(Approvato).

Art. 2.

La presente legge andra in vigore il 1° lu-
glio 1889.

(Approvato).
Art. 3.
Con decreto regio sara provveduto alla ese-

“cuzione della presente legge per gli effetti am-
. ministrativi, finanziari e giudiziari.

(Approvato).

Anche questo progetto di legge sara votato

- a scrutinio segreto nella prossima seduta.

Rimanderemo il seguito della discussione dei
progetti di legge all’ordine de] giorno alla se-
duta di lunedi prossimo.

Comunicazione di una domanda d’interpellanza.

PRESIDENTE. Do comunicazione -al Senato di
una domanda d’interpellanza, che prego il si-
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gnor ministro delle poste e dei telegraf di co-
muynicare al sup collega della pubblica 1stru-
zione, cul & du‘etta.

« 1l sottoseritto chiede @’ interpellare il mi-

IIISUO della pubbhca istruzione intorno alla |

scuola di pﬂrrazmnamento nell’w“ene pubbhca
apertasi in Roma.
& CANNIZZARO 2.

LAGAYA, ministro delle poste e dei telegmfé
Dard comunicazione al cpllega dell’xstruzmne
pubblica della domanda di quésta lH,LQfPGlL&HZ&

PPESIDENTE. Leggo lordine del giorno per la
duta di lunedl. .

Aftooco, — Riunions degli Uffici per 'esame

dei seguenti progetti di legge:

Trattato di commereio fra I'Italia ¢ la Sviz-
zera’; )

Trattato di commercio e di navigazione fra
il Regno & Italia e la Repubblica di San Do-
mingo del 18 ottobre 1886.

Alle ore due pom. — Seduta pubblica.
I. Votazione a scrutinio segreto dei seguenti
progatti di legge:

Proroga per seil mesi del trattato di com-
mercio e di navigazione italo-nicaraguese del
6 marzo 1368;

Aggregazione del comune di Molocchio in
provineia di Reggio Celabria al mandamento
di Radicena.

II. Discussione dei seguenti progetti di legge:

Costituzione di consorzi tra pit provincie
per la costruzione, sistemazione e conservazione
delle strade provinciali;

Proroga deila convenzione colla Societd
Peninsulare ed Orientale per un regolare ser-
vizio qwn@mmale di navigazione a vapore fra
Venezia ed Alessandria d’ Eglttm toccando An-
cona e Brindisi, in coincidenza g Brindisi col
servizio inglese oltre Suez;

Conversione in legge dei due regi decreti
che approvano le convenzioni stipulate colla
Societd di Navigazione Generale Italiana, ad-
dizionali a quelle del 4 febbraio 1887, appro-
vate colla legge del 15 giugno successivo, n. 3880

{serie 2%), per un servizio fra Brindisi e Pa-

trasso e fra Genova e Batavia;
Stato degli impiegati civili.
. Prego 1 signori senatori di non allontgnarsi
£ Ty 4

dall’aula, dovendosi px‘oclamare il risultato delle
votazioni di ballottaggio esecrmte pocanm.
Risultato delle voi@mqm di ballottaggio.

PRESIDENTE. Proclamo il risultato delle vota-

zioni di ballottaggio:

Per la Commissione permanente di ﬁnanza.
Il senatore Perazzi ottenne voti 43

» Saracco » 41
» Boccardo » _T
» - Magliani » R3

In conseguenza di che proclamo elettia mem-
bri della Commissione permanente di finanza i

senatori Perazzi e Saracco, che ottennero il

maggior numero di voti.
Per la Commissione di contabilitd interna:
Senatori votanti 71.

Il senatore Serafini ebbe voti 35
» Della Somaglia » 32
Altri voti dispersi.
In conseguenza di che proclamo eletto il si-

gnor senatore Serafini, che ottenne il maggior.

numero di voti.

Per la Commissione per la verificazione dei
titoli dei nuovi senatori:

Senatori votanti 69.

Il senatore Ferraris ottenne voti 41
» Di Sartirana » 27

In conseguenza di che proclamo eletto il sena-
tore Ferraris & membro di questa Commissione.

Per la Commisgsione per l’esecuzione della
legge sul corso forzpso:

Senatori votanti 70.

Il senatore Boccardo . . ottenne voti 42
» Majorana-Calatabiano » 28

In conseguenza di che proclamo eletto il se-
natore Boccardo 3 menbro di questa Commis-
sione.

Per la nomina di un membro nella Commis-
sione di sorveglianza all’Amminisirazione del
fondo speciale per usi di beneficenza:

Senatori votanti 69.

Il genatore Solidati-Tiburzi ebbe votl 44
»  Griffini » 23,

In conseguenza di che proclamo eletto il se-
natore Selidati-Tiburzi.

Lunedi seduta coll’s ordme del

La seduta é sciolta (ore 5).

10/"1)0 gia letto.



