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Presidenza del Presidente FARINT,

Semmario. — Prestazione di giuramento del sematore Avogadro di Quarcgna — Sorteggio
. degli Uffici — Votazione per completare alcune Commissioni permoamenti — Comunicazione
" di un decreto reale di nomina del sottosegrelario di Siato, Fortis, a commissario regio
' per sostemere la discussione di alcuni progetti di legge riguardanti il winistro dell’interno —
Discussione del progetto di legge: Bisposizioni circa esercizio delle funzioni conferite
al presidente del Senato del Reégno dall’art. 369 del Codice civile — Osservazioni des
senators Carutti, Mojorana-Calatabians, Costa, Busaceu e Miraglia, ai quali rispondono il
senatore Ferraris, relatore, ed il commissario regio —— Chiusura della discussione e
rinvio  dellarticolo unico alla wotazione segreta - Presentazione dei seguenid progetti
di legge: 4. Tratiato di commercio fro U Ilalia e la Svizzeray 2. Tratiato ¢ convenzione di
navigazione fra U Italia e lo Repubblica di Sam Domingo; 3. Provvedimenti relativi alla
Cassa delle pensioni civili e militari — Approvazione dei progeiti di legge: 1. Distacco delly
. frazione Crespi dal comune di Canonica d’Adda e dal circondario di Treviglio e sua aggre-
gozione al comune di Capriate d’Adda e al circondario di, Bergamo; 2. Autorizzazione alle
provincie di Parma, Potenza, Udine e Vicenza di eccedere colla sovrimposta 1889 la media
del triennio 1884-85-865 3. Conversione in legge di tre decreti reali del 29 settembre e
28 ottobre 1888 eruardantz eccedenze di sovrimposte comuynali Swlle media del triennin
1884-85-86 — Discussione del progeito di legge per wmodificazioni alla legge sul Consiglio di
Stato — Osservasioni dei senatori Ferraris e Miraglia-e risposte del senatore Costa, relatore,
e del commissario regio. .
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La seduta & aperta alle ore 2 e 1/ .ministro di agricoltura, industria e commercio
| presento alcuni progetti di legge. .

K presente il presidente del Consiglio, mini- R ; )
4 o7 Dandogli atio della presentazione di quei pro-

| 3

| stro dellinterno. Pin tardi intervengono il mi- A . o N . N

¥ nistro del Tesoro, il commissario regio, sotto- g'ettl di legge, io non avvertii che U0 di essl, ¥
i segretario di Stato per I'interno, onor. Fortis, g;lello « Per disposizioni COUCF‘M’?U‘L’I imposta N
! ed il ministro della guerra. ’ ricchezza mobile a carico delle Societa di o
. : assicurazione sulla vita dell’womo » doveva, ;o
I ¥

Il senatore, segretario, SOLIDATI-TIBURZL, da | secondo che prescrive il regolamento, essere
lettura del processo verbale della seduta pre- f trasmesso alla Commissions permanente di
cedente che viene approvato. finanza, per il suo esame.

PRESIDENTE. Nella tornata di ieri Ionorevoleil Tengo a fare oggi questa dichiarazione.

|

Discussioni, . 18, Tip, del Benato
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Prestazione di giuramento
del senatore conte Avogrado di Quaregna.

PRESIDENTE. Prego i signori senatori Dezza e
Mezzacapo &’ introdurre nell’aula il signor se-
natore conte Avogrado di Quaregna, i di cul
titoli di ammissione il Senato giudico validi in
una delle precedenti sedute.

(E introdotto nell’aula il senatore conte Avo-
gadro di Quaregna, e presta giuramento nella
formola consueta).

PRESIDENTE. Do atto al signor senatore Avo-

gadro di Quaregna del prestato giuramento, lo

proclamo senatore del Regno, ed entrato nel-
Pesercizio delle sue funzioni.

Sorteggio di scrutatori.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il sor-
teggio degli uffici.

Prima perd di procedere al sorteggio degli
uffici, dovendosi poi procedere alla votazione
per completare alcune Commissioni permanenti,
estraggo a sorte gli scrutatori per queste vo-
tazioni:

1. Per la- nomina di due membri della
Commissione permanente di finanza:

Scrutatori i signori senatori Mezzacapo, Grif-
fini, Soclidati-Tiburzi.

2. Per la nomina di un membro nella Com-
missione per la verificazione dei titoli dei nuovi
senatori : .

Scrutatori i senatori Messedaglia, Canonico,
Lovera.

3. Per la nomina di un membro nella Com- |

missione di contabilitd interna :

Scrutatori i senatori Roissard, Ferraris, Bon-
compagni-Ludovisi.

4. Per la nomina di un membro nella Com-

missione per l’oseouzwne della legge sul corso

forzoso:
Scrutatori 1 senatori Ellero, Castagnoia, Di
Sartirana.
5. Per la nomina di un membro in quelia

dell’ Amministrazione del fondo speciale di be-
neficenza

Scrutatori 1 senatori Mantegazza, Ghmherl,

Inghilleri.

Sorteggio degli Uffici.

PRESIDENTE. Si procede all’estrazione a sorte

degli Ufficl.

Il senatore, segretario, VERGA C. procede al
sorteggio degli Uffici, i quali risultano cosi
composti:

UFFICIO I.

Acton Ferdinando
Allievi

Arezzo

Assanti

Bardesono

Bariola

Barracco Alfonso
Boyl
Boncompagni-Ludovisi
Bordonaro
Borgnini

Brioschi

Cadorna Carlo
Calabiana
Camerata-Scovazzo
Cannizzaro
Castellano

Cencelli

Ceneri

Chiavarina

Cialdini

Ciccone

Corsi Tommaso
Deodati

De Siervo

De Sonnaz Giuseppe
Di Santa Elisabetta
Durando

Eula’

Fabri

Farina Agostino
Farina Mattia
Figoli

Finocchietti
Giorgini

guarini
Guerrieri-Gonzaga
Guicciardi

Irelli
Majorana-Calatabiano
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Manfredi
Marignoli

Minich

Mirabelli
Moleschott
Montanari
Morelli Domenico
Pallavicini
Pavese

Perazzi

Perez

Pernati

Petri

Pianell
Pietracatella
Piola

Plezza

Rossi Alessandro
Ruggeri

Ruschi

Saladini

Secco

Semmola
Solidati-Tiburzi
Tommasini

. Tornielli Giuseppe
Torremuzza

UFFICIC II.

Amore
Bargont
Basile
Bellinzaghi
Besana
Biscaretti
Boccardo
Borromeo
Busacca
Cantani
Carutti
Casaretto
Cavagnari
Colombini
Compagna
Cornero
Cordova
D’Azeglio
Delle Favare
PDe Riso
De Simone

De Sonnaz Maurizio
Di Moliterno
Ellero
Fabretti
Faraldo
Florio

Fusco
Gamba
Giacchi

Giuli
Gravina
Greco-Cassia
Lacaita
Lauri
Lovera
Malvezzi

‘Martinelli

Migliorati
Orsini
Palasciano
Pasella
Pasolini
Pessina
Pierantoni
Piroli

Podesta
Puccioni

Riceil

Roissard

San Martino
Sauli

Scalini
Schiavoni
Sforza Cesarini
Sonnino A
Sormani-Moretti
Sprovieri
Tenerelli
Tolomei -
Torre Carlo
Vallauri
Valotti

Villari
Visconti Guido
Vitelleschi
Zini

"UFFICIO I,

Alfieri
Angioletti
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Annoni

Arrigossi

Barracco Giovanni
Benintendi
Bertolé-Viale
Boncompagni-Ottoboni
Bosehi

-Buechia

Cadorna Raffaele
Cambray-Digny
Camuzzonl
Cavallini
Cerruti
Colaptietro
Collacchioni
Corsini
Cucchiari
Danzetia
Delfico
Della Somaglia
Deila. Rocea
De Martino
De Saint-Bon
Devincenzi
Di Revel

Di Sambuy
Dossena
Faina
Fazioli
Ferrara
Finali
Fiorelli
Fontanelli
Fornoni
Fossombroni
Gadda
Inghilleri
Loru
Mealusardi
Manzoni
Martinengo
Magsarani
Mezzacapo
Mischi
Morosnli
Niscemi
Witti
Pallieri
Pandolfina
Pastore
Paternostro

%

Piedimonte
Ridolf
Tamborino
Todaro Agostino
Todaro Francesco
Tornielli Luigi
Torrigiani
Valsecchi

Verdi

Verga Andrea
Visconti-Venosta
Zerbi

Zoppi

UEFFICIO IV.

S. A. R. il Principe Tommaso
Atenold

Arcieri

Auriti

Bartoli

Bonelli Cesare
Bonelli Luigi
Bonelli Raffasle
Bruzzo

Cacela

Cagnola
Calcagno
Calenda,
Camozzi-Vertova
Canonico
Cantoni

Capone

Casalis
Castagnola
Celesia .
Colonna Fabrizio
Colonna Gioacchino
Corte

Cogenz
D’Ancona

Della Verdura
Di Casalotto

De Sauget

Di Sartirana
* Durante

Errante
Fagciotti
Ferraris
Gagliardi
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Ghiglieri
Giglincei
Giuliani
Guarneri
Jacini

Linati
Macry
Menabrea
Messedaglia
Miraglia
Morelli Giovanni’
Pacchiotti
Pace

'Pecile

Pettinengo
Poggi
Prinetti
Rega
Riberi
Ricasoli
Rosa

S. Cataldo
Seacchi
Secondi Riccardo
Serafini
Tabarrini

" Tanari
"Tittoni

Trocchi
Turrisi-Colonna
Verga Carlo
Vigliani

UFFICIO V.

S. A. R. il Principe Amedeo
Acquaviva

Acton Guglielmo

Alvisi

Armari

Artom

- Avegadro

Barbavara
Berardi
Beretia
‘Bertini *
Betti

Borelli

~Borselli

Bruno

Cacace
Cesarini
Cocozza,
Colocei
Consiglio
Corsi Luigi
Costa ’
Cremona
Cusa,
D’Aadda
Dalla Valle
De Gasparis
Dezza
Diana

Di Bagno
Di Scalea
Duchoqué
Frisari
Garzoni
Gorresio
Griffini

La Loggia
Lampertico
La Russa
Longo
Magliani
Maglione
Manfrin
Mantegazza
‘Marescotti
Medici
Merlo
Michiel
Moscuzza
Mosti
Palmieri
Parenzo
Petitti
Rasponi
Robecchi
Rogadeo

Rossi Giuseppe

Sacchi
Sanseverino
Sardccéo
Scarabelli
Sortino
Spalletti
Tamaio

- Torre Federico

Visone
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Votazione

per completare alcune Commissioni permanenti.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca:

Votazione per la nomina:

) di due membri della Commissione per-
manente di finanza;

b) di uno nella Commissione di contabilita
interna;

¢) di uno nella Commissione per la verifi-
cazione dei titoli dei nuovi senatori;

d) di uno nella Commissione per 'esecu-
zione della legge sul corso forzoso;

¢) di uno in quella del’Amministrazione
del fondo speciale per usi di beneficenza.

Ora si procede all’appello. nominale per tale
votazione.

Il senatore, segretorio, VERGA . fa P'appello |

nominale.
PRESIDENTE. Si lascieranno le urne aperte.

Comunicazione di un decreto reale di nomina di

commissario regio e discussione del progetto

di legge: « Disposizioni circa I’ esercizio delle
funzioni conferite al presidente del Senato del

Regno dall’art. 389 del Codice civile » (M. &.)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca:

Discussione del disegno di legge intitolato:
« Disposizioni circa I’esercizio delle funzioni con-
ferite al presidente del Senato del Reo'no dallo
art. 369 del Codice civile ».

Chiedo allonor. presidente del Consiglio se
accetti che la discussione si apra sul dise-
gno proposto dalla Commissione o se mantenga
il proprio.

CRISPL, presidente del Consiglio, ministro del-

P interno. Accetto, con qualche riserva, che la |

discussione si apra sul progetto dell’Ufficio cen-
trale. Intanto, dovendo recarmi all’altro ramo
del Parlamento, ho Ponore di presentare al Se-
nato un decreto reale col quale e nominato
commissario regio per la discussione di questo,
e di altri progetti riguardanti il Ministero del-
I’ interno, 'onorevole Fortis, sottosegretario di
Stato.

PRESIDENTE. Do atto al signor presidente del -
Consiglio della presentazione del decreto reale |

del quale do lettura:

UMBERTO I

volontd della Nazione

per grazia di Dio e.per

RE D’ ITALIA.

Sulla proposizione del presidente dé! Consi-
glio, ministro segretario di Stato per gli affari
dell’ interno; »

Abbiamo nominato e nominiamo:

L’onorevole Alessandro Fortis, sottosegre-
tario di Stato al Ministero dell’interno, com-
missario regio per sostenere in Senato il di-

. segno di legge per modificazioni alla legge sul
| Consiglio di Stato e le altre leggi che sono in

discussione innanzi la stessa Assemblea.
Roma, il 27 marzo 1889.

UMBERTO.

CRISPI.

Prego il signor senatore segrstario Solidati-
Tiburzi di dar letiura del progetto di legge.

Il senatore, segretario, SOLIDATI-TIBURZI legge :

Articolo unico.

Nell’intervallo fra le legislature e fra le
sessioni di una stessa legislatura, il presidente
ed 1 vicepresidenti del Senato durano, fino alla
nomina dei successori, nel rispettivo uflicio, a
tutti gli effetti che di diritto, segnatamente a
quelli degli articoli 36, 37, 38 dello Statuto e
degli articoli 369, 370 del Codice civile.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione ger
nerale.

Do facolta di parlare al signor senatore
Carutti.

Senatore CARUITI. Non piglio campo come op-
positore risoluto a questo disegno di legge, ma
della sua necessita, della sua convenienza nutro
qualche dubbio; e chiedo facoltd di chiarirne

| brevissimamente le ragioni al Senato, pregan-
- dolo di essere indulgente a un nuovo venuto.

Come il progetto ministeriale, cosi la rela-

| zione che ’accompagna, non abbracciava tutta

la materia, a cui secondo i concetti dell’ono-
revole mmxstro proponente avrebbe dovuto
provvedere.

In effetto non toccava che del_l’ézrticolo 369

Frmym—— <
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del Codice civile e lasciava in disparte due que-
stioni di maggiore momente, cioé taceva degli
articoli 36 e 37 dello Statuto; né faceva cenno
dell’art. 88 dal quale, come da fonte, dimana
Part. 369 del Codice civile.

L’Ufficio centrale ha per questa parte colmato
la lacuna grave, e abbiamo udito poc’anzi Po-
norevole signor ministro proponente accettare
il disegno quale ora & disteso. Adunque piu
non cadono qui le mie obbiezioni.

Ma & egli veramente necessaria, ¢ egli vera-
mente conveniente questa legge, dichiarativa
della durata dell'ufficio del presidente del Se-
nato?

Pare al Senato che dopo 41 anno che lo Sta-
tuto ci governa, dopo 41 anno che il Senato
esercita nobilmente le sue funzioni sia venuto
il giorno da affermare che ¢’¢ un’oscurita, che
¢’¢ una lacuna in questo Statuto e che questa
oscurita, questa lacuna riguarda che cosa?
Pesercizio delle attribuzioni che sono commesse
al suo capo! A me non pare.

E di vero aprendo lo Statuto, io leggo che
allart. 35 e all’art. 43, nei quali é discorso della

‘nomina del presidente del Senato e delia ele-
zione del presidente della Camera dei deputati,

sono adoperate dizioni molto diverse.

Per il presidente e i vicepresidenti della Ca-
mera dei deputati & detto che sono eletti dalla
Camera stessa e che il loro ufﬁmo dura quanto
la durata della sessione.

Per contro I'art. 45 che riserba al Re la no-
mina del presidente e dei vicepresidenti del
Senato, non contiene nessuna definizione di
tempo rispeito alla durata del suo ufiicio. La
distinzione, anzi la diversitd é manifesta, ed
ha il suo significato, per chi ben guardi.

Dovremo noi argomentare che vi fa un oblio ?
ovvero che, non ponendo all’art. 35 la stessa
restrizione di durata posta alPart. 43,
narchia Costituente del 1818 licenzio ‘mperfetta
la compilazione di detto articolo? No, nulla di’
questo per mio avviso. '

Noi sappiamo che il Senato ha una duphce
vita; 'una versa nella opera politica e legisla-
tiva; Paltra si esercita allorché l’eccelso Con-
sesso si trasforma in una grande, in una so-
lenne magistratura giudiziaria. La prima si

estingue colle legislature, cessa col cessare

delle sessioni, ma l'altra sopravanza in potenza,
ed in bisogno ricompare in atto.

la Mo-

—

Or bene, ci daremo noi a credere che il Se-
nato come Corpo giudicanle possa sussistere
ed esercitare le sue funzioni allorché manca il
suo presidente?

Ma al corpo senza capo vien meno la vita;
esso ¢ corpo morto.

Allorche lo Statuto attribuisce coll’art. 36 al
Senato di giudicare i crimini di alto tradimento
e quelli di attentato alla pubblica sicurezza, e
lo chiama a giudicare i ministri postiin accusa
dalla Camera dei deputati; allorché dichiara
che ’Assemblea vitalizia é sola competente a co-
noscere dei reati imputati ai suoi membri; al-
lorche Part. 38 soggiunge che gli atti coi quali
si acertano legalmente nascite, matrimoni e
morti dei membri della famiglia Reale debbono
essere presentati al Senato, - intutti questi casi,
1o dico, lo Statuto . conferisce al Senato una
giurisdizione, la quale deve essere esercitata
in ogni tempo. Quando é legalmente chiamato
ad esercitarla, esso si trasforma nel suo capo
e nei suoi meémbri in alta Corte di giustizia.

Si dira - e pare che I’Ufficio centrale e I'ono-
revole suo relatore il lasciro intendere - si dira:
& vero; la durata dell’ufficio del presidente e
dei vicepresidenti scaturisce dalle disposizioni
dello Statuto; ma poiché taluno pué dubitarne,
e poiche una legge ci e presentata, ebbene
scriviamo c¢i0 di cul tutti siamo convinti. Ed
é in c¢io appunto che io non posso accordarmi
con I’Ufficio centrale.

Per me credo che le leggi non debbano es-
sere fatte se non quando sono necessarie, e
questa non la ravviso necessaria. Né la stimo
conveniente perché, volere o non volere, essa
tocca lo Statuto.

Lo Statuto io desidero che non sia toccato
neppure per abbellirlo. Per la qual cosa, se

" spiegazioni 'soddisfacenti non mi saranno date,

il mio voto sara contrario al disegno che ci &
sottoposto.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il swnor
senatore Majorana-Calatabiano.

Senatore MAJORANA-CALATABIAW0. Poiché ’ono-
revole collega che mi ha preceduto nella pa-
rola, ha fatto delle osservazioni sul valore
costituzionale del progetto di legge, io, in un
altro ordine d’idee, mi permetto di fare una
preghiera al regio commissario e all’ Ufficio
centrale. 4

Accetto la legge, e non avrel preso la pa-

‘ ‘
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rola se quella.si fosse tenuta nei termini in;
eui fu proposta dal Governo. Nel termini in-

vece in cui viene emendata, essa fa sorgere
un’obbiezione.

Gl articoli che s’iavocano qui, coll’emenda-
mento proposto dall’ Ufficio centrale, e ai quali,
a sessione parlamentare o a Parlamento chiuso
si d& esecuzione, implicano una gravissima
questione. Poniamo il caso che il Senato in se-
guito ad un’accusa della Camera dei deputati,
sia chiamato a giudicare un ministro.

Stando alla consuetudine, non st & messo
minimamente in dubbio che, in pendenza di
questa grave funziene del Senato, dovesse se-
dere il Parlamento: perché, se accusatrice & la
Camera, per quanto sembri che essa abbia
esaurito il suo ufficio, mandando Paccusato al-
Yalta Corte di giustizia, tuttavia; per ragioni
politiche ed essenzialmente costituzionali, &
bene che essa si trovi al suo posto; non per-
ché abbia potestd- sull’alirc ramo del Parla-
mento, non perché abbia titolo ad ingerirsi
nell’ufficio gindiziario del Senato, ma perché
il Parlamento sia aperto all’azione politica dei
rappresentanti del paese, ed a quella del Go-
verno ; il quale, nel processo, & rappresentato
dal pubblico ministero di sua nomina.

Ora, dato il caso che. la Camera, dopo Pac-
eusa di uno o pit ministri, e perd dopo il loro
invio all’Alta Corte di giustizia, venga scielta,
o soltanto venga chiusa la sessione, siccome
secondo la nuova legge deve continuarsi e per-
fino portarsi a termine il giudizie, cosl sard
evidente che mancherd all’accusato quella ga-
ranzia costituzionale che nello spirito dello
Statuto gli & assicurata, la permanenza, cigé, al
suo posto dellace isatore, la permanenza del
Parlamento, al quale possono essere portate
tutte le doglianzp sul modo di attuare la legge
politica nel gindizie, sulla condotta del Governp
sopratutto.

Aggiungo che, fra le diverse proposte dilegge
che son sorte intorno all’egplicamento di quegli
articoll dello Statuto che riguardano la respon-

sabilita ministeriale, ve ne fu una, per la quale
si sarebbe preteso d1 stabilire egn un articelo
di leoge che la Camera accusatrice, finché il
-gindizio non fosse definitg, dovesse avere po-
testd di revocars laccusa: propesta che non
venne in discussione. (

Io non avrei riconosciuto cotesto diritto nella

Cameéra ; ma non posso negare a questa il diritto
d’esercitare la sua funziene politica in un mo-
mento in cui l'altro ramo del Parlamento, co-
meoché in veste di Alta «Corte di giustizia, &
chiamato ad applicaxe la lagge, in un punto
gravissimo e eostituzionale; tanto pit che in
tale applicazione, oltre delle ragioni di giustizia,
altre di suprema esigenza di Stato possono es-

' sere involute.

Senza la legge che si domanda, e stando ai
termini del regolamento del Senato, sipotrebbe,
forse, anche nel caso di scioglimento della Ca-
mera, o di chiusura di sessione, continuare; ed
espletare il giudizio, e cid potrebbe seguire
anche dopo di essersi dimesso il Ministero:
ma & 'da eredere che il Senato, nel difetto di
una testuale disposizione di legge, avrebbe at-
teso, per lesercizio del suo alto ufficio giudi-
ziario, la presenza dell’altro ramo del Parlas
mento.

Per queste ragioni io inclinerei a tornare
alla formola della proposta ministeriale: im-
perciocche, se si crede che, secondo lo Statuto,
il Senato si abbia facolta di sedere in Alta Corte
di giustizia a Parlamento chiuso, lasciamone
il Parlamento arbitro, in qualche grave, e, for-
tunatamente, rarissima contingenza, a farsi giu-
dice della convenienza, o no, di dar corso al
gindizio.

Se poi, secordo lo spmto dello Statuto, quella
facoltd non pud essere esercitata sino alla de-
finiziene del giudizio, asteniamoci dal crearla
con un nuovo articolo di legge. In questo senso
io sono dell’opinione dell’onorevole preopinante,
di non doversi toccare lo Statuto: dappoiché mi
ripugna accogliere un nuovo articolo che, sia
pure in termini interpretativi, reca una inno-
vazione nel senso di scemare le franchigie par-

Jamentari.

Ad oguni mode io desidererei che, ove non
8t volesse tornare al disegno ministeriale, 1'Uf-
ficlo centrale tenesse un qualche conto delle
mie osservazioni, nel sensgo almeno di apportare
una modificazione all’articolo che esso propone.

Senatore FERRARIS, relatore. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore FERRARIS, »relatore. L’onor. sena- .
tore Carutti contesta la necessity e la conve=
nienza. di questa legge.

Gli argomenti per cui egli crederebbe che

)

»
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questa sua opiniope potesse spingersi sino al

punto da indurlo a dare il suo suffragio con-
trario alla legge, sono in un senso, per quanto

a me sembra, e spero di poterlo dlmoe,trare
affatto opposto alle osservazioni dell’onor. MaJo-
rana-Calatabiano. , _ .
, Vediamo anzitutto di spiegare il perché I'Uf-
ficio centralé ha creduto di ampliare la legge,
-e_perché il Ministero ha creduto di assentire a

queste ampliamento,-perché se noi arriveremo
ad essere convinti che la formola primitiva,

' sciogliendo un dubbio ne aveva degli altri, ne
verra con c¢id solo, intanto, dimostrata la neces-
ssita d.e]l’amphamento.

Vedremo poi quali debbano essere i termini
dellampliamento stesso.

. L’art. 369 del Codice civile costitnisce il pres.

sxdente del Senato ufficiale civile per la Reale
‘Famiglia. Gli eventi che si debbono constatare

dall’ufficiale civile possono accadere in tempo .

nel quale il Senato non sia riunito. Riservo la
questione che si sollevd - dall’onor.
che non solo ¢ sorhita dall’art. 369 del Codice

civile, ma entrerebbe in un campo nel quale

le dichiarazioni che I’Ufficio centrale propone
al Senato non possono al certo estendersi.
. Adunque, se gli-eventi che riguardano la Fa-
mlgha Reale,. e che sono contemplatl e rego-
lati dall’art. 369, possono giungere in qualsiasi
tempo, & necessario che l'ufficio del presidente
del Senato continui onde eO“h possa ademplere
a guesta parte del suo ufficio. :

. Ma se le funzioni dell’art. 369 si pos:ono adem-

pxre dal presidente del Senato s3nza che il Sef

nato ci prenda parte alcuna, non cosi, stando
nei limiti dello stesso Codxce civile, r1spetto al
‘dxsposto dell’art. 370, il quale-prescrive; coeren-
temente, del resto, all art. 38 dello Statuto, che
‘gli atti dello stato civile rlsguardantl la Famiglia
Reale debbono. essere presenmtz al Qenato e
‘deposti nel suo. axclnvm.

. Invero sembra disposizione meramente for-
male, inquantoche 'atfo & ce}ebmto Patto esxste,
‘la sua autenticitd non dlﬁpende dalla presenta-
zione al Senato, ng . dal deposito ne’ suoi
archivi.

Tu’ctawa sela.lef“ge coll’art Oamphando per
cosi - dire. dxscxplmando le dlsposmom dellarti-
colo 38 dello Stututo, ha voluto che questo atto
fosse preeentafo al Senato, necessariamente
qumd1 ha presupposto che il presxdente potesse,

Dfamssioni, 7. 19,

Majorana,.

usando del suo prudente arbitrio, del suo giu-
dizio intorno al tempo ed al modo convocare
il Senato, affinché questi atti gli fosaero pre-
sentati e deposti nel suo archivio. & vero che
i1 deposito ne’ suoi archivi potrebbe anche com-
piersi indipenaentemente dalla presentazione
al Senatm ma debbe ritenersi, che colla pre-
scrizione del deposito negli archivi, si & voluto
intendere non tanto il forziere in cui material-
mente sono questi atti conservati , quanto la so-
lennita che viene agli atti medesmn dalla pre-
sentazione al Senato, quasi in certo modo
solenne omologazione dello stato civile della
Reale Famiglia.

Questo per dimostrare che, se si ritenesse li-
mitata la dichiarazione della legge all’art. 369,
senza nemmeno parlare dell’art. 370, vi sarebbe
a nostro avviso, anche in rapporto alle sole
disposizioni del Codice civile, una lacuna.

Ma non basta. Vi & ancora laltra, ben piu
importante delle due altissime funzioni che lo
Statuto attribuisce al Senato cogli artt. 36 e 37.

L’art. 36 costituisce il Senato in Alta Corte di
giustizia per giudicarvi i ministri accusati dalla
Camera dei deputati o i delitti di alto tradi-
mento. Il 37, per giudicare in qualunque tempo
i delitti che possono essere imputati ai se-
natori.

Ora, queste due eminenti funzioni puo ac-
cadere debbano nell’ interesse dello Stato com-
piersi allorquando nonsia rmmto il Parlamento.

Qui mi troverei naturalmente condotto & par-

lare della dlﬂicolta sollevatadall’onor. Majorana.

Ma occorre innanzituito splegare il perche la
legge, mdlpendentemente ed in aggiunta alle
considerazioni gia esposte, riesca necessaria.
I giuristi ci insegnano che, allorquando in una
parte qualunque del diritto o di legge positiva
sorgano dei dubbi o di interpretazione o di
applicazione .per casi piu o meno analoghi od

- anche diversi, data la risoluzione o dichiarazione
- autenticamente fatta od ordinata per un caso, si
~debba necessarxamente dedurne che la espressa

inclusione applicata ad un €aso non possa es-
sere- applicata ad un altro, e che anzi la di-
chiarazione intervenga legwlatlvamente in or-
dme ad unp 0 pilt casi specifici, porta Pesclusione
degh altrl

qumdl a n01 scmbrato che, qualora la di-
chlarazxone si limitasse aoh articoli 369 e 370
del Codice civile ne sorgebbe una lacuna od una
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incertezza, ehe in molte contingenze  potrebbe
‘dar lucgo a serie difficolta; percheé si sarebbe
in diritto di aroomenﬁare, che se l’interpreta-
zione autentica delle disposizioni riguardanti
i wffizio del Senato si limitasse agli articoli 369,

70 del Codice civile, si potrebbe  credere e
mtenere che il presidente del Sena-to non po-

“tesse esercitare le su: funzioni a termini e nei

casi previsti dagli articoli 36 e 37 delio Statuto.
Dunque vi era necessita; tuttavolta, sebbene
la necessita sia un elemento superiore a quello

“che si pud qualificare con la parola convenienza,
.“P’onor. senatore Carutti avrebbe detto : Ma come,

dopo 41 anno che esiste lo Statuto non si & ri-
conosciuta nemmeno lopportunitiy di venire ad
una dichiarazione? Non é questo un accusare

“di oblio la legge, oppure di una trascuranza

in quelli che ne fecero lapplicazione duarante
questo tempo abbastanza lungo?
Rispondiamo. Che il dubbio sia nato, non &

" possibile negarlo.

Effettivamente si dubitd se il presidente del
Senato, massime per le circostanze a cul accen-

nerd fra poco, che il presidente del Senato non-

potesse pill esercitare le funzioni allorquando,
o la Camera fosse sciolta o soltanto la sessicne
¢hiusa.

E perché? Ecco come.

Credo e forse, per una necessaria conse-
guenza dell’art. 35, sia prevalso 'uso che le no-

“mine del presidente e dei vice presidenti del
Senato si facciano con la dichiarazione limita-
“tiva di tempo, o per una legislatura o per una
" sessione determinate. Questa & non solo con-
‘suetudine constante, ma anche razionale, perché

siccome Part. 35 dice soltanto che il presidente

- ed i vice presidenti del Senato sono nominati

dal Re, potrebbe a-taluno venire in pensiero

« che la legge fondamentale statutaria, non pre-
- scrivendo un limite di tempo, massime per con-

fronto coll’art. 43 riguardo all’ufficio di presi-
denza della Camera dei deputati, il presiderte
ed i vice presidenti del Senato dovessero tro-
varsi nominati a vita,

Ecco 1a spiegazione a darsi alle dichiarazioni

‘che si contengono in tutti i deereti di nomina

del presidente ¢ dei vice presidenti, cios per
una legislatura o per una sessione:
Ci sembra adunque di avere per quanto ci

' Pare, rivendicata la legge dal dubbio di non
necessitd o di-non conveniénza.

- litico,

Ma I’enor. Majorana solleva altra guestione,
e dico che la solleva perché la porta in wn campo
pitt alto che non sia quello, sebbene Importan-
tissimo, di una delle funzioni’ giwdiziarie del
Codice civile. Se non che 1o temo che per
sollevarla, egli venga a spostarla. o sviarla.

"‘Colla proposta dichiarazione di legge, mera-
mente dichiarativa, siccome, in questo semso,
la dichiarazione gid si troverebbe nelle leggi
anteriori, forse che si pregiudica la questione
speciale a cui egli accenna? No. La nostra, se
mera dichiarazione, lascierebbe le cose in con-
ditione Jjuris.

Nella discussione adunque dellapresente legge,
Puflicio mio di relatore, non mi permetterebbe
di inoltrarmi a ragionare nella ipotesi da lui

tndicata, dello scioglimento della Camera che

ha accusato 1 ministri, della facolta, che alla
Cawmera che ha accusato, od &ll’altra che vi fosse
succeduta potesse competere o non di rivocare
Paccusa. Per ora, non ce ne dobbiamo occupare,
10 debbo limitarmi a quel campo che & circo-
scritto dalla proposta di legge e della dichia-
razione che noi vi proponiamo di sanzionare col
vostro voto.

Noi non vogliamo entrare nella questione
costituzionale se la Camera elettiva possa ri-
vendicare qualche diritto anche nel caso di scio-
glimento, se nel discutere pdssano verificarsi
delle circostanze nelle quali la Camera possa
rivocare in (ualche modo o richiamarsi dalle
deliberazioni che abbia anticipatamente preso
riguardo all’accusadel ministri, se possano suc-
cedere fatti politici che valgano a intrinseca-
mente ‘mutare la posizione rispetliva dell’Alla
Corte di giustizid, costituita a termine dell’arti-
colo 36, e dellé persone che vi si troverebbero
sottoposte. Circa la competenza, o la pronuncia
del’Alta Corte, la nostra legge nulla toglie,
nulla aggiunge, nulla pregiudica.

La nostra legge dice soltanto che in tutti
gl’intervalli in cui noen siede il Parlamento po-
anche quando la Camera eclettiva non
sieda, per-tutti gli effetti che di diritto, segnata-
mente per gli articeli 36, 37 ¢ 38 dello Statuto
e 369 e 370 del Codice civile, il presidente del
Senato ed i vicepresidenti continuano nelleJoro
1ncombenze. Se queste incombBenze si debbono
esercitare in un modo piuttosto-che in un allro
la legge lo lascra in conditione juris.

Senonché, fatte tutte le riserve e non potendo
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-assumermi di discutere e tante meno di risol-
vere una questione cosi grave come quella che
sarebbe stata sollevata dall’onorevele Majorana-
Calatabiano, io gli osserverd che & ancora da
discutersi se e come la Camera dei deputati,
dopo aver pesto i ministri in accusa, la potesse’
rivocare; che, se quesio ha potuto essere una
disposizione di un progetfo di legge, iuttavia
finora non & ancora tradotta in un precetto al
quale dobbiamo coecrdinare Iesecuzione delle
leggi che attualmente vi sono... '

Senatore MAJORANA-CALATARIANG. Domands la-

parola.

Senatore FERRARIS, »elafore. Dungue non en-
triamo in guest’argomento; restiamo nei limiti
del progetto presentato e contentiamoci alle di-
chiarazioni che noi medesimi abbiamo forse
troppo abbondantemente ripetute, non essere
forse necessario. Tuttavia, sollevato il dubbio,
& necessario che dal polere legislativo si ri-
solva. E senzd entrare rei maggiori argomenti

previsti dagli articoli 36 e 37 dei poteri gindiziari

del Senato, basii avveriire a quelli non meno
importanti per la costituzione del nostro Stalo,
pel. nostro diritto pubblico interno che sone
contemplati nell’art. 38 dello Staiuto e negli
_articoli 369 e 370 del Codice civile.

Gl atti delia stato ¢ivile della Famiglia Reale
toccano ed interessano alle questioni le piu
gravi della successione al trono.

 Noi non possiamo dimenticare che la eredita

sovrana dipende dagli accertamenti relativi agli

eventi che succedone, per nascita, per morte
- 0 per legitlimo maritaggio; e che a cic sono
destinati queo'h attl autentici, e con forme di
speciale importanza, i quali dex ono essere pre-
sentatl al Senato in modo solenne, e quindi
deposti nel suo archivio: Essi sono di tale e
tanta importanza che esorbitano dalla condi-
zione di semplici atli ordinari delio stato civile
e devono essere portatl alla dignitd di veri atti
che interessano la generalita dello Stato..

. dall’art. 369,

L’onor. Majorana ha domandato la parola. Io-

non so se-anticipo la discussione che egli vorra
ampliare, perd dichiaro fin d’ora che lo seguird
fino al punto in cui P'obbligo di sostenere e
difendere la legge che vi abbiamo presentata
ce ne indichera la necessitd, non oltre.

I qui dir0 ancora una parola.

di

Egli fini il suo discorso con dire: Io prefe-

risco la formula ministeriale, cive quella for-

mula che ora non -esisterebbe pil, giacche Vo-
norevole ministro dell’interno, a seguito anche
della comunicazione che gli venne fatta nel-
UUfficio centrale, ha dichiarato che accettava
la formula della Commissione.

Sembra tuttavolia che I’onor. senatore vor-
rebbe che dall’Ufficio centrale si riconoscesse
che la formula ministeriale potesse essere suf-
ficiente per risolvere quel dubhbio che sia nato
Ora per noi, ed anche pel Ministero,
non & piu discatibile che fosse insufficiente.

Possiamo nol fare delle dichiarazioni che
trascendano da quesia linea? Ho gia indicato
le ragioni per cui non lo potremmo e non siamo
disposti a farlo, né I'obbligo di relatore si po-
tra estendere ﬁfw al punio che, sopra questione
non attinente al progetic in esame, egli sia
in debito di rispondere alle cousiderazioni che
potranno essere esposte dall’onor. Majorana.

- PRESIBENTE. Ha facoltd di parlare ’on: sena-
tore-Majoraua-Calatabiano. '

" Senatore MAJORANA-CALATABIANO, Io non aveva
parlato che di progetti, non di vigente dispo-
sizione di le egge per la quale alla Camera che
accusa il ministro, finché il giudizio non sia
seguilo fosse accordata la potestd di revocare
laccusa medesima. Anzl cotesta potestd, nel-
Pattuale legislazione, alla Camera & espressa-
mente interdetta; come &-interdetto alla se-
zione d’accusa, quando ne & investita la Corte
d’assise, di tornare ad oce cuparsi dell’accusa.

Ocecorrerebbe una leggs, perché quella po-
testa fosse data al potere accusaunte. Legge
cosiffalta, io dissi, fu proposta una volta; e
non temerel che altra se ne proponesse, se
dovesse tornarc a galla il grave argomento
della responsabilitd ministeriale. Dungue io ri-
conosco collegregio relatere, che legge nello
stato altuale non vi ha. Ma ¢ pol vero che ia
legge che andiamo ad approvare, com’egli pre-
tende, lascerd lo stato attuale ?

Come € possibile, io replico, che resti, mal-
grado la nuova legge, immulato lo stato at-
tnale, una volta che ora si cuapone di dover
sedere PAlla Corte, per giudicare i ministri,
anche a Parliamento chiunsc?

Sarehbe compatibile Varticolo proposto dal-
I'Ufficio centrale, con la legge che domani si
presentasse e si votasse, estendendo lo Statuto,
per la quale legge si desse facolta alla Camera
di revocare 'accusa? Tale articolo non sarebbe

f1
It
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compatibile: imperocché esso investe espres-

" samente il Senato, della potestd e del dovere,

di giudicare il ministro a Camera chiusa, non
che a Camera sciolla. ‘

Perché alla Camera si attribuisca una fa-
coltd di discutere che ancora non ha avuto,
re wpsa affermato che la Camera dev'essere
aperta lungo gli atti del’Alta Corte di giustizia.

Ora, se & indiscutibile che la Camera pud
essere sciolta o chiusa, e, d’alira parte, se, per
nuova legge, si vuole che P'Alta Corte intanto
sieda e giudichi, per ci0 stesso si toglie alla
Camera Ia possibilita di discutere il councetto di
venire attribuito ad essa il potere che oggi non
ha, ma che si riconosce che potrebbe avere,
di revocare ciod la propria accusa.

Quando la Camera avrd cotesto diritto, voi
replicale, distruggeremolalegge: ma, & meglio
non farla, se con anticipazione si consente che
essa pud essere destinata alla deroga.

Voglio soggiungere, che la Camera subalpina
prima, indi I'italiana, presero in considera-
zione, pil e pin volte, il progetio che conteneva
tra le-altre la disposizione sulla pofesta di re-
voca dell’accusa del ministri.

Secondo me, pertanto, la legge innova, ed, in-
novando, atienta alla "ramh»g;a costltuzxonaxe,
perché Paccusa & Pavviamento al gindizio; ma
nen & lo svolgimento del giudizio ¢ molto meno
la condanna.

Ora, Paccusators potenzialmente deve stare
sempre al suo posio; e non vi stard, perché la
Camera che si scioglie, & veramente un cada-
vere; non esistono pid neppure i rottami della
Camera quando & gid sciolta.

Dunque, accettando Particolo proposto & tolta
une guarentigia costituzionale che sobtanzml
mente & mspebtata dallo Statuto.

Ma io vado pil in 1A,

Io vorrel mantenuta I'accennata guarentigia,
non per i soli ministri accusali dalla Camera,

ma anche pel senatori i quali possono es sere'

condotti all’Alta Corle di giustizia.

Ora, se i senator, pur facendo parte del Par-

'Iameﬂto, possono essere accusati e giudicati dai
loro pari, senza che 'altro ramo del Parlamento
ci abbia alcuna ingerenza; egli & pur vero che
. essi, nel caso in cul sieno investiti dell’ufficio
di” m;mstm, per causa di €380, possono essere
/ soggetti-all’accusa per deuberato della Camera :

onde é evidente chie, anche in questo €880, giu- |

stizia esige che al senatore ministro non manchi
la guarentigia della permanenza, al proprio
posto delPaccusatore, finché P’Alta Corte non
abbia giudicato, e all’accusatore non manchi

il mezzo d’invigilare sulla condotta del Governo

durante il giudizio.

Al semplice senatore accusato giova sempre
la presenza del Parlamento, perché egli pud far
capo al Senato corpo deliberante, non Alta Corte,
con istanze e perfino con dimissioni: delle guali,
a Parlamento chiuso, non sipud occupare PAlta
Corte; e alle quali percid mancherebbe il con-
sesso compelente a decidere.

Ma se noi, dice il mio onor. collega ed amico

il relatore Ferraris dobbiamo fare una legge

che si circoscriva alla proposta ministeriale,
con cio stesso pregiudicheremo la quisiione
della compelenza dell’Alta Corte, di sedere a
Parlamento chiuso. Ma cotesto, a mio giudizio,
¢ il vero caso in cui nulla si pregiudica;
imperocché la difficolta in pralica essendosi
presentata per la ipotesi delle funzioni del presi-
dente secondo il Codice civile, per esse sola-
mente si pronunzia il legislatore; e con ¢id non
afferrma in modo positivo che iutl’alire facoltd
restino iuterdelte.

Ad ogni modo, tra interdire la facoltd che
segga PAlta Corte di giustizia a Parlamento
chiuso, a Camera scinlia sopratulto, e lasciare
la possibilita che, anche accusato un ministro,
il giudizio si espleti mentre il Parlamento non
puo sedere: ic preferisco che cotesta facolta
sia interdetta.

A cotesto modo le guarentigie si accrescono,
il giudicabile non sara assoluto, rimarrd.giu-
dicabile: ma sard messo in mora intanto il
Governo, o di non sciogliere la Camera, o di
riconvocarla tosto. Se nulla si vuol pregiudicare,
limitiamoci all’articolo quale lo proponeva il
Ministero.

Ma, se sivuole andare in fondo nellainterpre-
tazione dello Statato, e per le due ipotesi che ri-
guardano Vaccusa del ministri e Paccusa dei
membri del Senato si voglia qualcosa delermi-
rare con espressa disposizione di legge intorno
alla competenza del Senato di sedere in Alta
Corte di giustizia: io non trovo nienle di male,

- anzi trovo perfettamente armonico allo spirito
dello Statuto che si sanzioni doversi arrestare

gli atti dell’Alta Corte’ di giustizia tattavolta
che il Parlamento sia chiuso.

v
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Senatore 00STA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore CO0STA. A me pare che abbia esatta-

mente risposto il relatore dell’Ufficio centrale
all’onor. Mwjorana, allorché disse che Ponore-
vole Majorana estendeva, per non dire spo-
stava, i termini della questione.
. Il nostro collega Majorara si preoccupa spe-
cialmente della costituzione del Senato in alta
. Corte di giustizia a mente dell’art. 36 dello
Statuto, ma non da, secondo me, sufficiente
importanza alle disposizioni dell’art. 37.

In forza dell’art. 37 nessun senatore pud es-
sere arrestato, fuori dei casi di flagranza, senza
il consenso del Senato; non pud essere giudi-
cato che dal Senato.

Ma puo legalmente avvenire che, in flagranza
di reato, venga tradotto in arresto; puo avve-
nire che contro un senatore sia portata denun-
zia 0 querela per un reato tale da richiedere
che venga tantosto spiccato mandato di com-
parizione o di cattura.

Or se sl accettasse la teoria dell’onor. Majo-

tenza e della procedibilita dell’azione portata al
suo giudizio.

Credo quindi che, senza arrestarsi alle obbie-
zioni proposte dal senatore Majorana, il pro-
getto meriti di essere approvato nei termini nei
quali venne formulato dall’Ufficio centrale.

Senatore BUSACCA DEL GALLO D’ORO. Domando
la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore BUSACCA DEL $ALLO I'ORO. Le osser-
vazioni fatte dall’onor. relatore e la lettura del-
Particolo proposto, secondo me, fa nascere una
questione pregiudiziale.

L’articolo proposto dice: « Nell’intervallo fra
le legislature e fra le sessioni di una stessa,
legislatura, il presidente ed i vicepresidenti
del Senato durano fino alla nomira dei succes-
sorl nel rispettivo ufficio a tutti gli effetti di
diritto, e segnatamente degli articoli 36, 37,
38 dello Statuto e 369 del Codice civile ».

Ora, io domando: cessata la legislatura, vi
¢ o non vi & un presidente del Senato?

Se vi e, credo che non ci sia da provvedere,

rana-Calatabiano, e'si ritenesse che durante la
chiusura delle sessioni, la giurisdizione del Se-
nato costituito in alta Corte di giustizia debba
arrestarsi, ne verrebbe la conseguenza che il se-
natore arréstato in flagranza di reato non tro-
verebbe il giundice per interrogarlo, e che non
sarebbe possibile istruire il precedimento sulie
denunzie o querele che venissero presentate.

Ora e a credersi che 'onorevole Majorana-Ca-
Jatabiano non voglia venire a queste conse-
guenze ; ma sarebbero conseguenze inevitabili
ove non fosse riconosciutd la facoltd del pre-
sidente di nominare, nell’intervallo delle ses-
sioni, la Commissione d’inchiesta preveduta
nell’art. 8 del regolamento giudiziario del Se-
nato.

Non esageriamo la portata di quest’articolo
quale é proposto dall’Ufficio centrale; in esso
non sono risolute le gravi questioni di diritto
costituzicnale, che il nostro collega Majorana
ha sollevato; perche, dato pure che, nominata
la Commissions d’inchiesta, essa concluda con
un rinvio allalta Corte di giustizia, I'onore-"
vole Majorana m’insegna che nessuna delle
questioni medesime rimarrebbe pregiudicata;
Palta Corte, in limine iudicii, potrebbe esami-
narle e deciderle essa stessa, essendo essa sola -
competente a giudicare della propria compe- -

8

e .le difficolta mosse dall’onor. Maiorana-Cala-
tabiano non hanno pit luogo perché il presi-
dente del Senato vi é.

Se non vi ¢ un presidente del Senafo, chiusa
le legislatura, il Re nominers il presidente; lo
nominerd anche per quei casi che prevedeva
Ponor. Majorana-Calatabiano. Quindi a me pare
che sia una legge inopportuna e senza 8COpO.

Domando io: vi & 0 non vi & presidente del
Senato ?

Sevi é, non occorre, ripsto, una legge nuova;
se non vi &, l’artlcolo dello Statuto dice che il
presidente del Senato & nominato dal Re.

Senatore FE&RARm relatore. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore FERR}&RIS, relatore. L'onor. Busacca
viene sostanzialmente a riprodurre gli argo-
menti dell’onor. Carutti. Ma io gli osserverd
semplicemente, in punto di forma, che siccome
e certo, costante in fatto che le nomine del
preSIdente e del vicepresidenti si fanno per
determinati periodi di tempo...

Senatore BUSACCA. Per sessioni...

Senatore FERRARIS, relatore... per sessioni;
ora cessato il periodo o tempo determinato nei
decreti di nomina, domandiamo : C’¢.0 non ¢'é

.



Atti Parlamentari o

© Senafo del Regno

EEDS 5 © = A g

LEGISLATURA XVI — 3° ‘s;ms‘szo\ms 1889 ~— DISCUS

SIONI -— TORNATA DEL 29 MARzO 1889

-

il presidente ? Ecco il dubbio che si vuole, ri-
solvere...

‘Senatore BUSACCA... Vi &-Particole dello Sta-
tuto il quale dice che il Re nomina il presi-
dente. -~ '

Senatore FERRARIS, relafore..Il Re nomina il
presidente ed i vicepresidenti, non dice per
qual tempo, né per una determinata legislatura
o sessione; lo dicono i decreti di nomina; ma
se sussistesse quanio suppone Ponor. Busacca,
bisognerebbe che '
si facesse una nuova nomina da avereffetio nel-
P intervallo, il che mi sembra non esser ne-

" eessario, né conveniente; qbesto almeno, a

mio sommesso avviso,

11 progetto in esame che cosa dice? Il pre-
sidente, sebbene nominato per un periodo de-
- terminato, dura ancora in ufficio. Perché? Pe"
¢hé lo Statuto dice che in questi casi, ¢icé ne
casi previsti dagli articolt 38, 37 e 38, il S,e-
rato non & potere legislativo, ha uffici speciali,
che 1OD CESSANO € nON DOSSONO cessare nem-
meno & Camera sciolia.

PRESIDENTE. Ha facolia di par}are. il signor
commissario regio.

Fo TIS, commissario regio. A me pare che
opposizioni sollevate coniro quesio proge,t-{ i
legge non siano tali da persuadere il Senato a
non accettarlo. -

La questione pregindiziale testé sollevata dal-
Ponor. senatore Busacca addita la ragione della
legge, peruhe si tratta precisamente di sapere
se nell intervallc da legislatura a zegzslatura,

da sessione a sessione, coutinuino i poteri e le

funzioni del presidents del-Senato.

I! senatore Busacca domandava: ¢’¢& o non
¢’'& il presidente del Senato nellaccennato in-
tervallo di tempo? Ecco appunto it dubbio. Ora
il Governo crede opportuno di eliminarlo, di-
chiarando che nell’intervallo da leglslatura a
legislatura, da sessione a sessione, il presidente
del Senato.continua nelle funzioni che la legge
gli commetle.

Il Governo, nel presentars questo progetto di
legge, credette che fosse sufficiente proyvedere

alla continvazione dei poteri del presidente del
Senato in relazione a“’&demplmeﬂo delle fun-
zioni di ufficiale dello stato civile per il Re o
per le persone della Famiglia Reale. La Com-

missione senatoriale ha giustamente osservato

¢he vi sono allre funzioni contemplate dallo

. verso. Il senatore Carutti

ad ogni cessare di sessione

Statuto del Regno; le quali debbono in dJate
eventualita esercitarsi dal presidente del "Se-
nato, anche nell’intervallo delle sessioni e delle
legislature. Percio ha creduto di dare carattere
generale al progetto di legge. E il Governo non
dissente ed accetta la modificazione proposta.

Gli onorevolli senatori Carut{i e Majorana
hanno parlato da un punto di vista molto di-
"itlene superflua la
legge, mentre il senatore Majorana reputa che
essa agginnga qualche cosa allo Statuto: e so-
stiene ancora che, sotfo un certo rapporto,
dovrebbe disporre conlrariamente & quel che
dispone.

Vorrebbe il senatore Majorana che le atlribu-
zioni deferite al presidente del Senalc, quando

il Senato debba essere costituito 1 Alta Corte

di giustizia, fossero sospese nei periodi in cui
il Parlamento non & convocato.

In tale divergenza di opinioni, signori se-
natori, voi dovele vedere la ragione sufficiente
della legge. Conviene eliminare i digpareri e
le dubbiezze in materia cosi delicata ed impor-
tante. '

Le osservazioni del senatore Costa relatore,
hanno messo in evidenza 1 gravi x_nconvenienti
al quali si andrébhe incontro se fosse acceitaia
Popinione del senatore Majorana. BEd io non so
davvero comprendere come si possa difendere
la tesi che, per rispetto alle franchigie parla-
mentari, dovrebbero ritenersi sospese le altri-
buzioni del presidente del Senato, in “ordine
atla convocazione del Senato stesso in Alla Corte
di giustizia, nell’intervallo delle sessioni e delle
legislature. _ .

Il senatore Majorana si appoggia ad una con-
siderazione di diritto costituzionale, dicendo:
io penso che quando il Senato {osse chiamato
& giudicare dei ministri messi in istato d’ac-
cusa dalla Camera dei deputati, debba il Par-
lamento essere aperto; imperocché dovrebbe 0
poirebbe essere data alla Camera dei deputal
la, facoltd di ritirare Vaccusa pronunziata cons
tro 1 ministri. ‘ :

Ma 1o osservo innanz xtnﬁ;o che di una con-
dizione di coese avvenire non si pud disculeré
oggi. Vedremo se la disposizione di cui ha par-
lato Pencrevole Majorana diventera legge delio
Stato. In tal caso hisognerd armonizzarla con
le altre.

Allo stato preserite della nostra legislazione
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credo che, una volta pronunciata l'accusa, la
Camera dei deputati abbia esaurito il cOmpito
suo. Il Senato del Regno,

della Camera legislativa, di attribuzioni giudi-
giarie, non pud in nessuna maniera esserne
spogliato per un atto successivo dell’Assemblea
che ha pronunziata ’accusa.

Questa & la mia opinione.

E un’altra osservazione vorrei fare a questo
proposito all’onor. Majorana ed & questa, che
secondo lo Statuto il Senato deve giudicare i
ministri accusati dalla Camera dei deputati.

E naturale che i ministri accusati dalla Ca-
mera dei deputati non facciano pilt parte del
Governo 5 ed ¢ anche supponibile che un altro
Governo sia succeduto a quello di cui facevano
parte i ministri accusati. Questo nuovo Governo
pud anche trovarsi di fronte alla necessita di
chiudere la sessione legislativa o di’domandare
lo scioglimento della Camera dei deputati.

Ora come si pud ammettere che pendente il
giudizio contro i ministri accusati, non si possa
procedere né all’una cosa né all’altra, mentre
potrebbero essere cousigliate da alte ed impe-
riosé ragioni politiche, sclo perche la Camera
possa essere riunita mentre st fa il giudizio di-

nanzi al Serato eontro i ministri-accusati dalld |

Camera stessa ¢ .
Cid mi sembra in veritd wn assurde. Non
voglio perd addentrarmi molte in siffatte disqui-

sizioni di diritto costifuzionale, e preferisco -di |

tichiamare Ponor. senatore Majorana ai verl
termini della guistione che sono semplicissimi.

Con questa legge noi intendiamo di msolvere
an dwbbio che ora potrebbe sorgére; se ciod
i poteri e le attribuzioni’ del presidente del Se-

nato durino senza intermissione nell’ intervallo

da legislatura a legislatura, da sessione a ses-
sione.

Noi avevamo decisa la guidtione seltanto nel
rapporto- delle funzioni commesse al presidente

del Senato dalla mostrd légge civite,

La Commissione senatorida ha voluto risol-
verla anche in ogni altro caso. 11 Governo des
cettando- tale modificazione; confida che il Se:
fato verra intanto per parte- sua por teririme
ad una- controversia ¢he hd la sud ragion 4’6s:
sere, approvando il progelto di legige chié Cor-
nissione e Governo racconiandano ai suol suf-
fragi. ~

investito a termini |
dello Statuto ed in forza di una deliberazione

' sono verificare mai.

Senatore MAJORANA-CALATABIAN0. Domando la
parola. :

Senatore BUSACCA DEL GALLO D’0R0. Domando -
la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare onor. Majo-
rana-Calatabiano.

Senatore MAJORANA-CALATABIANO., Non torno
pit sulla questione. Mi preme solamente di
chiarire il mio pensiero; perché dalle avver-
tenze del senatore Costa mi & parso che egli
ereda che fo non mi sia circoscritto aﬂ’lpote31
della legge che discutiamo.

Il mio pensiero &.questo: Non si faccia una
legge che investa letteralmente, costituzional-
mente (perche la legge che si fa & un’appen-
dice dello Statuto), il Senato, di una facolta che
puad esso avere e mon avere secondo lo Statuto,
della quale per0 deve lasciarsi a lui la cura e
1l dovere d’ interpretazione conforme alla lettera
e allo spirito. Non si faccia una legge che, in-
vestendo di un potere il Senato, si risolve so-
stanzialmente in un dovere.

Il Senato, chiamato a giudicare, deve giudi-
care e non deve ricorrere al sotterfugio di ri-
tardare il giundizio in attesa che il Parlamento
si riapra. Questo & il significato della legge.
Dunque la- nuova appendice allo Statuto muta
in dovere la potestd che il Senato pud gia
avere e clie io ammetto che abbia, ma lam-
metto, badisi, molto limitatamente, giusta la
lettera e lo ‘spi.rito' della vigente legge statu-
taria.

Restando le cose quah sono, gli mconvementl
al quali accennava I'onor. Costa, non si-pos-
Perche, se il Senato si li-
mita, a Pariauiento c¢hiuso, agli atti prelimi-
dari del px‘ocessd, a rimettere, per esempio, in
libérta provvisoria il senatore accusato e ar-
restato in flagranza; perche, demando io, e in
nome di quale legge, al Senato si poirebbs in-
terdire T'esércizio di una facoltd meramente
conservativa ?

E se la Camera ed il Sensto non sisédono,
PAltas @orte si puo fermare ai primi aiti, sia
per raccogliere le prove-che potrebbero disper-
dersi, sia per impedire uno stato di penitenza
che poirebbe ron' essere meritata, sia per esi-
gere- cauzione: € cosl atterderebbe la riaper-
tura-del Parlaméhnto. 4

‘Nello stato attuale (& inutile che melorabbia
ripetuto lonor. regio commissario) la Cameéra



Atti Parlamentari

— 132 —

Senato del Regno

LEGISLATURA XVI

— 3* SESSIONE 1889 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 29 manrzo 1889

questa potestad di revocare P’accusa non l'ha;
neé io par'teggio per la teorica, e lo avevo detto
prima di lui, che cotesta potesta sia bene le
si dia. Ma quando egli ammette che la legge
da lui difesa, in faccia a quella, dovra essere
revocata, e non pud non ammetterlo, egli con-
cede molto alla mia tesi, e ripeto: lasciate
impregiudicata la potenzialita di legiferare sul-
Passunto; non alterate la condizione presente
di cose. -

D’altra parte, se non si vota la legge, o se
si vota molto limitatamente, com’io consentirei,
io non capisco, in nome di qual principio sta-
tutario, e in nome di qual disposizione di pro-
cedura o di diritto comune, possa essere inter-
detto al Senato di fare i primi atti che possano
impedire gli inconvenienti a cui ha accennato
Ponor senatore Costa. .

Quando la legge manca, io dico che costitu-
zionalmente, cioé per retta pratica di Statuto,
PAlta, Corte non anderd mail si innonzi, in un
procedimento contro ministri o senatori, da
gindicarli a Parlamento chiuso; essa, come
tale, preferird di sedere quando a suo piaci-
mento potrd raccogliersi, anche come Senato
o corpo legislativo e politico, aqiiché quando
il Parlamento chiuso gliene tolga il diritto.

D’altra parte non bisogna obliare che, a
Parlamento aperto, la Camera rispetto al pro-
cesso contro il ministro da lei accusato, non
serberebbe competenza nella sola ipotesi in cui
essa avesse, per un’altra legge che attualmente
non &, la potesta direvocare accusa;ma avrebbe
pur sempre competenza politica di discutere e
giudicare la condotta del Ministero, per tutti quei
fatti od astensioni che potrebbero essergli im-
putati, in ordine allo'svolgi;ﬂento del processo
dinanzi all’Alta Corte di giustizia. ‘

Cotesto & diritto e dovere di vigilanza del
Parlamento, indispensabile, non che per Posser-
vanza della legge, ma anche pel rispetto a tutte
le franchigie costituzionali.

. Onde & sempre bene che, almeno quando si
tratta del dibattimento, non sia chiusa la tri-
buna parlamentare.

A me preme che si eviti I’ inconveniente di
mutare la facoltd, che mostrasi di accordare
con questa legge, nel dovere di continuare ed
esaurire 1 processi, dei- quali all’art. 36 non solo,
ma anche all’art. 37.

Ma siccome avevo dichiarato gia prima, non
fard proposta alcuna.

FORTIS, commissario regio.
rola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare ’onor. com-
missario regio.

Senatore BUSACCA. Aveva anch’io chiesto la
facolta di parlare. ‘

PRESIDENTE. Perdoni, onor. Busacca,il Governo
ha sempre la precedenza quando domanda di
esgere ascoltato.

FORTIS, commissario regio. Cedo la parola al
senatore Busacca.

PRESIDENTE. Sta bene; allora ha facolta di par-
lare 1'onor. Busacca.

Senatore BUSACCA. Io fo osservare che l’ono-
revole commissario regio non ha risposto alla
mia obbiezione la quale & semplicissima. Finita
la legislatura vi & o non vi e un presidente
del Senato? Se vi &, egli continuera con tutte
le attribuzioni che gli conferisce lo Statuto; se
poi il presidente del Senato non vi &, allora
vi & lo Statuto che vi provvede, e dice che il
presidente del Senato & nominato dal Re; per
conseguenza non vedo qual possa essere l'og-
getto di questa legge.

Il Senato pud essere chiamato, come prevede
I'onor. Majorana, in alta Corte di giustizia; cio
é possibile, ma in tanti anni che esiste 1l Regno
d’Italia e che vi & stato un Parlamento, quante
volte & accaduto questo fatto ? Passeranno degli
anni speriamo, prima che il Senato debba essere
richiamato come Corpo giudiziario a giudicare
un ministro. Ma in ogni caso, se non v’é un pre-
sidente, il Re lo nominera; in conseguenza io
non vedo quale possa essere 'oggetto di questa
legge. . ’

Ecco quale era la mia obbiezione.

Senatore MIRAGLIA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore MIRAGLIA. Io non ero disposto, per
le condizioni della mia salute, a prender parte
a questa discussione; ma poiché autorevoli se-
natori hanno sollevato gravi dubbi sul merito
del progetto ministeriale, sento il dovere di
accennare che si & caduto in equivoco sulle
funzioni del Senato, il quale & ad un tempo
corpo politico e tribunale giudiziario. Nella
proroga di una sessione, o nel caso di sciogli-
mento della Camera elettiva, il Senato non pud
funzionare come corpo politico, ma essendo

Domando la pa-
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rivestito altresi di funzioni 'giudiziarie nello

_esercizio del suoi poteri in Alta Corte di giu-

stizia, ognuno deve intendere. che le fun-
zioni giudiziarie sono éontinuative,‘ e noa puod
esseré per qualunque motivo arrestato il corso
della giustizia punitiva ; ond’é che un corpd de-
liberante giudiziario deve essenzialmente gvere
il suo presidente, si per gli atti preparatort al
giudizio, che per le deliberazioni del collegio;
e conseguentemente il presidents del Senato
deve stare sempre al suoc posto.

Se per poco si ammettesse che durante la

proroga della sessione o0.a causa dello scio-
glimento della Camera elettiva I’Alta Corte di
giustizia non avesse il suo presidente, I’Alfa
Corte di giustizia non potrebbe essere corivo-
cata, e si incorrerebbe nell’assurdo politico di
vedere sospesa 'amministrazione della giustizia
negli affari di competenza dell’Alta Corte.

FORTIS, commissardo regio. Domando di par-

fare. 5
PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.
FORTIS, commissario regio. o vorrei, possi-

bilmente, che nessun dubbio rimanesse inforno
alla- opportunita di affermare legislativamente

che le funzioni attribuite al presidente del Se-
nato, cosi dal Codice civile come dallo Statuto,
non restano sospese nell’ intervallo delle Ieo’l—
slature e delle sessioni.

Rispondo all’onor. seénatore Busacca il quale
81 fa forte di una specie-di dilemma cosl sem-
plicemente formulato: C’é o non’ ¢’ ¢ il presi-

dente del Senato quando il Pdrlamento non é |

aperto? Se ¢’é, non importa far la legge ; senon
¢’ & il Re dowrd nominare il pr esldmte del Se-
nato a termini dello Statuto.

Parmi che stando alla formula, colla quale

il presidente del Senato viene nominato per la
sessione legisiativa, dovrebbe ritenersi ¢he nel-
Pintervallo il presxdeme del Senato non resta
in carica.

B« certo ad ogni. modo che il dubbio & giu-
St‘l‘ﬁ.@ﬂ,:j . .

Data pertanto la manifesta opportunita di nn

provvedimente, il- Governo: ha ritenuto, d’ac-

cordo colla Commissione senatoria, che fosse

.miglior cosa’ dichiarare con una legge che il

pres idente del Senato esercita legiftimamente
le funzioni delle quali abbxamo discorso, anche
“melp intervallo delle sessioni e delle legislature.

Osservo poi all’onor. senatore Majorana che

Discussioni, f. LO.

col suo ultimo ragidénamento egli viene ad am-
mettere cid che noi domandiamo.

Disse I'onor. Majorana che il presidente del
Senato, pur dovendo atlendere, per dar corso
al giudizio dell’Alta Corte, che la Camera sia
convocata, potrebbe tuttavid provecare dal Se-
nato dei provvedimenti prelimipnari e @’istrut-
toria. II Senato potrebbe, a.mo’ @esempio, or-
dinare la libertad provvisoria o confermare lar-
restd o dar disposizioni per istruire il Processo.
~ Ma-comé fara tutto ci6 se non & ‘costituito
in Alta Corté di giustizia? Come potra il Se-
nato prendere deliberazioni, se non sara dal
suo presidente convecato?

Che poi il Senato debba attenders la convo-
cazione della Camera dei deputati prima di giu-
dicare del merito delle accuse, affinche, secondo
Popinione dellonor. senatore Majorana, sia dato
alla, Camera stessa di poterle revocare, questa
é un’alira quistione che non ha, per mio avviso,
alcuna inflaenza nell’argomento che ci occupa.
B gerto, per ammissione dello stesso senatore

. Majorana, chs il presidente del Senato puo, in
b I >

ogni fempo, essere chiamalo ad esercitare al-

cune funzioni che Ia legge gli attribuisce.
Con siffatta opinione, a me pare- impossibile

che I'onor. senatore Majorana possa mantenersi

- avversario del progetto di legge.

PRESIDENTE. Non essendovi altri oratori iscritti,
dichiafo chiusa la discussione, e non essendovi
proposte, secoridoil regolamento, trattandosi di,
un solo articolo, il progetto di legge sara poi

-votato a- serutinio segreto.

,m

Presentazione di § progetti di legge.

GIOLITTI, miénistro del Tesoro. Domando la
parola. ;

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

GIOLITTI, . ministro del Tesoro. A nome del

presmente del Consiglio, ministro degli esteri,
ho Ponore di presentare al Senato due disegni-
di legge approvatl: dall’aliro ramo del Parla-
mento, con uno dei quall si approva il trattato
di commercio-fra Vitalia e la Svizzera; ¢ con
Valiro, il traitato di commercio e navigazione
tra il Regno d’Ifalia e la Repubblica di San
Domingo.

Ho purel’onore di presentare al Senato un
altro progetto di legge, del pari approvato dal-

-
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1’ altro ramo del Parlamento, per provvedimenti
relativi alla Cassa pensioni civili e militari.

E siccome questo disegno di legge ha stret-
tissima relazione colla legge dello assestamento
del bilancio del 1888-89, pregherei il Senato
a volerne deferire I’ esame alla Commissione
permanents di finanza.

PRESIDENTE. Do atto alPonor. ministro del Te-
soro della presentazione, a nome de] presidente
del Gonsiglio ministro degli esteri, dei due pro-
getti di legge: uno relativo al trattato di com-
mercio fra I’Italia e la Svizzera e ’altro tra il
Regno d’Italia e la Repubblica di San Domingo.

Questi dus progetii di leggesaranno stampati
e distribuiti agli Uffici.

Do pure atto allo stesso onorevole sxgnor mi-
nistro della presentazione dell’altro progetto
di legge relativo alla Cassa pensioni civili e
militari.

Il signor ministro prega che questo progetto

di legge sia trasmesso alla Commissione per-

manente di finanza.

Chi approva questa proposta & pregato di
alzarsi.

(Approvato).

Approvazione dei progetti di legge: 1. Distaceo
della frazione Orespi dal comune di Canonica
d’Adda e dal cirecondario di Treviglio ¢ sua
aggregazione al comuns di Capriata d’Adda e
al circondario di Bergamo; 2. Autorizzazione
alle provincie di Parma, Potenza, Udine e Vi-
cenza di eccedsre colla sovrimposta 1889 la
media del triennio 1884-85-88; 3. Conversione
in legge di tre decreti reali del 29 settembre e
28 otiobre 1888 riguardanti eccedenze di so-
vrimposte comunali nella medna del trieanio

1884-38-86.

PRESIDENTE. Ora passeremo al n. 2 dell’ordine
del giorno il quale reca la discussione del pro-
- getto di legge:

« Distacce della frazione Crespi dal comune
di Canonica d’Adda e dal circondario di Tre-
viglio, e sua aggregazione al comune di Ca-
priata d’Adda e al circondario di Bergamo ».

Prego il signer senatore segretario Solidati-
Tiburzi di dare lettura del progetto di legge.

Il senatore, segretario, SOLIDATI-TIBURLI da
lettura del progetto di legge.

(V. Stampato N. 8).

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione ge-
nerale su questo progetto di legge.

Nessuno chiedendo la parola, si passa allg
discussione speciale degli articoli.

Si rilegge lart. 1.

Art. 1.

Dal 1° luglio 1889 la frazione Crespi, della
estensione di ettari 63.81.40, cesserd di far
parte del comune di Canonica d’Adda e del cir-
condario di Treviglio e sara aggregata al co-
mune di Capriate d’Adda e al circondario di
Bergamo per tutti gli effetti amministrativi e
giudiziari.

(Approvato).
Art. 2.

Il Governo del Re é autorizzato a provvedere
con decreto reale per tutte le disposizioni oc-
correnti alla esecuzione della presente legge.

(Approvato).

PRESIDENTE. Questo progetto di legge sara poi
votato a scrutinio segreto.

L’ordine del giorno reca ora la discussione
del progetio di legge:

« Autorizzazione alle provincie di Parma, Po-
tenza, Udine e Vicenza di eccedere colla sovrim-
posta 1889 la media del tmcnmo 1884-85-86 ».

Si da lettura del progetto.
Il senatore, segretario, CORSI L. legge:

. Articolo unico.

Le provincie di Parma, Potenza, Udine e
Vicenza sono autorizzate ad eccedere con la
sovrimposta ai tributi diretti ingcritta nei ri- .
spetiivi bilanci 1889 il limite medio del trien-
nio 1884-85-86, applicandola nelle proporzioni
seguenti:

Parma, nella sorama di L. 1,140,000, corri-
spondente a centesimi 77.517 sopra ogni lira
d’imposta principale ;

Potenza, nella somma, diL. 2,035,788 74, cor-
rispondente a cenlesimi 86 sopra ogni lira di
Imposta principale ;

Udine, in L. 932,101 93, corrispondente &

1
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centesimi 60 sopra ogni lira @’ imposta princi-
pale;

Vicenza, nella somma di L. 1,065,791 33,
corrispondente a centesimi 52 sopra ogni lira
di imposta principale. .

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione su
questo progetto di legge.

Nessuno domandando di parlare e non es-
sendovi oratori iscritti, dichiaro chiusa la di-
gcussione.

Trattandosi di un progetto composto di arti-
colo unico, esso verrd poi votato a scrutinio
segreto. )

L’ordine del giorno reca discussione del pro-
getto: « Conversione in legge di tre decreti
reali del 29 settembre e 28 ottobre 1888 ri-
guardanti eccedenze di sovrimposte comunali
sulla media del triennio 1884-85-86 ».

Si da lettura del disegno di legge.

Il senatore, segr‘ez‘aré’o, CORSI L. legge:

Articolo wnico.

Sono convertiti in legge i tre decreii reali
29 settembre 1888, n. 5727 e 5728 (serie 3%) e
28 ottobre 1888, coi quali i comuni ivi indicati
furono autorizzati ad eccedere con la sovrim-
posta ai tributi diretti il rispettivo limite medio
del triennio 1884-85-88, nelle proporzioni e pel
tempo per ciascun comune indicato nei decreti
medesimi. '

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione ge-

nerale. .
Se nessuno chiede la parola e non essendovi

oratori inscritii, la dichiaro chiusa.

Trattandosi di articolo unico, questo progetto
di legge sara poi votato con gli altri a scrutinio
segreto.

Discussione del progetto di legge : « Modificazioni
alla legge sul Consiglio di Stato (M. §) ».

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discus-
sione del disegno di legge intitolato: « Modi-
ficazioni alla legge sul Consiglio di Stato ».

Si da lettura del progetto di legge.

Il senatore, seg%e‘z‘am'o, CORSI L. legge:

(V. Stampato N. 5).

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione ge-
nerale. Do facolta di parlare al signor senatore
Ferraris.

Senatore FERRARIS. Onorevoli colleghi! Io non
mi aspettavo che questa legge venisse oggi in
discussione. ]

Per traltare gli argomenti che mi sono pro-
postl, e nei quali ebbi a trovarmi in dissenso
cogli onorevoli colleghi componenti I’ Ufficio
centrale, avrei voluto munirmi preventivamente
di quanto meglio si richiedesse per giustificare
il mio dissenso.

In verita, quando fra cinque che compongono
I Ufficio centrale, quattro, tutte persone auto-
revolissime per dottrina, per esperienza e per
uffici sostengono un assunto, ed uno solo, che
non ha I'onore di potersi loro paragonare, ne
dissente, vi & gid per ¢id solo uno sfavors in

-chi deve sostenere questa opinione di mino-

ranza. Mi rinfranca tuttavolta il pensiero, che
mio assunto & di sostenere quello che gi4
fu dagli stessi onorevoli componenti I’ Ufficio
centrale altra volta adottato e poi dal Senato

deliberato dopo una importantissima discus-

sione. Laonde, spero, che rivendicando in certo
modo 'opinione del Senato, vorrete usarmi be-
nigna attenzione.

La legge proposta col titolo di Modificazioni
delle atiribuzioni del Consiglio di Stato, fu ma-
teria di studi minutissimi e COoScenziosi ; non
voglio dar loro maggiore lode perchs io vi ab-
bia avuto a prendervi una piccola parte ; mi
permetterete tuttavia di ricordare, giacché di-
venne poi opera vostra, che da quegli studi ne
risultd un progetto tutto armonico relle basi di
principic ¢ nelle specialitd di applicazioni e
svolgimento ; che piacque a voi di approvare e
fu poi dal Governo del Re presentato all’alira
Camera elettiva.

Questa legge ritorna migliorata ?

Io non lo credo. -

Se non avessi una profonda convinzione di
quello che sto per dirvi, io me ne asterrei in
questo momento, anche perché non avrei ora

- in pronte talti quegli argomenti che una pre-

parazione mi avrebbe permesso di addurre a
sostegno de’ miei ragionamenti. .
Tuttavia in brevi parole mi permetterd ricor-
dare in qual modo fu presentato al Senato il pro-
getto di modificazione del Consiglio di Stato.
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Una delle leggi del ,20 Luam,o 1863, pmscm-
vendo la giurisdizione del Contenzigso ammini-

strativo, rivendicava alla -gitrisdizione ordina- |

ria tutte le controversie sui diritti civili e po-
litiel, dichiarande tutti gli altri di spettanva
alle autoritd amministrative, ammetteva perd
contro i relativi decreti il ricorso in via ge-
rarchica ed in conformits delle leggl ammi-
nistrative.

Ma, tranne aleuni easi, in cui si poteva ri-
correre al Re, ciod al ministro, sentito-il Con-
siglio di Stato, in tutti gli altri, pronunciava o
decideva Pautoritd- amministrativa; anche poi
nella procedm‘a avanti il Consiglio di Stato,
maneava la gav’antle di discussione contradit-
uona.

"1l Governo, inspirandosi a principi di liberta
pensd come si potesse sostituire al giudizio
dell’ autoritd amminisirativa ed alla via gerar-
chica il giudizio di un eollegio supremo,
quale & il Consiglio di Stato, con ordinarns il
Dz’ocedzmcnte, ed il giudizio con tuute le mag-
giori garanzie, :

Questo il progetto; che institul codesta spe-
uso la parola giurisdi-
zione, sebbens n Lsﬁ’altm ramo del Parlamento
siasi -mostrata qnamha esitanza, tanio che a
questo scopo si insistette nel modificare il titolo
della Sezione, chiamala ad esercitarla.

“La parola & tuttavia, almeno sotto certi rap-
porti, propria, con che perd non si perda mai

di vista la differenza che la distingue dalla

giurisdizione ordinaria ; imperocché, comungue
la pronunzia o uemszone debba esser informata
alle leggi “ed ai prineipl, di diritto & perd
giurisdizione che, per non fallire al suo ufficio,

dovra sempre ispirarsi a quei criteri che sono

»

propri dell’ Amministrazions. /
Vi'sono in fatto nell’applicazione del diritto
delle gradazioni che non si possono cosl, fa-

-cilmente definire, ma che in astratto ed in

concreto nessun & che rnon comprenda. Il giu-
reconsulto, che siede in un tribunale per giudi-

~care di competenza di diritti civili o polmcz

non puo usare altri eriteri che non siano ispi-
rati esclusivamente al testo della legge po-
sitiva, ed al nmnmpl del diritto. 1L giurecon-
sulto, guando siede in un eollegio nel quale
si gmdwa di inferessi- speciali, deve certo avere

2 norma le regole del diritfo, ma, senza farli |
plefrare della retta linea del giusto, deve infor- |

1

mare i suoi criteri a certe esigenze delle ma-

 terie ammmlstratxvu. Pur non declinando, -anzi
‘applicando le regole del giusto-e dell’equo, ne
fa apprezzamento ed applicazione al ragguaglio
delle circostanze che costituiscono il fatto, cui

si riferisce 1l provvedimento dato dall’autorita
amministrativa, e contro il quale si ricorre.
Intanto, siccome quel primo progetto instituiva

e disciplinava un collegio supremo, fin d’allora

dovette sorgere, e sorse il pensiero, se e come
dovesseesserviuna giurisdizione della stessa na-
tura e con forma collegiale, in prima istanza.
E fin d’allora si vide che potesse ammettersi;
ma'il come e per la competenza e per la forma
si lasciava impregiudicato. E perché? Perchéin
primo gradositrovavanaturalmente gia costituito
da quell’autoritd amministrativa, contro il cui
provvedimento si voleva disciplinare il ricorgo,
invece di quello in via gerarchica. Era tuttavia
pil consentaneo al nuovo instituto che all’or-
dinamento del grado pitt elevato dovesse far

~seguito l'organizzazione, che, se non in tutti,

in certi. casi, ammettesse una giurisdizione
analoga in primo grado.

Ecco come nacque I’ idea d’una prima istanza,
ma in qual modo ¢

Il Governo ne faceva fin d’allora espressa ri-
serva.

In seguito, il progeito approvato dalla Ca-
mera, della legge comunale e provinciale, por-
tava un articolo, se non isbaglio il 63, che
determinava varie competenze della Giunta pro-
vinciale amministrativa, le quali avrebbero do-
vuto costituire come il primo grado della nuova
giurisdizione ; ma, veduta la difficolty e la di-
scutibile opportunita della sede in quella legge,
la. Commissione ne propose, il Governo assenti,
il Benato ne approvo il rinvio ad alira legge
speciale, che venne poi presentata ed & in
istato di studio.

Dette queste cose, dico subito per qual ra-

- gione prendo la parola nella discussione gene-

rale. Certo, non per far respingere, in massima,
la legge, perché ho avuto Ponore di far parte

" di un Ufficio centrale che ne aveva lodato il prin-

' cipio e fattane quella applicazione che pruden—
- temente credeva attuabile.

Prendo la parola nel]a dis cus’smne gcnorale’
perché ritengo cbe 1 pmnmpl sostanziali della
legge e dell’ordmamen’co della nuova. gmmsdl“
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zione non consentano le modificazioni, pér le
quali io sono in minoranza.

Creflo tuttavia, prima ancora di entrare nei-

punti di discrepanza, di indicarne due altri i
indole e caratlere quasi prégiudiziale, nei quali

io consento; e ne parl'o ‘pérchéd in' questo modo-
di indicare la ragione dlIO, di massinia, del
| leggi,

mio dissenso.
Accenno i due punti in ‘cti ¢ohgento.

Si disse, in primo luogo: giacché si & ora’

proposta la legge che ordina la prima istanza,

perché non ne factiamo un tutto coordinato ed

armionico ¢

Infatti, poteva a prima g“iunta apparire sin-
golare che si cominciasse dal grado superiore’
e per venirne pol al ‘grado inferiore. Tut-’
tavia, siccome la légge del Consiglio di Stato
era qualche cosa che poteva sussistere per 88,

tanto piu funzionava in grado superiore, cosi
riservata ogni discussione particolareggiata per
la prima istanza, si pud non ritardare intsnto
il beneficio della possibilitd de’ricorsi nei casi
gia preordinati.

Sopra un altro punto io ho avuto Ponore di-
essere d’accordo coi miei -colleghi. Nel primo’
progetto si erano in ordine alla competenza
nella pronuncia di merito, determinati alcuni.

casi, e si gsanciva con disposizions-genérale che,
ddte certe circostanze, potesse estendersi a tutte

le alire leggi, tanto attuali 'quaﬁto’future per |

cui potesse ammettersi questa specmle giuris-
dizione,

L’altro ramo del Parlamento credette di re-
stringere e determinare; ma siccome il de-
terminare se questa materia, alla quale dovrd

- applicarsi la cosidetta giustizia nell’ amministra-
zione, trovera sede naturale di determinazione
nel progetto di legge gid presentato per rego-
lare il primo grado, e questo & in istato di
esame, cosl la riserva in.propositc dichiarata
esclude ogni ‘dubbio e ogni pericolo.

Vi sono perd die punti nei quali io mi per-
misi di‘avere'ed ho altra opinlone, e sono: in
primo luogo, la limitazione specifica di una ec-
cezione alla disposizione generale dell’art. 3,
in secondo luogo ammissione del rimedio della
rivocazione ammesso col nuovo art, 18. E salvo
sempre il rispetto e l’ossequio che debbo ai
miei colleghi, credo di egsere coerente coi prin-
cipl che hanno informato il primo progetto, e

. che informano ancora nella sua sostanza lo

stesso progetto sebbene modificato nei detti
+due articoli 3 e I8.
7" Consideriamo il primo punto. Vi sono leggl
.specxah, e sono parecchie le quali riservano
‘certe decisioni alle autoritd amministrative.
Ora, Tart. 3, disciplinando il ricorso per in-
competenza, abuso di potére e violazione di
ne eccettudva le giurizdizioni speciali
costituite con leggi, E questa parte fu con-
servata. '
Un ultimo capoverso dello stesso articolo

eccettuava ancora in genere le materie, sulle

‘quali leggi speciali attribuivano in grado de-
finitivo la decisione ad autoritd amministrativa,
tranne quando il ricorso non portasse querela
‘d’incompetenza o di eccesso di potere.

Prevengo imiei colleghi, quelli che non aves-
‘sero presente il testo, che rimane fuori di
-controversia, che se ne debbono scartare com-
pletamente tutte quelle disposizioni che Pauto-
Titd prende nell’esercizio del potere politico.
Definire quali sono codeste disposizioni & difi-
cile, meglio lascidrne lo apprezzamento in cig-
schedun caso; in ogni modo, ripeto, questo
‘81 trova nella legge e non forma oggetto di di-
-scussione.

Delle disposizioni riservate colla locuzione
.generale del primo progetto, si riscontrano
due tipi di competenza e di decisione, quella
del midistro delle finanze per Papplicazione
‘delle tariffe doganali, e quelle del ministro della
iguerra, in alcuni casi, per le leggi di leva.

Era ed € piu consono allindole della legge
iltenereuna locuzione generica che comprenda
tutti i casl analoghi, attuali e futuri? Io sono
ancora di questo avviso.

Limitare invece a questi due, 1 quali, co-
mungue impoertanti, non sono che tipi, per

una parte, puod far nascere la questione che la
designazione non sia tassativa, e quindi si debba
applicare a casi analoghi. Escluderebbe per
.contro, e nel caso di contraria interpretazione
‘della legge, qualunque altro caso, che non sia
uno di quei due.

Anzi si poirebbe spingere lardita intsrpreta-
zione fino a pretendere, che in ogni altro caso
fosse ammesso il ricorso, cioe quand’anche non
iniplicasse questione di incompetenza, o di ec-
cesso di potere.

Cito, per ora, ad esempio, Part. 12 della legge
sulla contabilitd dello Stato che riserva Fap-

&
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provazione degli atti d’incanto al ministro od
all’autorita cui, secondo la competenza, la spe-
cialitd dell’oggetto, la stessa facolla si rife-
risce. '

Adottata una locuzione generale, questo caso
si trova compreso nell’eccezione, quindi sottratto
al ricorso; colla specificazione, limitativa o tas-
saliva ai due casi della tariffa doganale e della
leva, l'atto dell’amministrazione ¢ sottoposta a
ricorso; a malgrado che, per la specialita della
materia, anche quando siansi osservate tutte
le formalita prescritte dalla legge, e non siavi
alcun vizio, 'autoritd deve avere diritto, per un
giudizio quasi di giurato, e qualora per esem-
pio_creda esservi stati del maneggi, senza che

vi sia_argomento che accenni a reati, di non |

approvare il contratio. 3

Ora, accolto, come si propone ora, modifi-
cato nel modo sovra dimostrato I’ ultimo ca-
poverso di questo articolo, tutti gli atti ammi-
nistrativi potranno dar lnogo a ricorso, tranne
i due determinati.

Ma che cosa sono gli atti amministrativi?

La legge del 1865 li definisce; sono atti del
Pautorita amministrativa tutti quelli, che non
versano sopra i dirith riservati alla competenza
dell’autorita giudiziaria.

Ora, se si vuole ordinare una giurisdizione
speciale per sostituire la via gerarchica, alla
quale sono soggetti gli atti dell’autoritsa am-
ministrativa, compresi quelli del ministro, sem-
bra evidente che I’esclusione parziale deter-
minata di aleun di questi atti (in concreto,
tariffe doganali e leva) dalla possibilitd del
ricorso, include I’ ammissibilita per tutti gli altri
non eccettuati.

Epperd 'inceppamento del’Amministrazione
sempreché i suoi atti possano riferirsi ad inte-
ressi, quand’anche non a diritti, di privati.

Ma lasciamo questa anticipata risposta alla
obbiezione che verra forse da altri esposta con
maggiore efficacia di quello che io sappia o
voglia. ‘

Intanto é certo che nello Allegato al primo
progetto del ministro vi sono 17 categorie di
leggi amministrative (oltre quella dell’art. 12
della legge di contabilitd), nelle quali si con-
templano e si preveggono decisioni, delibera-
zioni di autoritd amministrative e che, ammessa
lf), spgcializzaz,ione proposta, sono lanciate nel-
Pampio pelago delle interpetrazioni forensi.

Vengo all’art. 18.

Fin dal primo progetto ministeriale vi era un
articolo indiretto a dichiarare che per le regole
e le norme di procedura, non specialmente sta-
bilite nel progetto, si starebbe, per quanto ap-
plicabili, alle disposizioni del Codice di pro-
cedura civile; sl e come sarebbesi poi statuito
nel regolamento di esecuzione.

La parola con la quale era espressa la ri-
serva sembrava riferirsi, e si ritenne limitata
alle mere disposizioni di procedimento, in modo
che solo quelle di rito, non quelle riguardanti
gli effetti, e tanto meno i modi di impugnare
le pronunzie o deliberazioni, potessero essere
oggetto di un regolamento. Intanto & perd
certo che nell’Ufficio centrale, che esamino il
primo progetto, si discusse, se non fosse op-
portuno di formulare in modo pit preciso quale
fosse il compito del regolamento.

In questo intento si esamind, si pud dire ab-

bondatemente, tanto la cosa pareva evidente,
se.potesse pur nascere il dubbic sull’ammissi-
bilita del rimedio della revocazione. L’Ufficio fu
allora unanime nel ritenere che la rivocazione
non si potesse mal applicare, e se ne fece ar-
gomento espresso nella relazione al Senato.
Venuto il progetto nell’altro ramo del Par-

lamento, la Commissione fu anche dello stesso,

avviso, e spiegd nella relazione, come non do-
vesse ammettersi mal il rimedio della rivoca-
zione.

Che cosa & la rivocazione?

E, in sostanza, e nell’effetto una querela con
cui si appunta un giudicate di errore in fatto
o per altri difetti, quali sono in cinque digtinti
casi contemplati nell’ art. 494 del Codice di
procedura civile. :

Qui credo di richiamare dji nuovo quello che
sul principio ho avuto 'onore d’indicare circa
la speciale caratteristica di questa giurisdizione
amministrativa.

E una giurigdizione a base di diritto, ma con
carattere speciale ; siccome quella, che & chia-
mata, anghe quando il ricorso & per violazione
di legge, o per incompetenza od eccesso di

. poteri, a definire la controversia con apprez-

zamenti di amministrazione e di governo.

In fine della discussione nell’aliro ramo del
Parlamento, senza che intervenisse nessun di-
battito, nessun svolgimento, né in uno né in
altro senso, sorge improvvisamente un articolo

T
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aggiuntivo con cui si dice che ai giudizi pro-
ferti dal Consiglio di Stato si applicherebbe
anche il rimedio della revocazione.

Nessuna discussione a questo riguardo.

Signori, non mi dimentico che nel nostro
regolamento, nello Statuto, per giuste ragioni di
convenienza & vietato si faccia nessun appunto
su quello che segue nell’altro ramo del Parla-
lamento. Perd io non censuro, o signori, ac-
cenno semplicemente il fatto.

Compare una disposizione di cosi grande por-
tata ; nessuno si oppone; nessuno vi assente ; si
vota. ‘

La Commissione medesima, la quale aveva
nella sua relazione proscritto questo mezzo spe-
ciale, come quello che fosse assolutamente con-
trario all’indole del giudizio, non dice parola
alcuna.

Ma, signori, perché abbiate a farvi un ade-
guato concetto di queste modificazioni, voi avete
letto, ed io non avrei che arileggere quellochein
proposito i nostri egregi colleghi hanno scritto
e consegnato nella relazione. Vi & un quadro
cosi completo nella sua concisione, cosi ener-
gico, in tatto il suo spirito, che invano io mi
attenterel di presentarvelo colla stessa efficacia,
direi quasi, colla stessa vivacita.

Eppure, cio tutto malgrado, a malgrado del
giusto favore, con cul il Senato apprezza le ar-
gomentazioni dell’egregio relatore, ed egli, e
con Jui la maggioranza accogliera la modifica-
" zione ! '

K tutto questo per qual ragione?

Perche, se pure non é scritto, non & meno
certo, perché non si vuole, che questa legge
torni alla Camera elettiva,

Ebbene, a mio avviso, non si manca alla
convenienza quando per modificazioni, introdotte
nel primo progetto e senza che siasi impegnata
lotta alcuna, anzi, come si scrive nella nostra
relazione, senza che siasi addotto alcun argo-
mento intrinseco, solo perché si avesse a pre-
gare Daltro ramo del Parlamento di avvertire
alla gravitd ed alle conseguenze della sua de-
liberazione. Il Senato ha sempre reso ampio
omaggio al sentimento di convenienza e di de-
ferenza che I'un ramo del Parlamento deve al-
Paltro.

I Senato ne ha dato un recente esempio nella
legge comunale e provinciale. Nel suo primo
ésame aveva introdotto molteplici modificazioni,

tutte savie e prudenti; talune non vennero as-
sentite ; tuttavolta il Senato credette, senza nes-
suna discussione, accogliere tutte le modifica-
zionl, e non insistette su quelle che non erano
state accolte, adoltd quelle che erano state pro-
poste in aggiunte, od emendamenti.

Il riesame del sistema dell’art. 3 del nuovo
istituto creato coll’art. 18 porra in luce quello
che sia meglio di adottare definitivamente.

Solo quando ci0 malgrado vi fosse persi-
stenza, il Senato procederebbe colla consueta
sua prudenza.

Non occorre faccia proposte; sono formulate
per sé medesimeé.

L’art. 3 dovrebbe tornare all’antica formola;
Part. 18 non dovrebbe accogliersi.

Ma ho io qualche speranza? LI’ Ufficio centrale

.con una maggioranza di quattro su cingue,

quali siano le sue convizioni in merito, crede
che, piuttosto di rimandare la legge all’altro
ramo del Parlamento, se ne debba adottare una
quand’anche men buona, ed in una parte abba-
stanza importante. Non mi lusingo nemmeno
che la maggioranza del Senato voglia seguirmi
nella.mia opinione che, purtroppo, invano ho
tentato di far trapassare nei vostri animi, ri-
chiedendosi a ci0 maggiore autorita di quella

' ¢he io non ho.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare l’onor. se-
natore Costa, relatore.

Senatore C0STA, relatore. To debbo convenire,
signori senatori, che, nella discussione di questo
progetto di legge, il nostro collega Ferraris si
trova in una condizione assai migliore di quella
del relatore. ’

Egli ha potuto venirvi a dire, con fondamento
di verita, ch’egli difende il progetto votato una
prima volta dal Senato, contro PUfficio cen-
trale che, se non lo disconosce, lo abbandona.

Veramente io potrei limitarmi a rispondere
che 4l-meglio & nemico del Dene, e che non
converrebbe compromettere cid che con questo
progetto di legge si ottiene per tentare di con-
seguire un di piu che dipende dalle incerte
sorti del futuro. (

Ma, intendiamoci bene. E un atto di prudenza
e di saviezza legislativa che noi vi consigliamo;
non & un atto di debolezza. Non io sarei tale
da proporverlo, né voi di accoglierlo.

Se I’Ufficio centrale vi raccomanda di accet-
tare il progetto di modificazione alla legge sul
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Consiglio di Stato quale fu votato dalla-Camera;
-elettiva, . perohe erede che, come-fu; votato,
non contenga aleuna contraddizione ai principi
dal Senato.accolti; & perché crede che esso
renda anzi omaggio ai prineipl che il Senato.
ha proclama’ao & pereheé crede che. le modifi-
cazioni introdotte non- turbano Peconemia della
legge, e mouardando unicamente alcune moda-
. lita accessorie, non giustificherebbero un con-
flitto che potrebbe. arrestare il corso di una
riforma vivamente- attesa e dalla quale le isti-
tuzioni politiche ed amministrative attendono
non ispregievoli frutti. ’ ‘,§
I nosiro collega Ferraris ha ristretto le sue
osservaziond a due argomentl.

Egli ha preso innanazl tutto argomento dalla
modificazione introdotta nell’ ultimo capoverso
~delPart 3.del progetto per sostenere che la for-
mula adottata dat Senato come pit comprensiva
era.preferibile a quella accolta dalla Camera.

L’articolc terzo del progetto, come il Senato
ricorda, contiene una regola gensrale per la
quale ogni provvedimento amminisirativo, che
TOn POSSa essers impugnato dayanti all’auto-
ritad giudiziaria o ad altro collegic investito di
giurisdizione, pud formare argomento di ricorso
daventi al Consiglio di Stato per incompetenza,
per vioclazicne di legge e per eccesso di polers.

Questa la regola. Ma & questa regola immedia-
tamente il Senato faceva seguire un’eccezione
per alcuni atti, e cioé per quelli espressamente
attribuiti dalle leggi alla giurisdizione del mi-
nistro o &l una autoritd da esso delegata; in
‘questi casi il ricorso era ammesso unicamente
per ragione di ipcompetenza e di eccesso di
potére, non per violazione di leg

A questa eccezione formulata, in termini ge-
nerali, la Camera clettiva ha’ sostituito Vindi-
cazione di due casi tassativamenfe enumerati,
ciod le controversie in maferia doganale e quslle
in maleria di leva. .

To non esito a convenire col senatore Fer-
raris che la formola adottata dal Senato, come
quella che era pit comprensiva, come quella
che non solo si applicava alle leggi vigenti,
ma, poteva essere applicabile per se stessa alle
leggi future, aveva un grado di ampiezza mag-

giore ed era preferibile a quella che attualmente

noi vi raccomandiamo di accettare.
Ma io debbo ricordare al Senato che la for-
molia generale non fu accettata né dall’ Ufficic

7

centrale né dal, Senato senza contestaziond: uno
dei membri dell’Ufficio centrals, e negli, studi
preparatorl, e nella, discussione pubblica, tro-
vandola troppe indeterminata e per c¢id stesso

.pericolosa, Paveva oppugnata, proponendo di
.sostituirvi, senza perd insistervi, quello stesso

emendamento che la Camera del. deputati ha

.aceolto.

Io ricordo- di averlo allora combattuto. Ma
prevalsa ora ung opiniene opposta, & doveroso
chiedere se, la limitazione, in questa guisa, in-
trodotta dalla Camera pregiudichi il concetto
fondamentale sia della regola e sia della ecce-
zione contenuta nell’art. 3 del progetto.

Io non lo credo-

Intanto non pregiudica Pavvenire, perche le
leggi future potranno, allorché forniranno ma-
teria di giurisdizione al Consiglio di State, di-
chiararne I’indole e Pestensione:

Pregiudica il passato?

Il nostro collega ha addotto un esempio: ed
io accetto di discuterlo.

Pear la legge della contabilitd dello Stato il
ministro pud negare la propria approvazione
all’aggiudicazione in un incanio.

Secondo 'art. 3 del progetto che ora si di-
scute nella lezione adoltata dal Senato contro
il provvedimento. del ministro non avrebbe po-
tuto esserviricorso che per incompetenza o per
eccesso di potere, non per violazigne di legge.

Pare al nostro collega che, secondo il pro-
getto accolto dalla Camera, il ricorso sarebbe
ammissibile per violazione di legge.

Mi permettera Yonor. Ferraris che io pro-
ceda molto cauto nel fare dichiarazioni che
potrebbero avere una portata & interpretazione
delle leggi esistenti, cosa che il potere legisla-
tivo deve con gran cura evitare.

Ma non credo di dimenticare questa misura
di prudenza, osservando che per guanto io
pensi, nel caso immaginato dal nostro col-
lega, non iscorgo la possibilita della violazione
della legge. Né posso immaginarla, perché si
tratta dell’esercizio di una faeoltd, di un atto
di prudenza amministrativa, che, compiuto
nelle forme legali, rimane nel merito, per ne-
cessita di cose, insindacabile.

Parmi quindi che I’ esempio addolto dal-
Vonorevole collega Ferraris non si presti alle,
censure che egli avrebbe fatto, solto questo
punto di vista, al progetto di legge. N& eredo
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che altre se ne potrebbero addurre con mag-
gior fortuna. o
Ma ¢ inutile che faécmmo una corsa nel-

I’immensa congerie delle nostre legm per ve-
dére la portata che potra avere la hrhitazwne |

introdotta dalla Camera al pro«retto gia votato
dal Senato, non essendo fuor di luogo lo spe-
rdre, che la dottrina, la glumsprudem% la in-

terprétazione ginngano ‘per- altro verso, colla |

savia interpretazione delle vigenti leggi, a quel
risultato che la formola senatoria aveva voluto'
assicurare. e

Il secondo punto che il nostro onorevole col-
lega ha fatto argomento delle sue ceénsure, &
quello - che si riferisce alla introduzione nel
progetto -dell’ istituto della’ revocazione.

Io comincio dall’ eliminare tutte quelle os-
servazioni fatte dal nostro’ collega che per av-
ventura colpiscono I’ istituto della revocazione
in s¢ stesso, piuttosto che nella sua applica-
zione alla materia amministrativa. ‘

Certo che la revocazione qualche volta pud
essere adoperata come mezzo df defatigazione,
come lo pud essere qualungue altro rimedio
ammesso dalle leggi per 1mpucrnare Ie sen-
tenze.

Ma Pargomento proverebbe troppo; e non &-

su questo terreno che dobbiamo aiscutere.
Noi dobbiamo esaminare soltanto se 1’ isti-

tuto della revocazione sia conciliabile colla giu-
risdizione amministrativa. ’

Ed ‘anche qui, in tesi generale, io sarei d"ac-
cordo con P’onorevole collega Ferraris nello
escluderlo.

Imperciocche parmi che la spigliatezza indi-
spensabile nell’amministrazione, la semplicita
ch’ essa deve avere, la necessita di liberarsi da
ogni specie di vincolo, da ogni pastoia forense,
renda meno opportuno nell’ esercizio della giu-
I'lSdlZlOYle amministrativa, questo rimedio stra-
ordinario per impugnare le gentenze, special-
mente adatto al procedimento civile. Ma mentre
1o ho esposto e sviluppato questo concetto nella
relazione, esaminandolo ed applicandolo ai di-
versi casi in cui-la revocazione & ammessa,
non ho mancato, e il'nostro collega vorra cer ta-

mente riconos cerlo, di'dire le ragioni per le

quali la maggioranza dell’ Ufficio centrale - ha

creduto opportuno di non farne argomento di
controversia.

Discussioni, f. =21 .

E le ragioni sono due.

La prima & che, per la stessa sua natura,
questo rimedio: straordmamo non potrd trovare
che: assal rara applicazione nello svolgimento
della g’mmsdlzwne amministrativa, essendo assai
difficile che possa esservi anche il pit lontano
pretesto di addurre il*dolo di una parte a danno
dell’ altra parte la sottrazione, la dissimula-
zioné o la falsitda del documento prodotto da
una parte, in pregiudizio dell’altra. Se anche
teoricamente ammesso, questo istituto non tro-
vera quindi materia per esplicarsi, e non
potrd recare gran danno al corso semplice e
sollecito della giurisdizione amministrativa.

La seconda ragione & che, se vi possono es-
sere delle ragioni di convenienza per negare
looportumta di estendere questo 1st1tuto alla
gmr]sdlzxone amministrativa, non puod soste-
nersi che sia con essa assolutamente inconci-
liabile. ‘

1l Senato quindi, costante esempio "di pru-
denza e di saviezza, non deve impedire che le-
sperimento si faccia: e dai risultati che se ne
otterranno si trarra consiglio per modificare,
‘ove sia neceqsano, la legge in avvenire.

Parmi percio che I’Ufficio centrale consiglian-
dovi ad accettare... '

Senatore FERRARIS. Domando la parola.

Senatore C03TA, relatore... il progetto quale
& ritornato dalla Camera elettiva non vi con-
sigli cosa che coniraddica ai principl che il
Senato accolse e proclamo nella precedente di-
scussione,

E qui mi permettera il nostro egregio colleg
che io faccia appello alla sua grande esperienza -
di giureconsulto ed uomo di Stato, per pregarlo
a non insistere nelle sue osservazioni.

Se nella questione che ci divide si trattasse
di contraddire ai principi che il Senato ha ac-
colti, io mi associerei al suo voto.

Ma dal momento che si tratta di divergenze
accidentali e di semplice modalitd, parmi che
sia opera savia e prudente affrettare col nostro
voto favorevole il momento in cui questo pro-
gatto possa essere elevato a dzgmta di legge
dello Stato. .

E vero che si sarebbe potuto cogliere I’op-
portunita offerta dal Governo colla presenta-
zione del progetto di legge sull’ordinamento

=R g
della giustizia amministrativa, per svilupparein

tutti i suoi gradi la. giurisdizicne amministra-
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tiva. Ma il voler troppo ci avrebbe condotto a
raggiungere nulla: e siccome il progetto sot-
‘toposto ai voti del Senato & buono, & utile, e
vivamente atteso, il Senato non esitera ad ono-
rarlo del suo suffragio, anche nei modesti con-
fini nei quali & circoscritto, giacche, costituendo
fin d’ora un’efficace guarentigia di giustizia nel-
I'amminisirazione, potra trovare in alire leggi
ulteriore sviluppo ed opportuno complemento.

PRESIBENTE. Ha facoltd di parlare l'onorevole

genatore Ferraris.
~“Senatore FERRARIS. Mi permetta il Senato
poche osservazioni. Dopa la reverenza che io
debbo alla autoritd ‘dei miei colleghi non vi
sarebbe maggior incentivo, maggior invito ad
accedere all’opinione. altrui che quando lo-
norevole mio amico e collega Costa viene ad
esporre 1 suoi pensieri con tutta quella cortesia
e quella insinuante gentilezza che gli & propria.

Mi permetta tuttavia che io nell’innocuita
della mia posizione e del mio intento non ac-
colga la preghiera, I’invito che egli mi ha fatto
di desistere.

Desistere d’altronde da che cosa?

Io non ho detto, che intenda fare proposta
concreta di modificazioni all’articolo terzo; mi
sia tuttavia concesso breve replica.

Nel Digesto (mi permettete per questa volta
che io ricordi di essere avvocato, un altra volta,
ve lo prometto, non me ne ricorderd piu), nel
Digesto vi sono 300 regole del diritto, se non
mi shaglio, nel titolo: De regulis juris; ma,
fra queste non credo visiano proverbi, né che
i proverbi siano regole di diritto.

Del resto, se bene mi ricordo, la prima re-
gola in cui spicca, tanto mirabile la non mai
abbastanza lodata sapienza di quei padri del
diritto, suona cosi :

Regula est... quast causce conjectio qua simul
cum in aliguo vitiata est, perdit officium suum.

Gli egregi e doiti miei colleghi ne faranno
al certo facile applicazione.

Mi fu osservato che restituire all’articolo
terzo l'antica dichiarazione generale ed adot-
tare lart. 18, sia un omaggio ai principl adot-
tatl dal Senato; non saprei come. Perocché il
Senato ha nel primo, ed originale suo progetto
accolto le conclusioni ed i motivi del suo antico
Ufficio centrale; e questi stanno precisamente e
sull’uno e sull’altro punto in senso opposto. Saré
possibile di conciliare questi opposti principi?

Io sono convinto, ¢he l’opera sard difficile
anche all’autoritd dei miei colleghi ed alla fa-
condia di chi li rappresenta. :

Si aggiunge: Ma non prendiamoci pensiero;
le leggi future potranno rammendare quella
che ora si sta facendo. Ma come ¢ Ci si propone
di fare una legge imperfetta con la riserva,
che con altre future sia possibile di emen-
darla!

o——
* Signori, io piglio i vostri argomenti come me
li presentate; non sono io che li immagino.

Siete voi che dite, o se nol dite, autorizzate
che si supponga: Si, sard una legge cattiva,
ma leggi future potranno correggerla. Certo,
che il legislatore pud sempre modificare la
legge quando e come crede.

Queste sono le precise parole che ho raccolto.
Intanto, come aveva gia preveduto ’onorevole
relatore parlando dell’art. 12 della legge sulla
contabilita, disse che era un caso da me im-
maginato.

Immaginato da me! Ma se & precetto espresso
della legge. Non basta.

Vi sono 17 categorie di leggi in cui stanno
disposizioni analoghe. Eppercid all'egregio giu-
reconsulto che prese la parola mi permetto di
ricordare quello che si diceva nella discussione
della legge di cui abbiamo trattato in questa
stessa tornata. Testé si diceva, ed il Senato as-
sentiva, che quando la legge provveda per un
caso determinato, ne rimangano esclusi tutti
gli altei. Cosil gli interpreti di questa legge
saranno autorizzatl a sostenere una delle due
tesi che ho gia indicate.

L’egregio oratore, accennando all’immensa
congerie delle leggi speciali, dice doversi evi-
tare il pericolo di fare delle applicazioni insuf-
ficienti.

E precisamente quello che dicoio. Siccome
nella immensa congerie delle leggi & diffi-
cile determinare a quali si debba o no appli-
care la nuova competenza, appunto per questo,
il Senato aveva adottato la locuzione generale.
Tolta la locuzione generale, per fare una legge
armonica dovete comprendere specificamente
tuttele leggi speciali, altrimentiscriverete nella
nuova legge una disposizione sotto ogni rap-
porto imperfetta. ‘

Si -disse per ultimo: ma laséiamo che venga

. : . Yo X . -
la giurisprudenza e s¢abilisca 1’interpretazione.
- Silasciamo che cresca questa vigna, che Naboth
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bomﬂchera lasciamo apertl apriamo anzi tutti
i varchi a qualunque pitt arrischiata interpre-
tazione!

Quanto alla revocazione in genere, mi si ap-
pose, che io contraddico ron tanto Papplicazione
di questo rimedio, quanto il rimedio stesso.

Sara anche vero. Ma nelle materie civili si é
creduto ammetiére chel’esperimento delle azioni
per diritti civili e politici si faccia pieno ed
intiero.

i difficile negare al contendente, il quale si
dica leso da alcuno di quei grossi vizi, il mezzo
di far giudicare la sua querela. Non cosi av-
viene nelle materfe amministrative.

Ma, dice I’egregio senatore Costa con quella
autoritd che a lui danno la lunga esperienza e
la dottrina: Vedrete chei casi saranno pochi!
Pochi! :

Qnando il litigante ostinato e passionato che
avete tratteggiato nella vostra relazione, abbia
quei cinque mezzi che sono predisposti dall’ar-
ticolo 494, state pur certi che non mancheranno
di farli comunque valere.

Ma queste sono specialitd quasi forensi, voi,
o signori, siete legislatori.
giudicare, se in questa materia speciale vi sen-
tite I’animo, vi tranquillizza lo spirito ad au-

torizzare anche nelle materie amministrative |

tutti i rimedi che non sia conveniente negare
nelle materie civili. Come legislatori, voi do-
vete tutelare, disciplinare glinteressi dei sin-
goli, e delle loro passioni, e non correre il
pericolo, avere il rimorso di quasi invitarveli.

I legislatori debbono essere giurisperiti per
sapere quale sia la portata della loro dichiara-
zione; ma 1 legislatori debbono nell’interesse
della pace, non che della pubblica amministra-
zione preoccuparsene e procedere cautamente nel
facilitar le lotte giudiziarie, oltre la necessita.
Mi sia concesso di dire qualcosa di piu o si-
.. gnori; noi non siamo soltanto legislatori che
dobbiamo provvedere agli interessi degli indi-
vidui, dobbiamo anche provvedere agli interessi
. dello " Stato, dell’ Amministrazione. Or bene,
quand’anche venisse il rappresentante del Go-
verno a dichiarare che 'autoritd amministrativa
" nonteme che si allarghi 14 ammissibilita dei ri-
corsi, vi potrebbe essere chi gli rispondesse non
" trattarsl qui di un ministro, ma dell’ autorita
del’ Governo; e che il Parlamento ha il di-
‘ritto e I’ obbligo di tutelare la forza e I’auto-

Siete chiamati a \

rith del Governo stesso; e che infine, qualora
dalle due modificazioni che io combatto, ’auto-
rita del Governo potesse trovarsi inceppata, non
saranno benedizioni quelle che i successori
manderanno alla odierna facilita.

Senstore MIRAGLIA. Domando la parola

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore MIRAGLIA. Io do con dolore il mio

.voto a questa legge, poiché avendo dato il mio

tenue contributo al progetto che venne elabo-
rato in Senato, oggi ritorna peggiorato per ta-

‘luni’ emendamenti proposti dalla Camera elet-

tiva. Si é creduto di volere aggiustare qualche
parte del progetto senatorio, e non si & posto
mente che si & guastato il tutto. Il fatto che
fin da ora si parla di difficile interpretazione
della legge, mi conferma in questa mia opi-
nione. Sappiamo che cosa sono le interpreta-
zidni iniziate nel Parlamento, e che finiscono
poi di complicare la matassa davanti Pautorita
giudiziaria. )

Mi riservo di fare in avvenire qualche pro-
posta in ordine all’istituto della revocazione,
il quale non dovea aver posto in questa legge.
Questa mi sembra una esorbitanza, che scon-
volge tutti i principi e compromette fin da ora

1 1a bonta della legge.

Conchiudo dichiarando che tuttavia per con-
siderazioni politiche voterd la legge. Non poco
si & dovuto stentare per vedere attuata una sa-
lutare riforma del Consiglio di Stato che frena
Parbitrio dell’autoritd amministrativa, e qualche
emendamento dovrebbe far ritornare 11 progetto
alla Camera elettiva ; cio che si tradurrebbe in
un vero rigetto della legge. Contentiamoci del
bene, e lasciamo al tempo di far correggere i
difetti che saranno riconosciuti dall’esperienza.

Senatore C0STA, relatore. Domando la parola.

PRESIDENTE. Do facolta di parlare al relatore
della Commissione. .

Senatore (08TA, relatore. Le poche ma auto-
revolissime parole del preopinante hanno posto
il relatore di questo progetto in un imbarazzo
non lieve.

Egli ha cominciato col lodare grandemente
il progetto come & uscito dal primo voto del
Senato ed ha conchiuso, ¢ di questo dobbiamo
essergli grati, dichiarando che dara il voto fa-

|"vorevole al progetto di legge.

Ma, nel corso della sua efficace orazione egli

'ha ‘gettato per cosl dire un germe di diffidenza
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intorno aHa, bonta del progetto quale ici & ri-
tornato dalla Camera elettiva, cheio per vemta
non vorrei che rimanesse .nell’animo veostro,
sopratutto quando-io penso all’altissima auto-
ritd del personaggio che lo -ha. manifestato.

Senatore FERRARIS. Ecco la differenza di ora-
.itore cui ho.accennato!

PRESIDENTE. Prego &i non interrompere.

" Senatore 00STA, relatore. Il nostro collega 1\L~
raﬂha. ha rilevato una frase mia che sono co-
stretto a.spiegare, .ed occorrendo, a rettificare.

Certamente io mi sono espresso assal male
0 la mia voce non & giunta .fino.alllautorevole
oratore che mi sta di fronte. -

Jo non ho detlo che questo.articelo 3 potesse

formare .argomento di incertezza, che potesse
_.dar luogo .a dubbia interpretazione.
Io avrei detto la piti grande eresia, giacche,
. se ¥i & disposizione che poteva- dar luogo a
questioni di interpretazione, era quella redaita
in una formola generica ed amplissima nel
primo progetto del Senato, non certamente
questa modificata, redaita con una formola
- ‘espressa e tassativa.

Quando io ho accennato alla possibilité di
integrare questa disposizione di legge colla
-giurisprudenza e coilla doftrina, io ho voluto
accennare allo sviluppo pratico, all’ interpreta-
zione progressiva di altre leggi, che possone
-avere con questa qualche relazione; ho voluto
alludere alla possibilita che, in base ai principl
accolti in questo progetio, altre leggil esistenti
assumano un significato, una portata diversa
e piu ampia di quella che allo stato attuale
dell’ordinamentc dell’amministrazione - possono
avere.

Né vi sarebbe a fare grandi mieraviglie, ora
mi conviene di aggiungere, se, istaurate con
questa legge guarentigie efficaci di giustizia
nellamministrazione, le contestazioni intorno
alla materia del giudizi ed ai limiti delle com-
petenze prendesse nuova forma, si volgesse a
nuovo indirizzo, conseguisse un assetto che

elle travagliate lotte forensi ha tentato invano
‘di raggiungere. Questo io dissi: né credo di
avere con cié sfatata d’avanze la legge che
stiamo per votare, ma di averle anzi atiribuita

quella dignita che. dndubbiamente, pel suo ob- -

~ bietto, le -8petta.

Il nostro colle% Miraglia, ha pure.aggiunto

una voce al coro unanime di tutti coloro che

hanno parlato nel senso di ritenere poco con-

veniente ammissione dell’istituto della 'revo-
cazione nella giurisdizione amministrativa.

Siamo in cid tutti d’accordo: ma il dissenso
consiste nel vedere se l'avere 1ntrodotto nel-
Pesercizio della giurisdizione del Consiglio di
Stato questo istituto distrugga la legge, né con-
traddica i principl, ammetta .qualche cosa che
non sia conciliabile colla giurisdizione ammini-
strativa.

Ora il nostro collega e il Senato ammetter-
ranno certamente che, se vi sono ragioni di
convenienza per non ammettere un istituto che
pud intraleiare e rendere meno facile e meno
spedito l'esercizio della giurisdizione ammijni-
strativa, non vi & perd nessuno, io credo, il
quale possa dire che questo istituto sia con
essa inconciliabile.

E qui io non vorrel certamente allargare la
discussione ; ma mi permetterd Yonor. Miraglia
che io gli osservi che, secondo me, il concetto
che egli ha espresso intorno ai principi fon-
damentali di questo progetto non & quello che
P’ Uficio centrale ha cercato di far prevalere.

Egli trae'un ulteriore argomenio per com-
battere la revocazione nell’esercizio della giu-
risdizione amministrativa dalla considerazione
che manchi nelle contestazioni amministrative
la materia giuridicy, colla quale soltanto Pisti-
tuto della revocazione si spiega e si giustifica.

Evero ed & testuale nella legge del 20 marzo
1865 che le contestazioni aventi per oggetto
un diritto civile o politico sono di competenza
dei tribunali; & vero che questa competenza é
specialmente riservata e ribadita nell’art. 3 di
quests progetto. Ma 6 vero altresi che se la giu-
risdizione del Consiglio di Stato non pud ri-
guardare, salvo le contestazioni relative al
debito pubblico, diritti perfetti, diritti veri e pro-
pri, & perd destinata a fornire di tutela conten-

- ziosa dei diritli che la dottrina ha convenuto di

chiamare imperfetti, perché non rappresentano
il conflitto del diritto col dovere, ma dell’ in-
teresse collautorita, dell’ interesse individuale
coll’ interesse gmemle

Non manca quindi in questa specie di con-
testazioni la materia giuridica, sebbene abbia
indole propria, propri-caratteri che nettamente
la distinguono .da quella sottoposta finora €
che continuerd ad essere sottoposta in . avve
nire alla giurisdizione dei tribunali.
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La guestione ‘quindi, io Jo ripeto, pud essere

largamente discussa e con varie opinioni nel |
,6ampo dell’opportunﬁé; ma .nel terreno dei

principl non pud dirsi che -a revocazione sia

“inconciliabile coll’indole spemale della giuri-,

sdizione amministrativa.

E tanto meno puod.dirsi che sia inconciligbile!
colla giurisdizione amministrativa attribuita al;
Consiglio di Stato con questo progetto. i

Il nostro onorevole collega ricorda che 'due!
ordini, direi cosl, di.attrihuzioni giurisdizionali
sono, con questo progetto, a;ﬁidati al Consiglio‘
di Stato: 1’una di vera e propria cassazmne,
stabilita néll’art. 3; e ad essa ic non trovo:
per. verita, come potra mai applicarsi il mme«X
dio della revocazione; I’altra, di merito, sancita

" dall’art. 4, nella quale il Consiglio di Stato, allo

stato attuale della legi‘s'lazione, sara, per ora al-
meno, giudice primo e unico di fatto e di di-

. ritto.

Ora a me pare che pdr questa parte I’ istituto
‘della revocazione, conveniente o no, deve rite-
nersi giuridicamente e teoricamente ammissi-

" bile.

Adempiuto cosi al dovere che io avevo, come
relatore, di difendere le proposte dell’Ufficio

. centrale, sento il dovere di render grazie-ai col-

leghi Ferraris e Miraglia di avere provocato
una discussione la quale, se non altro, ha for-
nito occasione al relatore dell’Ufficio centrale

Jdi -chiarire 1 concetti della legge, e di racco-

mandarla ancors una voita al suffragio del Se-

.‘hato.

FORTIS, commissario regio. Domando la parela.

. PRESIDENTE. Ha facolta .di parlare.

FORTIS, commissario regio. Dopo le ragioni
.esposte dall’onor. Costa, relatore dell’Ufficio
centrale del Senato, non mi restano che po-
chissime osservazioni da aggiungere in difesa

delle due disposizioni che farono combattute, |

prima dall’onorevole senatore Ferraris, poi an-
che dall’onorevole senatore Miraglia.

Belle altre parti della legge modificata dalla
Camera dei deputati, sulle quali non & sorta
dlscusuone, crederel superfluo il parlare.

“E circa alla questione -che si ‘¢ sollevata in
via .preliminare dal isenatore - Ferraris sulla
maggior- convenienza .di concepire .ed. appro-

vare tutto insieme un ordinamento della giu- |

risdizione amministrativa contnnzmsa di primo
e secondo grado; io non nego-in genere che

le cose fatte 7dijge:‘utoz*riqscano pitt ordinate ed

armoniche; ma non -é -ora il caso 'di portar
avanti questo criterio. ~
Noi ‘doveemmo tornaré indietro e ritardare

-ancora la riforma, come se questa legge non
fosse gid stata approvata .dal Senato, -e, con

poche modificazioni, anche dalla Camera dei
'deputati.

Dovremmo, per un. vago desiderio del meglio,
‘Ticominciare da+¢apo: la qual cosa, a dirvero,
‘mi parrebbenon soltanto inopportuna ma gran-
demente dannosa.

‘Della bonta delle }eggl, specialmente nelle
singole parti, non si pud giudicare o priors.
Convien vederle in atto e sottoporle alla espe-
rienza, -affinché questa insegni se sono cattive
0 manchevoli.

‘Lia . legislazione & continuamente in movi-
mento: -essa deve correggere sé medesima. La
pratica deve additare al legislatore gli errori,
le mende e suggerire i rimedi opportuni.

Questo mi sembra il metodo sperimentale ap-
plicaio alla legislazicone.

Cio posto, io credo che si possa tranquilla-
mente approvare questa legge nella fiducia che
sara per dare buoni risultati.

Ed ora veniamo ai due punti di quistione in-
torno al guali si & aggirata la discussione.

L’art. 3 era in origine stato redatto in modo
‘pit generico nell’ultima sua parte, ed il Senato
aveva dato sanzione'a quella formola generica.
~ La Camera dei deputati ha limitato a due sole
materie ’eccezione contemplata dalParticolo con
questa disposizione:

« Il ricorso che non implichi incompetenza od
eccesso di potere non &-ammesso contro le de-
cisioni le quali concernano conéroversie doga-
nali oppure questiont sulla leva militare ».

Il che vuol dire che-in tali materie delicatis-
sime non & ‘dato il ricorso al Consiglio di Stato
per presunta violazione di legge, ma semplice-
mente nel caso di ‘dedotta incompetenza cd ec-
cesso di potere. In questo modo si ¢ allargata,
non ristretta, la competenza del Consiglic di
Siato. E quanto alle due materie sotiratte alla
competenza stessa, sotto 'unico rapporto della

_presunta violazione della legge, tutti veggono
a quall inconvenienti si andrebbe incontro, se
anche in tema di'dogana e ‘di leva militare fosse
ammesso 1l ricorso al Consiglio di -Stato- per

-violazione -di legge.

5
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L’altra questione & quella della revocazione,
la quale, applicata al contenzioso amministra-
tivo, repugna anche all’illustre Miraglia. Ma
con tutto il rispetto dovuto a giureconsulti
come il Miraglia ed il Ferraris, io domando:
perché questo istituto della rivocazione deve
disconvenire alla materia amministrativa ?

Il concetto elementare della revocazione &
molto semplice.

Un errore di fatto, dipendente da una delle
cause contemplate dalla nostra legge di pro-
cedura civile, determina un giudizio diverso da
quello che presumibilmente sarebbe stato pro-
nunziato. A siffatto disordine si pone rimedio
dissipando 1’errore e richiamando lo stesso

" gindice amodificare oconfermarelasuasentenza.

Ora a me pare che questo concetto elemen-
tare della rivocazione, logicamente e giuridi-
camente parlando, non ripugni a nessuna specie
di giudizio e nemmeno a quello in materia am-
ministrativa del Consiglio di Stato.

E dal punto di vista della pratica qual danno
ne puo derivare? Il prolungarsi del giudizio, si
dice, e la moltiplicazione delle controversie. Ma
gli illustri oppositori sanno che a questi incon-
venienti si puod in gran parte rimediare colla bre-
vitd dei termini e colle spedite e rigorose
forme della procedura.

Se il giudizio di rivocazione sara convenien-
temente regolato, non vi- & da temere che le
parti ne abusino, né che la giustizia ammini-
strativa possa venire intralciata o ritardata.
E d’altra parte non si rifiuta a priors un ri-
medio il quale pud anche in materia ammini-
strativa aver moltissimi casi d’applicazione.

Non valgono, secondo me (me lo perdoni
Ponorevole senatore Costa) non valgono intie-
ramente nemmeno gli argomenti che sono stati
addotti per giustificare la prima deliberazione
dell’ Ufficio centrale, la quale era in senso con-
trario alla revocazione.

Che cosa vuol dire se alcuni casi di revoca-
zione confemplati dal Codice di procedura ci-
vile non si possono dare o non si possono am-
mettere in materia amministrativa ?

Ve ne sono hen altri che indubbiamente si
possono dare ed ammettere.

E allora perché volete voi togliere alle parti
il diritto di valersi di una difesa cosi efficace
e cosl giusta?

E perché vorrete, con discredito del’Ammi-

nistrazione e con offesa dell’equita, lasciar sus-
sistere decisioni che sono viziate dall’errore?
Perche questo errore non dovra correggersi?

Se dunque né per la natura del giudizio, ng

-per le qualitd delle parti, puo ripugnare alla

materia amministrativa il rimedio della revo-
cazione, i0 penso che la modificazione intro-
dotta dalla Camera dei deputati a questo pro-
getto di legge sia intrinsecamente buona e
debba essere accettata dal Senato, il quale,
d’altronde, deve pure tenere in gran conto le
ragioni addotte dall’Ufficio centrale.

Sarebbe cosa grave anche dal lato politico
il non accettare le modificazioni che la Camera
elettiva ha creduto di apportare a questo pro-
getto di legge.

E qui ricordo volentieri che I’illustre sena-
tore Miraglia osservava poco fa, che per la
costituzione del potere legislativo nella maggior
parte degli Stati moderni, e sopratutto laddove
due Assemblee deliberano, la legge spesso & il
risultato di convenienti transazioni, di recipro-
che concessioni.

Della bonta di siffatti temperamenti decide la
prova dei fatti e del tempo.

E questo noi attenderemo con sicura coscienza
per questa legge, meuntre crediamo, per quanto
¢ dato di giudicarne preventivamente, che nel
complesso delle sue disposizioni risponda con-
venientemente al suo scopo. (Approvaszioni).

PRESIDENTE. Non essendovi altri oratori iseritti,
dichiaro chiusa la discussione generale.

Domani si procedera alla discussione degli
articoli. :

Intanto dichiaro chiusa la votazione fatta per
completare alcune Commissioni.

Prego i signori senatori segretari a volere
sigillare le urne.

Invito poi i signori senatori: Mantegazza,
Inghilleri, Ghiglieri, Mezzacapo, Griffini, Solida-
ti-Tiburzi, Rossi Alessandro, Ferraris, Boncom-
gagni Ludovisi, Messedaglia, Canonico, Todaro,
Ellero e Di Sartiranala voler domani procedere
allo spoglio delle urne per potere dar lettura del
risultato della votazione in principio di seduta.

Leggo I'ordine del giorno per domani.

Al tocco e mezzo: Riunione degli uffici per
la loro costituzione.

Alle ore 2 pom.: Seduta pubblica.

—_—— .
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I. Votazione di bollottaggio, occorrendo, per

la nomina:

di due membri della Commissione perma-
nente di finanza;

di uno nella Commissione di contabilita
interna ; ,

di uno nella Commissione per la verifica-
zione dei titoli dei nuovi senatori;

di uno nella Commissione per 1’esecuzione
della legge sul corso forzoso ;

di uno in guella dell’Amministrazione del
fondo speciale per usi di beneficenza.

II. Votazione a scrutinio segreto dei seguenti
progetti di legge:

Disposizioni circa I’esercizio delle funzioni
conferite al presidente del Senato del Regno
dall’articolo 369 del Codice civile;

Distacco della frazione Crespi dal comune
.di Canonica d’Adda e dal circondario di Trevi-
glio, e sua aggregazione al comune di Capriate
.d’Adda e al circondario di Bergamo;

Autorizzazione alle provincie di Parma,
Potenza, Udine e Vicenza di eccedere colla so-
vrimposta 1889 la media del triennio 1884-85-86;

Conversione in legge di tre decreti reali
«del 29 settembre e 28 ottobre 1888 riguardanti
-eccedenze di sovrimposte comunali sulla media
-del triennio 1884-85-86.

III. Discussione dei seguenti progetti di legge:

Modificazioni alla legge sul Consiglio di
Stato ; '

Costituzioni di consorzi tra pit provincie
per la costruzione, sistemazione e conserva-
zione delle strade provinciali;

Proroga per sei mesi del trattato di com-
mercio e di navigazione italo-nicaraguese del
6 marzo 1868;

Aggregazione del comune di Molocchio in
provincia di Reggio Calabria al mandamento
di Radicena;

Proroga della convenzione colla Societd
Peninsulare ed Orientale per un regolare ser-
vizio quindicinale di navigazione a vapore fra
Venezia ed Alessandria d’Egitto, toccando An-
cona e Brindisi, ia coincidenza a Brindisi col
servizio inglese oltre Suez; .

Conversione in legge dei due regi decreti
che approvano le convenzioni stipulate colla
Societd di navigazione generale italiana, addi-
zionali a quelle del 4 febbraio 1887, approvate
colla legge del 15 giugno successivo, n. 3880
(serie 2%), per un servizio fra Brindisi e Pa-
trasso e fra Genova e Batavia.

La seduta & sciclta (ore 61/,).




