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trale, approvata Riszdtato delle votazioni fatte in principio di seduta.

La seduta'è aperta alle ore 2 e|45.
Sono presenti i Ministri delle Finanze, dei 

Lavori Publici e delia Guerra.
Il Senatore^ Segretamp, VERGA G. dà lettura 

del processo verbale della tornata antecedente.
Senatore GANNIZZARO. Domando la parola sul 

processo verbale.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore OAOIZZAROl Ieri trovandomi nell’Uf- 

flzio per l’esame del progetto di legge sul Con- 
sigìio di Stato insieme al Senatore Finali, 
non venni avvisato che il Senatore Finali si 
recava qui nell’Aula per parlare sullo stesso 
argomento su cui aveva 
giorno antecedente.

già parlato io nel

Duoimi non essere stato presente al discorso 
<iell’onorevole Finali, perchè avrei aggiunto 
fluaìche par ola._

Discussioni^ f.

Siecome dal resoconto sommario della seduta 
di ieri io ricavo le idee principali da lui espresse, 
cosi debbo dichiarare che mi associo comple­
tamente alle opinioni dell’onorevole Finali per

averequanto riflette l’importanza che possono 
le Accademie.

Non posso però astenermi dal fare una di­
chiarazione riguardo all’ultima parte del cd;" 
scorso, se è esatto il modo col quale è stato 
riassunto nel resoconto.

II Senatore Finali invitava il Ministro della
Istruzione Pubblica a voler considerare, se, 
approfittando di tutta ia vastità del palazzo 
Corsini e dei terreni adiacenti, i quali si pre­
stano a nuove fabbriche, non sia possibile ah
legarvi con 
scientifici.

sufficiente comodità anche i Musei

11 Senatore Finali aggiungeva poi (sempre 
secondo il resoconto) « credo che anche l’ono-

Tip. del Senato
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revole Cannizzaro potrebbe -finire per accon­
ciarsi a una simile soluzione della questione 
che tanto gli preme ».

La questione non preme certamente a me 
cittadino, ma mi preme nell’interesse dell’Uni­
versità.

Questo concetto di andar a fare i miuovi Isti—

coteca, non ha spazio per accogliere altri Isti­
tuiti.. Si tratterebbe quindi di costruirli; ora è
meglio costruirli nell’area che si ha a disposi­
zione in Panisperna; area che è proprietà del
Demanio destinata all’ Università ; anziché an«
darli a costrurre in luogo lontano {

tuti di scienze sperimentali deli’ Università,
io per mia parte credo di farmi inter-

prete dei sentimenti di tutta l’Università
«

vale a dire le scuole, coi Musei di mineralogia, 
zoologia, anatomia comparata, in un luogo 
tanto lontano, non può essere certamente ac­
cettato dall’università. Difatti, mentre sul Vi­
minale starebbero le scuole di fisica, di chimica 
.e di anatomia, le altre starebbero nientemeno 
che ai piedi del Gianicolo,

Quest’idea di allontanare gli Istituti delle 
scienze sperimentali gli uni dagli altri, questa 
idea ehe è stata tante volte tentata forse per
altre ragioni, ma non certamente per le ra­
gioni scientifiche, questa idea è stata sempre 
respinta- dal Parlamento e fu respinta precisa»
mente a! 1872. Trovo qui fortunatamente il
Relatore della prima Commissione^ il profes­
sore. Bucchia, il quale potrà narrare come
quando si propesela costruzione dei tre Isti-
tuti di fisica, chimica e fisiologia, quella Com-
missione non volle aderire se prima non si
fosse convinta che vi era un grande spazio
intorno da potervi poi successivamente portar! 
gli altri stabilimenti di scienze naturali.

Quella Commissione volle che il Governo
avesse prima espropriata tutta la vigna che
circonda gli edifici, e che l’avesse tenuta in 
serbo per i futuri ingrandimenti dell’ Università, 
giacché non poteva permettere che anche gli - 
stabilimenti di scienze fisiche fossero separati
l’uno dall’altro.

La stessa idea, lo stesso concetto è stato
ripetutone! 1876 da! Parlamento, cori un ordine 
del giorno ed in. tutte le altre Relazioni che
si sono fatte su questo rgomento. Non io
dunque solo come cittadino isolato, ma al pari
di me nessun membro deli’Università romana ?
si potrebbe acconcia,re a vedere disgregare in 
luoghi cosi lontani gli insegnamenti di scienze 
naturali.

Aggiungasi che non vi sarebbe neppure an­
che economia perchè si tratterebbe di edifì-
Carli. Difatti il palazzo Corsini è stato comple- 
tamente occupato dairAccademìa dei Lincei,
e TAccademia, dato che debba tener

9

la Pina-

ro-
mana, nel. respingere tutti questi tentativi di
distaccare gli stabilimenti di scienze naturali
l’uno lontano dall’altro, eludendo l’intenzione
più volte manifestata dal Parlamento. Del re­
éto, io sono lieto che a questa proposta dell’ono^ 
revole Finali il Ministro Coppino abbia risposto
ne! modo che comparisce nel resoconto som­
mario. Il Ministro Coppino ha rammentato che 
per il primo, il Sella, respingeva 'questa idea 
di allontanare gli Istituti scientifici e disse il 
Ministro Coppino- che quando il Sella volle il 
palazzo Corsini per i Lincei, mise come mas-
sima « che i Musei universitari dovessero re­
stare aderenti agli altri Istituti »,

Io damila parte mi associo pienamente alle 
idee manifestate daU’onorevole Coppino che 
mi spiace non sia presente, perchè lo vorrei
ringraziare in nome dell’ Università romana.
Spero per lo meno che leggendo questo reso­
conto gli pervenga non solo il mio assenti-
mento, che varrebbe poco, ma i miei vivi rin­
graziamenti.

PRESIDENTE. Pongo ai voti l’approvazione del 
processo verbale.

Chi intende approvarlo, voglia sorgere.
(Approvato).

Ora si procede alì’appello nominale per la 
votazione a scrutinio segreto dei seguenti pro­
getti di legge:

Stato • di previsione della spesa del Mini-
stero dell’istruzione Pubblica,,, per i’esercizio '
finanziario dal U luglio 1884 al 30 giugno 18851 

Stato- di previsione della spesa del Mini-
stero della Guerra,’j per i’esereizio finanziaiùo
dal F luglio 1884 al'30 giugno 1885 ;•

Stato di previsione della spesa del Mini­
stero della Marina, per l’esercizio finanziario
dal F luglio 1884 a! 30 giugno 1885;

Contingente che deve somministrare all’E- 
iva militare sui giovani nati« nel-sereito la ì

l’anno 1864 9
Goncorso dello Stato nella erezione di nn
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p20num;ento eomm.emorativo della battaglia di
Calatafimi

Cessione alPAmministrazione del manicomio
di Paiermo delio stabile demaniale in quella 
città, denominato Vignic&lla.

■(PI Senatore, Segretario^ Verga fa l’appello' 
nominale).

PRESIDENTE. Le urne rimangono aperte.

Seguii© della discussione dei progeito di legge

Ebbene, o Signori ? c’è stata .una contesta-
, zione amministrativa. I proprietari dei fondi •

EKESIDENT-E. Si continua la diseussione sul 
progetto di legge per derivazione di acque pub­
bliche, e modihcazione ali’art. 170 della legge 
sulle opere pubbliche.

La parola spetta alì’onore voleSenatore Fiutino.
Senatore PLUTIWO. Estendere rirrigazione è

un assioma agricolo che tutti quanti ■ debbono
approvare.

Ed io accetto le raccomandazioni, deironore- 
vole Vitelleschi, il quale vuole che la irriga­
zione ^si estenda quanto più è possibile neirin- 
teresse deiragrieoltura. .Ci sono però, nelle pre- 
vincie meridionali specialmente, alcune regioni, 
le quali tutt’altro che trascurare le acque, le
conservano e le nsuno con molta parsimonia
e molta accuratezza ; e ciò perchè in quelle re­
gioni i raggi cocenti del solenocciono immen­
samente alla coltivazione degli'agrumeti, i quali 
hanno bisogna, • ogni otto, giorni, di essere in­
naffiali.

Il regime di fatto delle acque delle località 
ove gli agrumeti vegetano, è il seguente. La 
Amministrazione comunale da tempo immemo­
rabile ha creato delle tabelle di ripartizione 
delle acque. Ogni anno il Consiglio comunale 
elegge una.'Commissione di vigilanza per la ir­
rigazione degli a,grumeti. Questa. Commissione 
elegge; h ripartitori-,, i quali,; con l’orol'ogùo alla 
mano-, da monte a- v^lle, .gior-no e notte,. in
tutte le ore, -dividono^ r-ipartiscono per ora. 
per minuti,^ secondo le assegnazioni fatte i rà­
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ielle acquea e tutti i riveràni se ne ser^ 
Wnfo per la irriguzio-né. All’epoca dell’alluvipi^qe 
c’è stata la distruzione^ di alcuni latifondi col-
tivati ad agrumeti. I conterranei lateq^ij do- 
laandarono che quelle acqiue, le qR>\ii nbn/po- 
tevano più servire per la irrigaziqjiìe di *a;gru- 
meti che più non esiste vano, •fcUssèro bipartite.

distrutti dissero : noi vogliamo mantenuto il 
possesso delia nostra dotazione di acqua, per­
che vogìiamo rifare i nostri agrumeti ; ed hanno 
rifatto a grandissime spese i loro agrumeti e le 
irrigazioni sono state mantenute a seconda del 
ripaido, stabilito.

Si giunge a questo punto che la Commis­
sione di vigilanza ha facoltà di requisire i ca­
rabinieri, i .quali d’accordo con le guardie co­
munali vanno nelle vallate a monte ed impe­
discono l’uso delle acque a chi vuole irrigare ' 
i propri legumi, le patate ed altre colture per­
chè non s’impedisca raffiuenza delle acque negli 
agrumeti che ne hanno tanto bisogno.

Ora di fronte a questo stato di cose, di fronte 
^a questa, diciamola cosi, legislazione abituale, 
che da tempo immemorabile esiste, sembra 
inopportuno che vogliate accordare ad un pre­
fetto la facoltà di fare delle deviazioni, le quali, 
possono distruggere o menomare una grande 
quantità di assegnamenti di acque che può 
servire aìl’irrigazione attuale.

Sarebbe a ciò applicabile la favola di Fedro : 
si vorrebbe insomma far perdere al cane la 
carne che tiene in bocca per afferrare quella 
che si riflette nelle acque. Ciò può ' produrre 
gravissime contestazioni, ed io mi credo in de­
bito di non tacere al Senato che è tanto po- 
lente l’uso deirirrigazione delle acque, e tanto 
-desiderato in alcune regioni, che spesso sue-, 
cedono delle gravi questioni., delle gravi risse 
per racquisto o la perdita di un minuto o due 
di acqua, e non è raro il caso che ne conse- 
.gua anche qualche omicidio.

Io dunque non vorrei che con leggerezza si 
facoltizzas^se un prefetto qualunque, il quale 
qualche- 'volta potrebbe agire per spirito poli­
tico, pqr sentimento di simpatia od altro, anziché 
per -sentimento di giustizia distributiva, non 
vor.-rei, dico, ■ che si accordasse ad un prefetto 
hh facoltà, di far nascere dei disordini che sa- 

; rebbero causa di rovina di proprietà esistenti 
che da lungo tempo sono in possesso di questo
diritto.

La questione deimolini poi è molto più grave: 
i molini sono'stati gravati dal peso fondiario

déiralimentazione delle popolazioniin ragione
che si servivano della rispettiva molitura.

Oggi ai dà -al prefetto, la facoltà dr farq una
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deviazione, si crea nn nuovo molino per il
quale i molini vecchi restano scartati e dimi­
nuiti nella molitura, i quali senz’averne alcun
compenso disperdono quella molitura che prima 
alimentava le popolazioni circonvicine.

In questo stato di cose essi o saranno co­
stretti a dire al Ministero delle Finanze, dimi­
nuiteci la tassa di macinazione, diminuiteci la
fondiaria che ci si gravava O’

to•iusto perchè ali­
mentavamo tutte queste popolazioni che no’O’i
non alimentiamo più, oppure saremo costretti
a fare delle liti per queste deviazioni, che il
prefetto ha voluto accordare senza alcuna ra­
gione.

Io domanderei quindi agli onorevoli signori 
Ministri ed al Senato che la discussione di 
questo progetto di legge, possibilmente, si ri­
mandasse ad altro tempo onde aver campo di 
studiare ed approfondire la questione, e qua­
lora questo non fosse possibile desidererei che 
in tutti gli articoli sì stabilisse la massima che 
siano salvi e rispettati i diritti acquisiti.

Dopo queste considerazioni non ho altro da 
aggiungere; solo esprimo la speranza che si 
vòglia accettare la mia proposta.

PRESIDENTE.. La parola spetta all’onorevole Se­
natore Merini.

Senatore MORINI. A risparmio di tempo ed 
anche per non abusare della tolleranza del 
Senato, poiché ho già esposte ieri le mie con­
siderazioni generali, aspetterò a riprendere la 
parola ai singoli articoli, se sarà il caso dì 
aggiungere qualche altra osservazione.

PRESIDENTE. 11 signor Senatore Vitelleschi ha 
la parola.

Senatore VITELLESCHI. Il nostro onorevole fa­
cente funzione di Relatore avendo ieri dichia­
rato nelle sue ultime parole che egli aspette­
rebbe le repliche dei Ministri per esprimere, 
l’opinione dell’ufficio Centrale, io sento 'il do­
vere di mettere''un poco in chiaro le conside­
razioni chejho dovuto fare ieri airimprovviso, 
non credendo chejla discussione di questo pro­
getto di legge sarebbe venuta così prontamente 
M Senato.

Non c’è'-niente di più difficile che fare una 
lègge generalé in un paese come l’Italia, dove 
tutte le eondizioni, sopra qualunque soggetto, 
sono così diverse.

Fortunatamente in questa questione delle
còndizioni idrauliche la cosa si può ridurre a

e

due grandi sistemi; a due grandi ordini di fatti, 
che sono però profondamente diversi l’uno dal- 
l’altro.

Neiritalia superiore c’è una grandissima co­
pia d’acque, le quali hanno percorsi lunghis­
simi, e sono ordinate in modo affatto artifi­
ciale, con lavori i più singolari ed i più mera­
vigliosi forse che esistano in Europa.

Queste acque sono usufruite larghissima­
mente da tutti gli abitanti, e quindi ne nascono 
interessi specialissimi, i quali tendono da un 
lato ad assicurare tutte queste opere cosi im­
portanti e così complesse, e dall’altro a man­
tenere r equità e la giustizia fra tutti questi
concorrenti all’uso delle acque.

Appena si esce dalla valle del Po e si per­
corre l’Italia media e l’Italia inferiore,' la si­
tuazione cambia completamente.

Acque, comparàtivamente, sono pochissime, 
tutte disordinate, con percorsi brevi, e, fatte 
pochissime eccezioni, nessuno se ne serve nè 
per scopi industriali, nè per uso agricolo.

Quindi rispetto a questi due stati di cose oc­
córrerebbero due legislazioni affatto diverse.

La prima, conservatrice, restrittiva, che ga­
rantisse dai danni possibili, e sempre enormi, 
che avvengono, dai disordini che si avveranó 
in quelle regioni, e che al tempo stesso man­
tenga in equilibrio fra di loro tutti i diritti, 
ed in armonia tutte le esigènze che si accù-
mutano sopra quella materia che acquista in
quelle regioni una così grande importanza.

La seconda, per l’Italia media ed inferiorè,
larga e liberale, la quale promovesse quelle
opere che mancano, ed invitasse gli abitanti à
servirsi di questa ricchezza di cui non 'Sanno 
fare,' od almeno,’ cèrto, non fanno alcun usol

In questo stato di cose fu fatto il codice ci­
vile, il quale non potendo tener conto di queste 
differenzè, tìon fece che due distinzioni, cioè 
acque demaniali, ed acque non demaniali.

Le acque demaniali naturalmente èssendo 
proprietà dello Stato, escludono qualunque pri­
vato di poterne us'are senza una specialè con­
cessione ; ma iè altre acque, purché non si fne- 
ciano lavori che - nè alterino pr'ofondamentè
l’ordine, sono lasciate al libero uso.

L’acqua in certa guisa in questo caso viene 
assimilata ^aH’aria, che cioè l’uso dell’nna corn®
del Fai tra, nello stato di natura e per leggn 
natura, non è passibile di leg'ge.

di
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Però non tardò molto che l’Italia sentici
bisogno di provvedere alla questione più grossa 
che era quella delle acque dell’Italia superiore, 
là dove le opere dell’arte avevano acquistato 
una speciale importanza, sulle quali si accumu­
lavano immensi interessi.

Fu quindi nella legge delle opere pubbliche 
del 1865 stabilito tuttò un ordinamento, il quale 
cominciò a sostituire, alla semplice distinzione 
esistente nel codice civile, le categorie le quali 
non avevano altro scopo che di scaricare gli 
uni sugli altri i pesi che scaturivano da quel 
regime. Dappoiché, mentre anticamente i fiumi 
principali erano tutti a carico dello Stato me-j
diante quella legge ne sono stati ripartiti gli 
oneri sopra tutti gli altri enti amministrativi.

Questa era la parte, direi così, fiscale della 
• legge. Ma, chi esamina quella legge, al punto 

di vista regolamentare, tróva un seguito co­
stante di divieti, i quali hanno una grandissima 
significazione per l’alta Italia, ma nessuna per 
l’Italia inferiore.

Ora a tutti questi divieti il Governo ha cre­
duto di portare molto saviamente una modifi- 
càzione ed anzi delle facilitazioni colla presente 
legge.

Infrattanto è sorta un’altra questione. La crisi 
agraria, che da parecchi anni cominciava a 
preoccuparci, adesso diventa acuta.

È stata ordinata una Commissione d’inchiesta
la quale, come Voi, onorevoli Colleghi, ben 

' pete, ha presentato la sua relazione.
sa-

In essa vi sono osservazioni riguardo alla 
nazione, e riguardo a tutti i fattori che pos­
sono intervenire in aiuto di questo grave interesse. 
E per quel che riguarda gli agricoltori, le con­
clusioni deirinchiesta agraria si riassumono in 
questo : « Cambiate sistema di coltivazione per­
chè Coll’attuale, quasi èsclusivàmente dedicato 
ai cereali, a meno che in certe regioni privi­
legiate, voi non potete più sostenere la con­
correnza ».

Queste parole hanno una significazione tanto 
piu esatta quanto meno sono progredite le con­
dizioni 'deiragricoltura.

Come io ieri già accennava, chi dice cam­
biamento di coltivazione dice acqua, perchè la 
tt^aggior parte delle culture intensive richiede 
^uqua,

Qra sotto questo punto di vista l’alta Italia 
si trova inCsPndizioni già molto avanzate. Potrà 

fare evidentemente anch’essa, e dovrà fare, 
certe modificazioni ; ma, per tutto ciò che è uso 
dell’acque, l’alta Italia, come ho detto, è avan­
zatissima.

Invece nell’Italia media e meridionale quel 
genere di cultura è molto meno generalizzato, e 
in alcune di quelle provincie appena esperi- 
montato.

Ora, a questo punto della questione, io di­
mando se la legislazione, che serve a regolare 
uno stato di cose, può valere egualmente per 
un altro? Le poche parole, i divieti, i limiti, le 
imposte, che servono a tenere in ordine le con­
dizioni idrauliche, mature e rigogliose, della 
valle del Po, non produrranno un effetto para­
lizzante sopra le condizioni immature e misere 
del regime idraulico dell’Italia media ed inferiore? 
E pare a voi che, facendo in questo momento 
una legge per l’uso delle acque, si possa non 
tener conto di questa gran parte d’Italia, che 
oggi emerge bisognevole di mutazione di cul­
tura .dalle nuove condizioni delle cose ?

Nel sistema del nostro dritto civile, ci era 
un margine per la piccola cultura dell’ Italia 
mèdia e meridionale; esso si trovava nell’arti- 
colo 543, là dove si prescrive che, purché non 
si facciano opere di arte le quali tendano ad 
alterare il corso delle acque stesse sia per-j
messo ai riverani di usarne lungo il corso di 
esse.

Ed è questo un beneficio immenso per la 
piccola agricoltura la quale fino ad ora in molte 
parti, coinè ho detto, non se ne è valsa, ma 
che non tarderà a sentirne il bisognò.

L’agricoltura nell’Italia media e inferiore vi­
veva in allora in una specie, non dirò di dolce 
far niente, perchè si lavorava più che gene­
ralmente non si creda, ma di quietudine, perla 
ragione che non sentiva il bisogno di fare di 
più di quel che faceva.

Ma oggi questa situazione si è cambiata, e 
l’agricoltura di cotali regioni deve ricorrere a 
mezzi speciali per potersi mantenere al suo po­
sto. Ed il primo aiuto lo troverà appunto nel- 
l’art. 543 del codice civile, il quale dovrebbe 
rimanere integro dopo le due leggi del 1865 
e la presente, che oggi stiamo discutendo. Ed 
infatti è cosi che ha ritenuto il nostro egregio 
Relatore; ma io non saprei acquietarmi alla sua 
semplice dichiarazione. Dappoiché l’espressione 
delle due leggi è talmente recisa nel dire
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che non zi pozza fare lavoro di zorta^ sopra i 
corsi d’acqua, che non parmi sia indiscutibile

decreto reale. Or bene, come volete che un po-. 
vero agricoltore di Sicilia o della Calabria, vada

l’interpretazione accennata dal no:n,tro Relatore. a domandare un decreto reale? Non c’ è nep-

Difatti, per quanto piccolo sia il lavoro che
•si dovrà fare per attirare Tacqua alla irriga­
zione di piccoli campi, pure vi abbisognerà 
sempre una opera qualsiasi, uno qualunque di 
quei meccanismi pel cui impianto ben facilmente

pure da pensarci. Io lamento meno l’imposta, 
quantunque, conoscendo la povertà dei nostri
piccoli agricoltori e proprietari, sia persuaso 
che quelle venti, lire basteranno per trattenere >

un ispettore governativo od anche un vicino

i due terzi dal fare queste domande.
Difatti chiunque conosce i nostri uomini di

potrà, in forza della presente legge, farvi con­
testazioni. Perocché sta scritto nella legge che
non si ha diritto di fare lavori e di fare opi-
fici sulle acque pubbliche.

lo temo dunque grandemente che queste due 
leggi abbiano perento l’effetto deli’articolo 543 
del codice civile, motivo per cui io non mi con»
tento né di un ordine del giorno nè molto meno 
delle interpretazioni che dà il nostro Relatore, 
ma credo invece che sia opportuno che se ne 
faccia un’ esplicita dichiarazione nella legge.

La mia prima domanda è adunque questa : 
che cioè la interpretazione data dal Relatore- 
delia Commissióne sia dichiarata nella legge, 
dubitando io grandemente che l’articolo543 non
fìniscaper trovarsi, in caso di contestazioni, in-
conciliabile con la lettera e forse anche con lo
spirito di questa legge. Io farò anzi un passo
più in là.

L’articolo 543 esclude da questo benefìzio i
dumi ed i torrente di guisa che il benefìzi stesso 
si riduce a ben poca cosa.

Io non so troppo quali siano veramente le
acque pubbliche, all’infuori dei fiumi e torrenti
Dappoiché il più sovente le fonti, i rigagnoli sono 
di pertinenza privata ; ad ogni modo solamente i
fiumi ed i torrenti sono, secondo me, le acque
pubbliche veramente importanti, e queste riman­
gono tutte escluse anche restando integra l’ef- 
fìcacia deirartieolo 543. Io comprendo bene che 
la mia domanda si fa sempre più audace,...

Senatore ZINI. Domando la parola.
Senatore VITELLESCHI.... ma ciò nullameno io 

debbo ritornare alle considerazioni che mi hanno 
• mosso a farla.

D’altronde, posto e stabilito che non ci sia 
modo di migliorare la nostra agrieóltura-senzà 
l’uso delle acque, con questa disposizione é as­
solutamente impossibile che ciò si faccia, per­
ché rarticolo della legge dice che le conces­
sioni d’acqua nei laghi e nei tronchi fluviali di
confine, nei corsi d’acqua ? ecc. sono fatte per

campagna, sa che cosa vuol dire venti lire per
un piccolo agricoltore. Ad ogni modo iierò, por­
tata la questione suT terreno della tassa, ehi 
crederà di pagarla potrà procurarsi questo be­
nefizio.

Ma quello ehe maggiormente mi preoccupa.
ripeto, si è tutto il congegno, tutte le forma.
lità richieste per prov^ocare un decreto reale 
per qualsiasi più minuta concessione, fosse an- . 
che per innaffiare un orto.

Nei momento in cui vediamo le risposte della 
Giunta d’inchiesta alle domande che lo Stato
le ha fatto sopra le sofferenze deli’agricoltura,
voi cominciate con questa legge per tagliare i
nervi al principale dei rimedi che si potrebbero
proporre.

Questa ragione pare a me tanto potente, tanto
grave, che possa giustificare anch'e la mia ultima
domanda quantunque abbia pochissima speranza 
che venga accolta, vale a dire, che in questa 
legge non solo fosse garantita la sopravvivenza 
dell’artìcolo 543 alle leggi posteriori, ma che 
fosse tolto da quell’articolo la limitazione delle 
acque demaniali.

Ciò nondimeno io desidero combattere le due 
obbiezioni che mi si porrebbero opporre.

L’una potrà riferirsi ai danni che potrebbero
venirne a tutti i corsi d’acqua che sono regolati
artificialmente. Ma a questo proposito faccio no­
tare che i’art. 543 si esprime chiarissimamente 
che non s’intenda mai che questo possa aver luogo

d’artelà dove c’é opera manufatta od opera 
Quindi, con questa esclusione cosi recisa, o^uesto

( 0

benefizio, benché fosse concesso nei Awi @ hei
torrenti, sarebbe concesso sempre là, dove uon 

pen cui pàfifi'i ohG'ir.’Ace nessnpa
perieoi© del danno sarebbe, ben ridotto*, se pure 
ce ne fosse.

L’altra opposizione potrebbe essere quella che 
mi potrebbe fare il Ministro delle Finanze, vale 
a dire della diminuzione dei redditi che ne ver-

9

rébbero per lo Stato. Ma à questa io rìspoin
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derò che, nelle condizioni attuali della legge, io 
credo che la finanza ne ricaverebbe ben poco ; 
perchè non si può logicamen'te sperare che 
nella massa dei piccoli agricoltori ci siano molti 

- che si adattino ad andare incontro a, tutte le
formalità ' e a tufte le difiìcoltà che ci vogliono 
per ottenere un piecolo beneficio, e oltre a ciò 
che si aggravi dell’onere di pagare un’imposta. 
Costoro saranno cosi pochi che non credo che 
lefinanze.se ne benèficheranno molto.

Invece se ìa finanza adottasse una grande 
larghezza, e agevolasse ed invitasse anzi tutti 
a servirsi di queste acque, pfobabilmente la 
necessità li indurrebbe a. valersene.

Ed io non discuto l’opportunità di queste di­
sposizioni che pel momento paiono precoci. 
D’altronde mi pare che le medesime regolino 
un soggetto che per una grande parte d’Italia
ancora non esiste. Ma io pel primo dico che
qualora questa, concorrenza airuso delle acque 
si facesse laTga^ e qualora il Governo sentisse 
il bisogno di porre un limite per regolare anche 
il conflitto degl’interessi privati, in questo caso, 
dico, la finanza raceoglierebbe qualche cosa, 
anche in queste provincie-, mentre che altrimenti 
non raccoglierebbe niente.

Ad ogni modo io ooncludG il mio breve dire
così: che questa legge provvede largamente 9

efiìeacemente e migliora molto le condizioni di 
tutte le regioni in cui le acque sono ordinate 
artificiaimente, e sonò disposte ad uso del pub­
blico, ed in cui il pubblico se ne serve. Ma,
che applicata all’Italia centrale e merrdionale, 
non farebbe altro che rendere impossibile ruso 
delle acque per l’agricoltura.

•Io questa legge ITiodetta con la migliore in­
tenzione del mondo, e la ho ristudiata, e vedo 
che chiunque volesse fare un’opera di qualsiasi 
specie, nelle nostre condizioni è assolutamente 
impossibilitato, o almeno si trova di fronte a 
difficoltà tali che sarebbe obbligato a rinu.n- 
■ziaTvi,

Io racGomando al Governo le eonsiderazioni 
che ho fatte, fìducioso di avere con ciò adem­
piuto al mio dovere nelTattirare i ' suoi sguardi 
su questo ordine d’idee'.

Se potessero essere accettate quelle due mie 
proposte, la questione sarebbe risoluta. Se il 
Governo crederà di accettarne soltanto una, 
sarà intanto un po’ di cammino fatto ; se poi 
il Governo crede di trovare altri provvedimenti, 

io glielo racGomando caldamente, perchè senza 
una dispoeizione che faciliti, ed inviti i piceoii 
agricoltori à servirsi della quantità d’acqua, la 
quale è sperduta senza nessun uso in Italia, 
iO’ credo che ìa nostra •agricoltura non avrà 
nessun mezzo per scuotersi e per resistere alla 
crisi che essa sta attraversando.

PRESIDENTE, La parola spetta al Senatore Majo- 
rana-GaìatabianG,

Senatore MAJOROà-CALàTàBIANO, Io non prendo 
la parola nè in qualità di Relatore, nè in quella 
di delegato a rappresentarlo: ronorevole Zini 
lo rappresenta egregiamente.

Però siccome in seno ali’Lfiìeio Gentrale ebbi 
a sollevare dei -dubbi intorno alla portata di 
questa legge, ai quali con grande cortesia e 
chiarezza risposero, in seno deH’Ufiìcio Gentrale 
stesso, i Ministri, in modo da teoreticamente 
dileguarli ; e siccome di cotesti dubbi, il Re­
latore in un inciso fece un accenno, cosi io 
mi sento in dovere di rilevarli brevemente in 
pùbblica tornata, affine di meglio persuadermi 
e con me si persuadano il Senato ed il paese, 
deirefficaeia delle risposte che i Ministri’ già 
dettero, e che spero vorranno ripetere oggi.

Io dirò più innanzi come io intenda la legge 
che discutiamo.

Anche sulle acque fatalmente si è verificata 
runificazione ; dico fatalmente, perchè la legge 
italiana per alcune regioni riuscì molto meno 
benefica di quella che esse prima si avevano. 
Accenno all’ Italia meridionale.

Nelle già Due Sicilie un articolo delle leggi 
civili era formulato in termini poco diversi di 
quelli nei quali ora ronorevole Vitelleschi de­
sidererebbe se ne formulasse qualcuno in questa 
legge.

In quei Codice la nozione della demanialità 
delle acque era circoscritta ai fium.i e alle ri­
viere navigabili o atte ai trasporti ; cosicché 
per ogni maniera di acque, fossero pure pub­
bliche ma non di quelle per le quali facevansi 
eccezioni, potevano essere liberamente usate 
dai riverani mentre scorrevano lungo i loro 
fondi; solo era lor fatto obbligo di restituirle 
al loro corso ordinario..

■ In conformità di quello stato di diritto, ivi fu ' 
costituita la condizione di fatto degli utenti.

Onde moltissimi possessori a valle si valsero 
del diritto di derivazione di acqua. Trattandosi 
di fiumi di pochissima importanza, di ruscelli ■

lefinanze.se
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0 torrentelli, per gli arginamenti e le prese di 
acque non si esigono grandi spese; per lo

manufcitte, e in ta­più sono pochissime opere
semplici ammassamentiluni punti nessuna'5 ma

di pietre e terre, i quali colla stagione inver­
nale trascinati dalle acque, nelle stagioni estive
si rinnovano.

Cosi facevasi sotto le leggi delle Due Sicilie; 
così si è continuato e si continua a persistere

ritti legittimamente acquistati, secondo una le­
gislazione restrittiva della proprietà demaniale 
e larga a favore dei diritti dei riverani delle 
acque.

La grande proprietà sia avanzo feudale, sia 
concentrazione di possessi in mano di capi­
talisti, potrà e farà assai facilmente valere 
il suo doppio diritto, come ritengo lo abbia 
doppio, cioè amministrativo, opponendosi alle

mal grado la legge sulle opere pubbliche e il nuove concessioni, e giudiziario se una con­

Codice civile, i quali parrebbe elargassero la
nozione della demanialità delle acque.

Quello è. stato pertanto nn vero e proprio 
stato di diritto, seguito dallo stato di fatto che 
non solo rimonta allo scioglimento della feu­
dalità ; ma, per tutta la vasta proprietà allo­
diale, rimonta a molti secoli.

Cotesto stato di diritto e di fatto, portò.l’uti­
lizzazione della massima parte delle acque ap­
plicandole agli opifici, specie ai molini, e al- 
l’irrigazione dei terreni a coltura intensiva ;
per modo che la destinazione data alle acque
non era ivi compatibile con una concessione
onerosa o a prezzo, 
temporanea.

e soprattutto d’indole

Nei molini e nelle piantagioni s’impegnavano 
spese ingenti con carattere proprio di perpe­
tuità.

Malgrado ciò è verissimo ehe anche nell’Italia 
meridionale” e segnatamente nella Sicilia, vi 
ha una grandissima parte di acque che giunge 
al mare direttamente e in certi punti per mezzo 
del lago di Dentini; ma è anche indubitato che 
nello stato attuale una parte del catasto della 
proprietà fondiaria cade sul reddito grande­
mente accresciuto da più decenni, e che si ot­
tiene dalla coltura intensiva, possibile solo col­
l’irrigazione perenne, specie per gli agrumi.

Frattanto mi sorgeva un dubbio. Di certo il di­
ritto che secondo la legge vigente si ha lo Stato di 
fare delle concessioni delle acque del suo demanio, 
diverrà, per effetto della legge ehe stiamo discu­
tendo, attuabile sopra larghissima scala; tanto 
più larga-.che, preesistendo la legge per la co-
stìtuzione di Consorzi d’irrigazione ì si potrà
associare la proprietà al capitale e quindi sa­
ranno possibili gli arginamenti eie derivazioni
importanti. Ora il dubbio mio sta in ciò •) s’e le con-

cessione qualunque pregiudichi al diritto di
proprietà delle acque, o di semplice uso acqui­
stato 0 per titolo 0 per prescrizione. Ma le
piccole proprietà, 0 meglio quelle moltissime
diecine di migliaia' di piccoli e non agiati pro­
prie-tari, i quali già sono proprietari od utenti 
a giusto titolo, delle acque indispensabili alla 
vita dei loro piccioli agrumeti od orti, o del loro 
molino, avranno modo e troveranno la conve­
nienza di contendere col Demanio e coi privati 
che, agognando concessioni, tenderanno a spo­
gliarli; e potranno ciò fare in via amministra­
tiva e anche giudiziaria?

Ma ho avuto piacere che proprio in questa 
tornata l’on. mio amico Senatore Fiutino abbia 
fatto dei ricordi per la sua regione. Da parte 
mia posso aggiungere che quello da lui de­
scritto intorno ai godimenti attuali delle acqui
non è, come egli ha detto, un mero stato di fatto, 
è di più uno stato di diritto, alla guarentigia
e difesa del quale giuridicamente la legge prov­
vede ; imperocché la legge dà il diritto di op­
posizione contro tutte quelle concessioni le quali
possano alterare l’attualità dei legittimi diritti 
e possessi ; e non dà solamente cotesto diritto 
in via amministrativa, chè la concessione già
fatta non può pregiudicare od indirettamente
offendere il diritto altrui, onde pur di que; to SI
può fare, esperimento dinanzi i magistrati com-
petenti.

Cotesta è l’intelligenza che io porto della legge 
che discutiamo. Aggiungo che essa non sojo
riserva i’esperimento in via giudiziaria del di

ancheritto acquistato con titolo legittimo, ma 
del diritto che non ha altra sanzione che de
possesso. La grande questione però.
conosco

io lo
sarà nella definizione delle acque, ed

ove vi provveda bene il Governo in via ammi-

cessioni che saranno indubbiamente più estese 
in conseguenza di questa legge, non possano 
nella loro applicazione riuscire lesive dei di-

nistrativa, la massima 
sarahno eliminate.

parte deile controversie

Sotto il regime feudale molte acque. che il
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pemaiiio moderno crede essere di sua proprietà
.erano proprietà baronale, proprietà conservata ?

riconosciuta anche dopo le leggi eversive'della 
feudalità.

Potrei rammentare una lite che probabil-
•mente sarà a'notizia deH’onorevole Ministro 5

fra il principe di Trabbia e il barone Nava a 
proposito di una concessione che si era fatta 
0 si temeva si fosse per fare di derivazione di ■ 
acque, da non so qual fìume, in un punto vi- 
.cino e perciò tributàrio delle acque nel lago di 
Dentini. L’erede dell’antico barone fece valere
le sue ragioni in via giudiziaria, e dalla Cassa-
zione, colla reiezione del ricorso che fu fatto
nell’interesse del barone Nava, ebbe confer­
mata la sentenza del tribunale ordinario.' Co­
sicché non solo è rimasto vigore ai diritti ga­
rantiti dalle leggi delle Due Sicilie; ma bensì il 
Codice italiano e le leggi sulle opere pubbliche, 
si è ritenuto, non avere apportato alcuna me­
nomazione agli antichi diritti. E così io penso 
debba intendersi della legge ehe discutiamo. Ma 
torna sempre iì mio dubbio : quelle diecine di 
migliaia di piccoli proprietari, potranno far va-
lere senza sacrifici anche maggiori dei loro-
possessi, le proprie-ragioni ?

Ora, sia a causa dell’incerta definizione delle 
acque, sia per la difficoltà di valutare con an­
ticipazione praticamente gli e-ffetti perturbatori
delle nuove concessioni ? specie delle acque che

. hanno lunghe percorrenze e d’ordinario ser-
vono per più provincie, è giustizia ed è neces­
sità, ad evitare che il benefìcio che ci aspet­
tiamo da questa legge non si traduca in un

, danno e quasi in una involontaria spogliazi'one, 
è giustizia è necessità, dico, ehe si venga in­
nanzi col regol'amento, e più del regolamento.

3

?

con le sagaci disposizioni e con l’autorità dei 
diversi Ministeri delle Finanze, dei Lavori Pub-
blici e dell’Agricoltura soprattutto, il cui mi-
nistero deve più da vicino curare il grande in-
teresse a lui affidato 5 e perfino dell’interno.
affinchè si evitino tutte quelle concessioni ; anzi 
si respingano senz’altro tutte le domande le quali 
Siano 0 possano riuscire pregiudizievoli ai di- 
Htti e ai possessi, fosse pure dei più lontani 
Menti.

Ed io che ebbi il dispiacere di non trovarmi 
presènte alla seduta di ieri, accetto per parte 
Mia una raccomandazione che ho rilevato dal 
resoconto sommario, fatta dalFonorevole Sena-

Discussioni, f.

tore Morini ? cioè che le domande fossero pub-
blicate sulla G-gzzetta Ufficiale^ ed aggiungerò 
sulla Gazzetta delie rispettive provincie.

Ad ogni modo, interpretando la legge in di­
scussione nel modo da me rilevato, io escludo-
ehe essa nella sua lettera e nel suo spirito 5

possa realmente in menoma parte manomettere- 
i diritti altrui ; temo bensì che nella sua appli­
cazione possa tornare d; qualche pregiudizio ai 
diritti acquistati. Ma siccome anche senza questa
legge cotesti diritti non sono garantiti da un
errore in cui potrebbe cadere rAmministrazione 
mediante una concessione indebita; ed anche
senza la legge che discutiamo sarebbe neces­
saria la difesa amministrativa o l’azione giu-
diziaria ; cosi pel fatto che la materia delle con­
cessioni si accrescerà per l’avvenire notevol­
mente, non si tratterebbe d’altro che di raddop-
piare la cura e la vigilanza in virtù dì rego-’o
lamenti che rendano necessari i preventivi 
accertamenti, e di un sistema di pubblicità effi­
cace a prevenire la massima parte delle liti 
che potrebbero sorgere.

Io non’ volevo fare che coteste semplici rac­
comandazioni ; alle quali spero possa favore­
volmente rispondere, come già fece l’altra volta
neirufficio Central 3 ronorevole Ministro delle
Finanze. A quello che ha rilevato testé l’ono­
revole Senatore Vitelleschi io mi astengo dal 
rispondere, molto più che si tratta di una di­
scussione già iniziata fìn da ieri con l’onore­
vole Senatore Zini.

Senatore ZINI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senator ZINI. Io ho appunto ripensato a.

quello che nella seduta di ieri l’onorevole Se­
natore Vitelleschi ebbe ad esporre proponendo 
una questione che direi vitale, pregiudiziale al 
disegno di legge ; quella che egli premise nel suo 
discorso; la quale poi oggi è venuta svolgendo
sotto un 
pratico.

,ltro ordine d’idee, direi di ordine

Ed a queste osservazioni io devo di neces­
sità contrapporre, a costo di ripetermi, che 
per questa legge non si è inteso di statuire 
ex novo del principio e delle concessioni per le
derivazioni delle , acque pubbliche ? ma unica-
mente si è voluto agevolare l’applicazione delle
disposizioni che or, 
organica.

sono in vigore per la legge

L’onorevole senatore Vitelleschi ha mostrato
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dubitare che la disposizione contenuta ..nell’ar­
ticolo primo possa scemare efficacia, virtù alla 
disposizione generale deirarticolo 543 del Co­
dice civile.

Non è mestieri che io dica che rarticolo
primo di questa legge non è che la ripetizione 

... .-X T 11 1 . _ _ ___deil’articolo 132 della legge organica del 1865
che dice esattamente :

« Nessuno può derivare acque pubbliche nè 
stabilire su queste molini od altri opifici se 
non ne abbia un legittimo titolo o non ne ot­
tenga la concessione dal Governo ».

In questo articolo primo dei disegno di questa 
legge si sono aggiunte soltanto queste parole: 
« la quale è assoggettata al pagamento di un 
canone, ed alle condizioni stabilite dalla pre­
sente legge ».

Per quanto io mi sappia, dal 1865 in poi non 
si è presentata la questione pregiudiziale, se 
doè la legg^ organica abbia derogato o con­
traddetto al Codice, o se lo fu in qualche caso 
non fu risoluta per via di massima.

j

La disposizione del Codice civile si riassume 
in queste parole :

« Quello il cui fondo costeggia un’acqua che 
corre naturalmente e senza opere manufatte, 
tranne cfuella dichiarata demaniale dall’arti­
colo 427, 0 sulla quale altri abbia diritto, può 
mentre trascorre farne uso per l’irrigazione 
dei suoi fondi o per l’esercizio delle sue indu- 
strie. a condizione però di restituirne le cola­
ture e gli a.vanzi al corso ordinario.

« Quello il cui fondo è attraversato da que­
st’acqua, può anche usarne nell’intervallo in 
cui essa vi trascorre, ma col l’obbligo di resti­
tuirla al corso ordinario, mentre esce dai suoi 
terreni ».

Forse raffrontando parola per parola, lettera 
per lettera, si può rinvenire qualche ombra di 
dubbio. Ma nello spirito, a ben considerare 
parmi che la disposizione del Codice stabilisca 
un principio, una massima, e che la disposi­
zione della legge organica venga, come di ra­
gione, a disciplinarla.

E ne troveremo la confermazione nell’art. 165 
che è il primo della polizia delle acque.

. Non si pu-ò immaginare che le acque siano 
abbandonate airoccupazione ed all’uso di qua­
lunque privato, in modo che essi ne possa,no 
usare ed abusare senza che lo Stato, che ha la 

custodia e la polizia d.elle-acque.pul)bliche,.non 
abbia a intervenire a riconoscere , questo fatto, 
e regolarlo nell’ interesse dello Stato e di tutti.

Dunque se ancora qualche piccola ombraci 
dubbio potesse nascere fra il raffronto della 
lettera deìl’art. 543 con quella delFart. 132 
della legge organica, che eor:risponde all’arti­
colo primo del presente disegno, sta che in 
pratica questo non si è manifestatp. La lunga 
osservanza attesta la ragionevolezza, l’equità, 
la giustizia e la provvidenza delle disposizioni 
che regolano la derivazione delle acque pub­
bliche e l’occupazione di queste per molini 0 
per altri opifici industriali.

Io non mi nascondo le gravissime considera­
zioni pratiche che Fonorevole Vitelleschi ha 
esposto, relativamente alla necessità di venire 
in aiuto agli agricoltori e diffondere e incorag­
giare la trasformazione deiragricoitura parti­
colarmente nell’ Italia media e nella meridio­
nale, e però favorire per ogni modo l’uso delle 
acque pubbliche : ma egli mi vorrà pure con­
cedere che è importantissimo mantenere - pure 
studiando di migliorarle - le discipline sul 
buon governo delle acque; servizio importan­
tissimo, particolarmente nell’Alta Italia, che è 
forse il più splendido teatro di opere idrauli­
che. E poi senza di questo, non vorrà negarmi 
l’importanza del regolare uso delle acque an- . 
che nell’ Italia media e nella meridionale, senza 
per questo venir meno a quegli incoraggia­
menti che sarà molto opportuno di dare, ai no­
stri agricoltori, perchè si giovino meglio di 
questo grande benefizio.

Ma il punto sul quale insisto maggiormente 
è per la c[uestione della polizia delie acque, la 
quale lo Stato deve sopra ogni altra cosa cu­
rare e mantenere.

L’onorevole Vitelleschi disse poi, ed oggi ba 
ripetuto : ma come volete che per divertire un 
po’ di acqua, per immettere un piccolo opificio 
e una piccola ruota di molino, un povero agri­
coltore della media o della meridionale Italia
abbia da correre la lunga procedura per otte­
nere questa concessione ; e di giunta per de­
creto reale ? - Ma veda che la risposta è facile.
poiché se si tratta di opere di derivazione o di 
immissione sopra laghi o sopra fiumi e m gO' 
nere sopra quelle acque contemplate all’art. 2 
della legge organica, designate in ragioni® 
delle opere di seconda categoria? è àadubit<^'
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l)ile che non ci si abbia a procedere se non con 
tutte le maggiori cautele e tutte le maggiori 
guarentigie, perchè si-tratta di cose importan­
tissime, come argini/sponde ; onde la difésa 
interessa non solo ragricoltura ma l’abitato, e 
gli interessati sono molti, sono tutti gli abi­
tanti di qùellè regioni. - Se poi si tratta di 
torrenti o fiumi non arginati e di corsi d’acque 
minori, allora sottentra una procedura molto 
più spedita.'La'concessione si ottiene sul luogo 
dàl prefettò mediante quelle procedure che' sono 
indispensabili per non far torto al diritto * dei 
terzi e degli altri interessati.

questo proposito io pregherei l’onor. Se­
natore Vitelleschi a considerare che questo 
metodo di disciplinare le derivazioni delle acque 
per mezzo di una domanda e di una conces­
sione formale, è una garanzia non solo per lo 
Stato, chè ha pur ragione di riconoscere come 
queste-acque abbiano ad essere derivate o di­
stribuite, e possano essere provvidamente con­
cesse; non solo è la necessaria garanzia per la 
polizia delle acque; ma' è una efficace garanzia 

- per rutènte stesso.
Il concetto di lasciare una facoltà sconfinata 

a ciascuno di prendere l’acqua che gli torna 
più comodo perchè gli passa vicino, condur­
rebbe iiièvitabilmente a confusione, a conten-' 
zioni,'a dispersioni; perchè quando quel tale, 
questo privato avesse fatta l’opera, voltata 
l’acqua, ben presto troverebbe che il vicino 
superiore a lui si accingerebbe a levargliela 
per convertirla al proprio uso...

Senatore VITELLESCHI. Domando la parola.
Senatore ZINI ed avverrebbero ben mag-'O

giori sconci di quelli che adesso rileviamo nel­
l’uso delle acque pubbliche.

Riviene certo alla mente quella grande e mag­
gior questione, che soprattutto importerebbe 
risolvere: - Ma quale è l’acqua pubblica? - Ma, 
ripeto, non è dato oggi di risolverla, nè questa 

, 0 l’occasione. Entrare adesso nella disamina 
doi caratteri determinanti le acque pubbliche, 
io statuirne per massima, per principio, è la^ 
''^or^^ molto grave. L’atfrontarlo, in occasione 
<ii questa legge speciale,' ne ritarderebbe di 
raolto il benefìcio, essendo questa intesa uni- 
oamente ad agevolare la concessione di queste 
•acque.

Parmi così di aver risposto a Jquellò che è 

il desiderio naturale e ben lodevole, ed espresso 
con calda parola dall’onor. Vitelleschi.

Del resto quanto ho detto è opinione mia per­
sonale, giacché PUfflcio Centrale non ebbe ad 
esaminare e discutere la questione; poi io sono 
qui per incidente a tenere l’ufficio di Relatore 
di questo progetto di legge. Però riservo il pa-
rere dell’ufficio Centrale sui vari emendamenti 
proposti, dopo che avremo udite le risposte 
degli onorevoli Ministri.

Senatore VITELLESCHI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore VITELLESCHI. Domando perdono al Se­

nato se prendo spesso la parola ; ma sarò bre­
vissimo.

Il nostro Relatore mi ha fatto una risposta 
nel campo amministrativo, risposta la quale nel 
campo pratico risponde ad un diniego alla mia 
proposta.

Ora, prima di aver questo diniego, io lo prego 
a considerare che egli ha accusato la mia pro­
posta di due difetti; il primo, che io non voglio 
che ci sia una polizia delle acque, e il secondo 
che questa tutela non gioverebbe neanche a ga­
rantire gli utenti.

Incomincierò dal secondo.
Quando il proprietario o l’agricoltore, che con­

fina col fiume 0 col torrente, usa dell’ acqua senza 
avere nessuna facoltà di fare opere d’arte che 
ne alterino il corso, io non vedo dove vi sieno 
i pericoli per gli altri eventuali utenti. Le con­
correnze avvengono quando si possono fare de­
rivazioni. Ora come si può immaginare che si 
possa permettere a chiunque di derivare o de­
viare un corso di acqua?

Ma se io per un chilometro o per cento metri 
ho vicino un fiume, lo- debbo guardare senza 
toccarlo? Ma perchè? Ma le acque sono lì ap­
punto perchè ciascuno ne usi; e quando voi non 
mi permettete di usarne, è inutile che vi sieno.

Non capisco una legislazione speculativa, am­
ministrativa, la quale, in ultima analisi, toglie 
alle cose naturali le loro funzioni.

L’acqua esiste perchè ce ne serviamo. Io sono 
in mezzo ad una campagna deserta; ho un fiume 
che mi passa accanto; potrei, prendendo un po’ 
di queU’acqua, produrre; ma per ciò fare, e 
cosi per fare cosa che in fin dei conti torna 
di giovamento a me ed agli altri, devo fare 
una pratica amministrativa e riportare un de­
creto reale I
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Sarà questo un ottimo concetto speculativo, 
onorevole Zini, che risponderà ad una verità 
pratica, ma che, a forza di logica amministra­
tiva, fìnisce per portarci all’assurdo.

Io tengo a conservare questa distinzióne. Io 
non domando ai privati nessuna facoltà di fare 
opere d’arte che abbiano per iscopo di dori­
vare o deviare Inacqua; ma domando s sia
ragionevole che, quando un proprietario ha un 
fìume, un torrente che attraversa ia sua terra 
sterile, non se ne possa, senza danno altrui, 
servire. Questo sarà benissimo, come già dissi, 
un buon sistema amministrativo, ed io mi in­
chino all’onorevole Zini, ma l’artifìcio è cosi 
grande che la natura ne resta completamente- 
violata.

L’onor. Zini diceva che questo sistema ha 
fìnora funzionato senza recare inconvenienti. 
Lo credo anch’io, ed ho detto la ragione per 
la. quale ha funzionato senza recare inconve­
nienti; perchè, cioè, tutta la parte d’Italia per 
la quale ora emergono queste necessità, fìno 
a ieri non ci pensava nè punto nè poco. Ed 
eccettrtato il caso degli agrumeti nelle provincie 
meridionali, non ho visto ancora, nella parte

lo possa fare senza essere costretto a doman­
dare alcun permesso al Ministero.

Dico questo, perchè per me è conseguenza' 
logica dell’opera che abbiamo fatto durante cin­
que anni. Se non possiamo fare neppure questo' 
primo passo ili- questa occasione, io veramente 
dispero che si possa recare nessun' benefìcio 
all’agricoltura d’Italia.

PRESIDENTE. La parola spetta al Senatore Zini.
Senatore ZINI. Mi duole di dovere insistere 

sopra un concetto ehe io credeva di. avere suf-
fìGientemente chiarito

Prego l’onorevole Vitelìeschi a ritenere che' 
io non ho fatto qui una dissertazione di criteri 
amministrativi. No, io ho preso la legge che è 
stata portata neH’Ufìicio Centrale col mandato
di esaminarla e di difenderla

Questa' legge non cambia l’attuale legisla^ 
zione; modihca senza scomporre l’attuale stato 
di cose, le -disposizioni relative alle concessioni 
di acque per agevolàre questo benefìcio. L’o­
norevole Vitelìeschi, mi perdoni la parola forse
ardita, vorrebbe addirittura una rivoluzione

meridionale da me percorsa 
valersi di un litro d’acqua.

un contadino a

E questa è la ragione per cui non ci sono
stati inconvenienti.

Ma oggi che la necessità spinge tutti a muO’
versi ì
benefìcio che

pare a voi che si debba impedire un
si ha sotto ■ la mano, solamente

per un concetto amministrativo?
L’onor. Relatore soggiungeva, chi si è solo

per i torrenti e per i fìumi che deve interve­
nire un decreto reale, perchè queste essendo 
acq,ue pubbliche di grande importanza, debbono 
essere regolate amministrativamente ; ma che 
per contro, per quelle private o di minore im­
portanza, è sufaciente un decreto dei Prefetto.

Ma, rispondo io, quando mi escludete dei 
fiumi e torrenti, mi escludete tutto.

Ora, io ripeto, è questo ragionevole?
Io me ne appello al buon senso vostro, e 

quindi mantengo questa distinzione.
Riepilogandomi, io non domando che si pos­

sano fare deviazioni, derivazioni e neppure ar­
gini; ma domando che, se un agricoltore vuole 
trarre profitto dell’acqua, che scorre lungo la 
sua proprietà, per costruirvi un piccolo opificio 
che non turbi l’andamento dell’acqua stessa,

neU’uso delle acque pubbliche; una libertà quasi 
sconfìnata invece delle discipline che abbiamo 
adesso dalla legge organica. Questo suo con­
cetto è un problema che può essere discusso-, 
e.pel suo avviso possono aversi di gravissime 
ragioni. Intendo che particolarmente l’opera 
grande alla quale egli ha dato tanta parte dei 
suoi studi e del suo affetto, forse potrebbe an­
che condurne a quelle conclusioni.

Ma non è d’oggi il discuterne.
Oggi ci si propone una legge per agevolare 

Podierno metodo di concessione della deriva­
zione delle acque pubbliche. Noi prendiamo Io 
stato di fatto. Se si dovesse cominciare a dL 
sputare dalla base fondamentale, vale a dire 
se per usare dell’acqua pubblica, sia mestieri 
di ottenerne dallo Stato la eoncessionei, entre­
remmo in un campo che non è il nostro d’oggi. 
Almeno io non mi sentirei oggi in grado di
affrontare si grave discussione; 
volessero gli onorevoli Ministri.

nè stimo lo

Restiamo dunque nella modesta circoscrizione 
che ci è tracciata da questo disegno di leggfe.

Ancoraaironorevole Vitelìeschi dà molta pena 
che sia necessario un decreto reale per ottenere
wVz po" d’acqua, come egli dice : ma rispondo
ehe non è per un poco d’acqua che il decreto 
reale si abbia a promuovere.
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li decreto reale viene promosso.dal Ministro' 
delle Finanze' solo quando- si- tratta di toccare 
alle opere di seconda categoria; vale a dire 
quando si tratta di fare opere ■lungo- i fiumi 
arginati e loro confluenti parimenti arginati; e 
quando tali opere provvedono al grande inte^ 
resse di- una provincia, a nuove inalveazioni, 
edificazioni*; ,ed opere annesse, che si fanno a 
fine di regolare i medesimi! fiumr ed i canali 
di, navigazione cheffinteressano una o* due pro­
vincie.

Io non ritrovo in questo articolo 2 r casi af 
quali' l’onorevole Vitelleschi accennava, e-molto 
meno quel caso di corsi d’acqua- scorrenti in 
luogo deserto; dove il privato avendone' taluno 
lungo la piccola proprietà, è tratto naturalmente 
a valersene, o vorrebbe avvantaggiarne.

Veda l’onorevole Vitelleschi che per i piccoli 
corsi all’infuori delle opere di seconda catego­
ria noi ricadiamo nelle disposizioni dell’art. 3, 
e che quindi si tratta di una concessione che' 
dà il prefetto, con un rito molto più spedito.

Si può disputare, torno a dire, del principio 
come pare che sia rintendimento deironore- 
vole Vitelleschi ; ma quanto all’applicazione 
creda-pure che nessuno di questi piccoli agri­
coltori, per godere del poco- e'Vicino benefìcio 5
può. essere angustiato dello avere a ricorrere 
fino al Ministero e provocare un. decreto reale.

Detto questo, mi rimetto a. quello- che in più 
ne diranno gli onorevoli Ministri.

Senatore CAVALLINI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore CAVALLINL A me pare che in sostanza- 

non vi sia 0 almeno non vi possa-essere no­
tevole discrepanza tra ronorevole Vitelleschi e 
rutfìcio Centrale, perchè malgrado che ronore­
vole'Vitelleschi abbia spaziato su'vasto campo 
reìativam'ente alla coltura intensiva dei nostri 
fondi, ed intorno al regime delle, acque, egli 
fini poi per restringere le sue considerazioni- a 
due-'ordini diùdee.

L’uno, che si riferirebbe alle-'disposizioni-del­
l’articolo 543 del Codice civile, il quale, come 
La. esposto il Relatore, contempla il caso del 
proprietario del fondo che' costeggia od è at­
traversato da un’acqua che corre naturalmente- 
6 senza’ opere manufatte. e sÈ‘ 'sifeàbilisce- che
®sso' ha diritto di ^servirsene per l’irrigazione
® per le sue industri senza alt'r'ombbli go,- tranne
Quello, di restituirne ai fóndi’itiferiori gli avanzi 

e le colature ;, ed il Senatore Vitelleschi tendeva 
a conchiudere, che questo diritto doveva essere 
ritenuto-fermo, e nulla innovarsi ah riguardo. 
Ma ronorevole Vitelleschi è andato più avanti, 
edc ha accennato altresì ad una modifìcazione; 
ad una disposizione molto più essenziale e più 
grave del Codice civile- intorno alle acque de- 

, maniaìi, ma- Gonchiuse- che si accontenterebbe 
dell’accettazione anche di una sola delle due 
sue proposte.

Se cosi è,, sembrami, non sia difficile rac­
cordo.

Lo stesso Ufficio Centrale ha creduto utile 
portare la sua attenzione sul disposto dell’art. 543 
del Codice civile, poiché ne parla nella sua 
Relazione, dichiarando che resta fermo, che non 
si è per nulla derogato, e che continuerà an­
che per .lo avvenire ad avere ii suo intiero vi­
gore, indipendentemente dalla legge che stiamo 
ora elaborando, e quindi anche dopo la pro­
mulgazione della medesima.

Ma dal momento che dall’ufficio Centrale se 
ne è parlato in tale modo, vuoisi ritenere che 
•si è sollevato il dubbio-, se questa legge si 
estendesse o no anche alle acque previste da 
queU’articolo, e se può sorgere il dubbio, ra­
gione vuole lo togliamo di mezzo GoU’aggiun- 
gere alla legge un articolo apposito, che, ove 
d’uopo, proporrei io stesso alla fine della legge 
tra il penultimo e l’ultimo, dove troverebbe na­
turale la sua sede. Cosi le considerazioni del 
mio amico Vitelleschi, che cotanto giustamente 
si preoccupa, specialmente della coltura e della 
irrigazione delFagroromano,,verrebbero accolte.

Quanto poi all’altro emendamento, intorno 
alle acque demaniali, mi permetta, onorevole 
Collega, le dica, che non si potrebbe proprio 
soddisfarlo perchè si tratterebbe, nientemeno, 
che. di derogare ad una disposizione organica 
della legge sulle opere pubbliche non solo, ma
anch del Codice civile; ed egli m’insegna
quanto pericoloso' sia toccare per incidenza ad 
una parte- del Codice, senza lunghi ed .appro­
fonditi studi, onde non alterarne per avventura 
tutta l’economia. Si auguri l’onorevole Vitel­
leschi, che allora quando si porrà mano ad una 
riforma del Codice civile, si vegga anche se
sia il caso ? d’introdurre una modifìcazione in
questa-materia; ma oggi mi parrebbe atto molto 
improvvido ed inopportuno.
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PRESIDENTE. Il signor Ministro delle Finanze 
ha la fìarola.

MAGLIANI, Ministro delle Finanze. Il mio Col­
lega il Ministro dei Lavori Pubblici aveva preso 
appunti per rispondere alle osservazioni fatte 
dai vari oratori nella tornata di ieri ed in 
quella di oggi, imperocché si tratta di que­
stioni che riguardano piuttosto la competenza’ 
del suo Ministero che quella del Ministero delle 
Finanze.

Il mio Collega è momentaneamente impedito,- 
ma fra, qualche minuto tornerà nell’Aula, e 
potrà dare spiegazioni sufficienti ai vari ora­
tori quanto alla parte che riguarda il Ministero 
delle Finanze in questo disegno di legge ; io 
mi limiterò a fare una dichiarazione generale; 
ed è che il progetto attuale non hà altro scopo 
che di riformare e semplificare la procedura 
per gli atti di concessione di derivazione di 
acque.

Il Governo non si è prefisso menomamente 
lo scopo di variare la legislazione sopra questa 
materia, nè il disposto dal Codice civile sulle 
acque pubbliche e sulle acque demaniali e'pri­
vate, nè il disposto della legge 20 marzo 1865, 
sulle opere pubbliche in quanto alle deriva­
zioni di acque.

Obbietto unico di questa legge è di sempli­
ficare le forme e le procedure per gli atti di 
concessione, e diminuire i canoni di affitto che' 
i concessionari devono pagare al Demanio dello 
Stato.

Sicché, quando si obbietta che questa legge 
possa offendere i diritti acquisiti dagli attuali 
utenti delle acque pubbliche, si obbietta in­
vano; poiché questa legge non concede nè toglie 
diritti nè li modifica. Se vi sono utenti di 
acque pubbliche in virtù di disposizioni di 
leggi precedenti, in virtù di titoli, siano anche 
feudali, o di prescrizioni per atti di concessioni 
anteriori, questi diritti sono intieramente ri­
spettati. E del pari eo magis è mantenuto e ri­
spettato il diritto dei proprietari contigui ad 
un torrente, ad un fiume, ad un corso di acqua 
pubblica di servirsene a termini - del Codice 
civile.

Se al Senato non pare chiaro questo con­
cetto, che pure emerge da tutto il contesto ’ 
della Ugge, si potrà anche dichiarare che sono 
salvi i diritti legittimi-degli utenti. Questa.di­
chiarazione non sarebbe forse da considerarsi 

un pleonasmo, ma- la definizione esatta dello 
scopo preciso e strettissimo che la’ legge si 
propone.

Egualmente, allorché si obbietta che non si 
definisce qual’è Tacqua pubblica e Tacqua pri­
vata, io rispondo egualmente: lo scopo di questa 
legge non è di definire le acque pubbliche o 
private. Le acque pubbliche sono quelle che 
tali sono definite dal Codice civile; e lo stesso 
elenco delle acque pubbliche che il Ministero 
deve pubblicare, non offende nè pregiudica me­
nomamente i diritti dei terzi. Contro la dichia­
razione delle acque pubbliche fatta dall’autorità 
amministrativa, si può reclamare in via ammi­
nistrativa ed anche dinanzi all’autorità giudi­
ziaria. Sicché alle due obbiezioni della possibile 
offesa di diritti acquisiti dai terzi dalla non de­
finizione delle acque pubbliche si risponde aj

mo pare, molto chiaramente, riconoscendo il 
carattere preciso e tassativo di questa legge- 
che è una legge di forma, di procedura della 
derivazione di acque, ma non è una legge che 
possa togliere o dare, o modificare od accre­
scere, 0 diminuire i diritti.

Come ho detto in principio di queste mie 
parole, il mio onorevole Collega dei. Lavori 
Pubblici, momentaneamente assente daH’ÀuIa 
del Senato, e che vedo ora rientrare, darà le" 
ulteriori risposte.

Senatore MAJORANA. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore MAJORANA-CALATABIANO. Io prendo atto 

delie dichiarazioni esplicite dell’onorevole Mi­
nistro delle Finanze intorno al significato di 
questa-legge, la quale anche secondo il Go- 
verno, non solo non mira a compromettere uno-' 
qualsiasi dei diritti acquisiti a seguito di ogni • 
maniera di legge, di titoli e di fatti legittimi; - 
ma anzi mira a salvaguardarli maggiormentei 
Cosicché ha potuto pur dire l’onorevole Mini­
stro che se si credesse necessario, comecché'
ei non lo creda'ì si potrebbe anche inserire'^
un inciso a'espressa" salvaguardia del diritto 
altrui.

Io su ciò non faccio alcuna proposta formale. 
Se altri Colleghi la facessero, la voterò volen.^ 
tieri.

Solamente'desidero che Fonorevole Ministro, 
dèi Lavori Pubblici, il quale deve prendere la- ’ 
parola, risponda^ sopra rargomento da me trat­
tato, più. largamente che non abbia fatto l’ono-
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revole Ministro delle Finanze ; e poiché Tono­
revole Cenala era ■ assente quando io- ho par- 
.lato, ritengo che delle cose.da .me dette e a 
cui non rispose del tutto, Tonorevole Magliani 
gliene abbia trasmesso gli appunti.

Ad ogni modo io desidero che gli onorevoli 
Ministri si compiacciano di darmi quelTaffida- 
mento di cui io li pregava, che cioè nel met­
tere in atto questa legge, e .pei criteri deter­
minanti le acque del Demanio dello Stato, ed 
in quelli delle formazioni dei ruoli degli utenti 
e delle concessioni, in via regolamentare e per 
disposizioni ai vari agenti preposti alla esecu­
zione 0 a raccogliere le notizie, dispongano il 
tutto in guisa da evitare quei molti reclami che 
necessariamente seguirebbero allorquando si 
procedesse poco largamente e poco previden­
temente.

Per le concessioni ripeto che, se si faranno 
senza far precedere uno studio dei corsi delle 
acque, avverranno delle domande di conces­
sione in vicinanza della sorgente dove nulla 
pare possa opporsi; ma siccome lungo il corso 
precisamente a valle, le stesse acque che scor­
rono inusate nei primi tratti del fiume, sono 
utilizzate a cultura intensiva con carattere di 
perpetuità, o destinate a muovere molini ; col 
sistema delle concessioni, specie dei consorzi 
d’irrigazione, si verificherà questo sconcio, che 
cioè le acque le quali attualmente valgono ad 
irrigare agrumeti, si destineranno invece alle 
praterie, per modo che il beneficio economico 
novello sarà minimo, il danno delle culture esi­
stenti massimo.

Si aspetterà invano in quelle ipotesi che a 
distanza di 8, 10 e.perfino di 20 chilometri i 
proprietari, molto più se moltissimi e piccoli .j
si avvedano del futuro danno, delle lontane con­
cessioni che le derivazioni e Tuso hanno fatto 
nei territori di lontani comuni e di diverse pro­
vince. E intanto perderanno la via ammini­
strativa, e dovranno impigliarsi in dispendiose 

’e spesso impossibili contese gindiziarie.
9

Certamente la legge non può stabilire delle 
norme positive su cotesto tema ; -ma la bontà 
dei eriteri, la prudenza, la previdenza del Go­
verno, potranno ovviare alla massima parte
dei possibili inconvenienti; ed è ciò solenne 
dovere perchè si tratta di salvaguardare una 
classe in taluni luoghi assai numerosa di pic­
coli proprietari.

Ora su tale punto ho bisogno mi si - dica 
qualche parola esplicita dagli onor. Ministri.

GENALA, -Ministro dei Lavori Pubblici. Do­
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
CENALA., Ministro dei Lavori Pubblici. Questa 

legge che regola la derivazione delle acque, è 
già stata altra volta discussa lungamente dal 

■Senato, e due o tre volte fu pure dibattuta alla 
Camera dei Deputati. Non è stato quindi senza 
meraviglia che ho sentito ieri Tonorevole Vi­
telleschi sollevare una questione la quale in 
certo modo si può dire pregiudiziale. L’onore- 
=vole Vitelleschi è d’avviso che in pendenza dei 
risultati della Commissione per la inchiesta 
agraria non sia opportuno di portare innanzi 
al Parlamento una legge che regola la deriva­
zione delle acque, giacché le acque sono l’unico 
mezzo che può permettere alta nostra agricol­
tura quella trasformazione da cui può sperare 
un miglioramento delle sue condizioni.

La prateria diverrà in molte parti dMtalia 
la base salda dèlTagricoltura nuova, onde bi­
sogna favorirla con ogni possibile larghezza.

Questa legge invece che arriva, secondo 
Tonorevole Vitelleschi, prima del tempo, ha 
piuttosto un carattere restrittivo e pare a lui 
che metta degli ostacoli, anzi che offrire delle 
agevolezze.

Ora a me veramente sembra che non sia 
cosi, anzi piuttosto il contrario giacché, non sol­
tanto la legge viene a tempo e bene maturata 
innanzi al Senato, ma lo scopo suo è quello di 
agevolare le derivazioni e di assodare e chia­
rire i diritti d’acqua là dove sono confusi e in . 
continua contestazione, e di rendere più facile 
la procedura, e meno onerosa la concessione. 
Questi sono gli scopi della legge.

Essa viene adunque incontro ai voti della 
Commissione d’inchiesta, ed è destinata a com­
pletare un’altra legge da poco tempo votata dal 
Parlamento, quella cioè sulle irrigazioni.

La legge sulle irrigazioni aveva per iscopo di 
determi'nare meglio i consorzi, ma soprattutto 
di agevolare le irrigazioni e di aiutarle' anche 
con sussidi molto efficaci e a lungo termine.
Ma per irrigare conviene avere Taequa; per 
avere l’acqua bisogna ottenere dal Governo la 
facoltà di derivarla.

Era dunque necessaria una legge che venisse .
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,a regolare meglio questa materia ed .a ciò 
provvede il progetto in discussione.

L’Qttorevole'Senatore Vitelleschi esaminandola 
troverà che essa agevola la .procedura ^ora vi­
gente e rende più facili le concessioni.

Egli .si duole che questa legge non 'entri 
nella via, che non so se alla Commissione d’in­
chiesta ma a lui certamente sembra la migliore., 
quella cioè di togliere dairarticolo 543 del Co­
dice civile un limite ehe vi è posto.

Anzi pare a lui che questa legge restringe

.Ora io ripeto de parote che dianzi idiceva • 
l’onorevole .mio'XlOilega Magliani.:

«"Scopo "di 'questa legge è di ^facilitare le 
procedure, di''diminuire i canoni, di'consolidare
e chiarire i’ -diritti esistenti.

‘Non ù ’di "Creare 'una modificazione ad 
articdlo del Codice civile».

un

Oggi come sono regolate le acque pubbliche?
C’è -il Codice civile,

delle opere pubbliche, la .quale.
c’è la legge organica

con alcune

razione dei Codice civile, eliminando qnella
larghezza che l’articolo 543 consente.

Ebbene, questo non è, e ogni dubbio deve 
sparire alla sola lettura dell’articolo M3.

Infatti l’articolo dispone:
«Quello il cui fondo costeggia un’acqua che

corre naturalmente e senza opere manufatte,
tranne quella dichiarata demaniale daU’art. 427 
0 sulla quale altri abbia diritto, può, mentre 
trascorre, farne uso per la irrigazione dei suoi 
fondi, e per resercizio delle sue industrie, ecc.»

.L’articolo 543 non si applica alle acque de­
maniali, ossia a quelle che in lingua italiana 
forse più propriamente si potrebbero chiamare 
acque pubbliche,

E la legge che noi abbiamo dinanzi non 
tratta che delie acque pubbliche, e non si può 
dubitarne, perchè rarticolo primo, al quale 
ronorevole Vitelleschi si è riportato, lo dice 
esplicitamente :

« Nessuno può derivare acque pubbliche, nè

esemplificazioni, .spiega, almeno in parte, come 
siano regolate le acque pubbliche; poi vi sono 
la giurisprudenza amministrativa, e la giuri­
sprudenza giudiziaria. Noi siamo in questo 
stato di diritto, e in questo stato di diritto re­
stiamo anche con rattuale progetto.

L’ onorevole Allievi desidera invece che se 
ne esca e si faccia una definizione delle acque 
pubbliche anche perchè nelle diverse provincie 
d’Italia vigevano dapprima leggi diverse, onde il
concetto delFacqua pubblica per il diritto privato 5

e in parte anche perii diritto pubblico degli Stati 
che più non esistono è diverso da luogo a luogo. 
Ma sa ronorevole Allievi che non vi è cosa più 
difiìcile e più pericolosa di una definizione !

Io credo che forse nessun saprebbe dare una 
definizione delle acque pubbliche in modo che
calzi e al .fiume navigabile e al fiume non na-
yigabile ? e determini con assoluta precisione

stabilire su queste moiini ed altri opifizi
■? se

non ne abbia un titolo legittimo o non ne ot­
tenga la concessione dal Governo ; ecc.»

Dunque quanto alle acque non pubbliche ri­
mane in vigore la legislazione attuale non mu-
tata.

E qui viene l’altra questione sollevata nella 
seduta di oggi dall’onorevole Vitelleschi -ed in 
quella di ieri daU’onorevole Allievi.

Essi dicono: Secondo questo nuovo progetto 
di legge il Governo è incaricato di fare un

da qual punto di un fiume o torrente cominci 
l’acqua pubblica e da quale altro l’acqua privata.

La difficoltà è tanta che io crederei perico­
losissimo perfino il volersi provare a vincerla in 
una legge. Se vi è caso in cui si possa più 
esattamente citare l’antico detto dei giuristi 'ro­
mani : « che ogni definizione in diritto è peri­
colosa » gli è appunto questo dove s’intralciano 
.e il diritto pubblico e il privato, dove è diffi­
cile anche la constatazione dei fatti, e dove.la 
materia stessa, alla quale si appìicherebbe la 
definizione, è per la sua natura mutevole.

Mi pare dunque meglio sotto ogni a:
«j

-bp'etto di

elenco delle acque pubbliche^ ma la legge

lasciare., per ora almeno, le .cose .come stanno 
e.seguitare.a regolarsi in avvenire Girca questa 
materia 'Come .ci siamo regolati in .passato.

non contiene la definizione delle
'bliche.

acque pub-
D’ -altronde non conviene esagerare il fiesi-

derio della legislazione positiva e precis,a per-

Quale sarà dunque il criterio che guiderà il
Governo nella formazione di -questo elenco ì

chè tutti 'Sanno come i popoli si sono retti per 
moltissimo tempo senza bisogno di Codice,-ed è 
molto a dubitarsi se per talune leggi la codifica-
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zione sia stata opportuna. Ed io credo che questo 
appunto è il caso. Noi avremmo certamente delle 
gran di difficoltà ; ma non è a eredere che queste 
difficoltà le eviteremmo con una formola. Per 
me ritengo anzi che invece di scemarle le au­
menteremmo se volessimo pretendere di defi­
nire le acque pubbliche con una formola pre- 

' cisa.
Il Governo non propose, ma accettò Temen- 

damento approvato dalla Camera di fare l’elenco 
delle acque pubbliche. Il Governo aveva pro­
posto soltanto di fare Teleneo delle derivazioni 
il quale implicitamente era anche l’elenco delle 
acque pubbliche, benché meno esplicito.

Qui invece dopo gli emendamenti della Ca­
mera che TUfficio Centrale del Senato ha ac­
cettato, da uno, gli ■ elenchi diventarono due. 
E TUfficio Centrale molto opportunamente, pos­
ponendo l’elenco delle derivazioni a quello delle 
acque pubbliche, ha fatto obbligo al Governo 
di compilare questo prima dell’altro. In questo 
lavoro appariranno tutte le difficoltà pratiche 
e verranno come nodi -ai pettine ;-e sarà bene 

?

poiché è necessario di conoscerle tutte per- poter 
ben determinare i caratteri delle acque pub­
bliche. Farlo in una maniera astratta ed a priori^ 
è difficilissimo; invece caso per caso si deci­
derà e si determinerà, tanto più facilmente e 
meglio in quanto la decisione non è lasciata 
al capriccio del potere esecutivo. Vi è prima 
tutta una procedura amministrativa da seguire ; 
e poi la Commissione della Camera ha riser­
vato alle parti il diritto di ricorrere all’auto­
rità giudiziaria. Quindi le garanzie non man- 
cauo vi è quella amuiinistrativa e quella giu­
diziaria, e non è a dubitare che se havvi qual­
cuno che abbia un diritto da far valere non 
possa trovare, o nella amministrazione dapprima, 
0 davanti ai Tribunali poi, quella giustizia che 
ogni cittadino ha diritto di richiedere iu'un 
libero paese.

L’onorevole Merini nella seduta di ieri, ar­
gomentando da certi fatti particolari, anzi da 
Un solo fatto particolare relativo ad una deri­
vazione d’acqua dal Ticino, diceva che talvolta 
nel fare le concessioni non si ha sufficiente 
riguardo, o rispetto, ai diritti da altri già acqui­
siti, 0 di derivazioni anteriori, o di pesca.

E l’onorevole Majorana-Calatabiano e l’ono­
revole Platino nella seduta d’oggi, sono ritor­
nati su questo concetto; ed argomentando da 

fatti differenti sono venuti alla stessa conclu­
sione.

Ora egli è certo, senza nemmeno bisogno di 
dirlo, che i diritti acquisiti devono essere ri­
spettati.

Il potere esecutive) nom può con derivazioni 
ulteriori togliere diritti già quesiti in forza di 
derivazioni anteriori. Chi ha un titolo per sè ì
sia esso un titolo di derivazione, per causa di 
agricoltura, b per causa di industria, -o per 
pesca, ha certamente dalle leggi nostre; senza 
bisogno di esplicite dichiarazioni in leggi spe­
ciali, la garanzia che il suo diritto deve essere 
conservato e rispettato.

E dove glie ne venisse danno, egli avrebbe 
diritto a una indennità.- Ma anche la-indennità 
che egli avesse diritto di richiedere non po­
trebbe dalle derivazioni ulteriori essere impo­
sta, se non quando la derivazione ulteriore per 
Tinteresse pubblico sia dichiarata supieriore; di 
guisa che questa sarebbe come una specie di 
espropriazione per causa di pubblica utilità. Ed 
io ho voluto accennare questo punto, perchè 
fino ad ora il caso non si è verificato che­
molto raramente ma per Tavvenire potranno 
sorgere frequenti conflitti fra i diversi interessi; 
per esempio, fra chi domanda Tacqua per l’agri­
coltura, e ehi la domanda per forza motrice, e 
chi la pretende per diritto di pesca ; cosicché 
ci troveremo nel caso di-dover determinare 
quale fra questi tre interessi debba essere il 
prevalente.

Evidentemente una volta derivata quèst’acqua, 
non c’è più nel fiume fino a che non ci ritorna 
per gli scoli.

Ora nei tratti dove Tacqua viene a mancare 
possono essere altri diritti

Ebbene, è norma costante che quando ci sono 
derivazioni, posteriori, chi chiede una deriva­
zione anteriore - e questo è il caso configu­
rato deU’onorevole Majorana Calatabiano - non 
può derivare che la quantità d’acqua che Ile

lascia nel fiume tant’altra quanto è necessaria 
per assicurare l’uso del loro diritto ai deriva­
tori che vengono più sotto.

Questa è la norma costante che non lascia . 
dubbio di nessuna specie.

Può darsi che in qualche caso questo non si 
sia ottenuto, perchè non è a credere che l’acqua 
dei fiumi sia sempre costante in ogni loro 
punto< Vi sono fiumi che ad un tratto sembrano

Discussioni^ S^S>.
»
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asciutti, e più sotto Tacqua rinasce; e questo 
dipende dalle filtrazioni ordinarie e naturali. 
Quando peraltro la mancanza dipenda da una 
derivazione anteriore, certamente il ragiona­
mento fatto dagli onorevoli preopinanti è per­
fettamente giusto, quando i diritti acquisiti de­
vono essere rispettati.

Questo il Governo ebbe già più volte ì’onore 
di affermare anche nell’altro ramo del Parla­
mento ed è lieto di poter confermare in Senato 
queste sue dichiarazioni.

L’onorevole Morini proponeva, un’aggiunta 
all’articolo secondo a questo scopo.

Io veramente credo che questa aggiunta non 
sia necessaria, e non vorrei che, accettandola 
qui, sembrasse che in tutti gli altri luoghi o 
casi dove non si facesse una uguale appendice ?
i diritti acquisiti non venissero rispettati ; e ciò 
non deve essere^

Quindi io crederei che sarebbe meglio non 
accettare questo emendamento aggiuntivo an­
ziché r accettarlo.

L’onorevole Merini ha pure fatto alcune altre 
considerazioni specialmente dirette, al Ministro 
dei Lavori Pubblici.

Io ignoro quel reclamo al quale egli ha al­
luso intorno alla deviazione del Ticino.

Ma se questo regolamento è giunto al Mini­
stero, io per certo lo prenderò immediatamente 
in esame, e vedrò che i diritti acquisiti ai quali 
egli ha alluso sieno rispettati. Egli ha inoltre 
fatto preghiera al Governo, che nel regola­
mento si introducano delle disposizioni....

Senatore MAJOLANA-CALATABIANO. Domando la 
parola.

GENALA, Ministro dei Lavori Pubblici.... per 
assicurare che le domande di nuove deriva­
zioni abbiano tutta la pubblicità richiesta af­
finchè gii interessati possano fare le loro os­
servazioni ed i lóro reclami ; che i decreti per 
la concessione delle acque vengano pubblicati ; 
e che con questi decreti vengano anche pubbli­
cate le norme stabilite per garantire i diritti 
dei terzi. Ora io trovo molto assennate queste 
sue osservazioni e per parte mia ne farò tesoro j
come ne farà egualmente il Governo nella 
compilazione del nuovo regolamento.

PKESIDSNTE. La parola spetta al Senatore Ma- 
j orana-Calatabiano.

Senatore MAJOR.ANA~CALATA.BIANO. Io ignoravo 
che ieri si fosse accennato ad una proposta di 

aggiungere dopo le parole delTarticolo secondo 
« ed a. tutela del buon regime di quelle, della 
libera navigazione e delle, proprietà, laterali » 
le parole e dei diritti dei terzi.

Ma poiché ronorevole Morini ha accennato, 
che era pronto a fare formale proposta, io non 
voglio contendergliela, anzi, mi faccio un do?- 
vere di accettarla.

L’appoggio innanzi tutto per la profferta che 
ne faceva ronorevole Ministro delle Finanze 
che cioè ove si volesse, si potrebbe, secondo 
lui, aggiungere una qualche parola attai ad 
eliminare i dubbi.

MAGLIANI, Ministro delle Finanze. Domando 
la parola.

Senatore MAJORANA - CALATABIANO. L’appoggio 
per un’alt-ra ragione. Io non credo che si possa 
incorrere nel pericolo temuto dal signor Mi? 
nistro dei Lavori Pubblici, che cioè, aggiun­
gendo queste parole solamente in- quest’arti­
colo, in altri casi potesse supporsi che i diritti 
dei terzi si possano, impunemente violare. Bi­
sogna distinguere il concetto dell’articolo primo, 
in cui è divietato qualsiasi diritto di. derivare 
acque, sia per istabilire mulini, od altri opi-, 
fi-ci, sia per irrigazione, quando non se ne ab­
bia il titolo legittimo; dal concetto delTarticolo 
secondo, il quale accordando potestà illimitata 
al Governo di concedere, non difende in modo 
espresso il diritto che si ha. Di vero non c’è
da temere che dai Governo si faccia un de­
creto per cui s’interdica resercizio d’un diritto : 
noi farà mai perchè noi può per legge ; noi 
farà perchè i magistrati ne interdirebbero ogni 
esecuzione. Ma ho dimostrato che, v’è da temere 
benissimo che facendosi una concessione pur 
lasciando il diritto astratto od attuabile in mi- 
nima parte, sostanzialmente se ne- annulli-o 
scemi Tobbietto.

E che ciò possa avvenire lo ha riconosciuto 
l’onorevole Ministro delle Finanze e molto più 
largamente T onorevole Ministro dei Lavori 
Pubblici.

Ora siamo indubbiamente d’accordo su questo ; 
ma è bene che. loro signori Ministri, che sono 
pure giureconsulti, si mettano nei panni del 
magistrato.

Il giudice , che vede, garantito, anche senza 
espresso ricordo, il diritto di proprietàt O ' di 
derivazione ed. uso d’acqua, fondato su titolo 
0 possesso, legittimo, e d’altra parte vede as-
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■soluto i il'^diritto di'Concessione 'di nhove ded- 
•vaziòni, -’.si potrebbe-èrede’re‘àdtorizzato Cóme 
To ' è ib’ginrato -nella x^’èstione di'fatto, ‘a va­
lutare se colla nuova concessióne’si-fa danno 
O'^nO-al'diritto nltrui ; ma' se non'fosse di mente 
Targa, ei' si-pótrebbe tròvàf e nel medésimo tèmpo 
i-mbafàzzato cOm’e giurista, * a dire cioè se la po­
testà Mi Concèdère,'appunto pérèbè data in modo • 
assòTutb;' ■avesse dei' limiti. 'E tsìiito -piu si tro­
verebbe imbàrazzato tn quàntO''nello'stesso’ar- 
itieolo secondo, ■ dei limiti ■ si^stabiliscono' in 'fa-
Tore della 'Siitela dèi ìaìuon r'è'gi-mè delle acque.'5
Mella libera -navigazióne e Melleèpt’oprietà late­
rali.' Or-a,- quando non si 'è'creduto'inoppórtùno 
coh‘disegno- di lègge votatO‘Mairaltro'’ràmoMel 
Parlamento, di entrare 'in Mn sistema di restri- 
zió’ne della pGtèstàMi'CóncèSsione, a me pare 
che'- si -abbia ad integrare il concetto accettando 
de-parole acui-aceennò ronorevole Merini, quello 
cioè 'di evitare ogni pregiudizio ai diritti dei 
terzi.

Quindi’ faccio-viva ■ preghiera ai signori Mi- 
^nistri di accettare quésta'aggiunta.-

Del 'resto non si Meve 'temere che in altri 
-casi, solo perchè si " riconoscano espressamente 
neU’articolo in -discussione, •!-diritti si'possano 
violare.

*

Le .-*di-ehia'razioni couGordi .’del Ministero- ce 
ne danno affidamento ; nè conosco" alcuna Mi­
.sposizione Mi questa legge che potesse .anche 
lontanamente portare offesa ai diritti dei terzi ; 
e .'tanto ' non la conosco che mi sarei perfino 
accontentato di non inserirla nemmeno nell’ar- 
ticoTo secondo,' Se la discussione, non ne'avesse ■ 
■fatto rilevare • la .non inutilità.

'ìBIAGLIANI,.' MMstro : delie Finar^ze. 1 Domando ■ 
-la parola.

-ERESIDENTB. Ha la parola.
MAGLIANI, ^Mim'siro delde. Finanze ..'Sento il bi­

sogno Mi ' spiegare un’ (po’ ' più chiaramente il 
senso Melle"parole pronunciate da me* poco in- 
■nanziv in'.Diguardo,ialla--'legge. Innanzi tutto dirò 
che" voler-.chiarire quello che è evidentemente 
chiaro .per .sè .medesimoj .talvolta - genera il 
dubbio. Ad ogni modo se-si trattasse in questo 
articoloooi in altri del presente^ disegno di legge 
Mi vaggiungere da. clausola salvo "il - 'diritto dei 
•terzi^ perhparte mia non imuoverei difficoltà, 
imperocché; i (decreti’reali su 'questa materia , 
•sono- sempre‘fatti, isalvo il diritto Mei terzi.

Però il Senatore.Morini,'.Se mal non com- ■ 
I

presi ieri il senso delle sue parole, faceva una 
proposta alquanto diversa, proponeva di ag­
giungere, a tutela del buon regime ecc., e dei 
^dritti ' dei terzi.

Ora è questa tutela dei Mritti dei terzi che 
mi pare possa far nascere una questione 
■molto intricata. Infatti, quando il Governo fa 
una concessione d’acqua non garantisce il con­
cessionario contro le molestie dei terzi ; invece 
se-si obbliga-il Governo a tutelare anche il 
dritto dei terzi, si può dare luogo a contesta­
zioni di diverso ordine. E d’altra parte il Go­
verno verrebbe in certo modo ad essere il giu­
dice di questi dritti ed assumere la responsa­
bilità di tutelarli.

Io non so come potrebbe adempiere a questo^ 
obbligo,-ed in qual modo sciogliersi dalla re­
sponsabilità che gliene verrebbe.

Ein che si tratta di lasciare le cose in eor- 
pore iuris, non ho nessuna difficoltà ; ma se si 
trattasse di addossare al Governo la responsa­
bilità di salvaguardare questiMritti sia rispetto 
al concessionario .deiracqua, sia rispetto al
terzo il cui dritto non fosse tutelato dal Go­
verno, non potrei accettare quella proposta.

A scanso di equivoci ho voluto chiarire iT 
senso delle mie parole.

PRESIDENTE,. Il Senatore -Cavallini ha la pa­
rola.
- Senatore CAVALLINI. Io non intendo parlare 
sopra l’emendamento proposto dal mio amico- 
Senatore Morini; mi propongo invece di rile­
vare una teorìa esposta in principio del suo 
discorso dal signor Ministro 'dei Lavori Pub­
blici che non’mi pare la più.conforme-alla le­
gislazione che ci regola.

Egli ha detto che non è prudente, non è con­
veniente,' che è pericoloso il dare la definizione 
delle acque pubbliche.

E qui siamo perfettamente d’accordo giusta, 
l’antico adagio ; Omnes 'de-fìnitiones szmt peri- 
culosae, 'che fini per lasciare le* cose come sta­
vano. Si discuteva'sulle spiaggie, cosa sono le 
spiaggie, si voleva stabilirlo, senevoleva dare 
la definizione, e parecchie furono le formole
proposte; tea convinti che ' era difficilissimo
contemplare tutti i casi, cioè'sin dove si esten- 
Mono, 'Si èievano hèlle Miverselocalità, nulla.se 
ne adòttò, e si fini col dire- che le -s-piaggie sono 
^spiaggie.

Ed ora rapporto alle acque pubbliche ■ ci tro-

nulla.se
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viamo nella stessa- condizione, e malamente 
diremmo quali sono. Le acque pubbliche sono 
acque pubbliche. Versiamo-adunque, per lo sta­
dio in cui si .trova la nostra legislazione, in un 
circolo vizioso, in una specie di petizione, di 
principio'. 'f
'Certamente le- acque'demaniali sono acque 

pubbliche, ma non tutte le acque pubbliche 
sono'regolate e possono regolarsi, con disposi­
zioni di-legge uguali a quelle che disciplinano ■ 
le- acque demaniali. •' '

Che se-'noi con quésta légge'introduciamo 
modificazioni intorno agli effetti ed alle con­
seguenze che secondo la legislazione vigente - 
derivano dalla diversa natura delle acque, senza 
poterne bene valutare'la portata, noi andremmo
■là; dovè’ forse non vorremmo, nè potremmo.'

Il Ministro si'riserva'di stabilire neirelenco 
quali-saranno le acque pubbliche soggette a 
questa’-legge ; ma dobbi'am.o sapere anche noi 
quali sono queste acque, e fra'esse’ si compren­
deranno anche quell’e a cui sì riferisce il citato 
■articolo'543'del Codice civile?

Calatabiano dell’appoggio. che si è compiaciuto
colla sua'autorità di dare alla mia breve ag­

iunta aH’articolo secondo con le parole e dei
diritti dei terzi.

Spiegherò ora meglio la portata giuridica di 
questa aggiunta. Il Senato, deve ritenere che io 
sono uno di quei mille proprietari di pochi ter­
reni, cui accennava poco fa l’onorevole Majorana- 
Calatabiano, i quali sono oggidì i martiri della 
famiglia umana ben lieti di giungere alla fine 
dell’anno in pace coiresattore. Bisogna, ripeto, 
sentire le angoscio di codesti diseredati per le 
misere loro condizioni,, causa lo stato di notorio 
accasciamento in cui giace ragricoltura da 
qualche anno. E non la si soccorre se non che a 
parole..... yerba volani..... Scemare l’imposta
fondiaria unico mezzo e pronto......Non possa-
mus^ rispondono i Ministri......Dazi d’importa-
zione 
tano.,

.. Mai no, i principi economici lo vie- 
. Mio Dio ! Quando ci si trova in cotesto

■' Il Ministro risponde'no. ed io soggiungo,
escludiamolé con una esplicita disposizione.

-Che le‘acque di cui si parla nel citato arti­
colo 543 siano pubbliche mi pare evidente, ' 
perchè 'altrimenti, se fossero private, it Codice 
civile non ne avrebbe nemmeno fatto cenno, per­
chè secondo ciò effe sino dal loro tempo cì in- ■ 

• ’segnavano i giureconsulti romani: aqua quae 
in'nzeo uaseitur; mea est.

Per me è' evidente che l’acqua dei rivi è ac­
qua- pubblica sulla quale la legislazione dà di­
ritto ai possessori dei fondi cheli fronteggiano ' 
0 ne sono attraversati, di fruirne, e quindi non ' 
è acqua privata ; ma comunque la vogliate con- 
sidèrare, ditelo nettamente,' chiaramente.'

stato si dubita di tutti e di tutto, si dispera 
quasi-di validi aiuti, massime poi quando fatti 
non vieti fomentano il dubbio che le derivazioni 
anteriori di acque pubbliche spettanti a terri­
tori e popolazioni di terzo rango, possano essere 
sopraffatte da derivazioni recenti perchè vi si 
trova interessata od una provincia di prima 
classe od una Società che ha sede nella capi­
tale del regno.

Appresi anchùo che la giustizia dev’essere 
il cardine di ogni saggia istituzione, che i di-
ritti' dei -terzi non possono essere pregiudicati j

ed ove lo fossero i tribunali saprebbero ripa­
rare il malfatto. Ma io con la mia aggiunta 
mi sforzo di allontanare anche la possibilità 
che pregiudizio in pratica avvenga del forte 
verso il debole, interessando sempre più il Go-
verno, nella sfera della c

Ripeto adunque, essere opportuno', essere
conveniente, dichiarare che. nulla 'è innovato 
e che rimangono impregiudicate le disposizioni ' 
dell’articolo 543, malgrado la nuova legge che 
noi stiamo adesso discutendo. - • '>

■ 'PRESIDENTE. La pàrola spetta all’onorevole Se- ' 
Datóre Moriniì ' ' .

■Senatore'MORINI. Prendo atto delle dichiara­
zioni'che ha avuto-la cortesia di fare l’onore­
vole Ministro-dei Lavori'Pubblici riflettenti il 
sistema- di pubblicità' da'me 'proposto ieri, di 
cui riparleremo forse all’articolo 8. Ringrazio 
poi éommanfehte ronorevole Senatore Majorana-

.uà legittima azione ?

ad eliminare, nella materia sulla quale ora si 
discute-, anche le occasioni di temuti pregiudizi. 
' 'L’amministrazione alle volte è un po’ larga 
neiraccordare le concessioni d’acque. Si pre­
mettono 'inchieste tecniche, in via amministra­
tiva; ma quéste inchieste tecniche alcune volte 
sono fatte ad- rcsum detphinoram. ' ‘

' ■ 'Pur' troppo io posso citare esempio ; e qui 
siamo sempre a quel benedetto Ticino siccome 
fiume che^più'degli altri tengo d’occhio pel vi-

grande importanza econo­
mica, commerciale, agricola per le provincie
cinato e'perchè di

laterali'e per l’interesse pubblico.
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Un’inchiesta promossa dal Governo prece­
dette, come si legge nel relativo decreto del 
1868, la concessione di un grande canale dal 
Ticino sulla sponda sinistra.

Su quali punti fissi si appoggiò cotesta inchie­
sta amministrativa? Specialmente su idrometri, 
che per la straordinaria e notoria piena del 
1868 non segnano più nulla dfpreciso. Ed ecco 
l’errore sulla potenza del fiume dispensatore, ed 
ecco la necessità di straordinari sbarramenti 
del fiume con pericolo dei territori superiori ed 
inferiori e di tutti gli interessi pubblici e pri­
vati che al Ticino fanno capo.

Intanto all’idrometro di Sesto Calende, che è 
il caposaldo - la massima magra dovrebbe es­
sere indicata con il segno zero, invece per la 
piena del 1868 scende al disotto dello zero di 
45 centimetri per anno.

Senatore VITELLESCHI. Domando la parola.
Senatore MORINI. Óra come si può misurare 

la portata del fiume su questi dati? Quindi con­
cessione di derivazione esorbitante e probabile 
pregiudizio degli inferiori utenti per causa del 
Governo.

Quarantaquattro metri cubi d’acqua al canale 
Villoresi, ed eventualmente poi sino a 70.

Come poi si possa fare una concessione even­
tuale senza minacciare tutti gli altri dritti, io 
proprio non lo so.

Senatore CAVALLINI (interrompendo). Vi sa­
ranno delle opere nuove da fare.

Senatore MORINI. Pur troppo si agi alla che­
tichella sempre in quest’affare, ed è perciò che 
io ne metto in avvertenza i Ministri e loro con 
la proposta aggiunta metto Tarmi in mano. 
Giustizia ed imparzialità per tutti, grandi e 
piccini.
'/Non pretendo che lo Stato si eriga a tutore 
privato dei diritti dei terzi. Suo dovere è la 
tutela pubblica nella via amministrativa cioè 
che i Ministri legittimi rappresentanti del Go­
verno ponderino seriamente tutte le eonse-
guenze prima di allargare la mano nelle nuove 
concessioni.

'Chi mai può vedere di buon animo che l’acqua 
corra inutilmente al mare? Questo sarebbe un 
egoismo senza scopo. Io faccio voti ardenti che 
tutti ne possano approfittare, e preferibilmente 
la nobile e benemerita provincia di Milano, ma 
non a danno della provincia di Novara e di 
Pavia.' E qui richiamo alla memoria ciò che 

diceva nei passati giorni dal banco delTUfficio 
Centrale l’onorevole Saracco parlando dei sus­
sidi per la viabilità obbligatoria, che cioè i 
piccoli sono sempre dimenticati; ed è appunto 
perciò che io appartenendo a quest’ultima classe 
mi sforzo, parlando alla buona e come sgorga 
naturalmente la voce del vero dalle labbra, di 
far valere in questo imparziale Consesso i dritti 
ed i titoli di tutti e specialmente degli infelici 
possessori di terre.

Con queste sincere dichiarazioni ho fiducia 
che l’onorevole Ministro Genala noto per la 
sua disinteressata imparzialità terrà conto delle 
mie preghiere, perchè sanguina il cuore assi­
stere, per esempio, ai dolorosi lamenti e giusti 
lamenti di quei pescatori che in un momento 
per arbitrio altrui vedono annientate le risorse 
del loro abituale mestiere.

Ma come si può tollerare ciò?
Forse perchè sta di fronte una Società po­

tente ?
Impari anch’essa a rispettare i dritti anche 

dei deboli.
Che cosa avvenne da questa a mio modo?

di vedere, troppo esagerata concessione?
Lo ripeto, ne susseguirono liti anche perchè 

non si resero di pubblica ragione i provvedi­
menti del Consiglio superiore dei Lavori Pub­
blici, enunciati con la sola loro data nel de­
creto di dichiarazione di pubblica utilità del 
marzo 1877.

In conclusione il Comune di Oleggio in pro­
vincia di Novara che possiede con legittimo 
titolo una derivazione inferiore dal fiume Ti­
cino si trova costretto ad iniziare causa per 
mantener salvi i suoi diritti contro la detta 
Società ! Ed io scongiuro di nuovo i Ministri 
a non voler dar causa a liti in successive con­
cessioni.

Ecco lo scopo della aggiunta « dei diritti 
dei terzi » che ha la stessa ragione di essere 
come lo inciso che lo procede « proprietà la­
terali ».

Aggiungo una circostanza che dovrebbe ral­
legrare il Ministro delle Finanze, se fosse pre­
sente. -

Nel Ticino i pescatori di cui parlai hanno 
ed esercitano con metodo preadamitico il di­
ritto loro spettante di estrarre la sabbia aurifera, 
giacche gli antichi Governi anche di questo 
diritto fecero distratto a titolo oneroso.
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Dòpo la piena del'1868, 'cotesta che si chiama 
'Comunemente pesca deH’oro diede discréto pm- 
dòtto, ora è'quasi--afìo z’ero.

Tuttavia anche cótesto-è diritto'che cesSàndo 
0 diminuèndo la corrente nel fiume 'fimahe p'rè- 
giùdicato.

Mi 'pérdorièrà il'Senato se hò dovuto‘'é'ntrare 
in molti'e minuti particolàri'e-ripetizióni, ma 
per dimostrare la necessità déil’àggiùnta che 
proporrei ho dovuto accennàre anche 'a queste 
circostanze ‘ òhe forse potrebbéro ^parere -Cu- 
perfìue.‘ Quando -saremo all’articólo’ sòcondo sono 
certo‘di méttermi d^aeeordo éoirónorévolé'àmico 
'Majorana''e coi 'signori Ministri, ■ sull’inciso da 
aggìungèrsi.

P-RE’SIDENTE. La'pmróla spetta al'Venator e Vi­
telleschi.

Senatore VITELLESCHI. 'L’òhOtevole Ministro 
delle Finanze diceva 'che quésta léggè non è 
che uaa sèmpliée modifìcazione'della legge già 
esistente, e che per conseguenza non pregiudica 
la questióne di principio.

Se fosse stato veramente cosi, là lègge non 
avrebbe 'cominciato con uh’enuneiaMòne di 
principi, osi sarebbe limitata a formulare*'quelle 
quattro o cinque modifì'càziòhi che si credevano 
opportune.

Ora, quantunque le bpiegaziontd'eirònof evòle 
Ministro delle Finanze abbiano per noi un gtàn» 
’dissìmo valore, rèsta però'senipre'inaltèrato'il 
principio che nessuno può derivare’ acque' pùb- 

' bliche, nè -stabilire 'su quelle 'molini od -altri 
òpifìcì.

' Riconosco‘quello ' che 'diceva l’Onorévole Mi- 
-nistro dei -Lavóri Pubblici, che cioè codeste 

- disposizioni si trovano di- già neH’altra lègge; ' 
ma soggiungo che nelle ‘ mie-diclnaràziòhi-'di 
ieri, ' esséndo stato preso,‘dirò così,-àlFimprov- 
viso, non potei esprimere il mio pensièro* tanto 
'-chiar-aniente cóme -avrei 'Voiuto.

-Qhehé hisposizioni’sono idehtióhe Muhé'alle 
’ altrepma le une còme-le -altre non '-si adattano 

?

allo stato di cose al quale io faccio allusioni J s
'éd iodoma?Udo--Ghe 'sia'a quello'pì?óWéduto in;-
qualche'mòdo. '

Il Ministro mi ha detto: si è provvedutoWn 
la-dég-ge “-sul? irrigazione.

La le^e Wr irrigazióne -non < rispónde ' 
guéìlo òhe ^si ■domànda,-perchè,^iaddove>èi>pùo 

“fare un?òpéra -di dérivàzione idi - gMhde-mòìè, 
è evidente-che non’si preéentàho i bisogni-ài ì 

quali iio domandò che si "provveda, do invoco 
pròvvédimenti per quéi càsi, ’nèi quali non-si 
possono fare ‘quéste grandi òpere, ''e -non vi 
sono interessi abbastanza potenti p'ér potérsi 

>"2•coalizzarn e-iVrìtìa^fè “Uitó grande opèra di'^ie' 
rivazìo'ne.

Vi Séno 'molti fìumi^e'tórrènti i quali nOn 
ammettono néppUre ‘una -dérivazione, che sòno 
èssi stéssi'la fonte*di'quehpo’.di'bene-che se 
ne 'può cavarci

'Or dunque 'la legge Sulle drrigaziòni nèh 
pòrta nessun vantaggio a -quésta •Categoria di 
fatti.

Il 'MifìistfO 'ndi -ha l^ispostò Vónie’rohoreyòle 
Relatore, 'cioè “giustifìca il- concètto amministra­
tivo 'della legge, ma'nòn ha'risposto 'alle mie 
ebbié'zioni ■pràtiche e'non mi ha detto in che 
modo si possa supplire a quésta defìèiénza aÙa 
quale io'accenhàva, ed'anzi, per quei poco che 
■ini ha risposto, [mi ha anche maggiórmente
SGòraggiatO,’péfchè'egli ha dichiarato-che le 

'aéique ’dèmaniaii 'contemplate ■ dalì’aft. 427 dèi 
'codice'sono le 'ste&se acque puhhliche-di cui si 
parìa in questa legge. Ora se ciò fosse, co'sa 

’CGhtempla-all’ora ì’aft. ^h43 dèi codice? Questo 
articolo non ■avTébhe più obbiettivo, perchè non 
■può dispórre'delie acùne private e non dispone 
'delle'pubbliChe. 13 quindi, di che cosa dispone?

L’onorevole Ministro ha détto benissimo*che 
'é diffìcile déterminafe ’quale Sia il concetto delle 
acque pubbliche: ma quelio in Cui non potrei oom 
venire Si è'Che'Siaho to'stésso che le demaniali. 

“EÙ infatti nel GónCétto del -codice sono fatte 
due distinzioni. Le -aCque demaniali e quelle 
ehe’noh lo "sòno. Il 'codice esclude Soltanto le 

"acque demaniali, Cssia^quelle di assoluta pro­
prietà dello Stato. E ciò probabilmente a quéL 
répóca-avhva Una significazione in quantochè?

■fìno "a quell’època 4 grandi fiumi èràno stati 
Amministrati'diVettàménte-dallo Stato.‘La legge 
del h865^ haiàhiato questo 'stato di -cose

- Ecco ‘perchè -forse oggi Limanè ' questa -inde" 
vtèrminàziòne "néllaAighifìCàzione'dèlie parole. 
Probabilmente quando l’articolo del codicè-è stato 

“fatto, Agnuno sàpéVa Squali Arano-le aCque ^e-
4hahiah iaaa -doj^ la'Peg^ge 'che dia “CréatO 'tante 
^cat^Òrie,'e'fepo'èhe le ingétenzé ^ideilo 'Stato 
^si>'sOho ^ai 4Wpo 'stésso -ésteSé'fe'óÒnrplic^®5 

. Gòmé Wuol 'IWòrévole Mimstrò -fare accéttare 
-che la-pl'ròla •^aeqtìe pu?bhlìétee diventi Ke^ai-* 
’-vaieWté déllè^a^i^ufe -dentaniali ^d’altor^ ? -h-cqué
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p.nbhliehe,,. quale, egli:le intende,,oggi e,..dopo 
la legge.del 18653,sono qriasi tutte.

Qra, senza, dare, una definizione-.precisa) certo 
è che non sono le '.stess.©.,. e la prova, ò che il 
codice le contempla differentemente.

Io mi riassumo quindi., osservando., che- dal 
momento.ehe,,secondo il concetto del Ministro 7
le acque demaniali. e. pubbliche. sono., la stèssa 
cosa^ locChè .porterebbe alla, eonseguenze che 
anche Larticolo 543 non. avrebbe, più alcuna 
significazione, rimane perciò impossìbile ai, ri­
verani di trar profitto, deiracqua che passa.'pel 
loro terreno.

E siccome lo scopo per cui bo.preso la, parola 
è, appunto quello di evitare.,tale inconveniènte, 
cosi io, e, con mo il Senatore Gavallini, pro­
poniamo un. articolo il quale non dica nè più 
nè meno, di quello che ha.detto qui'ronorevole 
Relatore, e sul quale l’Ufficio Gentrale, non può 
opporre difficoltà, perchè rappresenta l’opinione 
già da lui espressa,., colla sola-, differenza, che 
invece di essere un. semplice apprezzamento, 
col nostro ■articolo tale opinione. diventa una di­
chiarazione.

Ecco il testo dell’ antieolo. proposto da. me, e 
daironorevole Gavallini :

«' Le disposizioni della presente legge non 
sono applicabili ai casi previsti-dall’articolo 543 
del Godice civile ».

In altri termini è tradotto in articolo'drlegge 
ciò che l’ufficio Gentrale ha detto come sem­
plice apprezzamento.

Però, siccome il collocare quest’articolo, il 
metterlo in equilibrio col resto della legge, 
pare cosa- che meriti qualche considerazione^ 
così io mi limito a domandare al Senato di 
volere consentire che questo articolo sìa pas­
sato all’Utffcio Gentrale, perchè resamini, e veda 
se-, ed in qual guisa possa, situarsi nella legge;

Ad ogni modo, io raccomando aironorevoie 
Ministro dei. Lavori Pubblici questo interesse 
che è molto grande.

Procuri, onorevole Ministro, a- che in qualche 
modo in questa legge si provveda affinchè non 
avvenga che tutti i riverani degl’innumerevoli 
corsi d’acqua che scorrono per l’Italia sieno a 
priori condannati alle pene di Tantalo, cioè a 
vederli e a non potersene servire, quand.’anche.
il valersene non porti alterazione- di corsi o?
Don ci occorrano opere d’arte che possano al­
terarli.

Senatore ALLIEVI, Domando la parola.
PBBSID.ETO. Ha la. parola.
Senatore--ALfilEVI. Dirò brevi, parole.
Qui siamo,, parmi, tutti d’accordo su due con- 

e.etti. Il, primo è• che la-presente legge non ab­
bia. altro scopo che. di facilitare le ulteriori 
concessioni di.derivazioni dlacque, tanto rispetto 
alla procedura, quanto rispetto agli oneri che 
lo. Stato: impone.

Il secondo concetto nel quale tutti sono d’ac­
cordo, è che questa legge-, non deve statuire 
alcun, nuovo diritto, nè variare in nulla .quello 
che. giuridicamente esìste, rispettandosi tutte 
le situazioni giuridiche create da fatti o lèggi 
precedenti,.

Su. questi, due punti mi. pare ci sia stata.con- 
cordia di dichiarazioni.

Io veramente ho sollevato un’altra questione. 
Il signor Ministro e ramico.Cavallini mi hanno 
ricordato un aforisma che io pregio grande­
mente, mi hanno ricordato cioè che ogni, defini­
zione, in diritto è pericolasa ; che vale molto 
meglio attenersi al processo storico nella for­
mazione delle leggi, anziché,pretendere^^di met­
tere in capo ad esse degli assiomi filosofici.

Ma . io prego l’onorevole Ministro e l’egregio 
Senatore Gavallini e tutto il Senato di por mente 
quale era la, portata delle mie osservazioni.

La portata pratica delle mie osservazioni era 
rivolta alle disposizioni dell’articolo 25 e se­
guenti, disposizioni che, secondo me, eccedono 
completamente l’economia della presente legge; 
e che, più o meno, sollevano questioni giuridi­
che, quali mi pare che,si volessero lasciare in­
tatte, impregiudicate.

L’articolo 25 dice che «per cura dei Ministro 
dei Lavori Pubblici saranno.formati gli elenchi 
delle acque pubbliche spettanti a ciascuna pro­
vincia. del regno, e gli elenchi stessi saranno 
pubblicati in tutte le provincie interessate nel 
corso d’acqua.

«.Gli interessati avranno diritto di presentare 
entro un termine di tre mesi i loro reclami,

« Gli elenchi verranno approvati per decreto 
reale, sentiti i Consigli provinciali delle provin­
cie interessate nel corso d’acqua, il Consiglio dei 
lavori pubblici ed il Gonsiglio di Stato, e salvo, 
in caso di controversia, la competenza, del po­
tere giudiziario ».

L’articolo 27 segue e dice che, dopo l’elenco 
delle acque,pubbliche, si debba formare.l’elenco
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degli utenti delle acque medesime, e cioè l’e­
lenco di tutte le concessioni di derivazione.

Ora, io dicevo, come potrete voi fare l’elenco 
delle acque pubbliche della provincia. se non
avete un concetto prefinito di quello che sia 
acqua pubblica? Con queste disposizioni non 
andate voi a sollevare una quantità di que­
stioni che per lo meno sono intempestive? Io 
accetto il concetto dell’onorevole Ministro, ed 
anche quello della Commissione che non ab­
biano a sollevarsi delle questioni che eccedono 
Io scopo della presente legge. Ma, appunto 
le questioni che sorgeranno dalla formazione 
degli elenchi delle acque pubbliche e dalla for­
mazione delTelenco degli utenti saranno vera­
mente gravi, a mio avviso, e intempestive.

Per ciò io, a suo tempo, non so con qual 
fortuna, proporrò la radiazione di questi arti­
coli, che mi sembrano esuberare il concetto 
della legge.

Io non entro in questioni altre da quelle che 
furono da me toccate, per non prolungare da 
discussione; pure mi permetto una riflessione; 
ed è questa: lo stato dell’Italia rispetto alla 
questione delle acque è profondamente diverso. 
E l’onorevole Vitelìeschi diceva: non è da con­
fondere la regione della Valle dei Po con le 
altre regioni della media Italia e dell’Italia del 
mezzogiorno.

L’onorevole Vitelìeschi ne voleva cavare una 
conclusione, secondo lui, favorevole ad una 
specie di libertà illimitata nelPuso delle acque ?
che a suo avviso, avrebbe favorito meglio gli 
scopi dell’agricoltura.
. Ora io osservo:' questo stato dijibertà quasi 
sconfinata, è-precisamente la caratteristica di 
quella condizione agricola, in cui non si è an­
cora cominciato ad apprezzare il grande bene­
fizio dell’irrigazione.

Dovunque l’agricoltura fa un passo avanti ed 
impara ad utilizzare le acque, ivi comincia su­
bito la necessità di regolare i complicati rap­
porti giuridici ed economici che toccano agli 
interessi degli agricoltori.

Io quindi, in massima, non sono contrario al 
concetto che ci siano delle regole, delle norme 
per Tutilizzazione delle acque. Io credo che 
questo concetto scaturisca necessariamente tutte 
le volte che l’agricoltura di un paese passa da 
uno stadio che chiamerò ancora primitivo, ad 
uno stadio più elevato che meglio utilizza tutte

le forze della natura. Dico questo, perchè non
vorrei che si portasse modificazione alTart. 1®
della legge, innovando quello stato giuridico 
che esiste per lo meno fra noi dal 1865, ossia 
fin da quando la legge attuale dei lavori pub­
blici è entrata in vigore.

Questa legge dei lavori pubblici non ha in 
■ questo frattempo mostrato di recare ostacolo 
alcuno alla libertà, aH’esercizio dei diritti pri­
vati, e neppure di nuocere ai veri interessi deì- 
ragricoltura. ,

Ritornando sulla mia prima osservazione, di­
chiaro che quando si tratterà deH’articolo 25 
e susseguenti mi riservo di sviluppare ancora 
più quali sono i gravi inconvenienti che, se­
condo me, seguiranno airapplicazione di quegli 
articoli, se pure essi non debbano rimanere let­
tera morta nella legge, ciò che certamente nes I'*’

suno desiderai
Senatore ZINI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore ZINI. Sono stati presentati due emen­

damenti; uno verrà a suo tempo discusso al- • 
l’articolo secondo ; l’altro è poi un articolo 
aggiuntivo, proposto dai senatori Vitelìeschi e 
Cavallini.

PRESIDENTE. Tale articolo aggiuntivo è conce- 
pito così: « Le disposizioni della presente legge 
non sono applicabili ai casi previsti dàlTarti- 
colo 543 del Codice civile ».

Senatore ZINI. Sebbene l’artìcolo sia propria­
mente aggiuntivo, e però da discutere a suo 
tempo, oltre ehe parmi rifletta propriamente 
sulla discussione generale, rilevo che è stato 
esplicitamente domandato l’avviso preventivo 
del Ministro e dell’Uflflcio Centrale.

Ed io, a nome delTUfficio Centrale, dichiaro 
che, sulla massima, non si avrebbe difficoltà ; 
ma ne preoccupa il considerare che questa di­
chiarazione verrebbe quasi a mettere in dubbio 
la giurisprudenza seguita durante il periodo 
dal 1865 al 1884: perchè le disposizioni dell’ar­
tìcolo 132 della legge organica, corrispondono 
esattamente a quelle dell’articolo primo di que­
sto progetto di legge. Riconoscendo oggi un 
dubbio e la necessità di rimuoverlo, si ricono­
sce implicitamente che in passato poteva cor­
rere il dubbio medesimo.

Posta questa avvertenza, l’Ufficio Centrale 
si riserva poi di dire definitivamente’il suo av­
viso, quando avrà udito quello dei Ministri.
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PRESIDENTE. Evidentemente questo è un arti­
colo aggiuntivo, e sarà a vedere, dbve lo si 
voglia porre.

Senatore CAVALLINI. Alla fine del progetto.
GENALA, Ministro dei Lavori Pubblici. Do­

mando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
GENALA, Ministro dei Lavori Pubblici. Una 

breve parola ancora all’onorevole Merini, il 
quale anche oggi ha ribadito il chiodo.

Egli ha pregato il Governo, che d’ora in­
nanzi si accertino bene la quantità d’acqua' ed 
i dritti dei terzi, prima di fare le concessioni, 
e si lagnava come fosse corso un grosso er­
rore in una concessione fatta di derivazione 
dal Ticino.

Io posso assicurare il Senato che prima di 
fare le concessioni di qualche importanza, non 
solo si fanno degli accertamenti, ma si rifanno 
sopra le opposizioni dei vari interessati, che 
qualche volta sono infinite.

Potrei citare le derivazioni del Scrino e del 
Brembo; quelle del Brembo, ad esempio, si tra­
scinano da alcuni anni, e per due o tre volte 
furono fatti degli accertamenti, aspettando per­
fino l’epoca della massima magra.

È certo che gli interessati e coloro che hanno 
da difendere dei dritti bisogna che si, facciano 
vivi, perchè solamente vigilantibus iura suc- 
curunt.

Ora è evidente che il lamentato inconve­
niente non sarebbe avvenuto se quei proprie­
tari di cui parla l’onorevole Merini, avessero 
alzato la voce in tempo e fatto notare che 
queir idrometro non agiva, se pure è vero, e 
possibile che sia stato per errore di un idro­
metro che si sia allargato talmente la mano 
nel concedere l’acqua d’irrigazione al canale 
Villoresi da lasciar poi in secco coloro che ave­
vano dei diritti acquisiti. Ad ogni modo io posso 
rispondere di nuovo all’onorevole Merini che 
nei tredici mesi da che ho l’onore di reg­
gere il Ministero, non è venuta nessuna do­
manda nemmeno per sapere qual’è la condi­
zione alla ,quale fu fatta questa concessione ; 
chè per certo io, non solamente non avrei ri­
cusato agli interessati la comunicazione del 
decreto, ma mi sarei affrettato anzi a farla 
dare.

In quanto agli articoli 25 e 26, mi riservo 
dì rispondere sulle proposte che sta per fare 

l’onorevole Senatore Allievi. Mi limiterò qui
aH’emendamento o articolo aggiuntivo degli 
onorevoli Cavallini è Vitelleschi.

Evidentemente qui vi è errore di interpreta­
zione. Io mi spoglio un momento della mia 
qualità di Ministro dei Lavori Pubblici per ri­
tornare a talune reminiscenze giuridiche. .Quello 
che io ricordo è questo : che i beni sono 0
pubblici 0 privati. La parola italiana e latina 
è bene pzbbblico ; la parola francese è dema­
niale. I codici nostri improntati al diritto fran­
cese, hanno preso la parola demanio e dema­
niale. Quindi cosa demaniale è la res publica 
dei latini. Ora l’onorevole Vitelleschi trova che 
i beni demaniali si dividono in due classi: 
quelli di proprietà dello Stato e quelli che non 
lo sono. Ma io osservo che quelli di proprietà 
dello Stato non sono demaniali, sono patrimo­
niali dello Stato. Quella non è res publica, 
quella è res privata.

Li lo Stato appare non già come persona del 
diritto pubblico, ma semplicemente come per­
sona del diritto privato ; ed allora egli è pro­
prietario come tutti gli altri.

Invece nella res pibblica, il concetto è di­
verso, e c’è l’inalienabilità, con tutti gli altri 
caratteri.

Ma accanto alla cosa di pubblica è privata 
proprietà, c’è la res nullius la quale non è de­
maniale, e non' è di proprietà privata ; e questa 
è l’acqua, alla quale si riferisce l’art. 543 del 
Codice civile. Questo articolo dice molto chiara­
mente: « Quello il cui fondo costeggia un’acqua 
che corre naturalmente e senza opere manu­
fatte, tranne quella dichiarata demaniale dal- 
l’art. 427, o sulla quale altri abbia diritto, può, 
mentre trascorre, farne uso per la irrigazione 
dei suoi fondi o per l’esercizio delle sue indu­
strie, ecc. »

Adunque qui si tratta di un’acqua che scorre 
naturalmente, che non è demaniale, e sulla 
quale nessuno ha diritto, vale a dire che nes­
suno è proprietario di quell’acqua ; e questa è 
precisamente la cosa che si chiama res nullius.

E come ci sono delle acque che sono res
nulliusi cosi ci sono delle terre pure mdlnbSy 
le quali adesso in paesi civili, dove c’è la po­
polazione Atta con un diritto privato stabilito, 
si riduce a ben poca cosa, e quasi a nulla. 
Ma è noto a tutti che nei paesi invece, di re­

T)iscussioni^ f. 330.
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cento occupati, tali terre costituiscono anzi la 
massima parte del,territorio.

Orbene, adunque, le cose sono: pubbliche, 
private e mdlius.

Le cose pubbliche sono quelle demaniali ; ed 
in tutte le nostre leggi si è sempre adoperato 
promiscuamente la parola cosa pubblica o de­
maniale. Ed io ricordo un fatto, che quando 
si discuteva questa legge alla Camera, vi era 
rimasta in un articolo la parola demaniale ; ed 
allora l’onorevole Mantellini, che è molto dotto 
e versato in tutte le faccende di diritto, di di­
ritto italiano e di diritto romano, si alzò e chiese 
che venisse radiata la parola demaniale, e che 
si sostituisse la parola cosa pubblica. Così res 
publica^ cosa pubblica, è sempre detto nella 
legge sui lavori pubblici : cosa pubblica è detto 
in questa legge.

Mi sembra dunque (e qui del resto ci sono 
dottissimi giureconsulti, all’autorità dei quali 
io sommetterò la mia interpretazione), che non 
sia punto necessario l’articolo aggiunto propo­
sto dagli onorevoli Vitelleschi e Cavallini. Per­
chè - mentre questa legge non si riferisce che 
alle acque pubbliche, e non mira che a rego­
larne le derivazioni - l’art. 543 sopra citato del 
Codice civile, conserva pienamente il diritto ai 
privati cittadini di prendere quelle acque che 
non sono demaniali ossia pubbliche, nè occu- 
patejda altri, e che quindi non sono di pro­
prietà privata.

Senatore CAVALLINI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore CAVALLINI. Io sono d’accordo col­

l’onorevole signor Ministro che il Demanio può 
possedere due sorta di proprietà : la proprietà 
patrimoniale, come egli l’ha chiamata, e la 
proprietà demaniale ; e che la proprietà patri­
moniale sia quella che spetta a lui come spet­
terebbe a qualunque privato ; ed in altri ter­
mini, sulla divisione tra il Demanio pubblico 
ed il Demanio privato. Ma non posso convenire 
con lui allora quando si fa a proclamare che 
le acque, a cui accenna l’art. 543 del Codice 
civile, sono res nullius.

Che la giurisprudenza romana si occupasse 
nei primordi della società delle res nullius è 
cosa evidente e naturale, perchè vi erano molte 
cose, le quali non erano possedute da nessuno. 
Ma io vorrei domandare all’onorevole signor 
Ministro, quali sono oggi le res nullius.

L’acqua che scorre nei ruscelli, nei rivi, che 
attraversano j fondi, che li costeggiano e che 
i privati adoprano da 30 anni o da un secolo 
è un res mdlius’̂

Mi pare che il signor Ministro dei Lavori 
Pubblici qui male si apponga.

È incontestabile che vi sono molti proprie­
tari i quali sono nel possesso legittimo di 
usare di queste acque scorrenti o fronteggianti 
i loro fondi, e questi diritti vogliono essere 
rispettati.

Ma se cosi è, torniamo sempre alla primi­
tiva conclusione, che cioè è conveniente dichia­
rarlo assolutamente con unojspeciale articolo, 
altrimenti, se voi lasciate il progetto di legge 
tale quale sta scritto, avrete un semenzaio di 
litigi senza fine.

GENALA, Ministro dei Lavori Pubblici. Do­
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
GENALA, Ministro dei Lavori Pzibblici. La ra­

gione per la quale io credo dannoso cotesto 
emendamento sta in questo, che, se noi di-
Giamo come suona^ mi sembra, remendamento )
che l’articolo 543 continua ad essere appli-
cabile non ostante la nuova legge, lasciamo 
supporre che quei ruscelli, quei rivi ai quali 
allude l’onorevole Cavallini siano acque pub­
bliche, soltanto acque pubbliche alle quali non 
si applica tutta la legge nuova; di guisa che nel­
l’elenco delle acque pubbliche il Ministero dei 
Lavori Pubblici è obbligato a includervi anche 
questi rivi, mentre io ritengo che coteste non 
sono acque pubbliche.

Ella ha detto: Come si può dubitare che ab­
biano a doversi rispettare i diritti di coloro che 
già derivano le acque ?

Ma, io osservo, non si può dubitare per nulla 
di questo; invero l’articolo 543 lascia questo di­
ritto di appropriarsi dell’acqua quando già un 
altro proprietario non l’abbia fatta sua.

Ora, dal momento in cui il proprietario ha
fatta sua quest’acqua che non è pubblica, dessa 
diventa proprietà sua e quindi cessa di * essere
nullius e diventa alicuius.

Ecco qual’è il processo; ma tale acqua 
venta alicuius solo in quel punto.

di­

Sarà una proprietà privata lunga due o tre 
metri, oppure sarà una derivazione dafa-rsb' ® 
poi Facqua ritornerà al suo posto.
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Ora si domanda se il proprietario che è dopo 
possa 0 no prendere quest’acqua.

La risposta è nell’art. 543.
Il proprietario successivo, per così dire, in­

feriore, può appropriarsi di quest’acqua, e per 
quale ragione, senza bisogno di chiedere la 
derivazione allò Stato? Perchè non si tratta 
di acqua .pubblica ; essa è un’acqua privata 
un’acqua n/allius, la quale non ha ancora un 
proprietario.

Ecco, dunque, come il mio concetto è più 
liberale 'del loro.

Il mio concetto sì avvicina a quello dell’ono­
revole Vitelleschi in questo, che io credo che 
le acque che non appartengono a nessuno, 
possano essere apprese da chiunque; invece 
l’onorevole Vitelleschi avrebbe voluto che questa 
medesima massima si estendesse anche alle 
acque pubbliche, anche ai fiumi, lo che avrebbe 
portato, come ha osservato egregiamente Tono-, 
revole Senatore Allievi, una vera anarchia ; e 
quei lamenti Che ha fatto dianzi l’onorevole 
Senatore Merini sarebbero certo centuplicati, 
quando àmmettéssimo la massima dell’onore­
vole'Senatore Vitelleschi.

Se chiunque potesse prendere l’acqua dai 
fiumi, non solo i diritti di pesca e navigazione, 
ma anche l’agricoltura verrebbe turbata e com­
promessa ad ogni istante.

Quindi ritengo e credo esprimere un concetto 
vero nel diritto del nostro paese, che queste 
acque alle quali si riferisce l’articolo 543 non 
sono acque pubbliche : sono invece acque o a 
presa, e allora non si può togliere ad un 
altro proprietario questo diritto, secondo l’ar­
ticolo 543, ovvero sono nullius, ed allora si pos­
sono prendere.

Risponderò, infine, come lo scopo di questa 
legge non è già di turbare dei diritti acqui­
siti, ma di far diventare diritti molte di quelle 
apprensioni d’acqua che oggi sono contro il 
diritto.

Ed" infatti vi è una prescrizione trentennale 
per la derivazióne delle acque pubbliche, mentre 
tutti sanno che sono imprescrittibili, e quindi 
questo diritto oggi non è concesso. Invece la 
presente lègge To 'consente, e ciò appunto per 
mettere la cosa in chiaro, e consacrare le deri­
vazioni alquanto antiche,' porle in regola tutte 
quante e dare' agli interèssi rispettivi quella 

quietò che si 'richiede per migliorare sempre 
più sia'l’industria, sia l’agricoltura.

Senatore CAVALLINI. Domando la parola.'’
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore CAVALLINI. Domando perdono al Se­

nato, se mi permetto di intrattenerlo ancora 
una volta. Ma sarò brevissimo.

Io non posso assolutamente 'convenire col­
l’onorevole signor Ministro, che le acque scor­
renti dei rivi siano acque nullius.

Legga le disposizioni dei nostro Codice, 
quelle delle legislazioni anteriori, percorra tutto 
il diritto romano, e dovrà convincersi che que­
ste acque non sono altrimenti considerate che' 
quali acque pubbliche, con questa limitazione 
soltanto, che si dà la preferenza di usarne a 
coloro che sono in grado di approfittarne più 
facilmente, più convenientemente e con minore 
spesa, od in altri termini, a coloro che hanno' 
il vantaggio di costeggiarle o di esserne at- 

. traversati, senza altro obbligo che di lasciare 
decorrere i coli e gli avanzi. e senza paga-
mente di un canone qualunque, mentre che i 
proprietari dei fondi, che non fossero nè fron­
teggiati, nè attraversati, dovrebbero per fruirne, 
ottenerne la conce’ssione dal Governo e pagare 
un canone.

PRESIDENTE. Se nessun altro chiede la parola, 
pongo ai voti la chiusura della discussione 
generale.

Chi intende di approvarla, è pregato di sor­
gere.

(Approvata).

Ora si passa alla discussione speciale.

Il Senatore, Segretario, CANONICO legge :

Art. 1.

Nessuno può derivare acque pubbliche, nè 
stabilire su queste mulini ed altri opifizi, se 
non ne abbia un titolo legittimo o non ne ot­
tenga la concessione dal Governo, la quale è 
assoggettata al pagamento di un canone, ed 
alle condiziorii stabilite dalla presente legge.

Senatore CAVALLINI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore CAVALLINI. Io vorrei pregare il Se­

nato a volere rinviare i proposti emendamenti' 
all’ Ufficio Centrale, perchè li esamini attenta­

i
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mente e ne riferisca, salvo che l’Ufiìcio Cen­
trale creda, che in ogni caso, essi non turbino 
per nulla l’economia della legge.

PRESIDENTE. Gli emendamenti proposti non 
sono che due ; uno è quello del Senatore Me­
rini che consiste nella aggiunta all’articolo se­
condo delle parole: e dei diritti dei terzi; 
l’altro è quello più generale che ho letto testé 
dei Senatori Cavallini e Vitelleschi, concepito 
così: « Le disposizioni della presente legge non 
sono applicabili ai casi previsti dall’artìcolo 543 
del Codice civile ».

Quando alcuno dei proponenti o qualche altro 
Senatore domanderà che s’inframmetta questo 
articolo, allora sarà il momento di discorrerne.

Ora parliamo dell’articolo primo.
.Se nessuno propone emendamenti sull’art. 1, 

lo pongo ai voti.
Chi intende di approvarlo, voglia sorgere.
(Approvato). • ’ -

Art., 2,

Le concessioni a perpetuità delle derivazioni 
d’acqua, non potranno farsi -che per legge.

Nei laghi, nei tronchi .fluviali di confine, nei 
corsi d’acqua navigabili ed in quelli dei quali 
le arginature e le sponde, sono iscritte fra le 
opere^ idrauliche di seconda categoria, le con­
cessioni d’acqua sono fatte per decreto reale 

5
promosso dal Ministro delle Finanze dopo pro­
vocato il parere dei Consigli provinciali che 
possono avere interesse e sotto l’osservanza 
delle cautele che, sentito il Consiglio superiore 
dei lavori pubblici, saranno state proposte nel­
l’interesse ed a tutela del buon regime di quelle 
acque, della libera navigazione e delle proprietà 
laterali.

PRESIDENTE. A questo articolo secondo, il si­
gnor Senatore Merini ha proposto che si ag­
giungano in fine le parole : e dei diritti dei 
terzi.

Senatore MAJORANA-CALATABIANO. Domando la 
parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore MAJORANA-CALATABIANO. Di concerto 

coll’onorevole Senatore Merini modifico il suo
emendamento traducendolo in un concetto ac­
cettato anche dal Ministero.

L’emendamento provvederà a tutt’i casi della 
legge, e così sarà anche eliminata la ditììcoltà 
dell’onorevole Genala.

L’art. 2 pertanto avrebbe per primo comma il 
seguente : « Le concessioni sono sempre fatte 
senza pregiudizio dei diritti dei terzi ».

divelle a perpetziità, ecc., continuando l’arti­
colo come sta, senz’altra modificazione.

Senatore MORINI. Domando la parola.
PRESIDENTE. La parola è all’ onorevole Sena­

tore Merini.
Senatore MORINI. Accetto volontieri questo 

emendamento concordato con l’onorevole Sena­
tore Majorana e l’on. Ministro delle Finanze; e 
ritiro l’aggiunta da me proposta ed ora inviata 
al banco della Presidenza.

MAGLIANI, Ministro delle Finanze. Domando 
la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
MAGLIANI, Ministro delle Finanze. Coerente­

mente alle dichiarazioni che ha fatto l’onore­
vole Senatore Majorana, accetto la proposta del­
l’onorevole Senatore Merini nel modo come è 
stato concertato, cioè che in principio dell’ar­
ticolo 2 si dichiari che le concessioni saranno 
fatte senza pregiudizio dei dritti dei terzi.

PRESIDENTE. Dunque il signor Senatore Majo­
rana-Calatabiano propone (e la proposta è ac­
cettata dal Senatore Merini e dal Ministro delle 
Finanze) che questo articolo secondo cominci 
con le parole: « Le concessioni sono sempre 
fatte senza pregiudizi dei diritti dei terzi.... » 
e seguitando poi nel resto tutto Farticolo come 
è concepito.

Se nessuno domanda la parola, io lo pongo 
ai voti cosi modificato.

Chi intende approvare l’articolo secondo con 
l’aggiunta proposta dal Senatore Majorana-Ca­
latabiano, è pregato di sorgere.

(Approvato).

Art. 3.

In tutti gli altri corsi di acque pubbliche, le 
concessioni sono fatte dal Prefetto in Consiglio 
di prefettura sentito l’Ufiìcio del Genio Civile nel 

' caso che vi sieno opposizioni. Quando una deri­
vazione interessi il territorio di più provineie, la 
concessione è fatta dal Prefetto della provincia, 
nel territorio della quale cade la bocca di deri-
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vazione ; nel caso però di opposizione da parte 
di interessati di provincie diverse da questa, la 
controversia è decisa dal Ministro dei Lavori Pub­
blici, sentito il Consiglio superiore dei lavori pub­
blici, e la concessione è fatta dal Ministro delle 
Finanze.

(Approvato).

Art. 4.

Gli atti di- concessione determinano la quan­
tità, il modo, le condizioni della estrazione, e 
della restituzione delle acque, quelle della con­
dotta e dell’uso, le garanzie richieste nell’ in­
teresse dell’agricoltura, deirindustria e della 
igiene pubblica e stabiliscono l’annuo canone 
da corrispondersi alle finanze dello Stato.

Vi è pure prefisso il termine, entro il quale 
l’acqua concessa dovrà essere derivata ed uti- 
lizzata sotto pena di decadenza dalla con­
cessione.

Questo termine può venire prorogato con 
nuovo decreto dell’autorità competente, quando 
venga giustificato il ritardo nella esecuzione 
delle opere.

(Approvato).

Art. 5.

Le concessioni temporarie si fanno per un 
termine non maggiore di,anni trenta; ma spi­
rato quel termine il concessionario ha diritto 
ad ottenere il rinnovamento della concessione 
per un altro trentennio, e cosi successivamente, 
salvo quelle modificazioni, che per le variate 
condizioni dei luoghi o del corso d’acqua si 
rendessero necessarie nel capitolato della con­
cessione. Il rinnovamento della concessione po­
trà essere negato, quando nel precedente tren­
tennio, sia per non uso, sia per abuso, il con­
cessionario abbia, a giudizio dell’ amministra­
zione, reso frustraneo il fine per cui fu data 
la concessione stessa.

(Approvato).

Art. 6.

11 concessionario è libero di variare l’uso e i 
ineccanismi del suo opificio, purché non ne 

venga pregiudizio ai terzi, e purché non alteri 
il modo, le opere ed il quantitativo della deri­
vazione, nè il punto della restituzione delle 
acque.

Le variazioni di uso debbono essere previa­
mente notificate alla prefettura sotto pena di 
una multa pari al triplo del canone dovuto per 
la concessione, salvo il diritto all’amministra­
zione di far rimettere le cose nel pristino stato 
a spese del contravventore quando le altera­
zioni risultassero pregiudizievoli.

(Approvato).

Art. 7.

Se la variazione, di cui al precedente arti­
colo, porta aumento nella concessione d’acqua 
0 nella forza motrice, si dovranno fare le pra­
tiche come per le nuove concessioni, e si pa­
gherà per esso aumento un canone proporzio­
nato alla maggior quantità di acqua o di forza 
motrice.

(Approvato).

Art. 8.

Le domande per nuove derivazioni accom-?

pagnate dai progetti delle opere da eseguirsi 
per la estrazione, condotta, uso e scolo delle 
acque, sono trasmesse alla prefettura della pro­
vincia, e da questa comunicate alle Deputazioni 
provinciali delle provincie interessate, per le 
eventuali osservazioni.

Esse vengono coi progetti pubblicate nei 
comuni interessati, e quindi si procede dal 
Genio civile alla visita dei luoghi, alla quale 
dovranno essere invitati il richiedente e gli 
interessati.

Le accennate pubblicazioni fisseranno un'ter­
mine a tutti gli aventi interesse a presentare le 
loro osservazioni.

Le eventuali osservazioni delle Deputazioni 
provinciali debbono essere presentate entro un 
mese dalla fatta comunicazione.

Solo dopo esaurite in via amministrativa le 
opposizioni, potrà farsi la concessione.

Senatore MORINI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
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Senatore MORINI. A riguardo della discussione 
generale'là dove io accennava alla seconda 
parte deH’articolo ottavo, cioè alla pubblicità 
dei decreti e dei provvedimenti che accompa­
gnano le concessioni delle acque, prendo atto 
delle dichiarazioni fatte dall’onorevole Ministro 
dei Lavori Pubblici e non ho altro a dire.

Si tratta di cose regolamentarie, ed i signori 
Ministri vi provvederanno all’epoca in cui si 
tratterà di studiare il regolamento prescritto 
nell’articolo ultimo del progetto.

Nella discussione generale stessa io ' ho ac­
cennato, alludendo allo stesso articolo ottavo 
ad un mio dubbio forse infondato se cioè, non 
essendo aggiunta la parola « tutte » alla parola 
« derivazioni » la procedura stabilita nello stesso 
articolo, s’intendesse tuttavia applicabile a tutte 
le derivazioni in genere, e quindi anche a quelle 
alle quali accenna il comma dell’articolo se- 
condo. cioè alle derivazioni dai laghi, dai 
tronchi fluviali di confine, dai fiumi naviga­
bili ed arginati seconda le modalità in detto 
comma espresse. Io credo che è fuor di dubbio 
l’applicabilità, ma la ragione di dubitare po­
trebbe nascere da ciò che nell’articolo ottavo 
le domande di derivazione devono essere comu­
nicate alla Deputazione provinciale, cosa questa 
che pare inutile nei casi previsti dal comma 
dell’articolo secondo pei quali si devono sen­
tire i Consigli provinciali.

Però tali disposizioni si possono anche con­
ciliare, perchè l’articolo ottavo, abbracciando 
le derivazioni di cui all’articolo secondo e quelle 
di cui all’articolo terzo, si deve, secondo la di­
versa natura delle domande di derivazioni e 
per conseguenza delle concessioni relative, in­
teressare i Consigli provinciali, oppure le De­
putazioni. Io, adunque, unicamente per mia 
tranquillità, pregava gli onorevoli Ministri e 
l’ufficio Centrale di voler dichiarare che questa 
procedura è applicabile a tutte le derivazioni 
contemplate nel presente progetto.

Senatore ZINI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore ZINI. Bene considerato il testo dei 

tre articoli, confesso che anche a me na­
sce il dubbio se le disposizioni dell’articolo 8 
siano applicabili a tutte le maniere di conces­
sione. Per esempio^ che fosse l’intendimento 
può essere ; ma che propriamente risulti dal 
testo, che debbano essere sentiti sempre i

Consigli provinciali, per l’articolo 8, non' mi' 
pare. Se si tratti di concessioni a perpetuità, 
pel disposto deirarticolo secondo, bisognerà'cer- 
tamente se non per' la domanda, certo per la 
cohcessione, sentire il Consiglia provinciale : 
ma per le altre concessioni, di che all’artmolo' 
3, veramente nulla è detto a questo riguardo. 
Parrebbe cosi che l’articolo 3, quando si tratta 
di concessione compresa nell’articolo 8, si con­
tenti del parere della Deputazione provinciale.

Resta a vedere se è conveniente, se è ne­
cessario appunto che, quand’anche si tratti di 
queste minori concessioni deri’articolo 3, si 
debbano sentire i Consigli provinciali. E que­
stione di apprezzamento.

Senatore MORINI. Domando la parola, 
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore MORINI. Forse non mi sono chiara­

mente spiegato. Nulla si deve immutare nè nel­
l’articolo ottavo in discussione nè in altri che 
sono già votati. Indi nell’articolo secondo stanno 
le parole : provocato il parere dei Consigli 

»5

provinciali^ nell’articolo ottavo rimane conser­
vata la dicitura relativa alle Deputazioni prò-. 
vinciali.

A me basta una dichiarazione ehe confermi 
la interpretazione da me sovraenunciata cioè 
che le regole di procedura stabilite nell’art. 8°, 
all’infuori della comunicazione da farsi alle 
Deputazioni provinciali, si ritengono applicabili 
a tutte le derivazioni, senza eccezione e quindi 
anche a quelle accennate nel comma dell’art. 2°.

Ecco esposta nei veri suoi limiti la dichia­
razione che io desidero.

MAGLIANI, Ministro delle Finanze. Domando ' 
la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
MAGLIARI, Ministro delle Finanze. Mi pare che 

la procedura indicata dall’art. 8 sia applicabile 
a tutte le derivazioni di acque senza eccezione, 
salvo le specialità introdotte nell’art. 3 per le 
derivazioni dai laghi. Mi pare che la cosa re­
sulti chiara dal contesto coordinato degli ar­
ticoli 8 e 3 del progetto di legge.

Senatore MORINI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore MORINI. Accetto le sue dichiarazioni, 

ne prendo atto e lo ringrazio.
PRESIDENTE. Pongo ai voti l’art. 8.
Chi intende di approvarlo, voglia sorgere.
(Approvato).
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Art. 9. !

1

Quando per causa di variazioni nel corso dellé 
acque pubbliche, o per qualunque altro mo’- 
tivo, il concessionario di una derivazione in­
tenda variare la posizione, la forma o la na^ 
tura delle opere autorizzate, o farvi aggiunte 
od altri lavori accessori, negli alvei o sulle 
spondéj. 0 finalmente aumentare o diminuire la 

,forza motrice o la quantità d’acqua derivata} 
deve farne la domanda, accompagnata da uii 
progetto, rispetto alta quale si procederà come 
è dettO' nel precedente art. 8.

Nei casi di comprovata urgenza, il prefetto, 
sentito il parere del Genio civile, può, in via 
provvisoria, permettere le opere necessarie per 
ristabilire il corso delle acque nei canali di de­
rivazione, 0 Tesercizio dei mulini od altri opi­
fici, a condizione che i concessionari si obbli­
ghino previamente ad osservare le prescrizioni 
che saranno definitivamente stabilite rispetto 
alla loro domanda. ,

(Approvato).

Art. 10.

Tutti i proprietari, possessori od utenti delle 
derivazioni dei dumi e torrenti sono obbligati 
di mantenere le imboccature munite degli op­
portuni manufatti^ e di conservarle in buono 
stato; essi sono responsabili dei danni che pos-
sono avvenire a pregiudizio dei fondi vicini 
escluso il caso di forza maggiore provata.

?

Debbono gli stessi proprietari, possessori od 
utenti regolare col mezzo di detti manufatti 
le derivazioni in modo che nei tempi delle piene 
non si introducano acque, eccedenti la portata 
dei rispettivi canali, e di far si che in ogni 
evento, col mezzo degli opportuni scaricatori, 
vengano smaltite le acque sovrabbondanti.

(Approvato).

Art. 11.

Qoloro che hanno derivazioni stabilitela bocca 
aperta, con chiuse, sia permanenti, sia tempo­
ranee, o stabili od instabili, sono obbligati a 
provvedere acciocchèlsi mantengano innocue 
al pubblico ed al privato interesse, seguendo 
le consuetudini locali, salvo a'munire,la detta 

bocca degli opportuni manufatti regolatori e mo­
deratori della introduzione delle acque, o ad 
eseguire quelle altre opere che dall’Autorità 
amministrativa fossero giudicate necessarie, 
nel caso chetali consuetudini non guarentissero 
sufficientemente la detta innocuità.

(Approvato).

Art. 12.

L’osservanza degli obblighi imposti ai con­
cessionari neglifatti di concessione èjsottoposta 
alla vigilanza della pubblica autorità, per tutto
ciò che sijriferisce ai pubblici interessi, 

(Approvato).

Art. 13.

Se per ragioni di pubblico interesse,"durante 
una concessione, viene modificato il regime di 
un corso d’acqua compreso fra quelli indicati 
all’art. 2, lo Stato non è tenuto ad alcuna in­
dennità verso i concessionari, salva la ridu­
zione 0 la cessazione del canone, se viene di­
minuita 0 tolta la quantità d’acqua derivata.

Il concessionario però, se le innovate condi­
zioni locali lo permettano, avrà diritto ad ese­
guire a sue spese le opere necessarie per ri­
stabilire la derivazione.

(Approvato).

Art. 14.

I canoni annui per le nuove concessioni di 
acque pubbliche saranno corrisposti secondo 
le disposizioni seguenti:

Per ogni'modulo (litri 100 al 1") di acqua 
potabile o. di irrigazione senza obbligo di resti­
tuire le colature o residui d’acqua, annueL. 50 —

Se coll’obbligo di restituire le cola­
ture 0 residui d’acqua, annue. . . .» 25 —

Per la irrigazione di terreni con de­
rivazione non suscettibile di esser fatta 
a bocca tassata per ogni ettaro, annue^ »

Per ogni cavallo dinamico nominale 
0 50

destinato a forza motrice . . » 3 —
La forza motrice per la quale è dovuto il ca­

none viene misurata tenendo conto della .caduta
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effettivamente utilizzata per il motore, cioè della 
differenza di livello tra i due peli morti dei ca­
nali a monte e a valle del meccanismo motore.

Senatore MORINI. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore MORINI. Tolleri il Senato una dichia­

razione preliminare e quindi brevi osservazioni. 
Ho avuto l’onore di sedere per 23 anni nel­
l’altro ramo del Parlamento, e non ho presen­
tato che due petizioni per scopo sociale ; due 
petizioni contro l’abolizione della pena di morte 
perchè io sono antiabolizionista impenitente e 
morirò in questo convincimento. Non mi sono 
mai fatto interprete di petizioni aventi di mira 
interessi particolari, ma ora vi sono costretto 
dalla evidente giustizia della causa. Non ho 
potuto esentarmi, essendo informato anche per­
sonalmente dello stato miserando del Comune 
petente.

Prego quindi il Senato di tollerare una breve 
esposizione di questa petizione che io ho avuto 
l’onore di presentare a nome della Giunta di 
Oleggio, in provincia di Novara, al Senato, 
trasmessa quindi a norma del regolamento al- 
TUfficio Centrale incaricato dello studio del 
progetto in discussione col quale la petizione 
ha analogia intima.

Il Comune di Oleggio possedeva sino dal 
secolo decimoquinto una derivazione d’acqua 
sulla sponda destra del Ticino. Tale derivazione 
era illimitata per quantità d’acqua, indefinita 
per tempo, e gratuita; serviva all’irrigazione 
di alcuni terreni di Oleggio, di Bellinzago 
Novarese e alla rotazione di cinque mulini in 
territorio di Oleggio che sono anche attual­
mente comunali ridotti da tempo al numero di 
quattro per l’asportazione dui quinto nella 
straordinaria piena del 1868.

Coll’andare del tempo, cioè verso il 1850, 
l’alveo del Ticino si era abbassato talmente che 
la derivazione primitiva non era più capace 
allo scopo cui era destinata, e fu giuocoforza 
trasportare la bocca d’estrazione in zona supe­
riore. Si ricorse al Governo allora subalpino, 

- ed il nostro Collega l’onorevole Senatore Pernati 
cooperò validamente il Comune ed il compianto 
cav. Cazzami ni allora sindaco in tale affare 
vitale per Oleggio.

Il compianto conte di Cavour, rispondeva : 
Il comune d’Oleggio ha diritto al chiesto tra­

sporto (e si noti che il Ticino era allora fiume 
di confine coll’Austria sospettosa e nemica per 
gli eventi 1848-49), trasporto reso necessario per 
digraziati eventi, ma io ho bisogno di essere 
aiutato con denari per ogni futuro evento ri­
flettente l’indipendenza della patria ». A questi 
riflessi d’indole eminentemente politici, per 
aspirazioni tanto^nobili, un rifiuto sarebbe stato 
un delitto di lesa patria e per ciò il Comune, 
confidando che cessata la causa ne scemereb­
bero le conseguenze anche perchè la legge 
allora vigente non imponeva alle derivazioni 
di acque pubbliche canone di sorta, si piegò alle 
necessità della patria, contrasse debiti, quotizzò 
i comunisti ed ottenne nel 1854 il regio de­
creto di concessione.

Furono assegnati al Comune 68 moduli al- 
bertini d’acqua, poco meno di 4 metri cubi, per 
60 anni, dei quali 30 sono già passati, col ca­
none annuo di 3450 lire. Il Comune costrusse 
il canale, e spese una somma egregia, circa 
300 mila lire^ senza sussidio, già s’intende. Sta 
ancora aperta nei suoi bilanci una partita di 
debito per tale opera'; e pur troppo si trova re­
gistrato tra i nostri debiti comunali [anche altra 
contabilità ben più dolorosa, quella cioè pel 
coatto pagamento delle requisizioni austriache.

Ricordo questi non lieti episodi unicamente 
per dimostrare le condizioni economiche non 
felici al certo del comune di Oleggio, non già 
per muoverne ora rimproveri all’onorevole Mi­
nistro. Verrà anche il tempo, confido, per ciò, 
se camperemo ! !

Ma la coppa degli infortuni non era pel-mio 
paese ancora ricolma.

Il canale nuovo era compito e funzionava, 
quando ci piombò addosso nel 1868 la piena 
straordinarissima del Ticino; questo fiume ab­
bandonato in quelle località a sè stesso senza 
argini di . sorta nè infroldo nè con golena, con 
le ripe esposte a rapida corrosione asportò uno 
dei molini che non potè più essere ricostrutto 
perchè non c’è terreno al sicuro. Ed anche per 
questo molino che più non esiste e che non 
può più. costruirsi, il Comune continua a pa­
gare il canone anche oggidì; nè il Governo 
ha voluto esentarlo dallo indebito pagamento.

Nè qui termina Tiliade delle sventure toccate 
per la piena delJI868 al comune di Oleggio-

Una gran parte dell’asta del nuovo canale 
assorbita e tuttora fa parte integrante dell’alveo
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del fiume. le opere di presa danneggiate, e
Timboceo sbarrato da alti greti, ed oltre non 
proseguo perche mi manca l’animo al ram­
mentare tante sventure.

Fu giocoforza raccattare li per li i mezzi per 
rinnovare canale, opere di presa, imboccatura. 
Ed ora chiediamo qualche sollievo a tanti mali 
e sarà, il primo che con la petizione si invoca. 
Ed il comune di Oleggio ha ragione di sperare 
per altri motivi che accenno:

Nella relazione delTonorevole Deputato Ro- 
manin sul progetto di legge ora in discussione, 
a riguardo dei canoni, si legge il seguente in­
ciso a pag. 4:

« La Commissione riconoscendo che i canoni 
sono mantenuti più che pel vantaggio della 
finanza per conservare allo Stato quelle ra­
gioni di alto dominio sulle acque pubbliche 
che le leggi affermano, avrebbe desiderato in­
vero di ridurli ancora a misura più mite; ma 
dovette farsi carico delle dichiarazioni dei Mi­
nistri, che questa novella tariffa stabilita per 
legge, avrebbe obbligato il Governo ad accor­
dare una notevole riduzione a tutti coloro che 
■fino ad oggi hanno ottenuto delle concessioni 
vincolate al pagamento di canoni molto mag­
giori ».

Inoltre mi sono preso la libertà di scanda­
gliare un tantino i verbali della Commissione, 
che nelTaltro ramo del Parlamento fu incari­
cata dello studio dell’attuale progetto di legge, 
e nel relativo verbale del 12 marzo 1883 si 
trova registrata la seguente dichiarazione del­
Tonorevole Ministro Magliani:

« I canoni doversi coordinare ai pagamenti 
in corso per le concessioni fatte, e che do­
vranno ridursi probabilmente alla misura de­
terminata dalla presente legge».

MAGLIANI, Ministro delle Finanze. Non ho 
mai fatta'una dichiarazione di questo genere.

Senatore MOKINI. Io Tho copiata letteralmente.
In questo stato di cose, la Giunta comunale ,

di Oleggio spinta per una parte dalla strettezza 
' sua e de’ suoi amministrati, nella grande mag­

gioranza, piccoli proprietari che personalmente 
coltivano la terra, dall’altra incoraggiati dalle 
dichiarazioni sopra lette e dalle attuali condi-
zioni notoriamente disastrose deH’agricoltura
cui il Governo confermò più volte di voler le­
nire, si fece animo, e inviò a me ia petizione 

che ora si discute. Domando quindi all’onore­
vole Ministro delle Finanze non già che mi dica 
ora qui di quanto intenda diminuire il canone
imposto al comune di Oleggio, no : io mi li­5

mito a pregarlo di voler prendere a tutto suo 
agio in benigna considerazione la petizione, e 
specialmente le gravi circostanze da me espo­
ste in questa discussione come parte integrante 
della petizione medesima, ed intanto, se lo crede ?
per tratto di sua cortesia, incoraggiare anche 
me con qualche parola di affidamento per una 
possibile diminuzione del canone stesso.

lo prego ronorevole signor Ministro di os­
servare che il comune di Oleggio versa in uno 
stato veramente singolare.

La derivazione del comune di Oleggio è alla 
destra del Ticino, A 100 o 150 metri superior­
mente su la riva milanese nella località detta 
Panperdzbto sta la presa del nuovo canale Vil­
loresi.

Là per 44 metri cubi d’acqua, eventualmente 
sino a 7'0, è imposto un canone annuo di 1000 
al più 1500 lire per una derivazione concessa 
sotto Timpero di una legge che voleva imposto 
un canone.

Qui alla riva novarese per una derivazione' 
che non giunge a 4 metri cubi concessa nel 
1854 sotto altra legge, ché di canone non par­
lava per le acque pubbliche, si pagano annual­
mente lire 3450.

Essere di qua alla riva piemontese, e vedere’ 
di là, alla riva lombarda, una differenza cosi 
enorme, è cosa che non si può tollerare tanto 
pacatamente.

Ecco perchè ho creduto di presentare al Se­
nato, ed oggi, come meglio potei, appoggiare 
la petizione dei mio comune nativo.

Insisto con ragione nel fatto strano che il 
comune di Oleggio paga ancora oggi perdno 
il canone del mulino che più non esiste, credo 
100 0 150 lire, o giù di lì.

Per tutte queste ragioni, io credo che la pe­
tizione sia degna di essere presa in conside­
razione. Non pretendiamo molto ma deside­
riamo che sia tolta quella grande sperequazione 
che ora esiste fra il canone che paga un ca­
nale che porta 70 metri cubi d’acqua ed uno 
che ne porta meno di 4.

Sarei molto grato alTUfficio Centrale se cre­
desse di appoggiare anch’esso questa petizione ;

Discusstom ASSI,.
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ma non so se potrà ciò fare in assenza dell’ono­
revole Relatore, che ritiene rincartamento.

In ogni caso mi conforta la piena fiducia che 
ho nella imparzialità deli’onorevole Ministro 
Magliani, sl cui di nuovo raccomando la peti­
zione.

Senatore GUERRIERI-GONZAGA. Domando la pa­
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore GUERRIERI-GONZAGA. Io mi permetto 

di raccomandare non solo la petizione di cui 
ha parlato l’onorevole Senatore Merini, ma la 
massima, vale a dire, che non fossero del tutto- 
tolte le speranze che erano nate dalla lettura 
della Relazione della Commissione della Camera 
elettiva.

In quella Relazione si faceva credere il Mi­
nistro disposto a concedere una diminuzione di 
canoni agli utenti in forza delle concessioni ora 
in vigore ; e pare anzi che questa promessa 
abbia spinto molto l’adozione del presente pro­
getto di legge- alla Camera dei Deputati.

Io ho notato, per esempio, per ciò che co­
nosco persoinalmente, una grande diminuzione 
di canoni nella provincia mantovana. Ora in
questa provincia si paga per le irrigazioni con 
derivazioni non suscettibili di essere fatte a 
bocca tassata, lire 9 per ogni ettaro ; ed ora 
invece si pagherebbero soltanto 50 centesimi.

Questa differenza, come si vede, è veramente 
enorme'3 e costituisce una sperequazione sensi­
bilissima tra gli utenti delle stesse acque pub­
bliche.

Parimenti io eredo, sebbene non ne sia si­
curo, che ci sia una notevolissima differenza 
anche nelle altre eonceasioni di cui è parola. 
Per cui io pregherei II Ministro a non voler 
del tutto togliere le speranze che erano nate, 
che egli potesse prendere in coiisiderazione, a 
proposito della nuova legge, lo stato di dispa­
rità che si crea tra gli utenti per le conces­
sioni ora in corso e i nuovi utenti privilegiati 
da questo progetto di legge.

Senatore ZINI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la. parola ì’onorevole Sena­

tore Zini.
Senatore ZINI. Poiché Ponorevole Senatore 

Morini si richiama di una quistione della quale 
rufficio Centrale non ebbe agio di studiare, mi 
limito a dire che apprezzando grandemente la 
ragionevolezza delle deduzioni da lui esposti•Q

l’Hfflcio molto se ne rimette al senno discre­
tivo deli’onorevole Ministro ; il -quale vedrà, per 
quanto possa, consentire alTà domanda che 
certo è informata ad alte ragioni di equità.

MAGLIANR Ministro delle Pimanze, Domandò 
la parola.

PREMDENTS.’ Ha facoltà di parlare.
MAGIffANI, Ministro delle Finanze. T'eramente 

io non feci nella Còmmisblone della Camera dei 
Deputati una dichiarazione cosi precisa come 
risulterebbe dalle parole deironorevole Sena­
tore Merini,

Rammento solo che la Commissione delia Ca­
mera aveva in animo di proporre una diminu­
zione anche maggiore di canoni. Allora, tra le 
altre ragioni che' io opponeva a questa propo­
sta, mi rammento di aver detto questo :

« Voi, 0 Signori, introdurrete una disparità 
di trattamento troppo sensibile tra. i vecchi ed 
i nuovi sistemi. Questo sarà un male anche per 
rindustria, sarà un esempio poco gradevole per 
le popolazioni. Io consentirei, dissi allora, ad 
una misura di canone anche più elevata di quella 
proposta nella legge ministeriale, laddove si 
estendesse a tutti i concessionari e si trattas­
sero tutti..egualmente ».

Per arrivare a questo risultato, bisognerebbe 
stabilire una media, tra la tariffa attuale e quella 
nuova; ma se voi volete ancora andare .'più 
giù dalla proposta ministeriale, ciò è impossi­
bile perchè crescerebbe la. sperequazione.

La. Commissione-di fronte a questa dichiara­
zione non insistette per ulteriori diminuzioni.

Rammento che anche alla discussione pub-- 
blica della Camera dei Deputati fu sollevata la 
questione, in occasione di quelle frasi che erano 
corse nella Relazione dell’onorevole Romanin- 
Jacur.

Ma io non mancai di esser molto chiaro ed 
esplicito e di oppormi alla cancellazione delle pa­
role nuove concessioni che era stata 'proposta-- 
nella Camera dei Deputati.

Io dissi allora che questa legge non può avere 
effetto retroattivo; che se dovesse avere-effetto 
retroattivo, con deroga di tutti i principi di ra­
gione pubblica e privata, sarebbero beneficati ■
i coneessionari che pagano un canone più eie- 
vate, ma dovrebbero pagare un canone anche 
coloro che-hanno l’uso gratuito delle acque.

Mi pareva in questa disparità di condizioni
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in Cui'sr trovavamo gli utènti dellè aèque puh-' 
miche (alcuni hanno ' fiuso gratuito, altri lo 
hanno con un canone più o^méno elévato), ini 
ji^rèva, dico, fosse 'miglior fcó'S'a di rispettare 
lo stato delie cose quale è presentemente, e di 
non dare alla legge nessun effetto retroattivo.

La Camera accettò le mie conclusioni e votò 
le paróle nuove concessioni.

Approvato l’articolo in questo modo, è tolto 
qualunque effetto retroattivo alla legge. Dubito 
dòpo ciò, se al Govèrno cóìhpéta da faèóltà di 
ridurre, 'ànche'-menomamente, i'canoni attuali.

Con ciò ‘hOn intendo per' altro di ‘'escludere 
qualunque esame speciale.

Fèr'esempio, nel caso del comune di Oleggio 
possono esservi delle ragioni specialissime ; 
può avvisarsi, cioè, che il comune non ricéva 
tutta la quantità d’acqua che era stabilita nella 
concessione. Può esservi una qualunque causa 
di decadenza della concessione, per la quale 
la concessione stessa si abbia- a rinnovare.

Insomma, il Ministero prenderà'in-esame le 
diverse petizioni su'quest’argomento ; laddove 
sarà possibile, per ragioni speciali, di rinno­
vare la concessione, col nuovo canone, il Mi­
nistero sarà molto facile, molto lUrgo ad ■ en­
trare su questa via di facilitazioni.

Non posso dire altro, mè posso impegnare 
l’azione del Ministero in una materia cosi de­
licata, per un provvedimento-generale,rl quale 
sarebbe ^contrario alle diGhiarazioni- del -Governo 
fatte in tale argomento.

Mi duole di non potére dare risposte--più 
soddisfacenti’ agli onorevoli Senatori Morini e 
Guerrieri.

Senatore MOKINI. Domando la parola.
PEESIDENTB. Ha la parola..
Senatore MOKINI. Le circostanze da me espo­

ste'mi'pare siano specialissime -pè'rchè qui ei 
ac'cumùlàno infortuni, disgrazie, piènè'di'fiumi, 
e^ tutto* ciò che può veramente facilitare una 
diminu’ziotìe di canone.

Non' si 'pretènde già che il canone sia por­
tato" àfi livello dei canoni ora approvati; basta 
una dimtnuìzione discreta, e per quésta dimi­
nuzione, lo ripèto, ci sono circostanze, direi 
quasi Straordinarie.

do'-nom aggiungo ‘altro perchè‘tutto "Ciò che 
ho ‘detto- mi pare sia ad 'esuberanza.

^Girca- le* dichiarazioni dèlfiohorevble Ministro 
io non ho nulla a dire, petChè sono tali'e'quali 

risultano dal processo verbale della Giunta della
Camera. Solo lo pregherei che volesse usare
un po’ del suo potere, del potere che non gli 
fa difetto.

La concessione al comune di Oleggio fu data 
per mezzo di decreto reale, e con lo stesso ed 
identico mezzo può benissimo concedersi una 
diminuzione di canone,-giusta un noto aforisma 
legale.

Credo che nella specie la legalità non può 
mancare.

Io non proposi alcun temperamento generale; ' 
è appunto in considerazione delle accennate cir­
costanze che iì Governo dovrebbe' usare giusti 

'riguardi al comune di Oleggio.
E nutro fiducia, mi piace ripeterlo ancora.

che, ponderati benevolmente e con comodo 
(perchè non c^è premura alcuna), la petizione 
non solo, ma gli schiarimenti che io ebbi fio- 
nore di sottoporre, a corredo della medesima 
al Senato ed all’onorevole Ministro, si potrà di­
minuire d’alquanto questo canone, avuto mas­
simo riguardo agli infortuni che duramente 
colpirono il comune petente nel suo più vitale 
elemento di produzione agricola.

PSESIDENdE, Sennéssuno'propone emendamenti 
a’ questo articolo, lo póngo ai'voti.

Chi intende di approvarlo, voglia sorgere. 
(Approvato).

Art. 45.

Ar Comuni ed alle Opere pie che facciano 
domanda di acqua potabile per distribuirla 
gratuitamente agli abitanti de'l comune o per 
fiùso dei ricoverati nelle Opere pie la conces­
sione sarà gratuita.

(Approvato).

Art. 16.

Per le concessioni di derivazione d’acqua-ad 
uso 'promiscuo d’irrigazione u di 'bOnifìcazionG, 
il canone sarà ridotto alla metà di quello sta­
bilito per l’irrigazione senza restituzione delle 

Colature e residui d’acqua e per quelle di soia 
bonificazione al quinto.

Ai mulini natanti si -applicherà il canone di 
lire 1 per cavallo dinamico nominale.

(Approvato).
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Art. 17.

Pei mulini ed altri opifici, i quali per la scar­
sezza deH’acqua possono lavorare soltanto in 
modo intermittente, il canone sarà regolato 
sulla media della forza disponibile di un anno.

In nessun caso però il canone annuo sarà 
inferiore a lire 3.

Per la concessione a scopo d’irrigazione delle 
sole acque iemali, il cui uso è limitato a norma 
del Codice civile (Art. 624) daH’equinozio d’au­
tunno a quello di primavera, il canone fissato 
nell’art. 14 sarà ridotto alla metà.

(Approvato).

Art. 18.

I canoni determinati all’art. 14 non sono ap­
plicabili alle acque derivate da canali di'pro­
prietà patrimoniale dello Stato.

(Approvato).

Art. 19.

Purché non ne derivi pregiudizio ai terzi e 
previa dichiarazione da farsi alla prefettura, è 
in facoltà del concessionario d’acqua per irri­
gazione di valersene anche ad uso di forza mo­
trice ; ma il concessionario di acqua per forza 
motrice non può impiegarla per irrigazione, che 
dietro speciale concessione.

In ogni caso, pel doppio uso, il canone sarà 
il più elevato dei due.

Quando la dichiàrazione alla prefettura è 
stata omessa, valgono le disposizioni dell’arti- 
còlo 6.

(Approvato).

Art. 20.

È abrogato il capo V,' titolo III, della legge 
20 marzo 1865 sulle opere pubbliche,'n. 2248, 
allegato F. ■ ’ ■

(Approvato).

Art. 21.

Le opere indicate nell’art. 170 della legge 

medesima, sono d’ora innanzi autorizzate dai 
prefetti, quando debbono eseguirsi in corsi di 
acqua non navigabili e non compresi fra quelli 
iscritti negli elenchi delle opere idrauliche di 
2"^ categoria.

(Approvato).

Art. 22.

Le contravvenzioni alle disposizioni della 
presente legge sono punite con pene di polizia 
e con multe, che potranno estendersi fino a 
lire 500, in conformità a quanto è disposto 
nelhart. 374 della citata legge sulle opere pub­
bliche.

(Approvato).

Art. 23.

Sono applicabili anche per le materie con­
tenute nella presente legge le disposizioni degli 
articoli 376, 377, 378 e 379 delia citata legge 
sulle opere pubbliche.

(Approvato).

Art. 24.

Per gli effetti deìl’art. della presente legge 
il possesso trentennario, anteriore alla promul­
gazione di essa, avrà in ogni caso nei rapporti, 
col Demanio valore ed efficacia di titolo.

(Approvato).

Art. 25.

Per cura del Ministero dei Lavori Pubblici 
saranno formati gli elenchi delle acque pub­
bliche spettanti a ciascuna provincia del regno, 
e gli elenchi stessi saranno pubblicati in tutte 
le provincie interessate nei corso d’acqua.

Gli .interessati avranno diritto di presentare 
entro un termine di tre mesi i loro reclami.

Gli elenchi verranno approvati per decreto 
reale, sentiti i Consigli provinciali ideilo pro­
vincie interessate nel corso d’acqua, il Consi­
glio dei lavori pubblici ed il Consiglio di Stato, 
e salvo, in caso di controversia la competenza 
del potere giudiziario.
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Senatore ALLIEVI. Domando la parola.
Senatore ZINI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Su questo articolo ha già chiesto 

la parola il Senatore Allievi.
Senatore ZINI. Domando la parola per una 

mozione d’ordine.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore ZINI. La mia mozione d.’ordine era 

per sospendere la discussione, trattandosi di 
una questione un poco grave.

Ma poiché sembra che tanto l’onor. Senatore
Allievi, quanto Tonor. Ministro, desiderino con­
tinuarla, io non‘insisto.

PKESIDENTE. Il Senatore Allievi ha la parola.
Senatore ALLIEVI. Ho già esposto nella discus­

sione generale molte delle considerazioni che, 
secondo me, dovrebbero appoggiare la soppres­
sione di questo articolo 25 e seguenti.

Ho già detto che credo diffìcilissimo per il 
Ministero dei Lavori Pubblici di formare gli 
elenchi delle acque pubbliche in ciascuna pro­
vincia, dal momento che il concetto stesso del­
l’acqua pubblica è cosi diversamentè inteso
nelle'diverse parti d’Italia. - 

'Io non so immaginarmi come senza un cri-
torio unico, direttivo nella formazione degli 
elenchi, si possa esaurire la procedura contem­
plata in questa legge.’

Ti si dice: gl’interessati avranno dritto di 
pfesentare i loro reclami".- Ma', di grazia, all’ap­
poggio di quali 'considerazioni potranno 'essi 
presentare i loro reclami’? '
'Ti si dice:■ dovrahho essere sentiti i Consigli 

provinciali delle provincie interessate nel còrso 
d’acqua; ma quale sarà la norma che segui­
ranno i Consigli provinciali, invitati a determi­
nare se Un corso d’acqua sia pubblico piuttosto 
che privato ? ’ t

Neanche l’interesse é sempre una guida si­
cura in questa materia, perchè in molti casi 
parrà utile più di togliere ad una certa quan­
tità di corsi d’acqua il carattere di acque pub^’ 
bliche, onde restituirle'in'qualche modo ad una 
più libera disposizione dei proprietari. In altri
casi ? in altri luoghi, e precisàmente in quelle 
provincie in cui iPconcetto dell’acqua pubblica 
hà avuto una più lata significazione, parrà più 
àtile mantenere il carattere di acque pubbliche 
ànche a dei corsi d’acqua, d’importanza minore, 
perchè su codesti corsi d’acqua si hanno con­
cessioni, le quali emanano tutte dairautorità 

governativa. Gli interessati crederanno i loro 
diritti meglio tutelati, quando si conservi al- 
1 acqua quel carattere originario a cui si con­
nette il dritto di concessione.

In tutto questo lavoro del Ministero dei La­
vori Pubblici, io veggo emergere grande discre­
panza di vedute, grande, contraddittoria e tu­
multuaria insorgenza di reclami ; e, probabil­
mente, conclusioni disparatissime che aggra­
veranno ancora più quella disuguaglianza che 
già esiste in questa materia fra le diverse pro­
vincie del Regno.

Non capisco poi come questo articolo 25, nel 
quale si tratta di determinare se un’acqua sia 
pubblica 0 no, possa introdursi la competenza 
del potere g-iudiziario. Io capisco perfettamente 

?

quando si tratta dell’esistenza, della estensione 
di una concessione rispetto ai terzi interessati 
nel medesimo corso d’acqua, la competenza del 
potere giudiziario; ma qui è questione d’ordine 
affatto amministrativo.

L’essere e non essere acqua pubblica è que­
stione di Demanio ; qui neanche il precedente 
giuridico si "potrebbe invocare, giacché il pre­
cedente giuridico è diverso secondo le diverse 
legislazioni italiane.

‘ Ma l’elenco dei corsi d’acqua pubblica è fatto 
allo scopo di potere in seguito formare il' ca­
tasto deìle concessioni di derivazione delle 
acque pubbliche ; e a tale catasto si attribuisce 
una grandissima importanza. E veramente una 
speranza seducente questa di poter mettere in 
evidenza la materia complicatissima dei diritti 
di acqua, mediante la formazione di un catasto; 
ma è una speranza che io credo molto lontana 
dal vero,' e che creérà alla amministrazione 
difficoltà infinite, tanto’ che essa forse dovrà 
abbandonare il suo compito e lasciare, per così 
dire, lettera morta gli articoli della legge.

Ma bisogna andare più oltre ; vendiamo quali 
sono le conseguenze dell’art. 27, poiché gli 
articoli 25, 26 e 27 si possono discutere’ in­
sieme, formando essi parte di uno stesso si­
stema. Le dichiarazioni che saranno fatte dai 
singoli utenti, dietro invito dell’autorità pro­
vinciale, quale valore avranno? Saranno con­
trollate e messe a raffronto le une colle altre? 
E gli interessati potranno elevare contro co- 
teste dichiarazioni le loro eccezioni? Conside- 

’rare come attentati al proprio diritto, le di-
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chiarazioni di chi allega concessioni in 'con­
traddizione con quelle da lor possedute?

Qui si parla‘di formare elenchi, di'dichiarare 
diritti di concessione, come se questi diritti-di 
concessione fossero sempre.paeifiGi ; nel la. più 
gran parte dei casi,' o c’è GonteStazione, o se 
non c’è contestazione, è solo perchè mancano 
le armi fornite dal possesso’ dei documenti.

Orafo credo chef-possessori, quando'saranno 
invitati, a produrre i loro titoli, o non li pro­
durranno, mancandone, 'ovvero producendoli.
riveleranno che i medesimi, in linea di fatto j
esercitano .una concessione più estesa^-di quella 
che a doro originariamente era-stata accordata. 
E da questo fatto .sorgerà pretesto in altri pro­
prietari, inaitri eoncessionapi d’intavolare delle 
liti, -alle quali nggi, nell’assenza di pubblicità 
degli,atti .e dei. doGumentt, non è facile di.dar 
corso.

.iùttualmenl5e, -volta per volta, .quando due 
proprietari che hanno concessioni in .conflitto 
fra di loro, contestano davanti aii’autorità, o 
amministrativa, o giudiziaria, e producono i 
titoli, i documenti, i fatti, le testimonianze 
colle quali nssi possono dimostrare la loro po­
sizione giuridica, e si stabilisce un vero pro- 
cesso. ed è cosi in fine, si stabiUsce la,vera po» 
sizione giuridica delle parti.

Ora io domando: quando saranno prodotte 
le dichiarazioni per -formare relenco delle con­
cessioni, rimarranno esse dichiarazioni cosi-come 
prodotte dagli interessati? Oppure si dovrà-so­
pra tutte creare nna contestazione afiìne di'ar­
rivare alla vera n.positiva determinazione giu­
ridica? Io vedo qui grandi difficoltà, vedo ©c- 
easione di molte liti ; vedo una inutile pertur- 
hazione dei procedimenti giuridici.

.Perchè obbligare oggi tutti .coloro i quali 
sono da gran tempo nel possesso pacifico del­
l’esercizio di un diritto, a produrre i titoli che 
probabilmente risalgono a centinaia di anni 
addietro? Noi tutti sappiamo che in molte pro­
vincie gli atti di .concessione .hanno vita più 
che secolare; molti proprietari saranno imba­
razzati non poco, per la produzione dei docu­
menti richiesti.

.Io . ripeto «che .questa sarà gravissimn per­
turbazione, :per i privati ^e per d^mminisfra- 
zione -dello ‘Stato.

Io'faccio queste considerazioni,. Gonvinto che 

i provvedimenti' degli articoli -SS, 26 e '27 ec­
cedono afi^atto lo scopo assegnato alla legge.

La legge deve facilitare le nuove conces- 
sioni,- diminuirne gli oneri, e non ■toccare ai 
diritti mcquis'iti ; lasciare intatte tanto la con­
dizione giuridica derivante dai diritto pubbiieo, 
quanto quella proveniente dalle transazioni 'di 
diritto privato ; così le disposizioni della legge 
sui lavori pubblici, come 'quelle del diritto ci­
vile; e lasciare libero svolgimento alla tutela 
degli interessi privati, ' per farsi'valere caso 
per ‘caso, quando ne insorgesse il bisogno.

Per queste ragioni io credo che sarebbe-òt­
tima- cosa sopprimere gli articoli 25, 26 e 27 
delladegge, e chiùdere la legge stessa coirulttmo 
art. 24 che- è stato ora -approvato dal Senato.

MA-ÙLIOi,^ Finanze. Domando
la parola.

PRESISENTE.. Ha la parola.
MAGLIARI, 'Ministro delle Finanze, Mi per­

metta il Senato brevi osservazioni in risposta 
alle cose dette daH’on, Senatore Allievi,

Evidentemente lo Stato ha non solo il di­
ritto,, ma ha il dovere di fare. Pinventario delle , 
sue proprietà.

Questo dovere deriva innanzi tutto dalla legge 
sulla contabilità generale dello Stato,

E non vi è nessuno inconveniente e nessun 
danno ehe lo Stato abbia l’jeìenco o l’inventario 
delle acque che crede gli appartengano pel ti- 
telo di pubblica proprietà.

Questo è , non solamente .un diritto ,, ; ri- 'ma
peto, un dovere essenziale deiramministrazione 
pubblica.

E-.siccome -questo dovere non è stato mai 
adempiuto fino"ad oggi, cosi.credo- che sia-sa­
lutare il concetto della legge che noi propo-" 
niamo^ secondo il quale d’amministrazione e 
obbligata a riconoscere - quali sono le . acque 
pubbliche e farne l’inventario. E ciò-è anche 
necessario;, perchè'tutti sanno che’ infinite usur­
pazioni di .acque pubbliche 'somo avvenute ap- 
p-unto -per aver trascurato fino ad oggi: i’aceer- 
tamento.idi questa-parte del patrimonio pub­
blico.

-Interessa-ancheòamoralitàq)ubbìiGa>' di far 
cessare ;de indebite usurpazioni.

Dunque mon mi pare ' che -'ragionando 'in 
astratto,'CCcóndo d principi dèi 'nostro 'diritto 
amministrativo,-si possa contestare-al G-bverno
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la facoltà di far l’elenco delle acque di pro­
prietà demaniale.

Ma nel fare questo elenco lò Stato offende 
egli forse i diritti dei privati? Come ha detto 
egregiamente il Ministro dei Lavori Pubblici, 
vi séno due ordini di garanzia.

Primieramente lo Stato non procede alia cieca 
nel formare questo inventàrio, ma cons.uita.il 
Oònsiglìo provinciale delle provineie interessate 
ne’ corsi d’acqua.

Di'più, il, Còverno sente il Cónsigiio dei la­
vori pubblici, che si reputa competente in que­
sta materia, sente ii Consiglio di Stato ; quindi 
ci sono tutte ìe garanzie amministrative per le 
quali non si può temere nessun arbitrio,. nes­
suna leggerezza per parte deirAmministrazione 
dei ìavori pubblici

Ma forse che da questo elenco, che è un atto 
puramente amministrativo e-compiuto colle ga­
ranzie proposte dall’articolo 25, ne vengono 
offesi 0 pregiudicati i diritti dei terzi?’No.

I diritti dei terzi restano illesi. I terzi pos­
sono reclamare in via amministrativa che quei 
taie corso d’acqua sia cancellato dairelenco 
perchè di proprietà privata, e se non ottengono 
soddisfazione col reclamo in via amministra­
tiva possono ricorrere all’autorità giudiziaria...

tJna Voce. Saranno obbligati a fare mna lite !
MAGLIANI, Ministro delle Finanze. Ma io dico: 

rAmministrazione li considera come usurpa­
tori di acque pubbliche ; quindi se vogliono 
legittimato iì loro possesso, ottengano un ver­
detto daH’autorità giudiziaria.

Badiamo di non cadere in un circolo vizioso. 
Vi sono molti,usurpatori di'acque pubbliche; 
che modo ha il Governo per far rientrare ror­
dine anche in questa parte della sua Ammini­
strazione?

Quello di riconoscere la sua proprietà, dì ri­
vendicare quello che creda proprietà pubblica 
usurpata ; e se l’usurpatore giudica di aveì’e dei 
diritti li farà valere innanzi airautorìtà giudi­
ziaria.

Quindi io pregherei ronorevole Allievi, a non 
voler, insistere sulla sua proposta soppressìva • 
dèirarticolo 25 che è dettato per omaggio ad

precetto d.i diritto amministrativo, e d’ordine 
generale.

'Senatore MAJOSANA-CALATABIANO. Domando lai 
carolar

PKESIpskte. Ha ìa parola.'

Senatore MAJORÀNA-.CALATàBIANO. L’Ufficio Cen­
trale non si è dissimulatole difficoltà del doppio 
elenco della proprietà demaniale e dèlia deriva­
zione delle acque; però, ammesso il concetto di 
facilitare le concessioni, ed in conseguenza di 
riconoscere come il relativo diritto non potesse 
negarsi, rUfflcio Cèntrale si è preoccupato dei 
danni delle possibili concessioni erronee.

Ora, ad evitare appunto in gran parte gl’in- 
eonveniénti delle erronee concessioni, rUfficio. 
Centrale ha .accettato ìa proposta del doppio 
elenco^ pur riconoscendone le grandissime dif­
ficoltà.

A tale scopo anzi ha formulato in modo an^ 
che più particoìareggiato, ed ha correttó, nella 
forma che ha creduto più efficace, tanto rarti­
colo 25* che gli’ articoli 26 e -27.

Pertanto non bisogna esagerare. Degli incon- 
venienti all’atto pratico certo ve ne saranno, poi­
ché è difficile iì far bene e completamente ; ma 
non bisogna nemmeno dissimulare i vantaggi 
certi..

C’ è una parte del patrimonio dello Stato, re­
lativamente alle acque, la quale è fuori di qua­
lùnque’ controversia, e cotesta io penso sia la 
massima parte delle acque. Ebbene, anche su 
alcune frazioni di cotesta grande parte delle 
acque, rinteresse privato, o le discutibili con­
suetudini, possono accampare delle pretese.

Sarà pertanto evidentissimo che quella grande 
parte di Demanio che sfugge ad una contro­
versia di qualche fondamento, come per esem­
pio tutti i fiumi e le riviere navigabili e atte a 
trasporto, si sottrarrà alle contese presentì, e a 
quelle future.

Di più, c’è la massima parte delle derivazioni 
dì acque le quali sono di un diritto indiscuti­
bile, indipendentemente dai titoli. Per esempio 
le derivazioni d’acqua, che sono affermate dal 
fatto di alimentare opifìci, coltivazioni inten­
sive di cui, se non la totalità, ma solo una 
frazione degli adberi antichi d’impossibile ve­
getazione senza le acque, ovvero gli argini, gli 
acquedotti, le vasche, rilevano indubbiamente lo. 
uso trentennale, e perfìn secolare ; ebbene, per 
tutte cosiffatte derivazioni i mezzi di accerta­
mento del diritto sono visibili e permanenti, e 
alla loro stregua si può facilmente constatare
e riconoscere il diritto e la misura, specie 
dopo di avere votato senza discussione l’art. 24, 
il quale dà al possesso trentennario. nei rap7

cons.uita.il
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porti col Demanio dello Stato, valore ed effi­
cacia di titolo.

In tal guisa la massima parte delle deriva­
zioni esistenti si regolarizzerà. E cotesto è un 
servizio che si farà all’Amministrazione per 
evitare gli errori nelle concessioni, i quali pos­
sano disturbare diritti acquisiti di cui senza Te- 
lenco essanoli avrebbe traccia nei suoi registri ; 
è un servizio soprattutto alla proprietà ed alla

di sua proprietà; desidererei che almeno
una dichiarazione si accennasse che su

con
questi

elenchi non devono figurare affatto quei corsi 
di acqua, che per natura loro sono, relativa­
mente al diritto romano, res nulUus. E questi 
corsi di acqua nullius, secondo me, sono quelli
che, partendo da sorgenti private (le quali, e
secondo le antiche e le attuali leggi, sono pro­
prietà assoluta dei proprietari non solo perchè

industria privata .per non costringerle à far
valere ogni maniera delle sue ragioni, in modo 
amministrativo prima e giudiziario poi ; specie 
per quelle molte migliaia di proprietari che

ne usino per rirrigazione dei propri fondi 
perchè le cedano anche ai fondi inferiori).

'5 

y

ma 
co­

sono 
diritti.

nell’impossibilità di far valere i loro

To non m’inoltro nei particolari del mio*con­
cetto. A me pare che se elenchi vi hanno da 
essere, non so se qualche ulteriore tempera­
mento per facilitare o perfezionare il lavoro 
sia da introdurre nelle formolo della legge;
ma il relativo principio, perchè ponendolo, in
atto, si abbiano gli elementi indispensabili per 
ottenere la loro formazione e più tardi anche 
il completamento, a me pare, e pare anche al- 
rUffìcio Centrale, in nomedi cui parlo, si debba 
ammettere; quindi manteniamo l’articolo oppu­
gnato dal Senatore'Allievi.

Senatore CENCELLI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore CENCELLI. Mi permetta il Senato una 

brevissima osservazione.
Io ammetto, senza nessuna restrizione, quanto 

poco fa diceva l’onorevole Ministro delle Fi­
nanze, cioè: che il Governo non solo abbia il 
diritto ma sia suo dovere di formare un elenco 
per riconoscere le sue proprietà sulle acque.

Ammetto pienamente come legali le dichia-

stituiscono quei piccoli rigagnoli, che a forma 
delle leggi catastali vigenti, sono riconosciuti 
di proprietà privata o nullhis, cosicché i rive- 
raschi possono usufruirne nel loro passaggio. 
Infatti, se si esamina la catastazione della pro­
vincia romana, si trova che tutti questi piccoli 
torrenti, che’bordeggiano due diverse proprietà, 
sono accollati ai terreni littorali ; e cosi se sono 
larghi 10 metri, 5 metri sono del terreno di 
destra e 5 del terreno di sinistra, e per essi 
si paga l’imposta diretta.

E su questi non può cader dubbio alcuno che 
siano cioè o acque private, o res mtUius.

Io non intendo di fare un discorso, ma di
esporre una semplice osservazione ? come già
dissi, che credo necessarissima ; cioè che nelle 
istruzioni che si daranno ai diversi comuni per 
la formazione degli elenchi, si dirà che di que-
sti rigagnoli non se ne debba parlare e che
la formazione degli elenchi debba basarsi so-

razioni fatte prima dall’egregio giureconsulto ?
il Ministro dei Lavori Pubblici, sulla definizione 
delle acque.

Non ci è dubbio che le acque sono o res pri­
vate, 0 res pubbliche, o res nullius. È vero 
che nella legge si parla sempre di acque pub­
bliche, non si fanno eccezioni, non si nominano 
mai le acque nullius; e perciò può aversi per 
sottinteso che le acque spettanti a questa ca­
tegoria non sono comprese in questa legge; 
ma trattandosi di elenchi che devono costituire 
in perpetuo la base della ricognizione dei di­
ritti dei terzi, e di tutte le acque sulle quali 
il Governo potrà dare concessioni come cosa

lamento su quei fiumi, su quei torrenti grossi, 
i quali rivestono ed hanno la vera natura di 
acque demaniali e di acque pubbliche, quali sono 
i fiumi navigabili, i torrenti arginati ed altri 
simili.

Spero che il Ministro vorrà almeno fare una 
dichiarazione che, secondo l’ordine delle sue 
idee, ha già giuridicamente espressa ; nè da 
quell’esimio giureconsulto quale egli è, può op­
porsi, io credo, a quanto ho affermato ed io 
gli domando.

E son certo che le sue dichiarazioni scio­
glieranno, se non tutte le quistioni, almeno la 
maggior parte di esse specialmente nella pro­
vincia della quale io mi occupo in particolare 
modo, e che m’interessa assai, perche vi ap­
partengo, cioè la Romana, dove lamiassim’a 
parte delle irrigazioni è proveniente da questi 
piccoli rigagnoli. Sul Tevere non c’è irrigazione; 
sull’Anione si usa delle acque soltanto per forza
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inotrice. Le chiuse per rirrigazione non ci sono 
che per mezzo di altri torrenti più piceoii, cho 
sono 0 privati o pubblici.

Se sj. dovessero fare gli elenchi di tutti questi
piccoli rigagnoli, sarebbe un suscitare liti tali

stituiscano presso a poco quella tale definizione 
delle acque pubbliche, che io credeva necessa­
ria premessa per avanzare nella esecuzione di 
quanto gli articoli 25, 26 e 27 della legge di­
spongono.

che, a parte la questione, se gi si arriverebbe 
a farli, non risponderebbero certo al concetto 
della legge.

Io poi raccomando che, come è già stabilito 
dalla legge stessa, la diGhiarazione di possesso 
trentennale debba essere rispettata anco in man­
canza di qualsiasi titolo e provata con le sole 
dichiarazioni testimoniali, perchè adesso nella 
provincia di Roma se accadono questioni per

. Io ho domandato la parola semplicemente per
scagionarmi davanti al signor Ministro delle

l’irrigazione tra proprietari e proprietari, si

Finanze e con.fermargii che non è punto inten­
zione di difendere gli interessi degli usurpatori 
del Demanio pubblico.

Io credo che egli facilmente mi concederà 
che tale non fosse la mia intenzione; mi.per­
metta dirgli anche che si potrebbe ritorcere 
un po’ la punta del suo discorso e soggiungere:

risolvono con la sola prova testimoniale e col 
possesso in mancanza di titolo scritto. ■

Il possesso davanti ai tribunali è rispettato 
e garantito se trentennale, sebbene 99 volte 
su 100 titoli scritti non esistano, e con la di­
chiarazione poss'ic^eo possic^eo, attestata da 
testimoni viventi.

Forse tra i passaggi di proprietà da un in­
dividuo all’altro si troverà qualche titolo scritto
ma concessioni non ce ne sono. Per conse­
guenza il possesso trentennale lo dichiara la 
legge e l’accetta pienamente, con le sole prove 
testimoniali.

Anche gli alberi, come diceva l’onorev, Ma­
jorana, anche la coltivazione intensiva giusti­
fica che quella data coltivazione non può avere
esistito, se non che da tempi immemorabili
lungo il corso delFacqua perchè per esistere 
abbisogna della irrigazione.

Prego quindi ronorev. Ministro a voler fare 
delle esplicite dichiarazioni in questo senso, 
come a lui lo domando, per tranquillizzare le 
popolazioni, le quali si troverebbero angustiate 
ed imbarazzate se si richiedesse da loro Tei eneo 
di queste acque che, a mio avviso, non devono 
essere elencate.

GENALA, Ministro dei Lavori Piibblici. Par­
lerò dopo l’onorevole Allievi, il quale ha do- 
2Uandato la parola.

è la legge che indigge una presunzione di
usurpazione, quando domanda a tutti i posses­
sori di produrre il titolo del proprio diritto e 
del proprio possesso.

Qui non è questione di proteggere tutto quello 
che ci può essere di abusivo. Gli abusi si poS' 
sono e si debbono reprimere; qui trattasi di 
prevenire, a mio credere, una infinità di que­
stioni che incepperebbero F amministrazione 
dello Stato, e che turberebbero i rapporti anche 
trai cittadini, elevando intempestivamente delle
liti, che per molto tempo, rimarrebbero assopite
senza questa specie di provocazione.

Ma dopo tutto, siccome bisogna esser discreti,, 
poiché il mio emendamento soppressivo non 
trova grazia nè presso il signor Ministro delle
Finanze e dei Lavori Pubblici nè presso l’Uf-
flcio Centrale, io non insisto e quindi ritiro la 
mia mozione.

GENALA, Ministro dei Lcinori Pubblici. Do­
mando la parola.

PLESIDENTE. Ha la parola.
GENALA, Ministro dei Lavori Pzdoblici. Dopo 

il ritiro della proposta deli’onorevole Senatore 
Allievi, io non ho più altro da aggiungere,- di­
chiarerò soltanto aironorev. Senatore Ceneelli 
ehe nell’elenco delle acque pubbliche non de­
vono figurare che le sole acque pubbliche, e 
quindi non le private, non quelle che sono md

PRESIDENTS. L’onorevole Allievi’ ha facoltà di • Che se nella legislazione che vige e nel ca­
parlare.

Senatore ALLIEVI. Veramente le cose dette dal- 
ronorevole Ceneelli si accordano molto con le 
consiclerazioni che io feci,, imperocché egli sent^ 
fi bisogno, prima di approvare l’articolo 25, di 
avere delle dichiarazioni dal Ministero, che co-

tasto romano quei rivi ai quali egli ha alluso
figurano di proprietà privata, essi e vi don te-
mente sono o rimangono di projirietà privata, 
perchè i diritti acquisiti si devono conservare.

E quando vi è la prova perfino ■'-del catasto, 
che quei rivo appartiene ai privati, io credo

?

Discussioni, /.
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che ci è una prova più che suflìeiente .e più 
che trentennale per confortarli.

Del resto, le prove dei diritti di derivazioni 
di acque, .sono quelle stesse che le leggi con­
sentono, e quindi anche la prova testimoniale 
non è esclusa, e vi saranno certamente altre 
prove, evidentemente come quelle alle quali ha 
alluso, con le sue giuste osservazioni, 1 onore­
vole Majorana-Calatabiano a nome deiruflìcio 
-Centrale.

Senatore ATOTI. Domando la parola.
presidente. Ha la parola. -
Senatore AERITI. Mi permetta il Senato pqche

parole suirart. 25.
Quest’articolo risolve una grave questione di

competenza, deferendo all’autorità giudiziaria il 
decidere se un corso d’acqua debba definirsi 
pubblico 0 no, questione molto grave per due 
ragioni. E dapprima, la qualificazione dell’acqua 
non può dedursi da comuni titoli giuridici, ma 
bensì dalla natura stessa delle cose, dalle con­
dizioni topografiche. É roriginé, il volume, la 

’ lunghezza del corso che definisce l’acqua, e 
l’uso pubblico a cui la natura l’ha destinata. 
E trattandosi di un giudizio principalmente 
tecnico, può nascere il dubbio se forse un con­
gegno amministrativo non sia adatto a questa 
definizione più che non l’autorità giudiziaria.

Ma una tale questione non voglio toccarla, 
nè rinunziare a queìla parte di attribuzione che 
la legge vorrebbe a noi magistrati conferita.

Ed invero^ se la competenza dovesse essere 
di un corpo amministrativo, dovrebbe questo 
costituirsi con certe tali guarantigie da formare 
un giudizio, che avesse quelle forme e desse 
quella tutela che valga ad assicurare gl’inte­
ressati.

La seconda ragione per cui io dico che que­
sta competenza data airautorità giudiziaria 
è grave, sta in ciò che dovendo il Ministero 
dei Lavori Pubblici avere la sorveglianza di 
tutte le acque pubbliche, dovrebbe egli atten­
dere da un’altra autorità che decida quali siano 
queste acque pubbliche, e perciò non avrebbe 
egli in sè stesso i modi di determinare la ma­
teria su cui deve estendersi appunto la propria 
sorveglianza.

Ora, questo secondo inconveniente sarebbe 
evitato con l’articolo 25, il quale autorizza l’am- 
ministrazione pubblica a formare un elenco 
delle acque pubbliche, determ.ìnando alcune pre­

scrizioni, dando alcune guarentigie ammini­
strative per la formazione di questo elenco.'

Dice però l’articolo -25 « salvo in caso di con­
troversia la competenza dell’autorità giudi­
ziaria».

Ripeto che non impugno questa competenza, 
ma io domando, se l’adito all’autorità giudizia­
ria sarà aperto indefinitamente,. Ed allora quale 
sarà l’utilità di questo elenco delle acque pub­
bliche? Resterà lo Stato sempre incerto, sem­
pre esposto alle controversie che in appresso 
potranno sorgere.

Io quindi credo che vi debba essere un termine 
contro il quale quest’azione giudiziaria si debba 
sperimentare, o prepararsi almeno col reclamo 
amministrativo, scorso il quale termine gli stati 
diventano defluitivi.

Questo termine pptrebhe imnie(^esimarsi con 
quello che è datq pel reclamo amministrativo, 
in modo tale che, se il reclamo amministrativo 
non sia prodotto, non possa poi tramutarsi in 
ricorso con azione giudiziaria ; ovvero potrebbe 
darsi un altro termine da cominciare a decora 
rere dopo la pubblicazione del decreto, realp. , 
Secondo la prima idea, nel secondo comma del­
l’articolo, là dove si dice che gli interessati 
avranno diritto a presentare i loro reclami en­
tro il tèrmine di tre mesi, si potrebbe aggiun­
gere, scorso il quale, non saranno* più ammis­
sibili nemmenp in via giudiziaria.

Però, quando si accettasse questo concetto, 
tutto l’articolo dovrebbe essere modificato, in­
quantochè la pubblicazione dovrebbe farsi, se­
condo me, in tutti i comuni delle provincie 
interessate nel corso di acqua, ed il terinine 
invece di tre mesi dovrebbe essere maggiore. 
Secondo l’altra forma si potrebbe accordare un 
termine che cominciasse a deeorrere dal mo­
mento in cui si è pubblicato il decreto reaje 
ehe manifesta quali siano le acque pubbliche.

Quindi, mentre accetto la competenza giudi­
ziaria a definire irrevocabilmente la natura delle 
acque pubbliche, credo che l’inizio della con­
testazione debba limitarsi ad un certo tempo, 
altrimenti questi elenchi non avranno alcun va-

muta-aIqre, e saranno in perpetuo soggetti 
zioni, se non altro per il corso di trent’anni.

Io non propongo speciflcatamente la ferma 
deli’emendamento, e per questa ragione aveva 
interessato rUMeio Centrale di voler rinviare la
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discussione di questo articolo, se il mio con­
cetto sarà accettato. ■

PRESIDENTE,. Il Senatore Auriti propone che 
la discussione sia rinviata a domani, affine di 
dar modo all’ Ufficio Centrale ed ai signori Mi­
nistri di porsi d’accordo sulle due proposte.

Voci. A domani, a domani.
La votazione è chiusa.
Prego i signori Segretari a voler procedere 

allo spoglio delle urne.
(I Senatori, Segretari, fanno lo spoglio delle 

urne).
PRESIDENTE. Leggo il risultato delle votazioni 

fatte a scrutinio segreto nella tornata d’oggi:

l’esercito la leva militare sui giovani nati nel­
l’anno 1864:

Presenti. . .
Votanti . . .

Favorevoli
Contrari .

(Il Senato approva).

1. Stato di previsione della spesa del Mi­
nistero dell’Istruzione Pubblica, per l’esereizio 
finanziario dal 1° luglio 1884 al 30 giugno 1885 :

Presenti . . 
. Votanti . . .

Favorevoli . 
Contrari . . 
Astenuti . .

(Il Senato approva).

. 70

. 70
60
10

5. Concorso dello Stato nella erezione di 
un monumento commemorativo della battaglia 
di Calatafimi :

Presenti 
Votanti, .

Favorevoli 
Contrari

. 70
. , 70

. 53

. 17

(Il Senato approva).
70
69

61.
8
1

6. Cessione all’Amministrazione del mani­
comio di Palermo dello stabile demaniale in 
quella città denominato VigniceUa°.

2. Stato di previsione della spesa del Mi­
nistero della Guerra, per l’esercizio finanziario 
dal 1” luglio 1884 al 30 giugno 1885 :

Presenti . .
Votanti . . .

Favorevoli .
Contrari . .

(Il Senato approva).

, 70
, 70
58
12

Presenti . . .
Votanti . . . .

Favorevoli . .
Contrari . . .

. . 70
70

. 61

. 9

(Il Senato approva).

3. Stato di previsione della spesa del Mi­
nistero della Marina, per l’esercizio finanziario 
dal r luglio 1884 al 30 giugno 1885 :

Presenti
Votanti . .

Favorevoli 
Contrari . 
Astenuti .

70
69

61
8
1

(Il Senato approva).

■ Leggo rordine del giorno per la seduta di 
domani :

1. Discussione dei seguenti progetti di legge:

Derivazione delle acque pubbliche e modi­
ficazioni all’articolo 170 della legge sulle opere 
pubbliche ;

Bonificamento delle regioni di malaria;
Approvazione di contratti di vendita e di 

permuta di beni demaniali;
Conveiizioni stipulate tra il Governo del Re 

ed i Municipi di Genova ed Oneglìa;
Aggregazione del comune di Brugherio al 

mandamento ,di Monza ;
Spesa straordinaria per acquisto di mate­

riale per la difesa marittima delle coste ;
Spesa straordinaria per costruzioni navali.

2. Relazione di petizioni.

4. Contingente che deve somministrare al- La seduta è sciolta (ore 7 pom.).


