' mt_er"engono 1 Ministri di Grazia e Giustizia e
dei Lavori Pubblici.
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LXX.

ORNATA DEL 28 FEBBRAIO 1884

@

Presidenza deol Presidente TECCHIO.

@a;smman»ﬁ@. — Sunto di petizioni — Congedo — Rinvio delle. due interpellanze Zini e Panta--

leoni — Discussione del progetto di legge sull’estensione alle vedove ed orfani degli assegnatari
per lo legge 4 dicembre 1879 e restituzione in tempo a presentare aitre domande — Osser-
vazions del Senatore Paternostro P., e risposta del Senatore Sacchi G., Relatore — Dichin-
razione del Ministro della Marina — Rinvio dell’articolo wnico allo squitiinio segrefo —
Discussione del progetto di legge per provvedimenti a favore dei danneggicti dal terremoto-

del 28 luglio 1883, nell’isola d’Ischia — Proposta e svolgimento di un ordine del giorno del

Senatore Serra, accettato dall’ Ufficio Centrale e dal Ministro dei Lavori Pubblici — E aperta
la discussione generale — Parlano © Senatori Mezzacapo C., Sanseverino, De Vincenzi, Pater--
nostro P., Atenolfi e ¢ Ministri di Grazia e Giustizia e dei Lavori Pubblici — Proposta di
un ordine del giorno del Senatore Moleschott — Discorso del Senatore Curacciolo di Bella,
Relatore e diclhiarazione dei Ministro di Grazia e Giustizia a nome del Governo — Chiusura
della discussione generale — Modificazione del Senatore Camownico all’ordine del giorno del”
Senatore Serra — Approvazione dei due ordini del giorno Serra e Moleschott e det 15 ar-
ticoli del progeito di legge — Voiasione a scrutinio segreto dei due progetti dianzi discussi
e di quello riguardante le modificazioni alla tassa sugli spiriti adoperati nelle industrie, gia
approvato in precedente seduta —. Presentazione dei seguenti progette di legge: 1. Approva-
zione di contratii di vendita e permute di bemi demaniali; 2. Auiorizzazione di una mag--
giore spesa di lire 11,700,000, dovute all’Impresa Guastalia per ultimazione di lovor: di’
cosiruzione di ferrovie; 3. Convalidazione di decreti reali di prelevamento di somme dal
fondo delle spese impreviste per Pesercizio 1883 ; 4. Maggiori e nuove spese sul bilancio defini-
tivo del 1883 ; 5. Proroga dei termini al pagamento del debito del Tesoro verso la Societd ano-
nima ite, lioma della Regia cointeressata det tabacchi — Letiura d’una lettera del Senatore Corte,
Prefetto di Firenze, olly Presidenza del Senato — Osservazioni e praposte det Senatori Po--
ternostro P., Cannizzaro, Saracco, De Vincenzi, Auriit — Dichiarazione del Minisiro dez:
Lovor: Pubblici e del Presidente — Avprovazione della proposia Saracco pel rinvio dell
gett‘em al Consiglio di Presidenza — Votazione dichiaraia nulla per mancanzo di numero-
egale. » ’

La seduta & aperta alle ore 2 e 30 pom. Ati diverst.
£ presente il Ministro della Marina ; pii tardi | | L0 S1e50 Senstore, -Segretario, NONG) d2
‘ Ha fiarina; Pl tartl g qapimra del seguente sunto di petizioni :
« N. 71. II Comitato per la prosecuzioné dei
‘ lavori-al porto di Diano Marina, ricorre al Se-
Il Senatore, Segretario, CANONICO da lettura | nato onde ottenere che sia continuata 'esect-.

fllel processo verbale della tornata precedente, | zione dei lavori di quel porto, e che il pgrto-
I quale viene approvato. medesimo venga collocato nella 1% categoria.

-

Discussions, . 2155, o . Tip.7del Senato.
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« 72. 11 Consiglio Comunale-di Pizzo (Catan-
zaro) fa voto perché venga mantenuto il trae-
ciato Reggio-Castrocucco nella ferrovia com-
presa mnella legge 29 luglio 1879, alla quale

legge domanda che sia data sollecna esecuzione. -

«'73.- 11 Consiglio cormunale di Paduli (Bene-
vento) ricorre al Senato onde otlenere che venga

tenuto conto dell’ordine del giorno votato dal

Parlamento in materia di affrancamento parziale

dei canoni verso il Demanio ».

Il signor Senatore Morini chleae un congedo
di quindici giorni per motivi di famiglia, che
gli viene dal Senato accordato.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la vota-
zione a scrutinio segreto del progeito di legge
per « Convalidazione del regio decreto 29 mag-
gio 1881 riguardante le industrie ammesse al
beneficio della dlmmumone della tassa sugli
spiriti».

_Questa votazione sara rimandata ad un mo-
mento plU. opportuno.

Ora & allordine del giorno l’mterpellanzaf

del Senatore Zini al Presidente del Consiglio
deil Ministri «sui servizl politici e amministra-
tivi dipendenti dal Ministero dell’ Interno»; e
del Senatore Pantaleoni «.sulla concorrenza
Americana e sulle condizioni in che I’Italia
trovasl ad affrontarla ».

Siccome queste due interpellanze sono dirette
al Presidente del Consiglio dei Ministri, evi-
dentemente & necessaria la sua presenza, a
meno che egli non abbia incaricato il signor
Ministro della Marina, che veggo qui presente,
di rappresentarlo.

DEL SANTO, -Ministro della Marina. To, poche
ore fa, ho visitato il Presidente del Consiglio
~dei Ministri, e quantunque egli sia un poco
migliorato, & tuttavia costretto al letto, e dovra
trattenervisi ancora qualche giorno per rimet-

-tersicompletamente. Quindi prégherei il Senato,
se-crede, ‘di rimandare gueste interpellanze a

quando 1l Presidente del Consiglio déi Ministri
sara rlstablhto e poira venire egli stesso al
Senato per rlsponder

Senatore PANTALEONI. Domando la parola

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore PANTALEONI. Ringrazio 1 Ponorevole
Ministro della Marina delle comunicazioni fatte.
Accetto il rinvio dell”interpellanza e fo voti

per la pronta guarigione ‘déll’onorevole Presi.
dente del Consiglio. :

Senatore ZINI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore ZINI. Naturalmente anch’io mi 2ss0- -
cio alle parole dell’onorevole Senatore Panta-
leoni, comprendendo che senza la presenza del-
Ponorevole Presidente del Consiglio non sarebbe -
possibile di svolgere le nostre idee. _

PRESIDENTE. Allora I’ interpellanza sara rin-
viata e svolta quando il signor Presidente del
Consiglio potra intervenire alle sedute del Se-

-nato.

Discussione dei progetti di legge n. 90 ¢ 21.

PRESIDENTE. Ora si procede alla -discussione
del. progetto di legge: « Estensione alle vedove
ed orfani degli assegnatari per la legge 4 di-
cembre 1879 e restituzione in tempo a presen-
tare altre domande ».

Si da letlura del progetto di legge.

il Senatore, Segretario, CANONICO legge lar-

-ticolo unico di questa legge.

Articolo unico.

All’articolo 9 della legge 4 dicembre 1879,
N. 5168 (Serie 2%), & sostituito il seguente:

« Le quote con questa legge assegnate che
rimarranno disponibili, per decesso dei titolari
o per altra causa, anderanno in diminuzione
delle somme inscritte nel bilancio, di cui agli .
articoli 6 e 7.

& Nei limiti delle quote medesime potranno.
perd, ove ne sia il caso, essere concessi assegni
vitalizi: ' , o .

@) a coloro che riconosciuti dalla Commis-

-siéne di cui all’art. 1 non furono tuttora am- -
-messi a goderne i vantaggi, perché-impiegatl”

dello Stato od altrimenti provvisti, e che per .
mutate circostanze. venissero senza loro colpa:
a trovarsi nella condizione economica prescrittay -

b) alle vedove ed agli-orfani degli asse- - -
gnatarl per una parte dell’assegno spottdnte al

- marito o al padre nella proporzione stabilita”

dalla vigente legge sulle pensioni militari, sem-
preché sia comprovato il matrimonio preesi-
stente all’epoca del-fatto pel quale il marito 0
il padre acquistd titolo all’assegno;

¢) a coloro, che. non poterono utilmente -
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vocare i benefizi della legge'4 dicembre 1879,
pel termine fissato dall’art. 13 e che'presen—
teranno la loro domanda entro il termine pe-
rentorio di un anno dalla promulgazione della
presente 1egge, € sard riconosciuta dalla Com-
- missione ammissibile per assegno.

« Per gli assegni di cul alla lettera C, il
fondo di lire 740,000 stanziato in bilancio in
irtl delle leggi 4 dicembre 1879, N. 5168
(Serie 2%, 22 luglio 1881, N. 349 (Serie 3%), e
16 luglio 1882, N. 893 (Serie 3%), & aumentato
di altre lire 10,000 ». Co

PRESIDENTE. & aperta la discussione generale
su questo progetto di legge.

Senatore PATERNOSTRO P. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore PATERNOSTRO P. Io preghereila Com-
missione e lonorevole Relatore a darmi wuno
schiarimento.

Nella Relazione trovo che il comma ¢) « con-
cede un anno di tempo per invocare i benefizl
della legge a coloro che non poterono farlo nel
termine perentorio fissato dall’articolo 13 di
essa. Anche questo & un atto di equitd e giu-
stizia, ecc. ». i

Da questa Relazione comprendo che & stato
interpretato ’articolo come era proposto e vo-
tato dalla Camera dei Deputati nel senso che
tutti coloro che mon si presentarono per qua-
lunque causa sono in tempo a ripresentarsi.

Ora mi pare che al comma ¢) la parola uidl-
mente possa intendersi in un altro senso. Di-
fatti si dice: « a coloro che non poterono util-
mente invocare i benefizi della legge 4 dicem-
bre 1879, nel termine fissato dall’art. 13 e che
Presenteranno la loro domanda.... ecc. ecc. » ;
¢io che vorrebbe dire che coloro i quali nel
periodo concesso dalla legge si presentarono,
la non lo fecero utilmente perché non avevano
1 documenti in regola, non avendo potuto pro-
vare gli estremi voluti dalla legge del. 1879
€ Derci6 la Commissione disse: allo stato degli

atti non trovar Inogo a-deliherare costoro hanno |

W Wovo termine per presentare le loro istanze.
Questo ¢ il- senso, secondo me, del comma ¢).

Ora se il Senato, d’accordo col Ministero vuol
d.a’ re Interpretazione estensiva al detto comma c),
¢l0e, che possono presentare le loro domande
tuiti coloro che per qualungue cause non le pre-

sentarono in tempo utile la prima volta, io non
avrel pit nulla a ridire. _ '

Prego quindi la Commissione di darmi qual-
che spiegazione in proposito giacché il comma,
¢) non parmi redatto in modo {roppo felice;
non voglio parlare di una nuova redazione
poiché non mi sembra wutile il far ritornare
questo progetto di legge alla Camera per una
semplice questione di redazione.

Il comma c) dice, lo ripeto: « coloro che nel

ternmine fissato non poterono presentare widl-

mente ecc. »; ora e accaduto questo: che ta-

‘luni presentarono in tempo utile la domanda

ma coi-documenti insufficienti, e la Commis-
sione disse, allo stato degli atti non poter far -
nulla. Intanto il termine fissato decorse ed il
Ministero della Guerra dei documenti pervenuti
a quel dicastero dopo il termine utile in ap-

- poggio a domande presentate anteriormente,

non fece caso alcuno, e non rispose neppure
una parola agli istanti, essendo di gia scaduto
il termine fissato. ‘

Ora dal comma ¢) parrebbe. che potessero
presentare le domande anco coloro che le pre-
sentarono allora ma non utilmente. I

Io quindi ritengo utile che a questo propo-
sito intervenga una dichiarazione esplicita che
valga di chiara interpretazione cosl per parte
dell’onorevole Relatore come per parte del Go-
verno. - :

Senatore SACCHI, Relatore. Sta di fatto che
la parola utilmente poteva dar luogo alla in<
terpretazione di cui fa cenno lonorevole Pa-
ternostro, ed & per questo motivo che nella
Relazione la vostra Commissione ha créduto di
bene specificare i termini ed il valore di guesta
parola e mi pare che abbia otienuto lo scopo
a cul mirava.

1l signor Senatore Paternostro dice che al-
cuni hanno presentato le istanze ma non eb-
bero la pensione perchée le istanze erano defi-
centi di diversi requisiti. ..

Io faccio notare (e questo lo posso dire con
piena conoscenza di causa perché sono anche
presidente della Commissione: per I'esecuzione
della legge 4 dicembre 1879) che a coloro che
presentarono queste istanze fu dato tempo per
rinvenire i documenti necessari mancanti, per
poi ripresentarle, e la Commissione ebbe a de-
liberare non sopra reclami pervenuti una sol
volta ma sopra reclami ripetuti tre o quattro
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volte, e si venne al punto in cul si cledette
necessario metter fine a questi ripetuti reclami.
Si scrisse al Ministero pregandoio di voler co-
municare ufficialmente questa deliberazione
della Commissione.

Infatti, per mezzo della Gazzetia Ufficiale, si
fece noto che si stabiliva un dato iempo oltre

il quale non si sarebbero pill accettati 1 re-

clami.

Ora vi sarebbero altri casi (per i quali prov-

vede questo progetto di legge che & veramente
un atto di giustizia, come ebbe a riconoscere
anche la Commissione) che per cause indipen-
denti dalla loro volontad non poterono presen-
tare le istanze in tempo opportuno e furono re-
spinte. B per me questo wifilmente vuol dire
presentate nel tempo utile e non.si riferisce a
quelli che ebbero tutto il tempo necessario per
comprovare 1 loro diritti e non vi riescirono.

Il Senato ed il Governo possono vedere fa-
cilmente quale & lo scopo della Commissione
nel fare questa restrizione di tempo; che cioé
guelli che sono antorizzati a presentare le do-
mande sono tutti quelli che o non le hanno mai
presentate, ovvero non le hanno presentate in
tempo opportuno, epperciod solo furcno respinte.

Non si intende perd minimamente di riaprire
I’adito a presentare nuove istanze a tutti quelli
pei quali furono gia respinte due, tre, quattro
volte, e fu a lorc dato tutto il tempo materiale
per potersi mettere in regola.

Queste sonc le dichiarazioni che posso fare
a nome della Commissione.

Senatore PATERNOSTRC P. Domando la parcla.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore PATERNOSTRO P. Io ringrazio Ponore-
vole Relatore di queste spiegazioni, che sono
quelle che ic mi aspeltava. Io sono precisa-
mente nel suo ordine di idee.

In quanto poi alle domande che non po-
tranno_essere accettate, perchg, prfésentate,, fu-
rono respinte, con deliberazione passata in cosa
giudicata, questo & affare che riguarderd la
Commissione. La legge dice quello che di ce,
il Magistrato Vapplichera.

B ritenuto adunque questo, che coloroi quali
, Hon presentarono le loro istanze in quel termine
utile stabilito dalla legge 4 dicembré 1879 hanno

diritto di presentarle nel nuovo termine aperto

col progetto di legge che stiamo discutendo.

~deplorata catastrofe dell’isola d’Ischia.

DEL SANTO, Ministro della Marina. Domando
la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

DEL SANTO, Ministro della Marina. 1l Govemo
si associa pienamente all’opinione-espressa dal
Relatore della Commissione sul modo & inter-
pretare la legge nella sua applicazione.

PRESIDENTE. Se nessun-altro chiede la parola,
trattandosi di articolo unico, il progetto dl legge
sard votato a scrutinio segreto.

Ora passiamo all’altro progetto di legge in-
titolato :
giati dal terremoto del 28 luglio 1883 nell’isola
d’ Ischia ».

Prego il Senatore, Segretario, Canonico di
leggere il progetto di legge.

Il Senatore, Segretario, CANONICO da lettura
del progetto di legge.

(V. infra).

PRESIDENTE. E aperta la chscussmne generale.

Il primo inscritto per questa discussione é

‘'onorevole Senatore Mezzacapo Carlo.

Benatore SERRA. Domando la parola prima
che si apra la discussione generale.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore SERRA. Signori Senatori. Il vosfro
Ufficio Centrale nella sua elaborata Relazione
fu fedele -interprete del sentimento di questo
alto Consesso, quando, dopo d’aver reso un
tributo di lode ben meritato al Governo, all’Am-
ministrazione della provincia di Napoli ed alle

autorita preposte alla conservazione dell’ordine-
 pubblico durante la catastrofe di Casamicciola,

espresse il voto di gratitudine alle illustrinazionl

- le quali con amorevolezza e con generosita con-

corsero ad alleggerire i danni della giustamente
' Con
questo atto esse nazioni dimostrarono che il
sentimento della caritd non & arrestato da fron-
tlere, né da diversita di religiose credenze.
Questa prova di amorevolezza e di genero-
sitd verso la infelice isola d’Ischia importa per
mio avviso anche una dimostrazione di bene-

volenze e di stima verso P'intiera Italia. Onde

parrebbemi opportuno che il Senato del Regno
confermasse con un voto solenne il concetto di
gratitudine ‘espresso alle nazioni civili di Eu-
ropa ed: ai loroillustri capi approvando Fordine
del giorno che io ho Ionore di proporre :

« Il Senato del Regno d’Italia esprime senti

v

« Provvedimenti a favore dei danneg-
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menti di gratitudine alle nazioni civili ed ail

_Joro illustri capi per Vamorevolezza e la gene-

rosita colla quale concorsero ad allegge-
rire le conseguenze del terremoto che colpi
nello seorso luglio I'isola d’Ischia ». (Bene, bra-

issimo). '
Senatore CARACCIOLO BI BELLA, Relatore. Do-

“mando 1a parola.

* PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CARACCIOLO DI BELLA, Relatore. Ho ap-
pena bisogno, in nome dell’Uf’ﬁcio Centrale, di
dichiarare come esso siaccosti pienamente e lie-
tamente alla proposta fatta dall’illustre Senatore
Serra. Gia nella Relazione che io ebbi onore
di presentare in nome dell’Ufficio Centrale al
Senato, furono espressi, in quel modo che mi
fu consentito dalla brevitd del tempo, i senti-
menti di riconoscenza di cui il Senato e la na-
zione tutta d’Italia devono essere informati
verso le nazioni straniere e versoiloro augusti
capi per gli attestati di benevolenza dati ad
una terra italiana in cosi luttuosa emergenza.
Noi dobbiamo considerare questa dimostrazione
non solo come espressione di quella carita e be-
nevolenza che son proprie della civiltd moderna,
ma eziandio come attestato di simpatia verso
la nuova Italia, & cui 'Europa riconosce il me-
rito che essa ha di adoperarsi, per quanto le
ste forze lo consentano, alla civiltd comune.

Quindi non solamente 1’Ufficio Centrale ac-
cetta ordine del giorno proposto dall’onore-
vole Senatore Serra, ma lo ringrazia, e fa vi-
vissima, istanza al Senato perché voglia accet-
tarlo e votarlo.

PRESIDENTE. Si porrd ai voti quest’ordine del

giorno appena finita la discussione.

GENALA, Ministre dei Lavor: Pubblic.
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha 1a parola.

GENALA, Minisiro dei Lawvori Pubblici. T Go-
Verno unisce il proprio plauso a quello che il°
Senato mediante-il suo ordine del giorno vuole

Do-

inviare alle nazioni tutte che hanno concorso

ad. alleviare i danni gravissimi che hanno col-

Pito Tisola d’Ischia. Quello slancio mirabile

ql carita fu una testimonianza nuova della so-
lidariety, che oggi unisce tutte le nazioni, fu
U0 atto di simpatia invidiabile dato alla gio-
Vine Italig. (Bravo).

PRESIDENTE. s passa ora alla discussiane ge-

nerale, riserbando di porre ai voti quest’ordine.
del giorno nella chiusa della discussione stessa.

Per la discussione generale, come ho gia an-
nunciato, € iscritto per primo onorevole Sena-
tore Mezzacapo Carlo, al quale do facoltd di
parlare.

Senatore MEZZACAPC 0. Per la prima volta
prendo la parola con molta esitanza in gue-
st’Aula, perché nel parlare il Senatore, non é&.
facile lo staccarlo dallindividuo che si & trovato
generalmente attaccato. _

In me si riunisce la doppia qualita di capo
delle forze militari in Napoli e di Senatore del
regno. .

Dichiaro in un modo assoluto, ¢ non potrebbe
essere altrimenti, che parla qui il Senatore; ma
debbo pure dichiarare, che avrei fatto a meno
di parlare se avessi dovuto farlo in mio nome
soltanto. _

- To credo, come Senatore, di dovere anche
prendere le difese di coloro che sono dipen-
denti dal comandante militare delle forze di Na-
poli, e che nelle accuse si sono trovati inclusi;
accuse per le guali le autorita militari, che pure
credo tanto fecero a vantaggio di Casamicciola,
parve come seavessero trascurato il loro dovere.

Io, quindi, a difesa di quest’autorita militare
o0so prendere ‘la parola nel Senato. Sard bre-
vissimo, perché non & quesio il lucgo nel quale
si possa entrare in certl particolari; pur tut-
tavia, siccome di questa questione se ne & di-
scorso nell’aliro ramo del Parlamento, e se ne
& anche fatto cenno nella Relazione del Senato .
con parcle benevoli, mi sento in certo modo
incoraggiato a prendere la parola.

Io credo che, se non tutti, quasi tutti avranno
letto, o per lo meno sentito la polemica ani-
mata che fu fatta in Napoli nella parfe pia
influente della stampa, intorno alla titubanza
mostrata dall’autoritd militare nell’adempire il
proprio dovere in occasicne del disastro del-
Pisola d’Ischia. Io non vado a cercare le mi-
sere cagioni che possono aver mossa tuita
questa agitazione, perché non sarebbero que-
stioni.degne di quest’Aunla; ma il fatto esiste.

Innanzi a questi attagchi Pautoritd militare
seppe serbare la sua calma, animata dal sen-
timento che Pautoritd non scende a polemica;
Pautorita rende conto del suo operato al Go-
verno, il quale e gindice del come, del quando

E]
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e del modo come si debba illuminare Popinione
pubblica. (Bene, bravo). : :
L’autorita militare credette pure che siffatta
polemica potesse finire in quel mare agitato
della stampa, ma che non andasse piu oltre. In
ogni modo confido che se questa questione avesse

dovuto esser
avrebbe saputo. troncarla con una par ola franca

e decisa.

_Nella Relazione dell’altro ramo del Parlamento
il Relatorenon solo fece la Relazione della legge,
ma credette di dover scender- anche ai fatti.

To debbo ritenere che il Relatore, nell’infor-
marsi di questi fatti, sia andato ad attingere alle

fonti del Governo, non dovendo supporre che’

avesse voluto farsieco degliarticoli della stampa.

Dunque alle fonti governative dove egli ha
attinto, deve aver trovate notizie diverse da
quelle che doveva aver il Ministero ‘della Guer-
ra; perocché il Ministero della Guerra quando
ebbe a rispondere agli attacchi che si facevano
alle autority militari, ebbe la possibilitd di di-
struggerle completamente, e giustificare auto-
ritd. 11 Ministro della Marina fece altrettanto
per la marina. Il Ministro dell’Interno fece lo
stesso e calorosamente per le autoritd civili;
ma, dopo aver adempiuto a questo suo dovere
come Ministro dell’Interno, dimenticé che era
Presidente del Consiglio dei Ministri, e che come
Presidente del Consiglio doveva smtetlzzare il
pensiero.del Governo. Ossia, dopo aver difeso
i suoi dipendenti come Ministro dell’Interno, mi
pare che avrebbe dovuto mettere tutti.in un
fascio solo, e conglobare tutta la questione;
ma con quello stésso calore con cui aveva pe-
rorato prima, per poter dire: tutti hanno fatto
1l loro dovere allo stesso modo. Invece no.

Il Presidente del Consiglio, finita la sua hella
perorazione da oratore quale &, dopo se ne usci
con due parole: Avete sentito il Ministro della
Guerra, avete sentito il Ministro. della Marina;
quindi le autoritd tutte hanno fatto il loro do-
vere.

Questo lasciare Pautorita militare nelPombra,
dopo tanta luce che aveva fatto vibrare da prima,
ha lasciato Pimpressione in me e negli altri, che
- forsenel pensiero, non del Ministro della, Guerra,

o della Marina, manel pensiero dell’enté Governo
"non fossero tutte le autoritd tenute allo stesso
livello; cioé si credesse che talune avessero agito

-
0}

portata in altr’Aula, il Governo

bene, altre avessero lasciato qualche cosa a de-

siderare. :
Qui, con dispiacere, non vedo il Presidente

del Consiglio, perché si trova fortemente in-

disposto; ma vedo il Ministro dei Lavori -

Pubblici, il quale, essendo stato lungamente

nell’isola ed avendo adoperata l’opera ‘sua con
ed esaminate le’

tanto amore e coscienza,
cose.da vicino, credo siain caso, meglio di qua-

lunque altro, di poter apprezzare i falti che

stard per narrare. Io non diro le cose che som-
marissimamente; giudicheranno loro se le au-

torita hanno fatto il loro dovere a me pare |
_che si. '

Si & molto discusso se 1 soccorsi erano par-
titi a tempo, se lautoritd militare aveva svi-
luppato i mezzi di cui disponeva, se le richieste
erano giunte a tempo o no, ecc. Per me tutte
queste quistioni sono semplicissime. Si tratta
di fatti accaduti ed accertati; questioni basate
su documenti, su rapporti, su telegrammi.

Quindi &, che quando si vuol sceverare cotesti
fatti da tutto cid che & passione, che & partito
(inevitabili in ogni paese), & facilissimo scor-
gere il vero dove si trova.

La cittd di Napoli & una citta vastissima
dove le distanze si misurano a chilometri. Al-
I’ una ed un guarto della notte, quando tutti dor-
mono il primo sonno che, suol dirsi, & il piu
profondo, giunge in Napoli un telegramma.
Voi ben comprendete quanto tempo ci voglia
a rendere pubblico un telegramma, In una va-
sta cittd come Napoli, a tutte lé autoritd mi-
litari che debbono concorrere per organizzare
un servizio alla 1 e 14 dopo la mezzanotte!

Le caserme sono in diversi punti della citta
e le une dalle altre .distanti; i magaszini dal
quali si debbono prendere i materiali necessari,
sono altrove; i magaszzinieri abitano in altre
localita.... Ebbene, o Signori, riunite tutte
queste circostanze di fatto, e poi sappiatemi
dire se le autoritd militari non abbiano do-
vuto far miracoli per far giungere alle 4 ©
mezzo del mattino, cioé tre ore dopo il tele
gramma, i primi soccorsi sulla riva per 1m-
barcarsi. )

Credete forse che si sia fatto cio, perche si
sia ricevato una spinta da quell’ autoritd che
avrebbe forse dovuto darla? no.

L’autoritd politica ricevette quasi nello stesso

momento l'avviso, e fu certamente shalordita -
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della résponsabilita, che assumeva e delle tante
cure che.dovevano affacciarsi -alla sua mente.

In quel momento, dird quasi, ebbe fiducia

nell’ autority militare, che ‘dava notizia del di-

- ggstro per mezzo di un telegramma dall’ isola
stessa, alla autoritd civile. Come dissi, au-
torita civile confido pienamente nella autorita
" militare, ed ebbe ragione; perche, senza al-
cuna richiesta, questa sviluppava tutti i mezzi
suoi,. tanto che in- meno di tre ore ed un
.quarto era in grado di poter 1rpbgrcare le
truppe che aveva potuto mettere insieme per
recare soccorso a quell’isola disgraziata.

In che consistevano queste truppe? Primie-
ramente ricorderod, come la sventura accadde in
un momento in cui la cittd di Napoli era guasi
priva di truppa.

Vi era un campo di tre reggimenti di fan-

" {eria con cavalleria ed artiglieria a Caserta.
-Uno di questi reggimenti faceva parté della
" guarnigione di Napoli, ed il presidio di questa
“cittd aveva dovuto dare inoltre le guarnigioni in
luogo del reggimento tolto da Gaeta, non che
da Capua ed altre localitd. Essa era cosi ri-
dot’ta, con disponibili soli 600 nomini, co’ quali
‘doveva provvedere agli svariati servizi abbi-
sognevoli.’

Da questi seicento uomini bisognava dedurre
il servizio ‘d’ordine pubblico, che in quella cir-
costanza ron era lieve; perché accorrevano in
Napoli centinaia di feriti, e perché oltre cio
la curigsitd pubblica e, diciamo pure, la com-
mozione pubblica faceva affollare tutti nelle

.. Strade, sicché non era facile i1 mantenere
Pordine. Bisognava pure far fronte ad altre
. biccole.eventualita che potessere occorrere, per

.alutare. sulla riva 1 trasporti dei feriti.

- I primo provvedimento che fu preso in quel-
Poccasione si.fu quello di sospendere il cambio
delle guardie, tanto che in quel giorno i sol-
- dati rimasero 48 ore al posto. .

- . Ebberie, -con tutto questo servizio si arrivg
a raccogliere 300 o 400 uwomini, niente di pit.
Ma questi 300 o 400 womini erano tutti adatti
ber quel servizio? No, perché non si trattava
d} andare a mantenere ordine pubblico. Parte
di- quella truppa occorreva in Ischia anche per
- Conservare ’ordine pubblico, ma principal-
lente ne era necessaria per provvedere ai soc-

COT8L; e questo bisogna farlo con uomini e
Materiale acconcio. ‘

‘macchine

.La prima idea fuo pertanto di raccogliere
tutti gli' zappatori dei reggimenti; e vedono
che sopra 400 uomini gli zaéppatori non erano che-
una piccolissima parte. Si prese quella truppa
che era piu adatta a questo servizio, Parti-
glieria, e la si forni di zappe e di pale e ai
tutti quegli strumenti che avevamo. N& si
poteva fare pia di questo; non potevamo
fare uso di mezzi che mnon avevamo. Cosi
si uni quel poco di truppa in buon’ ordine, e
si cercd d’imbarcarla.

Questi 300 o 400 uomini nel corso dells met3
del giorno, erano tutti all’isola d’Ischia.

I primi alle 4 1|2 erano. pronti, ma partirono
alle 6 40. La marina non poteva fare mira-
coli, avendo i suoi legni disarmati, le sue
smontate; e poi era giorno di
domenica, ed i lavoratori certamente non I
aveva tutti pronti, né tutti erano accorsi al-
Parsenale ; il ritardo & dunque giustificato per
parte della marina. Il che ci spiega come sia
avvenuto,che, mentrele truppe erano pronte per
partire alle ore 4 1|2, sono partite alle 6 40.

Domando se in cio ci sia stata perdita di
tempo e trascuratezza per parte dell’autoritd
militare. .

Ma autorita militare forse si arresto a questo?
No; mentre andava sviluppando questi pochi
mezzi, che erano i soli che avesse in quel
momento, allrl maggiori ne apparecchiava.
Non si hanno che da prendere i registri tele-
grafici, e si vedra la quantita di telegrammi
che sono partiti alle due di notte, firmati non
dird6 da me, ma dal comandante del corpo di
armata di Napoli, per chiamare truppa_da Ca-
serta, da Salerno, da Nocera. Si telegrafo  al
Ministro della Guerra ‘per avere zappatori, e
cosl ne sono - venuti da Roma, da Pavia, da
Casale, da ogni dove. Ebbene, mentre nel
corso del giorno non si avevano che 600 womini,
e di questi 300 o 400 soli disponibili da potersi
mandare a-Casamicciola, la Sera erano gia
partiti o imbarcati -ben 1200 uominl. '

Debbono dunque essersi fatti degli sforzi per
raggiungere questo risultato, tenuto conto che
queste truppe erano sparse su tatta la rete
ferroviaria del Regno, e si sono ~dovute far
venire da tutte le parti. )

Eppure 1 giornali" hanno avuto, non so,
la franchezza di dire che 1 bersaglieri ave-
vano ritardato, e sapete perché? Perché, di-
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covano, li hanno ‘fatti venire a marcie ordi-
narie | Invece, o Signori, il comandante dei
bersaglieri, per affrettarne la venuta, poiché
alla ferrovia il capo stazione giustamente osser-
vava di non poter fare un treno facoltativo, se
non in una certa ora, disse: Io sono qui ecol
mio battaglione, e ci presentiamo come viag-
giatori ordinari, e cosi prendo a prezzo intiero
di biglietto il prime diretto per Napoli.

Egli adunque, invece di venire a marcie or-
dinarie, & arrivato con i suoi uomini in treno
diretto, pagando il biglietto per intiero, men-
tre la stampa con una franchezza unica asse-
riva che i bersaglieri erano giunti a piedi.

Si & perfino nell’altro ramo del Parlamento
fatto colpa all’autority militare di non essersi
servita del telegrafo, come se fosse supponi-
bile che, per trasmettere ordini, nell’anno 1884,
si possa fare uso di altro mezzo.

Ma tuite queste accuse, o Signori, non
mi meravigliano, dal momento che nel disa-
siro di Casamicciola si ¢ voluta ficcare la po-
litica e lo spirito di parte.

Le forze adunque giungevano alla spicciolata
a misura che erano pronte, e venivano imme-
diatamente imbarcate man mano che la ma-
rina approntava i mezzi di trasporto, e come
potevano, e quando potevano giungevano sul
luogo del disastro.

I bisogni erano immensi, e l’onorevole Mi-
mstro dei Lavori Pubblici lo sa pit d’ogni al-
tro. Anche oggi recandosi a Casamu*cmla, ove
giorni sono andai con un alto personaggio, si
resta meravigliati a vedere quelle rovine, e ci
si domanda ancora come era possibile soccor-
rere ad un tempo tanta gente li sotto sepolta.

Riconosciuta Pimpotenza dei mezzi per tanto
disastro, 'impazienza generale doveva natural-
mente accusare qualeuno; e quest’accusa cadde
sulPautoritd militare, come quella che ha molti
uomini a sua disposizione, e dispone di mezzi
maggiori delle altre autorita.

Eppure Vautorita militare, oltre all’aver fatto
quanto ho avuto onore di dire al Senato, spe-
diva sul luogo e tende, e coperte, e camicie, e
mutande, e medicinali e viveri.In un momento
furono vuotati i magazzini, e furono spedite
1,500 razioni, e ne furono messe immediata-
mente in confezione altre ottomila, e cosi sue-
cessivamente in seguito; cosicchd in pochi giorni

abbiamo fornito 34 mila razioni di pane e ri.
versatele sullisola d’Ischia.

Aggiungasi a ¢io, che sulle rive di Napolj
venivano sbarcati da una quantitd di vapori
accorsi al salvataggio, a centinala 1 feriti con
rapidita vertiginosa. Ebbene, il comando mili-
tare sitrovo subito pronto a procurare 1 megzzi
occorrenti; egli personalmente si e recato sul
luogo a fare organizzare sottoi suoi occhi questo
servizio, e d’accordo col sindaco, che la pure
si trovava in cerca di aiuti per poter soccor-
rere tutti questi infelici, ha fatto il meglio che
si poteva.

L’autoritad militare ha inoltre fatto osservare a
quell’ egregio uomo che stava a capo dell’ auto-
rita municipale, e che tanto s’interessava per
cotesti infelici, che, se egli avesse voluto li-
mitarsi ai soli mezzi militari, sarebbe riuscito
a far poca cosa; perché i mezzi militari
erano scarsi e non si sarebbe potuto avere
che qualche centinaia di letti da disporre
nel nostro ospedale militare; e che quindi era

uopo far appello ai pit potenti mezzi che po-

teva offrire una grande citta come Napoli.

Il sindaco afferrd subito 1 idea, s1 pose
allopera con un ardore grandissimo, e allora
si videro con gran facilitd correre sopra luogo
le offerte di tutti gli ospedali di Napoli, per
cui si poté ricoverare tutti i feriti senza diffi-
coltd; mentre che, se avessimo dovuto limitarc
ai soli mezzi militari, ne sarebbero rimasti
molti o non ricoverati, o mal ricoverati.

Il sindaco della cittd procurod inoltre una gran
quantita di vetture, ma queste non erano
adattate alla bisogna; ebbene, 'autoritd mili-
tare ha fatto aprire i magazzini, ha cacciato
fuori dall’arsenale tutto il materiale in costru-
zione da guerra, e direi quasi che lo abbiamo
sperimentato, e trovato buono; abbiamo por-
tato sul luogo da 34 a 35 carri di tutte le na-
ture; ambulanze da feriti, ambulanze ordina-
rie, carri da trasporto, attaccati tutti con pa

riglia di cavalli della truppa e condotti da ar-

tiglieri, mentre che altri militari aiutavano !
i trasporti. '
1l servizio come & proceduto? Vi & forse II”
masto un ferito dieci minuti ad aspettare che
lo trasportassero in luogo di ricovero? Colla
unione dei mezzi civili con quelli militari, i @
potuto fare il servizio perfettamente.

Se cid che si & fatto per il trasporto d¢
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oi fosse fatto per soccorrere Casamic-
ciola, questa avrebbe avuto mezzi I.)lll‘l'potenti
dei puchi che ha potuto darle la milizia.

La prova avemmo quan‘_d.o'venne I'onorevole
Ministro del Lavori Pubblici, il quale in un
giorno syiluppod tutti 1 mezzi di cui poteva di-
sporre la cittd .di Napoli. .Il'fatto é.che per
quei lavori occorrevano nomini e mezzi adatti;
Quindi lavoratori ai porti, lavoratori alle fer-
rovie ed alle acque, e squadre di intraprendi-
tori di lavori delle grandi imprese.

Ora si domandi a chi & stato sopra luogo, di
quale utilita non furono quegli operai civili, a
riscontro della truppa, a malgrado che questa
spiegasse tanta abnegazione e spirito di sagri-
fizio, come pud farne fede ’onorevole Ministro
“dei Lavori Pubblici? :

Ma perché, dunque, gli stessi mezzl non si
erano provveduti nel giorno prima? Io non lo
saprei: probabilmente perché Pautorita prefet-
tizia, con slancio generoso certo e che io en-
comio ed ammiro, corse suil’isola con soli nove

_feriti,

carabinieri; e sciupd un tempo prezioso. Men-

tre che, se avesse ritardato una-mezz ora- per

“mettersi d’accordo coll’autoritd militare, invece

di confidar sui mezzi che questa non aveva,
Pautoritd militare ’avrebbe messa a giorno,
come fece con ’autoritd municipale, e le avrebbe

~ detto: badate, non confidate nei mezzi miei che

sono pochi: io vi dard tutto quello che potro;
ma mezzi ce ne vogliono molti, e qui, in una
cittd come Napoli, bisogna svilupparli. Invece
Pautoritd prefettizia, corsa sopra il luogo, non
prese prima i voluti concerti coll’autoritd mili-
tare, e troppo tardi si accorse che i mezzl di
cui questa poteva disporre, non erano propor-
zionati al bisogno.

Allora crebbe il gridare della stampa contro
Pautoritd militare, che diceva non aver dato i
mezzl opportuni !

Allindomani venne ’onorevole Ministro dei
Lavori Pubblici, il quale con mano energica
assunse I’indirizzo di tutto; ed allora con gli
stessi mezzi che non furono sviluppati il giorno
Prima, e che sarebbero stati utilissimi, si diede

opera ai lavori. Non dubito che se il Ministro’

non fosse giunto, Yautoritd prefettizia avrebbe
fatto altrettanto. .

Capisco pure che lautorila politica potesse
avere una certa titubanza ad usare di quel
Imezzi, perché per combinazione apprnto in quel

Discussioni, f, 21 6.

giorno-avevano luogo ir Napoli le elezioni mu-
nicipali; lotta preparata di lunga mano fra i
partiti contendenti. Naturaimente, il pren&ere la
risoluzione di sospendere le elezioni era misura
molto grave. Quando forse quell” awtoritd si
accorse della graviid del caso, I'avrebbe fatto;
ma era tardi, poiché quande giunse ad Isehia
era interrotto il telegrafo com la citta.

Ripeto, io sono sicuro che, se autoritd pre-
fettizia avesse fino dalla sera prima preso i
concerti coll’autorita militare, avrebbe awvisato
ai mezzi che le occorrevano.

Adunque, se vi fu difetto di mezzi per soc-
correre ’isola d’Ischia, si dowvra atiribuirmne la
colpa all’autoritd militare?

Io non accuso lautoritd politica, perché dico
che essa non poteva fare diversamente nelle
condizioniin cui si sono svolti gli avvenimenti,
ed in cul essa sitrovava; ma forse per guesto
si deve accusare P’autorita militare, che non ha
trascurato alecun mezzo che era in suo potere,
nel minor tempo possibile, e adoperandovi
quanti nomini erano a sua disposizione?

Io dicevo che launtorita militare aveva agito
di propria iniziativa, e, lo ripeto: essa agi di
propria iniziativa.

Quando, invero, le & giunta la prima richiesta
di soccorsi? Alle tre e un quarto del mattino,
quando gidjtutto era in movimento, e che quanto
¢id che le si richiedeva era gia fatto. Ma debbo
perd dichiarare che, se la richiesta Pavesse
ricevuta due ore prima, le conseguenze erano
le stesse.

Il ritardo di richiesta non ha portato nessu-
nissimo danno,-perché ’autorita militare aveva
sviluppato i suoi mezzi indipendentemente dal~
I’autorita politica. -

Cosi pure, la seconda richiesta deila matima,
Pautorita militare quando I'ha avuia?

Io non so a che ora sia partita, ma so che
I’ha avuta dalle dieci e mezzo alle undie del
mattino; quando cioé erano gi& partite nove
compagnie, se ne faceva riehiesta di otde: per

-cui non ci fu altro da provvedere.

Inoltre, lauteritd militare aveva avulo la
previdenza di mandare sopra lnogo un distinto
tenente colonnello del genio, lo stesso che
aveva diretto- i lavori nell’altra catastrofe di
Casamiceiola, perché dirigesse i lavori anche in
questa circostanza; e di pit vi aveva mandato
un tenente colonnello capo di state maggiere,
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perché, servendosi di tutte le truppe che si tro-
vavano a portata, prendesse tutti quel provve-
dimenti che potevano occorrere allo scopo.
Questo colonnello capo di stato maggiore fu il
primo a telegrafare, facendo la stessa richiesta
che venne per meszo del Consigliere delegato,
delle 8 compagnie; ma, subito dopo con un altro
telegramma aggiungeva: Otfo compagnie Sono
poche; vi Vo leono 4 battaglioni. L’ autorité

militare non attese altre richieste ‘per parte

dell’auntorita politica, provvﬂe quel quattro bat-
taglioni @ iniziativa propria. ' -

Richieste di altre truppe non ne sono venute,
fino a che non giunse il Muxbtro dei Lavori
Pubblici. '

Dunque Pautoritd militare ha pensato alla
direzione dei lavori, ha pensato a mandare sul
luogo, non un ufficiale qualunque, ma un capo-di
stato maggiore per riconoscere i danni e do-
mandare immediatamente 1 megzi che occorre-
vano, e sviluppo tutti 1 mezzi di cul poteva di-
sporre nella giornata: E quando Pautoritd mili-
tare ha fatto tutto questo, si potrd dire che essa
non ha fatto il swo dovere?

Dubiterei quasi della- eqmta, se si potesse
dire cio.

To dico: potett ro i mezzi non essere pro-
porzionati, ma se non lo furono, non fu certo
per causa dell’autoritda militare.

“Io non accuso l'autorita prefettizia, percheé
giustifico. perfettamente le ragioni che non le
permisero di sviluppare i mezzi civili. ;
~ Ricordo pure che a Pozzuoli vi erano due com-
pagnie di linea che avrebbero. potuto essere
-adoperate immediatamente, trasportandole su
barche rimorchiate da un piccolo vaporetto, che
vi & sempre nel porto. Ma no! Il sottoprefetto
avendo avuto Pavviso tardi, s'imbarcd e se ne
and0 senza neppure avvisare Pautoritd militare
che si trovava colé; la quale, per ’combmazi,dne,
quella matiina non aveva nemmeno avuto oc-
casione di uscire prestd di casa, non avendo
istmzioni da fare, e seppe cosl wolto tardi il

isastro di Gaaarmcclola e la partenza del sotto
pfeiet’ﬁo. 1l comandante del pfeszdlo anzi ne fece
oggetto di reclamo per I’inerzia in cui era la-
sciato quel presidio, mentre avrebbe potuto
sgsere adoperato immediatamente.

Vedete quindi, o Signori, che se per lo slancio,
per Pabnegazione con cui operd lautoritd pre-
fettizia non si tien conto di quegli involontari

errom e giustamente si encomia 11 ‘8UO ope.
rato, si dovra lasciare nell’ombra lautorigy
mxhtsue la quale ha avuto la fortuna, pep
la condizione speciale nella quale s & tro-
vata, di non aver avuto ad incorrere in questi
errori, ed ha fatto tutto ¢id che poteva e (.
veva? V’¢ una ragione per lasciarla in secondg
linea? Io credo, o Signori, che, cio ﬁcendo
non vi sarebbe giustizia distributiva.

Ritengo quindi, che se 'autorita prefettiziy
ha meritato, non dird gli elogi della stampa,
perché la stampa dice cio che vuole, ma g}
elogi del Governo, li meriti nell’istessa hnea
anche lautoritd militare.

In quanto alla stampa, io dird, che col non
rispondere, I’ autorita: militare ha avuto una pic-
cola soddisfazione. Difatti, quando i giornali
chiusero la polemica, lo fecero in questo modo:
« Noi, nel chiudere la polemica, .dichiariamo
di essere principalmente irritati (faré il nome,
era nel giornale) contro il generale Carlo Mez-
zacapo (sono parole testuali) per il suo aulico
disprezzo per la stampa e per la pubblica opi-
nione ». A

Tonerisi e dissi a me stesso: disprezzo né perla
stampa, né per la pubblica opinione. Noncuranza
per le passioni della stampa si; disprezzo per
la buona stampa, che veramente parla peril bene
e pel vero, no: per essarispetto e non disprezzo.
Disprezzo poi della pubblica opinione tanto
meno.Di quale pubblica opinione vuolsi parlare?
L’opinione fittizia, V’opinione del momento for-

- mata cosi, colla passione che si agita? La vera
“pubblica. opinione richiede molto tempo per ela- -

borarsi, e si elabora pian pianino, alla sor-
dina; allora si forma quell’opinione calma,
quell’opinione che forma la riputazione degli
individui; e néssuno pud d1sprezzare la pro-
pria riputazione.

Cosi vidi allora in quegli attaccm contro
Pautorita militare uno sfogo della stampa par-.
uglana, e dissi: ho. fatto bene. Perché se
Pautoritdh militare si fosse lasciata trascinare
ad una qualche risposta qualunque, avremuo
avuto uno scandalo di polemica, che non deve .
farsi fra autoritd costituite.

Per non intrattenere di piu il Senato su queSte
miserie, fermerd qui queste mie poche parole;
gpﬂrando che esse possano valere a raffermar®
1 giudizi in quei che potessero averlo favos
revole, o modificarlo in quelli che 'non Vaves-

°
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6 e Spero soprattutto di avere una parola
sero, :

te-dal Governo. (Segni approvazione).
G ANNUZL-SAVELLL, Ministro di Grazia e Giu-
stizz‘.d, Domando la& parola.
N DN, Ha laparola. -
GIANNUZZI SAVELLI, .Mm'mm di Gm.zw e G,w?_
stz 30 lascierd ai miei onorevoli Colleghi,

; quali hanno avuto cognizione piu speciale di
iqu 3 : :

'rqlleSti fa . .
Mezzacapo- Ho ‘domand.ato la parola per fqre

una gemplice dichiarazione, e per non lasciar
Lassare inosservata una espressione con l.a
quale Ponorevole Senatore ha 1nc<t)m1nc1at0 1l
suo discorso.

Egli, mentre ha affermato che neil’altro ramo
del Parlamento 1 Ministri della Marina e della
CGuerra avevano analizzato 1 fatti ed avevano
dette delle parole che a lui suonavano confor-
tevoli, ha créduto di rimarcare che I'onorevole
presidente del Consiglio, non aveva, come gli
altri Ministri, adoperate parole egualmente lu-
singhiere per lui, ed ha aggiunto che non gli
pastava che il Presidente del Consiglio, asso-
-ciandosi a quello che gli altri Ministri avevano
detto, avesse ripetuto che le auntorita tutie ave-
vano fatto il loro dovere.

Ora, in questa osservazione dell’onorevole
Mezzacapo io trovo che egli ¢ incorso in due
equivocl; da un canto egli forse non ha avuto
ntero riguardo al regolamento del Senato, il
quale non permette che si censurino parole -le
quali sieno state proferite nell’altra Aula del
Parlamento; dall’aliro canto poi egli ha di-
menticato una veritd elementare costituzionale
che, ciod, quando un Ministro parla, non esprime
il suo concetto ma bensi il concetto del Governo;
‘¢ che, per conseguenza, quando un Ministro o
della Guerra o della Marina ha detto gualche
0082, "questa qualche cosa, per la solidarieta
- ¢he avvince tulti i membri del Gabinetto, &
Pespressione del sentimento.e del’ pensiero del
G‘OVGPHO, e quindi non occorre che altri venga
Waluto 6d avvalori cid che un Ministro ha pro-
Muhgiato, : \

E‘tan‘to pit sono rimasto dolente che l'ono-
Tevols Mezzacapo abbia fatla -questa osserva-

-‘Zione. sl contegno tenuto allora dal Presidente

‘;de‘l‘ Consig,io dei Ministri, in quanto che egli
figlosima gayeys Osservato che i Ministri della
Guerra o gells Marina avevaid Ppignaments
Bluslifeato e Farmata e Iesercito; § Per €OL-

«

~

tti, di rispondere all’onorevole Senatore |

seguenza, quando il Presidente del Consiglio
-aveva cen poche parcle confermato anch’egli
questo pensiero, ed aveva detto che le autority
81 erano tuite ben comportate, io credo che
questo sia stato pit che sufficiente per giusti-
ficare il Presidente del Consiglio.

Senatore SANSEVERINO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore SANSEVERING.- Signori senatori,.la
legge che il Governo vi ha presentato e che fu
gia approvata dall’altro ramo del Parlamento,
ha raccolto -l voto. favorevole dal nostro Ufi-
cio Centrale; confido che avré anche quello del
Senato, imperocché questa’ & una legge la
quale viene a-lenire una grave sventura, & una

che ha destato in tutia Italia e nel mondo in-
tero il disastro d’ Ischia; & una legge la quale
 fard risorgere la bellissima fra le isole del
Golfo di Napoli. E difatti, o Signori, se alla
perdita di tante e stimate esistenze solo c¢i ri-
mane il conforte del pianto, ai danni di altra

quanto possibile fu fatto per overa di tanti be-
nemeriti ciltadini, per I'opera del nostro esers
cito guidato e diretto dagli illastri suoi capi,
per opera del Governo il quale accerse subito
sopra il Iuogo nella persona dekl’ onorevole:
Ministro dei Lavori Pubbliei, della eti azione a
me non spetta parlare, ma mi & earc ripetere
che il suo nome & venerato dall’ intera popola~
zione dell’isola.

Voi, o Signori, gia sapete da meolie pubblica~
zioni quanto si & fatto nell’isola &’Ischia dopo ik
terremoto, sapate che si & provveduto subito &
spedire sopra lriogo pane, razioni di viveri, ve-
stiti, oggetli i masserizie di diversa nasura, si
é provve‘dutﬁ a costituive dei ricoveri per al-
loggiare ali a megiio le popolazioni che si tro-
vavano ser.za telto in seguilo al disastro.

B si-crstruirono percid molte baracche in
legno cb,e offrono 2360 vani capaei di alber-
gare piu di 8000 persene.

Nel mentre si costrnivano questi ricoverl
prov visori, si fabbricarcno pure delle cdsine
a.wq piano, a due piani,.alcune in legno; aﬁ-‘r’e
in ferro, altre in legno e muratura, ch‘e‘se?vni‘
P otranno di modetio per le fulure cosiruzioni

| onde queste possane rosistere agli urti di faturg
possibili scosse. |

legge che risponde a que! sentimento di pietd

natura si poteva porre riparo; e -guesto per-

che 'si .dovranno elevare nell’ isola d'Ischia,
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Si sgombraron le vie divenute impraticabili
per le macerie. Si fece un acquedotto che condu-
ce in Gasamicciola le acque del Buceto con una
percorrenza di oltre 3 chilometri, provvedendo
.cosi di acqua potabile quel paese, che ne ri-
maneva privo in seguito al crollamento delle
cisterne.

Tutti questi grandissimi lavori d’ingegneria
resi difficili e dalle pratiche amministrative
per espropriare i terreni sui quali dovevano
sorgere le baracche, e dalle difficolta di dover
-questi terreni orizzontare e rendere accessibili
mediante strade con Paggravio di dover por-
tar tutto il materiale del continente nell’ isola,
furono compiuti in pochi mesi, ed ora & tutto
ultimato, sicché la popolazione, alla meglio, si
trova alloggiata. :

Agli isolani che scossi ed impauriti dal di-
sastro vennero sul continente a cercare rico-
vero fu dato un sussidio giornaliero, e ne pre-
sero particolare cura il Comitato provinciale ed
il Comitato municipale di Napoli. A tutti quelli
che appartenevano ad altre provincie del Regno,
furono dati 1 mezzi di trasporto gratuite, e sus-
sidiatl onde potessero ricoveraré alle proprie
case. Per i rimasti nell’isola, nei primi giorni
fu spedito il vitto; successivamente, per cura
del Comitato centrale, furono messe a dispo-
sizione dei sindaci locali, delle sommme onde
sussidiare giornalmente quanti non erano in
grado di guadagnarsi il pane.

8i procedette pure al collocamente degli or-
fani in diversi stabilimenti di eicovero, dove
questi sventurati che il disastro privd dei ge-
nitor:i hanno trovato nella pubblica caritd chi
provvede amorosamente non solo al loro man-
tenimentio ma anche alla loro educazione.

St provvide pure agli infermi collocandoli
sia in stabilimenti, sia somministrando loro
un sussidio giornaliero.

. Questa fu lopera del Comitato Centrale,
opera che fu poi seguita da quella di predi-
sporre il lavoro per-i sussidi definitivi.

Il danaro che la pubblica caritd ha fatto
convergere nelle casse del Comitato e che fu
depositato al Banco di Napoli, ascendente alla ri-
levante somma di oltre lire 4,300,000, deve, dopo
aver soddisfatti ai primi e pit necessari biso-
gni, venir diviso fra quelli che sono stati
danneggiati, in compenso od in diminuzione
del danno che essi hanno sofferto.

Per fare questa operazione si & gia compilat,
Pelenco di tutti 1 danneggiati, ripartiti in diverse
categorie stabilile secondo il danno che eggj
hanno sofferto, ed il cambiamento prodottg in
conseguenza di questo-nella loro posizione fi.
nanziaria. Pilt si e proceduto all’accertament,
in modo che ogni danneggiato presentasse cop
una scheda Pammontare del danno che hy
sofferto, e distinguendo le schede a secondy,
della natura dei danni stessi, ciod quelli Ppro-
dotti alla proprieta immobile, quelli alla pro-
prieta mobile e finalmente quelli alle persone
sia per ferite sofferte che le rendano impo-
tenti al lavoro, sia per perdite di persone Jo
quali potevano essere di sostegno alle loro. fa-
miglie. Per esaminare queste diverse schede
furono nominate Commissioni speciali, e queste
Commissioni hanno g:a compiuto il loro la-
voro; hanno accertato per i beni immobhili 3699
schede; per i beni mobili 2960 schede, e per
1 danni personali 1347.

Quaudo si tien conto di tutte le indagini che
le Commissioni hanno dovuto fare per racco-
gliere le notizie intorno alla posizione di ognuno
dei danneggiati, per accertare sopra luogo con
misare e stime il danno materiale da cui
ognuno fu colpito, si comprende che il lavoro
non fu di poca mole. Ma, o Signori, anche
in quest’opera di caritd non & mancato certo
Pamore per parte degli egregi componenti il Co-
mitato Centrale, come dei benemeriti cittadini
di Napoli e dell’isola che hanno formato parte
delle diverse Commissioni e Sottocommissioni..

Il lavoro fu condotto con somma alacrita,-e

0ggi, come ho il piacere di annunziare a lor -

Signori, & ‘giunto al suo termine, ed il Comi-
tato attende con vivo desiderio I’approvazione
di questa legge, perché, chiusi i conti fra il
Comitato e lo Stato, si potra procedere alla di-
stribuzione dei sussidi.

Dato cosi sommariamente conto di quello che
e stato l’operato del Comitato, io mnon posso
che fare vivi voti perché questa legge rac-
colga il vostro suffragio. Imperocche, o signori
Senatori, io mi lusingo ed ho piena fede che
I'isola d’Ischm risorgera. Conosco lattivitd i
dustriale di quegli abitanti, e mediante la €&
ritd di tutto il mondo, mediante 'opera vostra,

fvedremo risorgere 1’ attivitd commerciale
_Forio, la viia agricola di Lacco, di Barano, d

Serrara Fontana, ed anche Casanncmola; 0

‘
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gi gnofi, i rile'zve.ré, dalle sue rovine, g col}e
puove costruzionl che s:sm.ranno px:escm@te in
seguito a questa'leggje, I'sola potra offrire un
yago @ Sicuro asilo ai sofferenti che 2cCorrono
in quei luoghi per chiedere salute al suo clima
ol alle potentissime sue acque. .

A questa opera di risorgimento sara valido
qiuto questa legge la quale voi certamente,
onorevoli Senatori, vorrete votare perche vivis-
§imo & nell’animo vostro ’amore per ogni parte
di Ttalia, e perché pietd grandissima ha in
voi destato il disastro della sventurata isola
d’Ischia.

Senatore MEZZACAPO C. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore MEZZACAPO C. Chiedendo la parola,
ho annunziato un fatto personale ; ma intendo
di parlare per rispondere all’onorevole Ministro
di Grazia e Giustizia. Io ho annunziato un fatto,
e Ponorevole Ministro mi ha condotto sopra
una questione di stretto diritto. Quando si ab-
bia a discutere sopra una questione di stretto
diritto, capisco che con un valente giureconsulto
quale & l'onorevole Ministro di Grazia e Giu-
stizia, certo finirei per essere sconfitto. Quindi
credo sia inutile rimanere su questo terreno.

Il Ministro di Grazia e Giustizia potra dirmi
che il diritto, la legalita erano egualmente
salvi,

Per’me annunzio un fatto a guisa di giuri,
annunzio un fatto che & I’impressione prodotta
in tutti, e specialmente in Napoli, in coloro
che hanno lavorato con tanto zelo e con tanta
abnegazione. _

L’on. Ministro potra, ripeto, dirmi che in
diritto, che in legalita la cosa sti perfettamente.
Ma se egli non aggiunge altro, perché crede
che la legalita non glie lo consente, I'impres-
sione rimane tal quale &; e quindi a me basta,
¢ resta la soddisfazione di avere enunciato 1
fatti quali sono. L’on. signor Ministro ha citato
un articolo di regolamento....

Senatore DEVINCENZI. Domando la parola.
.Senatore MBZZACAPO C..... Stando alla lettera,
Va bene; ma se si tratta dello spirito, ne du-
bito veramente. Infatti al capoverso dell’art. 36

tori avranno particolare cura (non se ne fa un
dWle'tO assoluto) di astenersi da ogni diretta
allu.s~19ne a cose dette o fatte-nella Camera del
“eputati, in fuori di una semplice enunziazione. »

-

Per me credo appunto di non aver fatto altro
che una semplice enunziazione. Non mi sono
fermato a ragionare, a discutere, a ribattere
o contraddire il discorso di Tizio- o di Caio.
Non lo feci appunto per non tediare il Senato,
malgrado avessi avuto molte cose da: dire.
Quindi non ho fatto altro che una enunciazione.
I se la memoria mi soccorre, mi pare che in_
altre circostanze di discorsi tenuti alla Camera
dei Deputati, onorevoli Senatori che non ave-
vano altro modo di rispondervi, abbiano colta
Popportunita di una qualche discussione rela-
tiva, per poter dare analoghe risposte e spiega-
zioni, non restando loro altra via per farlo.

Adunque io credo, che non sono uscito dal
regolamento.

La insistenza (scusi Ponorevole Guardasigilli,
se la chiamo cosi, giacché non frovo altro vo-
cabolo da sostituire; ma se egli non la tro-
vasse opportuna, ritirerei I’espressione) la in-
sistenza, dico, del signor Ministro di rimanere
nel circolo delle idee da lui espresse ¢ di non
modificarle affatto, conferma lopinione che
qualche cosa c’é; che cio che esiste di mate-
riale nel Ministero dell’Interno,inon si riscontra
con ¢io che esiste al Ministero della Guerra.

In tal caso, Signori, io crederel necessario,
qualora il Ministro non creda assolutamente di
rendere (permetta che dica) altra giustizia, una .
piu larga giustizia all’autoritd militare ¢ ai suol
dipendenti; io reputo necessario che si nomini
una Commissione mista di Deputatl e Sena-
tori, affinché si veda bene addentro alla cosa.

(Voci. No, no). A

Non parlo di una Commissione d’inchiesta ;
questa non & necessaria, giacché vi sono tanti
materiali. Quelli mandati dall’autorita militare
sono tanti, che ve ne & d’avanzo. Sono certifi-
cati, documentati’ in tutti i modi e di tutti i
generi.

Io credo che il signor Ministro del Lavori
Pubblicl 1i conosca.

Io dunque desidererei che si leggessero e gli
uni e gli altri di questi documenti, per vedere
se fra essi vi & discrepanza ; altrimenti bisogna
dire che vi sia assolutamente un qualche equi-
voco, il quale non si deve trascurare in una
questione, che ha avuto un’eco tanto estesa e
prolungata. A

Io infine mi rimetto alla giustizia dell’ono-
revole signor Ministro; ma se egli insistesse
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nella sua opinione, sarei obbligato di pregare

il Senato a fare come sua quesia questione, e
deciderla nel modo che meglio esso credera.

Senatore DEVINCENZL Domando la paroh

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore DEVINGENZI. Io ho domandato la pa-
rola per una questione d’erdine
stione di precedenti.

Nei Parlamenti, 1 precedenti son quelli che
reggono la loro condotta ed hanno una gran-
dissima importanza.

Quando ho sentito dire in que‘st’Aula, senza
che il Presidente abbia nulla osservato, che
non era propriamente secondo la giurisprudenza
nostra parlamentare, che si potesse parlare mai,
assolutamente mal, di opinioni espresse in al-

~tro ramo del Parlamento, pensal che guesta

sentenza, la quale potrebbe passare per un
precedente, offenderepbe grandemente la li-
bertd del Senato nelle sue prerogative. Quindi
ho preso la parola.

Nel Senato italiano vi sono dei precedenti i
quali stabilisconc che guando un pubblico fun-
zionario appartenente ad un ramo del Parla-
mento & attaccato. nell’aliro ramo possa difen-
dersi nella sede in cui si trova. E questi pre-
cedenti 1i abbiamo, poiche qui si ¢ difeso altra
volta Ponorevole De Falco per attacchi avuti
nellaltro ramo del Parlamento ; qui si é difeso
lungamente Ponorevole Senatore Cantelli ed
altri; e se al Senatore fosse tolta la facoltd di
difendere i suol atii di amministrazione nella
sede propria, non so ove potrebbe difendersi,
a meno che non volesse scendere nella pubblica
stampa a difendersi setto qualsiasi forma.

N& & a dire che questi siano precedenti e re-
gole soltanto del nostro Parlamento, imperocché
lo sono altresi di tuttii Parlamenti esistenti. E
mi appello al Parlamento-inglese.

In Inghilterra i Ministri non hanno accesso

nelle Camere legislative come Ministri, ma come
Senatori o come Deputati. Di guisa che il Mi-
nistro, Senatore o Lord, ha accesso nella Ca-
mera dei Lords, ed il Minisiro Deputato ha ac-
cesso nella Camera dei Deputati. II Ministro che
6 Deputato, non pud.accedere nella Camera dei
Lords, come il Ministro che & Lord, non pué
accedere nella Camera dei Deputati.

Or bene, ogni qual volta si muta un’Ammi-
nigtrazione in Inghilterra e le mutazioni non
avvengono certamente dirado i Ministrispesse

8 per una que- .

difendono la loro amministrazione passata, lup-
gamente e.dettagliatamente, nella sede in cyj
si trovano. Dimodoché se sono caduti — come
spesso avviene — per un voto della Camera dej
Comuni, il Ministro, il quale ha sede nella Ca-
mera dei Lords, si difende in questa e ragione dj
cid che e avvenuto nell’altro ramo del parla-
mento.

Ora siccome questo diritto ¢ una delle pre-

rogative pin gelose tanto del Senato che delly
Camera dei Deputati, ho voluto prendere la pa-
rola acciocche questo precedente non passasse
nella nostra legislazione parlamentare. (Bene,
bravo).

GIANNUZEI-SAVELLI, Minisiro di¢ grazia e Giy-
stizia. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
GIANNUZZI-SAVELLL, Minisiro di Grazia e Giu-

| stizia. Conviene dire che io abbia avuto I’in-

felicita di esprimermi molto oscuramente, per
aver provocata la risposta del Senatore Carlo
Mezzacapo, e poidell’onorevole Senatore Devin-
cenzi, cosl competente in materia di tattica
parlamentare. Non di meno mi sarebbe sem-
brato che il mio pensiero poteva essere colto
assai facilmente, quando io nelle mie prime pa-
role ho separato quello che era ragionamento
sul fatti, o giustificazioni che si avessero vo-
luto dare, da un appunto speciale che si era
mosso all’onorevole Presidente del Consigho.
To avea detto che gli onorevoli miei Colleghi
avrebbero risposto a cid che aveva detto ’ono-
revole Senatore Mezzacapo Carlo. Laonde io ri-
conosceva perfettamente 1} diritto che egli aveva
di giustificarsi se mai qualcuno Pavesse attac-
cato, cid che 1o non so e non credo. Quello
che notai -e forse I'onorevole Mezzacapo Carlo
medesimo queste altre sue parole le avra dette
senza applicarvi un senso molto determinato -
fu una specie di rimprovero, mi perdoni il
Senato, che si sarebbe fatto al Presidente del
Consiglio. Si sarebbe detto che egli non st
era associato abbastanza a quel che avevano

detto gli altri Ministri, e the aveva égpg@gsg '

il suo pensiero con pork e parole, 1o A%5mando

al Senatore Mezzar; “apo, per primo, e poi al Se-
natore Devineery;.

corretto,

@ puo egli essere bene che pagsi in
precedent

mento si censuri uno dei Ministyi perché i

sl pud egli dire che S‘la:

& che in uno deidue fami del Parlaj
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altra sede abbia espresso il suo pensiero in
modo pilt 0 meno ampio?

VOGi- Sl; Si. 7

genatore PATERNOSTRO P. Il Governo fa le sue
dichiarazioni al Parlamento... “

SRESIDENTE. Non interrompa, parlerd dopo.

Senatore DEVINCENZI. Domando la parola.

PRISIDENTE. Continui il signor Ministro.

QIANNUZZI SAVELLI, Ministro di Grazia e Giu-
: Ciascun Senatore e ciascun Deputato
1 diritto di domandare ad un Ministro tutti

oli schiarimenti che vuole; ma il giudicare in
zjn‘a delle due Camere in quale modo un Mini-
siro dovesse esprimersi nell’altra, questo ¢
qualche cosa certamente che a me non sembra
¢orretta.

Senatore MEZZACAPO €. Domando la parocla per |
un fatto personale.

GIANNUZZI SAVELLI, Ministro di Grazia e Giu-
stizia. Se qualsiasi membro del Parlamento do-,
manda schiarimenti su ogni specie di proposte, ,
se domanda che la luce sia fatta, quando crez .

dono che vi sia oscuritd, ‘questo & un diritto |-

che riconosco pienissimo al Senato ; ma il dire |
del Presidente del ‘Consiglio, il quale e infermo
ed assente che egli non ha parlato abbastanza
altrove quando si pud domandare qui tutte le
spiegazioni che si desiderino, questa mi & parsa |
cosa per la quale io dovessi protestare. ,
PRESIDENTE. Ha chiesto la parola per un fatto
personale I'onorevole Mezzacapo Carlo; gli altri .
Senatori non *hanno chiesta per fatto personale
e quindi debbo dare la parola al Senatore Mez-
230apo. : ‘ :
Senatore MEZZACAPO 0. Per parte mia non he
nulla in contrario che parlino prima di me gli i
altri Senatori. . l
PRESIDENTE. Allora la parola spetta ail’ono're-t
|
|
!
!

vole Senatore Devincensi. :
Senatore DEVINCENZL. - Mi dispiace di dover
Prendere la parola una seconda volta. Non sono !
U0 ad abusare della pazienza del Senato; ma
qul si tratta di prerogative del Senato; sitratta
di ¢id che & Iessenza di questa istituzione e’

& tutti i Corpi parlamentari. .

m perdoni I'onorevole Ministro Guardasigilli;
maj 10 eredo che quando si tratta di difesa per-
?On‘?ﬂe Possa riportarsi tutto quello che & neces-
Sfxrm perfare la propria difesain qualsiasi ramo

®l Parlamento I'accusa’ sia stala sollevata.

Quanto poi alle parole che gii onorevoll Mi-

nistri pronunciaro o in una Camera o nell’altra,
ricorder al Ministro Guardasigilli che Pintiero
Gabinetto & composto di uomini responsabili,
di womini pubblici, di guisa che le loro parole
hanno lo stesso valore fanto se pronunciate
alla Camera, quanto se pronunciate in Senato,
e sono sempre sindacabili. E non & in verun
modo seorretto che un Senatore possa fare os-
servazioni intorno ad una opinione che un womo
pubblico e responsabile abbia manifestata in
qualsiasi modo sia con la stampa, sia con de-
creti, sia alla Camera, sia al Senato.

E ben sappiamo quanto continuo sia l'uso’
nel Parlamento inglese di portare in discussione
parole ed opinioni manifestate da un Ministro
in un ramo del Parlamento che non sia quello
in cul Voratore ha preso la parola.

Ed ¢ appunto perché io tengo molto & che

-1 precedenti parlamentari sieno puri e non alte-

rati che ho preso la parola una seconda volta.

PRESIDENTE. La pdrola spetta ora al Senatore

Paternostro Paolo.
Senatore PATERNOSTRO- P. Io voglio semplice-
mente constatare il fatto che non volli infer-
rompere il Ministro Guardasigilli; ma feci un’os-
servazione. Quando il Ministro -enunciava la
sua teoria, e cicé che non trovava corrette
che in un ramo del Parlamento si facessero os-
servazioni su ¢i6 che un Ministro ha detto nel-
I’altro ramo, ie ho semplicemente affermato che
¢id si fa e che si pud fare, e che. & cosa per-
fettamente costituzionale.

Prendo quest’occasione per esprimere il mio
avviso st tale quistione; e dird due sole parcle
perché sono perfettamente d’accordo colle os-
servazioni fatte dall’onorevole Senatore Devin-
cenzl.

‘Quando il Ministro parla, risponda ad un De-
putato od enunci la sua opinione, egli parla
al Parlamento, sia che parliin Senato, sia che
parli .alla Camera. E siccome, quando il signor
Ministro parla alla Camera, 10 non posso, come
Senatore, parlare, cosi faccio poile mie osser-
vagioni in Senato alla.prima occasione che mi
si presenta e domando al Ministro spiegazione
di ¢id che egli ha potuto dire nell’altro ramo

del Parlamento. Dunque siamo perfettamente

Qaccordo che questa & la teoria che mell'uno
e mell’altte vamo del Parlamento (senza fare

| allusioni che possano essere meno che corretie -

e personality) abbiamo il diritto di discutere e
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di apprezzare le opinioni emesse in un altro
-ramo del Parlamento in occasione di leggi od
altro, e soprattutto quando si tratta dell’ inte-
resse generale. Quando un. Ministro fa delle
dichiarazioni egli ne & responsabile verso il
Parlamento e non verso uno dei due rami se-
paratamente. ' _

Vedo che lonorevole Guardasigilli ed i Mi-
nistri presenti fanno segni di adesione; siamo
dunque perfettamente d’accordo ed io sono con-
tento di questo risultato.

GENALA, Ministro dei Lavort Pubblict. Do-
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

GRNALA, Ministro dei lavori Pubblici. Non
pud sorgere dubbio intorno al diritto del Se-
nato di discutere sulle opinioni che i Ministri
espongono nell’altro ramo del Parlamentoperche
il Parlamento & uno e si compone di due Ca-
" mere. Il Ministero & uno e si presenta unico,
responsabile dinanzi al primo e dinanzi al se-
condo di questi due rami; né il Ministro Guar-
dasigilli ebbe in animo di esporre al Senafo
idea diversa da questa.

Mi dispiace soltanto che la discussione di
questa legge per Casamicciola, la quale ri-
chiama Panimo degli italiani ed ha gid richia-
mato il voto del Senato ad un plauso di rin-
graziamento con animo commosso verso la
carity di tutto il mondo civile, e la caritd del
nostri italiani stessi che, appartenenti all’eser-

cito o ad associazioni o semplici cittadini, sono |

accorsi nel pitt breve tempo e nel miglior modo
che le circostanze consentirono a recare sol-
lievo a quei poveri danneggiati, venga -ora in
certo modo sviata e ridotta ad una questione
di dissidio fra una e ’altra autoritd e a una
contestazione sopra una guestione di procedura.

Quindi ardirei chiedere al Senato di troncare
la questione senz’altro.

Chiamato dall’onorevole Mezzacapo a .dire
quale sia Popinione mia sulla parte presa dal-
Pesercito in quei giorni -desolati, i0 non ho
che a confermare le dichiarazioni che il Mi-
“nistro della Guerra fece alla Camera; non ho
che a ripetere qui quel voto di plauso che
espressi 18 a Ischia nel momenti del pericolo
quando vedevo i soldati con coraggio non solo,
ma con una abnegazione piu difficile del co-

raggio, con una -nsistenza méravigliosa, sotto

il sole cocente, e fino alle ore avanzate della

notte lavorare 1a dove ci era la speranza gj
salvare un sepolto vivo, o da compiere quel
mesto atto di dar sepoltura ad un morto.

_To adunque non posso che ripetere quiquelle
espressioni di lode “che Desercito, non meng

che gli altri accorsi, meritarono in quei giorni,

(Benissimo). :

Ora entrerd a rispondere a talune osservg.
zioni che 'Ufficio Centrale del Senato sl e com-
piaciuto di fare intorno alla legge che & sot-
toposta al vostro esame.

Due domande generali fa 1’Ufficio Centrale
del Senato. La prima é-quella che riguarda le
costruzioni fatte nell’isola d’Ischia.

Chiede la Commissione del Senato se forse
non si & dato troppo largo sviluppo a queste
costruzioni.

E necessario che il Senato abbia un’adeguata
notizia delle condizioni di quell’Isola dopo il
terremoto.

In pochi secondi quasi tutta Casamicciola fu
distrutta; Barano, Serrara Fontana, Lacco Ameno
in grandissima parte; Forio, per piu che meta.
In pochi istanti diecimila persone rimaste senza
tetto, duemila quattrocento sepolte e morte,
parecchi sepolti vivi, molti feriti dissotterrati,
trasportati a Napoli. , 4

La popolazione tutta all’aperto. Anche le case
rimaste in piedi non erano piu sicure. Nes-
suno voleva entrarvi. Quella povera gente quasi
ignuda, mancante di tutto, perfino d’acqua po-
tabile, perché altra acqua non hanno se non
quella delle cisterne rimaste sepolte sotto le
case cadute, aveva urgentissimo bisogno ‘i
ricetto. Di li il pensiero mio, di cercare nel pil
breve tempo pessibile di dare ricovero a tutta

quella. popolazione, alla meglio accovacciata

sotto gli ulivi o sotto gli arancl.

Ragioni di umanitd,«’igiene, di moralitd, It
chiedevano il ricovero.

Qual ricovero dare?

Il primo sentimento, quello della sicurezsd
della persona, a chi era fuggito allora allora
di sotto le ruine, faceva sentire bisogno ani
tutto di avere un ricovero sicuro. La baractd
di legno era il sospiro di tutti quei poveretth
La baracca di legno resiste alle scosse, © 1a
esperienza lo indicava; erano li alcune paracche
costruite dopo il terremoto del 1881, rim@te
intatte. In quella circostanza ne furono costruit®
una cinquantina, delle quali 25 sono ancord I*

Senato. del "Re gno /
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iodi. Intorno alle baracche tutto distrutto, le
garaCChe invece illese, qualche tavola appena
schiodata. Chi era nella baraccg sentl Pim-
mensa Scossa, senti il frastuono terribile diquella
rovina, ma rimase 111(\330; dunquq {a cgnﬁdenza
nelle baracche; di Il la necessita di farle, e
farne quante erano necessarie ‘per Ticoverare
1900 famiglie! Pilt di 9 mila persone sono oggi
ricoverate nelle baracche. Sono baracche, non
sohO case, non sono alloggi comodi, ma souo

or altro alloggi sicuri e benedetti da quelle
popolazioni.

oOltre & tutto cio, Casamicciola era priva
d’acqua, e senza la possibilita di raccoglierla al
modo di prima, perché alle baracche non si
potrebbero piu fare, se non con grandissima
spesa, quei canaletti che servono . a condurre
acqua nelle cisterne.

Allora si trovarono non molto distante varie
sorgenti. Furono comperate, allacciate, e gia
si éinangurato un piccolo acquedotto che basta
ad alimentare il comune di Casamicciola di ec-
cellente acqua potabile.

Lacasa comunale di Casamicciola non esisteva
pin, e quindi si & dovulo provvedere facendone
costruire una nuova, modesta, ma solida e si-
cura. Fu pure costruita una scuola, grande
baracca, pil che casa.

“A Lacco Ameno dove le donne esercitano
larte gentile di tesserela paglia, si & fattofab-
bricare una specie di piccolo opificio, affinché
questa industrialocale dellapaglia nonandasse
‘perduta. Dovevansi collocare i carabinieri, la
bosta, i telegrafi; di 1i la necessita di fare piccoli
edifizi anche per questi pubblici servizi. Ecco
le costruzioni che il Governo ha fatto nell“isola.
Il Sénato pud star sicuro che non si & speso
. soldo per lusso; la pura necessita e forse
1on ancora tutto quello che la necessitd richie-
deva; tanto grande, tanto ingente era il bisoguo.

L"altra domanda che & compresa nella Re-
lazione dell’Ufficio del Senato & questa: il pro-
getto di legge pone gli stanziamenti in modo

che nel primo semestre dell’anno corrente non |

Ve nessuna somma stabilita, il sussidio co-
Mincierd a decorrere solo nel’anno 1884-1885.
Ma, f_l“attan'to una grande parte delle spese alle
ali provyedono gli stanziamenti del bilancio
000 gid fatte coi denari del Comitato ¢ con

0 mila lire toite dalle spese impreviste, e

Dis
Seusswony f, LT,

parte di queste spese dovranno essere pagate
prossimamente. )

Non sard troppo :tardivo lo stanziamento ?
Ecco la ragionevole domanda che fa I’Uficio
del Senato. Ora, in nome del Ministro delle
Finanze, che & trattenuto all’altro ramo del
Parlamento per altra discussione,ic sono suto-
rizzato a dichiarare che lostanziamento al quale
81 acconna ¢ -compreso nel bilancio 1884-1885,
laonde se ne potra disporre cominciando dal
prossimo luglio cioé decorso appena questo
primo semestre.

Un’altra domanda o piutiosto una domanda
di semplice schiarimento riguardo Particolo 4,
ove leggesi, che il piano regolatore per Casa-
micciola dovrd essere fatto dal Governo, e
potra esserlo per gli altri Cowmuni.

Chiede la Commissione perché nell’un caso
si deve, e nell’altro si pud. La ragiose & que-
sta: Casamicciola & tutta distrutta, ed & il
punto pilt minacciato dalle scosse dell’ Epomeo.
Di li la necessitd di indicare i luoghi dove sa-
ranno piu probabilmente sicure le nuove co-
struzioni. .

Di qui l'idea del piano regolatore. Casa-
micciola si trova in condizioni diverse degli
altri Comuni. Lacco Ameno, Forio viveno di
vita propria; Casamicciola vive principalmente
ospitando coloro che vanno.a cercare salute
in quelle acque efficacissime. Da ¢id la ne-
cessita di costruire Casamiceiola in quei luo-
ghi ed in quei modi che possouo far nascere
nei bagnanti e nei forestieri il sentimento
della loro sicurezza.

Ed io credo che questo, si possa ottenere. Il
Governo si & gia dato cura di far studiare da
ingegneri abilissimi e da geologi i luoghi, dove
saré opportuno di vietare la costruzione, 1 luo-
ghi dove invece sara opportuno di consigliaria
e 1 modi per costruire le nuove case. Sié con-
sigliata soprattutto la casa baraccata, la quale
ha per sé la esperienza di molti paesi, tanto
italiani che esteri, tormentati dai terremoti. E
come & possibile di fabbricare una nave la quale
resista alle tempeste dell’Oceano, cosi si pud fab-
bricare una casa chie possa resistere a forti
scosse di terremoti. Evidentemeénte se il suolo
si apre tufto & inghiottito; anche il mare
quando si apre inghiotte la nave per quanto
solidamente costruita.

Queste ragioni hanno portato il Governo alla’
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conseguenza di determinare Pobbligo di fare iﬁl
piano regolatore per Casamicciola. Quanto agli
altri-comuni puo essere necessario o non esserlo.
Forse a Forio, ad esempio, si puo farne a
meno. A Forio, a Serra Fontana, a Barano il
Governo ha inviato ingegneri a fare gli studi
in proposito e sara in grado di dichiarare a
questi comuni se crede 0 nou crede opportuno
che guesto piano regolatore venga fatto. Il piano
regolatore di Casamicciola invece & compiuto.
Questa & la ragione perché in un caso il piano
& obbligatorio e nell’altro facoltativo; e si e
messa questa facolta perché a termini della legge
sui lavori pubblici, avendo questi comuni una
popolazione al di sotto di quello che la legge
richiede per dare all’autoritd comunale il di-
ritto di fare piani regolatori, occorreva una di-
sposizione legislativa per dare loro questa fa-
colta.

Parimente sull’art. 12 chiede la Commissione
Senatoriale se collo stabilire una procedura al-
quanto pit rapida per cié che riguarda gli ac-
certamenti, mi pare, delle imposte, s’intenda
con questo articolo di legge di-derogare al-
Part.. 9 della legge 20 marzo 1865 sul diritto
che hanno i contribuenti di ricorrere al Re.

Non & questo il pensiero del Governo, il
quale voleva.agevolare per queste popolazioni
Pesercizio dei loro diritti, e non gia toglierne
uno che dalle leggi generali vien loro attribuito.

Con questo mi sembra di avere risposto ai
vari quesiti dell’Ufficio centrale del Senato.

Ora poi mi consenta il Senato che io finisca
come ho incominciato; facendo voti che altre
questioni estranee a questo argomento sacro,
direi, che ci occupa, non sorgano; e mi per-
metta inviare un ringraziamento anche al co-
mune di Napoli, e a-tutti coloro che tanto da
quella illustre citta, come da altre terre italiane
sono accorsi con slancio di caritd e che hanno
prestato realmente un servizio degno della ri-
~ £onoscenza del nostro paese (bene.... bravo....)

PRESIDENTE. La parola spetta all’on. Senatore
Mezzacapo Carlo per un fatto personale.

3enatore MEZZACAPO C. To approfitto della parola
chiesta per un fatto personale, al quale rinuncio,
solamente, per ringraziare I'on. signor Ministro
dei Lavori Pubblici delle belle parole che ha
detto a vantaggio del’l’esercito; e nel ringra-
ziarlo, 1o rifengo che colla parola esercito ahbia

3.84 — DISCUSSIONI —.TORNATA DEL 28 FEBBRA10 1884

voluto comprendere collettivamente anche e
autoritd militari di Napoli. ,

Senatere ATENOLFI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola. :

Senatore ATENOLFI. Credo di essere il solo ip
quest’Aula che abbia Ionore di appartenere )
Municipio di Napoli ed anche al Comitato na-
poletano per lisola d’Ischia che ne & una ema.
nazione, e credo che sia mio dovere di ringra.
ziare I’on. signor Ministro per Ie benevoli pa-
role rivolte al Municipio di Napoli, il quale
non ha fatto altro che il proprio dovere.

E ringrazio ancora il Collega on. Sanseve-
rino per le cortesi espressioni rivolte al Comi-
tato napoletano di beneficenza per Casamic-
ciola.

Per6 non posso fare a meno di indicare alla
benemerenza del Senato ed a quella del pub-
blico qnelle distintissime Signore, le quali con
sacrificio straordinario, con abnegazione ammi-
revole sono state le prime ad accorrere sul
luogo del disastro, come la duchessa Rava-
schieri-Fieschi, la-signora Oscar Meurichoffer
e la signora Rosa Palumbo-Buono, a cui si é
aggiunta, sfortunatamente per poco tempo,
avendo dovuto partire, la contessa Mezzacapo.

E non posso fare a meno ancora di indicare
al miei Colleghi ’abnegazione grandissima mo-
strata dalla contessa Sanseverino, e dalla mar-
chesa di Bugnano, le quali si sono specialmente
dedicate ad arrecare soccorsi materiali, ¢ so-
prattutto morali agli infelici ricoverati negli
ospedali di Napoli.

Esse tutte non hanno ceduto innanzi a nessun

- disagio per prestarsi a quest’opera filantropica

e di beneficenza.
E di quello che le Signore che ho prima indi-
cato, cioe la duchessa Ravaschieri e la signora
Meurichoffer hanno fatto e fanno tuttora nell’I-
sola d’Ischia, iI" Ministro dei Lavori Pubblicl,
il quale ha mostrato di saper perfettamente
cosa sia la caritd, non gia la caritad ufficiale,
ma, quella caritd che nasce dal sentimento del
proprio animo, dallanimo gentile, la carita pre-
vidente, la caritd intelligente, la carita effel.
tiva, il Ministro dei Lavori Pubblici, dico, puo
meglio che ogni altro attestare la efficacia del-
Popera prestata dalle dette Signore. Laonde 105
nel ringraziare il Ministro in nome del Municipio
di Napoli, in nome del Comitato napoletand
non cesso di indicare al Governo del Re i nom!
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di queste Signore tanto beneme}"ite, e.nel tempo
medesimo, €ome napo‘lﬁetan‘o, ringrazio J(-,I-l)f}te le
artl Jltalia le quali hanno ,ce.rca’.co.allemare la
?mmane gventura e con opera 1pd’1v.1duale e con
soccorsi in denaro che Son0‘g1u11t1 bgneﬁm in
4n momento in cul la desolazione era immensa.
seﬁatore MOLESCHOTT. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola. .
genatore MOLESCHOTT. Ho chiesto laparola per
. yresentare un ordine del giorno che faccia ri-
“scontro a quello proposto dall’onorevole S"ena-
tore Serra. E 1o fo perch{a, véramente mi ha
commosso alquanto il vedere la discussionein
quest’Aula prendere quasi quasi un aspetto
come se si trattasse di difendere delle cose, le
quali devono dal Senato, non solo, ma dal Go-
verno essere lodate in modo solenne. E giacché
qui non si tratta di pensieri che io abbia a
dilucidare, non di sentimentj ai quali io debba
dare esca, leggo senz’altro il mio ordine del
giorno cosi concepito:

« Il Senato vota solenni ringraziamenti alle
autoritd civili e militari le quali, coadiuvate ef-
ficacemente dalla carita privata, seppero prov-
vedere nella disgrazia di tante persone, concit-
tadini e forestieri, in modo umanitario e supe-
riore ad ogni elogio ». '

Senatore CARACCIOLO DI BELLA, Relatore. Do-
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore CARACCIOLO DI BELLA, Relatore. In-
nanzi tutto mi corre 'obbligo di ringraziare il
signor Ministro dei Lavori Pubblici, in nome
del’ Ufficio Centrale, delle spiegaszioni che egli
si & compiaciuto di dare quanto ai dubbl che
I’ Ufficio Centrale aveva espressi nella sua Re-
lazione. -

Gli ulteriori schiarimenti che il signor Mini-
stro ha dato relativamente alle costruzioni ed
al lavori che sono stati compiuti nell’isola di
Ischia non hanno fatto che rafforzare vieppiu
in noi, e credo nel Senato tutto, il convinei-
mento della solerzia e della sapienza chei fun-
zionari del Governo hanno saputo adoperare in
quei primi terribili momenti per venire in
aluto di popolazioni colpite da una cosi grande
Sventura., - .

N& lapreoccupazione dell’ Ufficio Centrale po-

teva riferirsi a dubbi che egli avesse da con-
epire sovra a quest’opera sollecita ed intelli-
gente del Governo.

L’Ufficio Centrale Sl preoccupava solamente
della necessitd e dell’'urgenza di distribuire alle
famiglie desolate i sussidi di cui potessero aver
bisogno per altri rispetti, per altre necessits e
per il risarcimento dei danni sofferti. E per
questa parte ha dato al Senato qualche utile
spiegazione anche il nostro Collega il Senatore
Sanseverino, che regge la provincia di Napoli,
poiché egli ha falto cenno al Senato delle opera-
zioni-che si vanno compiendo dalla Cassa cen-
trale di soccorso, alla cui Commissione egli pre-
siede. Egli ci ha detto che un grande numero
di schede per danni da risarcire sono state gia
liberate; che il lavoro procede con tutta Pala-
crita possibile, onde & da sperare che, come
siano liquidate, e lo saranno dopo il voto della
presente legge, le contabilitd fra la Commis-
sione centrale ed il Governo, si procedera su-
bito alla distribuzione dei sussidi, per.cui PUf-
ficio Centrale fa qualche istanza al Governo ed
alla prefettura della provincia di Napoli. Le ri-
sposte somministrate cosi bene dal signor Mi-
nistro come dall’onorevole prefetto Sanseverino,
sono tali da dover lasciare soddisfatto e con-
tento I’ Ufficio Centrale, e ci fanno riguardare
come dissipati quei dubbl che prima noi ave-
vamo. '

Il signor Ministro dei Lavori Pubblici ha poi
anche risposto ad un’avvertenza dell’Ufficio Cen-
trale che riguarda il ritardo dei rimborsi da
farsi nella Cassa centrale, per quella parte delle
somme stanziate, che si riferiscono al paga-
mento delle spese gid fatte, e per le quali nol
dicevamo che ci pareva chel’indugio protratto
fino all’esercizio del 1884-85, ci sembrava un
poco lungo, poiché trattandosi di somme da
riversare, da rimborsare, si sarebbe dovuto
alquanto accelerarlo. )

Il signor Ministro ha risposto che egli cre-
deva in nome del suo Collega delle Finanze di
poter assicurare il Senatoche non sarebbe tra-
scorso il termine di tutto luglio 1885 senza che
queste somme venissero nella loro integrita
riversate e rimborsate dalle casse dello Stato.

Anche di queste dichiarazioni, poiché pin di
questo non. & sperabile che siottenga, 10 debbo

| ringragiare ’'onorevole Ministro.

Rimane un’ultima avvertenza; dico’ ulfain;a
perché quantunque si riferisca a due articoll dif-
ferenti, pure & della stessa natura. E voglio

| parlare della facolta dubitativa, che & stata con-



~ ~ )

Attt " Parlamentari

1576 — T

Sénato del Regn,

= = O ’k‘ .

SESSIONT DEL 1882-83-84 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 28 TEBBRAIO 1884

S

cessa al comune di Casamicciola ed agli aliri
di compilare i loro piani regolatorl.

Ora, PUfficio Centrale del Senato aveva ben
compresa la differenza che ocorre tra le comn-
dizioni del comune di Casamicciola e quelle
degli altri comuni, & comw parimente fosse me-
stieri che il piano regolatore di Casamicciola
si rendesse obbligatorio, e quelll degli altri
comtni (come meno urgenti e necessari) do-
vessero cousiderarsi come facoltativi.

Ma, per veritd, I'avvertenza dell’Ufficio Cen-
trale non si riferiva a tanto, né implicava cosl
sostanzialmente il merito della ‘quistione; era
una semplice osservazione di forma.

A noi pareva che non fosse il caso di prescri—
vere per legge uma mera fucoltd. Vero & che
questa facoltd era in certo modo richiesta dalla
natura stessa dei piccoli comuni ai quali, senza
questa prescrizione speciale, non sarebbe cer-
tamente mai stata concessa la balia di compi-
lare il piano regolatore. Ma intorno a cio faceva
-una questione di redazione piuttosto che una
questione amministrativa, quindi non e il caso
&’ insistere ulteriormente sopra questa osser-
vazione. '

Finalmente 11 signor Ministro ha voluto an-
che dichiarare e-rassicurare il Senato quanto
ad un’altra difficoltd che riguarda Pultimo
comma dell’articolo 12, vale a dire, se I’asclu-
dere ogni ulteriore ricorso riguardante la de-
cisione del prefstto quanto alla esonerazione
delle impeste implicasse anche una derogazione

_all’articolo 9 della legge sul Consiglio di Stato,

che fa sempre facoltd alle parti interessate di

ricorrere in via amministraiiva al Re.’

Il signor Ministro ha dichiarato, né di que-
sto veramente dubitavamo, che questo ricorso
rimane sempre libero, sempre salvo, e conse-

guentemente Pultimo comma dell’articolo 12

-neon deve in nessun modo considerarsi come
ana disposizione di legge la quale implichi de-
rogazione a quella salvaguardia che & posta e
che deve -essere conservata nell’artic. 12 della
legge. : .

Dette queste cosey io credo per parte mia di
avere assal risposto alle cortesi dichiargzioni
del signor Ministro dei Lavori Pubblici e di
avere -concordato pienamente il concetto da luf
espresso con quello a cui alludeva PUffcio Cen-
trale del Senato. :

L’Ufficio Centrale per mio mezzo ha gia di-

chiarato che si associava all’ordine del giorng
proposto dall’onorevole Senatore Serra che at.
testa un ringraziamento doveroso per parte j
questo Consesso.alle nazioni estere e ai lorg
capi, che hanno cosi potentemente contribuite
alla carild che si & spiegata in favore degli
abitanti dell’ isola &’ Ischia e che contengong -
anche un attestato di benevolenza alla naziong
italiana.

Occorre altresi ali’Ufficio Centrale di dire.
qualche parola di gratitudine e di lode alle per-
sone cul fece allusione testé ’onorevole Senatore
Atenolfi: Noi dobbiamo ringraziare anche il
Municipio di Napolie uomo egregio che allory
era a capo dell’amministrazione municipale per
la grande attivitd e per la grande carita di

patria dimostrata in quella circostanza, e cre-
diamo di farci interpreti del pensiero del Go-

verno neil’esprimere cosiffatta gratitudine, per-
ché il Governo stesso deve avere ricevuto dal
concorso di quegli egregi cittadini e di quelle
egregie dame aiuto assal valevole, e una facilita
grandissima a beneficare ed assistere le popo-
lazioni colpite dal grave disastro

[’Ufficio Centrale ha gid dichiarato nella
prima parte della sua Relazione come esso noun
intendeva né punto né poco di entrare in ap-
prezzamenti che riguardassero le autorita pre-
poste all’amministrazione ed alla sicurezza pub-
blica della provincia di Napoli.

L’Ufficio Ceutrale si & limitato - ed oggi ri-
pete questa sua affermazione - si & limitato,
dico, a ringraziare e ad attestare la sua r1co-
noscenza al Governo tutto.

Noi crediamo che il Governo abbia fatto il
proprio dovere, sopra tutta la linea, e in tutte
le sue manifestazioni risposto alle esigenze del
momento; ai hisogni urgenti che muovevano 1a
compassione del paese, per una terra colpita da
cosi grande sventura. Quindi & che I'Ufficio Cen-
trale per mio nome si associa pienamente anche
all’ordine del giorno presentato dall’illustre Se-
nalore Moleschott ed invita il Senato a volerlo

votare, ed aggiunge poi di suo proprio sentl-

mento un attestato di vivissima ed esaltata rico-
noscenza al nostro esercito, il quale in ogni ¢
costanza ed in ogni occasione dimostra sempre
pit il suo valore e il suo patmothsmo, che nol

- g1 deve in nessuna delle occasioni in cui egli

spiega 'opera sua, dimenticare, poiché €80
deve sempre venire riguardato da mnoi com®
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Ja pil alta espressione della nostra nazionalitd

o della nostra unita. (Bravo, bene, applausi).

(IANNUZZI-SAVELLIL, Ministro di Grazia e Giusti-
zig. Domando la parola.
PRESIDENIE. Ha la parola. ,
QIANNUZZI-SAVELLI, Ministro di Grazia e Giu-
© tizia. Per soddisfare al desiderio manifesta-
tomi dallonorevole Senatore Mezzacapo, e per-
ché mon rimanga nessun equivoco, nessun so-
spetto, io dichiaro altissimamente, senza reti-
cenze, senza mistero, senza che ci sia diversita
fra informazioni ed informazioni, dichiaro, dico,
che il Governo solidariamente si associa alle
parole dette dal mio Collega dei Lavori Pub-
blici relativamente tanto all’esercito in generale
quanto alle singole autoritd che hanno con-
~corso in quest’opera di soccorso in questa im-
mane sventura. (Benissimo, bravo).
PRESIDENTE. Se nessun altro prende la parol
la discussione generale & chiusa. '
Prima di procedere a quella speciale degli
articoli, leggo i due ordini del giorno che fu-
rono presentati, e che non hanno bisogno di
altro appoggio perché furono accettati dall’Uf-
ficio Centrale.
Il signor Senatore Francesco Maria Serra ha
proposto il seguente ordine del giorno:

« Il Senato del Regno d’Ttalia, esprime sen-
timenti di gratitudine alle nazioni civili ed ai
loro illustri capi, per I’amorevolezza e la ge-
nerositd colla quale concorsero ad alleggerire
le conseguenze del terremoto che colpi nello
scorso luglio ’Isola d’Ischia ».

Senatore CANONICO. Domando la parola.

PRESIDENTE. 11 Senatore Canonico ha la pa-
rola. '

Senatore GANONICO. Io chiedo perdono all’ono-
revole Senatore Serra, se 0so permettermi di pre-
garlo che voglia accettare unalieve modificazione
d? mera forma all’ordine del giorno che con no-
b}le iniziativa egli ha proposto, che venne me-
Ilamente accolto con plauso e dall’Uffizio Cen-
trale e dal Governo, e che verra, non dubito,
Ulanimemente accolto dal Senato.

Questa lieve modificazione, che non vorrei
Sl Densasse dettata da spirito di pedanteria,
tende unicamente 2 questo duplice oggetto.

In primo luogo tende a determinare che non
atutte le nazioni; ma a quellé che specialmente ci
dlmostyarono le loro simpatie e ci furono larghe

- dei loro soccorsi, sono rivolti i nostri sensi di

gratitudine ; in secondo luogo tende ad evitare
qualunque meno esatto concetto che si potesse
ritrarre dalla espressione di « nazionicivili s ado-
perata nellordine del giorno da lui proposto.
Per conseguenza io pregherei ’onorevole Se-
natore Serra di volersi associare a questa lie-
vissima modificazione cosi concepita, che lascia
intatto, e tutto intiero il suo concetto.

« Il Senato del Regno d’Italia, esprime la
sua gratitudine a quelle nazioni che unitamente
agli illustri loro capi concorsero con amore-
vole generositd ad alleviare le conseguenze del
terremoto che ha colpifo nello scorso luglio la
isola d’Ischia». ’

Senatore SERRA. Domando la parola.
- PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore SERRA. Mi associo completamente
alla modificazione introdotta dal Senatore Ca-
nonico al mio ordine del giorno.

PRESIDENTE. -Di guisa che in seguito alla mo-
dificazione- proposta dal Senatore Canonico e
accettata dal Senatore Serra, ordine del giorno

‘resta redatio come segue: « Il Senato del Regno

d’Italia, esprime la sua gratitudine a quelle na-
zioni che unitamente agli illustri loro capi con-

| corsero con amorevole generosita ad alleviare

le conseguenze del terremoto che ha colpito
nello scorso luglic P’isola d’Ischia ». N

PRESIDENTE. Ora leggo ’altro ordine del giorno
proposto dal Senatore Moleschott:

« Il Senato vota solenni ringraziamenti alle
autorita civili e militari, le quali, coadiuvate ef-
ficacemente dalla carita privata, seppero prov-
vedere nella disgrazia di tante persone, concitta-
dini e forestieri, in modo umanitario, superiore
ad ogni elogio ».

Come ho gi& "detto, anche quest’ordine del
giorno & accettato dall’Ufficio Centrale; quindi
non ha bisogno di ulteriori appoggi.

Cio posto, pongo a partito 'uno e Paliro di
questi ordini del giorno.

(Il presidente rilegge e pone separatamente
al voti i dune’ ordini del giorno, che vengono
approvati all’unanimita). '

PRESIDENTE. Ora si procede alla discussione

' degli articoli di questo progetto di legge, dei

quali invito onorevole Senatore, segretario, Ca-
nonico a dare lettura.
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Il Senatore, Segretario, CANONICO legge:

Art. 1.

I autorizzata la *spesa straordinaria di lire
2,080,000 per soccorsi all’isola d’Ischia 1n se-
guito al terremoto del 28 luglio 1883.

Questa somma sard destinata per L. 1,350,000
a concorrere nelle spese fatte in occasione del
terremoto del 28 luglio 1883, e per L. 730,000
a -concorrere nelle spese per lavors net COMUNL
danneggiati dell’isola-d’Ischia.

La somma di lire 1,350,000 sara stanziata
nella parte straordinaria del bilancio del Mini-
stero dell’Interno per l’esercizio finanziario del
1884-8b.

La somma di lire 730,000 sard stanziata in
due rate uguali nella parte straordinaria del bi-
lancio del Ministero dei Lavori Pubblici per gli
esercizi finanziari 1884-85 e 1885-86.

(Appovato),

Art. 2.

La detta somma di lire 730,000 sara ripartita
nel modo seguente: :

Al comune di Casamicciola =~ L. 320,000
» Forio » 290,000
» Lacco Ameno » 70,000
» _Barano ~» 25,000
» Serrara Fontana » 25,000
(Approyato).
Art. 3.

Le somme indicafenel precedente articolo s’in-
tendono assegnate e vincolate'integralmente ed
esclusivamente all’esecuzione ed al pagamento
delle seguenti-opere, o di alcune di esse, dopo
che queste sieno deliberate dal Consiglio comu-
nale, approvate dalla Deputazione provinciale,
ed omologate dal Prefetto. ’

a) Pel comune di Casamicciola:

-

1° espropriazioni di. terreni, o fabbricati,
esecuzione di opere di pubblico interesse e premi
di costruzione nei limiti del- piano regolatore;
2° sgombero di macerie ;
~ 3° abbattimento in tutto o in parte di edi-
~fici pericolosi; '

’

4° ossario od altro provvedimento pel ¢
mitero ; T

5° lavori stradall.

b) Per gli altri comuni: .

1° espropriazioni, di terreni o fabbricati pep
lavori stradali, esecuzioni di opere di pubblico
interesse nei limiti del piano regolatore ;

2° sgombero di macerie;

3° abbattimentd in tutto o in parte di edi-
fici pericolosi.

(Approvato).
Art. 4.

Il piano regolatore del comune di Casamic-
ciola sara fatto dal Governo, udito il Consiglio
comunale, ed approvato con reale decreto da
pubblicarsi fra tre mesi dalla promulgazione
della presente legge:

Il piano regolatore per gli altri comuni potra
essere fatto dal Governo nello stesso modo e
pubblicato nel termine di quattro mesi dalla
promulgazione della legge. Spirato questo ter-
mine, senza che il Governo abbia provveduto, é
fatta facolta ai comuni di fare il piano regola-
tore con le norme prescritte dagli articoli 86,
87, 88 dellalegge sulle espropriazioni per causa
di pubblica utilita del 25 giugno 1865.

Coi decreti reali di approvazione i piani re-
golatori dei comuni indicati nel presente arti-
colo, saranno resi definitivi a senso dell’arti-
colo 89 della legge predetta.

(Approvato).

Art. b.

Il Governo del Re dovra, per decreto reale
da pubblicarsi fra sei mesi dalla promulgazioné
di questa legge, proibire con speciale regola-
mento nei comunidi Casamicciola, Lacco Ameno,
Forio, Barano e Serrara Pontana i sistemi d}
costruzione che riconosca pericolosi; e potra

1 per la stessa causa vietare l’edificazione in de-

terminate zone.
(Approvato).

Art. 6.

Le espropriazioni nei limiti del piano ré8%
latore, deliberate dal Consiglio comunalé o
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ate dalla Deputazione provinciale, sono
dichiarate di pubblica uti}ité, ma d.ovranno ef-
fottuarsi nel termin_e di cinque anni dal giorno
della loro approvazione. . . '

Le espropriazioni eseguite di urgenza nei co-
muni danneggiati, in forza dell’articolo 7 della
legge o0 marzo 1865, allegato I, per sepolture
4 cadaveri, per la costruzione di baracche ed
altre opere, sono dichiarate di pubblica utilita
agli offetti della liquidazione e del pagamento
delle indennita ai proprietari espropriati,a norma
delle disposizioni contenute nel Capo IV e se-
guentl della legge 25 giugno 1863, n. 2359.

appl"OV

(Approvato).

Art. 7.

Sard stanziata nella parte straordinaria del

bilancio del Ministero di Agricoltura e Commercio
la spesa di lire dodicimila per impianto di uno
opitl osservatorii geodinamicinell’isola d’Ischia.

Alle spese ordinarie annuali necessarie pel
mantenimento di tale osservatorio provvedera
il detto Ministero.

(Approvato).

Art. 8.

La Casa comunale e la scuola gia costruite
dal Regio Governo in Casamicciola, le sorgenti
d’acqua potabile del Monte Buceto, gid acqui-
state per conto dello Stato, nonché la condotta
dacqua fatta eseguire fino a Casamicciola e le
cisterne e fontane gid costruite dal Governo
stesso, saranno cedute al comune di Casamic-

%El‘e spese ordinate dal Governo per provve-
dimenti fatti in seguito al disastro, compresa
ella somma che con la presente legge viene
autorizzata a carico dello Stato.

(Approvato).

. Art. 9.

Laproprieta delle baracche costruite su suolo
®Spropriato: dal R. Governo, nonché quella del
'?i?ift z‘:nedesimo, rim'ane allo Stato; ma é fatta
cessics al GQvgmo' di farnfa per decreto 1Teal§
Eittadj e gre}tmta al Comuni, od anche a pmyqtl

nl, gsta le norme che sdranno stabilite

. con speciale regolamento da approvarsi con’ de-

creto reale.

(Apprbvato). oo
Art, 10.

E data facoltd al Governo di ‘sospendere 1a'
riscossione delle imposte dirette erariali per la
4* 5* e 6® rata del 1883, ¢ per tutte lo rate
del 1884 a favore dei contribuenti danneggiati
dal terremoto del 28 luglio 1883 nei comuni
dell’isola d’Tschia. : ‘

(Approvato).
Art. 11.

L’ammontare delle rate sospese sara ripar-
tito in diciotto rate eguali, che saranno ag-
giunte per un terzo allerate da scadere nel 1886,
per un altro terzo a quelle da scadere nel 1887,
e per il residuo a quelle da scadere-nell’anno
1888.

(Approvato).

Art. 12.

Fra un mese dalla pubblicazione della pre-
sente legge, 1 Consigli comunali faranno in
duplice originale I’elenco dei contribuenti dan-
neggiati, in relazione a ciascuna imposta.

Uno degli originali dell’elenco sard immedia-
tamente trasmesso al Prefetto per mezzo del-

. C™ | Pagente delle imposte, il quale dovra indicarvi
clola, restando la spesa occorsa, come tutte le |

le quote d’imposta alle quali si debba applicare
la sospensione. .

1l Prefetto, sentito 'intendente di finanza, de-
cretera la sospensione delle dette rate d’imposta
a favore dei contribuenti inscritti nell’elenco;
e ordinera, in conseguenza, 10 sgravio provvi-
sorio a favore dell’esattore e del ricevitore pro-
vinciale.: - .

L’elenco sard pubblicato e depositato nella
segreteria del Comune per un mese, durante il
quale i contribuenti danneggiati, che non vi
fossero compresi, potranno reclamare al Prefetto
per essere ammessi al beneficio della sospen-

sione.
Risoluti i reclami, il Prefetto ordinera, dove
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occorra, la sospensione con decreto suppletivo
nel modo sovraindicato.

Contro la decisione del Prefeito non ¢ am-
messo ulteriore ricorso.

(Approvato).
Art. 13.

T ricorsi, i documenti, gli estratti catastali, le
yerifiche e tutti gli atti occorrenti all’esecuzione
della presente legge saranno redatti in carta
libera, rilasciati-e compiuti gratuitamente.

(Approvato).

Art. 14,

La tombela promossa dal municipio di Roma
a beneficio del danneﬂgiati dal terremoto del
1883, nell’ isola @’Ischia, e i sussidi o compensi
che saranno dati dal Comitato di soccorso, pre-
sieduto dal prefetto di Napoli, dal presidente
del Consiglio provinciale, e dal sindaco, saranno
esentl da ogni tassa e da ogni diritto erariale.

(Approvato).

Art. 1b.

E data facoltd al Governo del Re di proro-
gare il termine utile per la denunzia delle suc-
cessioni, e di convenire coi Comuni danneggiati
nuovi canoni di abbonamento per il dazio di
consumo per gli anni 1884-85 e di condonare
ai Comuni danneggiati le rate non pagate del
canone sul dazio di consumo corrispondente al
secondo semestre del 1883.

(Apprc;vato).

PRESIDENTE. Ora si procede all’ appéllo nomi-
nale per la votazione a scrutinio secreto dei
seguenti tre progetti di legge:

« 1. Convalidazione del decreto 29 maggio
1881 riguardante le industrie ammesse al be-
neficio della diminuzione della tassa sugli s piriti.

« 2. Hstensione alle vedove ed orfani
degli assegnatari per la legge 4 dicembre 1879,

e restituzione in tempo a presentare altre do-
mande.

« 3. Provvedimenti a favore deil danneg.
giati dal terremoto del 28 luglio 1883 nell’isoly .
d’Ischia ».

(Il Senatore, Segretauo, Verga fa Iappello

nominale).

PRESIDENTE. Le urne rimangono aperte.

Presentazione di.§ progetti é'hi legge.

8ENALA, Mingstro ded Lavori Pubblici.
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

GENALA, Minisiro dei Lawvori Pubblici. Ho
Ponore di presentare al Senato 1. seguenti pro-
getti di legge:

Do-

1. Approvazione di contiratti di vendita e
permuta di beni demaniall.

2. Autorizzazione di una maggiore spesa di
lire 11,700,000 dovute alla impresa Guastalla
per ultimazione di lavori di costruzione della
ferrovia Savona-Bra con diramazione da Cairo
ad Acqui.

3. Convalidazione di decreti reali di prele-
vamento di somme dal fondo delle spese im-
previste per ’esercizio 1883.

4. Per maggiori e nuove spese sul bilancio
definitivo del 1883.

5. Proroga deitermini al pagamento del de-
bito del Tesoro verso la Societd anonima ita-
liana della Regia cointeressata dei tabacchi.

PRESIDENTE. Do atto al signor Ministro dei
Lavori Pubblici della presentazione di questl
cinque progetti di legge, i quali saranno stam-
pati e inviati agli Uffici, salvo quelli che spet-
tano alla Commissione permanente di Fmanze,
per essere esaminati e riferiti.

Prima di procedere allo spoglio delle urne,
debbo dare lettura di una lettera diretta dal
signor Senatore Corte al Presidente del Senato
ed_agli onorevoli Colleghi.

Cosl & scritto letteralmente: « In un pro-
cesso che si sta ora svolgendo dinanzi la Corte
d’assise di Torino si sono sollevate a mio carico
tali accuse ed insinuazioni che se vere, anche
in piccolissima parte, mi renderebbero mdcgno
di sedere in mezzo a voi.

« Trattandosi di questione nella quale 10 mi
trovo coinvolto come pubblico funzionario; ciot
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H Jiberazione dolosa di prigionieri, io mi sono

sivolto ripetutamente a S. E. il Presidente del
' oonsiglio dei Ministri ed alla R. Procura ge-
serale di Torino, da dove & partita I'atroce ac-
cusa, chiedendo di essere_sottoposto a proce-
gimento penale. Non ho ricevuto che risposte
gquivoche ed inconcludenti.

«In tale stato di cose reputo mio dovere di
rivolgermi a vol, ‘'onorevoli Colleghi, e di chie-
qervi per amore del mio decoro, che ¢ pure
1 vostro, di voler interporre lalta vostra au-
torits affinche giustizia mi sia fatta. In cotesto
sccelso Consesso o vi si deve poter entrare colla
iesta alta, o se ne deve uscire per sempre.

« Aggradite intanto ognuno di voi, onorevoli
Colleghi, gli atti della mia speciale considera-
zione.

CreMENTE CORTE ».

Senatore PATERNOSTRO P. Propongo che si passi
all’ordine del giorno puro e semplice.

PRESIDENTE. Il signor Senatore Paternostro
propone l'ordine del giorno puro e semplice.

Voci. No, no, no.

Senatore PATERNOSTRO P. Sento che si desidera
aspettare il Ministro di Grazia e Giustizia.

Senatore CANNIZZARO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CANNIZZARO. Io credo che sulla let-
tera testé letta dal Presidente non si possa
aprire discussione oggl stesso. Anche per ve-
nire alla deliberazione che non vi sia nulla da
provvedere, che il Senato non ha nulla a dire,
si trattasse pure di venire anche a questa de-
liberazione, mi pare che sia prudente rinviare
ogni discussione alla, seduta veniente, percheé
la discussione si possa fare anche con mag-
giore calma, poiché una gran parte del Senato
lon vi & preparata.

Se la discussione sorgs ora, ’opinione mia
sl formera da ¢id, che i Senatori che sono al
caso di proporre una decisione in questo mo-
mento, saranno per dire.

Ma credo che la cosa piu corretta a farsi,
Una volta che il Presidente ha dato lettura
i questa lettera, & di rimettere ogni e qua-
l“nque. deliberazione alla seduta successiva.

PRESIDENTE. Per me & evidente che mi correva
Pobbligo di darne lettura, perché fu diretta non
$0lo a me, come Presidente, ma a ciascuno degli

Discussioni, f. =218,

onorevoli Colleghi del Senatore Corte, cioé a

clascuno dei signori Senatori.

Senatore PATERNOSTRO P. Domando la parola.

Senatore SARACCO. Domando la parola.

Senatore DEVINCENZI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Il Senatore Paternostro ha la pa-
rola.

Senatore PATERNOSTRO P. La lettura di questa
lettera mi ha impressionato; perd, pensandoci
bene trovo che il Senatore Corte, forse sotto
le preoccupazioni dinotizie corse, si sia lasciato
andare a scrivere quella lettera al Senato, corpo
al quale appartiene.

To credo che il Senato non possa menoma-
mente occuparsi e discutere per il fatto della
lettura che il Presidente ha voluto dare....

PRESIDENTE. Che ho dovuto dare.

Senatore PATERNOSTRO P.... od ha creduto do-
ver dare al Senato.

Or bene, questa & una lettera che si legge
al Senato come si leggono tante altre comuni-
cazioni, omaggi e simili, ma non credo che ne
consegua una discussione.

Noi non possiamo aprire un processo, fare
un’inchiesta, non possiamo chiedere al Ministro
dell’Interno se, e perché ha dato delle rispo-
ste equivoche od inconcludenti, ad un suo di-
pendente. Come pud il Senato entrare ad esa-
minare gli atti che passano fra il Ministro del-
PInterno ed un prefetto?

Il Senato potra interpellare il Ministro in-
torno all’andamento del’Amministrazione, ma
non pud entrare, secondo me, ad esaminare una
corrispondenza riservata d’Ufficio fra prefetto
e Ministro.

Per queste ragioni io proporrei, dopo que-
sta lettura, ordine del giorno puro e semplice.

PRESIDENTE: Il Senatore Saracco ha la parola.

Senatore SARACCO..Io pregherei 1’ onorevole
Collega Paternostro a voler ritirare la sua pro-
posta, perché I’approvazione dell’ordine del
giorno puro e semplice potrebbe dar luogo
ad ogni maniera di interpretazione. Ora, come
egli benissimo diceva, questa quistione non puo
essere leggermente trattata dal Senato; o ri-
spetto altamente I'opinione dell’onorevolissimo
nostro Presidente; ma egli, mi permetta di
dirglielo, penso che avrebbe meglio provveduto
al decoro del Senato, se non avesse dato co-
municazione di tale lettera.

I poteri discrezionali del Presidente sono
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grandi, e la stessa commozione che regna in
quest’Aula dacché si & inteso la comunicazione
di tale documeénto, mi prova che forse sarebbe
stato meglio che non se ne fosse data lettura.

Ma poiché cid & avvenuto, io mi inchino di-
nanzi all’autoritd del Presidente, mio antico e
venerato maestro. Soffra piuttosto il Senato che
in questo momento io faccia una semplice pro-
posta. -

Noi abbiamo un Ufficio di Presidenza, che
sotto la direzione del nostro onorevolissimo .Pre-
sidente saprd provvedere egregiamente al de-
coro del Senato ed alla dignita dei singoli Se-
natori. Or bene, io propongo formalmente che
piaccia al Senato decretare il rinvio della let-
tera del Senatore Corte all’Ufficio di Presidenza,
il quale poi fara al Senato quella proposta che
credera piu conveniente.

Questo io credo il metodo migliore a seguirsi
e prego il Senato a voler votare questa mia
proposta.

Senatore DEVINCENZI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore DEVINCENZI. Io rinuncio alla parola
perché voleva dire precisamente quello che ha
detto Ponorevole Senatore Saracco. E deploro
altamente che una lettera di tanta importanza
sia stata portata a pubblica conoscenza, senza
che I’Ufficio di Presidenza sia stato prima
consultato in proposito.

PRESIDENTE. o dichiaro da parte mia che, sic-
come la lettera & diretta espressamente al Pre-
sidente ed a' tutti gli onorevoli Senatori, io
non poteva deferirla ail’Ufficio di Presidenza che
ha poteri definiti dal Regolamento, ma doveva
limitarmi a darne lettura al Senato, come ho
gla avvertito nella mia responsiva all’on. Corte,
a cul ho pure scritto che io non sapeva se e
qual parte, se e quale ingerimento potesse pren-
dere il Senato in questo doloroso argomento.

Senatore PATERNOSTRO. P. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore PATERNOSTRO P. Dopo I’ osservazione

delPonorevole Senatore Saracco io non ho dif-
ficolta di ritirare la mia proposta di ordine-del
giorno puro e semplice e di associarmi alla
proposta da esso fatta.

Il Consiglio di Presidenza vedrs il dg, farsi, e .

se la cosa ritorners alla discussione del Senato
allora mi riservo di proporre in quel momento

un’altra volta Lordine del giorno puro e, sem-

plice, perché ritengo fermamente che non 4
possibile che potessimo aprire una discussione
su questa lettura.

GENALA, Ministro dei Lavori Pubblici. Do.
mando la parola. :

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

GENALA, Ministro dei Lavori Pubblici. To debhg

confessare al Senato che sono rimasto dolorg. -
samente impressionato al sentire la lettura ¢ .

questa lettera sul finire della seduta quandg
gli altri Colleghi miei erano assenti, ed & ag. -
sente 1l Presidente del Consiglio del quale si
parla. Quanto al resto mi rimetto alla saviezz
e alla serenita di giudizio del Senato.

Voci: Bene! bravo!

PRESIDENTE. Domando se la- proposta fatta &
diretta a che la lettera sia deferita al Consiglio
di Presidenza, o se invece, come mi parve
sentire da taluno accennare, si intenda di ri-
metterla agli Uffici perché esprimano il loro
avviso.

Voci: No! no!

Senatore SARACC0. Domadndo la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore SARACCO. To ho proposto formalmente
che questa lettera venga rimessa all’ Ufficio di
Presidenza e non é giunta al mio orecchio nep-
pure una voce che abbia dimandato di rimet-
terla agli Uffici.

Senatore AURITI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola

Senatore AURITI. Non conosco ancora per
pratica il Regolamento del Senato, ma credo
che la proposta dell’onorevole Senatore Can-.
nizzaro sia quella che lascia la questione pil-
impregiudicata, imperocché questa discussione
giunge assolutamente improvvisa senza che
alcuno avesse potuto raccogliere le sue idee per
vedere quale ne debba essere la soluzione.
D’altronde anche il rinvio di questa lettera alla
Segreteria del Senato....

Voci diverse: All’Ufficio di Presidenza (inter-
PUZIONT).

Senatore AURITL... All'Ufficio di Presidenza,
non ha nessun significato, nessuna influenza’
Qual é la sua portata?

Senatore’ PATERNOSTRO P: Aspetteremo 1e Pfo'
poste dellas Presidenza.

PRESIDENTE: Non interrompano.

Senatore PATERNOSTRO P. Domando la parola.

PRESIDENTE.. Ha la . parola:
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Jomanda spiegazioni sulla pﬁroposta.

Siccome 10 mi S0no assocTato all.a proposta
Saracco, cosi mi permetto di dargliele. '

quando io ho fatto la proposta dell’ordine
del giorno puro e semplice, ’onorevole Sepa—
© e Saracco ha osservato che ua ,ta'xle Qrdlne
~ gel giorno puo essere interpretato in diverse
maniere. Quindi ‘non vorrebbe che il Senato
desse un voto, prendesse una deliberazione che
potesse avere una interpretazione equivoca.

percid ha detto: pensiamoci bene, e prima
di tutti ci pensi bene il Consiglio di Presidenza al
quale nol trasmettiamo questa lettera, ed aspet-
teremo poi che lo stesso Consiglio di Presidenza
faccia le sue proposte.

In questo senso io credo che voti il Senato,
vale a dire I’ Ufficio di Presidenza potrebbe non
parlarne piu, e seppellirla...

Voci. Si, si! ed altre: No, no.

Senatore PATERNOSTRO P.... potrebbe fare una
proposta per dire che non merita discussione;
insomma, potrebbe fare quelle proposte che cre-
derd opportune per nmon mettere il Senato in
imbarazzo trattandosi di una lettera di un Col-
lega, di una lettera che evidentemente oggi
non potrebbe essere discussa.

Per conseguenza prego onorevole Collega

Auriti a permettere che sia votata la proposta
Saracco, di rimettere cioé al Gonsiglio di Presi-
denza questa lettera per le ulteriori proposte,
se crederd opportuno di farne. .

PRESIDENTE. Pongo ai voti la proposta che
venga trasmessa questa flettera all’ Ufficio di
Presidenza per quei provvedimenti che credera
opportuni.

Senatore SARACCO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore SARACCO. Debbo correggere mestesso:
Vart. 10 del regolamento parla di Consiglio di
P_resid'enza; percio io prego il Senato a voler
Mhviare la Jettera del Senatore Corte al Cori-
Siglio di Presidenza; e con cid lart. 10 del
Regolamento ricevers la sua applicazione.

PRESIDENTE. Chi crede che questa letiera debba
eSsere trasmessa al Consiglio di Presidenza, &
Pregato di sorgere. -

(Approvato). .

(E trasmessa al Consiglio di Presidenza).

PRESIDENTE. Fo dichiaro che ho aspettato” a |

Corte fino a quest’'ullimo momento -nella spe-
ranza ch’egli intervenisse alla nostra seduta,
0 giungesse qualche suo nuovo scritto in se-
guito alla mia responsiva.

Prego i signori Senatori, Segretari, di pro-
cedere allo spoglio delle urne.

(I Senatori, Segretari, Canonico e Tabarrini
fanno lo spoglio delle urne).

Il risultamento delle votazioni per ciascuno
dei tre progetti di legge ha dato soltanto 67
voti favorevoli. Per conseguenza le votazioni
sono nulle.

Domani seduta alle ére 3 pom. col seguente
ordine del giorno:

1. Rinnovamento della votazione a scrutinio
segreto dei seguenti progetti di legge:

Convalidazione del R. Decreto 29 maggio
1881, riguardante le industrie ammesse al be-
neficio della diminuzione della tassa sugli
spiriti ;

Estensione alle vedove ed orfani degli as-
segnatari per la legge 4 dicembre 1879, e re-
stituzione in tempo a presentare altre domande ;

Provvedimenti a favore dei danneggiati
dal terremoto del 28 luglio 1883 nell’Isola
d’ Ischia.

2. Votazione per'la nomina :

Di tre Commissari alla Cassa dei depositi
e prestiti ; A

Di tre Commissari al’ Amministrazione del
Fondo per il culto; i

Di tre Commissari al’Amministrazione del-
PAsse ecclesiastico in Roma; .

Della Commissione permanente per le pe-
tizioni (di 5 Membri a norma delle modificd-
zioni introdotte nel Regelamento); )

Di tre Segretari nella Presidenza (per la
surrogazione di uno defunto e Yaggiunta di
due nuovi a termini delle modificazioni sud-
dette del Regolamento). "

3. Discussione del progetto dilegge per au-
torizzazione della maggior spesa di L. 11,700,000
dovute all’impresa I. Guastalla e C. per ulti-
mazione deilavori di costruzione della ferrovia
Savona-Bra con diramazione da Cairo ad Acqui.

“

- La seduta & sciolta (ore 7 e 20). -



