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Presidenza {'m Presidente TECCHIO,

Sommeario. — Congedo — Discussione del progetto di legge per la convalidazione del R. de-
creto R9 maggio 1881, riguardante le indusirie ammesse al beneficio della diminuzione della
tassa sugli spiriti — Discussione sopra le modificazioni proposte dalla Commissione — Fariano
il Ministro delle Finanze e ¢ Senatori Cannizzaro ¢ Finali, Relatore — Approvazione e rinvio
allo scrutinio segreto dell’articolo unico del progetio ministeriale modificato d’accordo trao il
Ministro e la Commissione — Proposta del Senatore Miraglic di rimandore la discussione
sul progetto di legge relativo alla perenzione d’istanza nei giudizi avanti la Corte dei conti,
approvats — Rinvio della votazione segreta sul progetto di legge per la diminuzione della
tassa sugli spiriti ad alira seduta da destinarsi.

La seduta ¢ aperta alle ore 3 30.
Sono presenti i Ministri delle Finanze e di
Agricoltura, Industria e commercio.

Il Senatore, Segretario, TABARRINI da lettura
del processo verbale della tornata precedente,
che viene approvato.

Atti diversi
PRESIDENTE. 11 signor Senatore Galeotti chiede
un congedo di 20 giorni.

Se non vi sono opposizioni, il congedo s’in-
tende accordato.

Discussione del progetto di legge I. 79.

PRESIDENTE. Oraviene all’ordine del giorno la

discussione del seguente progetto di legge:

« Convalidazione del R. decreto 29 maggio

Discussions, f« 211,

1881, riguardante le industrie ammesse al be-
neficio della diminuzione della tassa sugli spi-
riti ».

1l Senatore, Segretario, VERGA d& lettura del-
Particolo unico del prooetfo di legge e aell’an-
Nnesso decreto )

Articolo unico.

K convertito in legge il regio decreto del
29 maggio 1881, n. 224 (serie 3%), che deter-
mina le industrie ammesse a godere il bene-
ficio della restituzione di metd della tassa di
fabbricazione sullo spirito adoperato come ma-
teria prima, € stabﬂlsce le discipline per tale

restituzione.
La sofisticazione dello spirito destinato alla

produzione dell’etere solforico, potra esser fatta

anche coll’aggiunta allo spirito del diect per
cento di etere solforico.

Tip. del Senate.
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Regio decreto 29 maggio 1881, n. 2&4 (serie 3°),
che. stabilisce le discipline per la restituzione

di meia della tassa sullo spirito adoperato

come materia prima negli usi industriali.

UMBERTO I
per grazie & Dio e per @020726& della nazione

RE D’ITALIA.

Veduto Particolo 3 dell’allegato B della legge
del 19 luglio 1880, n. 5536 (serie 2%);

Sulla proposta del Ministro delle Finanze ;-

Sentito il Consiglio d’Industria e Commercio;

Sentito il parere del Consiglio di Stato;

Udito 1l Consiglio dei Ministri;

Abbiamo decretato e decretiamo:

Art. 1.

L’articolo 3 della legge 19 luglio 1880, n. 5536,
allegato B, che concede la restituzione di meta
della tassa sullo spirito adoperato come materia
prima ad uso industriale, & applicato alle in-

dustrie della fabbricazione dei saponi di glice-

rina, della produzione della enocianina, della
fabbricazione dell’aceto: e della fabbricazione
dsll’etere solforico.

Art. 2.

Per godere della restituzione di cui all’arti-
colo precedente, il fabbricante deve presen-
tarne domanda all’Intendenza di finanza della
provincia, indicando I’ubicazione della fab-
brica ed il modo col quale lo spirito viene
adoperato.

Ricevuta la domanda, PIntendenza la comu-
nica all’ufficio tecnico di finanza, onde provveda

- allavisita della fabbrica, compilandone Processo
verbale, sul quale deve esSere indicato il me-

- todo di produzione, la produttivitd media men-

sile della fabbrica ed il per cento in alcool
che viene adoperato.

Art. 3.

Per le fabbriche di saponi di glicerina, di
aceto e di etere solforico, Io Spirito che si

adopera come materia prima deve essere aduyl-
terato e custodito in apposito locale della fa).-
brica, a cura e spese del fabbricante e sottq
la vigilanza degli agenti di finanza.
L’adulterazione si effettua mescolando allg
spirito che non segni meno di 90° dell’alcoolo-
melro centesimale :
a) Pei saponi di glicerina, il 10 per cento
di alcool metilico a 88° dello stesso alcoolo-

| metro;

0) Per l'aceto il 3 per cento di acido ace-
tico od il 15 per cento di aceto concentrato;
¢) Per l'etere solforico, il 10 per cento di

| acido solforico concentrato a 66° Beaumé.

Prima di effettuare 1’adulterazione occorre
farne dichiarazione scritta all’ufficio tecnico di -
finanza, ‘il quale delega un suo ingegnere per
assistere alle operazioni e compilare analogo
processo verbale in concorso del fabbricante.
Nel processo verbale saranno accertati; oltre

la qualitd e quantitd della materia impiegata

per Padulterazione, anche la quantitd ed il
grado di forza dello spirito innanzi e dopo
Padulterazione.

La dichiarazione per l'adulterazione dell’al-
cool non pud essere presentata dalle fabbriche
che al pit una volta al mese, ed in ogni caso
non potra comprendere quantita inferiori ad un
ettolitro.

Uno degli originali del processo verbale del-
Veseguita adulterazione, munito dell attesta-
zione dell’ impiego dello spirito adulterato, varra
al fabbricante per ottenere col tramite dell’in-
tendenza di finanza, la restituzione di metd
della tassa di fabbricazione.

Art. 4.

Per le fabbriche di cui all’articolo precedente
¢ inoltre obbligatoria la tenuta di un registro
che ponga in evidenza:

@) La quantitd e qualitd dello spirito adul-
terato introdotto in magazzino ;

0) La quantita e qualita dello stesso spi-
Iito estratto giornalmente dal magazzino per
impiegarlo nella fabbricazione ;

¢) La quantita del prodotto giornaliero
della fabbrica ; )

d) La quantita e destinazione dell’istesso
prodotto esportato dalla fabbrica.
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La quantita di spmto adulterato impiegato, in
rapporto al prodotto ottenuto, deve corrispon-.
der -eapprossimativamente alle proporzionifissate
nel verbale di verificazione, e per i saponi di gli-
cerina non deve in ogni modo superare il 25
per cento in peso del sapone prodotto a bage
di spirito. Al quale wopo 1'ufficio tecnico di fi-
nanza avra facoltd di proeedere all’inventario
della fabbrica In rapporto al registro, prima
a; rilasciare l'attestato di cui nell’articolo pre-

ed!ente.

Non & permesso di estrarre dalle fabbriche
sleuna quantité di spirito adulterato; -come
non & permesso di tenere nelle fabbriche di

" aceto apparecchi col quali sia possibile la di-
stillazione, la rettificazione o la trasformazione
dello spirito.

Art. 5.

Per le fabbriche di énocianina, la restituzione

di metd della tassa é conteggiata sulla quantita
di spirito consumata nella preparazione del detto
prodotto. Al qual uopo le fabbriche sono sotto-
poste alla sorveglianza permanente degli agenti
della finanza, onde accertare, mediante la mi-
surazione diretta, la quantitd e il grado di forza
dello spirito impiegato - per la infusione delle
vinaccie, e la quantita e grado di forza dello
spirito residuato dalla distillazione pet la pre-
parazione della endcianina. La differenza n
meno fra queste due quantita, dedotto il 5 per
- cento per lo spirito rimasto nelle vinaccie tor-
chiate, costituira la base per la restituzione

della metd della tassa, alla quale restituzione |

si provvede sopra domanda dél fahbricante
inoltrata’ alla intendenza di finanza, e corre-
data del cowlspondente attestato dell’ufficio
tecnico finanziario.

Art. 6.

La distillazione del’alcool per la esﬁfé‘zicme:

della enocianina déve essere fatta.'con appa-
recchi escluswameﬂte a ¢io- destinati. Per l’ao-,
,Cel‘tamento della quantita, Io spirito -deve es-
Sere raccolto in un reolplente ‘grgduato in si- |
Cira, Comumcazwne con Papparecchio di'distil-<
1"‘;Zlone salvo la facoltd . dell’ amiministrdzione
dr Sosutulrw 11‘ ‘r’msurat@re méceanico:

L

Art. 7.

Nelle fabbriche.di enocianina gli agenti in-
caricati della vigilanza permanente devono te-
nere un registro di carico e di scarico, onde
annotarvi, di mano in mano che vengono ese-

~guite le operazioni, lo spirito che viene ado-

perato, e quello che & ricavato dopo la dlsth-
lazione. :

-Art. 8.

’

Ogni infrazione-ai vineoli stabiliti dal pre-
sente decreto per avere diritto al beneficio
della restituzione di-mets della tassa, e ogni
qualsiasi tentativo di sottrarre lo spirito per
adoperarlo ad altri usi che non a quelli cui si
riferisce la concessione, produrranno la deca-
denza dal beneficio della restituzione, e cid senza
pregiudizio delle maggiori pene che fossero ap-
plicabili.

Art. 9

I} presente decreto avra effetto dal 1° lu-
glio 1881, e sard preseniato” al Parlamento,
per essere convertito in legge.

Ordiniamo che il presente decreto, munito del
sigillo dello Stato, sia insertc nella Raccolta
ufficiale delle leggl e dei decreti del regno
d’Ttalia, mandando a chiunque spetti di osser-
varlo e di farlo osservare.

Dato a Roma, addi 29 maggio 1881.

' UMBERTO.

‘A, MAGLIANI.

PRESIDENTE. Siccome la Commissione ha pro-
posto una modificazione sul progetto di legg

presentato dal Ministro dellé Fma,nze, mterrooo
il sigior Ministro
la discussione si-apra sul suo’ progeétto, o se
mvece conserlta st quello modificate dalla Com- o

dellé Finanze se chiegga che

rs

missione.’ .
MAGLTANI, M’zmsw@ d@&Ze Fzmnf. Io ho bl—
'+ 80gNO- d]"fafe una breve dlohmrazxone al Se-

-
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nato e spero che I’'Ufficio Centrale coll’usata
sua benevolenza vorra ascoltarla.

Qui si tratta di convalidare per legge il de-
creto reale del 29 maggio 1881 il quale de-
termina quali sieno le industrie a cui si con-
cede la restituzione di una parte della tassa
sull’acool che esse adoperano come materia
prima, e regola le discipline e cautele per co-
teste restituzioni.

Il decreto reale del 1881 fu sottoposto im-
mediatamente alla convalidazione del Parla-
mento, ma le procedure parlamentari sono

“lente per loro natura; e nel frattempo la legge
6 luglio 1883 ha aumentato la tassa dell’al-
cool, e non volendo diminuire la misura del
benefizfo ai fabbricanti, ha stabilito che la re-

stituzione si faccia non piu in ragione della
metd come dalla legge anteriore era stabilito,

ma in ragione del 7 decimi.

Ora la Commissione di finanza,
stato di cose, ha creduto conveniente proporre
un’aggiunta, cioé: che la misura della restitu-
zione della tassa é quella determinata dallalegge
ultima del 6 luglio 1883. Ed é su quest’aggiunta
che io mi permetto di richiamare Pattenzione
dell’egregia Commissione permanente di fi-
nanza, e del Senato.-Io in veritd questa ag-
giunta non potrei accettarla, e vene dird bre-
vissimamente le ragioni. Si tratta, o Signori,
di due materie assolutamente distinte tra joro.
Altro & la misura della tassa da restituire, che

& fissata per legge, altro & la determinazione -

delle industrie a cui si debba fare la restitu-
zione, ed il modo, le regole e le cautele con cui

la si deve fare. Quest’ultima & materia di re--

golamento da convertirsi in legge. E con que-
sta legge che ora si discute si tratta appunto
di convalidare il decreto che regola il modo
di restituire una parte della tassa e I’industria
a cul la si deve restituire, ma non si dispone
menomamente sulla misura della restituzione
la quale & determinata da altre leggi.

Né pud sorgere dubbio che prima si resti-
tuiva la metd della tassa il 50 per cento, ed
ora se ne devouno restltulre sette decimi.

Importerebbe poco se Paggiunta della quale
si tratta potesse considerarsi. unicamente come
superflua, se il superﬂ;uo non- fosse pericoloso.

Si tratta, o Signori, non solo di una sem-

plice superﬂulta sibbene di un’aggiunta peri-

colosa, per la quale temerei un assai grave

N

in questo

-4

danno per le finanze. Imperocchéd la legge ¢
convalidazione ha di sua natura effetto retroat-
tivo. Essa si riporta all’epoca del decreto che
si convalida e si deve intendere per finzione
necessaria di diritto, come emanata al tempo
stesso in cui venne emanato il decreto che si
convalida. Ora, se in questo progetto vi € una
disposizione la quale stabilisce che la misura
della tassa debba essere di sette decimi e non
della meta, potrebbe sosteunersi che anche que-
sta disposizione abbia effetto retroattivo, e si
aprirebbe Padito & tutti i fabbricanti delle ma-
terie contemplate dal decreto 1881, a doman-
dare il di piu della restituzione della tassa a ri-
salire fino alla pubblicazione ed applicazione del
decreto 1881. Non si potrebbe negare ’effetto
retroattivo ad una clausola inserita in una
legge, che di sua natura & retroattiva. Io com-
prendo che si avrebbe argomento per difen-
dere la finanza, ma non pare conveniente
introdurre in una legge di semplice convalida-
zione di un decreto reale anteriore, una clau-
sola la quale, per se medesima, & superflua,
perché non ha relazione col soggetto proprio
della legge, ed & inoltre perniciosa, giacché
apre la porta a contestazioni moleste alla pub-
blica finanza.

Quindi & che io voglio sperare che non si
insistera da parte dell’onorevole Commissione
a mantenere ’emendamento. Tanto piu che lo
stesso articolo della legge avrebbe due dispo-
sizioni opposte. Ché nella prima parte si con-
valida un decreto che si riporta alla restitu- -
zione della metd della tassa, e poi nella se-
conda parte si dice: la tassa da restituirsi
deve essere in ragione dei sette decimi. Ca-
pirei c¢i6 quando si fossero aggiunte le parole
dal 6 luglio 1883 in poi; ma senza cotesta li-
mitazione lantinomia della legge & evidentis-
sima.

Onde é che, trattandosi di un provvedimento
di semplice convalidazione di un decreto reale
del 1881 che si deve riportare alla legge di
quell’epoca, che non ha altro effetto all’infaori
di quello stesso che pud avere il decreto reale
e che non infirma punté Dapplicazione delle
leggi posteriori sulla misura della tassa, io
credo che questa aggiunta non possa essere
accettata.

Mi auguro che la Commissione permanente
di finanza vorra aderlre a questo mio deslde ,
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rio, che io ho manifestato non per creare un
LAY :

dissenso tra ‘Ministero e Commissione (giacché

in fondo siamo perfettamente d’accordo) ma
ver evitare un pericolo possibile alle finanze
dello Stato.

genatore FINALL. Domando la parola.

PRESIVENTE. Non avendo il signor Ministro
accettato che si apra la discussjione sul pro-
getto della 'Comm%ssm‘ne, siapre la discussione
gul testo ministeriale.

1l signor Senatore Finali ha la parola.

Senatore FINALI, Relatore. Prima che il Se-
nato deliberi sul preferire I’'una o l'altra pro-
. posta, sard bene che senta dalla Commissione

permanente di finanza qualche osservazione,
che essa crede poter contrapporre a quelle fatte
dall’onorevole Ministro delle Finanze; quantun-
'que in sostanza sia vera la conclusione dell’o-
norevole Ministro, che in fondo cioé non vi ha
dissenso fra lui e la Commissione permanente
di finanza.

Le osservazioni del signor Ministro sono di
due ordini. In primo luogo il signor Minjstro
ha detto che I’ alinéa proposto dalla Commis-
sione di finanza non ha relazione col progetto
di legge e col decreto che si vuol convalidare.
In secondo luogo ha detto che I'alinea sarebbe
pericoloso, perché potrebbe far nascere delle
aspettative e delle pretese di retroattivita; e

che questo alinea implica una specie di anti-
* nomia colla prima parte dell’articolo. Ora io cer-
chero di rispondere brevemente.

Se il decreto reale avesse, come poteva fare,
semplicemente indicato quali erano le industrie
che godevano del benefizio della restituzione
della tassa sugli-spiriti che impiegavano, non
Vi sarebbe stato bisogno di fare Paggiunta che
la Commissione di finanza vi propone: ma non
solo il decreto reale, che si tratta di convali-
dare, disse che sara restituita la metd della
tassa, ma lo stesso progetto di legge che ci
. Sta dinanzi dice:

« B convertito in legge il decreto del 29 mag-
8o 1881 che determina le industrie ammesse a
godere del benefizio della restituzione di meta
della tassa ». ‘

A me pare proprio incongruo che oggi, poiché
é}bbiamo in vigore fin dal luglio 1883 una legge
12 quale non fa restituire pit la metd della

tassa, ma ne fa restituire i sette decimi, anzi,

Per una delle industrie beneficate restituisce,

¢ ~

non una parle, ma l'intera tassa che si é pa-
gata sullo spirito che viene adoperato, mi par
proprio incongruc il dire in questa legge che
si restituisce la metd della tassa.

Lo ripeto ;. se il decreto reale, come poteva
fare, non avesse parlato della misura nella re-
stituzione della tassa, o per lo meno non ne
fosse parola nel progetto di legge, la questione
si poteva evitare, e la misura della restituzione
della tassa si sarebbe trovata nelle leggi del
19 luglio 1880 e del 6 luglio 1883. Ma dacché
tanto il decreto regio che il progetto di con-
validazione hanno voluto parlare della misura
della restituzione, non istd che oggi si dica,
qualmente le fabbriche d’aceto, di sapone e di
etere solforico godono il beneficio della resti-
tuzione della metd della tassa pagata sullo spi-
rito che adoperano, mentre la restituzione & di
sette decimi, e si dica che Penocianina gode
del beneficio della restituzione della meta della
tassa, mentre la tassa si restituisce per intero.
Ci pare un anacronismo, una cosa, che, legi--
slativamente parlando, stuoni; e credo benis-
simo, e I’ha gia detto la Commissione nella sua
Relazione, che se l'onorevole Ministro avesse
presentato il progetto di conversione in legge
del decreto reale del 1881 quando fosse gia
stata in vigore la nuova legge del 1883, egli
della mutata condizione di cose avrebbe tenuto
ragione.

L’onorevole signor Ministro, passando a consi-
derazioni di altro genere, si & mostrato-preoc-
cupato del pericolo, che lalinea dalla vostra
Commissione proposto faccia nascere delle aspet-
tative e delle pretese indebite negli esercenti
queste industrie privilegiate; quasi che fino dal
glorno in cui entrd in vigore il reale decreto
del 29 maggio 1881 debba applicarsi con effetto
retroattivo la tariffa pitt vantaggiosa, cioé quella |
del 6 luglio 1883. "

Questo pericolo forse non esiste, perché non

v’& buon argomento per sostenere, che mentre

la legge del 1883 ha voluto che Paumento nella
quota da restituirsi, in corrispondenza al con-
temporaneo aumento della tassa, avesse effetto
per virtt della legge stessa, questo effetto po-
tesse retrotrarsi a due o tre anni prima, sotto
Iimpero d’un’altra legge.

La cosa poi in nessun modo potrebbe soste-
nersi in quanto che & evidente l’assurdo' che
siffatta pretesa porterébbe: infatti, siccome la
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restituzione della tassa & portata dalla legge

nuova alla ragione. di 70 centesimi per ogni |
grado alcoolometrico nell’ettolitro, la restitu- |
zione sarebbe maggiore della totalita della tassa |
che si pagava prima, quando essa era di 60

centesimi per grado alcoolometrico nell’ettolitro.

Tuttavia, poiché in materia di finanza Dbi- |

sogna andare sempre con grain cautela, io credo,

ehe al pericolo temuto dall’on. sig. Ministro delle |
 della misura della restituzione della tassa, e

Finanze, si potrebbe ovviare quando si aggiun-
gesse all’alinea che dice: « La misura della re-
« stituzione della tassa & determinata dagli ar-
« ticoli 5° e 6° dellalegge 6 luglio 1883, n. 1445
« (serie 3% » le parole dal giorno che entro
in vigore quella legge. Cosi il pericolo, per
quanto lontano sia, sarebbe rimosso e sarebbe
tolta anche Pantinomia osservata acutamente
dalPonorevole signor Ministro, tra la prima
parte dellarticolo e la seconda, poiché in quella
si parla della restituzione della metd tassa, ed
in questa si allude ai 7 decimi, o al fotale ri-
spetto alla enocianina.

L’onoravole signor Ministro ha deito che que-
gta diehiarazione legislativa non & necessaria,
perché per parie dell’ Amministrazione gia si
pratica cosi, e non pud nascere alcun dubbio.

Alla, vostra Commissione & parso inveee ehe
non sia senza importanza che nel legiferare si
tenga eonto del fatto di leggl esistenti; e che
sia un dovere, nel regolare una materia legi-
slativa, di non obbligare i contribuenti a eer-
care il lore conto in varie leggi di varie date.

La Commissione avrebbe potuto aggiungere
le nuove misure di restituzione di tassa portate
dalla legge del 1883; non lo ha fatto, e si &
accontentata di rimandare alla legge del 6 lu-
glio 1883: cosi almeno si sapra che la misura
della restituzione- della tassa non e determinata
unicamente dalla Legge del 19 luglio 1880, ma
anche dalla legge del 6 luglio 1883.

Queste sono le considerazioni per le quali la
Gommissione di Finanza, 1a quale non dissente,
ripeto, dallonorevole Ministre nei concetti fon-
damentali della legge, lo pregherebbe di ac-
cettare 'aggiunta proposta, pronta pero ad as-
secondare una delle sue osservaziehi, per ri-
-‘S'pe:ttp a pericoli temuti aggiungendo le parole
« dal giorno che entrd in vigore quella legge ».

" WAGLIANL, . Manistro delle Finonze. Domando
Ia pafola. o :
" PRESIDENTE. Ha la paréla.-

13
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MAGLIANI, Ministro delle Finanze. Evidente-
mente si tratta ora di discutere il merito della
aggiunta della Commissione di finanza, poiché,
contro la mia aspettativa essa non recede dalla
sua proposta, e non si arrende alla mia pre-

- ghilera.

I onorevole Relatore della Commissione per-
manente di finanza osserva che il Governo
stesso nel decreto reale del 1881 ha parlato

per conseguenza l'aggiunta che si propone non
concerne un argomento nuovo od estraneo al
decreto. ' ;

L’onorevole Finali m’insegna che anche nelle
leggi vi sono parti dispositive e parti sempli-
cemente enunciative.

L’enunciativa della misura della tassa non &
la materia regolata dal decreto del 1881, e
non & né il subbietto, né lo scopo, né una di-
sposizione precettiva della legge di convalida-
zione del decreto stesso. Il soggetto non & la
misura della tassa da restituirsi, ma il deter-
minare le industrie a cui si deve restituire, e

_le cantele da osservarsi per la restituzione.

La misura della tassa era stabilita da una

legge dello Stato, e non v’era bisogno di un
decreto reale che confermasse la sanzione della

- legge.

Quindi se nel decreto reale del 1881, si &

parlato di restituzione di meta della tassa se

ne & parlato enunciativamente.in relazione della
legge del 1880 che stabiliva quella misura.

1l decreto reale non poteva né aggiungere,
né togliere, né modificare.

Per conseguenza limitandosi ’argomento pre--
sente alla sola convalidazione costituzionale di
questo decreto reale, bisogna riportarsi, al mo-,
mento in cui fu fatto, altrimenti si convalide-

-rebbe un atto diverso. .

‘Trattasi ora soltanto della forma costituzio-
nale della convalidazione. .

Poteva un’altra legge abolire intieramente il
beneficio della restituzione della tassa, 0 mu-
tarne le modalita.

Ma che perci6? rimaneva sempre il decreto
del 1881 ; rimaneva sempre la necessifa costi-
tuzionale di convalidarlo, ed & appunto-a que”
sto che noi oggi soddisfacciamo. '

Ma ’onorevole, Finali, arrendendosi ptre ad

una delle mie osservazioni, la quale a me pare --
g E ! T M g B o Wt " ¢ . ]
molto grave perché tende ed impedire ‘che

i

[
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aprd radito a i'nvﬁnite gﬂoMestazion%, propone
che si dica: « Dal .6 luglio 1883 la misura della
tassa sard di 7 decimi ».

con questa disposizione veramente non si ar-
recherebbe un probabile danno alla finanza; ma
quanto alla correttezza dello stile legislativo m\1
permetterel di esprimere qualche dubbio. E
pecessaria una sétonda legge che stabilisca la
misura della restituzione della tassa gia stabi-
lita, dalla legge 6 luglio 1883%

Mi pare che vi sarebbe una duplicazione inu-
tile, e percio sempre biasimevole o perniciosa
del precetto legislativo.

Poiché nelle leggi nulla deve esservi di su-
perfluo, la ripetizione potrebbe forse generare
anche imprevedibili sottigliezze d’interpetra-
zioni amministrative e giuridiche che in questa
materia sogliono pur troppo essere frequenti e
alimentate dallo stimolo vivacissimo degli in-
teressi privati.

Dunque non essendo mnecessario ripetere in
questa legge, che &una semplice legge di con-
validazione di un decreto precedente, una di-
sposizione fatta con altra legge, prudenza vuole
che si elimini la proposta aggiuntiva.

Tutt’al piv, io che da una parte sono animato
nel fare queste osservazioni da un’intima con-
vinzione delle difficolta a cui 'amministrazione
finanziaria sarebbe esposta, e che desidero dal-
Paltra parte di mostrare il mio animo conci-
liativo, dolendomi di creare un dissenso colla
Commissione permanente di Finanza, tutto al
pit consentirei che si -ritornasse alla Camera
dei Deputati un’altra volta con questo progetto
di legge, con un emendamento pit semplice,
togliendone cioé le parole di meta della tassa,
essendo chiaro che la misura & quella portata

-dalla legge del 1880 fino all’ attuazione della
huova legge del 6 luglio 1883.

Questo ¢ il solo temperamento al quale io
botrei in ogni caso estremo accenciarmi.

Mi duole, non le nego, di dover ritornare
un’altra volta alla Camera dei Deputati, mentre
on vi & nessuna questione sostanziale, e nessuna
diverg‘ellza vera fra 1 duerami-del Parlamento.
Q‘}mlora perd la Commissione permanente di
Finanza fosse proprio cosi resistente alle calde
Preghiere che le rivolgo, aderirei alla soppres-
Slone delle parole, metd della tassa. Ma non
Dotrei mai con grave rinerescimento accettare

1a preposta aggiuntiva, la quale io gmdwo evi-

dentemente superflua e pericolosa.

Senatore CANNIZZARO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CANNIZZARG. A me pure laggiunta
dell’onorevole Finali pare cosa superflua, sia
perché non & argomento di questa legge di
fissare la tassa, sia perché non se ne potrebbe
riconoscere effetto pratico. Se mon vi & ag-
giunta, non vi & dubbio che la legge la quale
fissa la misura della tassa sard applicata- Il
trovarsi nel 1° articolo rammentato quelle che
non é che il titolo, la denominazione del de-
creto, significa soltanto la, misura della tassa
che vi era in quell’epoca. Ma dopo le spiega-
zioni che sono state date, io crederei che la
Commigsione permanente di Finanza dovrebbe
badare agli affetii pratici della legge. Ora, do-
mando a quale equivoco possa dar luogo la
legge stessa quale é stata preseniata all’aliro

‘ramo del Parlaménto? Nessuno davvero verrd

mai a richiedere che gli venga restiluita la
meta invece dei sette decimi.

Il Ministro delle Finanze vi ha spiegato net-
tamente che la misura della tassa & gia fissata
da altra legge; quindi colla vostra aggiunta
guadagnate nulla.

Nell’articolo poi € rammentato la meid per-
ehé anche nel titolo del regio decreto 29 mag-
gio 1881 si parla di restituzione di meta della
tassa.

A me sembra dunque che sia superfluo il ri-
mandare all’aliro ramo del Parlamento questa
legge per un’aggiunia che per me non ha nes-
sona efficacia pratica.

Senatore FINALI, Relatore. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore FINALI, Relatore. B penoso alla Com-
missione di Finanza ed a me di dover conti-
nuare questa discussione cell’onorevole signer
Ministro delle Finanze e del Tesoro, col quale
desidererei esser perfettamente e sempre d’ac-
cordo, tanto & la stima e Pamicizia che a lui
i legano.

Ma Tonorevole signor Ministro delle Fmame,
come Ponorevole Collega Senatore Cannizzaro
debbono ritenere ché Io scopo & ¢ui mira la

- Commissione permanente di Finanza & sempli-

cemente questo: che la materia di cui si fratta
sia regolata da una sola legge.
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Se nol approviamo puramente e semplice-
mente larticolo come & proposto, si dica quel
che si vuole, noi veniamo a stabilire, oggl....

MAGLIANI, Ministro delle Finanze. No questo.

Senatore FINALI, Relafore.... Che si restitui-
sce in favore di alcune industrie privilegiate la
meta della tassa, mentre non & vero; giacché
per tre di quelle industrie sono i sette decimi
che si restituiscono e per una & Pintera tassa.

L’onorevole signor Ministro ha interrotto di-
cendo «Non & questo». Mi permetta fargli os-
servare che la legge del 1883 fu appunto quella
che elevod la restituzione della tassa per queste
industrie. .

Noi, lo ripeto, non desideriamo altro che que-
sto, ciod che si faccia oggi una legge la quale
dica di quanto sia la tassa che si vuole resti-
tuire. E poiché tanto il decreto reale quanto
Particolo dice la meta, cosa che fu, ma ora
non & pil vera, mi pare debba desiderarsi, che

la legge indichi il trapasso da una ad alfra

norma di restituzione.

Del resto noi non proponiamo di mutare
niente alla prima parte del progetto di legge,
che convalida il decreto del 1881, ma solo di
farvi una aggiunta; e di aggiunte al decreto
regio ci ha dato esempio la Camera dei De-
putati.

Essa non si & contentata d’approvare il de-
creto reale del 1881 ; il decreto reale del 1881
fra le altre cose stabiliva che lo spirito da ado-
perarsi per la fabbricazione dell’etere solforico
doveva essere sofisticato con dell’ acido solfo-
rico, e la Camera ha permesso che sia sofisti-
cato anche con dell’etere solforico.

L’esempio di fare qualche cosa di diverso dal
decreto reale ce lo ha dato la Camera dei De-
putati ; e nol neppure intendiamo di fare alcun
che di diverso dal decreto, ma solamente far
sl che la legge che oggl si fa, tenga conto di
tutta la legislazione vigente.

Del resto, se 1 progetti di legge non debbono
dal Senato tornare alla Camera dei Deputati,
ora perché le modificazioni proposte sono troppo
importanti, ora perché sono troppo lievi, io ve-
ramente non saprei a che si ridurrebbe il di-
ritto d’emendamento, che fa parte della dignitd,
costituzionale d’un’Assemblea. |

MAGLIANL, Ministro delle Finanze.Domando la
parola. '

PRESIDENTE. Ha la parola. /

MAGLIANI, Ministro delle Finanze. Prendo 13
parola, non per prolungare la discussione, my
per aggiungere solo un’altra osservazione agli
schiarimenti che ho gia avuto I’onore di esporre,

Prima di tutto io non ho mal detto che non
convenga riportare questo progetto di legge al-
Paltro ramo del Parlamento.

Io ho detto che se si trattasse di togliere la
parola metd, comungue sia un emendamento
insignificante, pure avrei riportato la legge in-
nanzi all’altro ramo del Parlamento, ahche con
questa sola variante.

Quindi Ponorevole Finali non pud accusarmi,
come Senatore e come Ministro, di poco osse-
quio a quest’Alto Consesso.

Del resto fard un’osservazione; se sbaglig,
PUfficio Centrale e gli insigni giureconsulti che
si trovano in quest’Aula, mi correggeranno.

Sappiamo che le leggi riguardano Pavvenire,
e non hanno effetto retroattivo; vi & solo ec-
cezione per le leggi dichiarative. Ma nell’or-
dine costituzionale ve n’é un’altra di maggiore
importanza,

Allorché trattasi di un dill d’éndemnitd o di
leggi di convalidazioni, queste riguardano
principalmente e talora solamente il passato.
Ed & questo il caso attuale.

1l legislatore nel 1880 stabili che si resti-
tuisca la metd della tassa per le industrie che
adoperano ’alcool come materia prima. Lascid
poi al Governo di determinare quali sieno queste
industrie e di prendere le cautele opportune:
«Perd volle che del provvedimento del potere
esecutivo si chiedesse la convalidazione al Par-
lamento.» Sicché questa legge riguardando il
passato, non pud uscire dai cancelli del sub-
bietto suo proprio. Essa s’ immedesima col de-
creto che convalida, esnon pud influire sulla
misura della tassa. E I’ introdurvi una dispo-
sizione precettiva intorno alla misura della tassa
& un uscire fuori dei cancelli, dei termini del
provvedimento puro e semplice di convalida-
zione che noi proponiamo.

L’ onorevole Senatore Finali ha notato che
nelle leggi di convalidazione si possono fare
delle aggiunte; ed io non lo nego. Ne abbiamo
infiniti esempi, e ne abbiamo uno in questad
legge medesima.

Certamente il potere legislativo puo non con~

validare il decreto, pud modificare alcune delle

sue disposizioni ma mantenendosi sempre nei
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limiti della materia contemplata dal decreto.
Infatti, qual e I’aggiunta fatta dalla Camera
dei deputati nel progetto attuale ? B stata
questa : Il decreto reale del 1881 adottava un
gistema di sofisticazione dell’alcool per alcune
industrie. ,

11 Governo "stesso, in seguito a reclami, ve-
nuti specialmente da alcuni fabbricanti di Mi-
lano, sottopose la questione al Consiglio supe-
riore del commercio, il quale ritenne che la
sofisticazione si poteva fare molto meglio col-
Petere solforico. E contentando cosi quegli egregi
industriali, 11 Governo propose allora nel pro-
getto di convalidazione una variante al decreto

reale e la Camera lapprovd. Ma con c¢id, non |

siamo usciti, ripeto, dai termini del subbietto
contemplato dal decreto, cioé dai modi e cau-
tele per concedere il beneficio della restituzione
di parte della tassa sull’alcool a quegli indu-
striali che l’adoperano come materia prima;
sicché questo argomento dell’onorevole mio
amico il Senatore Finali, non mi pare che possa
davvero risolvere la_questione. Egli propone in-
vece d’introdurre una legge di pura e semplice
convalidazione, una disposizione che é portata
- da altre leggi, e chenon & necessario ripetere
In questa.

To voglio ancora sperare che la Commissione
permanente di finanza non insistera nella sua
proposta. In tutti i casi io attenderd il voto del
Senato.

Senatore FINALI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore FINALI, Relatore. L’omnor. Ministro
delle Finanze ha accennato ad un emendamento
in luogo di quello proposto dalla Commissione
Permanente di finanza al suo progetto, il quale
sarebbe accettabile, ma ci ha messo nella posi-
zione di non potergli essere grati del suo studio
per mettersi d’accordo con noi, dal momento
che ci dice: Vi faccio una concessione 47si-
gnificantissima. .. \

MAGLIANI, Minisiro delle Finange. Non ho in-
teso di dare a queste parole il significato che
¢l attribuisce Ionorevole Senatore Finali, o
forse mi & inavvedutamente sfuggita una frase
c¢he non era mia intenzione di pronunziare. E
8¢ adoperai la voce insignificantissima, cido fu
solo riferendola agli effetti pratici e non alla
mportanza del testo della legge.

Senatore FINALI, Relatore. Ringrazio il signor

Discussioni, fo =212,

Ministro di queste spiegazioni, e se egli con-
sente d’introdurre nella sua proposta questo
emendamento .che consisterebbe nella soppres-
sione della indicazione della misura mnella re-
stituzione della tassa, io, in nome della Com-
missione permanente di finanza, i cui membri
qui presenti ho consultato, non insisterei nella
anteriore modificazione.

MAGLIANI, Ministro delle Finanze. Ringrazio
la Commissione permanente di finanza della sus,
cortese adesione ed accetto 'emendamento SOp-
pressivo delle parole di metd.

PRESIDENTE. Se nessun altro chiede la parola
la discussione generale & chiusa.

Si da ora lettura dell’articolo unico del pro-
getto di legge, con la soppressione delle pa-
role di meta.

Il Senatore, Segretario, VERGA C. legge :

. Articolo unico.

E convertito in legge il regio Decreto del
29 maggio 1881, N. 224, (serie 3%), che deter-
mina le industrie ammesse a godere il bene-
ficio della restituzione della tassa di fabbri-
cazione sullo spirito adoperato come materia
prima, e stabilisce le discipline per tale resti-
tuzione.

La sofisticazione dello spirito destinato alla
produzione dell’etere solforico, potra esser fatta
anche collaggiunta allo spirito del dieci per
cento di etere solforico.

PRESIDENTE. I aperta la discussione speciale
sull’articolo unico.

Se nessuno chiede la parola, I’articolo unico
si porrd poi in votazione a scrutinio segreto.

L’ordine del giorno reca ora la discussione
del progetto di legge intitolato: Perenzione
a’istanza nei giudize avanti la Corte dei Conti.

Senatore MIRAGLIA. Domando la parola per
una mozione d’ordine.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore MIRAGLIA. Su questo progetto dilegge
avrel a presentare qualche osservazione che
ho gid comunicata agli egregi componenti la
Commissione permanente di Finanza; e su
tali osservazioni ho richiamata anche-1 atten-

~zione di altri egregi Senatori e specialmente

degli onorevoli Senatori De Falco ed Auriti.
Per un reciproco scambio d’idee c¢i siamo
convinti che si pud raggiungere il fine cui
nmira il progetto di legge, che sta per occu-
narci, sostituendo un procedimento piu cor-
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retto ; quindi, siccome abbiamo bisogno, noi
proponenti, di intenderci con I’Ufficio Centrale
per raggiungere lo scopo che ci siamo' pro-
posti, cosl io domando al Senato che voglia
rinviare la discussione ad altra tornata.

MAGLIANI, Ministro delle Finanze. Domando
la parola su questa mozione d’ordine.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MAGLIANI, Ministro delle Finanze. Pregherel
la Commissione di esporre il suo avviso sulla
mozione d’ordine del Senatore Miraglia.

Senatore MARTINELLI, Relafore. La Commis-
sione accetta volentieri il rinvio della discus-
sione ad altra tornata di questo progetto di
legge per potersi accordare coll’onorevole Se-
natore Miraglia e col Ministro delle Finanze
sugli emendamenti che verranno dall’onore-
vole Miraglia stesso proposti. )

MAGLIANI, Ministro delle Finanze. Domando
la parola. '

PRESIDENTE. Ha la parola.

MAGLIANI, Ministro delle Finanze. Aderisco
anche io alla proposta del signor Senatore Mi-
raglia. ) _

PRESIDENTE. Pongo adunque ai voti il rinvio
di questo progetto di legge alla Commissione
di Finanza; avvertendo che tale rinvio é gia
stato accettato e dalla Commissione stessa e
dal signor Ministro delle Finanze.

Chi intende di approvare il rinvio di questo
progetto di legge alla Commissione di Finanza
affinché prenda gli opportuni concerti col si-
gnor Ministro e col signor Senatore Miraglia,
& -pregato di alzarsi.

(Approvato).

PRESIDENTE. Il primo progetto di legge sara
posto ai voti a scrutinio segreto nella prossima
seduta, per la quale i signori Senatori saranno
convocati a domicilio.

La seduta & sciolta (ore 4 30).




