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TONNATA DEL Si GENNAIO 1884

Presifienizia del Presidente TSCCHIO e

. ^®aBEaEB$ara®. — Sunto di petizioni — Congedi ~ Presentazione di un progetto di legge sul
lavoro dei fanciulli — Approvazione 'senza discussione del progetto di legge relativo alla pro­
roga al 31 gennaio 1889 della, legge 30 maggio 1875, n. 2531 (serie 2^) per la introdiizione 
della riforma giudiziaria in Egitto — Piscussione del disegno di legge per il Trattato di 
commercio colla Svizzera e relativo protocollo addizionale — Parl(mo nella discussione gene­
rale i Senatori Cannizzaro, Saracco} Relatore, Corsi Luigi, FinaU, e i Ministri degli Affari 
Esteri, delle Finanze, e dell' Industria, Agricoltura e Commercio — Approvazione d.elGarti­
colo zinico del progetto, e conferma dell'ordine del giorno già approvato in proposito dalla
Gamera elettiva — dotazione a scmtinio
tato della votazione.

zizione
per il Trattato di

gene-

segreto dei due anzidetti progetti di legge — Risul­

La seduta è aperta alle ore 2 e 45,
Sono presenti i Aìinistri di Agricoltura, In­

dustria e Commercio e degli .Affari Esteri ; più 
tardi intervengono i Alinistri di Grazia e Giusti­
zia e della Guerra.

Il Senatore, Segretario, TABARRINI legge il pro-

motivi di famiglia, chiedono quindici giorni di 
congedo che' vengono loro dal Senato accordati.

PRESIDENTE. T 5’ordine del giorno reca per primo
la discussione del progetto di legge intitolato :
« Proroga al 31 gennaio

cesso verbale della tornata antecedent' 
’^ieue approvato.

e, il quale
maggio 1875, n. 2531 (serie

1889 delia legge 30.
per la intro-

diversi.

• del
li Senatòri'Cj Segretario, TABARRINI dà lettura.

duzione della riforma giudiziaria in Egitto ».
Il Senatore, Segretario, OANONICO dà lettur, 

deirarticolo unico dei progetto di legge:

Articolo unico.

et

seguente Sunto di petizioni:
_ « R. 68. Il Consiglio provinciale di Pavia fa 

. is aiì^2a per il sollecito corso del progetto di legge 
atìvo al riordinamento della imposta fondiaria.

ri/''' / ' Appel già capitano nei bersaglieri 
pre ottenere rivocati i provvedimenti

^àì Governo a di lui riguardo
^^fcmrento i 

Wdesimi

È mantenuta in vigore Uno al 31 gennaio

il

i imposta fondiaria.
’O

e un ri-
per i danni sofferti in conseguenzà

».
*I f

Senatori Di Brocchetti è Guerrieri, 
per motivi di salute, il secondo per

1889 la legge 30 maggio 1875, n. 2531 (serie2''") 
per la introduzione della riforma giudiziaria in

"Egitto 5 con tutti gli effetti derivanti dalla legge
stessa e dalle- successive leggi 8 febbràio ISSI,
n. 28 (serie 3"'% 30 dicembre 1881 n. 561
(serieS''), e 30 gennaio 1883, n. 1191 (serie 3‘'').

Ps’esenì}'asÌ0ss8 di ìlìh

BERTI, Ministro di

pregetto di legge'.

Agricoltura. Industria e-
Commercio. Domando la parola.- -

Tip. del Senato
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PRESIDENTE. Ha la parola.
BERTI, Ministro di Agricoltura, Industria e 

Commercio-. Pio l’onore di presentare-al Senato 
.un progetto di legge sul lavoro dei fanciulli.

PRESIDENTE. Do atto al signor Ministro di Agri-' 
coltura, Industria e Commercio della presenta­
zione di questo progetto di legge sul lavoro dei 
fanciulli, che sarà stampato e di'stribuito agli

• Ufiìci.

Discussìoae dei progetti di' legge e-SS.

• PRESIDENTE.. Si apre la discussione generale 
■ sul progetto di legge del quale si è dato lettura.

Se nessuno chiede- la parola nella discussione 
generale sul progetto dì legge intitolato : « Pro-- 
roga al 31 gennaio 1889--della legge 30 maggio o o o o o o

1875, n. 2531 (serie 2^), per la introduzione 
della riforma giudiziaria in Egitto », trattan­
dosi, di articolo unico, la. votazione ne viene
rinviata-allo scrutinio segreto. . •

Ora abbiamo all’ordine del giorno il progetto- 
di legge per l’approvazione del Trattato di com­
mercio conchiusò tra l’Italia e là-Svizzera, e re­
lativo Protocollo addizionale;

Senatore GANNIZZARO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Anzitutto" si' procederà alla let­

tura del progètto di legge e delTannessO' Trat­
tato e Protocollo. •.

Il Senatore, Segretario, OANONIOO legge

Articolo unico.

SA MAJESTB LE ROI d’iTALIE :
. ?1

Monsieur Pascal Stanislas Mancini, Grand 
Croix d'u Grand Gordon des Ordres des Saints 
Maurice et Gazare et de la Couronne d’Italie, 
clievalier de l’Ordre du Mèrito Civil de Sa-

4

1

1

voie, etc., Député au Parlament national, son 
Ministre.secrétaire d’Etat pour les aifaires étran- . I 
gères; ' . ,

Monsieur Augustin Magliani, Grand Croix dé- 
coré du Grand Gordon des Ordres des Saints 
Maurice et Lazare et de la Couronne dTtalie etc., 
Sénateur du Royaume, -son Ministre secretaire ■ 
d’Etat pour la finance; • i

Monsieiir Dominique Berti, Grand Croix dé- j 
coré du Grand Gordon de TOr.dre de la Cóu- J 
renne. d’Italie, Grand Officier de T Ordre des 
Saints Maurice et Lazare, clievalier de TOrdre ''i 

.du Mèrito Civil de Savoie, etc., Député au Par- .« 
lement National, son Ministre secretaire d’Etat 
pour l’Agricolture, l’Industrie et le Commerce.

I

LE CONSEIL FÉDÉRAL
DE LA CONPEDÉRATION SDISSE•;

L

h

1

Monsieur Siméon Bav-ier, envoyé extraordi- ■ 
naire et‘Ministre plénipoteiìtiaire de la Confédé- 
ration suisse près de SaMajesté le Roi d’Italie ;

Monsieur Rodolphe Geigy-Merian, membro 
du Conseil national de la Confédération suisse;

Lesquels, après s’ètre communiqué leurs pleins 
pouvoir, trouvés en bonne et due forme, soni 
convenus des articles suivants :

Piena ed intera esecuzione sarà data al trat­
tato di commercio fra Titalia e la Svizzera, fir­
mato in Roma il 22 marzo 1883, colle modifica­
zioni arrecatevi dal protocollo- addizionale fatto 
pure in Roma il 27 novembre 1883, e le di cui 
ratifiche furono scambiate il....

Traité de Go.mmei’ce entre Tltahe et ia Suisse.

Sa Majestéle Roi d’Italie e le Conseil fédéral 
de la.Confédération suisse, égalementanimés’du 
désir de resserrer. les liens d’amìtié qui unis- 

. sent le deux peuples, et voulant améliorer et 
étendre les relations commerciaies entre les 
deux pays, ont résolu de conclure un traité à
cet effet, et ont nommé pourleurs plénipoten- 
tiaires, savoir :

Art. 1.

Les Hautes Parties contractantes s’assureut 
rèciproquement, pour Timportation directe ou 
indirecte des objets de provenance italienne en 
Suisse, et des objets de provenance suisse en 
Italie, le traitement de la nation la plus favo- ' 
risée.

Les objets provènant'de la Suisse, soit di- 
rectement, soit en empruntant un territoire 
étranger, énumérés dans le tarif A, joint au, 
présent traité, seront admis en Italie aux droits 
fìxés par le dit tarif, tous droits additionnels et 
spéciaux compri s

Les objets provènant de ITtalie, soit directe- 
ment, soit en enopruntant • un territoire étrau->
ger, énumérés dans 1 e tarif 75, joint au pue-' i

1
I

1
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sent traité; seront admis en Snisse anx droits 
fixés par le dit tarif.

Art. 2.

Les droits à l’exportation sont réglés dans 
le deux- E.tats par les tarifs C qìD-, joints an pré­
sent traité.

il ne serapercn, ni dans Tun, nidans l’autre 
des deux Etats, de droits de donane qnelcon-

, ques.sur les marchaiidises en trausit.
I

Art. 3.

Les marchandises de tonte nature origiriaires 
de -Fun des deus pays et importées dans Tau- 
tre ne’ponrront ètre assnjetties à des droits 
d’accise ou de consommation, percus pour le 
compte de l’État, des provinces, des cantons, 
ou des comfnunes, snpérieurs à cenx qui gré- 
vent ou qui gréveraient les marchandises simi- 
laires de production nationale,. sous réserve des 
dispositions de l’article snivant.

Art. 4.

Le principe contenn dans l’article qui pré­
cède ne tronve pas son application anx im- 
pòts de consommation percus sur les boissons 
dans certains cantons de la Snisse (tarif E}.

■ La Confédération snisse s’engage, tontefois, 
•à ne pas introdnire denonveanx clroits de cotte 
nature sur les boissons venant de l’Italie, à ne 
pas hausser cenx qui existent actnellement, et,- 
pour le cas on l’un on . rantre Canton abais- 
serait ces droits pour les prodnits suisses oh 
pour les produits d’un tiers Etat, à appliqner ces
rédnctions dans la mème mesure anx prodnits 
italiens.

Pour les vins qui doivent ètre importés en 
Snisse en tonneanx ét mème en doublé fùts.

ci se • OR de consommatioi] . on un snpplément de 
droit sur un article de production on de fabri-

5

eation uationale compris dans les tarifs aunéxés
ali présent traité, l’article similaire étranger
ponrra ètre immédiatement grèvé à l’impor- 
tation, d’un droit bn d’un snpplément 'de droit
égal.'o

En cas de suppression on de diminution des 
' droits et des charges mentionnés ci-dessns, les 
snrtaxes seront snpprimées on réduites. pro- 
portionnellement.

Les drawbacks à l’exportation des prodnits
italiens ou suisses ne ponrront ètre que Ja re-
présentation esacte des droits d’accise on de 
consommation intérienrs grévant les dits prò-. 
duits ou ‘les rnatières employeés à leur fabri­
cation .

. Art. 6.

Les articlès d’offévrerie ou de bijoutèrie.en 
or, en argent, platine ou autres métàus, im-
portés de l’un des deus pays dans Tautre, se-
ront soumis, s’il y a lien, an régime de .con­
tròie qui serait étabìi pour les articlès similaires. 
de fabrication nationale, et paieront sur la. 
mème base que ceus-ci les droits de marqne- 
et de garanti e.

Les droits de contròie seront fìsés anssi bas, 
que possible, et ne dépasseront jamais 80 francs. 
par kilogramme pour des objèts . d’antres mé-^ 
taus-, snivant la valenr de- chacun. ' ■

. 'Art. =7,

Chacune des Hautes Parties contractantes 
s’engage à taire profiter l’autre de tont favenr, 
en matière de donane, que l’nne d’elles- a ac-

•• ■ còrdé ou pourrait accorder à ràvenir;à' une

d^el qn’en soit le prix on la qualitè, les droits 
. payer ne doivent pas excèder le mininnbm 

des droits qui- sont. percus .dans- lesi•Cantons
i*espectifs pour le' yins étrangers importés dans

'tierce Puissance; et ceci en mème témps qn’elle 
la met en viguenr pour cette tierce Pnissance^ 
et de plein droit. ‘ .

Elles s’engage.nt. en outre, à n’établir, Tune - 
envers l’autre, aucnn droit, -ni aunune prohi- .

, de simples fùts.
bitidn d’importation ou d’esportation qui ne

Art. 5.

. Si 1 une des. PÌautes Parties 'contra’ctante’s 
'Nécessaire d’établir un droit nonvean d’ac-

soit en mème temps appi!cable à tonte /autre- 
nation. . • ' ' ’ • ■ .

■ Enfln-elles s-’engagent-à ne point interdire, 
ni entraver. l’importation on l’exportati'on des 

, eéréales et des bèstianx et animaux^de. tonte - 
'éspèce de 1-un des deux pays dans l’autrè, sanf.

l
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polir ces derniers (e’est-à-dire poiir les bestiaiix
et animaiix) dans le cas bien eonsiaté d’epi-
zootie. Ne sera cependant pas temi à se con- 
former à cette disposition l’Etat qui se trouve-

par les clauses qui précèdent, des dispositions 
spéciales seropt arrétées d’un commun accord 
elitre les deux Gouvernements.

rait en guerre aveo uii'p all tre Piiissance qiiel-
conque, ou qui serait forcé de mettre soii armée
sur le pied de guerre.

Art. 8.

' Les deux Parties contractantes s’engagent 
a maintenir, dans les principales avenues des 
routes qui relient les deux Etats, des bureaux 
frontière duinent et suffisammeiit autórisés à 

•percevoir les droits de douane, soit de péage, 
et à faire les opérations relatives au transit sur 
les routes qui seront reconnues comme voies
de transit.

Les formaiités pour les expéditions nécessai-
res dans ce but seront de part et d’autre sim- 
plidées autant que possible pour éviter tout 
arrèt.

Art. 9.

A fin de faciliter la circulation à la frontière
il a été convenu d’affranchir réciproquement de 
tous droits d’importation, d’exportation ou de
circulation les céréales en gerbes ou en épis ?
lesfoins, la pailie et les fourrages verts, les fruits 
frais, y compris les raisins, ainsi que leslégumes 
verts, dous produits de propriétés situées-dans 
line zòne de dix kilomètres de chaque coté de 
la frontière. Seront également affranchis le fu-
mier, les détritus de marais, les boues vés’é-'
tales, Ja lie et le mare de raisin, le résidu des
gàteauz de ciré, le sang des bestiair 5 les sé-
mences, plantes, perches, échalas, la nourriture 
journalière des ouvriers, les animaux et instru- 
meuts agricoles de tonte sorte; tout ceci' ser-
vant à la. culture de ces propriétés, et sous
réserve du contròle et de la faciilté de- la ré- ' 
pression en cas de fraude.

; - Les propriétaires ou Gultivateurs de ces ter- ' 
res domicilìés dans l’autre Etat jouìront géné-
ralement, quant à rexpìoitation de leurs biens/
dès mèmes avantages que les nationauz habi- '
•tant la localité, à la condition qn’ils se soumet- 
tront ànx règlements administratifs onde'police 
applicables aux ressortissànts du pays.

A l’effet de faciliter le tradc de frontière, visé

Art. 10. I
I

Les deux Parties contractantes s’entendront 
sur un réglement de police pour la navigatioii 
sur les lacs de Lugano et Ma.jeur, et sur .les 
mesures à prendre pour garantir jla propriéte
des bois emportés par des sinistres 
inondation, tempète, etc.

comrue
i

I

Art. 11. I

Les fabricants et marcliands italiens ainsi 
que leurs commis-voyageurs, dument patentés 
en Italie dans rune de ces qualités, po’urront 
dans la Suisse sans y ètre soumis à .aueun 
droit de patent, faire des aciiats pour les besoins
de leur industrie, et recueillir des eommandes ì

I
I 
I

avec ou sans écbantillons, mais sans colporter
des marchandises.

Il y aura réciprocité en Italie pour les fabri­
cants et marchànds des cantons de la Suisse 
et leurs commis-voyageurs.

Les formalités nécessaires pour obtenir cette 
immunité seront réglées d’un commun accord.

Les objets d’un droit d’entrée qui servent 
d’échantillons, et qui sont importés en Italie 
par des comniis-voyageurs de maisons suisses, • 
et en Suisse par des commis-voyageurs de mai­
sons itaiiennes, seront de part et d’autre admis 
en francliise temporaire, moyennant les forma-. 
lités de douane nécessaires pour en assurer la 
réexportation ou la réintégration en entrepòt. 
Ces formalités seront réglées d’un commun ac­
cord entre les deux Gouvernements.

Art. 12.

Les ILautes Parties contractantes déclareiit 
reconnaitre rnutuellement à toutes les sociétés ' 
anonymes ou autres, commerciales, industrielìes . 
ou flnancières, -constituées suivant les lois paf- 
ticulières à l’un des deux Pays ia faculté d’exer- 
cer tous leurs droits, et d’étre en jastice de- 
vant le tribunaux, soit pour intenter une action,' . 
soit pour s’y dé.fendre, daùs tonte Petendue ■ ' 
des Etats et possessions de Pautre Pnissance, ■ 
sans antro condition que de se conformer an^

1
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lois (y eompris lés lois fìnancières) des dits 
Etats et possessions.

• Il est entendu que la disposition qui précède

sent traité resterà en vigueur jusqu’au 1®’' fé-

g’applique aussi bien aux compagnies et
ciations c------  — ------

ass.o-
constituées et autorisées aiìtérieare-

vrler 1892 et au de là de cette période il de- 
meurera obligatoire jusqu’à rexpiration d’une 
année à partir du jour où Fune ou l’autre des 
Hautes Parties contractantes Taura dénoncé.

meùt à* la signature dn présent traité, 
celles'qai le seraient nltérienrement.

’ Aqu a
Art. 16.

Art. 13.

Le Gonvernement italien et le Conseil fédéral 
suissG; désireux de compléter et d’étendre les 
reJatioHS commerciales entre l’italie et la Suisse, j
s’engagent à favoriser, autant qne' faire se 
pourra, la création des voies de commnniea- 
tion destinées à relier entre enx les deux pays, 
et notamment à assurer de part et d’autre 
toutes les facilités possibles à des entreprises 
ayant pour but de mettre en rapport direct, au ■ 
moyen de la locomotion à vapeur à travers les 
Alpes Suisses, les reseaux de chemin de fer au 
sud et au nord de ces inontagnes.

Le présent traité sera ratidé, et les ratid- 
cations en seront écliangées a Rome le plus 
tòt que faire se pourra.

En foi de quoi, les plénipotentiaires respec- 
tifs ont signé le présent traité et y ont appose 
le cachet de leurs armes.

Fait en doublé expédition à Rome le vingt- 
deux mars mil huit cent quatre-vingt trois.

Mancini - Magliani - Berti - Bavier - Geigy.

Allegato alla reflazione;

Fro-ioeol©.

Art. 14.

Les deux Hautes Parties contractantes s’en- 
gagent à négocier les conventions snivantes :

1° CoRventioii poiir la garantie de la pro- 
priété artisti qiie et ìittéraire;

2° Conventions d’établissemeiit et consulaire ;
3° Convention concernaiLt le dépòt des mar-

ques de fabrique et de .commerce, des desseins 
et modèles industriels.

En attendant la conclusion des conventions 
nouvelles, les conventions en viguer continue- 
ront à régir les rapports des deux Hautes Par­
ties contractantes, lesquelles dans tous les cas 

I?

s assurent mutuellement pour les matières dont 
il s’agit le traitement de la nation la plus fa- 
vorisée.

Art. 15.

' Le présent traité entrerà en viguer le V juil- 
let 1883. et resterà exécutoire jusqu’a'U fé- 
yrier 1892 ; toutefois cbacune des Hautes Par- 
Les contractantes se réserve la facnlté d’en
■J^re cesser les efets le 1®" janvier 1888, en le 

enoneant six mois à .l’avance.
Sii na pas été use de-cette tacuìté, le pré-

Les soussignés plénipotentiaires se sont réu- 
nis aujourd’hui 22 mars 1883 au palais de la 
Consulte à Rome pour procèder à la signature' 
du traité de commerce coacln entre l’Italie et 
la Suisse.

Les plénipotentiaires Italiens déclarent avoir 
à plusieurs reprises témoigné le désir que dans 
le traité flit inséré la clause compromissoire et 
flit annexé un cartel de donane analogue à celili 
en vigueur entre ritaiie et rAutriclie-Hongrie. 
Les piénipotentiaires suisses regrettent de ne 
pas étre en mesure d’adhérer à ces désirs et 
devoir par conséquent renvoyer à une nègo- 
ciation nltérieure le règlement de ces questions.

Sur la demande des plénipotentiaires sùisses, 
on a consenti à maintenir dans la nouvelle sti- 
pnlation l’article 13 qui avait été inséré dans 
ì’ancien traité de 1868 au sujet des voies de 
communication à établir et du raccordement 
des ehemins defer construits sur les ;territGÌres 
respectifs,. Il est bien entendu toutefois que les 
engagements contenns dans cet article ne pour- 
ront jamais étre interprètés autrement que'dans 
le sens de faciliter d’une manière générale les 
rapports économiques entre les deux États,

Les plénipotentiaires italiens ajmnt demandè 
que le Couvernement fèdèraì suisse voulut s’en-
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gager pour l’am èlio rati on des tarifs et des con- 
ditions des transports sur le chemin de fer du
Gothard, et notammeiit pour la suppression OR

la réductioR de la surtaxe sur les prix de trans-
port autorisée par les conventions en vigueui, 
les plénipotentiaires suisses ont déclàré devoii 
se borner à cet egard a recommander,au Con- 
seil fédéràl d’adhérer, dans la limite de ses
pouvoirs et de la situation de .la Compagnie du
Cothard, aux désirs exprimés à ce sujet par
le Gouvernement italien.

Enfin, à-la domande des plénipotentiaires 
suisses, les plénipotentiaires italiens déclaient
que 
aux

pxvrxxx juv-* - --------------------- -----------------

les dispositions de l’article 5 s’appliquent
produits■ dans la fabrication desquels.on a

emplo5m de Talcool.

Mànolni — A. Mauliani — Berti 
Bavibr — Geigy.

PRESIDERTS. La discussione generale è aperta 
ed-ha la parola'il Senatore Cannizzaro.

Senatore OANNIZZÀRO. Io intendo-parlare sul- 
■ Lordine del giorno, giacché ci viene questa legge 

importantissima per alcuni interessi che vi sono 
impegnati, e non abbiamo avuto il tempo di 
finire la lettura della 'Relazione che ci fu data 
solo questa mattina stessa. Noi quindi non pos- 
'siamo trovarci preparati alla discussione di que­
sto progetto di legge che non si trovava com­
preso nell’ordine del giornodistr-ibuitq ieri l’altro.

Fu soltanto ieri -sera ad ora tardissima che 
questo progetto di legge fu messo all’ ordine 
del giorno, ih' *modo chopper quanto io avessi. 
avuto intenzione di prepararmi alla-'discussione, 
m’è mancato'assolutamente'il tempo necessario 
per riunire alcuni dati, per confrontare alcune 
cifre, in modo da poter dire delle cose che sieno 
appropriate ad una discussione seria.

k quanto mi hanno detto, parrebbe che sia ' 
arrivata tardila notizia che questo trattato scada 

- oggi, ed allora a me non Festa.che associarmi 
a quelle lagnanze che. veggo espresse nella - 

’ Relazione :deli’onorevole Saracco. Avrei inoltre 
desiderato di parlare in merito con dati che,' 
ripeto, avrei riunito quando avessi avuto almeno 
un giorno prima il tempo di prepararmi, esa­
minando altentamente- tutti quegli elementi che 
da molte parti mi vennero presentati soprat­
tutto in riguardo al contenuto' del Protocollo 
addizionale che è stato, fatto dopo il Trattato.

Senato, del. Re'gno^

del 31 GENNAIO 1884

Senatore SARACCO,i^g^aZnrg.Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore SARACCO, Relatore. L’onorevole Can­

nizzaro si duole che la Relazione intorno a

I'
' i.

il

1. 
I

questo progetto di'legge sia stata distribuita j
soltanto questa mattina.

Ora,-io devo dire al Senato la ragione per la
quale non è stato possibile che altrimenti si
facesse. . •

E noto, che il Governo teneva facòlta dalla 
legge di prorogare fino al 31’marzo prossimo 
il Trattato vigente oggi colla Svizzera, rpa 
ninno sapeva, nè alcuno pensò a farci sapere, 
che il Governo non aveva usato di questa fa­
coltà, fino a che nelle ore- pomeridiane di ieri 
è piaciuto all’onorevole Ministro degli Affari 
Esteri di comunicare al Relatore un protocollo-, 
non prima conosciuto, colla data del 30 giugno 
1883, da cui risulta, che per accordo interve­
nuto fra i Governi d’Italia e di Svizzera il Trat- 

,.tato. di commercio che è attualmente in vigore 
deve, oggi stesso, venire a scadenza.

Per queste ragioni, ho dovuto affrettare la 
Relazione, compiendo piuttosto un atto di do­
vere, anziché - io possa dire di avere atteso 
ad un accurato studio della materia, poiché 
altrimenti il Governo avrebbe dovuto riaprire 
lé trattative colla Svizzera, e trovarsi, forse, 
in qualche imbarazzo. .
'Ecco le ragioni, perle quali la Relazione non 

potè venire prima avanti il Senato, senza che 
TUfficio Centrale ed' il suo Relatore si sen­
tano in colpa di aver fallito al proprio dovere.

MANCINI, Ministro degli Affari Esteri. Do­
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
MANCINI, Ministro degli Affari Esteri. Signori 

Senatori. Io non posso dal mio canto, che de­
plorare un equivoco, del quale credo che nes- 

' suno abbia colpa, dovendosi attribuirlo ad un 
mal augurato accidente.

Allorché fu presentato alla Camera .elettiva il ,• 
Protocollo addizionale.stipulato con la Svizzera, 
.nella.Relazione' che lo- accompagnava non si 
mancò di annunziare che si era ristretta’l a pro- 
roga convenuta tra i due Governi, soltanto fìno 
al 31 gennaio; e nel mio discorso inserito nel 
resoconto della 'tornata del 25 .corrente, ebbi 
cura di spiegare che avendoci-richiesto Ta Svizr 
zera che durante la proroga ' nulla fosse mn- .

■ tato, e non entrasse in vigore sulle importa-

?

I

,1

i

i

1
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zioni svizzere la novella tarilfa generale italiana,
nella quale parecchi dazi avevano ricevuto ele-
lamento, mi trovai nell’impossibilità-legale di 
soddisfare ad' un simile desiderio, perchè la ta­
riffa approvata per legge doveva avere osser­
vanza ed esecuzione rispetto a tutti gli altri 
Stati indistintamente. . ’ -

Il Governo adunque non aveva la facoltà di 
sospenderne l’éfiìcaeia verso la Svìzzera:, noi 
non avevamo che puramente e semplicemente

• involontarie circostanze le quali talvolta fanno 
arrivare un progetto di legge innanzi al Senato 
negli ultimi giorni.

Si veda però da quanto tempo siasi da me 
presentato il. Protocollo addizionale alla Ca- - 
mera dei Deputati; ciò avvenne fin dal 1° di-
•cembre dello scorso.anno. Dunque il Ministero
dal canto suo non ha mancato al proprio dovere*
Q se reconomia dei lavori di una delle due As-

■la facoltà'’di consentire una proroga al prece­
dente Trattato di commercio con -essa. Fu còsi 
che si adottò il temperamento di non proro­
garlo sino al 31 marzo, cioè di non usare di 
tutta la facoltà della proroga, ma 'di limitarla 
alla più breve durata possibile, lasciando però 
che la nuova tariffa italiana entrasse in vigore. 

■ Io quindi dissi alla Camera, che la proroga, 
■ per le ragioni sopra indicate, nel Protocollo 

all’uopo sottoscritto erasi ristretta alla più breve 
durata possibile, fino al 31 corrente gennaio.

Ed essendo notorio che il Senato con abituale 
diligenza prende cognizione dei documenti pre­
sentati alla Camera elettiva, ai quali facevasi. 
espresso richiamo anche nella breve Relazione 
ministeriale che.accompagna il progetto di légge 
a voi presentato, si ebbe ragione di ritenere 
che la circostanza della scadenza- della proroga 
al 31 gennaio non sarebbe rimasta inavvertita.

Son tuttavia dolente che in quella breve Re­
lazione non siasi avuto la cura di tornare a 
ripetere'più chiaramente, che realmente la pro­
roga era., stata stipulata solaruente fino al 31 
gennaio.

Questa omissione ha potuto far sorgere' l’e­
quivoco, di' cui (lo ripeto) nessuno ha colpa, 
cioè la supposizione che questa proroga conti-

sem'blee, e la qualità è rurgehza di alcune delle 
sue .occupazioni non permettono che qualche
progetto di' legge venga in discussione. con
quella celerità che sarebbe desiderata dal Mi­
nistero, io prego, il Senato a volere giudicare
nella sua equità se vi può essere da parte del
Ministero stesso veruna morale responsabilità 
e se non sia piuttosto da accagionare di que­
sto inconveniente esigenze parlamentari, à cui

- il Governo' è estraneo. Non può ' dubitarsi del
nostro desiderio che a voi pervengano quindi
innanzi i progetti .di .legge approvati dalla Ca­
mera elettiva con un tempo abbastanza conve­
niente accio possa il Senato nella sua sapienza
formarne oggetto di profondo e maturo esame.

nuasse fino al giorno 31 marzo.
A me non resta, fornito questo schiariment'o, 

che ringraziare TUfflcio Centrale del Senato ed
il suo egregio Relatore perchè, 4n considera­
zione degli interessi del paese e della ne- 

. cessità che il Senato pronunci il suo voto in
l^empo utile, e perciò'nella seduta odierna, 
diedero cura-di'affrettare il lavoro della R.ela- 
2icne, acciò dal loro canto non

si

Per altro io non credo che nello stato attuale 
delle cose sarebbe utile, circa il presente trat-ì 
tato, un qualsiasi riscontro di cifre. Noi rispon­
diamo dell’esattezza di tali cifre, che sono state 
verificate anche nell’altro ramo del Parlamento. 
E questione piuttosto di apprezzamento, e que­
sto è molto facile. Conviene all’Italia restare 
colla Svizzera senza Trattato di commercio ?-Se 
ne potrebbe ottenere uno migliore? A queste, 
domande io non anticipo la risposta, ■aspetterò 
di conoscere le. opinioni che si manifesteranno . 
nel seno di questo Consesso, e se sarà neces­
sario, riprenderò'la parola, ed avrò l’onore di 
sottoporvi le 'mie considerazioni.

PRESIDBMTB. L’onorevole Senatore Saracco ha 
facoltà di parlare.

Senatore SARACOO, Relatore. Non intendo pro­
lungare questo incidente, tanto più che non mi 
piace- rientrare neirincrescioso argomento della 
parte, poco degna, che vien fatta al Senato nel­
l’esercizio dei suoi diritti c.ostituzionali. -Delle

ostacolo a questa' discussione.
t»

si .creasse -un buone intenzioni del Ministero nessuno dubita;

All onorevole Senatore Cannizzaro poi dirò-, 
che a m'e duole immensamente, anzi non saprei 

ive quanto io ne soffra ancor più che qualunque 
tt^eaibro di questo eminente Consesso, per le

ma infatti -sono sempre gli stessi, ed è un fatto 
che il Senato non ha oggimai altra missione,
fuori quellci di. registrare gli atti e le delib Q -

razioni deiraìtra Camera.
Ho chiesto piuttosto diparlare, perchèmi preme
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di rispondere a quella parte del discorso pro­
nunciato dalTonorevole Ministro per gli" Affari
Esteri che contiene- una specie di rimprovero in esame.

e stimo che possa deliberare con sufficiente co­
gnizione della materia che viene presentemente I 

) 
I

air indirizzo dell’Ufficio Centrale del Senato, 
e del suo Relatore. L’onGrevole Ministro diceva 
pur dianzi,'che nella discussione avvenuta nel- 

•l’altra Camera, si era avvertito il fatto della 
prossima scadenza del Trattato, e siecome era 
a sua Gognizione, o almeno aveva ragióne per

Senatore CORSI L. Domando la parGla.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore CORSI L. Io non parlerò della que­

stione. incidentate che ha mossa Tonorevoìe
Gannizzaro, perchè, purtroppo 
il lamentare di tanto ritardo.

3 è inutile ormai

credere.‘3 che rUSìcio*Centrale del Senato, prima
di presentare la sua delazione, avrebbe preso
in esame le discussioni della Gamera elettiva, 
dalle quali avrebbe imparato nel caso presente.
cne la proroga del Trattato er,a<3^

'3

'3

limitata al 31
di gennaio ; così non sarebbe giusto fare colpa 
al Governo del silenzio che gli si era addebitato.

Ora, io non ho bisogno di spendere molte pa­
role per scolpare me e i miei Colleghi dal rim­
provero di non aver consultato il resoconto 
della Gamera dei Deputati a cui si è appellato 
l’onorevole Ministro: Io non dirò che il Senato 
non deve cercare altrove fi .pensiero e le di-
cbiarazioni che si fanno in nome del Co verno:3
a me basterà mettere in chiaro questa circo-
stanza di fatto 3 che ieri soltanto fu pubblicato
negli atti ufficiali il rendiconto dell seduta
della, Gamera dei'Deputati, che contiene il di­

r

i
1

Il fatto si è che il Trattato colla Svizzera scade 
oggi, e che oggi noi siamo chiamati a discuterlo. 
Io dico francamente essere quasi irrisorio e 
poco dignitoso il chiamarci a fare delle discus-
sioni. Questa lagnanza è stata fatta già ri-
guardo ad altri progetti di legge, ma sempre 
senza un visibile risultato ; giacché si presen­
tano i progetti in ritardo al punto che il Mi­
nistero è obbligato a chiederne l’urgenza per 
8 0 IO alla volta e poi all’indomani ci si vo-
girono far votare. Avviene altresì alcune volte'3
che, per far più presto, si chiede al Senato che 
siano trasmessi alla Commissione di finanza.
progetti di legge che non sono punto di com-

. potenza della Commissione stessa. Di fronte 
tali inconvenienti non mi estenderò di più.

Voglio però che in questa discussione

a

sorga

I

!
I

1

I 
I

scorso del Ministro, perchè neanche da questo .. 
lato ci sentiamo colpevoli di non aver tenuto < 
conto delle rivelazioni fatte in un altro recinto. ,

almeno una voce, per quanto debole essa sia,
a difesa dello interesse di

t(
Il vero è, e devo ripeterlo, che il Governo 

oneva dalla legge^ la. facoltà di prorogare al

d’Italia, e contro questa 
tato.

una gran parte 
aggiu,nta di Trat-

Dico aggiunto, di Trattato perchè, in verità.

31 marzo 1884 il Trattato in vigore colla Sviz-
il Protocollo del 26 novembre non è che un’ag-

zera e che ieri soltanto l’onorevole Ministro
giunta di due o tre articoli al Trattato. In-

degli Affari Esteri mandò al Relatore di
3

que-
fatti esso esonera una'voce per colpirne due;

sto disegno di legge, presentato al Senato tre
questa è tutta Tessenza dei Protocollo 26 no-

giorni prima, un protocollo non prima veduto.
nè accennato nei documenti ufficiali, che limita

vembre.
Col medesimo si esonerano da ogni diritto di

al 31 gennaio 1884, ossia al giorno-d’oggi, la 
durata del presente Trattato concluso eolia Sviz­
zera nel 1879. Kon siamo dunque noi che ab­
biamo mancato al nostro,dovere, e mi sembra 
piuttosto di poter affermare con sicurezza di 
parola che, veduta la necessità di pigliare un

esportazione le voci: parti di fuoiti, pistole e
-revolwers. Ma il Governo svizzero, che in fatto
di finanze non la cede a nessuno, per accor­
dare tale esonero, ha chiesto un rilevantissimo
compénsG.

Se io non avessi saputo che è il Governo

pronto provvedimento ; non si poteva far di
. meglio per mettere U Senato in grado.' di prò-. bricante di armi.

italiano’che ha trattato questo Protocollo, avrei 
creduto che lo avesse invece negoziato un fab-

nuneiarsi. Certo, una Relazione dettata in poche 
ore ‘non ha potuto riescire degna di questo alto 
Consesso. Io mi affido tuttavia* di aver detto

poiché in esso' si esonera da

quanto basti ad illuminare il Senato sul valore 
della convenzione-che si tratta'di

ogni- diritto tutto quello che si attiene all’unica 
fabbrica di armi che ‘abbiamo in Brescia, opi- - 
fieio industriale che ognuno di noi clesidera

approvare
veder prospero e■fiorente 3 ma in cambio si

'3 Golpiscono due regioni intere d’Italia, Duna agri-



^lìi pàrleeìn&ntelri — ww — ' Sènobto del 'Régn'o

s^ssioKÉmEb^ 1882^'83-84' — hrscossfONi — tonnata del 31 gennaio 1884

•cola l’altra manifatturiera, le quali nel Trat­
tato'originale erano state* alquanto sgravate.

Voi avete colpito le nostre terre da.Yenti-

Gonsiderazione; ma provate invece,
a ribassare il dazio 5

0' Signori
come in principio si pro-

iniglia al Capo Passero, cioè tutta la linea li­
gure fino aU’estrema costa meridionalè d’Italia;-
eppure essa* non ha i campi fertili della Lom-
hardia e del Piem'onte, ma chiusa fra- leiroc-
Zjz. p d mare; vive' di incessantè lavoro; che 

T industria ed' il commercio non aprisserose
un varco'alla lóro vita economicaj quei paesi
sarebbero dei pid miserabili'.

1 Toi colpite queste provincie in ogni forma 
: ed’occasione. Ed ora, per esonerare una fab­

brica' d’armi, colpite la Sicilia, la parte meri­
dionale di Napoli,, la Sardegna, e parte della 
Diguria. Difatti; mercè questo Protocollo, ven­
gono ad essere colpite centinaia di fabbriche 
di paste, le quali esportano migliaia e migliaia 
di quintali di merce ; e colpite tutti i produt­
tori di agrumi, i quali alla lor'volta esportano 
più -di un milione di quintali di agrumi : tutto 
questo per beneficare una fabbrica, la quale 
forse poi non riceve che un minimo benefizio 
da simile esportazione.

Io non intendo dire che il signor Ministro

poneva, portatelo, per esempio, a due lire al 
quintale e vedrete allora come affluirà questa 
merce alla frontiera di un paese dove la pro­
duzione di essa è’quasi impossibile per la man­
canza/ della materia prima.

Lo stesso.si dica pei limoni e pegli agrumi 
tutti.

Ci si dice infatti: da questa nuova tariff’a 
non avremo che un piccolo danno, perchè non 
si esportano che L,500 quintali di agrumi ; ma 
rispondo io : riducete il dazio e Tesportazione 
si farà di gran lunga maggiore, potremo emu­
lare la Francia,- la quale, sebbene ne importi
ancora? dall’Italia'5 ne esporta a sua volta in

degli Esteri debba fare degli altri Trattati 
dbgli altri Protocolli, mentre questo scade oggi.

■j

5

e con poca nostra fortuna; eppoi so bene’che 
le lagnanze che si elevano al Senato forse non 
sono sempre tanto sentite come dovrebbero 
essere, ma intendo solo che sia registrata una 
voce che dica: voi avete fatto un gran danno 
a tutta la Liguria e a tutta l’Italia meridionale 
e insulare; cito soltanto le fabbriche di Gra- 
guano, Torre Annunziata, Cagliari, eco., dove 
è sempre vivo e rilevante il commercio d’espor­
tazione di paste.

Nei documenti che sono annessi al Trattato 
e detto- che Tesportazione delle paste per la
Svizzera è minima, 
cinquecento ' quintali

se non erro, circa mille- 
, e quella degli agrumi

circa mille.
Lo credo anch’io che se mettete dei dazi

troppo elevati Tesportazione non ci [sarà mai. 
La Liguria ed' il - Napoletano spediscono all’e­
stero 70,000 quintali e più di paste. Ora se di

?

questi in Svizzera non ne vanno che mille, ciò 
e perchè; avevam-o a sodrire un dazio enorme ; 
se si mantiene addirittura una barriera doga- 
^9-le, Tesportazione continuerà' ad essere mi-
nìma e il danno non si potrà mai pTendere in

^discussioni, f,

Svizzera per circa il quadruplo di quanto fac­
cia l’Italia.

Il diritto- sulTesportazione delle paste da tre 
lire al quintale fu portato a lire 5 50 ; oh ! 
tanto valeva raddoppiarlo addirittura; ma la 
diplomazia non ha creduto bene di raddoppiare 
precisamente la tassa; avrebbe'potuto, ma forse 
non volle, portarla al fi Pfi come nei grandi 
magazzeni al ribasso.... invece dì sei.

Riconosco iì bisogno di aiutare una industria 
che sorge, ma non mai a costo di far ricadere 
tutto l’aggravio sopra due industrie di popo­
lazioni laboriose che non hanno altra risorsa 
fuorché la loro infaticabile attività e le ardite 
iniziative.

Voi le colpite e nessuno le difende. Non vo­
lendo tacciare questo come un atto di ingiu­
stizia, non si può però non deplorarlo come 
una dimenticanza di coloro che hanno aggra­
vato queste due industrie estesissime a benefìzio 
di un'altra sola­

lo) non propongo_ quindi un emendamento, 
nè una proposta, inutili al momento, conside-
rando la, posizione in cui stanno le cose.- Mi
basta, per ora, aver accennato il fatto, e mi 
riserverò di sottoporre al signor-Ministro degli 
Esteri queste osservazioni, quando verrà-il caso 
di nuovi Trattati, atSnehè quelle industrie siano 
almeno compensate altrimenti del danno che 
potranno aver risentito da questo Trattato.

Senatore OAIIIZZAEO. Domando la parola.
PEìSIDBITE. Ha la parola.
Senatore OANNIZZARO, Io desidererei dal signor

Ministro di Agricoltura e CommerciOj alcuni
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schiarimenti sul protocollo addizionale del 27 
novembre.

Io domando che con le cifre, mi si dimostri 
esservi stato compenso fra ciò che si è otte­
nuto e ciò che si è accordato.

A me sembra non si sia ottenuto altro van­
taggio che per una ristretta industria nazio­
nale, per la fabbricazione di parti di armi, al 
che sembra che il plenipotenziario svizzero ab­
bia facilmente condisceso, trattandosi di cosa 
di nessuna importanza. Si è, avuto invece un 
aumento di dazio d’importazione in Svizzera 
sulle paste e sugli a.grumi, perdendo in buona 
parte il frutto delle serie e insistenti trattative 
che avevamo fatto per ottenere dalla Svizzera 
la riduzione della tassa sugli agrumi e sulle 
paste che rapresentano due ingenti produzioni 
nazionali. Si è dunque receduto dal vantaggio 
che primitivamente si era conseguito per questi 
due ingenti prodotti nazionali, in compenso di 
quella piccola protezione che si è potuto ac­
cordare a questa specie d’industria delle armi. 
Io desidererei, se fosse possibile, essere fatto 
persuaso dall’onor. signor Ministro con delle 
cifre, che realmente vi è stato compenso. Che 
valore rappresenta quest’industria nazionsde 
che si è voluta proteggere? Vorrei pure essere 
fatto persuaso che il danno, che l’esportazione 
degli agrumi e delle paste ebbero dal Protocollo
non sia maggiore del profitto. Mi duole che
dopo aver fatto tutti gii sforzi possibili per 
ottenere favori a questi due articoli di produ­
zioni nazionali, quali sono gli agrumi e le pa­
ste, si sia col Protocollo retroceduto abbastanza 
indietro, come vedete daH’aumento delle cifre 
del dazio d’importazione in Svizzera. Io so che 
realmente si dice che l’articolo agrumi e paste 
è una cosa di lieve importanza; ma allora non 
capisco la resistenza che il Governo elvetico 
pose sempre alla diminuzione delie tasse. Se 
questa era una partita di poca entità, una par­
tita da disprezzare, se la finanza elvetica non 
spera in questi aumenti d’importazione, non in­
tendo, ripeto, il perchè il Governo elvetico abbia 
voluto inalzare la tariffa su questi articoli. Io credo 
che lo Svizzero sia-un Governo abbastanza se-
rio, che fa bene l’interesse della propria finanza, 
da non dare importanza a cose trascurabili. 
Aggiungo di più che laddove finora lo sbocco 
di questi nostri prodotti era stato più limitato, 
i prodotti stessi soffrirono in questi ultimi 

tempi abbassamento di prezzo. È perciò che 
noi, specie per gli agrumi - produzione che si 
estende sempre più soprattutto in alcune re­
gioni d’Italia - andiamo cercando nuovi sboc­
chi, perchè molti degli antichi^ a causa della 
concorrenza, sono stati di non poco ristretti. 
Dunque era convenienza dei produttori di agru- - 
mi di cercare nuovi sbocchi, e il territorio 
della Svizzera, quantunque piccolo, non era 
trascurabile specialmente per la vicinanza. 

,,Esprimo dunque il mio convincimento che, dal 
confronto delle cifre, mi pare che compenso 
non vi sia affatto, mi pare che noi col Proto­
collo addizionale abbiamo accordato molto di 
più di ciò che abbiamo ottenuto, abbjamo dan­
neggiato i nostri interessi in favore della fi­
nanza elvetica, gl’interessi, dico, di due fonti 
di nostra produzione per averne in cambio la 
protezione di un’industria locale e ristretta. Io 
quindi mi rivolgo all’onor. signor Ministro di 
Agricoltura e Commercio perchè voglia dimo­
strarmi che questo compenso veramente esista 
in questo Protocollo, come ci deve essere in 
tutte le trattative commerciali, tra ciò che si 
è ottenuto e ciò che si è accordato. A me pare, 
ripeto, che si sia accordato troppo e ottenuto 
pochissimo, mentre _ nel Trattato primitivo si 
erano fatti tutti gli sforzi possibili per ottenere 
ciò a cui si rinunziò in parte.

Senatore FINALI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore FINALI. Io desidererei una spiega­

zione dalTonorevole Ministro degli Affari Esteri o 
dal suo onorevole Collega di Agricoltura e Com­
mercio, sopra gli articoli 3 e 4 del Trattato che 
ci è stato letto.

Nell’art. 3 è detto che le mercanzie di ogni 
specie originarie di uno dei due paesi e im­
portate nell’altro, non potranno essere assog­
gettate a un dazio interno di consumo riscosso 
per conto dello Stato, delle Provincie, dei Can­
toni e dei Comuni, superiore a quello che grava 
0 che graverebbe le mercanzie similari della 
produzione nazionale, sotto riserva delle dispo­
zioni dell’articolo seguente che è il 4°.

Nell’art. 4 è detto che la disposizione la quale 
assicura quella eguaglianza di trattamento non 
è applicabile all’imposta di consum.o, che si 
riscuote sul vino e sulle bevande spiritose nei 
cantoni della Svizzera.

L’articolo ci manda all’allegato o prospetto A*,

I

I

1
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che ci fa sapere che dei 22 Cantoni, 13 hanno
dazi differenziali sul vino e sulle bevande spi­
ritose che si introducono nei Cantoni d.ella
Svizzera. secondo che siano di produzione locale o
straniera. Ci' apprende pure che uno di quei 9 
Cantoni nei quali non vi è questa differenza di 
trattamento, e sono quelli nei quali non esiste 
dazio cantonale di consumo di sorta alcuna, vi
sono due Comuni che hanno dazio di consumo
per conto proprio 
e di Carouge.

5 e sono i comuni di Ginevra

compensi doganali e commerciali a nostro fa­
vore.

Tale è stato il programma dei nostri primi 
negoziati, e crediamo di avere adempiuto il 
mandato che con queste norme generali dal 
Parlamento ci era stato/imposto.

E mi occorre rettificare un’ espressione, se 
non m’inganno, uscita dalla bocca delTegre- 
gio Senatore Cannizzaro, il quale ha detto che 
se i primi negoziatori avevano bene adempiuto
il debito loro e fatto l’interesse dell’Italia,'5
una grave responsabilità pesava sopra i nego­
ziatori del protocollo, i quali avevano in certa 
guisa deviato da quelle traccie, ed abbando­
nato i vantaggi che altri con molta cura si 
erano sforzati di ottenere. ’

Ora basterà che il Senato getti lo sguardo 
sul testo del Trattato e sul testo del proto­
collo, per riconoscere che i negoziatori abili 
della prima stipulazione, e gli inabili della 
seconda^ siamo noi stessi, j)oichè in Roma

nell’art. 4 è detto;Or bene, neirarr. n e ueiro: « ;La Confede­
razione svizzera s’impegna tuttavia a non in­
trodurre nuovi diritti di questa natura sulle
bevande che provengono dall’Italia, e a non
alzare quélli che esistono attualmente ».

Ma se si tratta di dazi cantonali, com’è per 
13 comuni della Svizzera, e se si tratta di dazi 
comunali, com’è pei due comuni del Cantone 
di Ginevra, che cosa vale questo impegno della 
Confederazione, mentre i dazi di consumo, sotto 
nome di diritto d’entrata, spettano al Cantone 
od al Comune, e il Cantone ed il Comune hanno 
diritto di stabilirli con tariffa differenziale?

Desidererei quindi avere dai signori Ministri 
una dichiarazione, che m’assicurasse che il pre­
teso impegno che è scritto nell’art. 4. abbia per 
noi un vero valore ; perchè se davvero il Can­
tone od il Comune ha diritto di imporre queste 
tasse differenziali e di variarle indipendente­
mente daH’autorità della Confederazione, io per 
verità non saprei qual valore possa avere l’im­
pegno che sta, come dissi, scritto nel 1° alinea 
dell’art. 4.

MANCINI, Ministro degli Affari JSsteri. Do­
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
MANCINI, Ministro degli Affari Esteri. Si­

gnori Senatori. Confrontando il presente Trat­
tato stipulato con la Svizzera con le stipula-

sono stati egualmente da ©5 col valido sus-
sidio de’ miei illustri colleghi Ministri delle 
Finanze e del Commercio, condotti e i primi 
negoziati e quelli che formarono l’oggetto del 
posteriore protocollo.

L’ essenziale dunque è di esaminare, se la 
modificazione arrecata con questo ultimo prò-
toGollo sia così lesiva’j come si vorrebbe far

zioni del Trattato precedente, è facile ricono-
scere che abbiamo.ottenuto nelle nostre rela­
zioni commerciali colla vicina nazione amica 
qualche miglioramento.

Il Trattato è conforme al voto espresso in ambi 
1 rami del nostro Parlaménto, quello cioè di 
consentire in via di regola al reciproco tratta- 

, mento della nazione, più favorita, e di non ac­
cordare eccezionalmente riduzioni di tariffa con

credere, de’ nostri interessi, che realmente 
meritino censura coloro i quali vi hanno pre­
stato a nome dell’Italia il loro assentimento.

L’onor. Corsi diceva potersi quasi supporre 
che questo protocollo fosse a suo prò’ stipulato 
da un fabbricante di armi, avuto riguardo ai 
sacrifizi che si accettavano unicamente per la 
protezione delle nostre fabbriche di armi. E l’o­
norevole Cannizzaro soggiungeva poi, che si 
erano voluti proteggere alcuni interessi partico­
lari, facendone sacrifizio ad un interesse gene­
rale: del quale concetto mi duole di trovare 
anche un fugace cenno nella forbita e diligente 
relazione del vostro Ufficio Centrale.

Ora, Signori, innanzi tutto, e prima ancora

P^fti addizionali, se ‘ non mediante adeguati

di esaminare quale sia l’entità dei compensi da 
noi accordati, m’importa di richiamare la vo­
stra attenzione sopra la ninna esattezza di 
questa accusa.

Potrei ricercare se, quando si tratta d’indu­
strie, le quali abbiano relazione colla difesa na- 

, zionale, la necessaria tutela e lo .sviluppo di esse
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possano essere considerate come protezione Svizzera,- che aveva col'Trattato di commercio •
• d’interesse privato, o di un supremo interesse acquistato diritto d’importare con lievissimo
generale. Ma vi è di più. Noi avevamo con­
sentito la prima volta nel Trattato, con la Sviz- 

che le parti non finide di rerolaers e di

dazio le parti di revolvers e di fucilii in Italia,
a pagare per questa importazione un dazio ben

zera.
fzbcili fossero considerate nella loro introduzione 
nel nostro paese come semplici la/oori in metgtli.

altrimenti elevato, e quasi proibitivo. 
Per quest’ultimo motivo, ó Signori j rimase

il che certamente costituiva un nostro disca­
pito, dappoiché la nostra dogana non aveva 
diritto di percepire su questa importazione che
un dazio minimo 5 insignificante. Non siamo
noi che abbiamo voluto elevare questo dazio
a prezzo di altri sacrifizi. Al Senato non è
'ignoto, che una grave discussione sorse nel
•seno della Camera elettiva, allorché si trattò
di esaminare la légge sulla tariffa generale.

Non facevasi allora questione nè con la Sviz­
zera, né con altri Governi, allo scopo di ap­
provare 0 disapprovare un Trattato commer­
ciale, ma si elevò una questione d’interesse 
generale, ed il risultato ne fu che nella tariffa ‘ 
generale si volle impedire che per via indi­
retta un’industria relativa ed attinente alla di­
fesa nazionale potesse essere non esercitata 
dai nostri industriali, ma'in essa il nostro paese 
dovesse essere tributario delle manifatture 
straniere.

Io non mi farò ad esaminare nuovamente 
siffatta qnistione, bensì ricorderò soltanto come 
anche il vostro autorevole voto abbia già nel 
risolverla confermato quello della Camera dei 
Deputati. Dunque questa era una massima de­
cisa e stabilita, e più non era possibile di ri­
tornarvi sopra.

Posteriormente, o Signori, noi ci trovavamo 
col presente 'Trattato innanzi alla Camera, e non 
avevamo -che questa alternativa: o di esporre 
il Trattato- stesso, per questa semplice conces­
sione, ad essere interamente respinto, ed a la­
sciare cosi i nostri scambi colla Svizzera privi 
di qualunque norma convenzionale', e non dirò' 
con qual danno, pòichè a voi sarebbe super­
fluo il dimostrarlo ; ovvero di eliminare dal 
Trattato stesso questo ostacolo per non costrin-

sospesa nel Parlamento rapprovazione del Trat­
tato, e noi presentammo un progetto di legge per 
farcì autorizzare a prorogare di alcuni mesi 
ranterióre Trattato di commercio colla Svizzera.

Lo scopo di questa proroga fu dichiarato allora 
esser quello di riuscire, mediante negoziati ul­
teriori, ad eliminare questa voce riguardante 
le parti di armi.

La legge sulla proroga è venuta innanzi a 
voi. Voi non avete ignorato, che approvando 
quella legge., accordavate la chiesta proroga 
precisamente per dare al Governo la possibi- ■ 
lità d’intraprendere codesti negoziati; e dopo 
ciò tocca oggi a noi sentirci dire, che tale sti­
pulazione paiaprocacciata da fabbricanti di armi-, 
oppure che abbiamo voluto vantaggiare interessi 
particolari invece di provvedere ad interessi ge­
nerali,! Ripeto, quello che ci mosse fu solo la 
deferenza all’uno come all’altro ramo del Parla­
mento, dai quali erasi approvata la tariffa ge­
nerale italiana, nell’intento di non obbligarlo 
a contraddire, a 'breve distanza di tempo, le 
proprie determinazioni. Credo quindi aver ri­
sposto al primo obbietto, dimostrando che ab­
biamo provveduto ad uno scopo di eminente 
interesse generale dello Stato, nelPottenere il 
consenso della Svizzera ad escludere questa 
voce dalla tariffa convenzionale annessa al Trat­
tato. Era questo il nostro dovere, il mandato 
che ci era stato affidato, era la ragione della 
proroga, consentita da entrambi i rami del Par­
lamento, precisamente per raggiungere siffatto 
scopo. Noi Tabbiamo raggiunto.

Rimane la questione dei compensi. Noi, o - 
Signori, non abbiamo mancato di sostenere fiu
da. principio co’ negoziatori Svizzeri, che do-

gere il nostro Parlamento

mandavamo, quel sacrifizio, che in sostanza era 
lieve, senza necessità di dare nessun com-

stanza di tempo >
5 a così breve di­

a contraddire una recente
penso; perchè, noi dicevamo ? non sarà mu-

ed importante-sua deliberazione.
Fu quest’ultimo il partito al.quale ci convenne

rassegnarci, ed allora abbiamo assunto for-
- male impegno di negoziare per ottenere che si
eliminasse quella coneessione, e s’inducesse la

'tata Tessenza -del Trattato, nè la (economia 
dei vantaggi che la Svizzera ne ricaverà,^ colla ’ 
semplice ^eliminazione di questa voce parti 
d^armi non pnite dalla tariffa convenzionale. . 
Si credeva allora che non si fosse mai eserci­
tata T importazione di tal genere di manifatture
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dalla Svizzera ; piu- tardi si verificò che una 
Gcrta, benché limitata, importazione di queste- 

d’urmi non fnite aveva avuto luogo
laegli ultimi due anni in Italia, ma che il 
vantaggio che ne aveva ottenuto la Svizzera

sostenuto e fatto riconoscere negli altri trattati
con la Francia e con altre nazioni, cioè quello

. ? ------------

di assimilare il vermouth al vino per il regime - 
daziario, sicché 'non dovesse mai il vermouth

I

I

r

considereyole.non era
geco, 0 Signori, quale è stato il corso dei

nostri negoziati,;, nei quali- fui avvalorato e-so-
stenuto dal presìdio e concorso dei miei due
egregi' colleghi il Ministro delle Finanze e 
quello di Agricoltura e Commercio. La storia 
di siffatti negoziati già risulta dal protocollo 
stesso, dove è scritto essersi dapprima da noi 
negato qualunque correspettivo. Ma osserva­
vano i negoziatori Svizzeri, che essi avevano 
pretese istruzioni di ottenere un compenso; 
non potendosi consentire che uno qualunque 
dei vantaggi a prò della Svizzera stipulati fosse 
cancellato senza un equivalente.

Quando si è venuto a discutere della qualità 
, dei compensi, ciò che primamente hanno do­

mandato i negoziatori Svizzeri, è stata una 
riduzione nella nostra^ tariffa sopra .1’ importa­
zione de’ tesszdi di cotone e de’ ricami. Hanno in­
sistito-assai vivamente, quasi ritenendo di non 
aver chiesto una importante concessione, come 
appare dalla Relazione,’ che ho sotto gli occhi, 
presentata sul Trattato dalla Commissione par­
lamentare all’Assemblea Svizzera. Risulta però 
dal protocollo che i negoziatori italiani si man­
tennero inflessibili su tale terreno; essi espli­
citamente dichiararono, che avuto riguardo

pagare altro dazio se non quello imposto sul 
vino,, e perciò in Svizzera lire 3, 50 per quin­
tale, mentre ora se he chiedevano 15.

. Abbiamo anzi creduto per un momento (ed 
j miei colleghi ben lo rammenteranno) che i ne­
goziati si rompessero, per esserci noi nella
questione del 'ioermogdh dimostrati irremovibili.

Rimanevano -quindi le altre due voci ; ma,'j

alla condizione delle nostre fabbriche, non
erano dispósti, nè autorizzati, a fare in tale 
materia la più lieve còncessione.

Allora i negoziatori svizzeri, invece dì que­
sta concessione, donàandarono tre elevazioni di 
dazi pagabili sui nostri prodotti, cioè nelTim- 
portazione del vermouth, degli agm^mi, e delle 
paste nella Svizzera.

La noi anzitutto si rispose, che, siccome le 
voci da eliminarsi dalla tariffa convenzionale a

una volta ammesso il principio che un qualche 
compenso convenisse darlo, era necessario esa­
minare se fosse equo quello che ci si doman­
dava, consistente in un lieve aumento- del dazio 
sugli agrumi e sulle paste.

Quale è il metodo, o Signori, che in simili 
casi si adotta? Non si considera quale potrebbe 
forse in un incerto avvenire presagirsi lo svi­
luppo del nostro commercio e T importazione 
di un nostro prodotto in altro paese, ma si 
esaminano i 'dati positivi, si considera qual’ è 
l’attuale importazione che se ne fa, per valu­
tare il sacrifìcio reale ridotto a cifre numeri­
che, che a noi si domanda.

Ora noi trovammo .che neH’anno 1882 entra­
rono nella Svizzera circa 850 quintali di nostri 
agrumi (limoni ed aranci). Noi abbiamo man­
tenuto un considerevole benefìzio a questa in­
dustria, che si volle rappresentare da noi dan­
neggiata e poco meno che rovinata. Fino ad 
ora i nostri aggrumi pagavano, entrando nel 
territorio svizzero, lire 7 al quintale, e noi nella 
tariffa annessa al Trattato avevamo ottenuto-la 
riduzione a sole lire 2. A me pare, fosse que­
sta una riduzione assai considerevole, la Spa­
gna stessa non avendo potuto ottenerla -che 
fino a lire 3.
- Elevando adunque, col Protocollo posteriore, - 
di zbna lira sola per quintale questo dazio, non -

nostra istanza potevano al più considerarsi 
due, ■

solo saremmo a livello* della Spagna, ma tut-
come

cioè parti di revolvers^ e parti di fucili,
eccessivo che ci si domandasse un tri­

plice compenso. Oltre a ciò 'dichiarammo, che
pel germoiRh

tavia pur sempre in condizione migliore, per 
la maggiore vicinanza, e quindi maggiore eco­
nomia di 'trasporti, tra l’Italia e la Svizzera.-

Coloro che finora pagavano 7 lire al quin-
eravamo obbligati ad opporre un 

rifiuto categorico, 
fevasi d’industria

‘tale, ne pagheranno ad ogni modo o sole, e

. stica 'di 
, perchè

non solamente perchè- trat- 
quasi esclusiva e caratteri-

perciò sempre otterranno un vantaggio note-s 
vple ed incontrastabile.

una 'sola provincia italiana, ma anche 
avremmo violato.un principio da noi

Ecco a che si riduce la eonGessione, che si
vorrebbe rappresentare come una rovina ed un
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grave danno. Tutto il grande sacrifizio a cui
abbiamo acconsentito. è questo: sopra 850
quintali à!agrumi che s’importano, pagheremo
850 lire in più. La questione non è seria.'i e
non potrebbe divenirlo nè anche raddoppiando
e triplicando questo dazio. Chi mai potrebbe 
permettere che un Trattato, destinato a rego­
lare tutt’ i rapporti commerciali tra due paesi 
vicini, possa essere compromesso, quando si 
tratta di un interesse, cosi frivolo, di una dif­
ferenza cosi immeritevole di considerazione?

Quanto alle paste^ esse pagavano anche 7 
lire, e noi abbiamo ora ridotto questo dazio a 
s^ole 5 50. È vero che crasi prirqa ottenuto che 
pagassero 3 50, ma la differenza ' non è cen­
surabile, sia perchè anche noi riscuotiamo pre­
cisamente Tegual dazio di lire 5 50 sulT intro­
duzione delle paste straniere,- sia perchè T im­
portazione delle paste italiane in Isvizzera non 
superando circa 500 quintali all’anno, quest’ul- 
tima elevazione di 2 lire per quintale, cioè da
o 50 a 5 50, rappresenta al più un- secondo sa-
orifizio di altre mille lire.

Sicché, ridotti a cifre ì questi esagerati sa-
crifìzì ai quali i vostri inabili negoziatori avreb­
bero acconsentito, essi si riducono a circa 1000 
lire sulle paste ed a 850 lire sopra gli agrumi.
Io ora vi domando. 0 Signori, se si poteva
concedere di meno in una stipulazione fra due 
Governi, quando si trattava di rendere accet­
tabile il Trattato, e di tògliere il nostro Par­
lamento da una situazione delicata in cui tro- 
vavasi, per quella voce già anteriormente in­
trodotta nella tariffa convenzionale annessa al 
Trattato stesso.

Perciò ? 0 Signori •) noi siamo intimamente
convinti di aver accordato compensi, i quali 
non dirò insufficiènti. ma tali che non eccO'
dono i limiti della equità. Tanto ciò è vero, che 
anche nelTaltro ramo del Parlamento, benché 
si esaminasse il Trattato con criterio assai ri- 

' goroso, e non mancassero membri della sua
Commissione poco favorevoli alla sua appro­
vazione, pure la Commissione medesima dovè 
riconoscere e dichiarare ésplicitamente nella 
sua Relazione, che non poteva dubitarsi 'della 
equità dei compensi accordati.

Vorrei aggiungere una generale osservazione,
0 Signori. E spero che i ministri miei colleghi,
eosi valorosi economisti, vorranno meco accet­
tarla. Io credo che abbia il suo valore in tema

5

di compensi da^tiari, che formano oggetto di 
negoziati tra due nazioni, lo ammettere una 
grande diversità fra il consentire ad elevazioni 
di dazio delle nostre merci nella loro impor­
tazione sul territorio dell’altro Stato, ed il con­
cedere 'invece una diminuzione daziaria sul* 
l’importazione della merce straniera nello Stato 
nostro. Sapete perchè? È evidente.

Qualunque concessione, anche lieve, che da 
noi si faccia ad altra nazione, consistente in 
quesPultima specie di riduzione^ non è fatta
solo ad essa. Immediatamente in virtù dei
patti del trattamento della nazione più'favorita, 
essa si èstende anche a benefizio di tutte le altre 
nazioni, colle quali siamo vincolati da un simile 
regime convenzionale, ed allora invece di un 
■sacrifizio annuo di appena 1000 o 2000 lire, do­
vremmo moltiplicario, centuplicarlo, avuto ri­
guardo all’importazione delle merci di tutti gli 
altri paesi ; mentre invece una leggiera eleva­
zione di dazi sui nos'tri prodotti che entrano in 
un determinato paese straniero, rimane un sa­
crifizio limitato unicamente ai rapporti commer­
ciali con quel paese, senza estendersi a quelli 
che abbiamo con tutti gli altri paesi.

E anche questa la considerazione, che ci guidò 
allora quando negammo assòlutamente qùalun- 
que diminuzione sulla introduzione dei cotoni 
nei nostro Stato, perocché se ne sarebbero im­
mediatamente vantaggiate verso di noi anche 
tutte le altre nazioni.

Io credo per tanto, o Signori, che esaminata 
■ la questione con imparzialità, non trovi alcun 
luogo in questa discussione la osservazione ■ 
del Senatore Corsi, che disse,- « noi esportiamo 
un milione di quintali all’anno di agrumi 
Sarà verissimo, - e si continuerà ad esportarli 
dappertutto; ma non è per nulla variato il si­
stema daziario che regola questa esportazione 
con tutti i paesi del globo; soltanto quelli che 
entreranno nella Svizzera, pagheranno.... una 
lira di più; ecco tutto. .

Confido adunque che il Senato vorrà ricono­
scere, colla sua abituale giustizia e saviezza;, 
che i negoziatori del Protocollo non hanno 
incorso alcuna responsabilità,' nè demeritato 
quella benevola approvazione che non si nega 
al risultato dei loro primi negoziati, e che nella 
condizione in cui essi si trovavano, hanno ac- . 
conséntito al minor- sacrificio possibile, nel-
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l’interesse della nazione e del commercio ità-
liano.

■ Ora lina parola aironorevolo Senatore Finali.

.vini e le bevande di provenienza italiana ; e se 
invece il dazio nella introduzione da Cantone a

ii Senatore .Finali chiede una spiegazione
Cantone venisse diminuito, di questa diminu­

gigli articoli 3 e 4 del Trattato, e specialmente,
a me pare, sull’art. 4.

L’art. 3 non fa che applicare la massinia CQ-
mune a tutti i Trattati di commercio, che cioè 
i dazi di consuniò non debbano turbare ed in-
direttamente alterare il regime doganale risul­
tante dall© convenzioni internazionali ; e quindi
è stabilito che le merci di ogni natura non

' possano essere assoggettate a dazi di consumo^ '
che si percepiscono per conto dello Stato, delle
provincie e dei comuni, in misura superiore
al dazio che grava la produzione nazionale. ’

L’art. 4 però dispone. « che il principio
contenuto nell’articolo precedente non trova la 
sua applicazione alle imposte di consumazione 
che si percepiscono in certi Cantoni della Svi- 
zera sopra le bevande-. » Tuttavia la Confede­
razione Svizzera s’impegna a non introdurre 
mbovi diritti di questa natura sopra le bevande 
che vengano dalTItalia, ed a non far su di esse 
elevare i dazi attibalmente esistenti; e nel caso 
opposto, ove cioè questi dazi interni fossero 
diminuiti rispetto ai prodotti nazionali, imme­
diatamente si promette di renderne comune il 
benefìzio anche ai prodotti italiani.

Ora, 0 Signori, dal quadro E, che fu unito 
al Trattato presentato alla Camera, ben si scorge 
che codesti diritti^ i quali nel linguaggio lo­
cale si chiamano in Svizzera Ohmgeldere che 
si trovano stabiliti in alcuni dei suoi Cantoni 
sopra le bevande, sono veri diritti di entrata. 
Ma badate che si percepiscono benanche sopra 
le bevande ed il vino che si introducono da 
altri Cantoni Svizzeri. Non potrebbe il pro­
dotto italiano pretendere di essere collocato in 
una condizione più favorevole di quella che un 
Cantone della Svizzera fa ad altri Cantoni della 
stessa Confederazione. Ben si comprende che
ciò sarebbe impossibile. Tuttavia noi abbiamo
ottenuto quello che finora non aveva potuto
ottenersi. In fatti ? come disse l’onorevole Fi-
irali, questi sono in Svizzera dazi mutabili, cioè 
©levabili a piacimento. Ora ’iioi abbiamo ot­
tenuto di vincolarli nel limite attuale a favore
deh’italìa; e perciò se mai se ne introducesserq 
dei nuovi

j 0 quelli esistenti si elevassero, tali
provvedimenti non produrranno vermi effetto sui

l'

zione immediatamente avrà anche a vantag­
giarne l’importazione italiana.

E tutto quello, o Signori, che noi potevamo
sperare e che finora fu sempre chiesto inutil­
mente ; ed è nostro modesto merito se siamo 
giunti ad ottenerlo.

L’art. 3 perciò, anche colla restrizione del 
successivo art. 4, non è in opposizione colla
economia del Trattato di commercio a meno
che non .si voglia pretendere che gli stranieri 
sul territorio svizzero fin da ora siano dichia­
rati privilegiati ed esenti dal pagare quel dazio 
che il cittadino stesso di un altro Cantone 
svizzero attualmente è in obbligo di pagare.

Credo di affermare esattamente che nella 
stessa Costituzione federale svizzera alcuni ar­
ticoli autorizzano i. Cantoni ad imporre cotesti 
speciali dazi di entrata sulle bevande, anche 
nei rapporti con altri Cantoni; 'co,nsegùente- 
mente la Confederazione Svizzera avrebbe do­
vuto introdurre una .novità eccessiva, perico­
losa, incompatibile col sistema stesso della sua 
Costituzione, se avesse conceduto più di quello 
che a noi concesse.

Io non rammento che siensi sollevate altre
obbiezioni su questo Trattato’. Laddove ne sor-
gesserD, e specialmente se riguardassero le spe­
cialità tecniche e finanziarie, io me;ne riferisco 
a quanto stimassero di aggiungere i miei egregi 
Colleghi del Commercio e delle Finanze.

Dal mio canto credo che bapti quanto ho detto 
per provare al Senato, che i negoziatori ita­
liani hanno fatto quanto potevano per adem-
piere. al. debito loro verso il paese,
hanno mancato di zelo e di cure

che non
per tutelare

gl’interessi italiani gè che se alcuni sacrifici in 
questo ultimo protocollo fu necessità consentire, 
essi non meritano biasimo,, e tanto meno pos­
sono temere che il Senafo voglia ricusare la 
sua approvazione al presente Trattato.

MA&LIOI, Ministro delle Finanze, Domando 
la parola.

PRESIDENTE,. FIa“facoltà di parlare.
MA,GLIANI Ministro delie Eiranzè. Per parte 

mia non gvrei nulla dei aggiungere a ciò che 
ha ampiamente .esposto Tonorevole mio collega 
Ministro dègìi. affari esteri. Ho domandato di 
parlare, soltanto per dare qualche spiegazione
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di fatto che valga a tranquillare maggiormente 
Tanimo degli onorevoli Senatori Cannizzaro e 
Finali,

L’onorevole Cannizzaro ha parlato di sacrifici 
• d’interesse generale, consentiti a favore di inte-
ressi particolari; facendo allusione alla Quistione
del dazio sulle parti non finite di fucili, di pistole

mente il mantenere il patto analogo che era 
stato stipulato colla Svizzera,

Abbiamo dunque protetto un interesse parti­
colare? No, 0 Signori, noi non abbiamo privata 
una industria importantissima del nostro- paese 
della protezione di cui godeva. Non abbiamo 
danneggiata una industria utilissima, la quale

Q di revolvers, in rapporto al diminuito favore 
dell’esportazione degli agrumi. L’osservaz-ione 
sarebbe assai grave, se fosse .giusta. Debbo
rammentare al Senato che allorquando fu sti­
pulato la prima volta il Trattato con la Svizzera.’5
non .erano ancora note interamente le condi-
zioni industriali delie nostre fabbriche d’armi 
e specialmente quelle della produzione- della 
ghisa malleabile di cui si formano le parti di 
armi che servono poi ai fabbricanti per la co­
struzione delTarma intiera. Pareva allora, se­
condo le informazioni avute, che esistesse una 
sola fabbrica di ghisa malleabile a Milano. Di 
più, vive erano le istanze appoggiate dalla Ca­
mera di Commercio di Brescia, dèi negozianti
che importavano le parti di arma dall’estero ?

contro l’acerbità dei dazio della nostra tariffa 
generale ; il quale è di 300 lire per le parti di 
fucili, e di 600 per le parti di pistole e revol­
vers : dazio quasi del tutto proibitivo se si pone 
mente al basso prezzo del metallo. E ne appa­
riva offeso eziandio Tinteresse dei fabbricanti
d’armi. i quali non ritrovavano nel paese il
prodotto necessario alla loro industria.

Or queste istanze parvero tanto ragionevoli 
al G-overno, che nel progetto di legge per la 
revisione della tariffa generale, propose, di sua 
iniziativa, una diminuzione ragguardevole del 
dazio.

Però nel frattempo, altri industriali tentarono 
di fondare in Italia delle fabbriche di ghisa 
malleabile. La fabbrica di Milano estese la sua ' 
produzione ; e si vide, per indagini fatte, essere 
non solamente possibile, ma probabile uno svi­
luppo di questa industria nel nostro paese. Al­
lora altre considerazioni giustamente preval­
sero ; e mentre prima si era inclinati a dare 
ragione ai negozianti, si riputò poi necessario 
di non privare una industria che accennava a 
progredire, di una protezione, della quale era 
in possesso.

Ecco perchè la Camera dei Deputati, di ac­
cordo col Governo non ammise la moderazione 
del dazio. E ciò rendeva impossibile evidente-

non solamente è nata, ma incomincia a pro­
Sperare. E notate: non vale il dire che poco 
danno potè avere la Svizzera dal ritiro della 
concessione che le era stata fatta.

Imperocché, sebbene!’ importazione delle parti 
di armi dalla Svizzera non sia assai grande, 
pure è evidente che se noi avessimo mante­
nuta ferma quella diminuzione di dazio alla 
Svizzera, eravamo obbligati a concederla anche 
al Belgio e ad altri Stati, co’ quali siamo legati 
da convenzioni sulla base del trattamento della 
nazione più favorita. Quindi T importazione a 
danno dell’industria nostra, se non Tavremmo 
avuta in quantità ragguardevole dalla Svizzera, 
Tavremmo avuta certo dal Belgio, dalla Fran­
cia, e da altri Stati.

Mi pare adunque che abbiamo provveduto 
ad un interesse generale, e di grandissima im­
portanza.

Quanto poi agli agrumi, qui c’è anche da
notare che nell’intervallo dalla prima stipula­
zione al Protocollo, è seguito i.l Trattato di com­
mercio della Svizzera colla Spagna; ora non 
poteva la Svizzera consentire a noi un dazio 
di due, mentre ne aveva stipulato uno di tre 
lire colla Spagna, perchè la concessione fatta 
a noi avrebbe importata una equivalente com 
cessione alla Spagna^ tale essendo la situazione, 
come ho detto, che si crea fra gli Stati che 
hanno un trattamento reciproco sulla basefiella 
nazione più favorita.

Io volevo dare questo semplice schiarimento 
di fatto al Senato senza rientrare nella discus­
sione ampia ed esauriente fatta dal mio ono­
revole Collega. Solo aggiungo, in risposta ah 
ronorevole Finali, che la costituzione Svizzera 
dà ai Cantoni il diritto di imporre un dazio di 
entrata sui vini provenienti dalTestero ; si chiama
dazio di consumo ì ma è un vero dazio doga-
naie (droit d’entrée). Ora, questo dazio doga­
nale non può essere tolto eoi trattati di com­
mercio.

Ciò nonostante, come ha già detto Tonore- 
vole mio Collega, il Ministro degli Esteri, .ab-
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biamo ottenuto che la Confederazione svizzera
si impegni a non fare elevare questi ■ dazi ? 0
introdurne altri, e questo è un resultamento
di cui ronorevole Senatore Finali può, io credo

Trattato il dazio e- ridotto a 5 50. Per conse­
guenza, non ci fu eoneessione.

La nostra esportazione di agrumi in Isviz-

;
i

essere soddisfatto.
berti, Ministro d’Agricoltura, Industria 

Commercio. Domando la parola.
presidente. Ha- la parola.

?

e

zera è piuttosto limitata. Io credo che 
crescerà per le agevolezze dei trasporti 
giuntamente alla mitezza del dazio.

essa 
con-

BEBTI, Ministro d’Agricoltura, Industria e 
! Commercio. Io non avrei quasi più ragione di

Ma se si vuol giudicare della concessione 
alla stregua della nostra importazione di agrumi 
nella Svizzera, bisogna considerare quale essa
veramente sia.

■ parlare, perchè mi sembra che i miei Colleghi 
abbiano già risposto alle principali domande

La Francia, é vero, importa 3000 quintali
all’anno di agrumi in Isvizzera, ma l’Italia non

ed alle principali osservazioni. Io mi limiterò

t
pertanto a dire poche parole.

Per me il pregio principale di questo Trattato
i è che per esso le nostre relazioni economiche

ne importa che 1289, quindi la difi‘erenza di 
una lira, tra i patti del Trattato e quelli del 
Protocollo addizionale, non ha in sé stessa 
una grande importanza. '

I colla Svizzera si rassodino sopra basi eque. 
I T? ninAAW, ____ •

E certo invece che il dazio ridotto a lire 3,

E siccome le nostre esportazioni
scendo di anno in anno.

vanno cre­
il paese troverà in

cioè di più della metà inferiore a quello attuale, 
favorirà notevolmente la nostra esportazione.

questo rassodamento di relazioni economiche 
un grandissimo vantaggio.

La Svizzera importava nel 1879 in Italia per 
32 milioni, mentre noi importavamo nella Sviz-
zera per 105 milioni] nel 1880 la Svizzera per
34 milioni, noi per 102 milioni; nel 1881 la 
Svizzera per 37 milioni, noi per 131 milioni ;
nel 1882 la Svizzera per 46 milioni e noi per 
129 milioni.

Questo fatto, ripeto, ha per me la maggiore 
importanza, imperocché ognun comprende quale 
danno verrebbe a traffici cosi ragguardevoli 
da un regime doganale non stabile, o differen-

Questo dazio è ora il più mite tra quelli che 
impongono agli agrumi TAustria, la Germania, 
T Olanda, il Belgio. E la Spagna che pure tiene 
moltissimo ad assicurare a questo prodotto 
uno sbocco sui mercati esteri, non ha potuto 
ottenere una riduzione maggiore di tre lire. 
Se dunque la Spagna- ha trovato favorevole 
alle sue esportazioni il dazio di tre lire, tanto 
più dovremo esserne contenti noi che siamo 
più vicini della Spagna, al Mercato Svizzero.

In quanto alle paste, alla fin ^dei conti, non

ziale, specialmente per rispetto a un paese come 
la Svizzera, in cui molti nostri prodotti si tro-
vano in gara con quelli di varie altre nazioni.

Venendo ora alle modificazioni introdotte nel
frattato dal Protocollo addizionale su cui si

bisogna dimenticare che noi, primi produttori 
di questa derrata, conserviamo un da<io di en­
trata di lire 5 50.

La Svizzera impone ora il dazio di 7 lire] 
còl Protocollo si è pareggiato il dazio nei due. 
paesi ; cosicché da domani in poi le nostre 
paste pagheranno in Isvizzera lire 1 50 in meno

sono aggirate principalmente le osservazioni, 
a me pare che si siano confuse un po’ le cose. 
Tanto l’onorevole Corsi, quanto l’onorevole Can- 
iiizzaro, hanno quasi creduto che noi facessimo

del dazio che pagano o.O’P'1. Potevamo noi pre-

concessioni tali da
alcune nostre

aggravare la situazione di
esportazioni. In quella vece noi 

^on abbiamo fatto nessuna concessione.
Non è già che gli agrumi paghino oggi due 

<6 in virtù del Protocollo ne pagheranno tre, 
le paste paghino ora 3 e pagheranno 5 50.

0, sta in fatto, che gli agrunri oggi'pagano 
sette lire '

ne pagheranno tre,

’^cHe paste che0 ne pagheranno invece soltanto tre ;
pagano pure sette lire col nuovo

d’escussioni, f.

tendere una concessione più larga a favore di 
questo prodotto, quando era pur indispensabile 
rinunziare a qualche cosa in corrispettivo della 
concessione che noi avevamo chiesto di rivo­
care per le parti d’cìrmi'i

,E queste sono tutte le nostre concessioni.
Se vogliamo poi giudicare il Trattato nel 

suo insieme e negli effetti suoi, troviamo che 
la dogana svizzera viene a perdere dalie 67 ' 
alle 70' mila lire sulle riscossioni che presen- .

'temente essa fa sulle quantità di prodotti che 
noi esporLiamo in Isvizzera, e sui -guali ci -ha 
consentito speciali favori.
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Air incontro la dogana italiana viene a per­
dere poco più di 22 mila lire sulle importa- 

_ zioni dalla Svizzera di quei cinque o sei arti­
coli a favore dei quali noi abbiamo attenuato 
i nostri dazi.

Non si può quindi dire che il Trattato non
sia favorevole a noi. 

Noi abbiamo un grandi commèrcio colla
Svizzerà.‘Ci conveniva rassicurare questo coni-- 
mercio. La nuova tariffa e le facilitazioni sti­
pulate lo accresceranno. E le concessioni da 
noi fatte sono così minime che non possono 
in nessuna maniera turbare l’incremento della 
nostra produzione industriale.

PRESIDENTE. La parola è all’on. Senatore Can­
nizzaro.

Senatore CANNIZZARO. Io non voglio prolungare 
la discussione seguendo Tqnòrevole Ministro 
delle Finanze sul campo abbastanza ampio della 
protezione delle industrie metallurgiche. Oltre­
passando certi limiti, temo che in luogo di pro­
teggerne il progresso, se ne determinerebbe la 
decadenza. Ripeto, non è qui il momento di 
esaminare se questa corrente di protezionismo 
in favore di certe industrie, abbia trascinato a 
quell’eccesso che ne impedirà il progresso più 
tosto che promuoverlo.

Il Ministro delle Finanze m’intende facilmente.
Il solo punto di vista‘che io esamino è que­

sto : se il Protocollo -abbia diminuito i vantaggi 
che da queste due grandi esportazioni degli 
agrumi e delle farine si erano ottenuti col primo 
Trattato.

-A me pare che compenso tra quello che ab­
biamo dato e quello chè abbiamo ottenuto non 
ci sia.

E un fatto la scarsa importazione degli agrumi 
italiani nella Svizzera, per quanto nei territorio 
delia Confederazione se ne consumino molti at- 
teso_ il grande passaggio dèi forestieri ; come 
anche non può negarsi che talvolta gli agiumi 
nostri arrivano colà per vie indirette. Ma la­
sciando questo, la piccolezza dell’esportazione 
trovava la sua ragione precisamente nella ele­
vazione del dazio e nell’altezza delle tariffe dei 
trasporti. Ora nei produttori di agrumi si era

Invece il dazio non piccolo come ora ridotto 
a due lire, è ora alzato alle lire tre.

Non parlo poi della fabbrica dello paste; Io 
credo, questo voglio dirlo, che veramente nello 
stipulare il Protocollo non si ebbe un concetto 
chiaro dell’ importanza della produzione degli 
agrumi e delle paste, soprattutto dello stato 
attuale di quello degli agrumi, che è in uno 
stato di crisi, a produrre il quale concorre in 
notevoli proporzioni la produzione dell’America 
del Sud.

In confronto dello stadio precedente al Trat­
tato, evvi un miglioramento, ma non posso a 

‘ meno di dolermi perchè questo Protocollo sia 
stato stipulato come un’aggiunta al Trattato.

Io avrei preferito che il Trattato primitivo 
rimanesse come era stato fatto.

Senatore FINALI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore FINALI. Io non ho disconosciuta la

gravità della stipulazione contenuta negli ar-
ticoli 3 e 4 del Trattato, e son lieto di aver 
dato occasione tanto al Ministro degli Affari 
Esteri, quanto al- Alinistro delle Finanze e del 
Tesoro di far rilevare al Senato Timportanza di 
questa stipulazione; poiché, come ben diceva il 
signor Ministro delle Finanze, con dei dazi in­
terni di consumo che per la speciale costitu­
zione politica della Svizzera, Stato federale di­
viso in tanti Cantoni coofederati, si chiamano 
anche dazi di entrata, si potrebbero eludere le 
stipulazioni internazionali di un trattato che
regolai dazi doganali, cioè‘quelli che si pagano
all’atto dell’importazione o della esportazione.
di merci fra l’Italia e la Svizzera. Non ho messo 
in forse l’importanza della stipulazione, nè ho 
mostrato il desiderio, e tanto meno ho fatta 
la domanda, che sarebbe certamente fuori di 
luogo, che si fosse domandato di più.

Persuaso invece della importanza dell’oggetto 
mi sono soltanto preoccupato dell’efficacia del- 
Timpegno, che la Confederazione Svizzera ha 
assunto ve.rso di noi; e sopra questo punto, non 
avendo avuto risposta dagli onorevoli signori 
'Ministri, pregoli di volermela dare.

destata là speranza che anche ques'to shoc
della Svizzera si

D
' La questione è piuttosto grave: l’articolo 3 pare

sarebbe loro meglio aperto'
per mezzo della diminuzione di tassa di impor­
tazione, 'e per mezzo delle facilitazioni che si
sperano maggiori pei trasporti ferroviari.

che stipuli una cosa comune e congrua ai •buoni'
principi del commercio internazionale, poiché 
dice che non si potranno mettere dazi dilfereii- 
ziali nè in un paese nè nell’altro. Ma per. 1’1' 
talia questa stipulazione ha molto valore per­

I
I
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\chè da noi lo .Stato riscuote il dazio consumo
soipra alcuai generi ed i comuni hanno ìarghis-

•numfero di veci da assoggettare al dazio

colo della Costituzione non vale, a creder mio, 
alcuna clausola di trattato. Lo stesso art. Ì2

■sìiìino
di Gonsumo, 'ma nella Svizzera, secondo la Co­
stituzione federale del 29 luglio 1874, i Cantoni 
,ed i Comnni. non hanno il diritto di imporre i 
dazi'Se non sui vini e sulle bevande spiritose,

clic altri dazi di consumo vi esistano.,ed ignoro
{Quando voi avete stipulato nelTarticolo 3° la
parità di trattamento in questi dazi di consumo
0 Idi entrata fra i prodotti svizzeri ed i prodotti
italiani, e poi nelTarticolo 4 accettaste ecce­
zione per pochi articoli è vero,, ma i soli che 
la Costituzione svizzera permette siano sotto­
posti al diritto di entrata ossia al dazio di con- ■ 
sumo, io non,so quale utilità abbiàmo potuta

poi dice, che è vietato ai Comuni di rincarire 
i dazi-che allora vigevano suU’a merce nazio­
nale, non' già sulle merci estere, le quali poi 
sono specialmente o non altro, che vino e be­
vande spiritose.

Quindi ritorno alla mia prima,dom.anda, vale 
a dire: questo impegno della Confederazione
Svizzera a che cosa tende poiché ne eccettua 
i vini e le bevande? e che efficacia può avere
questo impegno trattandosi di dazi cantonali e
non di dazi federali?

Ecco quanto io mi permetto chiedere nuo­
vamente.

conseguire^ non so perchè si sia stipulato Tar- ' parolaMAGLIARI, Ministro d.elle Finanze. Domando

ticolo 3° ed a quale .scopo.
La legge svizzera èdn questo argomento meno 

.liberale della nostra legge sui dazi di consumo. 
Non vi è presso, di noi neppure Tombra di una 
idifferenza fra la tassazione dei prodotti esteri 
e quella dei prodotti nazionali. Invece la Costi-

PRESIDENTS. Ha la parola.
MAGLIANI, Ministro delle Finanze. Se io non

intesi male la’ obiezione dell’onorevole Finali,
parmi che essa possa agevolmente risolversi.

Il principio fondamentale di tutti i Trattati di
.tuzione federale svizzera alTart. 32 lettera C, 
non permette già, sibbene prescrive, che i prò-

commercio è questo : che non si possa assog­
gettare la merce estera sottoposta a dazio de­

dotti stranieri debbano essere imposti 5 ossia
tassati di più alla entrata dei .Cantoni che i 
prodotti nazionali...

'MAGLIANI, Ministro delle Finanze. Precisa­
mente.

:Senatore FINALI.,.. Ora io dico che questa sti­
pulazione di parità di trattamento, la quale ec­
cettua quelle sole materie sulle quali esiste la 
tassa di consumo in Isvizzera, non capisco a che 
utile effetto sia stata fatta. Non capisco poi a 
che cosa siasi impegnata la Confederazione 
Svizzera, perchè questi sono dazi cantonali nei 
quali il diritto di imposizione sta nella autorità 
politica .del Cantone; e la Confederazione, se­
condo Tart. -32 della Costituzione, non interviene 
se non se per assicurarsi che la merce nazio-
naie ha avuto.un trattamento più lieve ossia 
di favore a confronto della merce estera.

•E-per .queste considerazioni, che parmi siasi 
stipulato

gallale ad un dazio consumo maggiore di quello 
a cui è soggettala merce nazionale, altrimenti 
per via dei dazio consumo si potrebbero alte­
rare i patti internazionali. Quindi l’articolo 3° 
non è che la riproduzione letterale di ciò che 
è scritto in tutti i Trattati di commercio.

Sono liberi ù. Comuni e i Cantoni svizzeri di 
imporre secondo le leggi loro generali dazi di 
consumo, ma non possono gravare le merci 
provenienti dall’Italia di un dazio maggiore di 
quello a cui sono soggetti i prodotti svizzeri.

Senonchè la costituzione politica della Sviz­
zera da ad alcuni Ga^ntoni, mi pare, non credo 
a tutti, la,facoltà di gravare i vini e gli sni- 
riti provenienti dall’estero di un dazio d’entrata 
superiore a quello che paga la merce stessa che 
venga da un altro Cantone. Ed è quello che

un dmpegno illusorio, che non possa

chiamano oldglliend.
Ora, si è senipre tentato in tutti i Trattati

•Mere alcuna efficacia.
•Hell art. 31 della Costituzione Federale-è an­

che -detto che la libertà di commercio è garan- 
- ita per tutta-Testensione della Confederazione; 
'^a vi ,è una eccezione pei .dazi di consumo can- 

Gnali, regolati dalTart. 32; e-CQntro un arti-

commercio è garan-

anteriori di modiffeare questa condizione di 
cose esistente nella Svizzera; di far cioè ces­
sare questo diritto di colpire la merce prove­
niente dalTestero di un dazio dì entrata supe­
riore a quello che paga sotto forma di dazio 
consumo la stessa merce che’passa da uno al­
l’altro Cantone, ma^ non è stato mai possibile
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ottenere T intento imperocché trattasi di un di­
ritto statutario.

Ili Gonseguensa rimane riservato questo di­
ritto, é rimane riservato così di fronte all’Italia 
come di fronte alla Francia, e agli altri paesi, 
con cui la Svizzera ha Trattati di- commercio. 

. ■ • Però .ciò che si è potuto ottenere è stato que­
sto, vale a dire che la^ Confederazione Svizzera 
s’impegni a non fare introdurre nuovi dazi di 
entrata oltre quelli- esistenti, e non fare elevare 
i dazi esistenti salvo che non si elevi contem­
poraneamente il dazio sulle merci provenienti 
da altri Cantoni.

Ed è questa la stipulazione delTalinea secondo 
dell’articolo sesto.

Noi non potevamo, trattando colla Svizzera, 
modificare in nessuna guisa il suo diritto po­
litico .- Abbiamo procurato di attenuarne l’eserci­
zio, ottenendo che i dazi esistenti non si ac­
crescano e non se ne stabiliscano dei nuovi.

MANCINI, Ministro degli Affari Esteri. Do­
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
MANCINI, Ministro d.egli Affari Esteri. Ho 

sotto gli occhi gli articoli 31 e 32 della Costi­
tuzione Svizzera; richiamo l’attenzione del Se­
nato sul loro testo.

Nel primo si dice, che oltre i diritti di entrata 
sui vini, e-sopra altre bevande spiritose, pos­
sono imporsi altri dazi di consumo formalmente

Trattato sono chiamati, quali essi sono real­
mente, come il mio Collega delle Finanze ha 
dimostrato, veri dritti doganali^ droits d'entrée.

Il Senatore Finali propone il seguente dub­
bio, se non m’inganno. -

È scritto nell’articolo 32 che i dazi, che s’im­
pongano su questa entrata dei vini e delle be­
vande spiritose da cantone a cantone, debbono 
essere maggiori di quelli che s’impongono sui 
villi e .le bevande straniere. E se cosi è, che 
cosa ci ha conceduto la Svizzera? Quale è l’im­
pegno che ha assunto la Confederazione col 
successivo articolo 4° del Trattato?....

Senatore FINALI (interrompendo) :
No, no.
MANCINI, Ministro degli Affari Esteri:
Come potrebbero essere realizzate le conces­

sioni a noi fatte coll’articolo 4°?
Ma io pregherei il Senato di considerare, 

che la stessa Costituzione Federale in cui leg- 
gonsi gli articoli 31 e 32, contiene benanche 
un articolo che riserva alla Confederazione il 
potere di stipidare trattati con gli Stati stra­
nieri; quindi la massima ordinaria scritta nel­
l’articolo 32 naturalmente riceve la sua appli­
cazione, sempre che non esista un trattato 
legalmente stipulato dai poteri ed organi com­
petenti della Confederazione, ed approvato re­
golarmente da quelle Assemblee e Consigli ; a

riconosciuti dalla Confederazioni® ? secondo l’ar-
ticolo 32.

Questa è una condizione generale. Oltre quei 
dazi speciali sopra i vini e le bevande spiritose, 
possono esistere in Svizzera altri dazi di con-
sumo? '

Si; lo dice chiaramente ’ l’articolo o 1 delia
Costituzione.

Dunque sia che esistano oggi, sia che vengano 
imposti in avvenire, l’articolo 3° del Trattato pro­
durrà il suo effetto in questo senso, che cioè 
giammai potranno i nostri prodotti esser col­
piti in Svizzera da dazi di consumo superiori 
a quelli che attualmente pagano i prodotti si­
miliari svizzeri.

cui spetta la facoltà di approvare'! trattati. 
Senza il Trattato noi cadremmo coi nostri vini 
e bevande sotto T applicazione dell’ articolo 32, 
vai quanto dire necessariamente i nostri vini 
e bevande dovrebbero pagare qualcosa di piu 
di dazio de’ vini e delle bevande svizzere. In­
vece mercè l’articolo 4 del Trattato di com­
mercio che abbiamo stipulato con la Svizzera 
e che è stato approvato dai. poteri federali, la 
Confederazione intiera, che sola può stipulare 
trattati con le altre potenze, mentre lascia li­
bero a’ Cantoni di elevare codesti dazi di en­
trata sui vini e le 'bevande, o di aggiungerne 
de’ nuovi, si promette che qualunque elevazione 
futura in tali dazi non sarà mai applicabile al-

Viene ora l’articolo 32, ed in questo'si ag-
Tentrata de’ vini, e delle bevctnde italiane, e del

giunge, che i Cantoni sono autorizzati a per­
pari introducendosi su codesti liquicli nww dazi

cepire dritti di entrata sui vini e sopra altre
d’entrata, non saranno mai applicabili ai vini

bevande spiritose? ma con certe condizioni’e-
ed alle bevande italiane^ viceversa, sempre cbe

restrizioni; Ecco quelTaltLa specialità di dazi 
cantonali, che nella tabella annessa ai nostro

una dimimbzione fosse apportata anche nei
dazii d’entrata oggi esistenti sui wz/ q sulle 
bevande svizzere^ immediatamente questo be-
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iiefizio sarà comune anche ai vini ed alle
vande italiane.

Cosi analizzato l’articolo del nostro Trattato
ini pare che sia posta in piena luce l’utilità 
(.pe la nostra industria e la nostra esporta-
zione di vini e di bevande potranno ricavarne.

Nè mi sembra che l’articolo 32 della Costi­
tuzione Federale possa essere di ostacolo, per­
chè in esso non è scritto alcun divieto ecce­
zionale di stipulare ne’ trattati speciali conces-

I

ii

sioni contrarie al regime ordinario. Ed è in­
vece generale, e senza limitazione veruna,
l’altra disposizione che investe l’autorità fede-
rale della potestà di stipulare colle potenze 
straniere quei trattati che sieno reputati conve- 
venienti ed utili alla Svizzera ; quando sono 
stati legalmente approvati, essi acquistano 
tutta l’efficacia, e possono essere dagli Stati 
stranieri utilmente invocati.

Queste spiegazioni potranno, spero, chiarire 
i dubbi delTonorevole Senatore Finali.

Senatore EINALI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore FINALI. La risposta che mi ha dato 

Tonorevole Ministro degli Affari Esteri è an- 
ch’essa una prova che non vi è questione, an­
che piccola, la quale per virtù dell’oratore non 
possa sollevarsi alle più alte sfere scientifiche; 
ma io vorrei proporre all’onorevole signor Mi­
nistro Mancini, il quale è anche un luminare 
della scienza di diritto politico questo quesito: 
se un trattato commerciale possa menomare o 
mutare un diritto scritto nella Costituzione di 
un popolo.

Ora nell’art. 32 del patto federale del 1874 
è scritto, che il trattamento differenziale sulla 
tassa di entrata sul vino e sulle bevande spiri­
tose non solo è permesso, ma è di regola in Sviz­
zera ; per modo che i Cantoni sono obbligati ad 
imporre di più i vini esteri e le bevande spiritose 
nelTentrata, che non i vini e le bevande nazio- 
uali. Di più vi è in.quell’articolo un’altra lettera 
la quale dice che è vietato ai Cantoni di ac­
crescere la tariffa dei dazi vigenti sui prodotti 
nazionali: all’atto in cui fu emanata la Costi­
tuzione evidentemente questa disposizione la-

le mie osservazioni, malgrado le risposte date 
dall’onorevole Ministro, non perdettero valore, 
e che non senza ragione in me rimane tuttavia 
il dubbio, 0 meglio la persuasione, che trattan­
dosi di dazi cantonali, sui quali TAutorità fe­
derale non interviene se le abbandono ; ma 
credo avere dimostrato che non per vedere se 
siano osservate le disposizioni dell’articolo 32 
che ho citato, T impegno della Autorità federale 
non abbia alcun valore ed alcuna efficacia. La ' 
Rappresentanza federale Elvetica può fare valide 
ed efficaci stipulazioni internazionali, soltanto 
per dazi doganali, che sono di sua pertinenza.

Il signor Ministro ha osservato, che la rappre­
sentanza della Svizzera all’estero non Thanno i
Cantoni, bensì il Governo federale; e che nella co-
stituzione è scritto che l’autorità federale fa i 
trattati; Ma chi lo nega ? Questo non toglie valore 
alla mia argomentazione, resta sempre di poter 
dire : si stipula, si fa un patto, che si rende illu­
sorio con una eccezione, e che non reggerebbe ' 
contro una disposizione costituzionale; si fa un 
patto, per l’osservanza del quale si ha l’impegno 
di un potere, che non poteva obbligarsi, poiché 
non è quello da cui la cosa dipende.

MANCINI, Ministro degli Affari Esteri. Do­
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
MANCINI, Ministro degli Affari Esteri. Non 

vorrei lasciare il Senato sotto l’impressione 
delle obbiezioni eloquenti ed ingegnose del­
l’onorevole Senatore Finali.

Io lo ringrazio delle parole generose e cortesi 
che ha rivolto al mio indirizzo. Ma egli mi permet­
terà che io non partecipi ai dubbi che affaticano 
da un punto di vista patriottico l’animo suo.

Comincio da una notizia di fatto, che do­
vrebbe rassicurare l’onorevole Finali.

La Svizzera recentemente ha stipulato un 
Trattato di commercio colla Francia, come l’ha 
del pari stipulato con noi. Ho sotto gli occhi 
il Trattato di commercio tra Francia e.Svizzera 
del 23 febbraio 1883. Esso contiene le identiche 
stipulazioni degli articoli 3 e 4 del nostro Trat­
tato; ma sono un po’ più chiari. e spiegano

scia facoltà di aumentare i dazi sui prodotti
esteri'dei quali non è fatta menzione.

Sono questioni le quali possono dare argo- 
uiento a lunghe discussioni, ed io di buon grado 
6 abbandono ; ma credo aver dimostrato che

tino ad un certo punto ciò che vi è di troppo 
succinto nel testo del Trattato italo-svi zzerò.

' Infatti nell’art. 6 del Trattato franco-elvetico 
è scritto:

. « Le merci di ogni natura originarie dei due
paesi, ed importate neH’altro, non potranno
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a quelli che
assoggettate a dazi di consumo superiori

gravano oo
«graveranno le merci

della produzione nazionale.
■ Se fosse vero ohe la Gostituzione Svizzera

»

impedisce assolutamente una simile stipula­
zione,- la Francia non sarebbe stata cosi cieca 
da aecettarla.

NelTart. 8 è detto: « lì Governo- federale 
•garantisce che in nessun caso i prodotti francesi 
saranno assoggettati dalle amministrazioni co­
munali e cantonali a dro^itti di consumo diversi 
0 più elevati di quelli a cTii saranno assogget-

eia una massima, applicabile nelle condizioni 
ordinarie, cioè in difetto di speciali stipula­
zioni ■internazionali, 'allora soltanto'esso vuole 
colpitb il prodotto’ straniero più gravemente 
del prodotto nazionale. Ma, giova ■ripeterlo, non 
vi è scritto che sia vietato alTautoj'ità compe-
tente di stipulare convenzioni internazionali )

tati ì prodotti del paese. »
Ed in fine nelTart. 9 : « I diritti cantonali o 

comunali applicabili ai vini di origine francese 
non potranno eccedere il minimum dei diritti
cantonali o comunali attualmente in 'eigore.

Egli è evidente, che nei cantoni o nei co­
muni ove esiste una tassa sui vini e sulle t)e- ■ 
vande, una tassa di entrata o .di consumo, 

’ qualunque aggiunzione od elevazione di tassa 
che venisse ad esservi stabilita no’n toccherà 
mai i vini di origine francese.

Forse è meno esplicita e chiara, ma più sue-' 
cintamente la stìputazione con TItalia è iden­
tica nella sua sostanza.

Il dubitare poi che qualche massima ordinaria 
scritta nella Costituzione federale, non in forma 
prozbitivay ma bensi emmeiativa, possa far 
m'ateria di eccezioni stipulate in' un trattato 
internazionale, è eccessivo, e me ne appello 
alla dottrina ed alFesperienza dell’egregio Se­
natore Finali.

Cosi anche 'noi troviamo scritto nella nostra * 
Costituzione italiana la massima: Tutti deb­
bono pagare le'tasse in proporzione dei loro 
averi.

Proibisce forse questo articolo del nostro 
Statuto al Governo italiano di stipulare un 
trattato, inforza del quale certe proprietà o 
merci d’una nazione straniera siano ammesse 
a pagare tasse inferiori'a quelle che si riscuo­
tono per le stesse, merci o proprietà di -altre

nelle quali questa materia sia altrimenti regolata.
Senatore SARàOOt), Relatore. Domando la pa­

rola.
PKESIDENTB. Ha la parola.
Senatore SARAGCO, Relatore. Poiché TUfficio 

centrale, pur consentendo in molte delle con­
siderazioni svolte dagli onorevoli Corsi e Can- 
nizzaro sulle traecie stesse della Relazione del- 
l’Ufficio Centrale, ha concluso nondimeno per 
raccettazione del Trattato, è chiaro che il Re­
latore non avrebbe buona grazia, se in questo 
momento sorgesse per combattere le osserva­
zioni fatte dagli onorevoli Ministri ; le quali 
però, a dire il vero, non mi hanno punto con­
vertito.

Io devo credere, che avessero ragione gli 
onorevoli Ministri, quando con intera libertà di 
azione stipulavano la Convenzione del 22 marzo 
1883, anziché quelli, siano pure gli stessi uo-

»mini, i quali furono spinti a concludere il Pro-

nazioni, o siano’dichiarate interamente 
'da tasse ?

La quistione sarà di convenienza economica 
e giuridica ; ma chi potrà dire che un simile

tocollo addizionale dei 27 novembre 1883, che 
distrugge le speranze dei produttori di agrumi 
e dei negozianti di paste. Indarno gli onorevoli 
Ministri hanno cercato di trincerarsi dietro la 
poca importanza di questi prodotti, quasiché a 
questa unica stregua dell’importanza di una 
merce si debbano ispirare i negoziatori dei Trat­
tati commerciali. L’argomento dell’onorevole 
Ministro proverebbe troppo, se fosse vero e giu­
sto, imperciocché condurrebbe a concludere, ‘ 
che non vi era una grande ragione perché il 
Uoverno si occupasse degli agrumi, e delle paste, 
quando stipulava il Trattato del 22 marzo 1883. 
Ma io, 0 Signori, non ho chiesto di parlare per 
rientrare in quest’argomento.

Desidero piuttosto di'rivolgere la parola agli 
onorevoli Ministri, e specialmente al mio illu­
stre amico il Ministro di Agricoltura e Com- 
'mercio, perché si compiaccia chiarire con la sua

trattato approvato dal nostro Parlamento
autorevole parola i dubbi espressli nella ' Rela-

sa-
rehhe invalido e privo di efficacia, quasi in 
contraddizione con un articolo dello Statuto ?

L’articolo 32 della Gostituzione svizzera enun-

zione dell’ufficio Centrale intorno ad un’altra 
voce., che é quella deir%^;a. Qui, io spero, òhe 
gli onorevoli Ministri si accorderanno con me,

. , per riconoscere che si tratta di un prodotto ii»'*
i
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portantissimo, e però io mi attendeva che dal 
banco dai Ministri alcuno fosse sorto a^ tran-

5 propri interessi, e lo ha dimostrato negli ultimi • 
■ negoziati, quando fece pagar cara 'all’Italia la

Tanimo mio intorno a questi dubbi che . rinunzia alla concessione che aveva prima ot- 
eredo gravissimi,, e mi paiono dégni di riehia- ; tenuta sulle parti d’armi non finite. No, la Sviz- 

J1 _ 1       .n 1 d X A I___ ih  ri-.    . S I
q^uillare

■ mare rattenzione del Governo-e, d-el Senato. Più
e più mi persuado, che qualche cosaei penso, 

da fare, e.perciò il Senato mi deve per-si ha
mettere,
che

che io '.ripeta qui le stesse domande
ebbi già l’onore di indirizzare al Governo

a nome delTUffìcio Centrale del Senato. QuaTè,
io chiedeva allora, e domando adesso agli ono­
revoli Ministri, quale sarà, dirò anche meglio, 
il trattamentOz che questo Trattato assicura al-- 
Tuva da vendemmia in partenza dall’Italia, che 
viene importata nella Svizzera?

Procurerò di spiegarmi più chiaramente. 
L’uva, che io sappia, e se m’inganno sarò fe­
licissimo di essere tratto di errore, questa voce 
dell’wa da vinp non è contemplata nei Trattati 
che la Svizzera tiene con altre potenze, come 
Francia e Spagna. Nel Trattato che stiamo 
discutendo non se ne parta neanco, mentre vi è
contemplato il vino, che pagherà lire 3 50 a
quintale, quanto il vino di Francia e di Spagna.

Ora io domando : crede il Governo, che questo 
Trattato dia il diritto a chiedere, che alTuva im­
portata in Isvizzera venga applicato lo stesso 
trattamento che venne stipulato per il vino?

Io credo, anzi sono certo, che il Ministro mi 
dirà di sì; ma vorrei pure che in questo ar­
gomento si sapesse quale è il parere dell’altra 
parte contraente. Io so benissi'mo che nella 
Tariffa interna della Svizzera si trova contem­
plata la voce dell’uva, ma appunto per ciò 
che la detta voce si trova contemplata sepa­
ratamente da quella del vino^ nella tariffa do­
ganale Svizzera, senzachè appaia ricordata e 
vincolata nei Trattati che la’ Svizzera tiene 
con gli altri, paesi ed in questo che ha cqn- 
cluso con noi, è lecito dubitare che i nostri vi­
cini ci vengano'un bel giorno a dire, che il 
presente Trattato non li vincola in alcuna ma­
niera circa il trattaménto da farsi all’uva im-- 
portata d’Italia; e siccome per le cose avanti 
esposte Tltalia non potrebbe trarre alcun partito 
dalla clausola del trattamento eguale a quello 
della nazione più favorita, così noi lasciamo in 
facoltà della Svizzera di fare rispetto alTuv^. ciò 
che più le piaccia e talenti.-

' zera, lò credo aaclL’io, non le farà queste rap-
presagite, perchè ciò in fondo non le potrebbe 
giovare, ma poiché’ in, questo momento siamo
chiamati a stipulare'un Trattato 5 a me sembra
che ci dobbiamo intendere sovrattutto sui ter­
mini e sulle conseguenze che il Trattato avrà,, 
e. deve sortire nel tempo avvenire, cosicché non 
abbia da sorgere ragione di contesa fra le parti 
contraenti. Credo adunque che ’su questo ar­
gomento sia necessario, o almeno conveniente, 
promuovere ed ottenere qualche dichiarazióne 
che tolga via ogni ragione di dubbio, ed io ne 
parlo- volentieri, perchè non dubito che il -ML 
nistero Totterrà, anche dopo la ratifica del pre­
sente Trattato, che deve avere luogo fra qualche 
ora per parte dei Rappresentanti dell’uno e del­
l’altro Governo.

Non è già che io'non abbia piena- fidu­
cia nella buona fede- della Svizzera e dei suoi 
negoziatori, ma credo che volendo conservare 
i buoni rapporti fra i due Stati, giovi parlar 
chiaro, e togliere qualunque dubbiezza intorno 
al regime daziario che si deve applicare ad un 
prodotto di tanta importanza. Imperocché non 
si tratta di regolare una materia di piccolo 
momento, come si è detto poco fa, quando si 
parlava degli agrumi e delle paste : sebbene il 
commercio degli agrumi e delle paste non sia 
cosa insignificante, e sia piuttosto una vergo­
gna.? che in materia di agrumi Tltalia stia ai di

'sotto della Francia, perchè le tariffe differenziali- 
sulle ferrovie'francesi annullano i benefizi delle 
distanze, che dovrebbero assicurare all’Italia i 
maggiori vantaggi. Questo, io io dico un’altra

• volta, è il punto nero dell’Italia, che dopo aver
fatto ingenti sacrifizi nella costruzione della fer
rovia del Gottardo, permette che altre nazioni - .
ne colgano il frutto 1 L’esportazione dell’uva da
vino è salita nel 1882 a proporzioni abbastanza
considerevoli, poiché andò presso ai ventisei mil 
quintali, e mi par bene, che franchi la spesa di 
chiamarvi sopra rattènzione del Governo.è del

et

Parlamento.
Rìoeto adunque la mia domanda-ai signori

■ Io sono persuaso che queste rappro^ag'ìie non 
SI faranno. La Svizzera ponosoq 'Gioito beno i '

- Ministri: Credete voi che l’uva da,vino intro-
dotta nella Svizzera sarà sottoposta all’istesso 
trattameuto del.viùQ? Prima Ùowanda : veniamo
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adesso ad ima seconda che ha pure la sua ini-
portanza.

Quali saranno le norme da seguire quando 
si tratti di regolare la produttività dell uva che 
si converte in vino? Questo è un punto che sibili. Ed in ciò'mi discosto intieramente dalle
merita di essere chiarito, e vorrà nel mio giu­
dizio essere risolto d’accordo fra le parti con­
traenti, se vogliamo, finché ne è il tempo, levar 
di mezzo qualunque contesa per l’avvenire. Se 
l’onorevole Ministro del Commercio ci voglia 
pensar sopra, vedrà che l’argomento è degno 
della maggiore attenzione, ed io lo prego a ri­
flettere che le nostre leggi sul dazio consumo 
gli offriranno il mezzo a risolvere degnamente 
la questione, poiché le medesime prevedono il 
caso della introduzione dell’uva nei comuni 
chiusi, e dichiarano virtualmente la quantità del- 
Tuva necessaria per produrre un ettolitro di 
vino. Che avverrà dunque, quando la nostra 
uva entrerà sul territorio Svizzero? Quali sa­
ranno i criteri che verranno adoperata per cal­
colare la produttività delTuva, e regolare il dazio 
nella misura stabilita per Ì1 vino?

Di ciò è naturale che il Trattato non siasi 
occupato, perchè la voce uva non ha formato 
oggetto di speciali accordi; posto pertanto, che 
la Svizzera non abbia vincolata questa voce nei 
Trattati con altri paesi, è chiaro che ci trove­
remo in grandi incertezze, e potranno sorgere 
dissidi con grave detrimento dei nostri com­
merci.

Del che mi sono maggiormente persuaso, 
quando mi è avvenuto di riconoscere, che la 
tariffa Svizzera suppone che 140 chilogrammi 
di uva bastino a produrre cento chilogrammi 
di vino. Ebbene, o Signori, se la Svizzera pre­
tendesse risolvere il dubbio a questa stregua, 
ciò avverrebbe a danno delle nostre esporta­
zioni, imperocché i produttori di vino, come sono 
parecchi in quest’Aula, sanno che difficilmente, 
anzi per certe uve è impossibile, che si possa 
ottenere un quintale di vino, schiacciando 140 
chilogrammi di uva. Se pertanto la Svizzera 
presumesse invocare le regole stabilite colla su-a 
tariffa interna per definire questo punto di con­
tesa, l’Italia ne sentirà grave pregiudizio nella 
esportazione di un prodotto, che accenna a pren­
dere, e prenderà certamente le maggiori propor­
zioni.

Difatti, noi non dobbiamo soltanto conside­
rare l’esportazione delTuva nelle condizioni pre­

senti, che nel 1882 fu di quintali 25,712, ma 
bisogna guardare all’avvenire. e porre ogni
studio, affinchè il commercio di questo prodotto 
si possa svolgere nelle migliori condizioni pos- 

opinioni spiegate daU’onorévole Ministro degli
Affari Esteri, che quando si negoziano i Trat­
tati commerciali, si debba principalmente tener 
conto delle condizioni presenti, quali risultano 
dalle tabelle .del movimento commerciale. Ma, 
Dio buono ! non è solamente per conservare 
quel che si ha, che si fanno i Trattati di com­
mercio, ma sì piuttosto per ottenere una mag­
giore espansione dei nostri commerci, e soste­
nere la concorrenza con le altre nazioni. cor­
cando di primeggiarle, in quanto sia possibile, 
sui mercati più favorevoli alle nostre esporta­
zioni. Questo deve essere il nostro ideale, e 
poiché si è parlato di agrumi, di paste, divini 
e di uva, ninno al certo contenderà che ci tro­
viamo in condizioni tali da poter fare concor­
renza tanto alla Spagna e Francia, come ad 
altre nazioni!

Checché ne sia, si tratta qui di regolare una 
materia di alta importanza, e mentre attendo 
le risposte del G-overno intorno al primo que­
sito che gli ho indirizzato, spero che i signori 
Ministri vorranno aver la compiacenza di esa- 

. minare Faltro punto che riguarda la modalità 
della riscossione del dazio sulTuva, e prendere 
quei provvedimenti che in questo momento, od 
anche più tardi, si dovranno sempre adottare.

Io non avrei altro a dire a questo riguardo; 
solo, poiché ho la parola, mi sia lecito ritor­
nare sull’argoménto degli agrumi^ e delle paste 
per fare una dichiarazione.

L’Ufficio Centrale, Tho già detto, è perfetta­
mente concorde con l’opinione manifestata da­
gli onorevoli Cannizzaro e Corsi; ma nelle circo­
stanze prèsenti ha creduto di raccomandare al 
Senato l’approvazione del Trattato, per eminenti 
considerazioni di pubblica utilità, che è inutile 
qui ricordare.

Questo adunque ha fatto l’Ufficio Centrale; 
ma, senza entrare nella grande controversia 
.della congruità dei compensi che in questo mo­
mento non mi pare conveniente risollevare, vi ha 
un fatto molto semplice (e prego i signori Mi­
nistri a volermi porgere benevola attenzione), 
un fatto che conviene aver presente per norma
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dei proyyedimepti, clie..^si_.potraDnp„adottare nel
tempo avvenire.
j produttori di agrumi ed i negozianti 

paste ayevano acquistato, non dirò un diritto...
MANCINT, Ministro degli Affari Esteri .{infer-

di

imperocGhè la voce uva fresca non compare in 
questi Trattati, ma semplicemente quella di

‘ompendoffCh solo un progetto.
.Senatore .&ARAC,CO, Relatore.... Scusi, onorevole

ri

Ministro, e’è qualche cosa più di un progetto....
MANCINI, Ministro degli Affari Esjteri. .Ma se

non è ancora stato approvato. 
.Senatore SARACCO, Relatore.. .Mi .perdoni, ci

era di mezzo un .trattato internazionale che por­
tava la jrma deirillustre Mancini e di altri suoi 

■ colleghi nel Ministero, ed è cosa naturale, che
Ùentro 0 fuori di quest’Aula, ognuno si sentisse 
licenziato a credere, che questi egregi uomini 
.che aveano sottoscritta la Gonvenzlone avreb-
bero pensato a sostenere il loro operato da- 

, yanti al Parlamento.
; Io non discuterò la condotta dei Ministri che 
■ firmarono il protocollo addizionale. Conosco le 
! ragioni di Stato e le subisco; ma gli inte­
J ressi offesi non si acquetano cosi di leggeri a
, sostenere .la parte dei capri espiatori. Io chieggo 
. adunque, come Tabbiamo accennato nella Rela- 
I zione, che si usi ad essi un qualche riguardo, e .si 
( dica una parola che li conforti nell’aspra lotta che 
' si combatte sul campo agricolo ’e industriale.

secca, e nemmeno nel Trattato da noi concluso 
con la Francia è mentovata Vuva fresca.

Questo quanto alle tariffe iscritte nel Trattato. 
Ma ronorevole Saracco ha parlato anche di ta­
riffa interna.

lo ho sotto gli occhi la tariffa doganale sviz­
zera che è precisamente l’ultima, quella dell’8 
sett,eiDbre 1882. In questa tariffa doganale è 
stabilito nettamente il principio che il prezzo 
di entrata dell’uva p ^agguagliato al prezzo del­
l’ettolitro di vino. Cento quaranta chilogrammi 
di uva da vondemmia sono valutati in ragione 
di lire 3 e <50 ,al quintale come 100 chilogrammi 
di vino.

•Ecco dunquo che in Isvizzera l’uva è raggua^ 
gliata al vino.

.L’onorevole Saracco di certo può dirmi : ma 
siete voi sicuri che con una nuova legge questa 
voce, che non è vincolata, non vi venga accre,- 
s cinta?

Io rispondo con tutta franchezza che tali 
atti non si usano .giammai fra nazioni legate 
insieme da dirètti vincoli di interessi e di ami-
cizi^a. Inoltre credo ,cho ciò non ayyerrà an-

i Dite almeno, o signori Ministri, chenellareyisióne '

che per un’altra ragione,; ed è che il dazio del- 
l’ùy.a essendo coordinato a quello del vino, .e
questo dazio essendo yincolato, la Syizzera non

delle tariffe ferroyiarie yi occuperete di questi - ayrehbe intej'esse ad elevare il dazio deiruva
; interessi sacrificati ad altre industrie minori ! Noi 

non vi domandiamo il come, nè il quando; vi 
domandiamo solamente, che abbiate un po’di

i da vendemmia, tenendo fermo quello del vino : 
; ciò sarebbe una protezione a rovescio.
I L’ono.revo.le Saracco dice: ma 140 chilogram-J - -------------------------- —

riguardo a questi produttori ed a questi indù- ' hii hva non vi danno un ettolitro di vinO;
striali, che voi stessi avevate in animo di be-
neficare, e diciate almeno una parola, che li 
consoli delle perdute illusioni!

Io credo, o Signori, di non essere troppo in- 
iscieto, sé domandò, che il Governo faccia al­

meno sentire questa voce di speranza e di con- 
' torto. (Bravo, benissimo).

berti, Ministro, di Agricoltura, Industria e 
Gommercic. Domando la parola./ ' ' ' ‘

presidente. Ha la parola.
B-ERTI, Ministro di Agricoltura

^^^mmercio. Le osservazioni i
hanno certo molta impoi:- 

ia credo che esse trovino facilmente
dalia Q ^2iene nelle tariffe dei Trattati conclusi 

vizzera con la Francia e con altre nazioni :

I-nduslrla e

e
mqs^e avanti dal-

esse trovino facilmente a

Io non voglio qui competere con l’onorov.ole Sa­
racco che è ricco produttore di vini e valente 
enologo ; gli dirò solp che ho fatto esaminare la 
questiGne da uomini competenti, i quali mi hanno 
detto che prima di tutto è neG.essario di distin­
guere le varie qualità di uva ; che per esempio 
l’uva bianca dà più di qu.ello che possa dare 
l’uva nera, che fra le uve nere, il nebbiolo, 
darà anche di meno, ma che in media 140 chi­
logrammi di uva si ragguagliano precisampnte 
airettolitro di vino.

Ma supponendo pure che dessero anche qual­
che cqsa di meno, non vorrebbe ciò dire che 
il ragguaglio non sia stato considerato tra Luva
e il vino. La tariffa doganale svizzera consacra
pienamente questo ragguaglio.

Io non so se nei singoli Cantoni le uve pa-

/. Qio
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ghino i diritti di entrata che pagano i vini, 
potrebbe darsi che il diritto di entrata delTuva 
nei singoli Cantoni non fosse eguale a quello 
del vino, forse l’uva potrebbe avere un certo van­
taggio perchè in Isvìzzera si fabbrica non poco 
.vino, e vi sono molti cultori di vini che hanno 
bisogno di valersi anche delle nostre uve per 
migliorare la loro produzione. Ma in ciò tuttavia 
io non veggo dubbio alcuno.

L’onorevole Saracco venne poi ad un’ altra 
questione la quale scotta un pochino; egli dice: 
ma voi avevate fatte promesse, e queste hanno 
potuto servire ad alimentare speranze.

Prima di tutto io devo fare osservare, e mi 
■sembra che l’abbra già indicato l’onorevole mio 
Collega il Ministro degli Esteri, che tra la 
negoziazione del trattato e la approvazione del 
medesimo da parte del Parlamento è venuta 
di mezzo la riforma doganale. Il Parlamento 
era libero di discutere la riforma doganale 
quantunque avessimo già il Trattato sotto gii 
occhi.

Ora è nella riforma doganale precisamente 
che il Parlamento non -ha voluto approvare 
nessuna riduzione alle voci delle armi non finite. 
Non ha approvato nessuna riduzione ; dunque, 
era evidente ohe il Trattato non essendo stato 
ancora discusso, per- non suscitare conflitti e 
contrasti, e per non Gompromettere i nostri 
interessi commerciali con la Svizzera, si dovesse 
presentare aha sanzione del Parlamento, tenendo 
conto delle deliberazioni da esso recentemente 
adottate. Ma ciò è accaduto é può accadere 
da pertutto. E‘non per questo si potrà dire 
fossero una promessa quei negoziati o quegli 
sforzi che vennero fatti per questa o quella 
voce od industria. Gli Svizzeri non hanno dessi 
pure abbandonato i loro negoziati colla Francia? 
Quante volte abbiamo veduto la Francia ab­
bandonare i negoziati con l’Inghilterra !

Tutti sappiamo che nelle trattative interna­
zionali queste difficoltà si presentano sempre ; 
abbiamo cercato di superarle, e T abbiamo 
fatto colla minore diminuzione del nostro in­
teresse. I produttori di agrumi guadagnano 

'quattro lire, pagando'solo un dazio di tre....
Senatore SAPvACCO, Relatore. La voce vincolata 

con la Spagna è per tre^^lire.
BERTI, Ministro di Agricoltura, Indnbstria e

Commercio Ma il Trattato colla Spagna è con­
temporaneo al nostro, e non è in vigore che 

da pochi mesi : prima gli agrumi pagavano 
sette lire, ma siccome con questo Trattato che 
discutiamo, si applica a noi il trattamento della 
nazione-più favorita non ne pagheremo più che 
tre ; quindi se il Trattato nostro non fosse ap­
provato gli agrumi pagherebbero di nuovo sette 
lire. Con ciò voglio dire che gli esportatori 
di agrumi non hanno perduto niente. Noto 
inoltre, come osservava benissimo il Senatore 
Saracco, che l’esportazione dell’uva può aumen­
tare e molto, quando si pensa che già abbiamo 
dai 20 ai 24 mila quintali di esportazione, mentre 
abbiamo 156 mila ettolitri di vino esportato.

Io Spero che anche T esportazione degli a- 
grumi aumenterà, forse non sarà soltanto la 
Svizzera che ne importerà la maggior parte', 
ma colle attuali comunicazioni, saranno anche 
altri Stati. •

A me sembra che dopo tutto ciò che si è 
detto, il Trattato che abbiamo stipulato colla 
Svizzera sia. un Trattato equo, che rassicura le 
nostre relazioni economiche con una nazione 
che, dopo la Francia è quella la quale a noi 
sia legata da maggiori rapporti commerciali.

Con queste osservazioni, spero di avere ri­
sposto a quelle dell’onorevole mio amico Se­
natore Saracco.

Senatore SARACCO, Relatore. Domando la pa­
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore SARACCO, Relatore. Me ne duole, ma 

dalle cose udite pur dianzi si dovrà concludere 
che i produttori di agrumi, ed i fabbricanti di 
paste, non avranno, ottenuto nemmeno una pa-’ 
rola di conforto dalla bocca dell’onorevole Mi­
nistro !.....

Parlerò ancora brevemente della questione 
dell’fiva.

L’onorevole Ministro dell’Agricoltura e del 
Commercio ha creduto di avere risposto abba­
stanza al mio primo quesito, avvertendo che 
nella tariffa doganale Svizzera, l’uva è parifi­
cata alvino, onde non può avvenire, a parer suo, 
che nelle relazioni internazionali la Svizzera 
voglia adoperare una diversa interpretazione. 
Questo, onorevole Ministro, lo sapeva anch’io, 
ma se la Svizzera rimane nel pieno diritto di 
modificare la sua legislazione interna, come lo' 
stesso signor Ministro non ha mostrato di dubi' 
tare, domando io, dov’è la certezza che si vorrà 
mantenere lo stato presente di cose? Gli è per con

I
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seguii’© questa sicurezza, che si pensa a stipu­
lare i Trattati che vincolano l’azione -degli Stati
contraenti, giacché si può essere e voler rima-
nere buoni amici con tutti, ma bisogna sempre

asciutte le polveri. I Trattati si fanno 
per norma e sicurezza dell’avvenire, e non vale 
argomentare dalle buone relazioni commerciali 
cbe esistono attualmente fra due nazioni, per-

tenere

larmente avvantaggiata da questo trattamento 
di favore.

Voi vedete adunque, che abbiamo dei prece­
denti i quali impongono il dovere di meditare ■ 
sugli inconvenienti che possono nascere da una 
cattiva interpretazione del Trattato, ed io credo
proprio, non solo di non essere stato indiscreto5

chè si possa rinunciare al debito della cjdia-
rezza e della precisione nelle contrattazioni.

ma di- avere interpretato i veri sentimenti del 
Senato, pregando il Governo ad occuparsi se-

'Dunque gioverà, non dispiaccia agli onorevoli 
Ministri, che intervenga qualche spiegazione, o 
meglio uno scambio di dichiarazioni ; in forma 
officiosa, se vuoisi, ma tale che dia almeno la 
sicurezza, che qualunque mutamento, nella ta­
riffa doganale Svizzera non avrà mai per effetto 
di introdurre veruna modificazione nei diritti 
di entrata sull’uva; che dovranno essere rag­
guagliati a quelli che si sono stipulati per il 
vino. Imperocché, amo ripeterlo (e lo .ha rico­
nosciuto l’onorevole Ministro), si tratta di una 
esportazione di grande importanza, che potrà 
fra breve duplicare, e quadrupli care facilmente. 
L’onorevole Ministro del Commercio, sebo ben 
inteso le sue parole, ha mostrato di credere, 
che quando una nazione si vincola a ricevere il 
vino, sia perciò stesso vincolata a ricevere Tuva 
alle stesse condizioni. Io non dico di no, perché 
non mi giova, ma lo prego a ricordare quel 
che è avvenuto alcuni anni addietro nelTespor- 
tazione delle nostre uve in Germania. Dal fatto 
che la tariffa doganale delTImpero colpiva Tim­
portazione del vino, quel Governo non si é 
sentito licenziato a colpire l’uva nella identica 
misura, e fu grande ventura per l’Italia, -che 

■ nel 1880, se non cado in errore, ne fece un’e­
sportazione molto considerevole a grande be­
nefìzio dei produttori, che ne avevano conce­
pite le più lusinghiere speranze. Ma queste si

riamente di questa interessante quistione. Potrei ?

e dovrei chiedere di più, se le circostanze lo 
consentissero, ma voglio e' devo essere discreto. 
Domando soltanto che la cosa sia esaminata 
con benevolenza, e con quégli alti riguardi verso 
gli interessi del paese, che sono così egregia­
mente tutelati dalTilìustre Ministro di Agricol­
tura e Commercio.

Penso altresì che gli piacerà disporre, perchè
sia determinata d’accordo la tassa sull’uva,•5 ac-
ciocché risulti commisurata al diritto di L. 3, 50 
imposto sul vino, senza arrestarsi alle indi­
cazioni della tariffa Svizzera, che fìssa a 140- 
chilogrammi la quantità delTuva che deve pro­
durre 100 chilogrammi di vino.

Io tengo sotto gli occhi un documento, ossia 
una relazione dettata nel nome di una Com­
missione delTaltra Camera da' un uomo molfo 
competente in questa materia, il quale fu per 
alcun tempo collaboratore delTonorevole Berti. 
Intendo parlare del Deputato Simonelli ; il quale 
nella sua qualità di Relatore del disegno di 

' legge sul Trattato di commercio e di naviga­
zione tra T Italia e la Germania, ebbe a dire 

'che in seguito ad accurati studi, la Germania 
si era indotta a riconoscere che 145 chilogrammi 
d’uva possono produrre in media 100 chilo­
grammi di vino; mentre la tariffa doganale 

' Svizzera erede che bastino 140. Capisco, ohe-non
vi è grande diversità, ed io dovrò preg.'ai'© il

cambiarono presto in delusioni; poiché il Gor ' Governo a ' collocarsi sovra un terreno anche
verno della Germania si rivolse subito al Par­
lamento, e provocò una disposizione legisla­
tiva, per sottoporre Tuva ad un diritto di en-

più favorevole alle- nostre esportazioni ; ma in 
i ogni caso mi varrà Tesempio degli studi fatti 
in Germania, dove-fiorisce Tinsegnamento della

trata in ragione di 15 marchi per ogni 100 
chilogrammi. Ciò che m’induce a ricordare ?

che nel recente Trattato italo-germanico questo 
diritto fu stabilito per convenzioiae 4n dieci 
inarchi, mentre il diritto sul vino continua ad 
essere riscosso nella misura di 24 marchi al
quintale; vai quanto diré, che l’esportazione 
dell’uva, in paragone del,vino, si trova singo-

chi mica, in­ grazia specialmente dei soccorsi
che riceve in larga copia dallo Stato, più che 
Tegregio e dotto mio amico il Senatore Can- 

-nizzaro che mi siede^ accanto non sia giunto 
ad ottenere dal bilancio italiano per doman­
dare che il ragguaglio si stabilisca sovra basi
più eque e più vere^

E badi ancora, onorevole Ministro, a ciò che•ì
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si è fatto in Germania. Mentre il vino sopporta 
'un dazio lordo di 24 marchi, corrispondente a 
28 di netto, il diritto sull’uva è stato limi-
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che merita tutto l’incoraggiamento, sia stata
sempre oggetto delie nostre sollecitudini. Io
non 110 voluto qui, accennare a riduzioni di ta­

tato nella tariffa doganale a 15 marchi per 100 riffa 0, facilitazioni sopra i modi di trasporto
chilogrammi ed a 10 col Trattato italo-geima- perchè sa benissimo ronorevole Saracco che
nico. Se invece si fosse istituita la debita pio-
porzione, parificando cento chilogrammi di vino 
a 14Ó chilogrammi di uva, il diritto sopra questo 
prodotto avrebbe dovuto salire a 19 marchi e
mezzo per cento chilogrammi.

La cagione di questa differenza in favore del­
l’uva, è facile a capirsi. Bisogna tener conto 
delle spese di fabbricazione del vino, se il rag­
guaglio si vuole istituire su basi ragionevoli, ed
improntate ad un sentimento di equità. Questo
ha voluto fare la Germania, quando fissò a 15,
anziché a 19 marchi e mezzo il diritto su cento
chilooTammi d’uva importata, e consentì più

o

tardi a ridurre questo diritto fino a 10, mentre
rimase fermo quello di 24 marchi per ogni quin­
tale di vino importato. Duole pertanto che nella
convenzione presente non siasi seguita la stessa
linea di condotta, ma valga almeno questo ri­

mettere il Governo sull’avviso di ciò• cordo
che gli rimane a fare.

La questione adunque, il Senato me lo con­
sentirà, non è cosi leggiera come altri potrebbe 
credere, ed io la raccomando caldamente alla 
attenzione del Governo. Avrei certamente desi­
derato di proporre rimedi assai più rassicuranti,
ma poiché le condizioni presenti noi consen-
tono, mi è forza arrestarmi a questa raccoman­
dazione, e non tedierò oltre il Senato; rima­
nendo però nella convinzione di aver fatto il 
mio dovere, presentando al Governo Topportu- 
nìtà di vegliare ai-grandi interessi del paese.

BERTI, Ministro di Agricoltura^ Industria e 
Commercio. Domando la parola.

PEBSIDBTITE. Ha la parola.
BERTI, Ministro d'Agricoltura^ Industria e 

Commercio. Io ringrazio l’onorevole Senatore 
Saracco delle .cortesissime parole che ha vo­
luto indirizzare a ine. Aggiungo però che mi 
produsse una certa impressione il sentire dalla 
sua bocca che da noi non sì sia detta una pa­
rola- d’incoraggiamento per gli esportatori. No, 
io credo che noi dobbiamo di essi occuparci 
seriamente, dirò anzi ohe è già da un 'po’ di 
tempo che si studiano tutti i modi di agevo­
lare l’esportazione specialmente dei prodotti del 
nostro suolo, E credo che questa degh agrumi,

di scuter à fraquesta è una questione che si
breve nel nostro paese.Quando si avranno a
determinare le tariffe, stia certo l’onorevole Sa-
racco. si terrà il dovuto conto delle osserva-
zioni da lui fatte, ed in special modo si curerà 
di agevolare l’esportazione dei prodotti del suolo 
italiano.

In quanto a quello che egli diceva intorno 
al Trattato colla Germania, dubito che egli ab­
bia forse pienamente tenuto presente lo stato 
della questione.

La tariffa germanica del 1880 sanciva Tesen-
zione per l’uva fresca; ma è evidente che
avendo stabilito un dazio di 24 marchi sul
vino ? la Germania dovesse accorgersi che Te-
senzione di dazio della voce ura recava nocu­
mento al dazio del vino, e quindi pensasse a 
ragguagliare il dazio- sull’uva, al dazio sul vino. 
Nello stipulare poi il Trattato con noi, la Ger­
mania ribassava il dazio sulla voce wa, ma
senza alcuna distinzione. Da ciò il dubbio se
si fosse inteso di ridurre il dazio dell’uva da 
tavola 0 di uva, da vendemmia.

Mentre dico che questo è un caso nel quale 
tutti potevano incorrere, aggiungo che dopo 
la eonchiusione del Trattato tra la Germania 
e la Spagna questo dubbio è eliminato.

In quanto a ciò che ha dipoi detto Tonorevole 
Saracco, cioè che saranno necessari 145 chilo­
grammi di. uva per ragguagliare un ettolitro 
divino, non nego l’esattezza dell’apprezzamento 
che è fondato in un bel lavoro pubblicato 
daH’onorevole Deputato Simonelli che è stato 
mio Segretario generale ; ma però dico che egli, 
che per consuetudine è obbligato a far molte 
di queste esperienze durante Tanno, non può 
non sapere quanto sia diffìcile lo stabilire esatta­
mente questi calcoli, che danno risultati diversi 
secondo la qualità dell’uva : così che per ta­
lune qualità, come per esempio l’uva di Ger­
mania, (alla quale credo alludesse Tonofevole 
Simonelli) può richiedere 145 chilogrammi per
pareggiare un ettolitro. Ma vi p'uò essere altra 
uva la quale ne richieda meno. La media non, 
va certo^ al di là di cento e quaranta chilo:
grammi
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Rei Trattato colla Svizzera il dazio dell’ uva 
vien ragguagliato al vino.

Senatore SARACCO, Relatore. Non vi è.
berti, Ministro di Agricoltztra, Industria e 

Commercio. C’è però nella tariffa doganale colla 
Svizzera; non mi sono espresso bene.

Senatore SARACOO, Relatore. No, npn vi è.
berti, Ministro- di Agricoltura, Industria e 

Commercio. Siccome la tariffa svizzera ha san­
cito 'tale principio nasce da ciò un vincolo in-

« per stipulare colla Svizzer,■R RJia conven-
zione relativa al godimento dei diritti civili ed 
alle immunità da concedersi in ciascuno dei due 
Stati ai cittadini dell’altro ;

. « per riprendere le trattative col Governo 
federale svizzero onde organizzare una efficace 
repressione del contrabbando sulla comune fron­
tiera, e condurlo a termine nel più breve ter­
mine possibile;

«
diretto, derivante dal rapporto col dazio sul 

I vino. Non vi è nemmeno ombra di dubbio che
I? « la Svizzera possa avere interesse di allonta­

narsene; ma, d’altra parte, dichiaro, che dei
i desideri manifestati dal Senatore Saracco, il 
I Ministero terrà in ogni caso grande conto.

Senatore SARACCO, Relatore. Io ne lo rin­
grazio.

PRESIDENTE. Se nessun altro chiede la parola
pongo ai voti la chiusura della discussione ge­
nerale.

Chi intende di approvare la chiusura della 
discussione generale, è pregato di sorgere.

(Approvato).
Si rilegge l’articolo unico.
Il Senatore, Segretario, CANONICO legge: 

Articolo unico.
Piena ed intera esecuzione sarà data al Trat­

tato di commercio fra l’Italia e la Svizzera, fir­
mato in Roma il 22 marzo 1883, colle modifica­
zioni arrecatevi dal protocollo addizionale fatto 
pure in Roma il 27 novembre 1883, e le di cui 
ratifiche furono scambiate il....

PRESIDENTE. È aperta la discussione su questo
articolo unico.

Se nessuno chiede la parola, la dichiaro 
chiusa, e trattandosi di legge di un solo arti­
colo, la votazione è rinviata allo scrutinio se­
greto.

Senonchè debbo aggiungere che la Camera 
elettiva approvò, relativamente a questo pro­
getto di legge un ordine del giorno cui si è
9-ssociato il nostro Ufficio Centrale: ne do per­
tanto lettura'ì

un’altra di Camera.
sostituendo la parola Senodo_

Ordine del giorno.

Il Senato prende atto delle dichiarazioni 
cl Governo del Re che continuerà efficacemente 

bielle sue pratiche:

per concertare col Governo federale una
comune azione presso la Società ferroviaria del 
Gottardo perchè sieno mitigate le condizioni 
dei trasporti in sènso più favorevole agli inte­
ressi italiani; e passa all’ordine del giorno ».

Domando se quest’ordine dei giorno è ap­
provato.

MANCINI, Ministro degli Affari Esteri. 'Do­
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
MANCINI, Ministro degli Affari Esteri. Il Mi­

nistero che accettò questo ordine del giorno 
innanzi alla Camera elettiva, tanto più volen­
tieri accetta l’autorevole raccomandazione del 
Senato.

PRESIDENTE. Pongo ai voti questo ordine del 
giorno. Chi intende di approvarlo, voglia sor­
gere.

(Approvato).
Ciò posto, si procede airappello nominale 

per la votazione a scrutinio segreto delle due 
leggi che abbiamo oggi votate per alzata e 
seduta.

Il Senatore, Segretario, CANONICO fa l’appello 
nominale.

PRESIDENTE. La votazione è chiusa. Prego i
signori Senatori Segretari a procedere allo
spoglio delle urne.

Risultato della votazione a scrutinio segreto:

Proroga al 31 gennaio 1889 della legge 30 
maggio 1875, n. 2531 (serie 2'") per la intro­
duzione della riforma giudiziaria in Egitto.

Votanti 
Favorevoli 
Contrari *©

Astenuto . .

0

e

o 70
. 00

9
1

(Il Senato approv/a).
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Votanti . .
Favorevoli 
Contrari.
Astenuto \

70
. 40
. 20
. 1

(Il Senato approva);

Leg’g’o l’ordine del giorno per’ la seduta di 
domani, alle ore 3,

Discussione dei seguenti progetti di legge:
Convalidazione del R. decreto 29 maggio . 

1881 j rignardante le industrie ammesse al be­
nefìcio della diminuzione della tassa sugli spiriti.

Perenzione d’istanza nei giudizi avanti la 
Corte dei conti.

La seduta è sciolta (ore 7 15).
I


