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Presidenza del Presidente TEQ(HIO.

- Gommario. — Sunio di petizioni — Congedi — Presentazione di un progetto di legge sul
lavoro dei fanciulli — Approvazione senza discussione del progetio di legge relativo alla pro-
roga al 31 gennaio 1889 della legge 30 maggio 1875, n. 2534 (serie 2%) per la introduzione
della riforma givdiziaria in Egitto — Discussione del disegno di legge per il Trattato di
commercio colla Svizzera e relativo protocollo addizionale — Pearlano nella discussione gene-
rale © Senatori Cannizzaro, Saracco, Relatore, Corsi Lurge, Finali, e i Ministri degli Affari
Ester:, delle Finanze, e dell’ Industria, Agricoltura e Commercio — Approvazione dell’ arti-
colo unico del progetio, e conferma dellordine del giorno gia approvato in proposito doella

Camera elettiva — Votazione o scrutinio segreto dei due anzidetli progetti di legge — Risul-

tato della votazione.

-

La seduta & aperta alle ore 2 e 45,

Sono presenti i Ministri di Agricoltura, In-
dustria e Commercio e degli Affari Esteri ; pilt
tardi intervengono i Ministri di Grazia e Giusti-
22 e della Guerra.

Il Senatore, Segretario, TABARRINI legge il pro-
06830 verbale della tornata antecedente, il quale
Viene approvato.

Arti divewrsi.

R Senatore, Segrelario, TABARRINT d& lettura, |
+del Séguente Sunto di petizioni:

. ¢ N. 68. 1l Consiglio provinciale di Pavia fa
. Slanza per i sollecito corso del progetto di legge
Yelativo a) riordinamento dellaim postafondiaria.
¢« 69. Luigi Appel gia capitano nei bersaglieri
_00rre onde oftenere rivocati i provvedimenti
Presi dal Governo a di lui rignardo e un ri-

Sarciy . . g , .
1 mento per i danni sofferti in conseguenza
1l medegimj .

8!

.

I siomap: o . .
. shori Senatori Dj Brocchetti e Guerrieri,

primo per :

motivi di salute, il secondo per

. Dlsc S e -
o eSsiond) . e,

%

motivi di famiglia, chiedono quindici giorni di
congedo che vengouo loro dal Senato accordati.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca per i)rimo
la discussione del progetto di legge intitolato :
« Proroga al 31 gennaio 1889 della legge 30
maggio 1875, n. 2531 (serie 2°), per la intro-
duzione della riferma giudiziaria in Egitto ».

Il Senatore, Segretario, CANONICO da lettura
dell’articolo unico del progetto di legge:

Articolo unico.

I mantenuta in vigore fino al 31 gennaio
1889 la legge 30 maggio 1875, n. 2531 (serie 2%
per la introduzione della riforma giudiziaria in
Egitto, con tutti gli effetti derivanti dalla legge
stessa e dalle successive leggi 8 febbraio 1881,
n. 28 (serie 3%), 30 dicembre 1881, n. 561
(serie3%), e 30 gennaio 1883, n. 1191 (serie 3%).

Presentazione di un progetio di legge:

BERTI, Ainistro di¢ Agricoltura, Indusiria e
Commercio. Domando la parola..

Tip. del Senato
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PRESIDENTE. Ha la parola.

BERTI, Ministro di Agricoliura, Indusz‘ma e
Commercio. Ho Ponore di presentare-al Sénato
un progetto di legge sul lavoro dei fanciulli.

PRESIDENTE. Do atto al signor Ministro di Agri-’

coltura, Industria e Commercio della presenta-
‘zione di questo progetto di legge sul lavoro dei
fanciulli, che sara stampato e ‘distribuito aOh

Uflici.
Discussione dei progetti di- legge N.. 87 e 88.

- PRESIDENTE. . Si apre la discussione generale
“sul progetto di legge del quale si é dato lettura.

Se nessuro chiede la parola nella discussione
generale sul progetto di legge intitolato : « Pro--
roga al 31 gennaio 1889-della legge 30 maggio
1875, n. 2531 (serie 2%), per la introduzione
della riforma giudiziaria in HEgitto », trattan-
dosi di articolo unico, la.votazione ne viene
rinviata -allo scrutinio segreto.

Ora abbiamo all’ordine del giorno il progetto
di legge per Vapprovazione del Trattato di com-
mercio conchiuso tra P'Italia e la-Svizzera, e re-
lativo Protocollo addizionale:

Senatore CANNIZZARO. Domando la parola

PRESIDENTE. Anzitutto” si procedera alla let-
tura del progétto di legge e dell’annﬂsso Trat-
tato e Protocollo.

Il Senatore, Segf”e'tm"z'q, CANONICO legge

Articolo unico.

Piena ed intera esecuzione sarad data al trat-
tato di commercio fra I’Italia e la Svizzera, fir-
mato in Roma il 22 marzo 1883, colle modifica-
zioni arrecatevi dal protocollo- addizionale fatto
pure in Roma, il 27 novembre 1883, e le di cui
ratifiche furono scambiate il..

Traité de commerce entre Vlialie et la Suisse.
Sa Majesté le Roi d’Italie e le Conseil fédéral
de la.Confedération suisse, également animés du
désir de resserrer les hens d’amitié qui unis-
sent le deux peuples, et voulant améliorer et
étendre les relations commerciales entre les
deux pays, ont résolu de conclure un traité &
cet effet, et ont nommé pour leurs plénipoten-

tlalre savoir :

.du Mérite Civil de Savoie, etc.,

SA MAJESTE LE ROI D'ITALIB:

Mounsieur Pascal Stahislas Mancini, .Grand
Croix -du Grand Cordon des Ordres des Saints
Maurice et Lazare et de la Couronne d’Italie,

chevalier de P’Ordre du Mérite Civil de Sa-

vole, etc Député au Parlament national, son

Mmlstre secretalre d’Etat pour les aﬂ“anes étran- .

geéres;

Mons1eur Augustin Magliani, Grand Croix dé-
coré du Grand Cordon des OLdFGS des Saints
Maurice et Lazare et de la Couronne d’Italie etc.,
Sénateur du Royaume, son Ministre secretcure
d’Etat pour la finance;

Monsieur Dominique Berti, Grand Croix dé-
coré du Grand Cordon de 1’'Ordre de la Cou-
ronne. d’Italie, Grand Officier de I’ Ordre des
Saints Maurice et Lazare, chevalier de 1’Ordre
Député au Par-
lement National, son Ministre secrétaire ¢’ Etat
pour PAgricolture, I'Industrie et le Commerce.

LE CONSEIL FBDERAL
DE LA CONFEDERATION SUISSE::

Monsieur Siméon Bavier, envové extraordi-
naire et Ministre plénipotentiaire de la Confédé-
ration suisse prés de Sa Majesté le Roi d’Italie;

Monsieur Rodolphe Geigy-Merian, membre
du Conseil national de la Gonfoderamon suisse;

Lesquels, aprés s’8tre communiqué leurs plems
pouvoir, trouvés en bonne et due forme, sont
convenus des articles sulvants :

Art. 1.

Les Hautes Parties contractantes s’assurent
réciproquement, pour Iimportation directe ou
indirecte des objets de provenance italienne en

Suisse, et des objets de provenance suisse en

N
E]

e e ape g S

ltalie, le traitement de la nation la plus favo-

risée.

Les objets provenant'de la Suisse, soit di-
rectement, soit en empruntant un territoire
etranger, énumérés dans le tarif 4, joint au,
présent traité, seront admis en Italie aux droits
fixés par le dlt_ tarif, tous droits additionnels et
spéciaux compris.

Les objets provénant de I'Italie, soit directe-
ment,

soit en empruntant - un territoire étran- .
ger, énumérés dans le tarif B, joint au pré-

s e
O



r - ! N -. o ’

. S R

‘ Aiti Parl.amentarr'i

— 1503 —

Senato del. Regno

B

$ESSIGNE DEL 1882-83-84 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 31 GENNAIO 1884

sent traue seront admis en Suisse aux droits
fixés par le dit tarif.

Art. 2.

Les droits & Pexportation sont réglés dans
le deux Efats parles tarifs C et D; joints au pré-
nt traité.
SeIl ne serapercu, ni dans I'un, ni dans Pautre
des deux Etats, de droits de douane quelcon-
‘ques. sur les marchandises en transit.

Art. 3.

Les marchandises de toute nature originaires
de lun des deux pays et importées dans P’au-
tre ne "pourront &tre a%su;ettles a des dro1ts
daccise ou de consommation, percus pour le
compte de ’Etat, des provinces, des cantons,
ou des communes, supérieurs & ceux qui gre-
vent ou qui gréveraient les marchandises simi-
laires de production nationale, sous réserve des
dispositions de l’article suivant.

Art. 4.

Le principe contenu dans Particle qui pré-
cede ne trouve pas son application aux im-
pots de consommation percus sur les boissons
dans certains cantons de la Suisse (tarif 7).

- La Confédération suisse s’engage, toutefois,
4 ne pas introduire denouveaux droits de cette
nature sur les boissons venant de IItalie, & ne

pas hausser ceux qui existent actuellement, et,

pour le cas ou Pun ou lautre Canton " abais-
serait ces droits pour les produits suisses ow

pour les produits d’un tiers Etat, & appliquer ces

réductions dans la méme mesure aux produits

italiens. '

Pour les ving qui doivent &tre 1mp0rtes en
Suisse en tonneaux &t méme en double fits,
quel qu'en soit le prix ou la qualité, les drmts

. & payer ne doivent pas excéder le minimum

des droits qui: sont. percus dans- les -Cantons

- Tespectifs pour le vins étrangers importés dans

de sunples fits.

Art. 5.

Si l’une des Hautes Parties contractantes

: Juge nécessaire d’otabhr un drmt nouveau d’ac—

‘cise-ou de consommation, oun un supplément de
-droit sur un article de productlon ou de fabri-

cation nationale compris dans les tarifs annéxés
au présent traité, Iarticle similaire étranger *
pourra é&tre 1mmed1atement gréve a I’impor-
tation, d’un droit ou d’un suppl ement ‘de droit
égal. ‘ .

En cas de suppressmn ou de dlmmutwn des

“droits et des charges mentionnés ci- dessus les

surtaxes seront suppmmees ou réduites . pro-
portionnellement. _

Les drawbacks & ’exportation des prodmts
italiens ou suisses ne pourront &tre que la re-
présentation exacte des droits d’accise ou de
consommation intérieurs grévant les dits pro- .
duits ou les ma’meres employeés & leur fabri-
cation.

- Art. 6.

Les articlés d’orfévrerie ou de bijoutérie . en
or, en argent, platine ou autres métaux, im-
portés de I'un des deux pays dans Pautre, se~
ront soumis, §’il y a lieu, au régime de .con-
trole qui serait établi pour les articles similaires.
de fabrication nationale, et paieront sur la.
méme base que ceux-ci les droifs de marque-
et de garantie.

Les droits de contrble seront fixés aussi bas.
que possible, et ne dépasseront jamais 80 francs.
par kilogramme pour les objéts. d’autres mé-
taux; suivant la valeur de chacun. ’

- . Art 7

Cha<,une des Hautes Parmes contractantes
s’engage & faire profiter Pautre de tout faveur,
en matiere de douane, que l'une d’elles. a -ac-
cordé ou pourrait accorder & l’avenir & une

‘tierce Puissance; et ceci en m&me temps qu'elle

la met en vigueur pour cette tierce Pulssance:,
et de plein droit.
_Elles s’engagent, en outre, a n’ enabhr l’une

Aenv.er_s Pautre, aucun d1,o;1t, ni aucune prohi-
bition d’importation ou d’exportation,

qui ne
soit en méme temps apphcable a toute _autre
nation.

Enﬁn elles s’engagent & ne pomt niterdu"e,
ni entrav;e,r.‘l’lfnpori;atlon ou Pexportation "des’

. céréales et des bestiaux et animaux. de. toute -
espéce de l'un des deux pays dans Pautre, sauf.

\
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pour ces derniers (c’est-a-dire pour les bestiaux

: . Lk 3o
et animaux) dans le cas bien constaté d’epi
zootie. Ne sera cependant pas tenu a se con-

former & cette disposition I’'Etat qui se trouve-’

rait en guerre avec une autre Puissance quel-
conque, ou qui serait forcé de mettre son armée
sur le pied de guerre.

Art. 8.

- Les deux DParties confractantes s’engagent
4 maintenir, dans les principales avenues des
" routes qui relient les deux Etats, des bureaux
frontiére dtiment et suffisamment autorisés &
-percevoir les droits de douane, soit de péage,
et a faire les opérations relatives au transit sur
les routes qui seront reconnues comme voies
de transit. i

Les formalités pour les expéditions nécessai-
res dans ce but seront de part et d’autre sim-
plifiées autant que possible pour éviter tout
arréf.

Art. 9.

A fin de faciliter la circulation & la frontiére,
il & 6t6 convenu d’affranchir réciproquement de
tous droits d’importation, d’exportation ou de
circulation les céréales en gerbes ou en épis,
lesfoins, la paille et les fourrages verts, les fruits
frais, y compris les raisins, ainsi que les légumes
verts, tous produits de propriétés situées-dans
une zdne de dix kilométres de chaque c¢dté de
la frontiére. Seront également affranchis le fu-

mier, les détritus de marais, les houes végeé--

tales, la lie et le marc de raisin, le résidu des
gteaux de cire, le sang des bestiaux, les sé-
mences, plantes, perches, échalas, la nourriture
journaliére des ouvriers, les animaux et instru-
-ments agricoles de toute sorte; tout ceci- ser-
vant & la culture de ces propriéiés, et sous

réserve du contrdle % de la faculté de la vé--

pression en cas de fraude.

- Les proprielaires ou cultivateurs de ces ter-'

res domiciliés dans P'autre Etat jouiront géné-

ralement, quant & exploitation de leurs biens,

dées mémes avantages que les nationaux habi-
tant la localite, & la condition qw’ils se soumet-
tront aux réglements administratifs ou depolice
applicables aux ressortissants du pays.
A Teffet de faciliter le trafic de frontiére, visé

]

par les clauses qui précedent, des dispositiong
spéciales seront arrétées d’un commun accord
entre les deux Gouvernements.

Art. 10.

Les deux Parties contractantes s’entendront
sur un réglement de police pour la navigation
sur les lacs de Lugano et Majeur, et sur .les
mesures & prendre pour garantir la propriété
des bois emportés par des sinistres, comme
inondation, tempéte, etc.

Art. 11.

Les fabricants et marchands italiens ainsi
que leurs commis-voyageurs, dument patentés
en Italie dans I'une de ces qualités, pourront
dans la Suisse sans y &tre soumis & .aucun
droit de patent, faire des achats pour les besoins
de leur industrie, et recueillir des commandes,
avec ou sans échantillons, mais sans colporter
des marchandises.

Il y aura réciprociié en Italie pour les fabri-
cants et marchands des cantong de la Suisse
et leurs commis-voyageurs.

Les formalités nécessaires pour obtenir cette
immunité seront réglées d’un commun accord.

Les objets d’un droit d’entrée qui servent

- d’échantillons, et qui sont importés en Italie

par des commis-voyageurs de maisons suisses,
et en Suisse par des commis-voyageurs de mai-
sons italiennes, seront de part et d’autre admis

en franchise temporaire, moyennant les forma- .

lités de douane nécessaires pour en assurer la
réexportation ou la réintégration en entrepot.
Ces formalités seront réglées d’un commun ac-
cord entre les deux Gouvernements.

Art. 12,

Les Hautes Parties contractantes déclarent

reconnaitre mutuelement 3 toutes les socidtés -
anonymes ou autres, commerciales, industrielles .

ou financiéres, -constituées suivant les lois par-
ticuliéres & I'un des deux Pays la faculté d’exet-

cer tous leurs droits, et d’8tre en justice de-

vant le tribunaux, soit pour intenter une action,

soit pour s’y défendre, dans toute I’etendue -
des Etats et possessions de I'autre Puissance, -

sans autre condition que de se. conformer au¥
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lois (y compris les lois financieres) des dits
Etats et possessions.

" 1] est entendu que la disposition qui précéde

sapphque aussi bien aux compagnies et asso-

ciations constituées et autorisées antérieure-

ment & la signature du présent traité, qu’a

celles-qui le seralent ultérieurement.

Art. 13.

Le Gouvernement italien et le Conseil fédéral
suisse, désireux de compléter et d’étendre les
relations commerciales entre I'Italie et la Suisse,
g’engagent A favoriser, autant que’ faire se
pourra, la création des voies de communica-
tion destinées & relier entre eux les deux pays,
et notamment & assurer de part et d’autre
toutes les facilités possibles & des entreprises

ayant pour but de mettre en rapport direct, au -

moyen de la locomotion a vapeur & travers les
Alpes Suisses, les reseaux de chemin de fer au
sud et au nord de ces montagnes.

Art. 14.

Les deux Hautes Parties coniractantes s’en-
gagent & négocier les conventions suivantes :

1° Convention pour la garantie de la pro-
priété artistique et htterame

2° Conventions d’ eta,bhssement et consulaire ;

3° Convention concernant le dépdt des mar-
ques de fabrique et de commerce, des desseins
et modéles industriels.

En attendant la conclusion des cconventions
nouvelies, les conventions en viguer continue-
ront & régir les rapports des deux Hautes Par-

ties contractantes, lesquelles dans tous les cas

Sassurent mutuellement pour les matiéres dont

il gagit le traitement de la nation la plus fa-
vorisée.

Art. 15.

Le present traité entrera en viguer le 1* juil-
let 1883. et restera exécutoire jusqu au 1% fé-
vrier 1892 ; toutefois chacune des Hautes Par-
ties contractantes se réserve la faculté d’en
faire cesger leg effets le 1% janvier 1888, en le
anoncant six mois & Pavance.

Sil w'a pas été usé de.cetto faculté, le pre-

N

sent traité restera en vigueur jusquau 1% fé-
vrier 1892 et au de 14 de cette période il de-
meurera obligatoire jusquw’d lexpiration d’une
année & partir du jour ot I'une ou Vauire des
Hautes Parties contractantes laura dénonceé.

Art. 16.

Le présent traité sera ratifié, et les ratifi-
cations en seront echangees 4 Rome le plus
tot que faire se pourra.

En fol de quoi, les plénipotentiaires respec-
tifs ont signé le présent traité et y ont apposé
le cachet de leurs armes.

Fait en double expédition & Rome le vingt-
deux mars mil huit cent quatre-vingt trois.

MANCINI - MAGLIANI - BERTI - BAVIER - GEIGY.

~

ALLBEGATO ALLA RELAZIONE
Protocols.

Les soussignés plénipotentiaires se sont réu-
nis aujourd’hui 22 mars 1883 au palais de la
Consulte & Rome pour procéder & la mgna ture’
du traité de commerce conclu entre TItalie et
la Suisse.

Les plénipotentiaires italiens déclarent avoir
& plusieurs reprises témoigné le désir que dans

“le traité fit inséré la clause compromissoire et
- flit annexé un cartel de douane analogue & celud

en vigueur entre I'ltalie et Auiriche-Hongrie.
Les plénipotentiaires suisses regrettent de ne
pas éire en mesure d’adhérer & ces désirs et
devoir par conséquent renvoyer & une négo-
ciation ultérieure le réglement de ces questions.
Sur la demande des plénipotentiaires suisses,
on & consenti a maintenir dans la nouvelle sti-
pulation Varticle 13 qui avait été inséré dans
Pancien traité de 1868 au sujet des voies de
communication & établir et du raccordement
des chemins de fer construits sur les-territoires
respectifs. Il est bien entendun toutefois que les
engagements contenus dans cet article ne pour-
ront jamais étre interprétés autrement que dans
le sens de faciliter d'une maniére générale les
rapports economiques entre les deux Htats.
Les plénipotentiaires italiens ayant demandé
que ie Gouvernement fédéral suisse voulfit s’en-
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gager pour l’amehm ation des tarifs et des con-
ditions des transports sur le chemin de fer du
Gothard, et nolamment pour la suppression ou
la réduction de la surtaxe sur les prix de trans-
port autorisée par les conventions en vigueur,
les plempotentlaxres suisses ont déclaré devoir
se borner & cet egard & recommander au Con-
seil fédéral d’adhérer, dans la limite de ses
pouvoirs et de la situation de .la Compagnie du
Gothard, aux désirs exprimés a ce sujet par
le Gouvernement italien.

Enfin, &.la demande des plénipotentiaires
suisses, les plénipotentiaires italiens déclarent
que les dispositions de Particle 5 s’appliquent
aux produits dans la fabrication desquels on a
employé de Ialcool.

MANGINT — A. MAGLIANI — BERTI
Bavigr — GRIGY.

~ PRESIDENTE. La discussione generale ¢ aperta
ed -ha la parola il Senatore Cannizzaro.
 Senatore CANNIZZAR0. Io intendo-parlare sul-
Pordine del giorno, giacché ci viene questa legge
importantissima per alcuni interessi che vi sono
impegnati, e non abbiamo avuto il tempo di
finire la lettura della Relazione che ci fu data
solo questa mattina stessa. Noi quindi non pos-
siamo trovarci preparati alla discussione di que-
sto progetto di Ieﬁrge che non si trovava com-
preso nell’ordine del giornodistribuito ieri laltro.
Fu soltanto ieri sera ad ora tardissima che
questo progetto di legge fu messo all’ ordine

del giorno, ih-modo che per quanto io avessi.

avuto intenzione di prepararmi alla;discussione,
m’é mancato assolutamente il tempo necessario
per riunire alcuni dati, per cenfrontare alcune
cifre, in modo da poter dire delle cose che sieno
appropriate ad una discussione seria.

A quanto mi hanno detto, parrebbe che sia

arrivata tardi la notizia che questo trattato scada
- oggi,

" Relazione :dell’onorevole Saracco. Avrei inoltre

desiderato di parlare in merito con dati che,

ripeto, avreiriunito quando avessi avuto almeno

“un giorno prima il tempo di prepararmi, esa-
minando attentamente tutti quegli elementi che
da molte parti mi vennero presentati soprat-
tutto in riguardo al contenutg del Protocollo
addizionale che é stato fatto dopo il Trattato.

ed allora a me non resta che associarmi |
a quelle lagnanze che. veggo espresse nella .

Senatore SARACCO,Relaz‘ore.Domando laparola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore SARA(CCO, Relatore. L’onorevole Can-
nizzaro si duole che la Relazione intorno a
questo progetto di-legge sia stata distribuita
soltanto questa mattina. ’

Ora,-io devo dire al Senato la raglone per la
quale non & stato possibile che altrimenti §1
facesse.

I noeto, che il Governo teneva facolta dalla
legge di prorogare fino al 31'marzo prossimo
il Trattato vigente oggi colla Svizzera, ma
niuno sapeva, né alcuno penso a farci sapere,
che il Governo non aveva usato di questa fa-
.Colta, fino a che nelle ore pomeridiane di ieri
& placmto all’onorevole Ministro degli Affari

| Esteri di comunicare al Relatore un protocollo,

non prima conosciuto, colla data del 30° giugno
1883, da cui risulta, che per accordo interve-
nuto fra i Governi d’Italia e di Svizzera il Trat-
tato. di commercio che & attualmente in vigore
deve, oggi stesso, venire a scadenza.

Per queste ragioni, ho dovuto affrettare la
Relazione, compiendo piuttosto un atto di do-
vere, anziché -io possa_dire di avere atteso
ad un accurato studio della materia, poiché
altrimenti il Governo avrebbe dovuto riaprire
lé trattative colla Svizzera, e trovarsi, forse,
in qualche imbarazzo. .

-Ecco le ragioni, per le qualila Relazione non
poté venire prima avanti il Senato, senza che
I’Ufficio Centrale ed il suo Relatore si sen-
tano in colpa di aver fallito al proprio dovere.

MANCINI, Ministro degli Affari Esteri. Do-
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MANCINI, Ministro degli Ajfari Esteri. Signori
Senatori. To non posso dal mio canto, che de-
plorare un equivoco, del quale credo che nes-
suno abbia colpa, dovendosi attribuirlo ad un
mal augurato accidente.

Allorché fu presentato alla Camera . elemva il
Protocollo addizionale stipulato con la Svizzera,
nella Relazione che lo- accompagnava non si
- manco di ‘annunziare che si era ristretta la pro-
- roga convenuta tra 1 due Governi, soltanto /ino
al 31 gennaio; e nel mio discorso inserito nel
resoconto della tornata del 25 .corrente, ebbi
¢ura di spiegare che avendogi-richicsto la Sviz-

- zera che durante la proroga’ nulla fosse mu- .

tato, e non entrasse in vigore sulle 1mporm—

-




5 g

| Atti Parlamen ¢qri

—'15.07 i

Senato dél Regno

B

- = B > - =

bD%SIONE DEL 1882- 83- 84 — DISCUSSIONI “— TORNATA “DEL 31 GENNAIO 1884

zioni svizzere la novella tariffa generale italiana,
nella -quale parecchi dazi-avevano ricevuto ele-
vamento, mi trovai nell’lmpgsmblh‘ca legale di
soddisfare ad un simile desiderio, perché la ta-
rifta approvata per legge doveva avere osser-
vanza ed esecuzione r1Spetto a tutti gli altri
Stati indistintamente.

Il Governo adunque non aveva la facoltd di

-gospenderne Iéfficacia verso la Svizzera:. noi
 pon avevamo chie puramente e semplicemente
1a facolta di consentire una proroga al prece-
dente Trattato di commercio con essa. Fu cosi
che si adotto il temperamento di non proro-
garlo sino al 31 marzo, cioé di non usare di
tutta la facoltd della proroga, ma "di limitarla
alla piu breve durata possibile, lasciando pero
che la nuova tariffa italiana entrasse in vigore.
Io quindi dissi alla Camera, che la proroga,
" per le ragioni sopra indicate,
all’uopo sotloscritto erasi ristretta alla pitt breve
durata possibile, fino al 31 corrente gennaio.

Ed essendo notorio che il Senato con abituale |

diligenza prende cognizione dei documenti pre-

sentatl alla Camera eletliva, ai quali facevasi.

espresso richiamo anche nella breve Relazione
ministeriale che.accompagna il progetto dilégge
a voi presentato, si ebbe ragione di riténere

che 1. circostanza della scadenza. della proroga,

al 31 gennaio non sarebbe rimasta inavvertita.

Son tuttavia dolente che in quella breve Re-
lazione non siasi avuto la cura di tornare a
‘ripetere pin chiaramente, che realmente la pro-
roga era.stata stipulata solamente fino al 31
gennaio.

Questa omissione ha potuto far sorgere le-
quivoco, di' cui (lo ripeto) nessuno ha colpa,
cioé la supposizione che questa proroga conti-
nuasse fino al” giorno 31 marzo.

A me non resta, fornito questo. sc}nammento
‘che ringraziare I’ Ufﬁcw Centrale del Senato ed
il suo egregio Relatore perché, 'in considera-
zione degli interessi del paese e della ne-
cessitd che il Senato pronunci il suo voto in
tempo utile, e percio nella seduta odierna, si
diedero cura-di affrettare il lavoro della heln—
zione, accio dal loro canto non si creasse un
OStacolo a questa discussione. .

Allonorevole Senatore Cannizz 7aro poi diro,
che a me guole immensamente, anzi non saprei
dire quanto io ne soffra ancor pi che qualunque
" membro ch questo eminente Oousvsso, per le

-

nel Protocollo |

‘involontarie circostanze le quali talvolta fanno

arrivare un progetts di legge innanzi al Senato
negli ultimi giorni.

Si veda perd da quanto tempo siasi da me
presentato il Protocollo addizionale alla Ca-
mera dei Deputa‘m cio avvenne fin dal 1° di-

-cembre dello scorso anno. Dunque il Ministero

dal canto suo non ha mancato al proprio dovere;
e se Peconomia dei lavori di una delle due As-

-semblee, e la qua, litd e Purgenza di alcune delle

sue occupazioni non permettono che gqualche
progetto di legge venga in dlscusswne con
quella celeritd che Sarebbe desiderata dal WMi-
nistero, io prego il Senato a volere giudicare
nella sua equitd se vi pud essere da parte del
Ministero stesso veruna morale responsabilita,
¢ se non sia piuttosto da accagionare di que-
sto inconveniente esigenze parlamentam a cui
il Governo & estraneo. Non pud dubitarsi del
nostro desiderio ¢he a voi pervengano quindi
innanzi i progetti di legge approvati dalla Ca-
mera elettiva con un tempo abbastanza conve-
niente accid. possa il Sendto nella sua sapienza
formarne oggetto di profondo e maturo esame.

Per altro io non credo che nello stato attuale
delle cose sarebbe utile, circa il presente trat-.
tato, un qualsiasi riscontro di cifre. Noi rispon-
diamo dellesattezza di tali cifre, che sono state
Vemﬁpate anche nell’altro ramo del Parlamento.

E questione piuttosto di apprezzamento, e que-
sto ¢ molto facile. Conviene all’Italia restare
colla Svizzera senza Trattato di commercio 2 Se
ne potrebbe ottenere uno migliore? A queste.
domande 10 non anticipo la risposta, aspetterd
di conoscere le.opinioni che si manifesteranno .
nel seno di questo Consesso, e se sard neces-
sario, riprenderdla parola, ed avrd lonore di
sottoporvi le ‘mie considerazioni.

PRESIDENTE. L’onorevole Senatore Saracco ha
facolta di parlare.

Senatore SARACCO, Relatore Non mtendo pro-
lungare questo incidente, tanto pitt che non mi
piace. rientrare nell’increscioso argomento della
parte, poco degna, che vien fatta al Senato nel-
I’esercizio dei suol diritti costituzionali. Delle
buone intenzioni del Ministero nessuno dubita;
ma i fattl -sono sempre gli stessi, ed & un fatto
che 11 Senato non ha oggimai altra missione,
fuori quella di. registrare gli atti e le delibe-
razionl dell’altra Camera. :

Ho chiesto piuttosto diparlare, perchémipreme
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di rispondere a quella parte del discorso pro-
nunciato dalPonorevole Ministro per gli- Affari
Esteri che contiene. una specie di rimprovero
all’indirizzo dell’ Ufficio Centrale del Senato,
e del suo Relatore. L’onorevole Ministro diceva
pur dianzi, che nella discussione avvenuta nel-
‘Paltra Camera, si era avvertito il fatto della
prossima scadenza del Trattato, e siccome era
a sua cognizione, o almeno aveva ragione per
credere, che I’'Ufficio-Centrale del Senato, prima
di presentare la sua Relazione, avrebbe preso
in esame le discussioni della Camera elettiva,
dalle quali avrebbe imparato nel caso presente,
che la proroga del Trattato era limitata al 31
di gennaio; cosl non sarebbe giusto fare colpa
al Governo del silenzio che gli si era addebitato.

Ora, io non ho bisogno di spendere molte pa-

role per scolpare me e i miei Colleghi dal rim-

provero di non aver consultato il resoeonto
della Camera dei Deputati a cui si & appellato
Ponorevole Ministro: Io non dird che il Senato
non deve cercare alirove il pensiero e le di-
chiarazioni che si fanno in nome del Governo;
a me bastera metlere in chiarp guesta circo-
stanza di fatto, che ieri seltanto fu pubblicato
negli atti ufficiali il rendiconts della seduta
della Camera dei Deputati, che contiene il di-
scorso del Minisiro, perché neanche da questo
lato ci sentiamo colpevoli di non aver tenuto
conto delle rivelazioni fatte in un altro recinto.

Il vero &, e devo ripeterlo, che il Governo

teneva dalla legge la facoltd di prorogare al
31 marzo 1884 il Trattato in vigore colla Sviz-
zera e che leri soltanto onorevole Ministro,
degli Affari Hsteri mando al Relatore di que-
sto disegno di legge, presentato al Senato tre
giorni prima, un protocollo non prima veduto,

né accennato nei documenti ufficiali, che limita, -

al 31 gennaio 1884, ossia al giorno-d’oggi, la
durata del presente Trattato concluso colla Sviz-
zera nel 1879. Non siamo dunque noi che ab-
biamo mancato al nostro.dovere, e mi sembra,
piuttosto di poter affermare con sicurezza di
parola che, veduta la necessitd di pigliare un
pronto provvedimento, non si poteva far di

. meglio per mettere il Senato in grado di pro- |

nunciarsi. Certo, una Relazione dettata in poche
ore 'non ha potuto riescire degna di questo alto
Consesso. Io mi affido tuttavia- di aver detto
quanto basti ad illuminare il Senato sul valore
della convenzione che si tratta -di approvare,

e stimo che possa deliberare con sufficiente co-
gnizione della materia che viene presentemente
in esame.

Senatore CORSI L. Domando la parola.

'PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CORSI L. I6 non parlerd della que-
stione incidentale che ha mossa 1’onorevole
Cannizzaro, perche, pur troppo, & inutile ormai
il lamentare di tanto ritardo.

Il fatte si é che il Trattato colla Svizzera scade
oggl, e che ogginoi siamo chiamati a discuterlo.
Io dico francamente essere quasi irrisorio e
poco dignitoso il chiamarci a fare delle discus-
sioni. Questa lagnanza ¢& stata fatta gid ri-
guardo ad altri progetti di legge, ma sempre
senza un visibile risultato; giacché si presen-
tano i progetti in ritardo al punto che il Mi-
nistero & obbligato a chiederne I'urgenza per
8 0 10 alla volta e poi allindomani ci si vo-
gliono far votare. Avviene altresi alcune volte,
che, per far piu presto, si chiede al Senato che
siano trasmessi alla Commissione di finanza,
progetti di legge che non sono punto di com-

\

. petenza della Commissione stessa. Di frounte a

tali inconvenienti non mi estenderd di pii.

Voglio perd che in questa discussione sorga
almeno una voce, per quanto debole essa sia,
a difesa dello interesse di una gran parle
d’Ttalia, e contro questa..... aggrunia di Tral-
tato.

Dico aggiunta di Traltato perche, in verita,
il Protocollo del 26 novembre non & che un’ag-
giunta di doe o tre articoli al Trattato. In-
fatti esso esonera una voce per colpirne due;
questa ¢ tutta l’essenza del Protocollo 26 no-
vembre. ’ ’

Col medesimo si esonerano da ogni diritto di
esportazione le voci: parti di fucili, pistole e
revolwers. Ma il Governo svizzero, chein fatto
di finanze non la cede a Nnessuno, per accor-
dare tale esonero, ha chiesto un rilevantissimo
compenso.

Se 1o non avessi saputo che & il Governo
italiano-che ha trattato questo Protocollo, avrei
creduto che lo avosse invece negoziato un fab-
bricante di armi, poiché in esso'si esonera da
ogni-diritto tutto quello che si attiene all’unica
fabbrica di armi che ‘abbiamo in Brescia, opi-
ficio industriale che ognuno di noi desidera
veder prospero e florente ; ma in camhio si
colpiscono due regioni intere 4’ Italia, Vuna agri-

‘
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cola, Taltra manifatturiera, le quali nel Trat-
tato originmale erano stater alquanto sgravate.

Voi avete colpito le nostre terre da . Venti-
miglia al Capo Passero, cioé tutta la lined Ii-
gure fino all’estrema costa meridionale d’ Italiay

eppure essa’ non ha i campi fertili della Lom-
pardia e del Piemonte, ma chiusa fra: le:roc-
cie e il mare; vive di incessante lavoro; che
se Iindustria ed il commercio non aprissero
an varcoalla loro vita economica, quei paesi
sarebbero del piu miserabili.

Voi colpite queste provincie in ogni forma
ed: occasione. Ed ora, per esonerare una fab-
pricar d’armi, colpite la Sicilia, la parte meri-
dionale di Napoli, la Sardegna, e parte della
Liguria. Difatti, mercé questo Protocollo, ven-
gono ad essere colpite centinaia di fabb‘miche
di paste, le quali esportano migliaia e migliaia
di quintali di merce; e colpite tutti i produt-
tori di agrumi, i quali alla lor'volta esportano
pit-di un milione di guintali di agrumi: tutto
questo per beneficare una fabbrica, la quale
forse poi non riceve che un minimo benefizio
da simile esportazione.

Io non intendo dire che il signor Ministro
degli Esteri debba fare degli altri Trattati,
degli altri Protocolli, mentre questo scade oggi,
e con poca nostra fortuna; eppoi so bene che
le lagnanze che si elevano al Senato forse non
sono sempre tanto sentite come dovrebbero
essere, ma intendo solo che sia registrata una
voce che dica: voi avete fatto un gran danno
a tutta la Liguria e a tutta I’Italia meridionale
e insulare; cito soltanto le fabbriche di Gra-
gnano, Torre Annunziata, Cagliari, ecc., dove
& sempre vivo e rilevante il commercio d’espor-
tazione di paste.

Nel documenti che sono annessi al Trattato
¢ detto: che Pesportazione delle paste per la
Svizzera & minima, se non erro, circa mille-
cinquecento " quintali, ¢ quella degli agrumi
circa mille.

Lo credo anch’io che se mettete del dam
troppo elevati P’esportazione non ci jsara mai.
La Liguria ed: il- Napoletano spediseono all’e-
stero 70,000 quintali e piu di paste. Ora se di
(Iuestl In Svizzera non ne vanno che mille, cio
€ perché: avevamo a soffrire un dazio enorme;
8¢ sl mantiene addirittura nna barriera doga-
‘nale Pesportazione continuerd ad essere mis
ma e il danno non si potrd mai prendere in

Discussions, [. QOES,

considerazione; ma, provate invece, o Signori,

* a ribassare il dazio, come in principio si pro-

poneva, portatelo, per esempio, a due lire al

| quintale e vedrete allora come affluird questa
- merce alla frontiera di un paese dove la pro-

duzione di essa & quasi impossibile per la man-
canzas della materia prima.

Lo stesso.si dica pei limoni ¢ pegli agrumi
tutti.

Ci si dice infatti: da questa nuova tariffa
non avremo che un piccolo danno, pe"r:ché non

| si esportano che 1,500 quintali di agrumi ; ma,

rispondo io: riducete il dazio e l’esportazmne
si fard di gran lunga maggiore, potremo emu-
lare la Francia, la quale, sebbene ne imrporti
ancors: dall’Italia, ne esporta a sua volta in
Svizzera per circa il quadruplo di quanto fac-
cia P'Italia.

Il diritto- sull’esportazione delle paste da tre
lire al quintale fu portato a lire 5 50; oh!
tanto valeva raddoppiarlo addirittura; ma la
diplomazia non ha creduto bene di raddoppiare
precisamente la tassa; avrebbe potuto, ma forse
non voile, portarla al 5 95 come nei grandi
magazzeni al ribasso.... invece di sei.

Riconosco il bisogno di aiutare una industria
che sorge, ma non mai a costo di far ricadere

tutto laggravio sopra due industrie di popo-

lazioni laboriose che non hanno altra risorsa
fuorche la loro infaticabile attivita e le ardite
iniziative.

Voi le colpite e nessuno le difende. Non vo-
lendo tacciare questo come un atto di ingiu-
stizia, non si pud perd non deplorarlo come
una dimenticanza di coloro che hanno aggra-
vato queste due industrie estesissime a benefizio
ai un’alira sola.

Io non propongo quindi un emendamento,
né una proposta, inutili al momento, conside-
rando la posizione in cui stanno le coser Mi
basta, per ora, aver accennato il fatto, e mi
riserverd di sottoporre al signor-Ministro degli
Esteri queste ogservazioni, quando verra-il caso
di nuoviTrattati, affinché quelle industrie siano
almeno compensate altrimenti del danno che
potranno aver risentito da questo Trattato.

Senatore CANNIZZARO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore CANNIZZARO. To @esidezrerei dal signm‘j
Ministro di Agricoltura e Commercio, alcuni
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schiarimenti sul protocollo addizionale del 27
novembre. ‘

To domando che con le cifre, mi si dimostri
esservi stato compenso fra cié che si e otte-
nuto e cio che si é accordato.

A me sembra non si sia ottenuto altro van-
taggio che per una ristretta indusiria nazio-
nale, per la fabbricazione di parti di armi, al
che sembra che il plenipotenziario svizzero ab-
bia facilmente condisceso, trattandosi di cosa
di nessuna importanza. Si & _avufo 1nvece un
aumento di dazio d’importazione in Svizzera
sulle paste e sugli agrumi, perdendo in bhuona
parte il frutto delle serie e insistenti trattative
che avevamo fatto per ottenere dalla Svizzera
la riduzione della tassa sugli agrumi e sulle
paste che rapresentano due ingenti produzioni
nazionali. Si & dunque receduto dal vantaggio
che primitivamente si era conseguito per questi
due ingenti prodotti nazionali, in compenso di
quella piccela protezione che si & potuto ac-
cordare a questa specie d’industria delle armi.
To desidererei, se fosse possibile, essere fatto
persuaso dall’onor. signor Ministro con delle
cifre, che realmente vi ¢ stato compenso. Che
valore rappresenta quest’industria nazionale
che si & voluta proteggere? Vorrei pure essere
fatto persuaso che il danno, che ’esportazione
degli agrumi e delle paste ebbero dal Protocollo,
non sia maggiore del profitto. Mi duole che
dopo aver fatto futti gli sforzi possibili per
ottenere favori a questi due articoli di produ-
zioni nagionali, quali sono gli agrunmi e le pa-
ste, si sia col Protocollo retroceduto abbastanza
indietro, come vedete dall’aumento delle cifre
del dazio d’importazicne in Svizzera. Io so che
realmente si dice che Particolo agrumi e paste
é una cosa di leve importanza; ma allora non
capisco la resistenza che il Governo elvetico
pose sempre alla diminuzione delle tasse. Se
questa era una partita di poca entitd, una par-
tita da disprezzare, se la finanza elvetica non
sperain questi aumenti @’ importazione, non in-
tendo, ripeto, il perché il Governo elvetico abbia
voluto inalzare latariffa su questiarticoli. Io credo
che lo Svizzero sia-un Governo abbastanza se-
rio, che fa bene 'interesse della propria finanza,
da non dare importanza a cose trascurabili.
Aggiungo di pit che laddove finora lo shocco
di questi nostri prodotti era stato piti limitato,
i prodotti stessi soffrirono in questi ultimi

tempi abbassamento di prezzo. B percid che
noi, specie per gli agrumi - produzione che si
estende sempre piu soprattutto in alcune re-
gioni d’Italia - andiamo cercando nuovi sboc-

- chi, perché molti degli antichi, a causa della

concorrenza, sono stati di non poco ristretti.

Dunque era convenienza dei produttori di agru-.

mi di cercare nuovi sbocchi, e 1il territorio
della Svizzera, quantunque piccolo, non era
trascurabile specialmente per la vicinanza.
Esprimo dunque il mio convincimento che, dal
confronto delle cifre, mi pare che compenso
non vi sia affatto, mi pare che noi col Proto-
collo addizionale abbiamo accordato molto di
pit di ¢id che abbiamo ottenuto, abbjamo dan-
neggiato 1 nostri interessi in favore della fi-
nanza elvetica, gl’interessi, dico, di due fonti
di nostra produzione per averne in cambio la
protezione di un’industria locale e ristretta. Io
quindi mi rivolgo all’onor. signor Ministro di
Agricoltura e Commercio perché voglia dimo-
strarmi che questo compenso veramente esista
in questo Protocollo, come ci deve essere in
tutte le trattative commerciali, tra cid che si
& ottenuto e cio che si é accordato. A me pare,
ripeto, che si sia accordato troppo e ottenuto
pochissimo, mentre nel Trattato primitivo si
erano fatti tutti gli sforzi possibili per ottenere
cld a cul si rinunzioé in parte.

Senatore FINALI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore FINALL. To desidererei una spiega-
zione dall’onorevole Ministro degli Affari Esterio
dal suo onorevole Collega di Agricoltura e Com-

mercio, sopra gli articoli 3 ¢ 4 del Trattato che

cl & stato letto.

Nell’art. 3 ¢ detto che le mercanzie di ogni
specie originarie di uno dei due paesi e im-
portate nell’altro, non potranno essere assog-
gettate a un dazio interno di consumo riscosso
per conto dello Stato, delle Provincie, dei Can-
toni e dei Comuni, superiore a quello che grava
0 che graverebbe le mercanzie similari della
produzione nazionale, sotto riserva delle dispo-
zioni dell’articolo seguente che & il 4°.

Nell’art. 4 ¢ detto che la disposizione la quale
assicura quella eguaglianza di trattamento non
¢ applicabile allimposta di consumo, che si
riscuote sul vino e sulle bevande spiritose nei
cantoni della Svizzera.

L’fwticolo ci manda all’allegato o prospetto s
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che ci fa sapere che dei 22 Cantoni, 13 hanno
dazi differenziali sul vino e Su_lle bevan.de spi-
ritose che si introducono nei Captom della
gvizzera,secondo che siano di produzione locale o
straniera. Ci apprende pure che uno di quei 9
Cantoni nei quali non vi & questa differenza di
trattamento, e sono quelli nei quali non esistg
dazio cantonale di consumo di sorta alcuna, vi
sono due Comuni che hanno dazio di consumo
per conto proprio, e sono icomux_li di Ginevra
e di Carouge. ’

Or bene, nell’art. 4 ¢ detto: « ‘La Confede-
razione svizzera g’impegna tuttavia a non in-
irodurre nuovi diritti di questa natura sulle
pevande che provengono dall’ltalia, e a non
alzare quelli che esistono attualmente ».

Ma se si tratta di dazi cantonali, com’é per
13 comuni della Svizzera, e se si tratta di dazi
comunali, com’é pei due comuni del Cantone
di Ginevra, che cosa vale questo impegno della
Confederazione, mentre i dazi di consumo, sotto
nome di diritto d’entrata, spettano al Cantone
od al Comune, e il Cantone ed 1l Comune hanno
diritto di stabilirli con tariffa differenziale?

Desidererei quindi avere dai signori Ministri
una dichiarazione, che m’assicurasse che il pre-
teso impegno che & scritto nell’art. 4, abbia per
noi un vero valore; perché se davvero il Can-
tone od il Comune ha diritto di imporre queste
tasse differenziali e di variarle indipendente-
mente dall’autorita della Confederazione, io per
verita non saprei qual valore possa avere I'lm-
pegno che sta, come dissi, scritto nel 1° alinea
dellart. 4.

MANCINI, Ministro degli Affari Ester:. Do-
mando la parola. .

PRESIDENTE. Ha la parola.

MANCINI, Ministro degli Affari Esteri. Si-
gnori Senatori. Confrontando il presente Trat-
t?}to stipulato con la Svizzera con le stipula-
zioni del Trattato precedente, & facile ricono-
scere che abbiamo.ottenuto nelle nostre rela-
zloni commerciali colla vicina nazione amica
qualéhe miglioramento.

_ I Trattato & conforme al voto espresso in ambi
L rami del nostro Parlamento, quello cioé di
consentire in via di regola al reciproco tratta-
mento della nazione, pi favorita, e di non ac-
-COP@are eccezionalmente riduzioni di tariffa con
 Patil addizionali, se ‘non mediante adeguati

compensi doganali e commerciali a nostro fa-
vore.

Tale & stato il programma dei nostri prixﬁi
negoziati, e crediamo di avere adempiuto il
mandato che con queste norme generali dal
Parlamento ci era stato -imposto.

E mi occorre retfificare un’espressione, se
non m’inganno, uscita dalla bocca dell’egre-
gio Senatore Cannizzaro, il quale ha detto che
se 1 primi negoziatori avevano bene adempiuto
il debito loro e fatto I’interesse dell’Italia,
una grave responsabilita pesava soprai nego-
ziatori del protocollo, i quali avevano in certa,
guisa deviato da quelle traccie, ed abbando-
nato 1 vantaggi che altri con molta cura si
erano sforzati di ottenere.

Ora basterd che il Senato getti lo sguardo
sul testo del Trattato e sul testo del proto-
collo, per riconoscere che i negoziatori abili
della prima stipulazione, e gli inabili della
seconda, siamo noi stessi, poiché in Roma
sono stati egualmente da me, col valido sus-
sidio de’ miei illustri colleghi Ministri delle
Finanze e del Commercio, condotti e i primi
negoziati e queili che formarono 'oggetto del
posteriore protocollo.

L’ essenziale dunque & di esaminare, se la
modificazione arrecata con questo ultimo pro-
tocollo sia cosl lesiva, come si vorrebbe far
credere, de’ nostri interessi, che realmente
meritino censura coloro i quali vi hanno pre-
stato a nome dell’ Italia il loro assentimento.

L’onor. Corsi diceva potersi quasi supporre
che questo protocollo fosse a suo pro’ stipulato
da un fabbricante di armi, avuto riguardo ai
sacrifizi che si accettavano unicamente per la
protezione delle nostre fabbriche di armi. E I’o-
norevole Cannizzaro soggiungeva poi, che si
erano voluti proteggere alcuni interessi partico-
lari, facendone sacrifizio ad un interesse gene-
rale: del quale concetto mi duole di trovare
anche un fugace cenno nella forbita e diligente
relazione del vostro Uflicio Centrale.

Ora, Signori, innanzi tutto, e prima ancora
di esaminare quale sia ’entita del compensi da
noi accordati, m’importa di richiamare la vo-
stra attenzione sopra la niuna esattezza di
questa accusa. .

Potrei ricercare se, quando si tratta d’indu-
strie, le quali abbiano relazione colla difesa na-
. zionale, la necessaria tutela e lo.sviluppo di esse
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possano essere considerate come protezione
- d’interesse pmvato o di un supremo interesse
generale. Ma vi & di pil. Noi avevamo con-
sentito la prima volta nel Trattato. eon la Sviz-
gera, che le parti non finite di revolvers e di
Fucili fossero considerate nella loro introduzione
nel nostro paese come semplici lavors in metalls,
il che certamente costitiiva un nostro disca-
pito, dappoiché la nostra dogana non aveva
divitto di percepire su questa importazione che
un dazio minimo, insignificante. Non siamo

noi che abbiamo voluto elevare questo dazio

a prezzo di altri sacrifizf. Al Senato non &

ignoto, che una grave discussione sorse nel

seno della Camera elettiva, allorché si trattd
di esaminare la legge sulla tariffa generale.

Non facevasi allora questione né con la Sviz-

zera, né con altri Governi, allo scopo di ap-
provare o disapprovare un Trattato commer-
ciale, ma si elevo una questione d’interesse

generale, ed il risultato ne fu che nella tariifa

generale si volle impedire che per via indi-
retta un’industria relativa ed attinente alla di-
fesa nazionale potesse essere non esercitata
dai nostri industriali, ma in essa il nostro paese
dovesse essere tributario delle manifatture
straniere.

Io non mi faré6 ad esaminare nuovamente
siffatta quistione, bensi ricorderd soltanto come
anche il vostro autorevole voto abbia gia nel
risolverla confermato quello della Camera dei
Deputati. Dunque questa era una massima de-
cisa e stabilita, e pilt non era possibile di ri-
tornarvi sopra.

Posteriormente, o Signori, noi ci trovavamo
col presente Trattato innanzi alla Camera, e non
avevamo che questa alternativa: o di esporre
il Trattato- stesso, per questa semplice conces-
sione, ad essere interamente respinto, ed a la-
sciare cosi i nostri scambi colla Svizzera privi

di qualunque norma convenzionale, e non dird-

con qual danno, podiche a voi sarebbe super-
fluo il dimostrarlo; ovvero di eliminare dal
Trattato stesso questo ostacolo per non costrin-
gere il mostro Parlamento, a cosl breve di-
stanza, di tempo, a contraddire una recente
ed importante-sua deliberazione.

Fu quest’ultimo il partito al quale ci convenne

rassegnarci, ed allora abbiamo assunto for-

-male impegno di negoziare per ottenere che si
eliminasse quella concessione, e 8’inducesse la

-

Svizzera, che aveva col Trattato di commercio
acquistato diritto d’importare con lievissimo
dazio le parti di revolvers e di fucili in Italia,
a pagare per questa importazione un dazio bon
altrimenti elevato, e quasi pr01b1t1vo

Per quest’altimo motivo, o0 Signori, rimase

sospesa nel Parlamento I'approvazione del Trat-
tato, e noi presentammo un progetto di legge per
farci autorizzare a prorogare di alcuni mesi
Panteriore Trattato di commercio colla Svizzera.

Lo scopo di questa proroga fu dichiarato allora
esser quello di riuscire, mediante negoziati ul-
teriori, ad eliminare questa voce riguardante
le parti di armz.

La legge sulla proroga & venuta innanzi a

i. Voi non avete ignorato, che approvando
quella legge, accordavate la chiesta proroga
precisamente per dare al Governo la possibi-
litd d’intraprendere codesti negoziati; e dopo
cid tocea oggi a noi sentirci dire, che tale sti-
pulazione paiaprocacciata da fabbricanti di armi,
oppure che abbiamo voluto vantaggiare mteresm
particolari invece di provvedere ad interessi ge-
nerali! Ripeto, quello che ci mosse fu solo la
deferenza all’'uno come all’altro ramo del Parla-
mento, dal quali erasi approvata la tariffa ge-
nerale italiana, nell’intento di non obbligarlo
a contraddire, a breve distanza di tempo, le
proprie determinazioni. Credo quindi aver ri-
sposto al primo obbietto, dimostrando che ab-
biamo provveduto ad uno scopo di eminente
interesse generale dello Stato, nell’ottenere il
consenso della Svizzera ad escludere questa
voce dalla tariffa convenzionale annessa al Trat-

tato. Era questo il nostro dovere, il mandato

che ci era stato affidato, era la ragione della
proroga, consentita da entrambi i rami del Par-
lamento, precisamente per raggiungere siffatto
scopo. Noi J’abbiamo raggiunto.

Rimane la questione dei compensi. Noi, 0
Signori, non abbiamo mancato di sostenere fin
da. principio co’ negozialori Svizzeri, che do-
mandavamo. quel sacrifizio, che in sostanza era
lieve, senza necesgitd di dare nessun com-
penso; perché, noi dicevamo, non sard mu-

‘tata D’essenza -del Trattato, né la economia
dei vantaggi che la Svizzera ne ricavera, colla’

semplice eliminazione di questa voce parti
darmi non finite dalla tariffa convenzionale.
Si credeva allora che non si fosse mai eserci

tata I’importazione dital genere di manifatture"

i
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dalla Svizzéra ; pit- tardi si verifico che una

certa, benché limitata, importazione di queste

poritt darmi mon  finite aveva avuto luogo
hegli it duo auui fa Tiala, ma_cho 1l
yantaggio che me aveva ottenuto la Svizzera
o era considerevole.

Heco, 0 Signori, quale & stato il corso dei

nostri negoziati, nei quali-fui avvalorato e -so-

- stenuto dal presidio e concorso dei miei due
egregi- colleghi il Ministro delle Finanze e
guello di Agricoltura e Commerclo. La storia
di siffatti negoziati gid risulta dal protocollo
stesso, dove & scritto essersi dapprima da noi
negato qualunque correspettivo. Ma osserva-
vano i negoziatori Svizzeri, che essi avevano
precise istruzioni di ottenere un compenso;
non potendosi consentire che uno qualunque

dei vantaggl a pro della Svizzera stipulati fosse

cancellato senza un equivalente.
Quando si & venuto a discutere della qualita

. dei compensi, c¢io che primamente hanno do-

mandato i negoziatori Svizzeri, & stata una
riduzione nella nostra’ tariffa sopra 1’ importa-
zione de’ tessuii di cotone e de’ ricami. Hanno in-
sistito-assal vivamente, quasiritenendo di non
aver chiesto una importante concessione, come
appare dalla Relazione, che ho sotto gli occhi,
presentata sul Trattato dalla Commissione par-
lamentare all’Assemblea Svizzera. Risulta pero
dal protocollo che i negoziatori italiani si man-
tennero inflessibili su tale terreno; essi espli-
citamente dichiararono, "che avuto riguardo
alla condizione delle nostre fabbriche, non
erano disposti, né autorizzati, a fare in tale
materia la pid lieve concessione.

Allora i negoziatori svizzeri, invece di que-
sta concessione, domandarono Zre¢ elevazioni di
dazi pagabili sui nostri predotti, cioé nell’im-
portazione del vermouth, degli agrumi, e delle
baste nella Svizzera. ‘ ‘

Da noi anzitutto si rispose, che, siccome le |
voci da eliminarsi dalla tariffa convenzionale a .

nostra istanza potevano al pit considerarsi come
due, ciod parti di revolvers, e parts di fucili,

-€ra eccessivo che c¢i si domandasse un tri-

Plice compenso. Olire a cid dichiarammo, che
pel vermouth eravamo obbligati ad opporre un
Hfiuto categorico, mon solamente perché trat-

lavasi d’industria quasi esclusiva e caratteri- |

stica di una sola provincia italiana, ma anche

Perche avremmo violato.un principio da noi

”

sostenuto e fatto riconoscere negli altri trattati
con la Francia-e con altre nazioni, ciod quello

di assimilare il vermouth al vino per il regime .

daziario, sicché non dovesse mai il vermouth
pagare altro dazio se non quello imposto sul
vino, e percid in Svizzera lire 3, 50 per quin-
tale, mentre ora se he chiedevano 15.

. Abbiamo anzi creduto per un momento {ed
1 miei colleghi ben lo rammenteranno) che i ne-
goziati si rompessero, per esserci noi nells
questione del vermouth dimostrati ivremovibili,

Rimanevano -quindi le altre due voci; ma,
una volta ammesso il principio che un qualche
compenso convenisse darlo, era necessario esa-
minare se fosse equo quello ché ci si doman-
dava, consistente in un lieve aumento. del dazio
sugli agrumi e sulle puste.

Quale & il metodo, o Signori, che in simili
casi si adotta? Non si considera quale potrebbe
forse in un incerto avvenire presagirsi lo svi-
luppo del nostro commercio e I’importazione
di un nostro prodotto in altro paese, ma si
esaminano i dati positivi, si considera qual’é
Pattuale importazione che se ne fa, per valu-
tare il sacrificio reale ridotto a cifre numeri-
che, che a noi st domanda.

Ora noi trovammo .che nell’anno 1882 entra-
rono nella Svizzera circa 850 quintali di nostri
agrumi (limoni ed aranci). Noi abbiamo man-
tenuto un considerevole benefizio a questa in-
dustria, che si volle rappresentare da noi dan-
neggiata e poco meno che rovinata. Fino ad
ora 1 nostri agruwmi pagavano, entrando nel
territorio svizzero, lire 7 al quintale, e noi nella
tariffa annessa al Trattato avevamo ottenuto la
riduzione a sole lire 2. A me pare, fosse que-

sta una riduzione assai considerevole, la Spa-

gna stessa non avende potuto ottenerla -che
fino a lire 3.

Elevando adunque, col Protocollo posteriore, -
di uno lira sola per quintale questo dazio, non-

solo saremmo a livello  della Spagna, ma tut-
tavia pur sempre in condiziome migliore, per
la maggiore vicinanza, e quindi maggiore eco-
nomia di trasporti, tra I'Italia e la Svizzera.-

Coloro che finora pagayvano 7 lire al quin-

|"tale, ne pagheranno ad ogni modo 3 sole, e

percid sempre otterrannoe un vantaggio notes
vole ed incontrastabile. .
. Ecco a che si riduee la concessione, che si

’

vorrebbe rappresentare come una rovina ed un
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grave danno. Tutto il grande sacrifizio a cul
abbiamo acconsentito, & questo: sopra 850
quintali Qagrume che s’ importano, paghe}"emo
850 lire in pin. La questione non & seria, e
rion potrebbe divenirlo né anche raddoppiando
e triplicando questo dazio. Chi mai potrebbe
permettere che un Trattato, destinato a rego-
lare tutt’i rapporti commerciali tra due paesi
vicini, possa essere compromesso, quando si
tratta di un interesse cosi frivolo, di una dif-
ferenza cosl immeritevole di considerazione?

Quanto alle paste, esse pagavano anche 7
lire, e noi abbiamo ora ridotto questo dazio a
sole 5 50. B vero che erasi prima ottenuto che
pagassero 3 50, ma la differenza non e cen-
surabile, sia perché anche noi riscuotiamo pre-
cisamente Pegual dazio di lire 5 50 sull’intro-
duzione delle paste straniere, sia perché I’ im-
portazione delle paste italiane in Isvizzera non
superando circa 500 quintali al’anno, quest’ul-
tima elevazione di 2 lire per quintale, cioé da
3 50 a b 50, rappresenta al pit un- secondo sa-
crifizio di altre mille lire.

Sicché, ridotti a cifre, questi esagerati sa-
crifizi ai quali i vostri inabili negoziatori avreb-
bero acconsentito, essi si riducono a circa 1000
lire sulle paste ed a 850 lire sopra gli dgrumsi.
Io ora vi domando, o Signori, se si poteva
concedere di meno in una stipulazione fra due
Governi, quando si trattava di rendere accet-
tabile il Trattato, e di togliere il nostro Par-
lamento da una situazione delicata in cui tro-
vavasl, per quella voce gid anteriormente in-
trodotta nella tariffa convenzionale annessa al
Trattato stesso.

Percido, o Signori, noi siamo intimamente
convinti di aver accordato compensi, i quali
non dird insufficienti, ma tali che non ecce-
dono 1 limiti della equita. Tanto ¢i§ & vero, che
anche nell’altro ramo del Parlamento, benché
sl esaminasse il Trattato con criterio assai ri-
goroso, e non mancassero membri della sua
Commissione poco favorevoli alla sua appro-
vazione, pure la Commissione medesima dove
riconoscere ¢ dichiarare esplicitamente nella
sua Relazione, che non poteva dubitarsi della
equitd dei compensi accordati.

Vorrei aggiungere una generale osservazione,

o Signori. E spero che i ministri miei collegm,'

cosi valorosi economisti, vorranno meco accet-
tarla. Io credo che abbla il suo valore in tema

di compenst daziar:, che formano oggetto dji
negoziati tra due nazioni, lo ammettere una
grande diversita fra il consentire ad elevazion:
di dazio delle nostre merci nella loro émpor-
tazione sul territorio dell’altro Stato, ed il con-
cedere -invece una diminuzione daziaric sul-
Pimportazione della merce straniera nello Stato
nostro. Sapete perché? K evidente.

Qualunque concessione, anche lieve, che da
noi si faccia ad altra nazione, consistente in
quest’ultima specie di riduzione, non & fatta
solo ad essa. Immediatamente, in virtd dei
patti del trattamento della nazione pit favorita,
essa si éstende anche a benefizio di tutte le altre
nazioni, colle quali siamo vincolati da un simile
regime convenzionale, ed allora invece di un

-sacrifizio annuo di appena 1000 o 2000 lire, do-

vremmo moltiplicarlo, centuplicarlo, avuto ri-
guardo al’importazione delle merci di tutti gli
altri paesi; mentre invece una leggiera eleva-
zione di dazi sul nostri prodotti che entrano in
un determinato paese straniero, rimane un sa-
crifizio limitato unicamente ai rapporti commer-
ciali con quel paese, senza estendersi a quelli
che abbiamo con tutti gli altri paesi.

B anche questa la considerazione, che ciguido
allora quando negammo assolutamente qualun-
que diminuzione sulla introduzione dei cotoni
nel nostro Stato, perocché se ne sarebbeéro im-
mediatamente vantaggiate verso di noi anche
tutte le altre nazioni.

Io credo per tanto, o Signori, che esaminata

-la questione con imparzialitd, non trovi alcun

Inogo in questa discussione la osservazione
del Senatore Corsi, che disse,-«1n0i esportiamo
un milione di quintali all’anno di agrume ».
Sar& verissimo, - e si continuera ad esportarli
dappertutto; ma non & per nulla variato il si-
stema daziario che regola questa esportazione
con tutti i paesi del globoj soltanto quelli che
entreranno nella Svizzera, pagheranno.... una
lira di pit; ecco tutto. .

Confido adunque che il Senato vorra ricono-
scere, colla sua abituale giustizia e saviezza,
che i negoziatori del Protocollo non hanno
incorso alcuna responsabilita,” né demeritato
quella benevola approvazione che non si nega
al risultato dei loro primi negoziati, e che nella
condizione in cui essi si trovavano, hanno ac-
consentito al minor. sacrificio possibile, nel:
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pinteresse della nazione e del commercio ita
liano.

. Ora una parola all’onorevole Senatore Finali.

Il Senatore Finali chlede una sp{egam,one
sugli articoli 3 e 4 del Trattato, e specialmente,
a me paré, sull’art. 4.

L’art. 3 non fa che applicare la massima co-
mune & tutti i Trattati di commercio, che moe
i dazi di consumo6 non debbano turbare ed in-
d1rettamente alterare il regime doganale risunl-
tante dalle convenzioni internazionali; e quindi

stablhto che le merci di ogni natura non

possano essere assoggettate a dazi di consumo, -

che si percepiscono per conto dello Stato, delle
provincie e del comuni, in misura supemo?e
al dazio che grava la produzione nazionale.
L’art. 4 perd dispone, « che il principio
contenuto nell’articolo precedente non trova la
sua applicazione alle imposte di consumazione
che si percepiscono in certi Cantoni della Svi-
zera sopra le bevande. » Tuttavia la Confede-
razione Svizzera s’impegna a non introdurre
nuovi dirdtti di questa natura sopra le bevande
che vengano dall’Italia, ed a non far su di esse
elevare © dazi atiualmente esistenti; e nel caso
opposto, ove cioé questi dazi interni fossero
diminuiti rispetto ai prodotti nazionali, imme-

diatamente si promette di renderne comune il |

benefizio anche ai prodotti italiani.

Ora, o Signori, dal quadro #, che fu unito
al Trattatopresentato alla Camera, ben si scorge
che codesti dirdfid, i quali nel linguaggio lo-
cale si chiamano in Svizzera Olmgelder, e che
81 trovano stabiliti in alcuni dei suoi Cantoni
sopra le bevande, sono veri diriti di enirata.
Ma badate che si percepiscono benanche sopra
le bevande ed il vino che si introducono da
altri Cantoni Svizzeri. Non potrebbe il pro-
dotto italiano pretendere di essere collocato in
una condizione piu favorevole di quella che un
Cantone della Svizzera fa ad altri Cantoni della
stessa Confederazione. Ben si comprende che
¢io sarebbe impossibile. Tuttavia noi abbiamo
ottenuto quello che finora non aveva potuto
ottenersi. In fatti, come disse onorevole Fi-
nali,
elevabili a piacimento. Ora ‘noi
tenuto di vincolarli nel Jimite attuale a favore
dell’ Italia; e percid se mai se ne introducessero

del nuovi, o quelli esistenti si elevassero, tall .

Pl“Ovvedlmenu nonprodurranno veran effetto sui

questi sono in Svizzera dazi mutabili, cioé
abbiamo ot-

vini e le bevande di provenienza italiana;e se
invece il dazio nella introduzione da Cantone a
Cantone venisse diminuito, di questa diminu-
zione immediatamente avrd anche a vantag-
glarne Pimportazione italiana.

E tutto quello, o Slgnorl che noi potevamo
sperare e che finora fu sempre chiesto inutil-

mente ; ed e nostro modesto merifo se siamo

giunti ad ottenerlo. )

L’art. 3 percio, anche colla restrizione del
successivo art. 4, noh & in opposizione colla
economia del Trattato di commercio, a meno
che non si voglia pretendere che gli stranieri
sul territorio svizzero fin da ora siano dichia-
ratl privilegiati ed esenti dal pagare quel dazio
che il cittadino stesso di un altro Cantone
svizzero attualmente & in obbligo di pagare.

Credo di affermare esattamente che nella
stessa Costituzione federale svizzera alcuni ar-
ticoli autorizzano i Cantoni ad imporre cotesti
speciali dazi di entrata sulle beva,nde, anche
nei rapporti con altri Cantoni; Consegueme-
mente la Confederazione Svizzers avrebbe do-
vuto introdurre una novitd eccessiva, perico-
losa, incompatibile col sistema stesso della sua
Costituzione, se avesse conceduto pitt di quello
che a noi concesse.

Io non rammento che siensi sollevate altre
obbiezioni su questo Trattato. Laddove ne sor-
gessero, e specialmente se rignardassero le spe-
clalita tecniche e finanziarie, io me ne riferisco
a quanto stimassero di aggiungere i miei egregi
Colleghi del Commercio e delle Finanze.

Dal mio canto credo che bagii quanto ho detto
per provare al Senafto, che i negcziatori ita-
liani hanno fatto quanto potevano per adem-
piere, al debito loro verso il paese, che non
hanno mancato di zelo e di cure per tutelare
gl’interessi italiani;.e che se alcuni sacrifici in
questo ultimo protocollo fu necessitd consentire,
essi non meritano biasimo, e tanto meno pos-
sono temere che il Senato voglia ricusare la
sua approvazione al presente Trattato.

MAGLIANI, Menistro delle Hinmanze. Domando
la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

MAGLIANI Monisiro delle Finanzé. Per parte
mia non avrei nulla da aggiungere a cid che
ha ampiamente esposte I'onorevole mio collega
Ministro degli, affari esteri. Ho domandato d1

parlare. soltanto per dare qualche Spiegazione
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di fatto che valga a tranquillare maggiormente
Panimo degli onorevoli Senatori Cannizzaro e
Finali. '
L’onorevole Cannizzaro ha parlato di sacrific
. Pinteresse generale, consentiti a favore diinte-
ressi particolari; facendo allusione alla quistione
del dazio sulle parti non finite di fucili, di pistole
e di revolvers, in rapporto al diminuito favere
dell’ esportazione degli agrumi. L’osservazione
sarebbe assai grave, se fosse .giusta. Debbo
rammentare al Senato che allorquando fu sti-
pulato laprima volta il Trattato con la Svizzera,
non .erano ancora note interamente le condi-
gioni industriali delle nostre fabbriche d’armi

e specialmente quelle della produzione della

ghisa malleabile di cui si formano le parti di
armi che servouno poi ai fabbricanti per la co-
struzione dellarma intiera. Pareva allora, se-
condo le informazioni avute, che esistesse una
sola fabbrica di ghisa malleabile a Milano. Di
pil, vive erano le istanze appoggiate dalla Ca-
mera di Commercio di Brescia, dei negozianti
che importavano le parti di arma dall’estero,
contro Pacerbitd del dazio della nostra tariffa
generale; il quale & di 300 lire per le parti di
fucili, e di 600 per le parti di pistole e revol-
vers : dazip quasi del tutto proibitivo se si pone
mente al basso prezzo del metallo. E ne appa-
riva offeso eziandio Vinteresse dei fabbricanti
d’armi, 1 quali non ritrovavano nel paese il
prodotto necessario alla loro industria.

Or queste istanze parvero tanto ragionevoli
al Governo, che nel progetto di legge per la
revisione della tariffa generale, propose, di sua
iniziativa, una diminuzione ragguardevole del
dazio.

Pero nel frattempo, altri industriali tentarono
di fondare in Italia delle fabbriche di ghisa

malleabile. La fabbrica di Milano estese la sua -

produzione; e si vide, per indagini fatte, essere
non solamente possibile, ma probabile uno svi-
luppo di questa industria nel nostro paese. Al-
lora altre considerazioni giustamente preval-
sero; e mentre prima si era inclinati a dare
ragione ai negozianti, si riputd poi necessario
di non privare una industria che accennava a

progredire, di una protezione, della quale era

in Possesso.

Hcco perche la Camera dei Deputati, di ac-
cordo col Governo non ammige la moderazione
del dazio. E c¢i0 rendeva impossibile evidente-

mente il mantenere -il patto analogo che era
stato stipulato colla Svizzera.
Abbiamo dunque protetto un interesse parti-

colare? No, o Signori, noi non abbiamo privata -

una industria importantissima del nostro- paese
della protezione di cui godeva. Non abbiamo
danneggiata una industria utilissima, la quale
non solamente € nata, ma incomincia a pro-
sperare. E notate: non vale il dire che poco
danno poté avere la Svizzera dal ritiro della
concessione che le era stata fatta.

Imperocché, sebbenel’ importazione delle parti
di armi dalla Svizzera non sia assai grande,
pure & evidente che se noi avessimo mante-
nuta ferma quella diminuzione di dazio alla
Svizzera, eravamo obbligati a concederla anche
al Belgio e ad altri Stati, co’ quali siamo legati
da convenzioni sulla base del trattamento della
nazione piu favorita. Quindi I’importazione a
danno dell’industria nostra, se non I’avremmo
avuta in quantita ragguardevole dalla Svizzera,
Pavremmo avuta certo dal Belgio, dalla Fran-
cia, e da altri Stati.

Mi pare adunque che abbiamo provveduto
ad un interesse generale, e di grandissima im-
portanza.

Quanto poi agli agrumi, qui ¢’¢ anche da
notare che nell’intervallo dalla prima stipula-
zione al Protocollo, & seguito il Trattato di com-
mercio della Svizzera colla Spagna; ora non
poteva la Svizzera consentire a noi un dazio
di due, mentre ne aveva stipulato uno di ire
lire colla Spagna, perché la concessione fatta
a noi avrebbe importata una equivalente con-
cessione alla Spagna, tale essendo la situazione,
come ho detto, che si crea fra gli Stati che
hanno un trattamento reciproco sulla base della
nazione pit favorita.

Io volevo dare questo semplice schiarimento
di fatto al Senato senza rientrare nella discus-
sione ampia ed esauriente fatta dal mio ono-
revole Collega. Solo aggiungo, in risposta al*
Ponorevole Finali, che la costituzione Svizzera
d4 ai Cantoni il diritto di imporre un dagzio di
entrata sui vini provenienti dall’estero; si chiama
dazio di consumo, ma & un vero dazio doga-
nale (droit d’entrée). Ora, questo dazio doga-
nale non pud essere tolto coi trattati di com-
mercio. .

Cid nonostante, come ha gia detto onore
vole mio Collega, il Ministro degli Esteri, 2b-
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piamo ottenuto che la Confederazione svizzera
si impegni a non fare elevare questi-dazi, o
introdfur’ne altri, e questo & un resultamento
di cui Ponorevole Senatore Finali puo, io credo,
essere soddisfatto.

BERTI, Ministro d’Agricoltura, Industria e
Commercio. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

BERTI, Ministro d’Agricoltura, Industria e
Commercio. 10 non avrei quasi piu ragione di
parlare, perché mi sembra che i miei Colleghi
abbiano gia risposto alle principali domande
ed alle principali osservazioni. Io mi limiters
pertanto a dire poche parole.

Per me il pregio principale di questo Traitato
é che per esso le nostre relazioni economiche
colla Svizzera si rassodino sopra hasi eque.

E siccome le nostre esportazioni vanno cre-
scendo di anno in anno, il paese trovera in
questo rassodamento di relazioni economiche
un grandissimo vantaggio.

La Svizzera importava nel 1879 in Italia per
32 milioni, mentre noi importavamo nella Sviz-
zera per 105 milioni; nel 1880 la Svizzera per
34 milioni, noi per 102 milioni; nel 1881 la
Svizzera per 37 milioni, noi per 131 milioni;
nel 1882 la Svizzera per 46 milioni e noi per
129 milioni. .

Questo fatto, ripeto, ha per me la maggiore
importanza, imperocché ognun comprende quale
danno verrebbe a traffici cosi ragguardevoli
da un regime doganale non stabile, o differen-
ziale, specialmente perrispetto a un paese come
la Svizzera, in cui molti nostri prodotti si tro-
Vano in gara con quelli di varie altre nagioni.

Venendo ora alle modificazioni introdotte nel
Trattato dal Protocollo addizionale su cul si
S0no0 aggirate principalmente le osservazioni,
& me pare che si siano confuse un po’le cose.
Tgnto Ponorevole Corsi, quanto Lonorevole Can-
Hlzzaro, hanno quasi creduto che noi facessimo
oncessioni tali da aggravare la sityazione di
alcune nostre esportazioni. In quella vece noi
on abbiamo fatto nessuna concessione.

Non ¢ gia che gli agrumi paghino oggi due
lire, ¢ in virtd del Protocollo ne pagheranno tre,
0 chele paste paghino ora 3 e pagheranno 5 50.

Noj; sta in fatto, che gli agrumi oggi pagano

Sette lire e ne pagheranno invece soltanto tre;

delle paste che pagano pure sette lire col nuovo .

chus,sioni, f. 209, .

Trattato il dazio & ridotto a 5 50. Per conse-
guenza, non ci fu concessione. .

La nostra esportazione di agrumi in Isvig-
zera & piuttosto limitata. Io credo che essa
crescera per le agevolezze dei trasporti con-
giuntamente alla mitezza del dazio. .

Ma se si vuol giudicare dells concessione
alla stregua della nostra importazione di agrumi
hella Svizzera, bisogna considerare quale essa
veramente sia.

La Francia, & vero, importa 3000 quintali
all’anno di agrumi in Isvizzera, ma I’ Italia non
ne importa che 1289, quindi la differenza di
una lira, tra i patti del Trattato e queili del
Protocollo addizionale, non ha in sé& stessa
una grande importanza.

E certo invece che il dazio ridotto a lire 3,
cioé di pit della meta inferiore a quello attuale,
favorira notevolménte la nostra esportazione.

Questo dazio & ora il pit mite tra quelli che
impongono agli agrumi PAustria, la Germania,
I’Olanda, il Belgio. E la Spagna che pure tiene
moltissimo ad assicurare a questo prodotio
uno sbocco sui mercati esteri, non ha potuto
ottenere una riduzione maggiore di tre lire.
Se dunque la Spagna- ha trovato favorevole
alle sue esportazioni il dazio di tre lire, tanto
pit dovremo esserne contenti noi che siamo
piu vicini della Spagna, al Mercato Svizzero.

In quanto alle paste, alla fin-del conti, non
bisogna dimenticare che noi, primi produttori
di questa derrata, conserviamo un dasio di en-
trata di lire 5 50.

La Svizzera impone ora il dazio di 7 lire;
col Protocollo si & pareggiato il dazio nei due
paesi; cosicché da domani in poi le nosire
paste pagheranno in Isvizzera lire 1 50 in meno
del dazio che pagano oggi. Potevamo noi pre-
tendere una concessione piu larga a favore di
questo prodotto, quando era pur indispensabile
rinunziare a qualche cosa in corrispettivo della
coneessione che noi avevamo chiesto di rivo-
care per le partd d’armi? ‘

B queste sono tutte le nostre concessioni.

Se vogliamo poi giudicare il Trattato nel
suo insieme e negli effetti suoi, troviamo che
la dogana svizzera viene a perdere dalle 67 °
alle 70" mila lire sulle riscossioni che presen-

“temente essa fa sulle quantita di prodotti che

noi esportiamo in Isvizzera, e sui quali ¢i -ha
consentite speciali favori.
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AlP incontro la dogana italiana viene a per-
dere poco pit di 22 mila lire sulle importa-

zioni dalla Svizzera di quel cinque o sei arti-
" coli a favore dei quali noi abblamo attenuato
1 nostri dazi.

Non si pu6 quindi dire che il Trattato non
sia favorevole a noi.

Noi abbiamoc un commercio colla

grande

Svizzera. Ci conveniva rassicurare questo couni--

mercio. La nuova tariffa e le facilitazioni sti-
pulate lo accresceranno. E le concessioni da
noi fatte sono cosi minime che non possono
In nessuna maniera turbare 1’incremento della
nostra produzione industriale.

PRESIDENTE. La parola é all’on. Senatore Can—
nizzaro.

Senatore CANNIZZARO. Io non voglio prolungare
la discussione seguendo l’qnorevole Ministro
delle Finanze sul campo abbastanza ampio della
protezione delle industrie metallurgiche. Oltre-
passando certi limiti, temo che in luogo di pro-
teggerne il progresso, se ne determinerebbe la
decadenza. Ripeto, non & qui il momento di
esaminare se questa corrente di protezionismo
in favore di certe industrie, abbia trascinato a
quell’eccesso che ne impedird il progresso pin
tosto che promuoverlo.

I Minisiro delle Finanze m’intende facilmente.

Il solo punto di vista'che io esamino & que-

sto: se il Protocollo-abbia diminuito i vantaggi |

che da queste due grandi esportazioni degli
agrumi e delle farine si erano ottenuti col primo
Trattato. .

‘A me pare che compenso tra quello che ab-
biamo dato e quello che abbiamo ottenuto non
¢l sia.

B un fatto la scarsa importazione degli agrumi
italiani nella Svizzera, per quanto nel territorio
della Confederazione se ne consumino molti at-
teso il grande passaggio dei forestieri; come
anche non pu6 negarsi che talvolta gli agrumi
nostri arrivano cold per vie indirette. Ma la-
sciando questo, la piccolezza dell’ esportazione
trovava la sua ragione precisamente nella ele-
vazione del dazio e nell’altezza delle tariffe dei
_trasporti. Ora nei produttori di agrumi si era
destata la' speranza che anche questo shoczo
della Svizzera si sarebbe loro meglio aperto
" per mezzo della diminuzione di tassa di i impor-
tazione, e per mezzo delle facilitazioni che i
sperano maggiori pei trasporti ferroviari.

.

=

Invece il dazio non piccelo come era ridotio
a due lire, & ora alzato alle lire tre.

Non parlo poi della fabbrica delle paste: Io
credo, questo voglio dirlo, che veramente nello.
stipulare il Protocollo non si ebbe un concetto
chiaro dell’ importanza della produzione degli
agrumi e delle paste, soprattutto dello stato
attuale di quello degli agrumi, che & in uno
stato di crisi, a produrre il quale concorre in
notevoli proporzioni la produzione dell’Amemca
del Sud.

In confronto dello stadio precedente al Trat-
tato, evvi un miglioramento, ma non posso a
meno di dolermi perché questo Protocollo sia
stato stipulato come un’aggiunta al Trattato.

Io avrei preferito che il Trattato primitivo
rimanesse come era stato fatto.

Senatore FINALI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore FINALI. Io non ho disconosciuta la
gravita della stipulazione contenuta negli ar-

ticoli 3 e 4 del Trattato, e son lieto di aver

dato occasione tanto al Ministro degli Affari
Esteri, quanto al Ministro delle Finanze e del
Tesoro di far rilevare al Senato importanza di
questa stipulazione; poiché, come ben diceva, il
signor Ministro delle Finanze, con dei dazi in-
terni di consumo che per la speciale costitu-
zione politica della Svizzera, Stato federale di-
viso in tanti Cantoni confederati, si chiamano
anche dazi di entrata, si potrebbero eludere le
stipulazioni internazionali di un trattato che
regolai dazi deganali, ciod'quelli che si pagano

all’atto dell’importazione o della esportazione.
- di merci fra 1’ Italia e la Svizzera. Non ho messo

in forse I’importanza della stipulazione, né ho
mostrato il desiderio, e tanto meno ho [fatta
la” domanda, che sarebbe certamente fuori di
luogo, che si fosse domandato di piu.

Persuaso invece della importanza dell’oggetto
mi sono soltanto preoccupato dell’ efﬁcaola del-
Pimpegno, che la Confederazione Svizzera ha’
assunto verso di noi; e sopra queste punto, non
avendo avuto risposta dagli onorevoli signori

‘Ministri, pregoli di volermela dare.

~La questione é piuttosto grave: Particolo 3 pare

“che stipuli una cosa comune e congrua aibuoni
- principl del commercio internazionale, poiché

dice ¢he non §i potranno mettere dagzi differen-
ziall né in un paese né nell’altro. Ma per.l'l
talia questa stipulazione ha molto valore per

- . )
'
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ché da noi lo .Sfa@ ris«guote 1 .d,azio consumo
sopra alcuni genert 0(11 1 comuni hanno }argh1§—
im0 -numero di. vocl da gssoggettare al dazio
di consumo, ma nella Sv1zzer.a, secon'do la Cof
stituzione federale del 29 lugh.o 187'4,.1 Canton?
od i Comuni mon hamno il diritto di imporre i
dazi-se non sui vinie sulle bevande spiritose,

ed ignore che altri dazi di consumo vi esistano.

:quando woi awete stipulato nellarticolo 3° la
arita di trattamento in questi dazi di consumo
"0 di entrata fra 1 prodotti svizzeri ed 1 prodotti
italiani, € poi nell’articolo 4 accettaste ecce-
" giene per pochi articoli & vero, ma i soli che

la Costituzione svizzera permette siano sotto-

posti al diritto di entrata ossia al dazio di con--

sumo, io mon.so quale utilitd abbiamo potuta

conseguire, non so perché sisia stipulato 'ar--

ticolo 3° ed a quale.scopo.

La legge svizzera €.in questo argomento meno
liberale della nostra legge sui dazi di consumo.
Non vi & presso. di noi neppure ombra di una
«differenza fra la tassazione dei prodotti esteri
e quella dei prodotti nazionali. Invece la Costi-
tuzione federale svizzera all’art. 32 lettera C,
non permette gia, sibbene prescrive, che i pro-
dotti stranieri debbano essere imposti, ossia
tassati di piu alla entrata dei .Cantoni che i
prodotti nazionali...

MAGLIANI, Minisiro delle Finanze. Precisa-
mente.

:Senatore FINALL... Ora io dico che questa sti-
pulazione di parita di trattamento, la quale ec-
cettua quelle sole materie sulle quali esiste la
tassa di consumo in Isvizzera, non capisco a che
utile effetto sia stata fafta. Non capisco poi a
che cosa siasi impegnata la Confederazione
Svizzera, perché questi sono daszi cantonali nei
quali 11 diritto di imposizione sta nella autorita
politica del Cantone; e la Confederazione, se-
condo Part. 32 della Costituzione, non interviene
8€ non se per assicurarsi che la merce nazio-
ngle ha avuto un trattamento pit lieve ossia
di ‘favore- a confrounto della merce estera.

"E ‘Per.queste considerazioni, che parmi siasi
stipulato un dmpegno illusorio, che non possa
- avere alcuna.efficacia. .

Nellart. 31 della Costituzione Federale.é an-
‘{hede‘tto che la libertd di commercio & garan-
tita Per tulta-lestensione della Confederazione;
02 vi ¢ una eccezione pei dazi di consumo can-
» tonali,

regolati dall’art. 32; e.coniro un arti-

colo della Costituzione non vale, a creder mio,
alcuna clausola di trattato. Lo stesso art. 32
poi dice, che & vietato ai Comuni di rincarire
i dazi-che allora vigevano sulla merce nazio-
nale, non' gid sulle merci estere, le quali poi
sono specialmente ¢ non altro, che vino e be-
vande spiritose.

Quindi ritorno alla mia prima,domanda, vale
a dire: questo impegno della Confederazione
Svizzera a che cosa tende poiché ne eccettua
1 vini e le bevande? e che efficacia puo avere
questo impegno trattandosi di dazi cantonali e
non di dazi federali?

Ecco quanto io mi permetto chiedere nuo-

vamente.

MAGLIANI, Ministro delle Finanze. Domando
la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MAGLIANI, Ministro delle Finonze. Se io non
intesi male la' obiezione dell’onorevole Finali,
parmi che essa possa agevolmente risolversi.

Il principio fondamentale di tuttii Trattati di
commercio ¢ queste: che non si possa asso0g-
gettare la merce estera sottoposta a dazio do-
ganale ad un dazio consumo maggiore di quello
a cul & soggetta la merce nazionale; altrimenti
per via del dazio consumo si potrebbero alte-
rare 1 patti internazionali. Quindi Particolo 3°

{ non & che la riproduzione letterale di cid che

¢ scritto in tutti i Trattati di commercio.

Sono liberi i Comuni e i Cantoni svizzeri di
imporre secondo le leggi loro generali dagzi dj
CONSUmMoO, mMa NOn pOSSONo gravare le merc]
provenienti dall’Italia di un dazio maggiore di
quello a cui sono soggetti i prodotti svizzer.

Senonché la costituzione politica della Svig-
zera da ad alcuni Cantoni, mi pare, non credo
a tutti, la facoltd di gravare i vini e gli spi-
riti provenienti dall’esterc di un dazio d’entrats,
superiore a quello che paga la merce stessa che
venga da un altro Cantone. Ed & quello che
chiamano oldglhend.

Ora, si & sempre tentato in tutti i Trattat
anteriori di modificare questa condizione di
cose esistente nella Svizzera; di far ciog ces-
sare questo diritto di colpire la merce prove-
niente dall’estero di un dazio di entrata supe-
riore a quello che paga sotto forma di dazio
consumo la stessa merce che-passa da uno al-

Paltro Cantone, ma non & stato mai possibile
»



At Parlamentari

— 1520 —

Senato del RRegno

SESSIONE DEL 1882-83-84 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 31 GENNAIO 1884 - -

ottenere I’ intento imperocché trattasi di un di-
ritto statutario.

Ii conseguenza rimaune riservato questo di-
ritto, e rimane riservato cosi di fronte all’Ttalia
come di fronte alla Francia, e agli altri paesi,
con cui la Svizzera ha Trattati di- commercio.
Perd ,cid che si & potuto otienere ¢ stato que-
sto, vale a dire che la Confederazione Svizzera
s’impegni a non fare introdurre nuovi dazi di
entrata oltre quelli esistenti, e non fare elevare
i dazi esistenti salvo che non si elevi contem-
poraneamente il dazio sulle merci provenienti
da altri Cantoni.

Ed & questa lastipulazione dell’ alinea secondo
dell’articolo sesto. _

Noi non potevamo, trattando colla Svizzera,
modificare in nessuna guisa il suo diritto po-
litico.-Abbiamo procurato diattenuarne l’eserci-
zio, otienendo che 1 dazi esistenti non si ac-
crescano e non se ne stabiliscano dei nuovi.

MANCIN,
mando la parola. )

PRESIDENTE. Ha la parola.

MANCINI, Ministro degli Affari Ksteri. Ho
sotte gii occhi gli articoli 31 e 32 della Costi-
tuzione Svizzera; richiamo ['attenzione del Se-
nato sul loro testo.

Nel primo si dice, che oltre i diritti di entrata
sul vini, e-sopra allre bevande spiritose, pos-
sono imporsi aliri daz? di consumo formalmente
riconosciuti dalla Confederazione, secondo ’ar-
ticole 32.

Questa ¢ una condizione generale. Oltre quel
dazi speciali sopra ivini e le bevande spiritose,
possono esistere in Svizzera altri dazi di con-
sumo?- .

Si; lo dice chiaramente larticolo 31 della,
Costituzione.

Dungue sia che esistano oggi, siache vengano
imposti in avvenire, Particolo 3° del Trattato pro-
durrd il suo effetto in questo senso, che ciod
giammal potranno i nostri prodotti esser col-
-piti in’ Svizzera da dazi di consumo superiori
a quelll che attualmente pagano i prodotti si-
miliari svizzeri.

Viene ora Particolo 32 2, ed in questo si ag-

giunge, che i Cantoni sono autorizzati a per-

cepire dritti di entrata sui ving e sopra altre
certe condizionie.

bevande spiritose, ma con
restriziodi: Ecco quellaltra
cantonali, che nella tabella

specialita di dazi
annessa al nostro

Ministro degli Affari Esteri. Do-

Trattato sono chiamati, quali essi sono real-
mente, come il mio Collega delle Finanze ha
dimostrato, veri dritti doganali, drotts d’entrée,

Il Senatore Finali propone il seguente dub-
bio, se non m’inganno.

I scritto nell’articolo 32 che i dazi, che §’im-
pongano su questa entrata dei vini e delle de-
vande spiritose da cantone a cantone, debbono
essere maggiori di quelli che s’impongono sui
vini e .le Devande straniere. F se cosl é, che
cosa ¢i ha conceduto la Svizzera? Quale & ’im-
p‘efrno ohe ha assunto la Confederazione col

Senatore FINALL (mterrompendo):

No, no.

MANCINI, Ministro degli Affari Esteri:

Come potrebbero essere realizzate le conces-
sioni a noi fatte coll’articolo 4°2

Ma io pregherei il Senato di considerare,
che la stessa Costituzione Federale in cui leg-
gonsi gli articoli 31 e 32, contiene benanche
un articolo che riserva alla Confederazione il
potere di stipulare tratiats con gli Stati stra-
nieri; quindi la massima ordinaria scritta nel-
Particolo 32 naturalmente riceve la sua appli-
cazione, sempre che non esista un trattato
legalmente stipulato dai poteri ed organi com-
petenti della Confederazione, ed approvato re-
golarmente da quelle Assemblee e Consigli, a
cui spetta la facolta di approvare i trattati.
Senza il Trattato noi cadremmo coi nostri wini
¢ bevande sotto I’ applicazione dell’ articolo 32,
val quanto dire necessariamente i nostri vini
e bevande dovrebbero pagare qualcosa di pit
di dazio de’ vini e delle bevande svizzere. In-
vece merce I articolo 4 del Trattato di com-
mercio che abbiamo stipulato con la Svizzera
e che ¢ stato approvato dai poteri federali, la
Confederazione intiera, che sola pud stipulare
trattati con le altre potenze, mentre lascia li-
bero &’ Cantoni di elevare codesti dazi di en-
trata sul vini e le ‘bevande, o di aggiungerne
de’ nuovi, si promette che qualunque eleyazione
futura in tali dazl non sard mai applicabile al-
Pentrata de’ vini e delle bevande italiane, e del
pari introducendosi su codestiliquidi nuovs dazi
d’entrata, non saranno mai applicabili ai i
ed alle bevande italiane; viceversa, sempre ché
una  diminuzione fosse apportata anche nel
dazii d’entrata oggi esistenti sui ving e sulle
bevande svizzeré; immediatamente questo b
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nefizio sard comune anche al vind ed alle be-
pande italiane. , ,

Cosi analizzato I’articolo del nostro Trattato, .

mi pare che sia posta In piena luce lutilita
che la nostra industria e la nostra esporta-
sione di vini e di bevande potranno ricavarne.

Né mi sembra che larticolo 32 della Costi-
tuzione Federale possa essere di ostacolo, per-
ché in esso non ¢ scritto alcun divieto ecce-
gionale di stipulare ne’ trattati speciali conces-
sioni contrarie al regime ordinario. Ed é in-
vece generale, e senza limitazione veruna,
Paltra disposizione che investe 1’autoritd fede-
rale della potestd di stipulare colle potenze
straniere quei trattati che sieno reputaticonve-
venienti ed utili alla Svizzera; quando sono
stati legalmente approvati, essi acquistano
tutta Pefficacia, e possono essere dagli Stati
stranieri utilmente invocati.

Queste spiegazioni potranno, spero, chiarire
i dubbi dell’onorevole Senatore Finali.

Senatore FINALI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola. .

Senatore FINALI. La risposta che mi ha dato
Ponorevole Ministro degli Affari Esteri & an-
ch’essa una prova che non vi & questione, an-
che piccola, la quale per virtu dell’oratore non
possa sollevarsi alle piu alte sfere scientifiche;
ma io vorrei proporre all’onorevole signor Mi-
nistro Mancini, il quale é anche un luminare
della scienza di diritto politico questo quesito:
se un trattato commerciale possa menomare o
mutare un diritto scritto nella Costituzione di
un popolo.

Ora nell’art. 32 del patto federale del 1874
& scritto, che il trattameénto differenziale sulla
tassa di entrata sul vino e sulle bevande spiri-
tose non solo & permesso, ma & diregolain Sviz-
zera ; per modo che 1iCantoni sono obbligati ad
imporre di pinivini esteri e le bevande spiritose
nell’entrata, che non i vini e le bevande nazio-
nali. Di pin vi & in. quell’articolo un’altra lettera

la quale dice che & vietato ai Cantoni di ac-

Crescere la tariffa dei dazi vigenti sui prodotti
naz_ionali: all’atto in cui fu emanata la Costi-
‘tu..mone evidentemente questa disposizione la-
Scla facolth di aumentare i dazi sui prodotti
esteri-dei quali non & fatta menzione.

Sono questioni le quali possono dare argo-
ento a lunghe discussioni, ed io di buon grado
le abbandono ; ma credo aver dimostrato che

~

le mie osservazioni, malgrado le risposte date
dall’onorevole Ministro, non perdettero valore,
e che non senza ragione in me rimane tuttavia,
il dubbio, o meglio la persuasione, che irattan-
dosi di dazi cantonali, sui quali I’Autorits fe-
derale non interviene se le abbandono ; ma,
credo avere dimostrato che non per vedere se
siano osservate le disposizioni dell’articolo 32
che ho citato, I’ impegno della Autorita federale
non abbia alcun valore ed alcuna efficacia. La
Rappresentanza federale Elvetica puo fare valide
ed efficaci stipulazioni intefrnazionali, soltanto
per dazi doganali, che sono di sua pertinenza.

Il signor Ministro ha osservato, che larappre-
sentanza dellaSvizzera all’estero non I’hanno i
Cantoni, bensi il Governo federale; e che nella co-
stituzione & scritto che Vautoritid federale fa i
trattati. Ma chilonega? Questo non toglie valore
alla mia argomentazione, resta sempre di poter
dire: sistipula, si fa unpatto, che sirende illu-
sorio con una eccezione, e che non reggerebbe -
controuna disposizione costituzionale; si fa un
patto, per osservanza del quale siha I’ impegno
diun potere, che non poteva obbligarsi, poiché
non ¢ quello da cui la cosa dipende.

MANCINI, Ministro degli Affari Hsteri. Do-
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MANCINI, Ministro degli Affari Esteri. Non
vorrei lasciare il Senato sotto I’impressione
delle obbiezioni eloquenti ed ingegnose del-
Ponorevole Senatore Finall.

To lo ringrazio delle parole generose e cortesi
che harivolto al mio indirizzo. Ma egli mi permet-
tera che io non partecipi ai dubbi che affaticano
da un punto di vista patriottico ’animo suo.

Comincio da una notizia di fatto, che do-
vrebbe rassicurare ’onorevole Finali.

La Svizzera recentemente ha stipulato un
Trattato di commercio colla Francia, come I’ha
del pari stipulato con noi. Ho sotto gli occhi
il Trattato di commercio tra Francia e.Svizzera,
del 23 febbraio 1883. Esso contiene le identiche
stipulazioni degli articoli 3 e 4 del nostro Trat-
tato; ma sono un po’ piut chiari, e spiegano
fino ad un certo punto cidé che vi e di troppo
succinto nel testo del Trattato italo-svizzero.

Infatti nell’art. 6 del Trattato franco-elvetico
& scritto: .

~« Le merci di ogni natura originarie dei due
paesi, ed importate nell’altro, non potranno
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essere assoggeftate a dazt di consumo superiori
a quelli che gravano o -graveranno le merci
della produzione nazionale. »

Se fosse vero chie la Costituzione Svizzera
impedisce assolutamente una simile stlpula-
zione, la Francia non sarebbe stata cosl cieca
da accettarla.

NelPart. 8 & detto: « II Governo: federale
garantisce che in nessun casol pr odotti francesi
saranno assoggettati dalle amministrazioni co-
munali & cantonali a dériféi di conswmo diversi
o pits elevats di quelli a cui saranno assogget-
tati 1 prodotti del paese. »

Ed in fine nell’art. 9: « I diritti cantonali o
comunali applicabili ai win¢ di origine francese
non potranno eccedeve il menimum del dirithi
cantonali o comunali attualmente in wigore. »

Egli & evidente, che nei cantoni o nei co-

muni ove esiste una tassa suil vini e sulle be- -

vande, una tassa di entrata o .di consumo,
" Gualunque agglunzmne od elevazione di tassa

che venisse ad esservi stabilita non tocchera
‘mal i vini di origine francese.

Forse & meno esplicita e chiara, ma piu Suc-‘

cintamente la supulazmne con Pltalia & iden-
tica nella sua sostanza.

Il dubitare poi che qualche massima ordinaria |

scritta nella Costituzione federale, non in forma

proibitiva, ma bensi enuncialiva, possa far

wateria di eccezioni stipulate in- un trattato
Internazionale, & eccessivo, e me ne appello
alla, dottrina ed all’esperienza dell’egregio Se-
natore Finali.

Cosl anche 'noi troviamo scritto nella nostra -

Costituzione italiana la massima: Zuiti deb-
bono pogare le tasse in proporzione dei loro
avers.

Proibisce forse questo articolo del nostro
Statuto al Governo italiano di stipulare un
trattato, in “forza del quale certe proprietd o
merci duna nazione straniera siano ammesse
a pagare tasse inferiori-a quelle che si riseuo-
tono per le stesse merci o propriela di -altre
nazioni, o siano dichiarate interamente esenti
da tasse? '

La quistione sard di convenienza economica
e giuridica ; ma chi potrd dire che un simile
‘trattato approvato dal nostro Parlamento sa-
rebbe invalido e privo di efficacia, quasi in
contraddizione con un articolo dello Statuto ?

L’articolo 32 della Costituzione svizzera enun-

cia una massima, applicabile nelle condizionj
ordinarie, cioé in difetto di speciali stipula-
zioni-internazionali, -allora soltanto” esso vuole
colpito il prodotto straniero piu gravemente
del prodotto nazionale. Ma, giova ripeterlo, non
vi & scritto che sia vietato all’autoritd compe-
tente di skipulare convenzioni internazionali,
nelle quali questa materia sia altrimentiregolata.

Senatore SARACCO, Relatore Domando la pa—
rola.

PRESIDENTE. Ha la pal"oha

Senatore SARAGCO, Relatore. Poiché 1’Ufficio
centrale, pur consentendo in molte delle con-
siderazioni svolte dagli onorevoli Corsi ¢ Can-
nizzaro sulle traccie stesse della Relazione del-
PUfficio Centrale, ha concluso nondimeno per
Paccettazione del Trattato, & chiaro che il Re-
latore non avrebbe buona grazia, se in questo
momento sorgesse per combattere le osserva-
zioni fatte dagli onorevoli Ministri; le quali
pero, a dire il vero, non wmi hanno punto con-
vertito.

Io devo credere, che avessero ragione gli
onorevoli Ministri, quando con intera liberta di
azione stipulavano la Convenzione del 22 marzo
1883, anziché quelli, siano pure gli stessi uo-
mini, i quali furono spinti a concludere il Pro-
tocollo addizionale del 27 novembre 1883, che
distrugge le speranze dei produttori di agrumi
e dei negozianti di paste. Indarno gli onorevoli
Ministri hanno cercato di trincerarsi dietro la
poca importanza di questi prodotti, quasiché a
questa unica stregua dell’importanza di una

’

merce si debbano ispirare i negoziatori dei Trat- -

tati commerciali. L’argomento dell’ onorevole
Ministro proverebbe troppo, se fosse vero e giu-

sto, imperciocché condurrebbe a concludere,

che non vi era una grande ragione perché il
Governo si occupasse degli agrumi, e delle paste,
quando stipulava il Trattato del 22 marzo 1883.
Ma io, o Signori, non ho chiesto di parlare per
rientrare in quest’argomento.

Desidero piuttosto dirivolgere la parola agli
onorevoli Ministri, e specialmente al mio illu-
stre amico il Ministro di Agricoltura e Com-
‘mercio, perche si compiaccia chiarire con la sua
autorevole parola i dubbi espressi nella Rela-
zione dell’Ufficio Centrale intorno ad un’altra
voce, che & quella dellwva. Qui, io spero, ¢he
gli onorevoli Ministri si accorderanno con me

.per riconoscere ‘che si tratta di un prodotto im-

-
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antissimo, e perd io mi attendeva che dal
panco dai Ministri alcuno fosse sorto a tran-
quillare Panimo mio intorno a questi dubbi che
credo gravissimi, e mi paieno degni di riehia-

. mare Vattenzione del Governo.e. del Senato. Pia

ci penso, € pit mi peﬁr‘sqado, che qualche cosa
gi ha da fare, e.percio il Senato mi deve per-
mettere, che 10 ripeta qui le stesse domande
che ebbi gid lonore di indirizzare al Governo
5 nome dell’Ufficio Centrale del Senate. Qual’e,
io chiedeva allora, e domando adesso agli ono-
revoli Ministri, quale sard, diro anche meglio,

il trattamento, che questo Trattato assicura al--

Puva da vendemmia in partenza dall’Italia, che
viene importata nellar Svizzera?

Procurerd di spiegarmi pit chiaramente.
L’uva, che io sappia, e se m’'inganno sard fe-
licissimo di essere tratto di errore, questa voce
dell’uwva da. vino non & contemplata nei Trattati
che la Svizzera tiene con altre potenze, come
Francia e Spagna. Nel Trattato che stiamo
discutendo non se ne parla neanco, mentre vi &
contemplato il vino, che pagherd lire 3 50 a
quintale, quanto il vino di Francia e di Sphgna.

Ora io domando: crede il Governo, che questo
Trattato dia il diritto a chiedere, che all’'uva im-
portata in Isvizzera venga applicato lo stesso
trattamento che venne stipulato per il vino?

Io credo, anzi sono certo, che il Ministro mi
dird di si; ma vorrei pure che in questo ar-
gomento si sapesse quale & il parere dell’altra
parte coniraente. Io so benissimo che nella
Tariffa interna della Svizzera si trova contem-
plata la voce dell’uva, ma appunto per cio
che la detta voce si trova contemplata sepa-
ratamente da quella del vino nella tariffa do-
8anale Svizzera, senzaché appaia ricordata e
vincolata nei Traftati che la’ Svizzera tiene
con gli altri paesi ed in questo che ha con-
quso con noi, & Jecito dubitare che i nostri vi-
cini ¢i vengano'un bel giorno a dire, che il
Presente Trattato non li vincola in alcuna ma-
hiera circa il trattamento da farsi all’uva im-
Portata d’Italia; e siccome pet le cose avanti
@sposte I'Italia non potrebbe trarre alcun partito
dalla clausola del trattamento eguale a quello

della nazione piu favorita, cosl noi lasciamo in

fagolta della Svizzera di fare rispetto alluva, cid
che pin le piaccia e talenti.-

1o sono persuaso che queste rappresaglie non
SL faranno. La Svizzera gonosee raolto bene i

A

. ,

3

propri interessi, e lo ha dimostrato negli ultimi -

'negoziati, quando fece pagar cara all’ltalia la

rinunzia alla concessione che aveva prima ot-
tenuta sulle parti d’arminon finife. No, la Sviz-
zera, 1o credo anch’io, on le fard queste rap-
presaglie, perché cid in fondo nonle potrebhe
giovare, ma poiché& in questo memento siamo
chiamati a stipulare un Trattato, a me sembra
che ci dobbiamo intendere sovrattutto sui ter-
mihi e sulle conseguenze che il Trattato avra,,
e.deve sortire nel tempo avvenire, cosicché non
abbia da sorgere ragione di contesa fra le parti
contraenti. Credo adunque che su questo ar-
gomento sia necessario, o almeno conveniente,
promuovere ed ottenere qualche dichiarazione
che tolga via ognl ragione di dubbio, ed io ne
parlo volentieri, perché non dubito che il Mi-
nistero 'otterrd, anche dopo la ratifica del pre-
sente Trattato, che deve avere luogo fra qualche
ora per parte dei Rappresentanti dell’uno e del-
Paltro Governo.

Non & gia che io'non abbia piena- fidu-
cia nella buona fede- della Svizzera e dei suoi
negoziatori, ma credo che volendo conservare
i buoni rapporti fra i due Stati, giovi parlar
chiaro, e togliere qualunque dubbiezza intorno
al regime daziario che si deve applicare ad un
prodotto di tanta importanza. Imperocché non
si tratta di regolare una materia di piccolo
momento, come si & detto poco fa, quando si
parlava degli agrumi e delle paste: sebbene il
commercio degli agrumi e delle paste non sia
cosa insignificante, e sia piuttosto una vergo-
gna, che in materia di agrumi Pltalia stia al di

‘sotto della Francia, perché le tariffe differenziali

sulle ferrovie francesi annullano i benefizl delle
distanze che dovrebbero assicurare all’ltalia i
maggiori vantaggi. Questo, io lo dico un’altra

-volta, & il punto nero dell’Italia, che dopo aver

fatto ingenti sacrifizi nella costruzione della fer-
rovia del Gottardo, permette che altre nazioni
ne colgano il frutto ! L’esportazione dell’uva da

vino & salita nel 1882 a proporzioni abbastanza

considerevoli, poiché ando presso ai ventisel mila
quintali, e mi par bene, che franchi la spesa d1
chiamarvi sopra latténzione del Governo. e del
Parlamento. N ‘ '

Ripeto adunque la mia domanda-al signorl
Ministri: Credete voi che Yuva da_vino intro-
‘dotta nella Svizzera sard sottoposta all’ istesso
trattamenta del vio? Prima domanda : veniamo

AN
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adesso ad una seconda che ha pure la sua im-
portanza. )

Quali saranno le norme da seguire quando
si tratti di regolare la produttivité, dell’uva che
si converte in vino? Questo & un punto che
merita di essere chiarito, e vorra nel mio giu-
dizio essere risolto d’accordo fra le parti con-
traenti, se vogliamo, finché ne & il tempo, levar
di mezzo qualunque contesa per Pavvenire. Se
Ponorevole Ministro del Commercio ci voglia
pensar sopra, vedrd che l’argomento & degno
della maggiore attenzione, ed io lo prego a ri-
flettere che le nostre leggi sul dazio consumo
gli offriranno il mezzo a risolvere degnamente
la questione, poiché le medesime prevedono il
caso della introduzione dell’uva nei comuni
chiusi, e dichiarano virtualmente la quantita del-
PPuva necessaria per produrre un ettolitro di
vino. Che avverrad dunque, quando la nosira
uva entrerd sul territorio Svizzero? Quali sa-
ranno i criterf che verranno adoperati per cal-
colare la produttivita dell’uva, e regolare il dazio
nella misura stabilita per il vino?

Di cid & naturale che il Trattato non siasi
occupato, perché la voce uva non ha formato
oggetto di speciali accordi; posto pertanto, che
la. Svizzera non abbia vincolata questa voce nel
Trattati con altri paesi, & chiaro che ci trove-
remo in grandi incertezze, e potranno sorgere
dissidl con grave detrimento del nostri com-
mereci. )

Del che mi sono maggiormente persuaso,
quando mi & avvenuto di riconoscere, che la
tariffa Svizzera suppone che 140 chilogrammi
di uva bastino a produrre cento chilogrammi
di vino. Ebbene, o Signori, se la Svizzera pre-
tendesse risolvere il dubbio a questa stregua,
¢ié avverrebbe a danno delle nostre esporta-
zioni, imperoccheé i produttori di vino, come sono
parecchi in quest’Aula, sanno che difficilmente,
anzi per certe uve e impossibile, che si possa
ottenere un quintale di vino, schiacciando 140
chilogrammi di uva. Se pertanto la Svizzera
presumesse invocare le regole stabilite colla sua
tariffa interna per definire questo punto di con-
tesa, 'Italia ne sentird grave pregiudizio nella
esportazione di un prodotto, che accenna a pren-
dere, e prendera certamenté le maggiori propor-
zionl. *

Difatti, noi non dobbiamo soltanto conside-
rare esportazione delPuva nelle condizioni pre-

senti, che nel 1882 fu di quintali 25,712, ma
bisogna guardare all’avvenire, e porre ogni
studio, affinché il commercio di questo prodotto
si possa svolgere nelle migliori condizioni pos-

_gibili. Ed in cio mi discosto intieramente dalle

opinioni spiegate dall’onorévole Ministro degli
Affari Esteri, che quando si negoziano i Trat-
tati commerciali, si debba principalmente tener
conto delle condizioni presenti, quali risultano
dalle tabelle del movimento commerciale. Ma,
Dio buono! non & solamente per conservare
quel che si ha, che si fanno i Trattati di com-
mercio, ma si piuttosto per ottenere una mag-
giore espansione dei nostri commerci, e soste-
nere la concorrenza con le altre nazioni, cer-
cando di primeggiarle, in quanto sia possibile,
sui mercati piu favorevoli alle nostre esporta-
zioni. Questo deve essere il nostro ideale, e
poiché si & parlato diagrumi, di paste, divini
e di uva, niuno al certo contendera che ci tro-
viamo in condizioni tali da poter fare concor-
renza tanto alla Spagna e Francia, come ad
altre nazioni!

Checché ne sia, si tratta qui di regolare una
materia di alta importanza, e mentre altendo
le risposte del Governo intorno al primo que-
sito che gli ho indirizzato, spero che 1 signori
Ministri vorranno aver la compiacenza di esa-

.minare Faltro punto che riguarda la modalita

della riscossione del dazio sull’uva, e prendere
quei provvedimentiche in questo momento, od
anche piu tardi, si dovranno sempre adottare.

Io non avrei altro a dire a questo riguardo;
solo, poiché ho la parola, mi sia lecito ritor-
nare sull’argomento degli agrumi, e delle paste
per fare una dichiarazione.

L’Ufficio Centrale, I’'ho gia detto, & perfetta-
mente concorde con l’opinione manifestata da-
gli onorevoli Cannizzaro e Corsi; manelle circo-
stanze présenti ha creduto di raccomandare al
Senato ’approvazione del Trattato, per eminenti
considerazioni di pubblica utilita, che & inutile
qui ricordare. '

Questo adunque ha fatto DIUfficio Centrale;
ma, senza entrare nella grande controversia
della congruitd dei compensiche in questo mo-
mento non mi pare conveniente risollevare, vi ha
un fatto molto semplice (e prego i signori Mi-
nistri a volermi porgere henevola attenzione),
un fatto che conviene aver presente per norma
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dei prov.vedime-nti, che si.potrannp adottare nel
tempo . avvenire.
I produttori di agrumi ed i negozianti di
paste avevano.a acquistato, non dird un djritto...
MANGCINI, Mzmshﬂo degli Affari Esteri inter-
rompendo) .C'¢ solo un progetto.
Senatore S8ARACCO, Relatore.... Scusi, onorevo]e
Ministro, ¢’¢ qualche cosa pilt d1 un progetto....
MANCINI, Ministro degli Affari Esteri. Ma se
non-& ancora stato approvato.
Senatore SARACCO, Relatore...
era di mezzo un trattato internazionale che por-
tava la firma dell’illustre Mancini e di altri suoi
colleghi nel Ministero, ed ¢ cosa naturale, che
dentro e fuori di quest’Aula, ognuno si sentisse

licenziato a credere, che questi egregi uomini |

che aveano sottoscritta la Convenzigne avreb-
bero pensato a sostenere il loro operato da-
vanti al Parlainento.

Io non discuterd la condotta dei.Ministri che
firmarono il protocollo addizionale. Conosco le
ragioni di Stato e le subisco; ma gli inte-

ressi offesi non si acquetano cosi di leggeri a |
sostenere la parte dei capri espiatori. Io chieggo |

aidunque come I’abbiamo accennato nella Rela-

zione, che si usi ad essi un qualche riguardo, e si |

dica unaparola che li conforti nell’aspralotta che
si combatte sul campo agricolo- e industriale.

Dite almeno, o signori Ministri,chenellarevisione |

delle tamﬁ"e ferroviarie vi occuperete di questi
interessi sacrificati ad altre industrie minori! Noi
non vi domandiamo il come, né il quando; vi
domandiamo solamente, che abbiate un po’di
riguardo a questi produttori ed a questi indu-
striali, che voi stessi avevate in animo di be-

neﬁcare, e diciate almeno una parola, che i

consoli delle perdute illusioni!

Io credo, o Signori,
discreto, se domdndo, che il Governo faccia al-
meno sentlre questa voce di speranza e di con-
forto. (Brawo, bemsszmo)

BERTI, Ministrq di Agmcoltura, Industrig e
.C’ommercw Domando la parola ’

PRWSIDFNTL Ha la parola (

BERTI, Mmzstm dz Agmcoltura, Indusiria e
Commercio, Lo osservazioni messe avanti dal-
i0norevole Saracco hanno eerto molta 1mpor-
l:nczjnfﬁftlgélo credo che esse trovino facilmente
dalla S DVlZZ;?ne nelle tariffe dei Trattati concluSI

¢ ra con la Francia e con altre nazioni:

Discussion, A =210.

Mi perdoni, ci

di non essere troppo in- -

imperocehé la voce wwva fresca non compare in
questi Trattati, ma semplicemente quella di uva
secca, e nemmeno nel Trattato da noi concluso
con la Francia & mentovata I'upa fresca.

Questo quanto alle tariffe iscritte nel Trattato.
Ma Ponorevole Saracco ha parlato anche di ta-
riffa interna.

~ Io ho sotto gli occhi la tariffa doganale sviz-
zera che é premsamente Iultima, quella dell’8
settembre 1882. In questa tarlﬁ"a doganale &
stabilito nettamente il principio che il prezzo
di entrata dell’uva ¢ ¢ ragguagliato al prezzo del-
Pettolitro di vino. Cento quaranta chllogramml
di uva da vendemmia sono valutati in ragione
di lire 3 .50 al quintale come 100 chilogrammi
di vino.

-Ecco dunque che in Isvizzera 'uva é raggua-
gliata al vino.

L’onorevole Saracco di certo pnod dirmi: ma
siete voi sicuri che con una nuova legge questa
voce, che non & vincolata, non vi venga accre-
sciuta?

Io rispondo con tutta franchezza che tali
atti non si usano giammai fra nazioni legate
insieme da diretti vincoli di interessi e di ami-
cizia. Inoltre credo che cid non avverrda an-
che per un’altra ragione; ed & che il dazio del-
Iuya essendo coordinato a quello del vino, e
questo dazio essendo vincolato, la Svizzera non
avrebbe interesse ad elevare il dazio dell’'uva

"da vendemmiia, tenendo fermo quello del vino:

ci0 sarebbe una protezione a rovescio.
L’onorevole Saracco dice: ma 140 chilogram-
mi di uva non vi danno un ettolifro di ving.
Io non voglio qui competere con 'onorevole Sa-
racco che & ricco produtiore di vini e valente
enologo gli dird solo che ho fatto esammare la
detto che pmma di tutto e necessamo di dlstm-
guere le varie quahta di uva; che per esempio
I'uva bianca da pin di quello che possa dare
I'uva nera, che fra le uve nere, il nebbiolo,
dard anche di meno, ma che in medla 140 chi-
logrammi di uva si ragguagliano preusamente

- all’ettolitco di vino.

Ma supponendo pure che dessero anche qual-
che cosa di meno, non vorrebbe cié dire che
il ragguaglio non sia stato considerato tra I'uva
e il vino. La tariffa doganale svizzera COnSacra
pienamente questo ragguaglio.

Io non so se nei singoli Cantoni le uve pa-
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ghino i diritti di entrata che pagano i vini,
potrebbe darsi che il diritto di entrata dell’uva
nei singoli Cantoni non fosse eguale a quello
del vino, forse 'uva potrebbe avere un certo van-
taggio perché in Isvizzera si fabbrica non poco
.vino, e vi sono molti cultori di vini che hanno
bisogno di valersi anche delle nostre uve per
migliorare la loro produzione. Ma in ¢io tuttavia
io non veggo dubbio alcuno.

I’ onorevole Saracco venne poi ad un’altra
questione la quale scotta un pochino; egli dice:
ma voi avevate fatte promesse, e queste hanno
potuto servire ad alimentare speranze.

Prima di tutto io devo fare osservare, ¢ mi
sembra che Pabbia gia indicato Ionorevole mio
Collega il Ministro degli Esteri, che tra la
negoziazione del trattato e la approvazione del
medesimo da parte del Parlamento & venuta
di mezzo la riforma doganale. II Parlamento
era libero di discutere la riforma doganale
quantunque avessimo gia il Trattato sotto gli
occhi.

Ora & nella riforma doganale precisamente
che il Parlamento non -ha voluto approvare
nessuna riduzione alle voci delle armi non finite.
Non ha approvato nessuna riduzione; dunque,
era evidente che il Trattato non essendo stato
ancora discusso, per non suscitare conflittl e
contrasti, e per non comprometiere i nostri
interessi commerciali con la Svizzera, si dovesse
presentare alla sanzione del Parlamento, tenendo
conto delle deliberazioni da esso recentemente
adottate. Ma c¢i0 & accaduto e pud accadere
da pertutto. E .non per questo si potra dire
fossero una promessa quei negoziati o quegli
sforzi che vennero fattl per questa o quella
voce od industria. Gli Svizzeri non hanno dessi
pure abbandonato iloro negoziati colla Francia?
Quante volte abbiamo veduto la Francia ab-
bandonare 1 negoziati con I’ Inghilterra!

Tutti sappiamo che nelle trattative interna-
zionali queste difficoltd si presentano sempre;
abbiamo cercato di superarle, e 1’ abbiamo
fatto colla minore diminuzione del nostro in-
teresse. I produttori di agrumi guadagnano
"quattro lire, pagando 'solo un dazio di tre....

Senatore SARACCO, Relatore. La voce vincolata
con la Spagna & per tre_lire.

BERTI, Ministro di Agricoltura, Industria e
Commercio... Ma il Trattato colla Spagna & con-
temporaneo al nostro, e non é in vigore che

da pochi mesi: prima gli agrumi pagavano
sette lire, ma siccome con questo Trattato che

discutiamo, si applica a noi il trattamento dellg,
nazione piu favorita non ne pagheremo piu che
tre ; quindi se il Trattato nostro non fosse ap-
provato gli agrumi pagherebbero di nuovo sette
lire. Con cid voglio dire che gli esportatori
di agrumi non hanno perduto niente. Noto
inoltre, come osservava benissimo il Senatore
Saracco, che ’esportazione dell’uva pud aumen-

- tare e molto, quando si pensa che gid abbiamo
' dai 20 al 24 mila quintali di esportazione, mentre

abbiamo 156 mila ettolitri di vino esportato.
Io spero che anche I’esportazione degli a-

- grumi aumentera, forse non sara soltanto la

Svizzera che ne importera la maggior parte,
ma colle attuali comunicazioni, saranno anche
altri Stati.

A me sembra che dopo tutto cio che si é
detto, il Trattato che abbiamo stipulato colla
Svizzera sia.un Trattato equo, che rassicura le
nostre relazioni economiche con una nazione
che, dopo la Francia & quella la quale a noi
sia legata da maggiori rapporti commerciali.

Con queste osservazioni, spero di avere ri-
spesto a quelle dell’onorevole mio amico Se-
natore Saracco.

Senatore SARACCO, Relafore. Domando la pa-
rola. ‘

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore SARACCO, Relatore. Me ne duole, ma
dalle cose udite pur dianzi si dovra concludere
che 1 produtbori di agrumi, ed i fabbricanti di

paste, non avranno ottenuto nemmeno una pa--

rola di coenforto dalla bocca dell’onorevole Mi-

Parlerd ancora brevemente della questione
dell’uva.

Lonorevole Ministro dell’Agricoltura e del
Commercio ha creduto di avere risposto abba-
stanza al mio primo quesito, avvertendo che
nella tariffa doganale Svizzera, uva & parifi-
cata alvino, onde non pué avvenire, a parer suo,
che nelle relazioni internazionali la Svizzera
voglia adoperare una diversa interpretazione.
Questo, onorevole Ministro, lo sapeva anch’io,
ma se la Svizzera rimane nel pieno diritto di
modificare la sua legislazione interna, come 10
stesso signor Ministro non ha mostrato di dubi-
tare, domando io, dov’eé la certezza che si vorrd
mantenere lo stato presente di cose? Gili & per con
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seguire questa sicur"ez'za, che si pensa a .stipuj
lare i Trattati che vincolano l"_azmne .degli Stati
contraenti, giacché sipud essere e voler rima-
pere buoni amici con tutti, ma bisogna sempre
tenere asciutte le polveri. I Trattati si fanno
per norma e sicurezza dell’avvenire, e non V.ale
argomentare dalle buone relazioni commerciali
che esistono attualmente fra due nazioni, per-
ché si possa rinunciare al debito della chia-
resza e della precisione nelle contrattazioni.
Dunque gioverd, non dispiaccia agli onorevoli
Ministri, che intervenga qualche spiegazione, o
meglio uno scambio di dichiarazioni; in forma
officiosa, se vuolsi, ma tale che dia almeno la
sicurezza, che qualunque mutamento nella ta-
rifta doganale Svizzera non avrd mai per effetto
di introdurre veruna modificazione nei diritti
di entrata sull’uva; che dovranno essere rag-
guagliati a quelli che si sono stipulati per il
vino. Imperocché, amo ripeterlo (e lo.ha rico-
nosciuto ’onorevole Ministro), si tratta di una
esportazione di grande importanza, che potra
fra breve duplicare, e quadruplicare facilmente.
L’onorevole Ministro del Commercio, se ho ben
inteso le sue parole, ha mostrato di credere,

che quando una nazione si vincola a ricevere il |

vino, sia percio stesso vincolata a ricevere 'uva
alle stesse condizioni. Io non dico di no, perché
non mi giova, ma lo prego a ricordare quel
che é avvenuto alcuni anni addietro nell’espor-
tazione delle nostre uve in Germania. Dal fatto
che la tariffa doganale del’Impero colpiva I'im-
portazione del vino, quel Governo non si &
sentito licenziato a colpire 1’'uva nella identica
misura, e fu grande ventura per I'Italia, -che
- nel 1880, se non cado in errore, ne fece un’e-

Sportazione molto considerevole a grande be- |

nefizio dei produttori, che ne avevano conce-
Dite le pil lusinghiere speranze. Ma queste si
cambiarono presto in delusioni, poiché il Go:
verno della Germania si rivolse subito al Par-
lamento, e provoed una disposizione legisla-
tiva, per sottoporre 'uva ad un diritto di en-
trata in ragione di 15 marchi per ogni 100
chilogrammi. Cid che m’induce a ricordare,
'C?Q nel recente Trattato italo-germanice questo
diritto” fu stabilito per convenziome in dieci
archi, mentre il diritto sul vino continua ad
98§ere riscosso nella misura di 24 marchi al
quintale; val quanto dire, ‘che Vesportazione
delluva, in paragone del. vino, si trova singo-~

- larmente avvantaggiata da questo trattamento
di favore. -

Voi vedete adunque, che abbiamo dei prece-
denti 1 quali impongono il dovere di meditare -
sugli inconvenienti che possono nascere da una
cattiva interpretazione del Trattato, ed io credo
proprio, non solo di non essere stato indiscreto,
ma di avere interpretato i veri sentimenti del
Senato, pregando il Governo ad occuparsi se-
' riamente di questa interessante quistione. Potrei s
" e dovrei chiedere di pil, se Je circostanze lo

consentissero, ma voglio e  devo essere discreto.
Domando soltanto che la cosa sia esaminata
- con benevolenza, e con quégli alti riguardi verso
- gli interessi del paese, che sono cosi egregia-
- mente tutelati dall’illustre Ministro di Agricol-
tura e Commercio. '

Penso altresi che gli piacera disporre, perché
sia determinata d’accordo la tassa sull’uva, ac-
ciocché risulti commisurata al diritto di L. 3, 50
imposto sul vino, senza arrestarsi alle indi-
cazioni della tariffa Svizzera, che fissa a 140
chilogrammi la quantita dell’uva che deve pro-
durre 100 chilogrammi di vino.

Io tengo sotto gli occhi un documento, ossia
una relazione dettata nel nome di una Com-
missione dell’altra Camera da un uomo molto
competente in questa materia, il quale fu per
alcun tempo collaboratore dell’onorevole Berti.
Intendo parlare del Deputato Simonelli; il quale
nella sua qualitd di Relatore del disegno di

. legge sul Trattato di commercio e di naviga-
zione tra 1’ Italia e la Germania, ebbe a dire
‘che in seguito ad accurati studi, la Germania
sieraindotta a riconoscere che 145 chilogrammi
d’uva .possono produrre in media 100 chilo-
grammi di vine; mentre la tariffa doganale
" Svizzera crede che bastino 140, Capisco, che-non
'vi & grande diversita, ed io dovrd pregare il

=}
o

! Governo a - collocarsi sovra un terreno anehe

! pit favorevole alle nostre esportazioni; ma in
| ogni caso mi varrd lesempio degli studi fatti
in Germania, dove-fiorisce 'insegnamento della
Tchim-ioa, in grazia specialmente dei soccorsi
che riceve in larga copia dallo Stato, piu che
Pegregio e dotto mio amico il Senatore Can-
.nizzaro che mi siede accanto non sia giunto
"ad ottenere dal bilanecio italiano per doman-
dare che il ragguaglio si stabilisca sovra basi
pitt eque e pit vere. :

E badi ancora, onorevole Ministro, a cio che

2
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‘si & fatto in Germania. Mentre il vino sopporta
un dazio lordo di 24 marchi, corrispondente a
98 di netto, il diritto sull’uva & stato limi-
tato nella tariffa doganale a 15 marchi per 100
chilograﬁami ed a 10 col Trattato italo-germa-
nico. Se invece si fosse istituita la debita pro-
porzione, parificando cento chilogrammi di vino
a 145 chilogrammi di uva, il diritto sopra questo
prodotto avrebbe dovuto salire a 19 marchi e
mezzo per cento chilogrammi.

La cagione di questa differenza in favore del-
uva, & facile a capirsi. Bisogna tener conto
delle spese di fabbricazione del vino, se il rag-
guaglio si vuole istituire su basi ragionevoli, ed
improntate ad un sentimento di equita. Questo
ha voluto fare la Germania, quando fisso a 15,
anziché a 19 marchi e mezzo il diritto su cento
chilogrammi d’uva importata, e consentl piu
tardi a ridurre questo diritto fino a 10, mentre
rimase fermo quello di 24 marchi per ogni quin-
tale di vino importato. Duole pertanto che nella

convenzione presente non siasi seguita la stessa’

linea di condotta, ma valga almeno questo ri-
- cordo a mettere il Governo sullavviso di cid
che gli rimane a fare. )

La questione adunque, il Senato me lo con-
sentird, non & cosi leggiera come altri potrebbe
credere, ed io la raccomando caldamente alla
attenziene del Governo. Avrei certamente desi-
derato di proporre rimedl assai piti rassicuranti,
ma poiché le condizioni presenti nol comsen-
tono, mi & forza arrestarmia questa raccoman-
dazione, e non tedierd oltre il Senato; rima-
nendo perd nella convinzione di aver fatto il
mio dovere, presentando al Governo opportu-
nita di vegliare ai-grandi interessi del paese.

BERTI, Ministro di Agricoltura, Industria e
Commercio. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

BERTI, Mimistro d’Agricoltura, Industria e
Commercio. To ringrazio l'onorevole Senatore
Saracco delle ,cor@qsissime parole che ha V_O\-
luto indirizzare a me. Aggiungo perd che mi
produsse una certa impressione il sentire dalla
sua bocca che da noi non si sia detta una pa-
rola. d’incoraggiamento per gli esportatori. No,
io credo che noi dobbiamo di essi occuparci
seriamente, dird anzi che & gia da un 'po’ di
tempo che si studiano tutti i modi di agevo-
lare Pesportazione specialmente dei prodotti del
nostro suolo, E credo che questa degli agrumi,

che merita tutto ’incoraggiamento, sia stata
sempre oggetto delle nostre sollecitudini. To
non ho voluto qui, accennare’a riduzioni di ta-
riffa o facilitazioni sopra i modi di trasporto
perché sa benissimo l’onorevole Saracco che
questa & una questione che si discutera fra
breve nel nostro paese. Quando sl avranno a
determinare le tariffe, stia certo ’onorevole Sa-
racco, si terrd il dovuto conto delle osserva-
zioni da lui fatte, ed in special modo si curera
di agevolare esportazione dei prodotti del suolo
italiano.

In quanto a quello che egli diceva intorno
al Trattato colla Germania, dubito che egli ab-
bia forse pienamente tenuto presente lo stato
della questione.

La tariffa germanica del 1880 sanciva l'esen-
zione per l'uva fresca; ma & evidente che
avendo stabilito un dazio di 24 marchi sul
vino, la Germania dovesse accorgersi che l'e-
senzione di dazio della voce wzs recava nocu-
mento al dazio del vino, e quindi pensasse a
ragguagliare il dazio- sull’uva, al dazio sul vino.
Nello stipulare poi il Trattato con noi, la Ger-
mania ribassava il dazio sulla voce wuva, ma
senza alcuna distinzione. Da cio il dubbio se
si fosse inteso di ridurre il dazio dell’uva da
tavola o di uva da vendemmia.

Mentre dico che questo & un caso nel quale
tutti potevano incorrere, aggiungo che dopo
la conchiusione del Trattato tra la Germania
e la Spagna questo dubbio & eliminato.

In quanto a cid che ha dipoi detto 'onorevole
Saracco, cioé che saranno necessari 145 chilo-
grammi di uva per ragguagliare un ettolitro
di vino, non nego Vesattezza dell’apprezzamento
che & fondato in un bel lavoro pubblicato
dall’onorevole Deputato Simonelli che e stato
mio Segretario generale ; ma perd dico che egli,
che per consuetudine & obbligato a far molte
di queste esperienze durante I’anno, non pud
non sapere quanto sia difficile lo stabilire esatta-
mente questi calcoli, che danno risultati diversi
secondo la qualitd dell’'uva: cosi che per ta-
lune qualitiy, come per esempio l'uva di Ger:
mania, (alla quale credo alludesse Ponorevole
Simonelli) pud richiedere 145 chilogrammi per,
pareggiare un ettolitro. Ma vi puo essere altra
uva la quale ne richieda meno. La media 'ng“f},
va certo, al di 13 di cento e quaranta ‘chilos
gramml. -
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Nel Trattato colla Svizzera il dazio dell’ uva
vien ragguagliato al vino.

Senatore SARACCO, Relatore. Non vi &.

BIRTI, Ministro di Agricoltura, Industria e
Commercio. C’é pero nella tariffa doganale colla
gyizzera; noOn Mi SONO espresso bene.

" genatore SARACCO, Relatore. No, non vi é.

BERTI, Ministro di Agricoltura, Industria e
Commercio. Siccome la tariffa svizzera ha san-
cito 'tale principio nasce da cid un vincolo in-
diretto, derivante dal rapporto co] dazio su]
vino. Non vi € nemmeno ombra di dubbio che
1a Svizzera possa avere interesse di allonta-
narsete; ma, d’altra parte, dichiaro, che dei
desiderf manifestati dal Senatore Saracco, il
Ministero terra in ogni caso grande conto.

Senatore SARACCO, Relatore. Io mne lo rin-
grazio. '

PRESIDENTE. Se nessun altro chiede la parola,
pongo al voti la chiusura della discussione ge-
nerale.

Chi intende di approvare la chiusura della
discussione generale, ¢ pregato di sorgere.

(Approvato).

Si rilegge Particolo unico.

Il Senatore, Segretario, CANONICO legge:

Articolo unico.

Piena ed intera esecuzione sara data al Trat-
tato di commercio fra IItalia e la Svizzera, fir-
mato in Roma il 22 marzo 1883, colle modifica-
zioni arrecatevi dal protocollo addizionale fatto
pure in Roma il 27 novembre 1883, e le di cui
ratifiche furono scambiate il....

PRESIDENTE. Tt aperta la discussione su questo
articolo unico.

Se nessuno chiede la parola, la dichiaro
chiusa, e trattandosi di legge di un solo arti-
colo, la votazione & rinviata allo scrutinio se-
greto.

Senonché debbo aggiungere che la Camera
elettiva approvd, relativamente a questo pro-
getto di legge un ordine del giorno cui si &
associato il nostro Ufficio Centrale: ne do per-
“tanto lettura, sostituendo la parola Senato,
allaltra, di Camera. -

ORDINE DEL GIORNO.

« Il Senato prende atto delle dichiarazioni
del Governo del Re che continuera efficacemente
helle sue pratiche:

« per stipulare colla Svizzera una conven-

zione relativa al godimento dei diritti eivilj ed
alle immunita da concedersi in ciascuno dei due
Stati ai cittadini dell’altro ; ’
- « per riprendere le trattative col Governo
federale svizzero onde organizzare una efficace
repressigne del contrabbando sulla comune fron-
tiera, e condurlo a termine nel pil breve ter-
mine possibile;

« per concertare col Governo federale una
comune azione presso la Societd ferroviaria del
Gottardo perché sieno mitigate le condizioni
dei trasporti in senso pil favorevole agli inte-
ressi italiani; e passa all’ordine del giorno ».

Domando se quest’ordine del giorno & ap-
provato.

MANCINI, - Ministro degli Affari Esteri. ‘Do-
mando la parola. - :

PRESIDENTE. Ha la parola.

MANCINI, Ministro degli Affar: Esteri. Il Mi-
nistero che accettod questo ordine del giorno
innanzi alla Camera elettiva, tanto pit volon-
tieri accetta ’autorevole raccomandazione del
Senato.

PRESIDENTE. Pongo ai votl questo ordine del
giorno. Chi intende di approvarlo, voglia sor-
gere.

(Approvato).

Cio posto, si procede all’appello nominale
per la votazione a scrutinio segreto delle due
leggi che abbiamo oggl votate per alzata e
seduta.

Il Senatore, Segrefario, CANONICO fa I’appello
nominale. .

PRESIDENTE. La votazione & chiusa. Prego i
signori Senatori Segretari a proceders allo
spoglio delle urne.

Risultato della votazione a scrutinio segreto:

Proroga al 31 gennaio 1889 della legge 30
maggio 1875, n. 2531 (serie 2) per la intro-
duzione della riforma giudiziaria in Egitto.

Votanti SR Ne e
Favorevoli . . . ¢
Contrari . . . « . . 9
Astenuto . . . . . . 1

(Il Senato _approva).
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Tratiato di comimercio conchiuso fra I’ Italia
e la, Svizzena e relativo Pratocollo addizionale.

\

Votanti . -

Favorevoli
Contrari.
Astenuto .

‘(Il Senato approva).

-

-

o

70

Leggo Vordine del giorno per- la seduta
domani. alle or¢ 3.
Discussione dei seguenti progetti di legge:
Convalidazione del R. decreto 29 maggio .
1881, rignardante le industrie ammesse al be-
neficio della diminuzione della tassa sugli spiriti.
Porenzione & istanza nei giudizi avanti la
Corte dei conti.
La seduta & seiolta (ore 7 15).




