Atti Parlomentari

— 3721 =

Senato del Regns

STSSIONE DEL 1882-83-84 85 — DpISCUSSIONI — TORNATA DEL 2 MAGGIO 1835

CL

Vi,
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Presidenza del Presidente DURANDO.

Sommarie. — Omaggi' — Notizie relative alla malattia del Senatore Mamiani — Invilo del
Sindaco di Napoli per Pinaugurazione dell’acquedotto di Serino — Nomina della Deputazione
per assistervi — Seguito della interpellonza del Senatore Jacini al Presidente del Consiglic
sulle consequenze politiche dell’ Inchiesta agraria — Discorso del Presidente del Consiglio —
Estrazione a sorte dei nomi dei tre.Senatori che unitamente alla Rappresentansa presides-
-ziale per la fumzione anzidetta si recheranno o Napoli — Seguito del discorso del Presidente
del Consiglio — Discorso del Ministro di Agricoltura e Commercio — Osservazioni del Seng-
tore Jacini — Dichiarazioni del Presidente del Consiglio.

La seduta e aperta alle ore 2 e 35.

Sono presenti il Presidente del Consiglic, Mi-
nistro dell’Interno, ed il Ministro di Agricoltura,
Industria e Commercio: piu tardi interviene 1l
Ministro degli Affari Esteri. |,

Il "Senatore, Segr ezfamo CANONICO da fettura
flel processo verbale della seduta antecedente,
il quale & approvato.

Atti diversi.

Fanno omaggio al Senato :

Il commendatore Mantellini; Deputato al Par-
lamento, di una sua Prefazione alle Relazioni
sulle Avvocature Erariali;

Il Presidente della Camera di commercio di
Torino, ditre esemplaridel 1° volume degli At#
ufiiciali del Congresso delle Camere di com-
mercio ed arti del Regno;

Il Rettore della R. Universita di Napoli, del-
PAnnwario di quelle R. Universita per Uanno
accademico 1884-85 ;

Discussioni, f. 506,

Il D. Mariano Ruggiero, Deputato al Parla-
mento, In nome dell’autore professor Federice
Persico, di un volume sulle Rappresentanze po-
litiche ed amministrative.

Il Senatore comm. Baldassarre Paoli, del vo-
lume 2° della sua FHsposizione storica e sciet-
tifica dei lavori di preparazione del Codice pe-
nalg italions dal 1866 al 1884.

Notizie della malattia del Senatore Mamiani.

PRESIDENTE. Daro notizia al Senato sullo state

. 41 salute del nostro egregio Collega il Senatore

Mamiani.

Il. bollettino in data d’oggi, ore 10 !/, anti-
meridiane, reca:

« Proseguono le stesse condizioni di ieri.

« Firmati: TAsSI - MARCHIAFAVA ».

Devo ora comunicare al Senato cheil Sindace
di Napoli ha trasmesso un invito, perche il Se-
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nato voglia farsi rappresentare alla funzione
che avra luogo il 10 del corrente maggio nel-
Poccasione in cul verra solennemente inaugu-
rato Pacquedotto di Serino in quella citta.

La Presidenza intenderebbe destinare a rap-
presentare il Senato un vice-Presidente, un
Segretario ed un Questore per sua parte, ma
desidererebbe che anche fosse aggiunto un certo
numero di Senatori.

Seil Senato crede cheil numero ditre sia sui-
ficiente, procedero poi all’ estrazione a sorte di
coloro che debbono accompagnare la Presidenza
in questa circostanza.

Non essendovi opposizioni, la proposta si in-
tende approvata. '

Seguito della interpellanza del Senatore Jasini.

PRESIBENTE, L’ordine del giorno reeca il se-
guito della interpellanza del Senatore Jacini al
Presidente del Consiglic sulle conseguenze po-
litiche della inchiesta agraria.

DEPRETIS, Presidente del Consiglio, Minisiro
dell’Interno. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola Vonor. Presidente
del .Consiglio.

DEPRETIS, Presidente del Consiglio, Ministro
dell’ Interno. La discussione degli scorsi giorni
ha preso si vaste proporzioni che si potrebbe
dire col poeta che questo & un, argomento
< al quale ha posto mano e cielo e terra ».

B veramente difficile immaginare una que-
stione pitt grave di questa, ond’é che io ho
sentito il rammarico di essermi accinto a pren-
dervi parte senza l'assistenza del mio egregio
dmico e Collega il Ministro delle Finanze, tanto
pitl competente di me in una questione com-
plessa, nella quale sipud dire chela parte finan-
‘ziavia fu quella che tenne il campo.

Perché io stesso prendessi parte a questa
discussions, mi sarebbe stata necessaria una
pit lunga preparazione e una migliore salute.

Ad ogni modo, fard il meglio che per me si
possa, confidando nella consueta benevolenza
del Senato a mio riguardo, e nell’aiulc che
verrd al mio difetto dal mio valoroso Collega
che mi siede a fianco. .

Comincierd quindi dal dire al roio amico il
Senatore Jacini, che io non dimentico la mia

professione, che dissi la sola confessabile, di
agricoltore.

Non erubesco evangelium. E se 1 casi della
mia vita mi hanno costretto a consumare 1 mi-
gliori miei anni facendo l'agricoltore e collo-
candomi in una sfera pitt modesta di quella che
tenne 'onorevole Senatore Jacini, ma essendo
forse stato in piu intimo contatto colle classi
agricole, se questa esperienza dei miel primi
anni e le cognizioni acquistate mi forniranno
argomenti e modi di venire in aiuto all’agri-
coltura del mio paese, io assicuro 'onorevole
mio amico il Senatore Jacini ed il Senato, che
questo sara il piu ambito compenso della mia
vita, il compenso alle lunghe fatiche (mi si
permetta di dirlo), ai pericoli, alle amarezze,
in cui spesso mi sono trovato e mi trovo, di es-
sere esposto a continue offese, e qualche volta
a sospetti, a calunnie, alle quali io, vecchio e
paziente lottatore, non oppongo nel piu delle
volte che il silenzio ed il disprezzo.

Se adunque mi sara dato di aiutare colle mie
deboli forze la patria agricoltura, io lo riterrd
come Vavvenimento piu fortunato delia mia
lunga carriera. '

Io ho letto con attenzione, non tutti i molti
volumi dell’ Inchiesta agraria, perché e difficile
che 1 Ministri in Italia abbiano tempo di esa-
minare un lavoro di cosi lunga lena, ma ne ho
lette alcune parti che mi parvero le principali
e le pil interessanti, e ho riletta la conglu-
sione, che si contiene nella Relazione finale del
Presidente della Commissione d’inchiesta, la
quale contiene, dird cosi, il programma di quella
benemerita Commissione. La quale, come il Se-
nato ricorda, & nata in forza di un provvedi-
mento che emand dall’inizialiva parlamentare.
B dunque wn provvedimento adottivo pel Mi-
nistero, ma che fin dal suo nascere io ho di-
chiarato come il Ministero lo facesse proprio, €
come riponesse grandi speranze nel risultato
di questo provvedimento lagislativo. _

Questo annunziai in cccasione delle elezioni
generali, nelle quali il Minigtero da me pre-
sieduto interrogd per la prima volta il paese.

E debbo confessare che I’Inchiesta corrispose
pienamente alla mia aspettazione. Ii un lavoro
che dave servire di guida non solamente al
Ministero attuale, ma anche,al successivi, Pl
ché trattasi di lavoro ampioc, complesso, moiter
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plice, da non potersi compiere nel giro di po-

chi anni.

Coloro che I'hanno condotto a termine, e so-
prattutto Vonorevole Presidente di quella Com-
missione, hanno acquistato, mi piace attestarlo
qui apertamente, un titolo alla riconescenza
del nostro paese. (Bene! Bravo!)

Il Ministero, ’ho gid dichiarato alla Camera
dei Deputati, accetta come programma di Go-
verno per questa parte degli interessi econonzici
del paese che consistono nell’industria agricola,
le proposte della Commissione, nelle parti es-
senziali, giacché i molti provvedimenti proposti,
io credo lo furono in wmodo dimosirative e non
tagsativo; accetto dunque, ripeto, come pro-
gramma del Governo il lavoro della Commis-
sicne d’inchiesta nelle sue parti essenziali.

Ma 1o debbo immediatamente dichiarare per
una volta tanto, e perché sia ben chiara qual sia

la misura dellimpegno che il Gabinetto intende
b 4

_prendere, che io devo porre a questa mia ac-
cettazione una restrizione precisa, la quale del
resto fu a me indicata nel suo discorso dallo
stesso onorevole Senatore Jacini.
La restrizione & questa: cheli provvedimenti
a favore della patria agricoltura non .possano
menomamente ledere, né’equilibrio del bilancio,
né il credito dello Stato. Qualuznque provvedi-
mento chie mettesse minimamente in pericolo I'in-
tegritd del bilancio e del credito pubblicosarebbe
del resto principalmente di danno alla industria
agricela. ’
To debbo anche fare un’altra avvertenza.
Ho gia dichiarato in altro recinto, e mi piace
di ripetére chiaramente al Senato, che io ritengo
gravi, anzi gravissime le sofferenze della nostra
agricoltura. X
Non faccio distinzieni, ma se il Governo ri-
conoscendo questo stato di falto assume impli-
citamente Pobbligo di adottare gli opportuni
provvedimenti, nello stesso tempo egli deve
-esprimere il pitt vive desiderio che, massime
- quando parlano uomini gravi, la cui voce ha
un’eco anche fuori di questo recinto, la cui pa-
rola deve per la loro alta posizione avere 'au-
toritd di una sentenza, la quale, come dicono i
giuristi, pro veritate habetur, io devo, dico,
manifestare il desiderio che i loro giudizi vo-
gliano essere molto studiati e molto ponderati.
Senza loro colpa, ma per la condizione delle
¢ose in cui ci troviamo, perché 1 dati statistici

SO0 Spesso contestabili, in molti casiincompleti,
10 temo che molti di questi giudizi corrispon-
dano a quelli di una diagnosi non perfettamente
esatta del male che dobbiamo guarire, e che
e§agel°andosi il male, alle prime fallaci impres-
$10n1, POSsa avere per conseguenza di inquietare
1l malato, di commuoverlo, di spingerlo a chie-
dere rimedi, che per avventura qualche volta
non sono possibili, e qualche volta ancora sono
assolutamente inutili ed inefficaci.

To faccio quest’avvertenza, proprio perche la
coscienza me lo impone.

To vorrei adesso entrare un po’ minutamente
nell’analisi dei diversi provvedimenti formulati
in modo chiaro ed annunciati nella Relazione
finale dell’Inchiesta agraria, fatta dall’onorevole
Jacini. Sono 25 0-26 provvedimenti diversi, tutti
di grande importanza, tutti formulati con chia-
rezza e dilucidati con le opportune spiegazioni.
Ma la cosa mi porterebbe troppo in lungo.

L’onorevole Relatore dell’ Inchiesta agraria ha
esposto, credo che sia nell’'ultimo capitolo del
suo lavoro, quello che s¢ aspetfa dai diversi
Ministeri. E face bene, perché cosi & assegnato
e ripartito il Iavoro alle diverse Amministra-
zioni dello Stato.

Al Ministero dell’Interno ha chiesto che im-
pleghi maggiore vigoria nel reprimere i furti
campestri.

Tutta la vigoria possibile si impiega, onore-
vole Senatore Jacini, e sta dinanzi alla Camera
elettiva un provvedimento per la riforma della
legge di sicurezza pubblica, colla quale avremo
modo di usare mezzi piu efficaci. Ma il male
& antico, e non pud guarirsi in breve; pero
posso dire che non & aumentato, ad eccezione
forse di alcune lecalita, nelle quali gli sforzi
delle au“tori.tét di pubblica sicurezza incontrano
difficoltd insuperabili, finche non siano modi-
ficate le leggi vigenti; ma se potremo migliorare
gli ordinamenti della pubblica sicurezza e po-
tremo ottenere l’approvazione della legge co-
munale e provinciale, potremo adeguatamente
soddisfare il desiderio della Commissione d’in-
chiesta. '

L’emigrazione & un argomento trattato altre
vyolte in Senato, ed anche a questa materia si
provvede nel progetto di legge presentato.

Il Ministro degli Hsteri ¢ anche esso impe-
gnato in questo grave argomento dell’emigra-
zione, la quale pud essere un bene od un male,
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a seconda dello indirizzo che le potremo im-
primere.

La Commissione d’inchiesta chiede in seguito
i provvedimenti igienici a tutela della vita e
della salute delle popelazioni rurali, e vuole
associato al Ministro dell’Interno anche il Mi-
nistro delle Finanze, per cid che concerne le
abitazioni rurali.

il Codice dell’igiene pubblica & quasi pronto,
ma ¢ un lavoro che presenta molte difficolta;
© quando con esso verremo a stabilire le norme
per la salubrita dei caseggiati rurali, vi saranno
anche le prescrizioni opportune per avviarci
alla trasformazione di questi caseggiati.

Ma questa delle case rurali ¢ anche una que-
slione grave, perché esige una spesa immensa;
se deve intervenire direttamente il Ministro delle
Finanze e farne una questione di bilancio, allora
non 80 se lo Stato debba intervenire e in.che
misura ¢ quando lo potra. Invece dalla legge
della perequazione fondiaria ¢i verra un aiuto
per avviarcl a risolvere questa questione ; ma
certo non ¢ affare ne facile, né da potersi com-
piere in pochi anni. 4

In fine, per ci6 che riguarda il Ministero del-
Pinterno, la Commissione d’inchiesta dimanda
sia fissato un limite alle spese dei Comuni,
spesso eccessive. Ma su questo punto mi trat-
terro piu tardi, e spero di poter dimostrare al-
Pegregio Presidente della Commigssione d’in-
chiesta ed al Senato, che il Ministero si & gia
messo su questa sirada, che i provvedimenti
annunciati alla Camera elettiva avranno suffi-
ciente efficacia a soddisfare a questo desiderio,
ehe da molte parti viene manifestato al Go-
verno. '

Vengono dopo invocati provvedimenti dal Mi-
nistro di Grazia e Giustizia. Sono diversi i prov-
vedimenti che si chiedono, e fra gli altri-quello
dello svincolo dei beni dai pesi.che ancora e
impediscano la libera commerciabilita. Noi su
guesta via abbiamo gid fatto molto cammino,
gome quasi tutti i Governi, e il Governo non
ha nessuna difficoltd di proseguire, ed io non
ayrd bisogno di fare ufficio presso il mio Col-
lega il Guardasigilli, gia dispostissimo ad asse-
condare la Commissione d’inchiesta.

Si'parla quindi del’argomento dei trattati di
commercio. Questa & certo una grave questione,
eguandosaremo alle scadenze dei trattati, allora

certamente bisognera tenere in gran conto i
bisogni dell’industria agricola.

Allora avremo anche innanzi a noi il lavoro
della Commissione parlamentare che avra ega-

.minato le tariffe doganali, e per quell’epoca il

suo lavoro potra essere studiato dal Parlamento
e dal Governo.

Vengono poi le scuole, le ferrovie, le tariffe
ferroviarie pei trasporti delle produzioni de]
suolo; a queste si ¢ in parte provveduto colle
leggi che furono gia approvate.

Viene quindi Pargomento delle acque dema-
niali, che si vorrebbero concesse a prezzi pitt
miti; ed in genere si chiede che siano aiutate

-le imprese che hanno per iscopo di estendere

I’irrigazione.

In questa parte credo che il Governo deve
secondare i desideri degli agricoltori, percheé,
come in Inghilterra il drenaggio & inteso a
promuovere la produzione agricola togliendo

- la eccessiva umiditd, in Italia invece, compito.

principale del Governo & di far buon uso delle
sue acque, per rimediare coll’irrigazione al-
Paridita dei nostri terreni, e anche per giovarsi
del nostro clima privilegiato pei terreni irrigui
che hanno una benedizione che ci viene da
Dioj; il sole.

Frale cose domandate dalla Commissione d’in-
chiesta, vi & quella del bisogno, ogni giorno pil
sentito, di avere una buona statistica agraria;
e 10 credo che abbiamo ritardato troppo ad
occuparcene seriamente, e il difetlo di essa &
causa di molti giudizi sui quali si ha ragione
di dubitare. Ma questo difetio, per veritd, non
¢ solo dell’ Italia, ma di tutti i paesi o quasi;
non vi & forse che la Germania, che due anni
sono, stanziando nel bilancio una spesa di un
milione e mezzo di marchi, ha fatto una stati-
stica, che fino a un certo punto puod chiamarsi
agraria e che é pubblicata.

To, senza dilungarmi su questo argomento,
torno a ripetere che nelle parti essenziali il

“Governo accetta il programma dettato con tem-

peranza ed accorgimento dalla Commissione
d’inchiesta; e, per quanto il tempo e le finanze
lo permettono, si adoprerd per agevolarne Fat-
tuazione. _

Detto questo, io devo aggiungere alcune 0s-
servazioni sopra giudizi che mi pare, se fossero
presi in senso assoluto, non potrebbero essere
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accettati, circa la condizione della nostra agri-
coltura. '
L’onorevole Jacini ha detto che 1’Italia po-
litica aveva saccheggiato I’Italia agricola. Que-
sto & un giudizio {roppo severo, onorevole Ja-
cini. o non credo a codesto saccheggio. Credo
che, se nel desiderio di mettere innanzi a tutto
il pareggio delle finanze, e di giungervi il pin
presto che si potesse, si Comuni furono impo-
ste alcune spese e tolte alcune entrate che re-
sero la loro condizione finanziaria pit grave,
‘ad aggravare 1 bilanei dei Comuni contribui-
rono i mutamenti e le vicende politiche che
I’ Ttalia ha dovuto attraversare; non potendosi
disconoscere che una buona parte di questo
saccheggio, come volle chiamarlo il Senatore
Jacini, fu ai Comuni restituito sotto forma di
canali, di nuove opere idrauliche, di sirade
ordinarie, di ferrovie, a cui se aggiungeremo
“Tutile grande che ottennero dal nuovo regime
doganale, io credo che tulte queste restituzioni

COM[ensarono, se pure non sorpassarono d’as-

sai, quanto era loro stato tolto.

Bisogna anche aggiungere che le spese ec-
cessive fatte da moltissimi Comuni dipendono
da due cause. L’una sta nel complesso della
legislazione amministrativa che rende spesso
impossibile porre un freno a queste spese dei
Comuni ; Paltro proviene dalle condizioniin cui
sl sono trovati gran parte dei Comuni italiani
quando il Regno fu costituito.

To che da ormai mezzo secolo sono consigliere

comunale, e da che vi & in Ifalia una rappre-

sentanza provinciale ne feci sempre parte, prima
in Piemonte, poi nella provincia mia, che sl
estese oltre 1 suoi antichi confini, - io ricordo
le misere condizioni di quei Comuni. L’eta mi
d& il privilegio di poter coi molti ricordi isti-
tuire molti confronti ehe illuminano ed acquie-
tano la mia coscienza. Rammento le condi-
zioni delle scuole, — comunali, per esempio, -
dei fabbricati e dei maestri comunali di alcuni
Comuni. Io, facendo parte del Consiglio pro-
vinciale di Alessandria, - ora presieduto dal-
Ponorevole mio amico Saracco, - rammento che
i maestri di alcuni Comuni di montagna erano
* tutti preti; non v’erano fabbricati per le scuole,
e lo stipendio del pievano, che era incaricato
di questo ufficio, consisteva in una ventina di
lire allanno di gratificazione. Questo & un
esempio che segna il punto pit basso della

- centesimi

curva, vale a far vedere quali fossero le con-
dizioni di alcuni dei nostri comuni. Non & quindi
a meravigliarsi se i nuovi bisogni, le esigenze
e le aspirazioni della nuova vita nazionale,
hanno portato ai Comuni spese straordinarie.
Ci sono anche molte spese, & vero, che si do-
vrebbero o togliere o limitare; ma se non si
fa, cio dipende dalla legislazione, e questa le-
gislazione la riconosco difettosa io per il primo,
e ’ho riconosciuta tale da parecchi anni, perché
ho presentato alla Camera i provvedimenti di
legge per rimediare a questo male.

Ma, siccome habent sua sidera leges, quel
progetto non pote ottenere Papprovazione del
Parlamento.

Cosl, & anche verissimo che Provincie e Co-
muni furono danneggiati perché si tolse loro
una parte delle loro entrate, ed un po’ di ra-

- glone ‘aveva l'onorevole Alvisi quando diceva

ieri, se ho ben capito, che bisogna dar loroi
addizionali di ricchezza mobile o
qualche cosa di equivalente. Ma questo com-
penso e incominciato, in minime proporzioni
sl, ma & incominciato. K gia destinata a bene-
fizio dei Comuni una parte della imposta della
ricchezza mobile, che per ora & una somma
esigua (non essendo presentemente che dilire
3,800,000), quale somma del resto pud cre-
scere annualmente. Ed io credo che convenga
fare qualche cosa di pit in proposito, ma bi-
sogna ponderare il bilancio dello Stato e vedere
fino a che punto si potra arrivare.

L’onorevole Jacini ha marifestato su questo
punto, mi permetta la frase, 1 suoi terrori, 1
suoi timori che non si riesca a trovare tali prov-
vedimenti che possano meritare la fede delle
moltitudini.

Questo mi pare fosse il concetto dell’onore-
vole Jacini.

Egli dice: Diminuendo le imposte che gra-
vano Pagricoltura, dovrete ‘metiere altre im-
poste per mantenere Yintegritd del bilancio.

Ma passeranno queste altre imposte? €’ é chi
ne dubita! E soggiunge: Voi volete far troppe
cose, diminuire le vecchie imposte da una parte,
mettere nuove imposte dall’altra; non avranno
fede nelle vostre promesse. Occorre qualche
cosa subito; ed ha scaraventato la parola, tante
volte messa anche sulle bandiere dei partiti

T -
politici: Hconomae o
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Ma 1o su guesto punto debbo proprio’ mani-
festare schiettamente i miei dubbi.

Che cosa & pit facile, fare delle economie
importanti, o procedendo sulla via, che molti
deridono, direi quasi, della trasformazione delle
imposte, applicare quello stesso sistema ‘ecl
quale abbiamo potuto abolire il macinato-ed
il corso forzoso, mantenendoe Xintegrita del bi-
lancio? A me pare che il fare a fidanza con
le economie, mi permsttano la frase, non sia
cosa che abbia serio fondamento. I servizi prin-
cipali sono indissolubilmente umili alla vila
della nazions, ore del paese. Si potranno
fare delle economie in certi servizi, ma limi-
tate. B su questo dird una parola all’onorevels
Griffini, quando risponderd al suo discorso, vo-
lendo ic procedere cronoclogicamente; ma io
credo che ls economie possibili Saranno insuf-
ficientl; ogni.giorno i bisogni dei pubblici ser-
vizi crescono, ed vn Ministro di Finanza, an-

che colla xoionua pit ferma, resiste difficilmente,
tanta ¢ la urgensza del bisogno e tanta & la
insistenza con cui si chiede ehe i servizi dello
Ststo sianc meglio organizzati, che val quanto
dire meglio retribuiti. .

Dungue, non fidando molto sulle economie,
non posso che confermare innanzi al Senato le
dichiarazioni che ho fatto nelf’aliro ramo del
Parlamento, e cioé che quello che deve farsi
a vamagglo della patria agricoltura, se viene
a dimiruire le enirate necessarie a-mantenere
I’ integrita del bilancio, deve nelio stesso tempo
essere accompagnato da aliri provvedimenti, col
quali, razionalmente e pit conformemente allo

spirito detlo Statuto, le nosire imposte vengano
rmmma*e e lg perdite del bilancio compensate.

el resto il dubitare che ¢id si possa fare,
parmi, cnorevele Jacini, che non sia cosa ra-
gionevole. Abbiamo fatto tante cose in questo
quarto di secolo per questa nostra Italia ri-
composta ad unitd, che io non esitereia chia-
mare uomini di poca faede, quelli che non cre-
dono che non si possa fare qualcosa anche per
I’ao“mcoltur‘a, cercando di ripartire meglio, in
conformita alla giustizia sociale, le nostre im-
poste, e riformando in guesto senso gradata-
mente tutto il nestro sistema tributario.

Noi abbiamo il nostro bilancio che @ in per-
fetto equilibrio; ¢’& chi lo contesta, mentre io
Paffermo recisamente, ma di cid non é il caso
di discgtere. Quando venga la discussione fi-

all’on

-che bisogna assolutamente e
gla un- problema abbastanza difficile. innanzi a

nanziaria, sara allora:ileasc di verificare quanto
dogmaticamente si afferma sulle condizioni delle
finanze, conseguentemente del eredito dell
State.

Adessc siamo in un momento-di disastri fi-
nanziari, ma io ricordo che quamdo wel 1874

-si convenne il -pagamernto in oro per il riscatto

di Basilea (I'onorevele Finali se ne rmord.@ra),
la rendita era valutata a 72 lire. Invece Pab-
biamo veduta a 99 Parigi pocht mesi fa,
quando non era turbato il mercato del credito
dalle voel. di ;guerra, che vennero, come sempre
accade, a turbarlo profendamente.

Ed io pol credo che nel suoc complesso la
trasformazione dal sistema fributario, per la
parte che si-é& potuto complere, costituisea un
vero pregresso mel buon ordinamento della
finanza dello Stato.

Cosl,. sempre guidato dalla convinzione, che
conviene in questi giundizi che si pronunziano

sulla erisi agraria, esgere igpirati da un sen-
timento di grande moderazione e di equanimita,
quasi direi che tutti dovrebbero in guestardua
questione avere avanti I'aunreo verso di Orazio:

o

)

- Bguam memento rebus
mn arduzs servare mentem.-

Se ¢’ e -bisogno di equanimiféx nei giudizi che
su questa guistione, come su tutte,

ogno, secondo me, diventa maggiore,

si portano
qui il biso

_perché i giudizi su questo argomento diffusi

dalla stampa in mezzo alle moltitudini rurali,
per le quali una q‘*e%one gia molto difficile per
noi, diventa tanto pit difficile, questi giudizi,
dico, se non vengono molto rifletiuti, molto
ponderati, finiranno per predurre del danno
vitare. Abhiamo

i, perché sia reso ancora pit difficile dagli
esa parati giudizi sulla entitd del male, e dal-
I'invoecazione di rimedi che uiaesso non stanno
nella cerchia delle cose possibili.

Cosiio mi permetto di esservare, che queﬂo
che si &detto della gravitd delleimposte, eredo
chein molti casi non -sia esatto; e che non
sia giusto, lo dimostra anche la varietd dei giu-
dizi dei diversi oratori che hanno parlato in
questa discussione.

L’onor. Relatore dell’ Inchiegta, il Senatore
Jaeini, nel proemio del suo lavore, pmnvncxo
un giudizio sul complesso dei prodotii agricoll.
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Si parld di 3 miliardi, di cui:la. metd devo-
juta alle spese di coltivazione ; e su questa meta,
900 milioni devoluti alle impoeste; 200 milioni
al servizio del debito ipoiecarioy resta un mi-
liardo scarso.

1l giudizie dell’onorevole Jacini & uno dei giu-
dizi pitt moderati, perché io ho sentito nella
discussione dire che noi paghiamo il quadruplo
delle imposte, che cadono sullagricoltura, in
confronto di quelle che si paga in Francia.

Fu un po’ pit correlto nel suo giudizio Pono-
revole Lampertico, 11 guale disse che noi pa-
ghiamo il triplo. '

L’onorevele Devincenzi fece poi un quadro
della Toscama, riflettendo sul quale, ho domap-
dato ad un onorevole Senatore nativo di quella
regione, come mai i Toscani fossero ancora vivi,
dal memento, che onorevole Devincenzi nelle
sue argomentazioni non lagciava, loro pilt quasi
nalla per vivere. Questo potrebbe far ritenere
che i Toscani abbianp avuto mezzo di vivere
col commercio; ma c¢id, non & fondato, cheé sl
sa, essere la Toscana, una regione eminente-
mente agricola, una di quelie regicni che for-
tunatamente menp hanno sofferto di questa crisi.

Non voglio intrattenere il -Senato con molti -

confrouti, su questo argomento, ma dico ¢he nei
confronti bisogna andare con molta cautela.
Citerd un esempio: ricordero i confronti che
ha fatto Ponorevole Devincenzi fra noi ¢ I'In-
ghilterra. Ma, onorevole Devincenzi, sono cosi
diverse le nosire condizioni agricole rispetto a
quelle dell’Inghilterra, che noan 80 come possa
fare una comparazione qualsiasi. L’Inghilterra
ha, tre quarti del suo suoclo a prati, o pascoll,
un solo quarto coltivato a cereall e legumi. Da
¢id deriva la floridezza della sua agricoltura,
aintata dal suo clima, nel quale la tiepida wmi-
dits, mantenuta dalle correnti maxine, influisce
sulla vegetazione della verde Exina e dell'Inghil-
terra. Tuite queste condizioni, ripeto, sono spe-
ciali ed in buena par'té sono opposte alle nostre.
Iprodotti poi sono del tutto diversi. Piu di due
terzi dei nostri prodotti agricoli sono proibitidal
clima nella potente Inghijterra. Il vino, il grano
turco, i bozzoli, V'olio, gli agrumi, il riso, che
nella somma delle nostre produzioni rappresen-
tano pit dei due miliardi, che sono la base vera
e grande della nostra agricoltura, sono vietati
al clima inglese. Ora come gi pud fare un con-
fronto di questo genere ?

Un confronto si pud fare colla Francia, colla
quale abbiamo una condizione di cose assai
pitt paragonabile, quantunque anche una parte
della Francia non sia paragonabile coll’ Italia.

E qui, se vogliamo paragonare la superficie
geografica, la superficie coltivata, i1 valore
complessivo dei prodotti agricoli, la cifra delle
imposte -che gravano 'agricoltura in Francia,
con quelle dell’Italia, & impossibile dedurne
che noi paghiamo tre volte piu @ imposte di
quel che paga la Francia. ,

Nella superficie geografica e nella coltivata
siamo, nel rapporto con qualche differenza, di
due a cinque.

“Infatti, noi abbiamorundici milioni e 800 mila
ettari, in cifra tonda dodici milioni di ettari di
terreno coltivaio, e la Francia venti milioni.

Su gueste proporzioni io ammetto che in Italia
PVimposta sia assal pit grave, ma non di quella
gravitd che ci sl atiribuisce, se vogliamo tener
conto di tutti i varil pesi che gravano 1’agri-
coltura francese e Iitaliana.

Io non voglic mettervi innanzi delle cifre,
che ce ne sono state-presentate tante, le quali
poi, se meritino di esser messe sull’altare del-
I’ infallibilita, poca geunte lo potrebbe dire,

Ma, ad ogni modo, io trovo che il computo
che ha fatto 'onocrevole Senatere Jacinl si ac-
costa alla equitd; ma credo sia maggiore il va-
lore dei prodotti, e anche maggiori le imposte;
perché bisogna tener conto non solo dei 255
milioni di imposta diretta sui terreni, fra erariale
ed addizionale, che in media ciascura arriva ad
una semma eguale, ma anche degli altri pesi che
cadono sull’agricoltura; come la tassa sul be-
stiame, la tassa di ricchezza mobile, il peso per
la prestazione di opera, ché anche questo e un
valore di cul bisogna tener conto; e questo va-
lore ascende in I'rancia ad una somma cospicua.

Ci sono poi le tasse indirette: registro, bollo,
ja tassa di successione ed altre....

Senatore JACINL X calcolato.

DEPRETLS, Presidente del Consiglio, Minisiro
dell’interno ..... B stato calcolato, lo so, ma in
una somma, a mio avvise, un po’al disotto
del vero.... '

Senatore JAOINI. Sono dati che mi ha fornito
la Direzione generale delle 1mposte dirette del
Ministero delle Finanze.

EPRETIS, Presidente del Consiglio, Ministro
deil’ Interno.... Ebbene, ioli giudico molto mode-
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sti: tanto meglio se non é cosi, poiché essi
verrebbero a suffragare il mio argomento, che
cioé non credo tanto gravi le condizioni della
agricoltura.

Io non credo che si possa calcolare i pro-
dotti a soli tre miliardi, io credo che bisogna
aggiungervi qualche cosa. Come ieri ha accen-
nato onorevole Devincenzi, ci sono molti pro-
dotti da aggiungere, c¢’é tutto il bestiame, tutto
il prodotto dei pascoli, il prodotto dei boschi,
pol i prodotti minori, che vanno ad aumentare
il prodotto calcolato; e per conseguenza io ac-
cetto I’opinione dell’onorevole Devincenzi, cioe
che il prodotto sta fra i1 tre ed i quattro mi-
liardl, ma pit accosto ai quattro...

Senatore DEVIMOENZI. Prima della crisi.

DEPRETIS, Presidente del Consiglio, Ministro
dell’Interno.... La crisi colpisce 1 grani.

Senatore JACINI. Anche le materie tessili, il
lino, la canapa, la seta.

DEPRETIS, Presidente del Consiglio, Minisiro
dell’Interno.... I miei criterl, onorevole Jacini, li
ho fondati sopra gli ultimi dati raccolti. I prezzi
saranno superiori di qualche lira per i grani,
ma per gli altri prodotti non lo credo.

Del resto, il mio Collega dell’agricoltura e
commercio dara, occorrendo, altre spiegazioni.

Cosicche, a mio modo di vedere, tanto su
questi dati, quanto su quelli sui quali si & fon-
dato il giudizio, che ho gia dichiarato equanime,
della Commisgione d’inchiesta, non dobbiamo
ritenere che le imposte che gravano la nostra
agricoltura siano il triplo, o il quadruplo di
quello che paga Pagricoltura francese....

Senatore JACINI. Non é stato detto nell’Inchie-
sta 1l quadruplo.

DEPRETIS, Presidente del Consiglio, Ministro
-deZZ’Intemo... Non dico che I’ha detto I’ In-
chiesta, invoco anzi essa, come argomento a
mia difesa.

Che questi giudizi sono esagerati si rileva
anche dalle ipoteche che colpiscono ’agricol-
-tura del due paesi.

I nostri settemila trecentottantun milione col-
piscono m sieme terreni e fabbricati.

Io accetto, per cio che riguarda i terreni, la
cifra dei quattro miliardi dell’onorevole Jacini,
piuttosto che quella dell’onorevole Devincenzi,
il quale la porta a cinque.

MI pare un po’esagerato il sette per cento
calcolato_da lui...

Senatore DEVINCENZI. Il quattmdlcx, anzi, e I'In-
chiesta il diciotto.

GRIMALDI, Ministro di Agricoltura, Industrig
e Commercio. Coll’infruttifero.

DEPRETIS, Presidente del Consiglio, Ministro
dell’Interno. Io deduco Pinfrutlifero.

In Francia abbiamo 14,500 milioni de! de-
bito fruttifero, e collinfruttifero 21 mila milioni.

Nell’Austria Cisleitana abbiamo 10,844 milioni.

Cosicche, confrontando questi dati al chilo-
metro quadrato e al centinaio d’abitanti, secondo
1 miei computi, abbiamo questo risultato:

In Italia circa 24 mila lire di interessi ipo-
tecari per chilometro quadrato, e 25,000 lire
per ogni cento abitanti.

In Francia 27,000 per chilometro quadrato e
38,000 per ogni cento abitanti.

Nell’Austria Cisleitana 36,000 per chilometro

"quadrato e 48,000 per ogni cento abitanti.

Sono paesi piu ricchi del nostro, quindi &
naturale che la produzione francese, anche ri--
tenuta la nostra quale fu annunziata dall’ono-
revole Devincenzi, si avvicini al doppio; matorno
a dire che mi pare eccessivo !’affermare che
Pagricoltura sia stata saccheggiata e che tro-
visi in istato di oppressione.

Ci sono sullo stato dell’agricoltura delle ve-
ritd abbastanza gravi e delorose, perché non si
debbano esagerare, col far credere che le im-
poste in Italia siano enormemente pit gravi
che non sono, comparate a quelle che sopporta
in Francia Pagricoltura, sulla quale pesano per
550 milioni fra imposte dirette ed indirette; le

- quali cifre dimostrano che non si puod dire che noi

sopportiamo uno stato di cose per cui la nostra

| industria agricola & tassata quattro volte tanto

di quello che lo sia l'industria francese.
Questo era lo scopo del mio ragionamento,
e ripeto che io non metto in dubbio i risultati
studiati con molta equanimitd dalla Commis-
sione d’inchiesta, e I’ho invocata perche anche
essa viene a sostenere la mia tesi, quantunque
creda che il mio ragionamento sia fondato.
Io dovrel fare qualche osservazione sopra al-
cuni calcoli sulla popolazione interessata nel-
Pindustria agricola, calcoli che ci furono pre-
sentati qui dall’onorevole Senatore Vitelleschi,
il quale ci ha detto, che la popolazione agricola,
cioé proprietari di terreni e Joro famiglie, sale
a 18 milioni e 500 mila persone. '
Egli I’ ha argomentato dalla popolazione di
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renat

alcune provincie e regioni, sulle quali si & fer-

mato il suo studio come membro della Com- 1

missione per PInchiesta agraria.

Io non voglio entrare in una discussione mi-
nuta di cifre sulle quali ¢ difficile in un’assem-
blea numercsa di mettersi d’accordo; ma io
posso ed avro 'onore di comunicare allo stesso

senatore Vitelleschi alcuni dati, per i quali non |

credo che la popolazione direttamente interes-
sata all’agricoltura, perché appartiene alla fa-
mizlia dei proprietari dei terreni, salga al nu-
mero indicato dall’onorevole Vitelleschil -Noi
sappiamo dail’ultimo cénsimento che i proprie-

tari di terreni sono 3,351,000; e fatte-le dedu-
e calcolato il numero medio
delle famiglie, e le famiglie ove sono pit-d’un !
proprietario, troveremo una cifra assai minore |

zioni dei celibi,

di quella che ci fu indicata.. ..+ « =«

Cosl io credo .che debbano.temperarsi le in-
duzioni che furono tratte dalle subaste fatte
sulla richiesta del fisco per mancati pagamenti
d’imposta. . :

Vi é un documento parlamentare che accoms
pagna il progetto di legge .per le cosi dette
quote minime, documento che raccoglie.i dati
pit esatti, da le risultanze che a me pare non
siano punto spaventevoli, percheé la somma
di questi debiti per un biennio & di 71,173 76
sopra 7017 contribuenti; e per quota minima,
come si e voluta distinguere, il debito e di
4627 36 per 3224 contribuenti: in complesso
¢ una somma talmenie modesta, sopra 4 o 5
milioni di contribuenti, e centinaia di milioni
d’imposte, che non deve spaventare nessuno.

Poi bisogna sapere come certi fatti sono
avvenuti. Per esempio, in Sardegna, la quale
diede ¢ da un contingente rispettabile, tenuto
conto della sua popolazione, una delle ragioni
del gran numero di devoluzioni al Demanio, e
di subaste, deriva dal suo censimento. Il cen-
simento in Sardegna & stato fatto in modo da
rendere assolutamente inevitabili questi fatti.

Fu eseguita una triangolazione di primo or-

dine, poi una di secondo ordine, e poi il sistema

parce]mre non fu minimamente applicato, per-
ché 'si rilevarono lé masse di cultura e le pro-
prieta, secondo’ la loro appartenenza, e per
le parcelle fondlane si procedette col sistema
Visuale, senza misura geometrica. Avvenne poi
Pj Inconveniente, che si volle affrettare la com-
Dilazione dei ruoli; prima di aver finito intie-

Discussioni, f. HO.

ramente il catasto; e da ci0 una confusione,
per cul figurarono lungamente nei bilanci at-
tivi dello Stato 7 milioni di residui che furono
poi riconosciuti inesigibili.

Oltre a questo, una quantitd di quote inesi-
g1b111 & dovuta al frazionamento della proprieta,
poiché se un padre lascia una proprietd con-
sistente in un prato, un oliveto ed un vigneto,
a tre figh, se ne fanno nove parti, ossia tr
per appezzamento; tanto é I’amore appassio-
nato alla proprietd.

Bisogna -dunque ritenere che questo argo-
mento delle espropriazioni abbia una mediocre
importanza.

All’onorevole mio amico Senatore Griffini oS-
servero, che veramente parmi ch’egli sia diven-
tato un uwomo di difficile contentatura. Egli
chiamé modestissime le promesse del Ministero
e le crede assolutamente inefficaci, ed anche
lui insiste nelle economie, non solo del pre-
sente, ma anche in_quelle dell’avvenire; non
vuole che siparli del palazzo del Parlamento,
non vuole la Casa nazionale. Insomma ’amore
dell’economia dell’onorevole Griffini si spinge
fino all’avvenire.

Qui non ho che a ripetere quel che ho detto
innanzi: bisogna vedere se economie impor-
tanti sono possibili, se sono di piu facile at-
tuazione dei provvedimeuti che ha ideato il
Ministero, perche naturalmente I’integrita del
bilancio la vogliam tutti; nessuno vuole che
ritorniamo nell’éra funesta del disavanzo.

L’onorevole Griffini fu il primo che ha insi-
stito sull’aumento dei dazi sui cereali;non sul
solo grano, ma anche sugli altri cereali mi-
nori. Tre lire d’aumento, egli ha detto, su tutti
i cereall senza distinzione. Ma, onorevole Grif-
fini, che-per la melica, che vale dieci lire, si
possa imporre un dazio di lire 4 50, che equi-
vale a piu del 40 per cento?

Si tratta di un prodotto infine, che, qnantml—
que men bene del grano, pero serve sempre
all’alimentazione ; quindi mi sembra proprio una
misura eccessiva e che si cendanna da sé.

Mi permietto poi di dire che vi é del paradocs-
sale in alcune sue affermazioni, perché egli
dice: i contadink stanno malissimo, ma nello
stesso tempo non pud-negare che 1 generi di
prima necessita sono diminuiti di prezzo, e i sa-
lari sono cresciuti universalmente; la Com-
missione d’inchiesta calcola questo aumento al
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30 per cento.anche pei contadini: oracomeregge
il suo ragionamento ?

La crisi cida il pane a buon mercato, quindi
spesa minore per il mantenimento e maggiore
ilfprezzo di giornata: e con tutto questo di-
remo che si sta peggio? No, onorevole Griffini.

Un giudizio molto pitt equanime fu.pronunciato

dalla Commissione d’inchiesta, ed in ispecie
da uno dei suoirelatori, I'onorevole Morpurgo,

di cui deploriamo ’immatura perdita, che ha

fatto un bellissimo lavoro, ed ha appunto toc-

eato questo delicato argomento. Egli ha detto

che in fatto stanno meglio, ma che il desiderio
di miglioramenti economici ulteriori sorpassa
di tanto il meglio ottenuto.in presente, che 1
lamenti.sorgono pilt vivaci di quando si stava
peggio.

Ed il Relatore dell’Inchiesta.ha osservato che

gli scioperi si sono manifestati nelle provincie

dove ‘i contadini relativamente stanno meglio,
ed in un anno di prospero raccolto. Cosicche
& pur vero che gli uomini di Stato debbono tener
conto di questo cresciuto desiderio di benessere
che si spande .nelle masse per-diverse ragioni;
su di cio é inutile ora frattenersi, ma real-
mente, come benessere materiale, non si puod
negare che ¢’é stato grandissimo miglioramento.
Io potrei su questa questione ragionare lunga-
mente, se volessi dire tutte le prove che la mia
esperienza mi suggerisce.

L’onorevole Griffini vuole ’economia con prov-
vedimenti legislativi che riformino I'ordinamento
amministrativo e giudiziario dello Stato.

La Corte d’appello di Brescia sarebbe una
superfetazione, dunque via; via le sotto-pre-
fetture, via i piccoli Comuni!

Riguardo all’amministrazione della giustizia,
Ponorevole Griffini non ignora che questa ri-
forma & un desiderio *del Governo e che lo ha
annunziato nel suo programma; ma l’onorevole
Griffini deve pure riflettere che anche la Francia
da molti anni tenta la soluzione di questo stesso
problema, e finora non vi é riuscita, perche le
difficoltd sono grandi.

E queste difficolta si manifestano nella stessa
Rappresentanza nazionale, nella quale si riper-
cuotono gl’interessi locali delle popolazioni.

Se si sposta un solo pretore o un ufficio di
registro, sorgono immediatamente lagnanze e
reclami. Questi sono fatti. Quanto al sotto-pre-
fetti, anck’io una volta inc¢linavo a questa ri-

forma, ma neanche sarebbe un’economia, perchg
al servizio di sicurezza pubblica bisogna pur
sempre provvedere, e gratuitamente non si prov-
vede. Ed anche per quanto riguarda la magi-
stratura, se si diminuisce il numero dei Tribu-
nali e delle Corti, bisogna ritgnere che quello
che si guadagnerebbe bisognerebbe impiegarlo

" per migliorare la condizione di questi. sacerdoti

della giustizia, che in yeritd hanno un tratta-
mento senza confronto inferiore a quello degli

- altrl paesi d’Europa.

Riguardo ai Comuni si va via via provve-
dendo, e la nuova.legge, che sara presto di-
scussa dal Parlamento, contiene diverse. dispo-
sizioni in proposito.

Ma. vi sono difficeltd non piccole da supe-
rare. Per esempio, come riunits certi picecoli
Comuni di montagna?...

Senatore-GRIFFINL.-Le ho fatte anch’io le‘ecce-
zioni,

DEPRETIS, Presidente:del Consiglio, Ministro
dell’ Interno... Sta bene. Qualche cosa dunque
si pud fare, e si fara di piu se il Parlamento
vorra approvare la riforma della-legge comu-
nale e provinciale che gli sta dinanzi; perd
la via non é sgombra di triboli e difficolta.

Diro una parola‘all’onorevole Senatore Carac-
ciolo.

Egli’ ha detto che i proprietari non sono
popolari. Sara una veritd, ma ¢ una dolorosa
veritd, un gran male che si pud rimovere. Io
sono d’accordo coll’onor. Devincenzi: bisogna
che i proprietari si occupino delle loro terre.
In un paese come il nostro questo & un dovere,
e credete pure chee se il proprietario si mette a
dirigere egli stesso l*famministrazione e la colll-
vazione dei propri beni, e fa quello che ogni
uomo onesto dovrebbe, tratta cioe i meno ab-
bienti con caritd di cristiano e di buon citta-
dino, diventerad presto popolare e verra ad
impedire quei tristi che serpeggiano anche
nelle campagne e vanno semipre ingrossando.
- L’onorevole Caracciolo disse anche. qualche
«osa su cul voglio fermarmi.

Io sono lieto che il Senatore Garacciolo faccia
autorevole testimonianza dell’utilitd della pere-
quazione-fondiaria anche per le provincie meri-
dionali; io proverd poi come sia a queste prin-
cipalmente di grandissima utilita.

Egli invoca la riforma sanitaria. Ho gia detto
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che si sta preparando e che sard presto pre-
sentata.
Egli mi ha chiesto conto della inchiesta sulle

~ Opere pie.

Questa procede alacremente, ma ¢ lavoro di !

lunga lena, ed anzi debbo confessare che &

giunta a tal punto, quale non avrei mai creduto

io stesso che potesse arrivare in tempo relati-
vamente breve.

Noi abbiamo terminato I’ inventario delle
Opere pie completamente ; anzi un egregio
funzionario, che non appartiene al’amministra-
zione dello Stato, ma che ne ha avuta dal capo
di una grande Amministrazione di beneficenza
cortese licenza, verrd da Milano a Roma, per
rimanervi finché sia completato il coordina-
mento di questa preziesa statistica del patri-
monio delle Opere pie, distinto nelle sue mol-
teplici varieta.

Io credo che questo sara un lavoro molto
importante e potra servire di fondamento alla
Inchiesta orale, che naturalmente dovra farsi,
e poi alla riforma tanto desiderata della legge
sulle Opere pie.

Infine l'onorevole Caracciolo ha parlato di-

una questione molto delicata e molto difficile:
quella del riordinamento delle finanze comunali.
Io conosco il lavoro che su questa delicata

questione ha fatto un egregio nomo che appar-’

tiene a questo alto Consesso, 'onorevole Sena- .

tore Pallieri; ma in sostanza questo concetto - ) ! I
poco anche considerato che io ho percorso gia

¢ stato in parte accettato dalla Commissione
che esamina il progetto di legge sulla riforma
‘comunale e provinciale, che é gia all’ordine del
giorno dell’altro ramo del Parlamento.

Io non ricuso di studiare questo problema;

credo pero che il trovare una sorgente di en- |

trata-ai Comuni ed alle Provincie diversa dalle
sorgenti di entrata che c¢i sono attualmente,
Presentera molte difficelta; ma, lo ripeto, stu-
dierd questa questione con amore, e se il risul-
tato di questi studi potra riescire a sollevare
Pagricoltura, distribuendo un po’ meglio gli oneri
che sono dalla legge assegnati al Comuni ed
alle Provincie, io crederd di aver reso un ser-
Vizio utile all’agricoltura. Non posso prendere
Pero un impegno formale, perché la questione

tqramente studiata.
‘Prego ora il Senato di volermi- concedere
aleuni minuti di riposo.

i

PRESIDENTE. Mentre Ponorevole Presidente del
Consiglio si riposa, procederd all’estrazione a
sorte dei nomi dei Senatori che debbono far

| parte della deputazione che si recheriy a Na-

poli per la inaugurazione delle acque di Serino.

I Senatori sorteggiati sono i signori: Secondi,
Vallauri e Martinengo.

Si riprende la discussione. Il Presidente del
Consiglio ha facolta di continuare il suo discorso.

DEPRETIS, Presidente del Consiglio, Ministro
dell’ Im‘emo Ora, o signori Senatori, io dehbo
rispondere qualche cosa al lungo e meditato
discorso dell’onorevole Senatofe ROSSI, il quale,
colla solita sua cortesia, pose in capo al suo
discorso alcune parole da me pronunciate: nel-
laltro ramo del Parlamento, e volle, per ee-
cesso di bonta, chiamarmi anche uomo .di
spirito.

In questa occasione prosaica la gentilezza
raddoppia, e credo francamente che se 1’ono-
revole Senatore, in un momento di distrazione,
quando pit gravi interessi non trattengano Ia
sua grandissima attivitd, avesse un poco letto
ed un poco, solamente un poco, ponderato i
discorsi coi quali parecchie volte, esponendo
un programma di Governo, ho interrogato il
paese affinché manifestasse, nelle elezioni ge-
nerali, il suo giudizio sui principl direttivi che
mi proponevo di seguire nella legislazione, nella
politica e nel’amministrazione, ed avesse un

gran parte del cammino di nostra vita e che
mi avvicino al termine, non avrebbe fatto il
tentativo (tentativo-che io credo un atto di
buona volontd verso di me) di trarmi in quella
via di Damasco, sulla quale egli si & trovato
senza saperlo, inopinatamente, quando passeg-
giava I'Italia per I’ Inchiesta del corso forzoso.

In quei discorsi 10 ho detto chiaramente il
mio concetto, ed 1 fatti furono documento da
non lasciare alcun dubbio; ho detto molto
chiaro quali erano le idee che intendevo fare
prevalere nélla amwministrazione, nella legisla-
zione, nei metodi di Governo, e principalmente
nelle finanze del mio paese.

Al sommo di questo programma: egli avrebbe

e grandemente difficile e mrerita di essere ma- | visto primeggiare la riforma tributaria colle

parole: « trasformazione delle imposte »,la quale
trasformaszione, credo di poterlo ‘affermare sin-

| teticamente, & In fatto cominciata immediata-
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mente, continuata pazieatemente, ma ferma-
mente, coll’aiuto potente di un womo che non
saprei lodare abbastanza e che appartiene a
quest’alto Consesso, l'onorevole Magliani.

In questi otto anni di governo questa tras-

formazione ha fatto dei passi e si va grada-

tamente compiendo.

Mi bastera accennare che questa trasforma-
zione delle imposte, che riformava'se’nza di-

struggere, e manteneva sempre, ad ogni costo,
resistendo a qualunque bufera, Tintegrita del
bilancio, ha potuto compiersi con questi tre
fatti, c ho non meriteranto forse una grande
considerazione da parte dell’onorevole Rossi,
ma che a me paiono di una importanza gran-
dissima, e sono: Vlabolizione del macina’co,
Pabolizione del corso forzoso; la rif orma do-
ganale. ’

Questi sono i passi pitt importantl che si
sono fatti nell’attuazione di questo programma
di governo. '

Ora 4 me & sembrato, se non m’inganno,
che il lungo discorso dell’onorevole Senatore
Rossi non sia stato'che una requlsltoma severa

contro attuale Amministrazione, in tutto quanto -

essa fece e pmnmpalmente sulla pohhca finan-
ziaria.

Non ho sentito nel discorso dell’onorevole Se-

natore Rossi un solo degli atti amministrativi
e legislativi di cui & responsabile 'attuale Am-

ministrazione, un solo degli atti da lui citati,
che fosse appena appena tollerabile.

Ma che dico tollerabile? Devo dire che non
fosse meritevole del pitt acerbo biasimo.

, Questa, mi si permetta dirlo francamente, &

1mpxessmde che ho avuto dal discorso dell’o-
norevole Senatore Rossl. .

-Quindi le nostre opinioni sono talmente di-
verse, talmente opposte, massime nella politica
finanziaria, che quasi ho dubitato che parlassimo
la stessa lingua, ed & impossibile intenderci.

Anche qui io credo che i giudizi pronunziati
dall’onorevole Senatore Rossi derivino in gran
parte da erronei apprezzamenti sopra alcuni
fatti e alcuni dati.

‘Ma io devo soggiungere, per la parte che mi
concerne in questa questione, che giorni fa io
sono stato chiamato un fabdricatore di mag-
gzomnze.

I& un elogio che non credetti di rilevare, per-

ché non c’eraniente che non fosse pronunciato
colla maggiore convenienza possibile.

Questo elogio perdo non lo posso accettare,
perché non credo che ci siano Ministri abba-
stanza forti per fabbricare le maggioranze,

Le maggioranze le fabbrica il paese, inter-
rogato sopra un complesso d’idee, di disegno,
di norme di governo, esposte da dati uomini,
nei quali il paese, in occasione delle elezioni
generali, crede di poter accordare la sua fiducia.

Dove é rispettato il sistema parlamentare ¢
il paese che crea esso stesso le maggioranze,
quando col suo voto approva un programma
di governo. g

E almeno nei paesi parlamentari questo & il
criterio che possono farsi 1 Ministri, per sapere
se il paese & con loro o contro di loro.

Non possiamo prendere sempre come giudizio
del paese, quello di una parte dei giornali che
sostengono concetti pin 0 meno diversi da quelli
del Governo.

Dunque io debbo credere che, interrogato
parecchie volte 1l paese, sempre colle stesse
idee, massime sulla questione finanziaria, e il
paese avendo dichiarato nel modo con cui il
paese suole dichiarare le sue approvazioni, io
debbo credere, fino a giudizio contrario, che
questo programma di governo, questo pro-

-gramma, di politica finanziaria, si trovi d’ac-

cordo colla volontd del paese espressa nel modo
voluto dalle nostre istituzioni fondamentali.

Quindi bisogna per necessitd che io mil ras-
segni, senza rammarico, credendomi d’accordo
col paese, a trovarmi in disaccordo coll’onore-
vole Senatore Rossi.

E come poter non esserlo? Io credo, nell’in-
teresse dell’agricoltura, di capitale importanza
la perequazione fondiaria, credo difficile fare
qualche cosa di seriaments utile per Pagricol-
tura senza questa base.

La stessa statistica agraria che si vuol fare
senza che un paese faccia nel tempo stesso la
perequazione, senza che abbia un catagto rego-
lare fatto secondo 1 metodi suggeriti dalla
scienza, non si puod fare o si fa in modo im-

’perfetto.

Poscia, onorevole Senatore RObSI & cosl lon-
tano dalla mia maniera di pensare su questa
questlone, che la perequazione fondiaria dice
che potra servire, se pure servira, nel secolo
venturo, e che ne parleranno i posterl nostrl.
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Ebbene ioc credo che se domani poiessimo
pubbhcare la logge della perequazione fondiaria,
cosi come e formulata nel disegno di legge che
sta davanti alla Camera; colla sola pubblica-
zione della legge, noi avremmo reso un grande
beneficio all’agricoltura, la quale, fin che resta
sotto la minaccia di questa legge, credete pure
che incontra un ostacolo grave al migliora-
mento agrario, cui poi si riduce tutta quanta
la questione agraria.

Quando invece & pubblicata la legge di pe-
requazione, gli agricoliori sanno che per un
lungo periodo di anni, forse per un secolo, tutte
le loro fatiche, tutti i loro capitali impiegati
nei miglioramenti agricoli saranno sottratti al-
Pimposta che ferisce l'agricoltura; e questo
basta a dare alle forze economiche quel na-
turale elaterio, quella libertd d’azione che in
molta parte del paese non esiste, ed il van-
taggio & specialmente per quelle Provincie
dove l’espansione dei mwhoramentl agricoli
pud esser maggiore. Ora, quali sono queste
Provincie? Evidentemente sono le Provincie
Meridionali e le Isole.

Ma queste nozioni, come gia dissi all’altro
ramo del Parlamento, non sono adesso ben
‘comprese, ma quando le classi dirigenti avranno
cura di farle ben comprendere, & impossibile
che la perequazione fondiaria trovi ostacolo.

Ci vorra, ci si dice, troppo lungo ternpo a
farla; ma vol avrete letto quel lavoro insigne
del Senatore Messedaglia, quella monografia
impareggiabile ch’egli ha fatto. Ebbene saprete

llora che la Prussia ha fatto il catasto in 5
‘anni, ¢on metodi forse troppo speditivi; noi
impiegheremo un numero di anni maggiore,
ma comunque, in un tempo discreto puo com-
plersi, e la perequazione fondiaria sard un
grande beneficio per 'agricoltura. Ii vero che
per 20 anni i contingentl comunali d’imposta
restano fermi, ma qaestl contingenti comunali
d’imposta, secondo i concetti del Ministero,
debbono essere diminuiti di'tre decimi, poiché
¢ certo che si premetiera, coie opetazione pre-
liminare, il censimento 'dei beni incensiti. E
tre decimi sono qualche cosa, & una diminuzione
dellimposta’ assai sensibile.

Ma vi & anche nn’altra considerazione; se i
contingenti comunali d’lm*)osta restano intan-
gibili per 20 anni, questo non vuol dire che il
contingente comunale d’imposta dovuta allo

Stato, colle sovrimposte del Comune e della Pro-
vincla, non possa esser ripartito suinuwovi ca-
tasti, sulla base delle nuove stime; ed un’equa

- ripartizione dell’imposta & il piu gran beneficio

che si possa dare.

Tutti sanno che vi sono sperequazioni delle
Provincie fra loro, piu gravi quelle fra Comune
e Comune, dagli onorevoli Senatori indicate,
anche piu gravi fra contribuente e contribuente,
e gravissime fra i diversi appezzamenti che spet-
tano ad uno stesso proprietario: la pereguazione
nell’ interno dei Comuni & gia un grande van-
taggio e una manifesta giustizia.

Io credo adunque che non possa acceltarsi
Popinione del Senatore Rossi, che dice essere
questo un provvedimento di poca importanza e
da rimandarsi ai posteri; io credo invece che
sia di vitale importanza, tanto pitt se, come
dir6 in seguito, il Senato vorrd persuadersi
che il piu efficace istrumento, il fattore pin
potente, il mezzo piu sicuro di rilevar la patria
agricoltura, consiste nel far si che essa possa
giovarsi del credito e trovar danaro a buon
mercato; senza di cid l'agricoltura non potra
mai raggiungere lo stato florido degli altri
paesi, i quali, del resto, bisogna ricordarlo,
sono pit vecchi di noi, ed hanno cominciato
molto prima di noi questi miglioramenti agri-
coli. In fin dei conti il Regno d’Italia non conta
che 25 anni di vita, 'etda maggiore, secondo il
Diritto romano!

L’onorevole Rossi poi deplora I’immobilita
economica della nostra patria, il che, se fosse
vero, corrisponderebbe a regresso. Gli altri
fanno passi da giganti, egli disse, e noi, non
solo passi da lumaca, come dice Dante:

Non possiamo in cent’anni andare un’oncia

ma non camminiamo affatto. .

Io credo che questo non sia.

Io, appropriandomi delle funzioni che non
sono le mie, ho guardato un po’i dati citati
dall’onorevole Rossi. A parte la bilancia com-
merciale, alla quale non credo che si possa
dare un qualsiasi valore, perché altrimenti PIn-
ghilterra sarebbe poverxssuna, perché le impor-
tazioni sono sempre superiori all’ esportazione,
ma esaminatala vita della nostra giovane Italia,
ho trovato che la somma dell’ 1mportaz‘one e
dell’esportazione, compresi 1 metalli preziosi ed
escluso il commercio di transito, era nel 1862
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di 1407 milioni - non v’erano la Venezia e Roma,
e di ¢i6 bisogna tener conto - Nel 1867 di1628 mi-
lioni - non v’ era ancora Roma - Nel 1871 di
2049 milioni. Nel 1883 di 2570 milioni; e questo
é un progresso notevole, anche perché non bi-
sogna, a mio debole avviso, pigliare le cifre
cosi come sono, ma bisegna guardarci un po’
dentro. Per esempio, prima del corso forzoso i
valori erano determinati sulla moneta cartacea,
che con Poro faceva una-differenza che bisognava
conguagliare diminuendone il valore circa il 10
per cento.

Incltre bisogna considerare che le cifre della
esportazione, in un paese che ha abolito quasi
tutti i dazi d’esportazione, per ragioni ehe io
non dird, ma che Ponorevole Rossi potra facil-
mente comprendere, bisogna crederle al di sotto
del vero. L’onorevole Lampertico, nel suo di-
scorso, ha fatto, con dotte ragioni, compren-
dere che i valori delle merci hanno tutti dimi-
nuito, onde la quantitd é molto cresciuta. Bi-
sogna ancora tener conto altresi di qualche
cosa di diverso, vedere, cicé quali sono i ge-
neri importati e quali gli esportati. Quali sono
1 generi la cul importazione va sempre cre-
scendo ? Il carbone, le macchine, 1 metalli, 1
cotoni e alcuni filati pit fini, dei quali ancora
ha bisogno la nostra industria; ma questa mag-
giore importazione dimostra che la nostra at-
tivita industriale & molto accresciuta.

L'importazione di altri generi, come lo zuc-
chero, il caffé, va sempre crescendo e ¢i6 & in-
dizio che la consumazione cresce continuamente,
e per conseguenza cresce !’agiatezza. Dunque
vi & tutt’ altro che immobilita. E questi dati
evidentemente lo dimostrano. Non aggiango
altro su questo punto, almeno per ora.

Jo ho indicato un argomento, che mentre
confuta la asserzione del Senatore Rossi, della
immobilitd economica del nostro paese, ci per-
mette nello stesse tempo di aggiungere qualche
cosa al profltti della nostra agricoltura. Si parla
del vino; ma il vino si esportava nella misura
di 200 mila ettolitri, ed io ricordo che ne’ miei
paesi si riduceva alla esportazione di qualche
botte per la Svizzera; ora invece siamo giunti
a 2 milioni e mezzo di ettolitri. Abbiamo avuto,
& vero, qualche aumento nella importazione e
qualche diminuzione nella esportazione di vino
nell’anno seorso, ma cid mi pare naturalissimo,
perché & mancato il raccolto, e sarebbe acca-

duto in qualunque paese il piu ricco, qualunque
fosse il suo sistema economico. Questi fatti mi
pare che sieno indiscutibili.

Ed anche riguardo alla questione monetaria,
io non credo che ci presenteremo al Congresso,
quando si adunerd il 5 luglio, colla fronte di-
raessa, timidi e pusilli come poveri che s’acco-
stano alla mensa del ricco per raccoglierne le
briciole; ma ci presenieremo come un paese
giovane, che da due soli anni ha abolito il
corsc forzoso; ci presenteremo senza baldanza,
ma colla fiducia di potere, mediante un Go-
verno che si mantenga sulla via retta delle
nostre istituzioni, difendendo ad ogni costo lor-
dine pubblico, non facendo nessun atto di poli-
tica avventurosa, diventare un paese che con-
quistera il diritto di stare a paro delle mag-
giori potenze economiche e finanziarie.

Il Senatore Rossi ce ’ha colle dogane italiane.

Egli dice che le nostre dogane non ci danno
nulla, in confronto con quelle degli altri paesi.

Ma, -0 Signori, le imposte non escono come
Minerva armata tutta dalla testa di Giove, ed
i risultati che si ottengono da un sistema non
si possono certo sperare il giorno, o l'anno
stesso nel quale il sistema nuovo ¢ stato inau-
gurato. ) .

Ma, vediamo se realmente queste dogane che,
come ho detto, funzionano dalla costituzione
del Regno d’Italia, abbiano contribuito per
tanto poco alle entrate del bilancio dello Stato.

Io trovo questi dati: Nel 1861 al3 dicembre
abbiamo 67 milioni, dedotti i rotti; nel 1872,
73 milioni; nel 1873, 80 milioni; nel 1874, 84
milioni ; nel 1875, 87 milioni; nel 1876, 84
milioni; nel 1877, 83 milioni; nel 1878, 82 mi-
lioni; nel 1879, 85 milioni; e notate che & dal
1870, sia detto fra parentesi, che furono re-
golati 1 valori di esportazione e di importa-
zione, prima c¢’era un po’ di tentennamento;
nel 1880, 109 milioni; nel 1881, 141 milioni;
nel 1882, 142 milioni; nel 1883, 157 milioni;
nel 1884, 163 milioni. Ed il mio egregio amico,
il Ministro delle Finanze, presume nel 188,
190 milioni.

In tredici anni da 67 a 190 milioni.

Volendosi giudicare quindi dello sviluppo

- economico di un paese, ed anche del suo buol

assetto finanziario da questo elemento, mi pare
che anch’ esso non sia dispregevole.
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L’onorevole Rossi fa poco conto del risparmio.
Anche qui citerd alcuni dati.

I depositi, che segnano il risparmio, som-
mavano nel 1876 a 700 milioni, nel 1873 a 1151;
nell’ 84 a 1250. Dal 1877 al 1884 vi sono 550 mi-

lioni di aumento nei depositi e che dimostrano

Pentita del risparmio.

Anche questi dati, pare a me, non vengono
a confortare le affermazioni cosi desolanti sul
nostro stato economico fatte dall’onorevole Se-
natore Rossi. Potrei entrare in altri particolari.
Per esempio:

Non eredo che sia esatto che 1’Inghilterra
riceva dalle sue tasse doganali 46 milioni di
sterline; in questa somma si comprende nelle
imposte Vaccisa.

Senatore ROSSI A. Certamente.

DEPRETIS, Presidente del Consiglio, Ministro
dell’Interno. Ma quella é una tassa di consumo,
non € un dazio di confine, ¢ se vogliamo com-
prendere anche queste tasse, bisogna che fac-
ciamo i conti per noi anche in modo diverso.
Realmente i dazi di confine vigenti in Inghil-
terra e che non possono figurare in quella
specie di dazi compensatori di cui & tanto
caldo sostenitore l'onorevole Rossi, non ren-
dono che 19 milioni e frazioni di sterline. E si
noti che questi 19 milioni si ripartiscono cosi:
9 milioni sono dati- dai tabacchi; 4 e mezzo
dagli spiriti; 1 e poco pitt dal vino; il resto
dal the e dal caffe. E questi non sono sicura-
mente dazi compensatorl.

Cosi si dica delle Banche popolari.

L’onorevole Rossi non trae da esse nessuno
argomento di vita, anzi quasi quasi direi che

le classifica fra gli Istituti che hanno soslituito

Pusura o che ne imitano ’andamento. Ora io non
credo a cid. Credo che sia stata grandissimo be-
nefizio (come conseguenza del corso forzoso) la
fondazione delle banche popolari in Italia, che
hanno reso grandissimi servizi agli agricoltori,
e difatti 135 di esse annoverano ben 41,000 as-
sociati che sono agricoliori. E se in qualche
cosa queste banche esigono un interesse del 6
0 del 7 9/, e forse anche di pil, occorre allora
credere quali interessi pagavano gli agricoltori,
Prima che loro venisse in aiuto lo sconto delle
banche popolari. Si traita di somme favolose
cthe quasi & vergogna ricordare.

Io non toccherd della diminuzione del prezzo
del sale, che pare anche poco gradita all’ono-

revole Rossi, che lo valuta anche meno del
vero perche, come ci siamo impegnati di ridurre
il prezzo di 15 centesimi, non vuol c¢ié dire 15
milioni di meno, ma bensi 20 milioni; che val
quanto dire la differenza del 30 °/,, onorevole
Rossi, e lo dico a lei perche ella suol fare molto
frequentemente dell’aritmetica comparativa.

Cosi pure non & esatto, permettetemi che io
dica. cosi, quello che ha affermato lo stesso
Senatore Rossi intorno al metodo con cui noi
abblamo fatti 1 trattati di commercio; & vero
che noi, dopo lunghi studi abbiamo fatto un
tentativo di trattato senza aver primo votato
ta legge sulla tariffa generale, ma i trattati noi
i abbiamo conclusi tutti dopo 1’approvazione
della tariffa generale e non prima.

Ed ecco infatti le date:

La.legge che approva la tariffa generale ha
la data del 30 maggio 1878, ed io lo so perché

.presi parte alla discussione di essa come Depu-

tato. Ora il trattato collAustria & del 27 di-
cembre 1878 ; quello eolla Francia & del 3 no-
vembre 1881 ; quello colla Svizzera del 22 marzo
1883; quello colla Germania del 4 maggio 1883;
e T'ultimo colla Spagna & di quest’anno.

Dunque non & giusta nemmeno affermazione
che sisia seguito un metodo ritenuto non buono
dallonorevole Senatore Rossi.

Egli ha detto che le dogane non rendono alle

-finanze quello che dovrebbero rendere, ed ha,

fatto conti comparativi. Ne ho qui uno anche
io. Nell’Inghilterra le dogane, é vero, rendono
13.78 a testa; nella Francia 10.73; nella Ger-
mania 5.33; in Italia 5.05. Ma, alla fine di que-
st’anno, passeremo il 6, e verremo dopo la
Francia. Nel Belgio rendono il 3.80, nell’Austria
il 3.38; nella Russia, dove & proprio il campo
trincerato del sistema protezionista, il 3.08.

Cosiceché io non credo nemmeno sotto questo
punto di vista che 'accusa sia giusta.

Ma aggiungerd ancora una parola, giacché
e un fatto che non € mai abbastanza notato.

Il Conte di Cavour, si disse, se fosse ora qui,
accelterebbe di rincrudire 1 dazi d’importazione
sul grano.

Non so come si dica questo, giacche sarebbe
la negazione di tutto quello che fu fatlo in ma-
teria di dazi dal Conte di Cavour. E sa I'ono-
revole Rossi fin dove si & spinta la legislazione
di quei tempi? Fino al punto di vietare ai Co-

%

- muni & imporre dazi comunali sulle farine. Ora
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che volesse andare sulla strada di Damasco a
tanta distanza da quella su cui egli si era messo,
mi pare proprio incredibile.

Cosicché sul punto essenziale dei dazi rincru-
diti sul cereali, su questo provvedimento che
si crede dall’onor. Rossi una panacea dei mali
dell’agricoltura, un rimedio sicuro e proato...

Senatore ROSSI A. No, no...

DEPRETIS, Piresidente del Consiglio, Ministro
dell Interno... Insomma il suo discorso mi ha
fatto questa impressione ed ha questa impronta:
senza un maggior dazio sui grani non vi ha
salute.

To dird francamente il mio pensiero. Questo
provvedimento mi pare un indizio di vedute
unilaterali, e quindi anguste; quando in un tema
cosi vasto, enorme, come quello che ci sta da-
vanti, e cosi complicato, non sisa immaginare
che un solo rimedie, il dazio di confine, ikasprito;

uesto, secondo me, basta a dimostrare che si-
5 b

attribuisce ai dazi effetti sproporzxonatl alla
loro intrinseca natura.

1l Governo, mi si permetta proprio di parlare
col cuore in mano, il Governo, se non avesse
la persuasione profonda che non conviene ina-
sprire 1 dazi sui cereali e sul principale neces-
sario alla alimentazione di tutte le classi so-
ciali, e specialmente della meno favorita dalla
fortuna, il Governo aceoglierebbe la proposta,
e si darebbe Papparenza di giovare agli agri-
coltori, liberandosi cosi dal grave disturbo di
studiare altri provvedimenti. Un Governo piu
desiderogso di parere che di essere, afferrerebbe
questa tavola di sicurezza, questo rimedio cosi
semplice dei dazi compensatori, che lo dispen-
serebbero dalie ricerche della vera cagione della
crisi e dai rimedi organici ed efficaci, dagli
studi profondi e risolutivi veramente di questa
complicata questione.

Ma io non credo, o Signori, che coi dazi pit
o meno alii si contribuisca ad arricchire pit o
meno i popoli. No, Signori; ci sono altri mezzi,
altre forme che producono la ricchezza dei po-
poli, e parmi per lo meno ingenuo latteggia-
fnento di chi rappresenta 1 dazi, non gia come
imposte che pesano sul consumatore, ma come
diritti che sono dichiarati per santa ragione dai
consumatori stessi.

Certamsante pud avvenire che mnel favorire
certe industrie, eccitando senza volerlo, senza
la menoxa intenzione di nuccere, certe pas-

sioni di classi, si possa ottenere un successo,
che sard un effimero successo. A questo io
credo che non debbono aspirare i Governi che
sentono seriamente la loro missione.

Non mi maraviglio che, promettendo agli
agricoltori di rincarare artificialmente colle
imposte il prezzo dei prodotti, si rlesca a pro-
piziarseli per un certo tempo.

Nelle presenti agitazioni, quello di cui dob-
blamo maravigliarci & piuttosto del buon senso
della grande maggioranza degli agricoltori, i
quall hanno resistito a queste seduzioni dei
dazi protettori.

Non ne e apparso sintomo nell’altro ramo
del Parlamento, dove pure questi desideri si
ripercuotono pil direttamente. E non ripon-
gono soltanto in essi la loro salute, e si sen-
tono solidali nel bene deila vita a buon mer-
cato, o almeno nelle cose essenziali, colle classi
meno agiate e meno favorite dalla fortuna.

To aggiungerd una sola cosa all’onorevole
Senatore Rossi e poiavro finito di rispondergli.

L’onorevele Senatore Rossi ha chiamati fu-
tili provvedimenti le cosidette leggi sociali e
specialmente quella sugli "scioperi. Anche su
questo non sono d’accordo con lui.

Io credo che questi fenomeni morbosi delle
nostre plebi, e massime delle plebi campestri,
non si vincono col rigore delle penalita e colla
forza, si vincono colle legislazioni, che le gui-
dino sul sentiero della conciliazione. E questo

&1l significato della istituzione del probiviri,
anche per lé classi agricole. Le popolazioni, lo
ripeto, non si guidano colle leggi troppo se-
vere, ma con leggi miti, nia severamente e si-
curamente applicate, anche perché e troppo
noto che le pene troppo gravi difficilmente

5010 applicabi‘li In questo modo si riesce a
tute ‘are pil efficacemente la liberta del lavoro,
non meno sacra della liberta di coscienza.

Per me il canone fondamentale in materia di
finanza 'abbiamo nello Statuto. L”imposta se-
condo gli averi, che risp onde al canone supremo
della giustizia soclale in tutti gli atti del Go-
verno; il maggior bene del maggior numero.

Questi sono, in poche parcle, i eriteri fonda-
mentali d’ogni Governo civile.

B percid una imposta sugli alimenti piu ne-
cessari alla vita non mi pare conforme a giu-
8 e coll’intima persuasione che ho di dover
tener ferma questa convinzione, dico la veritd,
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che se anche onorevole Rossi, fattosi apostolo,
jrascinasse dietro di s& I'onda delie plebi lavo-
ratrici e le spingesse contro di me per impormi
la loro volonta..

Senatore R0SSI A. Non sono capace.

DEPRETIS, Presidente del Consiglio, Ministro
dell’ Interno... io invecherei il verso del mio
Orazio:

Justum el lenccenm propositi virum,

Non civium ardor prova jubentium
Iente quatit solida....,

¢ resisterei ad ogni costo.

Perche, pill che di essere popolare, ic desi-
dero di essere d’accordo colla mia coscienza.

Dovrd ora aggiungere poche parcle all’ono-
revole Devincenzi, al quale dovrd indirizzare
un rimproverc amichevole. Egli ha chiamato
la nostra agricoltura morente;.cido non & vero...

Senatore Dﬂ‘hNOE Zl. L’ agricoltura & soffe-
rente.

DEPRETIS, Presidente del Consiglio, Ministro
dell’ Interno... onorevole Devincenzi, I'agricol-
tura & sofferente, lo ammetto, ma essa ha tuf-
tora forze vitali, e per poco che vogliano unire
la loro attivitd Governo e citiadini, per la parte
che loro spetta, la possiamo far risorgere e
florire.

Cio dipende da noij; non & un Lazzaro, a dar
vita al quale ¢i voglia un miracolo, ma un
malato che ha forze -per una vita robusta e
prospera.

Dovrei ancora fare qualche osservazione so-
pra le cifre che ci ha presentate l'onorevcle
Devincenzi, ma citerd un solo esempio. Egli
portd al 70 9f, la popolazione agricola; ma
cosa intende egli per popolazione agricola?

Senatore
vono dell’agricoltura. ‘

DEPREMS, Presidente del Comsiglio, Minisiyo
dell’l’nlcnno. Quelli che vivono deil’agricoltura,
perché lavorano la terra, io ne Lo qui la cifra
quale risulla dall’ullima statistica, sono 14 mi-

0

DEVINGENZL. Infendo quelli che vi-

hom, comprese, ben’inteso, le loro famiglie;

& una differenza come si vede del 20 9/, oude,
onorevole Devincenzi, anche nel suo conto ¢’
una grande differenza, cioé del 40 9/, tra i dali
veri e quelli da lei raccolti.

Avrei ancora altre cose a dire all’onorevole
Devincenzi, ma voglio invece toccare un argo-
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mento sul quale non solo non gli faceio rim-
provero, ma del quale gli do lode.

Egli ha parlato del pit importante dei prov-
vedimenti che si possan prendere in favore
dell’agricoltura, ciod, egli ha raccomandato di
agevolare P'uso del credito (il che in lingua
povera vuol dire procurare agli agricoltori del
danaro a mite interesse) e porre tali norme da
usarne bene in favore dell’agricoltura.

Senza intendermi coll’onorevole Devineenzi,
espressi un avviso eguale al suo nell’altro ramo
del Parlamento, con parole piti brevi, meno con-
crete delle sue, ma che rispondono allo stesso
concetto.

Anzi dird di piu, commetterd una specie di
indiscrezione, e diré che il Ministero, durante
il fervore della discussione sulla crisi agraria
alla Camera elettiva, si & preoccupato di questo
stato di cose, concretando i termini di una pro-
posta da presentarsi alla Camera stessa, ma
dovette arrestarsi dinanzi alle difficoltd di ese-
cuzione.

Si attenne auna proposta molto pitt modesia,
applicando vn altro dogma d’economia pratica,
che une de’migliori impieghi del denaro & quello
ai lasciarlo nelle tasche dei contribuenti.

" Non aggiungo altro su.questo argomento,
lieto di trovarmi d’accordo coll’onorevole De-
vincenzi. : ‘ :

Alloncrevole Alvisi diro, che le sue idees gul
decentramento e sulle finanze dei Comuni non
si possonc discutere in breve, hanno bisogno
di un profondo esame e di una lunga discus-
sione, nella quale potremo comunicarct reci-
prooameme i nosiri apprezzamenti, in termini
precisi, in modo da non dar luogo ad equivoci.

Ma non mi pare questa la sede pid oppor-
tuna di una simile discussione; essa trovera
sede pitl opportuna discutendosi la legge.co-
munale e provinciale.

Quindi io prego Yonorevole mio amico il Se-
ratore Alvisi di lasciare sulla questionell pro-
tocollo aperto.

In guanto a quella specie di perequazione da
lui indicata, che si risoive in una tassa sulle

entrate, tuite indistintamente, I'onorevole Al-
visi non ignora, come non l’ignora Penorevole
Senatore Finali, che io ne ho falto les ;peri-
mento, ho sostenuto questo concetto con molta
fermezza, ma non somo riuscilo, ¢ dopo quel-
I’ epoca, avendo anche subodorato gli umori,
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credo che il tempo non sarebbe nemmeno pro-
pizio. :

Bisogna quindi rimanere fermi nel concetto
della perequazione, riunire le forze su quello,
farla eseguire rapidamente; gli altri progetti
bisogna riservarli all’avvenire.

Io avrei finito di rispondere ai diversi ora-
tori, o almeno ad una parte di quel che dissero:
ora devo rivolgere una viva preghiera all’ono-
revole Senatore Jacini.

Iolo prego di ritenere che nessuno & piu de-
ciso di me di far tesoro del lavoro della Com-
missione per I'Inchiesta agraria, di adoperarmi
a realizzarne le proposte nei limiti che ho indi-
cato, cioe dell’integrita del bilancio.

Non posso consentire ad abolire la imposta
di ricchezza mobile, che ¢ una delle proposte
dell’onorevole Jacini. Solo circa il dodicesimo
dei fittaiuoli potrebbe profittarne, ed a me pare
che sarebbe una flagrante ingiustizia. Quando
tutte le industrie pagano questa tassa, il solle-
varne I’industria agricola sarebbe proprio un
peggioramento della proposta dell’onorevole Se-
natore Rossi, di rincrudire il dazio di confine
sui cereali, il quale poi, sia detto . fra paren-
tesi, avrebbe una grande facoltd generativa, e
farebbe rincrudire anche gli altri dazi di con-
fine che riguardano le altre industrie.

Questo provvedimento non varrebbe a solle-
vare I’industria agricola: chi guadagna poco,
paghera poco; chi guadagnanulla, non paghera
nulla.

Posso assicurare il Senato che si useranno
tutti i mezzi per impedire che gli agenti fiscali
eccedano; essi deblgono essere giusti, anzi deb-
bono usare dei temperamenti, perché la tassa
sia applicata con la piu grande moderazione,
perché questi guadagni agricoli sono molto
aleatori. Basta una malattia dei vegetali, basta
un’ intemperie per diminuire e distruggere 1
prodotti: un anno sard la grandine, un altro
sard la percnospera, un altro la malattia dei
bachi: gli eventi che possonc ferire 1’agricol-
tura sono moltissimi.

L’agricoltura bisogna che abbia imposte miti,
come le aveva mitl il catasto milanese, che
veramente ha applicato i principi di sana eco-
nomia nel tassare i terreni con molta mode-
razione.

Per 1 cereali non potrei accettare i dazi com-
pensatori del Senatore Rogsi;iquali ebbero po-

chissimi fautori nell’altro ramo del Parlamento,
Coloro che dividono le sue idee si contano sulle
dita; e delresto la sua proposta & la contraddi-
zione di una grande iniziativa, che mi sembra
1l paese non abbia finora disdetta.

I’abolizione dei tre decimi dell’ imposta era-
riale rappresenta-29 milioni, poiché I’imposta
erariale ridotta a 96 milioni, una volta pere-
quata in tutte le provincie dello Stato, e sta-
bilita la limitazione, la possibile diminuzione
dei centesimi addizionali, come ora dimostrerd,
vol avrete un grande vantaggio per I’ agri-
coltura.

Ero appena maggiorenne, e mi ricordo ’ef-
fetto che produsse la diminuzione di un de¢imo
dell’ imposta fondiaria decretata da Carlo Al-
berto; fu una vera benedizione del cielo, poi-
cheé, o poco o molto, quando il contadino va a
pagare l'esattore, e confronta la nuova qui-
tanza con quella dell’anno antecedente, e vede
che paga meno, benedice sempre alla dimi-
nuzione.

La diminuzione del prezzo del sale, a non
meno di 15 centesimi, sara cosa ottima, e parmi
non contrastabile da chiunque ha senso d’uma-
nita, poiche, oltre all’agricoltura, interessa Ii-
giene pubblica.

Per la diminuzione dei centesimi addizionali
ho provvista col progetto di legge per I’am-
ministrazione delle provincie e dei comuni;
ma se occorrono degli articoli che in quel pro-
getto trattano questa materia, ne fard un pro-
getto a parte.

Ho con me il progetto di legge nel quale
leggonsi- gli articoli 173, 174 ¢ 294 del progetto
della Commissione, che sono poi quasi identici
nel concetto col progetto ministeriale.

Ecco cosa si legge in questo progetto dilegge,
art. 73: « Quando 1 centesimi addizionali pro-
vinciali e comunali sulle contribuzioni predette
giungono complessivamente a pareggiare 1’im-
posta principale governativa, i Comuui, salve
il disposto dell’art. 294, non potranno aumen-
tare centesimi addizionali se non ottenendone
I'autorizzazione per legge speciale ».

Si dovranno cioé fare tanti piccoli progetti
di legge nei quali si esporranno le ragioni della
maggiore spesa e della maggiore imposta e cosl
ogni abuso potra essere evitato.

La stessa cosa ¢’¢ riguardo alle provincie,
art. 212: « L’aumento dei centesimi addizio-
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nali, oltre il limite medio raggiunto nel triennio -

dal 1881 al 1883 deve essere approvato con dg-
creto reale sul parere della Giunta provinciaie
amministrativa, e sentito il Consiglio di Stato:
pessun aumento puod essere autorizzato senza
legge speciale, quando i centesimi addizionali
provinciali giungano a pareggiare I’imposta
principale governativa ».

E Part. 294 regola i casi in cui 'eccedenza
puo essere mantenuta, dovendosi provvedere a
che non restino scoperte di corrispondenti en-
trate le spese diveniate obbligatorie in confor-
mitd delle leggi.

To non aggiungo altro perché abbastanza ho
dichiarato I’intendimento del Governo.

JIo non ricuso, lo dico all’onorevole Senatore
Caracciolo, di studiare il grave argomento delle
finanze comunali, come venne da lui racco-
mandato, quantunque non possa nascondere al
Senato le grandi difficoltd che prevedo nell’af-
frontare la soluzione del problema.

Del resto questa & una questione dalla quale

non posso sottrarmi, in quanto che la Commis-
sione per la legge comunale e provinciale 'ha
gid messa in campo. :
. E siccome il piu efficace aiuto che, secondo
me, si possa portare all’agricoltura consiste nel-
Yagevolare agli agricoltori il berefizio del cre-
dito fondiario ed agrario, cosi il Governo si
darad ogni cura onde svilupparlo, senza dimen-
ticare che ogal sforzo sarebbe vano, se non si
mantenesse incolume il bilancio dello Stato.

Io conchindo come conchiusi nell’altro ramo
del Parlamento. Altri si adopererd, signori Se-

natori, con maggior sapienza e maggior for-

tuna di noi a difendere la patria agricoltura,
nessuno con animo pit deciso e con maggiore
affetto, poiché profondameénte convinti che in
‘questa grande industria sta gran parte della
forza e della fortuna del nostro paese. ;

GRIMALDI, Ministro di Agricoltura, Industria
e Comimercio. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

GRIMALDI, . Ministro di Agricoltura, I nadustria
e Comiercio.” Onorevoli Senatori. B facile a
ciascuno di voi intendere che non mi & propizio
il momento attuale per interloquire sulla que-
Stione agraria. La presente discussione fu pre-
ceduta da - un’altra egualmernte lunga, egual-
mente " ampia, egualmente 'minuta’; ¢ 'onore-
vole Presidente del Consiglio ha espresso gli

intendimenti del Governo, del quale fa parte il
Ministro di Agricoltura. Cosicché le parole e
le dichiarazioni mie mancano di quella qualita
tanto necessaria a chi parla, cioé dell’ interesse.

Ma in ogni modo, parecchi tra wvoi hanno
potuto assistere a drammi anche altra volta
veduti, anche altra volta rappresentati dagli
Stessi attori; per cui spero che vorrete usare
indulgenza verso di me, in quanto che io parlo
non per vaghezza, ma unicamente per dovere.

Piacque all’onorevole Presidente del Consi-
glio, per gentilezza di animo, di dire che aveva
bisogno dell’ausilio del Ministro di Agricoltura.
A lui certoné il mio, e neanche un ausilio pin
potente sarebbe occorso, tant’& la sua espe-
rienza, massime in queste questioni, tanta la
sua intelligenza!

In ogni modo, come egli ha esaurita la parte
generale, ed ha espressi i criterl del Governo
in tutte le questioni che si sono discusse, a
me non resta che evocare innanzi al Senato
taluni ricordi e rettificare alcuhi apprezzamenti.

Se il Govérno, il paese e il Parlamento deb-
bono essere grati alla Giunta d’ Inchiesta ed
al benemerito suo presidente, onorevole Sena-
tore.Jacini, il primo a tributare all’una e al-
Paltro profonda riconoscenza deve essere il Mi-
nistro di Agricoltura.

Tra gli altri vantaggi, che I’'Inchiesta ha pro-
dotto, vi & quello di rompere una buona volta
il pregiudizio di far risalire al Ministro di Agri-
coltura la responsabilita di tutte le sofferenze
dell’agricoltura, di tutii i lamenti degli agri-
coltori.

La Commissione d’Inchiesta ha dimostrato
molto opportunamente e con molta dotirina, che
i rimedi occorrenti per sollevare l’agricoltura
non dipendono soltanto dal Ministero dellAgri-
coltura, ma da tutti gli altri preposti alle pub-
bliche Amministrazioni ; e che il benessere della
agricoltura non pud sorgere se non' che. dal
concorso di molteplici fattori, ciascuno dei quall
appartiene ad ognuno dei Ministri. Il capitolo
ultimo della Relazione contiene, come notava
Ponorevole Presidente del Consiglio, il riassunto
di tutti i provvedimenti che la Giunta propone
al Governo nelle persone de’ singoli Ministri.

Oltre la gratitudine ‘che io debbo alla Com-
missione per ‘questa considerazione, ne devo
poi ancora dell’altra per il giudizio benevolo

[
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che la Giunta da del’6peratodel Ministero di Agri-
coltura, e dei beneficl che questo ha arrecato.

Essa ha dimostrato, che nei limiti di queil
mezzl di cui i1 Ministero poteva 'disporre, ha
giovate alla indusiria agricola, e pit avrebbe
fatto se maggiori fosserc stati 1 mezzi. Questa
&, o Signori, la conclusione della, Commissione
®’Inchiesta. N& debbo infine tacere la personale
mia gratitudine all’onorevole Jacini per le pa-
role gentili che mi rivolse nello svolgere la sua
interpellanza.

Ma io ho promesso che avrei dovuto evocare
alcuni ricordi. I gid decorso un anno (ed
io aveva in allora pochi giornl di Ministero)
dacché in questo stesso recinte, in occasione
della discussione del bilancio, fu agitata, con

grande ampiezza di dotirina ¢ di esperienzsa, las

questione agraria. Allora come oggi diversi ora-
tori sceseroc in campo a fare la diagnosi del
meale ed a proporre rimedi. Allora come oggi
il Senatore Rossi sostenne che 'unico farmace
efficace ¢ anmento del dazio sui cereali, ed
anzi propose il seguente ordine del giorno:

« Il Senato, affermando la necessitd di effi-
caci e proficui provvedimenti legislativi che di-
fendano Pagricoltura nazionale, invita il Mini-
stro di Agricoitura e Commercio a farsi inter-
prete presso il Governo dei voti del Senato».

Ma io risposi che il Governo non poteva ac-
cettare questa proposta, principalmente perché

la parola «difesa», commentata come Paveva

fatto il Senatore Rossi, importava né pit né
meno che Padozione di un sistema protettivo;
ed il Governo era in un ordine d’ides perfetta-
mente diverso. La quale dichiarazione pochi
giorni prima aveva fatto davanti al'Senato stesso
Ponorevole Presidente del Comnsiglio, rispon-
dendo all’interpelianza di un altro egregio Se-
natore.
Quindi mi espressi cosi:

« To riassumo i miei discorsi colle seguenti
dichiarazioni che faccio in nome del Governo.

« La prima dichiarazione ¢, che il Governo
non pud entrare nel concetto dell’aumento del
dazio d’importazione suli cereali esteri.

« La seconda &, che 1l Governo, appena,avra
irisultati degli studi che forniranno, cencreti
ed iluminati, la Giunta d’inchiesta agraria e
la Giunta delle tariffe doganali, come & suo

debito, presentera la relazione ai due rami de}
Parlamento, e nello stesso tempo proporra tutte
quelle misure le quali valgano a promuovere ed
a scceorrere agricoltura.

« Il determinare oggi, se e quali provvedi-
menti occorrono, sarebbs opera prematura »,

Dietro le quali dichiarazioni fu presentato e
votato dal Senato (che respinse Pordine del
giorno presentato dallonor. Senatore Rossi), il
seguente albro:

« Udite le dichiarazioni fatte dal Ministro dj
Agricoltura, Industria e Commercio, e confi-
dando nella promessa che, a tempo oppor--
tuno, verranno proposti efficaci provvedimenti
in favore dell’sgricoltura, passa alla discus-
sione dei capitoli del bilancio ».

Ebhl oceasione di ripetére davantl al Senato
pressoche le stesse cose, in occasione della di-
scussione di due progetfi di legge attinenti a
materie di agricoliura. B dissi che il Governo
era agli ordini del Senato; che il Governo ri-
eneva necessaria, utile, opportuna la discus-
sione agraria; e che essendo stata nominata
una Commissione parlamentare per studiare il

' probiema, non sarebbe stato conveniente che

GGoverno e Parlamento avessero taciuto sui ri-
stltati di essa.

In questo medesimo senso ho risposto nella
tornata del 20 del decorso mese all’onorevole
Senatore Rossi a proposito della sua interpel-
lanza.

Ic dichiarai a lui, che.bigsognava attendere il
2

responso della Commissione d’inchiesta per la

tariffa doganale; e lo dissi non perché il Go-
verno non avesse gid un’opinione in proposito

- (percheé anzi pitt volte aveva manifestata per
. bocca dell’onorevole Depretis, per bocea del-

Ponorevole Ministro delle Finanze ed anche per
bocca mia); ma per ricordargli che non era
conveniente, mentre il Parlamento aveva de-
mandato ad una Commissione composta nella
maggioranza di suoi membri il problema, su-

‘bordinando le sue risoluzioni al risultato degli

studi di essa, abbordare il problema stesso, di-
scuterlo e dare una risoluzione quando mancava

la Relazione.

Per cui, o Signori, la discussione che si é
fatta nell’altro ramo del Parlamento ed in qué-
sto alto Consesso, non puod che essere ricono-
sciuta opportuna, utile, necessaria. Ed anzi 12

*
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discussione stessa ed il modo come essa si &
iniziata, sono arra di una buona rigoluzione del
problema agrario.

L’onecrevole Senatore Jacini non rivolse gid
la sua interpellanza all’onorevole Ministro delle
Finanze o a quello delP’Agricoltura; ma la ri-
volse al Presidente del Consiglio, come
del Governo, domandando a lui conto di tutte
le risolazioni proposte nella sua splendida Re-

tuttt i singoli
Ministri. E cio giova, perché, o Signoeri, dopo
quesie lunghe discussioni che sisono fatte nel-
Punec e nellaliro ramo del Parlamento, non sard
lecito pit né al Governo, né al Parlamento di

porre in non cale gli interessi agrari, che tal--

volta hanno” potuto essere o non curali, o mesgi
in seconda linea. Questo non potra

del Consiglio. - .

I risultati della Gi unta d’ Inchiesta agraria
gscono pel Ministero attuale e per i Mi-
nisteri successivi (perché Popera non puo che
essere lunga), un programma da cul nessun
Governo pusd allontanarsi; costituiscono pro-
messe di alirettanti efficaci provvedimenti a fa-
vore della patria agricoltura. Ripeto.adunque che
da questa discussione gli interessi agrari hanno

guadagnato, perché hanno acquistato nel go-

verno della cosa pubblica que”’lmportanzw che
dovevano avere e che non sempre in passato
lanno avuto,

Ma, senza entrare in ¢id che lungamente si
¢ detto, sia sulle cause efficienti della crisi
agraria, sia sul problema agrario, diverso, come:

ben digse Tonorevole Jacini, dalla prima, mi.

permetto di ricordarvi il giudizio sintetico e
riassuntivo che ho dato innanzi alla Camera
del Deputati. Sono poche parole, che Spero il
Senato trovera esatte.

Io ho detto: « Dai fenomeni finora esposti
risultane la gravezza del debito ipotecario sulla
proprieta fondiaria: la non, facile accessibilita
del capitale alla terra: la gravezza dell’imposte
€ sovrimposte a danno, dell’ agricoitura: una
gran parte di territori non coltivati o mal col-
tivati: e 1a coltura intensiva -applicata ad un

’qhmto soltanto della terra collivabile. Tutto

questo, a cul si aggiunge lindiscutibile soffe-
renza di alcune colture come il- grano, il riso,
gli agrumi, deve impensierire Governo e-Par-
lamento e spingerli alla ricerca e adozione dei

capo

- imposte,

avvenire |
pil, come ha dichiarato l'onorevole Presidente-

provvedimenti opportuni; questi perd non ba-
steranno, se non vi corrisponderd Diniziativa
privata ».

M1 sono permesso di rileggere quello che
io stesso ho detto. Ma dal momento che do-
veva ripetermi, ho preferito leggere quello che
aveva detto dinanzi all’altro rame del Parla-
mento, anzichd ridirlo qui con altre parole;
Pho. voluto leggere per sfrondare tutic le esa-
gerazioni che sono state in proposite pronun-
ciate, e per mostrare nel contempo che io non
sconosco l’ importanza e la gravita del problema
agrario. Io stesso ho lamentato 1a gravezza delle
la sofferenza di alcune colture, la
gravezza del debite ipotecario.

Ma da questo alle esagerazioni che ho inteso
enunciare, mi pare che corra qualche distanza.

Anzitutto della graveszza delle imposte ¢ so-
vrimposte gia si & occupato Vonor., Presidente

el Censiglio; ed io interloquird brevemente,
perché mi é parso che il Presidente della Com-
missione d’Inchiesta agraria, onorevole Jacini,
abbia creduto di vedere nelle parcle dell’onore-
vole Depretis una smentita quasi a quanto &
detto nella Relazione sull’ Inchiesta agraria,
su questo proposite.

Mi & parso che Ponorevele Jacini abbia cre-
duto che cio che Ponorevole Presidente del Con-
siglio aveva esposto come un argomento della
equanimita dell’Inchiesta contro le esagerazioni
pronunziate, sia invece una prova di poca de-
ferenza alla Giunta.

Ma io che come Ministro di Agricoltura ho

dovuto studiare tanto il suo lavoro, che quasi

I’ho a mente, ricordo i due punti nei quali si
parla della materia delle imposte; e perché il
Senato si formi un’idea chiara mi permetterd
di leggerli.

Nel cap. III dice la Giunta:

« L’Italia agricola sopra un reddito netto di
un miliardo paga 300 milioni di imposte dirette
senza parlare dell’imposta del sale, della tassa
sulla.ricchezza mobile, dellar tassa sul bestiame
prelevata in molti comuni, e delle imposte in-
dirette- che, in quanto sono corrisposte dagn
agricoltori, attingono anch’esse alla mede sima

fonte, la terra. ».

E poi nel’ capitolo ultimo della-Relazione, in

quello cioé che comprende Iindicazione di tutti

'i rimedi, di tutti i provvedimenti che.sugge-
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risce Ponorevole Jacini, sta detto cosi:
biamo ampiamente dimostrato nella presente
Relazione quanto siano enormi le imposte che
sehiacciano in Italia la proprieta rurale, al con-
fronto di qualunque altro paese del mondo.

« Le imposte rappresentano circa il terzo del
reddito di essa proprietd, non depurato dalle
ipoteche, vale a dire, il triplo di cio che questa
corrisponde in Francia, e che pure il signor
Léon Say dichiara esiziale per la patria sua ».

Ecco i giudizi che-ha dato la Commissione del-
I’Inchiesta agraria a proposito delle imposte.
E questi gindizi furono dall’onorevole Presi-
dente del Consiglio contrapposti ad altri, i
quali arrivavano a dire che la imposta presso
di noi & il quadruplo di cid che si paga in
Francia. Ma, per essere completamente esatto,
e per dar prova all’onorevole Jacini della cura
avuta nel leggere la sua Relazione, debbo 1n0-
tare che anche questi giudizi sono espressi
con molte riserve, con molta circospezione;
perché oncrevole Jacini stesso dichiard nelle
prime pagine del suo lavoro, che egli non
aveva e non poteva avere tutti gli elementl
opportuni, e fra laltro lamentava, e giusta-
mente, la mancanza di una statistica della pro-
prietd rurale, di un catasto uniforme, di una
statistica dei prodotti agrari, di uno specchio
esatto delle iscrizioni ipotecarie rappresentanti
i veri debiti che aggravano presentemente la
proprieta rurale.

Dunque dobbiamo tener conto che il giudizio
della Giunts, & Inchiesta & emesso con elemeénti
che sssa medesima qualifica incompleti, per
gindicare lo stato della proprietd rurale; e
quindi il paragone delle imposte che si pagano
in Italia con quelle che si pagano in altri paesi
di Europa, & fatto, con tutta la riserva pos-

sibile, dalla Giunta.

Con queste dichiarazioni, le quali risultano
anche chiare nel discorso dell’onorevole Presi-
dente del Consiglio, pud ritenersi appagato
Ponorevole Senatore Jacini e assicurarsi che il
Governo ha tenuto in pregio la bellissima opera
sua. E non parlo in merito di questo argomento
delle -imposte, perché esaurito da,ll’onorevole
Depretis. '

Ma un’altra esagerazione che proprio mi pare
destituita di fondamento & quella pronunziata
dal mio amico il Senatore Rossi.

In questa discussione agraria egli ha come

« Ab-~

un ritornello di respingere tutti gli altri rimedi,
ed accoglierne un solo, cioé 'aumento del damo
d’importazione sui cereali.

Egli nell’inizio del suo discorso pronunzid
questa sentenza: che I'Italia sta peggio di tutte
e altre nazioni.

Senatore ROSSI A. No'!

GRIMALDI, Ministro d’Agricoltura, Industri
e Commercio. Perdoni, ma ho segnato le sue
parole, 1l senso delle quali & il seguente : che
noi soli soffriamo e che le condizioni degli altri
tati sono immensamente migliori.

Impugnero questo giudizio, per non negare
agli Ttaliani almeno quel conforto (debole se si
vuole) di avere dei compagni nel duolo.

Io ricordero all’onorevole Senatore Rossi due
cose. '

Egli rammentera che P’Inghilterra nel 1879
deferl ad una Commissione lo studio della que-
stione agraria, e questa finiil suo lavoronel 1882.
Della inchiesta inglese si tiene anche conto
nella Relazione dell’onorevole Senatore Jacini.

Or bene, sapete voi le conclusioni dell’In-
chiesta ?

I quesiti rivolti ai commissari inglesi erano
questi:

« Condizione depressa degli interessi agrari
e cause efficienti della medesima.

« Se queste cause sieno di un carattere per-
manente, e fino a qual punto la legislazione
le abbia generate e possa porvi rimediy.

E i commissari concludevano cosi:

« Per gquanto divergenti possano essere le
opinioni riguardo le cause della crigi agraria,
o dei rimedi suggeriti, & nondimeno da osser-
varsi, che prevale una assoluta uniformita di
convincimento sull’estensione e intensitd della
miseria, che ha colpita la classe rurale.

«Proprietari e fittainoli hanno del pari sofferto.

« Nessuna differenza di coltivazione o di con-
tratto agrario ha potuto -liberarneli. Il proprie-
tario assoluto (owner in fee). ed il proprietario
a vita (life-tenant), Yagricoltore, tanto proprie-
tario come fittainolo, sia di vasti o di ristrettl
terreni, sia sotto il sistema delle scritte, della
consuetudine, delle convenzioni o del disposto
delV A gricultural Holdings Act, tutti senza di-
stinzione si sono trovati coinvolti in una cala-

.mitd generale ».

Queste sono le parole dell’Inchms’ca.
Ora, con tutto il pessimismo dell’onorevole
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Senatore Rossi, non mi pare -che egli sia arri-
vato al punto a cui sono giunti i commissari
inglesi.

Dunque, per lo meno, se soffriamo noi, c’é
anche qualche altro in questo mondo, che come
noi soffre.

Debbo del pari ricordare un altro atto, percheé
io non voglio fare apprezzamenti, ma solamente
citare al Senato documenti uficiali che 'ono-
revole Rossi pud riscontrare.

Ho fatto stampare nel Bollettino di notizie
agrarie del Ministero un documento gia citato
¢on molta opportunitd dall’onorevole Senatore
Lamperiico: ed & il rapporto del Ministro di Agri-
coltura prussiano all’Imperatore sull’amministra-
zione dell’ agricoltura negli anni 1881-82-83.

E un rendiconto della agricoltura prussiana
per un tiriennio.

I preziosa, o Signori, la confessicne che in
questo documento e contenuta. Aunche il Mini-
stro prussiano dichiara che da una lunga serie
di anni agriceltura prussiana deve combattere
ogni sorta di sfavoreveli circostanze: anche
egli parla-del bassi prezzi dei cereali e degli
scarsi prodetti. Ma quello che’ pit mi ha fatto
impressione in questo rapporto ufficiale & questo:
che vi & la statistica delle subastazioni giudi-
ziarie avvenute durante questo triennio, la quale
mi ha spaventato.

Nel 1881 nella Prussia le subastazioni furono
17,473 ; nel 1882, 16,194; nel 1883, 13,573. E
vi faccio grazia di leggere la superficie in
ettari, stata soggetta ad espropriazione, la ren-
dita netta catastale ¢ il numerc dei beni suba-
stati che servono essenzialmente all’agricoltura.
Quel Ministro dice, che tali cifre mostrano in-
vero che il numero delle vendite forzate e
ancora raolto considerevole; solamente si con-

-

sola constatando che esse sono in via di costante

diminuzione.

Dunque vi sono sofferenze dappertutto. E che
Pagricoltura italiana sia sofferente & indiscu-
tibile; & ¢i6 tanto vero (per mutuarmi la frase
dell’onorevole Presidente del Consiglio) che
torna inutile aumentarle ed esagerarle.

.Ed anzi ¢ proprio per I’agricoltura applica-
bile quello che del resto & utile tenersi pre-
Sente nella vita privata, che, cioeé, li zelanti
amicl e difensori di una causa possono fare
TCalvolta pit danno dei nemici. Ed io credo che
I volere esagerare i mali dell’agricoltura fino

al punto di ritenerli incurabili, produce Peffetto
di condurci ad una specie di scetticismo che
non ci consentirebbe di andare avanti. Non vi
¢ di peggio che convenire che un male & in-
curabile; e incurabile sarebbe, se fossero vere
tutte le esagerazioni che si sono dette.

Pit conforme al vero e pit esatto & dire lo
stato reale dell’agricoltura, e descrivere le vere
sofferenze che sono tali danon esservi bisogno
di ricorrere ad esagerati apprezzamenti. Cosi
avremo cura di meglio studiare i rimed].

Spogliamo dunque la causa dellagricoltura
che & buona e si difende da sé di tutte le esa-

- gerazioni, e riduciamola nel suoi veri termini.

Io non entro, perché gia & un campo mie-
tuto, in tutti gli apprezzamenti fatti dall’ono-
revole Senatore Rossi, e non intendo discorrere
dell’ importazione ed esportazione.

Ne ha parlato 'onorevole Senatore Lamper-
tico, e poi ne ha parlato 'onorevole Presidente
del Consiglio.

Ripeterei quindi male, cose gia dette benis-
simo.

L’uno e Paltro hanno mostrato erroneita dei
giudizi dati in proposito dall’onorevole Rossi.
Dico soltanto, che I'importazione dei prodotti
agrari ammonto nel 1871 a lire 206,764,585, e
nel 1883 a 464,170,476, donde una differenza di
lire 257,405,891 ; e la esportazione fu nel 1871
di lire 533,617,628, e nel 1883 di lire 873,593,616,
con una differenza di lire 339,975,988. La ve-
ritd & che la depressione avvenne nel 18383
e 1884 per ragioni a tutti note.

Intendo poi dare all’onorevole Rossi un chia-
rimento nell’interesse proprio del’Amministra-
zione, poicheé egli fra gli altri elementi dei quali
si servi per dedurre la tristissima condizione
dell’Ttalia, invoco quello derivante dalla stati-
stica dell’importazione ed esportazione dei me-
talli preziosi, clie € certo uno dei dati da con-
sultare.

Pero nel guardare questo documento egli noto
una differenza tra la statistica doganale e quella
che st pubblica dal Ministero di Agricoltura,
Industiria e Commercio, e si valse di quest’nl-
tima invece della prima.

To dovrei essere lieto e ringrazio 'onorevole
Senatore Rossi, di avere (nel supposto conflitto
di due documenti) preferito quello che & redatto
nel mio Ministero.

Ma io mi permette di dirgli che sono esatti
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Puno e Valtro, perché la statistica doganale,
in fatto di metalll pre eziosi (importazione ed
esportazione), non pud constatare se non che
questi due fenomeni in rapporto alla dogana.
Ma tutto cido che si importa ed esporta dalle
Societa di navigazione; tuttocid che risulta dai
registri postali; tuito cid che emerge dalle si-
tuazioni degh Istituti di credito; non pud che
averlo il Ministeroc del Commercio, il quale
percid pud fare una statistica esatta in quanuo
ché va ad integrare quella doganale che da sé
sarebbe imperfetia e inﬁompieta. ‘
Keco pere 'né nelle cifre riportate nella stati-
stica red ,ﬁt: lal Ministero del Commercio son
tutte quelle notizie, che alle dogane
sfi\ggn‘ ; od essa percid & pill com-
E deito questo, non ho altro da aggiungere
a queuo che & stato riferito dal Presidente del
Consiglio in riguardo ai diversi fenomeni che
costituiscono la erist ed il problema agrario.

Ho insistito gia due volte su guesta differenza,

la quale fu segralata dall’onorevole Jacini che

sulla questione agraria, e ic la
mente. Basta per tutto il ricordare
che la Giunta d’Inchiesta agraria, a cul il Par-
lamento afiidd un cosi importante mandato, fu
nominata quando della crisi non si paﬂava;

fu nomina ta ciod colla legge del 1877, ed i pro-

iinna nzL alla Giunta d’Inc
no q“a
zioni p‘u‘ameat ri:

Quaii sono le condiziont della proprietd fon-
diaria ¢ della produzione agricola?

hiesta agra-

bf emi p
a fur due, come risulta dalle Rela-

In quali condiziont si trovano le classi agri- |

cole in Italia?

Ed opportunamente, noto il Senatore Lam-
pertico, che guardando la Relazione finale ed
il Proemio, entrawbi redaiti dall’onorevole Se-
natore Jacini in due date diverse, ¢iog laprima
nel 1884 e Valtro nel 1881, si vede che la voce
del cantore non e la stesza. E non poteva es-
sere altmmen‘ri, perche nel 1881 non si parlava

della crisiche si accentud negli anni successivi.

Quindi la voce del canfore nel 1884 rappre-

sentava dolori ¢ lamenti che nel 1881 non erano
e non potevano essere cosi stridentl.

Dungue la questione che piu cl interessa e
quella che riguarda il problema agrario, senza
perd abbandonare la cura di un fenomeno,
quale & la crisi. B quello, a cul dobbiamo mag-

giormente attendere; € quello, che noi dob-
biamo risolvere; & quello che si puod risolvere
solamente con lunghe cure. Ma onorevole Se-
natore Jacini nella sua Inchiesta fa un’alirg
rifisssione, che & pregio dell’opera ricordare,
e che sc si ricordasse da tutli, forse molti giu-
dizi erronei non si pronunzierebbero, moltj
apprezzamenti sisarebbero omessi. L’onorevole
Jacini csserva ehe piu di un’ Ifalia agricola, vi
sono diverse Italie agricole; e cid & cosl evi-
dente e risulta cosl bene commentato nella Re-
lazione, che non ml & permesso aggiungere
altre parole per dimostrare lassioma.

Teco perche in talune provincie, in talune
regioni d’Italia non sicomprendeno molte cose
che sl comprendono in altre.

Talune volte ho inteso pronunziare parole di

derisione quando si parla di credifo fondiario

ed agrario; eppure, o Signori, se si guardasse
in talune rsgioni, si vedrebbe che pite che di-
mintuzione d’imposte, pitt che diminuzione del
prezzo del sale, esse domandano il credito a
buon mercato; e percio .trovo che vanno se-
riamerite ponderate le parcle del Senatore De-
vincenzi, il quale domandava miglicri e pil
perfetti congegni di credito.

Io trovo che nei paesi nei quali abboanda
Pacqua e va infruttuosamente perduta, si do-
mandano dei concorsi e sussidi per godere di
questa forza di produzione, mediante le opere
opportune che mancano. In allri paesi esiste
Pacqua ed esistono le opere di conduzicne di
essa; ma & di natura demaniale, e percio si
domanda riduzione di prezzo. B potrei cosl di
molto allungarmi.

Se ciascuno nel gindicare i bisogni dell’agri-
coltura si sprigionasse per un momento dalia
sua provincia, di cui conosce o crede di cono-
scerel bisogni, e guardasseinvece a tatta I'Ttalia;
forse, molti giudizi ayventati non si pronun=
zierebbero, si farebbe un pit giusto apprezza-
mento dei provvedimenti proposti dalla Giunta
d’Inchiesta agraria, e si riconescerebbe che il
Governo deve aver rignardo precipuo agli in-
teressi generali, e ad essi conformare le sué
proposte. ‘

La Giunta d’Inchiesta ag mma hatenuto conto
(ed in cio std il suo massimo memto) dei bi-
sogni delle diverse provincie e nel proporre 1
rimedi li ha tutti considerati, auamando il pro-
blema non solo unilateralmente, come si fa da
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parecchx, ma in tutti gll aspettl e per tutte le
reglonl

Ma io ho un debito Speciale verso la Giunta
PInchiesta agraria, poiché essa ha proposto
diversi provvedimenti pei vari Ministeri (che
Ionorevole Depretis ha scorsi) e ne ha proposti
taluni speciali pel Ministero di Agricoltura. B su
questi che io mi permetto d intrattenere per
pochi istanti il Senato, credendo di adempiere
ad un obbligo verso il Presidente della Giunta.

Egli ha dapprima domandato che si procu-

rino dati statistici pit esatti di quelli che gia -

si hanno sulla proprieta rurale, e sui debiti ipo-
tecari.
Nessuno, piu di me, pud convenire sulla ne-

cessitd di questa statistica, per la quale nella .

stessa Relazione e prevista laspesa di 80,000 lire.
Ed io, in esecuzione dei voti della Giunta d’In-

chiesta agraria, ho deferito esame di questo

argomento al Consiglio superiore di Statistica,
che, di concerto con PAmministrazione dell’agri-
coltura, se ne occupera in modo da poter sod-
disfare ad un bisogno, rilevato dalla Giunta
d’Inchiesta agraria, la quale giustamente no-
tava, che la mancanza di quei dati avea co-
stituito uno degli scogli del suo lavore.

I’onorevole Jacini chiede, in secondo luogo,
a nome della Commissione d’Inchiesta, che il
Ministero d’Agricoltura cerchi d’indurre i Co-
mizi agrari a compilare, ogni-b anni, una rela-
zione sulle condizioni rurali del loro territorio,
prendendo per punto di partenza un questio-
nario simile .a quello che si trova pubblicato
‘negli Atti dell’Inchiesta agraria, e che servi

.di fondamento agli studi di essa.

In onore del vero ‘debbo dire che questo si-
stema di relazioni quinquennali & state, in certo
qual modo, attuato. Una prima comprende il pe-
riodo 1879- 74, la seconda il periodo 1875-79, e
si sta preparando la terza pel 1880-84.

Perd accetto di buon grado la proposta della
Commlsglone -affinché si possa avere una storia
agraria, la, quale comincierebbe il suo briilante
periodo. dalla Relazione dell’Inchiesta e sarebbe
Poi seguita ogni unque anni dalle relazioni-del
Comlzl agravi.

Richiede in terzo luogo, la Giunta, una rela-
zione fatta ogni cinque anni dal Ministero di
Agricoltura al Re, pubblicata dalla Gazzelta
Uficiale, in cui venissero indicati per nome
U benemeriti del progresso agrario e del mi-

Discussioni, f. BOD,

glioramento delle ¢lassi agricole: relazione hen

‘motivata e munita di tutte le ma ggiori garanzie'

@’ imparzialita, affinché lo spirito di partigia-
neria non se ne impadronisca.

Per-quanto il concetto; espresso n questa
proposta della Giunta, sia stato in un certo
modo seguito dal Ministero, poiché nel Bollei-
tino di motizie agrarie si segnarono sempre i
nomi dei benemeriti agricoltori; pur nondimeno
bisogna entrare nel concetto della Giunta, come
vi entro di huon grado io, dichiarando utile ed
opportuna quella proposta.

In quarto luogo la Giunta richiede la bo-
rifica del terreni acquitrinosi, facendo inter-
venire la speculazione privata, espropriando lo
Stato i terreni stessi e concedendoli in piena
proprietd, ma a fine d’opera, quando saranno
proscingati, insieme ad un premio in danaro,
a ¢hl ne assumesse il risanamento.

In quanto alle bonifiche la Giunta d’Inchiesta
gia nota, e io lo ricordo al Senato, che esse
non dipendono in Italia dal Ministero di Agri-
coltura, Industria e Commercio, ma da quello
del Lavori Pubblici. Sono considerate come un
porto, come una‘strada, o una ferrovia; perd
nel fatto, per quanto sottratie alla competenza
del Ministero di Agricoltura, pur nondimeno
tra i due Ministeri regna I’accordo mtorno alle
opere di questa natura. La competenza al Mi-
nistero dei Lavori Pubblici viene determinata
dalla legge organica 20 marzo 1865, allegato I7.

Quali criterf abbia avuto il legislatore del 1865
nel far questo io non so, né sta a me il giu-
dicarlo: ad ogni modo, ripeto, in quanto alle
bonifiche vi é sempre stato accordo fra le due
Amministrazioni per potere andare avanti.

Perd, nelia sfera deffe sue attribuzioni, il Mi-
nistero di Agricoltura ha promosso il bonifica-
mento per mezzo di premi in danaro. Un primo
concorso fu bandito con decreto reale del 19
giugno 1879 ed i concorrenti furono 28. Un altro
ne fu bandito col reale decreto 23 marzo 1884.
L’ammontare dei premi e di lire 40,000 ed 1
concorrenti sono 49.

Ricordo infine sul proposito la recente legge
del 25 giugno 1882 sulle bonificazioni delle pa-
ludi e dei terreni paludosi, la quale distingue
queste opere in due categorie; affida la esecu-
zione delle pmme allo Stato e guella delle se-
conde ai consorzi volontari od obbligatorl ; e
concede a questi ultimi delle agevolezze. Con
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‘la legge stessa fu dato ingarico ;al Governo di |
pubblicare I’elenco delle opere di bonificazione;
ed il Ministero ne.curerd la svolleci-taesecuziome
d’inchiesta al Mlmstero d1 Agmcoltura.ll -mprl—
stinamento-delle foreste di alto fusto, mediante
Popera diretta dello Stato, dietro mn piano
vasto, completo e razionale da eseguirsi gra-
datamente, mediante un personale abile e megzzi
finanziari proporzionati. Non poteva sfuggire

alla Giunta 'importanza di quest’opera, e non -
poteva egualmente sfuggirle la grave spesa, cui -
con essa sl va incontro. Percio la Giunta con-
siglia al Governo d’eseguire quest’opera, ma di |

eseguirla gradatamente secondo le forze del
bilancio.

Devo dichiarare, che gia il mio predecessore
aveva presentato alla Camera un progetto di
legge ispirato al concetto di por mano al rim-
boscamento.

Io ho in pronto diverse modifiche a quel pro-
getto allo scopo di rendere piu efficace I’azione
del Governo in questa materia, come & nel
desiderio della Giunta.

A questo proposito essa osserva, che, olfre
il rimboscamento, occorrono buone leggi fore-
stali, e hene eseguite,sper conseguire 'intento
di conservare le foreste tuttora superstiti; e
che riesce anche possibile di costituire con-
sorzi coattivi per la creazione di selve, che
servono all’imbrigliamento deifiumi. Io ricono-
sco,come ho gia dichiarato alla Camera, ia neces-
sita di un disegno di legge, che presentero,
per modifica della legge forestale esistente, a
fin di correggerne quelle parti, che esperienza
ha dimostrato insufficienti o mal rispondenti
all’esigenze forestali.

La Giunta, trovandp ottimo il concetto, che
ha suggerito al Ministero d’Agricoltura Disti-
tuzione di scucle speciali e di stazionl agrarie,
ha proposto: il passaggio delle scuole superiori
di agricoltura alla dipendenza di esso; una
migliore distribuzicne delle scuole pratiche di
agricoltura; pochi, ma buoni istituti d’inse-
gnamento agrario speciale; manuali agrono-
mici sgmplici e chiari ad uso delle scuole ele-
mentari.

Intorno a queste proposte io nulla diro, per-
ché ne ho molto parlate, nel decorso mese, in

_questo recinto, quando fu discusso ed appro-

_indifferenti; e qualcuna delte

vato il disegne di legge sulle scuole pratiche
e speciali d’agricoltura.
. La -Commigsione si, occupo: anche della irri-

garione, e ne parlo pure I’ onorevole Jacini,
come di up argomento, che interessa moltissimg

Lagricoltura. Rammento sul proposito che I’cno-
revole Rossi ha Jlanciato una frecciata anche
alla -lv_egge;sull,a irrigazione, frecciata, in questo
senso, che egli ha detto : L’ irrigazione é una
gran- bella cosa, ma si tratia di promesse e
nulla pin. Queste sono le sue testuali parole,
che 10 ben rammento.

Ma, onorevole Rossi, non siameo r1mast1 alle
promesse: la legge e del 1883 e non conta se
non un anno e 4 mesi di vita; ed io ho potuto
di accordo col mio Collega delle Finanze darle
esecuzione anche prima del regolamento.. Nel-
Paltro ramo del Parlamento ho dato cento del
mio operato e, onorevole Rossi, non sono sem-
plici promesse i sussidl, concessi dalla legge

| ol 1883.

Finora ne abbiamo concesso a sei Consorzi,
in seguito ad avvigso del Consiglio di agricol-
tura, nelle provincie di Udine, Cremona, Ve-
rona, Alessandria, Aquila e Novara, per oltre
5 milioni di lire. B se, come ho detto alla Ca-
mera, per il grande canale di irrigazione del-
IAlta Lombardia (Villoresi) si adempira ad
aleune condizioni richieste dalla legge, avré
anch’esso un large concorso nelle spese, essendo
gia favorevole lavviso del Consiglio d’ agri-
coltura. ' _

Dunque, o Signori, non sono gia semplici pro-
messe, non sono semplici desideri questi bene-
fizi, che si sono potuti arrecare alle provincie
da me ricordate, le quali non divideranno certo

Popinione dell’onorevole Rossi: sono reali van-
taggi accordati con quella legge, la quale con-

cede aj consorzj la facoltd di fare mutui con la
Cassa di depositi e prestiti e guarentisce nel
bilancio dello Stato una queta di interesse an-
nwyo, proporzionata alle somme realmente spese
nella esecuzione delle opere, non maggiore del

3 0/, nel primo decennio, 2 9/, nel secondo ed
1 9/, nel terzo. I quali aiuti dello Stato non sono
provincie, che ho
avito Ponore di segnglare al Senato, puo fare
con il sussidio governativo delle opere per oltré
5.milioni.

Soltanto debho esprimere il rammarico che
da talune provincie venga ignorata questa legge
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con i benefizi che ne derivano; ed ieo stesso ho

dovuto .eccitarne e provecarne alcune, perche
facciano i progelti e reelamino il favore della
Jegge. Questa adungue cesiituisce un - ottimo
plovvedlmento tanto che I’onor. Devineenzi la
vorrebbe estesa ad altre opere di trasformazioni
e miglioramenti agrari. Soltanto,come ho gia
detto nella Camera, in essa esistono g@ie prin-

cipali inconvenienti, ad eliminare i quali ho gia

presentato alla Camera un disegno di legge;

insieme ad un altro tendente ad avere 1 fondi |

fiecessari per fare gli studi per talune molto

importanti epere 1 irrigazione. Cosicché sono .
di pieno accordo con la Giunta d’Inchiesta, che-

consigliava di estendere, fin che sia possibile,
la irrigazione.

. La Giunta ha domandato anche. delle leggi
per liberare la proprietd rurale dai vincoli e
gravami, che la imceppano in piu rmodi. Sono
d’accordo con la Giunta anche su cio, e per
quanto riguarda il mio Ministero,. io, appena
pubblicata la Relazione, ho presentato alla Ca-
mera un disegno di legge per l'abolizione di
talune servitl nelle provincie venete ed in quella
di Torino, ed un’altro per I’abolizione di alcune
servitl nelle provincie gia pontificie.

Il primo & votato dalla Camera ed & ora al
Senato iscrittoin questo stesso ordine del giorno.
Del secondo parld Ponorevole Cencelli in occa-
sione del bilancio del mig Ministero. Vede bene
Ponorevole Jacini, che per parte mia anche in
¢id non ‘posso che aderine, come. ho mostrato
coi fatti, al voto della Giunta d’ Inchiesta agra-
ria. Né taccio sul propesito, come-ho: gia detto
nell’altro ramo del Parlamento, che sono in

corso gli studi circa le partecipanze nelle pro-

vincie centrali; e che é. pendente innanzi alla
Camera, presentato dal mio. predecessone,, il
disecrno di legge per labolizione dis alcuni di-
ritti di uso nelle provmcu, venete, conosciuti
col nome di- vagcmtwo

Finalmente in rmuar’do al Mm1stero di Agri-
coltura la Giunta d’Inchiesta ‘fa dei: voti per
le case coloniche. Per” esse la Giunta d In-
chiesta agraria esprime questo concetto: .con-
donare I’ imposta del fondo, dal- quale. & inses
Darabile la casa rusticas che si. deve. trasfor-
Iare: condono annuo e per un certo lasso
di tempo, corrispondente, all’ interesse della
Somma necessaria per, la mcostruzlone in pam
tempo concedere

la facolta alla Cassa, depesiti,

e prestiti di allargare le sue operazioni nel
senso di far prestiti ai privati, per quell*unico

.8¢opo, a miti patti, ed a lupgo termine di am-

mortamento, accordando il privilegio alla re-
stituzione per Pannualita pattuita- per gl inte-
ressi e Pammortamento del prestito.

Non entro in questo argomento, perché gia
Ponorevole Presidente del Consiglio ha dichia-
rato che intende fare oggetto di studio ed
‘esame le proposte tendenti ad agevolare la co-
struzione di caseggiati rurali; con che si otter-
rebbe un duplice mtento, igienico cioé ed eco-
nomico.

Io mi perm\etto solo di aggiunger oche, nel

disegno di legge pendente innanzi all’altro
ramo del Parlamento, relativo all’ordinamento

del credito agrario, non trascurai quesio argo-
mento. :
Debbo una parola di risposta’agli onorevoli

'Griffini, Rossi e Devincenzi per fare una bre-

vissima osservazione su cio che riguarda la
cultura del grano. Di essa ho lungamente par-
lato. innanzi alla Camera ed ho espresso la mia
idea, che poggiava su di un fatto dolorosamente
‘troppo noto, ciod che questa cultura, in genere,
non ¢ pin dappertutto rimuneratrice, come &
stata altre volte; e che si pud discutere sulle
cause e sui rimedi, ma non sul fatto. Ora, nel-
l’altro ramo del Parlamento, io mi intrattenni
_specialmente di questa che é stata, ed. & tut-
tora una delle mdustrxe principali dell’ Italia e
_pure non basta al suo consumo; tanto che vi
& sempre un ’eccedenza d’lmportamone Pero
‘anche in. questa questione(mi si conceda il dirlo)
ho- udl.tp pronunziare dei giudizi troppo recisi.
Ed io credo di aver il diritto di dirli recisi,
perche ho confessato che I’industria, in gene-
rale, e perdente.

L’eisa»gervazione sta in questo: ho sentito dire

che & perdente sempre, non ¢ rimuneratrice

ai. B piu, onbrevole mio amico Senatore De-

vineenzi, col quale concordo in tante cose in

materia agraria, disse, che i eonti dei quali
10 aveya. fatto cenno nell’sltro.rame del Far-
lamento,, erano conti (adesso non ricordo pro-
pmo bene - la frase;, che forse, anzi certo andoe
al di la del.suo pensiero), fatti quasi.a com-
plaeenza, e con un intendimento dato. |, .
Senatore DnVINCENZI No, non ho detto questo.
GRIMALDI, Ministro di Agricollura, Indust.io

e Commencio. Tanto meglio!
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L’ ha, detto altri.

Or bene, domando io, che cosa possa fare
di pitt un Ministro di Agriceltura, anche quando
avesse (cosa troppo facile) piu intelligenza,
piu esperienza in questa materia, ché cosa, ri-
peto, potrebbe fare di piu di quello che ho
fatto i0? .

Quando ho vedutoi diversi giudizl sulla col-
tura del grano, mi rivolsi a moltissimi fra i
pit reputati e competenti agricoltori d’ Italia,
per sapere quali siano le spese richieste per
la coltura di un ettaro di frumento, e quali
prodotti medi se ne ottengono. Per avere un
lavoro semplice ed uniforme, loro inviai un mo-
dulo (che non leggo, per non tediarvi, ma che
mi sembra esattissimo) nel quale raccolsi tutte
le ragioni di attivita e passivita della menzic-
nata coltura. .

Ho detto alla Camera e ripeto innanzi a voi,
che pubblicherd tutti i conti ricevuti in rispo-
sta, con le considerazioni, che li accompagnano
e li rendono utili.

Nel mio discorso innanzi all’altro ramo del
Parlamento ho indicato talani esempi soltanto,
e credeva che le note apposte a ciascuno di
essi sarebbero valse a correggere i giudizi
esagerati.

Da quei conti, da quegli esempi dedussi e
deduco, che spessissimo la coltura del grano
ora si bilancia con perdita. Cio perd non esclude

che parecchi egregl agricoltori han potuto-

provare, che la coltivazione del frumento po-
trebbe anche oggi rimunerare;
di immegliarne la produzione con pit diligenti
lavori, con migliori sementi, con” piu acconce
materie fertilizzanti, e con pit razionali avvi-
cendamenti, come essi fecero,

Mi si accuso di avere, con questa esposi-
zione fatta alla Camera, incoraggiata una col-
tura, che devesi invece abbandonare. Ma non
fu, né poteva esser questo il mio pensiero. In
diverse occasioni ho dichiarato al Parlamento
la necessitd delle trasformazioni agrarie ed il
duplice senso, in cui si intendono le trasforma-
zioni. Ma poiché la trasformazione di una col-

tura " non é sempre opera facile, ne breve;

]%giché non si pud di un tratto distruggere la
cBltura del grano; poiché infine mi & parso che
su di essh si facessero giudizi non sempre
esatti; ho creduto e credo opportuno di ricor-
dare, che, finché esiste questa coltura, la si

a condizione |

faccia con metodi razionali, per ientare di ren-
derla ancora rimuneratrice. If percid notai che
in Ttalia si avareggia mei concimi e nei lavori;
che sovente si coltiva in terreni magri e di-
sadatti a questa coltura per soverchia incling-
zione o per manco di profondita; e, che infine

" male si avvicenda.

Del resto, dalla diffusa e completa pubblica-
zione dei conti accennati, potranno gli onore-
voli Rossi, Griffini e Devincenzi rilevare mi-
gliori notizie ed informazioni.

Mi pare intanto di poter bene conchiudere
su questo proposito, come conchiusi alla Ca-
mera : ‘

« 1° che bisogna abbandonare i terreni
finora adatti alla coltura del grano e ché ora
non lo sono piu, mentre invece si prestano me-
glio a colture arboree;

« 2° che occorre modificare, nei terreni

adatti, I'avvicendamento, dando la maggiore

estensione possibile al prato ed aumentando e
migliorando le concimazioni ;

« 3° che & necessario diminuire le spese
di produzione, impiegando le macchine piu lar-
gamente di quanto ora si pratica ;

« 4° che infine deve aversi cura maggiore
delle sementi, ricercando quelle che danno pro-
dotti maggiori e resistono di piu alle traversie,
alle quali va soggetta la granicoltura ».

Ma prima di lasciare questo argomento, non
posso far a meno di rispondere ad una frecciata
diretta dall’onorevole Rossi allo autore di uno
dei conti culturali del frumento da me indicati
nell’allegato’ n. 2 al discorso pronunziato alla
Camera, cioé al professore Girolamo Caruso, di-

- rettore della R. scuola superiore di agricoltura

in Pisa. Egli preséntd due conti, dall’uno dei
quali risulterebbe il reddito netto di lire 156 da
un ettaro coltivato a frumento, oltre I’ inte-
resse del capitale fondiario in lire 125.

Parve questo conto stranissimo all’onorevole
Rossi, tanto che, abbondandé in ironia, disse
che dovrebbe mandarsi in giro per tutta Italid
il professore Caruso.

Gia Yonorevole Devincenzi disse "la molta
stima, dalla quale il professore Caruso & circon-
dato. Soggiunse poi, che l'asserzione del pro-
fessore Caruiso poteva esser veraper una loca-
litd posta in condizione specialissima, ma non”
gia per tutte le regioni d’Italia e neanche per
parte di esse.
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Se Ponorevole Rossi avesse letto e giusta-
mente apprezzato le note apposte ai conti del
professore Caruso, avkebbe certamente modifi-
cato il suo giudizio. Mi permetto di leggerle al
Senato, perché non voglio farlo restare sotto una
impressione non giusta.

Ecco le note:

« Il cavaliere professore Caruso, direttore della
regia scuola superiore di agricoltura in Pisa,
presentava questi due conti, desumendoli dagli
accurati registri di contabilitd dei due poderi
appartenenti al regio Istituto agrario di Pisa.
1l primo podere, detto di Piaggia, rappresenta
il tipo della zona piu fertile della pianura pi-
sana, di facile scolo e bene acconcio alla pro-
ficua coltivazione delle piante sarchiate e della
medica, mentre lascia prosperare sui margini
dei campi le viti maritate agli alberi. Il secondo
podere, detto di S. Cataldo, rappresenta il tipo
della zona meno fertile della planura pisana,
di scolo assai lento, e poco adatto alle viti,
come all’utile coltivazione delle piante sarchiate.
1l professor Caruso deriva dai due conti cultu-
rali questi tre corollari:

« 1* nei migliori terreni, identici per na-

tura e per metodi culturali a quelli dell’ Istituto

agrario, la collivazione del grano, anche al
prezzi correnti, & abbastanza rimuneratrice;

.« 2° nei terreni tenaci, e coltivati come
quelli del podere di S. Cataldo, si pud mante-
nere rimuneratrice la coltivazione del grano:
cessa perd la convenienza di questa coltura,
quando la produzione per ettaro scende sotto
ai 12 ettolitrij;

.« 3° usando le macchine seminatrici, il
-risparmio nelle spese & notevole e rappresenta
senza alcun dubbio un aumento di rendita a
vantaggio di chi puo sostituire le seminatrici
alla maniera comune di far la sementa dei ce-
reali vernini ».

E dopo c¢ido non occorre che io aggiunga
altro, nella sicurezza di aver potuto provare,
clie abborro da ogni esagerazmne, e che non
égo i mali pur troppo veri, ma cerco di esa-
minarli nella loro realtd é verlta.

Dell’argomento del credito si occuparono pa-
recchi oratori, e mi consenta il Senatd che io
loro risponda, parendomi argomento degno di
tutta la considerazione.

Basterebbe a provarlo quanto su di esso dice

la Giunta d’Inchiesta agraria. Son queste le sule
parole :

« Di quanta importanza sia il procurare al-
lagricoltura danaro a buon mercato non c¢i &
chi non veda ».

L’onorevole Senatore Vitelleschi non la sco-
nobbe: parlo delle trasformazioni agrarie, per
le quali giustamente disse occorrere i capi-
tali : soggiunse perd, che il danaro mancava in
Italia.

In risposta a lui sono costretto a ripetere
quel che dichiarai alla Camera; che, a prescin-
dere da ogni altro elemento, bastava vedere i
risultati della situazione delle Casse di risparmio
durante il primo semestre 1884.

Esistevano, a quel giorno, nelle Casse sud-
dette:

Depositi a risparmio . . L. 850,228,912
Depositi di altra natura . » 50,172,251

Questi ultimi, che sono in gran parte conit
correnti, rappresentano i depositi momentanet
fatti in attesa di altro mezzo di impiego; ma
1 primi sono depositi d’indole permanente e co-
stituiscono veri-e propri impieghi.

Dunque in Italia, oltre 850 milioni vengono
impiegati a mite interesse, poiché é in media
del 4 o/, quello corrisposto dalle Casse di ri-
sparmio ; e cio oltre i depositi nelle Casse di
risparmio postali e presso gliIstituti di credito.

Percid non & esatto il dire, che il mite in-
teresse sia la sola causa, per la quale ingenti
capitali non vengono impiegati a sollievo del-
Pagricoltura ed a sviluppo di essa.

Ho piu volte accennato alle altre cause, per
le quali cio non avviene, e non voglio tediarvi
col ripeterle. Certo & in ogni modo che il da-
naro non manca; che ostacoli giuridici ed econo-
mici si oppongono alla facile accessibilita del
capitale alla terra; che percio bisogna bene
organizzare le Istituzioni di credito fondiario
ed agrario, perché corrispondano al loro fine
e diano un vero sollievo alla patria agricoltura.

L’onorevole Rossi, nel riportare le mie parole
tratte dal discorso proferito innanzi alla Ca-
mera, disse, che lungi dal deplorare le somme
“decumulate nelle Casse di rispariio, doveva
desiderarne dellé magglom, a prova di lodevole
abitudine del risparmio, che dovea sperarsi su
pit larga s¢ala; e soggiunse che in Italia il
risparmio € in proporzioni molto pit esigue
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degli altri paesi civili. A questa seconda parte
ha risposto I"onorevole Depretis. In quante alla
prima debbo selo far notare, e¢he nessuno piu
di me pud desiderare, che il risparmio prenda le
piu vaste proporzioni; e che non risulta punto
dalle osservazioni fatte alla Camera il benché
minimo rincrescimento per le somme ingenti
depositate.

Tuti’altro! II mio eoncetio era ed & quello
di provare, che non manca il capitale e che
bisogna, perfezionando i congegni del credito,
renderlo pil accessibile alla terra. Né lo im-
piego a pro dellagricoltura costituisce nega-
zione di risparmio o dispersione di capitale;
come parrebbe risultare dall’osservazione del
Senatore Rossi.

In materia di credito non poco ha fatto il
Governo. Rammenterete Pultima legge sul Cre-
dito fondiario, da me sostenuta in questo Alto
Congesso nel "dicembre ultimo, e da voi appro-
vata; come ne ricorderete le benefiche dispo-
sizioni. In virtu di esse la Banca Nazionale ha
chiesto ed ottenuto Vesercizio del Credito fon-
diario, assegnandovi 25 milioni sulla sua mdssa
di rispetto. Quindi, previe le forme da quella
legge prescritte, sard autorizzata ad emettere
250 milioni di cartelle fondiarie, facendo 1 mu-
tui ad un saggio piu mite d’interesse. Non
sar® indiscreto, se aggiungo di aver fiducia
che un altro potente istituto, esercente il Cre-
dito fondiario, possa operare la conversione
delle sue cartelle. '

Non vi parlo degl’incoraggiamenti dati agli
Istituti di emissione, per scontare gli effetti
delle Banche cooperative di credito, popolari
ed agricole, ad un saggio d’interesse inferiore
al normale. Non vi parlo delle proposte fatte
dal Governo nel disegno di legge pendente
innanzi alla Camera, relativo al riordinamento
deglIstituti di -emissione. Rammento solo il
disegno di legge, da me presentato per il cre-
dito agrario, che spero veder presto discusso.
Confido di risolvere con esso, od almeno av-
vigre ad una buona soluzione il problema delle
cautele del mutuanti, del mite interesse e della
Innga scadenza.

Quando esso verra in discussione, credo che
Ponorevole Griffini trovera superate quelle dif-.

ficoltd, alle quali giustamente accennava per
lo sviluppo del Credito agrario. Certo & che il
Governo ha fatto, anche in materia di credito,

e

tutto quel che poteva, sia nei limiti della sug
competenza, sia presentando le opportune pro-
peste di legge. .

Della importanza del credito, come uno fra
I maggiori rimedi a pro dell’agricoltura, parls
Ponorevole Senatore Caracciolo, che ebbe la
cortesia di esprimere un giudizio concorde a]
mio e di citare in proposito talune parole da
me proferith innanzi al Senato.

Ne parlo-pure Ionorevole mio amico Davin-
cenzi, e son lieto di averlo per alleato nel so-

-stenere che & deplorevole la leggerezza e la

sugerficialita, con cui taluni discorrono dell’ar-
gomento del credito; e che anzi occorre fare
ogui opera per svilupparlo. Parmi pero che egli
espresse sullo attuale debito ipotecario un ap-
prezzamento alquanto esagerato. K vero, come
ho dimostrato alla Camera dei Deputati, che il
debito ipotecario fruttifero ammontava nel 1883
a 7381 milioni, cioe eirca un miliardo di piu
che nel 1871 ; cioé di quell’anno in cui fu fatta
una ricognizione dello stato del debito ipote-
cario. Ed in base alla situazione allora deter-
minata si & proceduto negli anni successivi, ag-
giungendo Pammontare delle nuove iscrizioni,
e sottraendo quello delle cancellazioni o ridu-
zloni,

Non.consento perd con onorevole Devin-
cenzi, che bisogna tener conto anche del debito
ipoteecario infruttifero. Esso non rappresenta
una diminuzione aftuale di reddito, e solo al.
verificarsi di certe condizioni petrebbe causare
una -diminuzione di patrimonio; pud essere
bensi talvolta un ostacelo alla facilitd di ope-
razioni di credito.

Dunque, guardiamo i 7 miliardi e 381 milioni
di debito ipotecario fruttifero.

Sematore SARACC0. C’' & anche il non ipotecario.

GRIMALDL, Ministro di Agricoliwra, Industria
e Commereio. € & anche il non ipotecario, ma
di questo non ho inteso parlare ; non se'nepud
parlare, perché nessuno ne conosce l’entitd.
Il debito chirografario comparisce in qualche
occasione, ma chi pud sapere a quanto ascenda
in Italia? Non vi pud essere statistica su di
cio. Adunque limitiamoei’ al debito ipotecario
fruttifero, che & inferiore a quello della Francia
e dell’Austria, come ha provato ’onor. Pre-
sidente del Consiglio.” Anche lasciando stare i
confronti, ¢ certo che le cifre da me riportate
rappresentano un debito superiore al vero, princi-
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palmente per 1 due motiviindicati alla Camera:
iscrizioni prese per lo ammontare totale del

debito in pin uffici ipotecari: esistenza di molte
ipoteche divenute inefficaci, perché estinto il |

debito, senza che esse venissero cancellate.
L’onorevole-Devincenzi sa che la spesa oc-
corrente per far cancellare un’ipoteca & di una
certa entitd, per diritto di bollo, per quelli che
si pagano al conservatore delle ipoteche, al

notaio, ecc., e massime per il viaggio da fare,

per recarsi alla sede dell’ufficio ipotecario;
cosicché molti non si curano di far radiare
I'iscrizione, anche dopo pagato il debito; e cid
- perché si pensa evitare la spesa di radiazione,
salvo a farla soltanto quando se ne presenta
la necessita. '

L’onorevole Devincenzi ammette queste cause
di riduzione e perd limita- a 4 miliardi il de-
bito ipotecario fruttifero; ma questa cifra é ar-
bitraria, perche non si hanno dati positivi per
calcolare quanta parte del debito sia reale e
quanta sia semplicemente figurativa.

D’altronde non sappiamo quanta parte del
.debito ipotecario si riferisca allaterra e quanta
al fabbricati; né i saggi di interessi diversi,
per dedurne la media. Per cio giustamente la
Giunta d’ Inchiesta agraria deplorava la man-
canza di uno specchio esatto delle iscrizioni
ipotecarie rappresentanti i veri debiti, che ag-
gravano presentemente la proprietd rurale.

Non sono dunque attendibili quei giudizi cosi
recisi, che si danno in materia di credito. Né
infine devesi omettere la considerazione che
Pammontare dei dehiti non &, per sé solo, un
elemento per giudicare con esattezza di quanto
sla oberata la propricta: bisognerebbe cono-
scere le cause del prestito, e ’esito delle ope-
razioni, per le quali é contratto; ma queste ri-
cerche sfuggono alle indagini statistiche.

L’unica conclusione giusta che si puo trarre,
& che il debito ipotecario fruttifero in Italia,
contratto in generale a condizioni abbastanza
onerose, grava la terra non lievemente ed &
uno fra i mali, che travagliano la nostra agri-
coltura.

L’onorevole mio amico Griffini parld del pas-
saggio delle acque pubbliche al Ministero delA-
gricoltura.

I questo un argomento molto delicato per
me. Le acque pubbliche adesso sonoe ammini-
strate dal Ministro delle Finanze.

Ha ricordato I’ onorevole Griffini il voto del
Consiglio superiore, di cui & stato Presidente,
col quale voto il Consiglio superiore di Agricol-
tura opina, che le acque pubbliche debbano
essere governate dal Ministero di Agricoliura.

Io non posso che fare la stessa risposta fatta
alla Camera, cioé che le acque pubbliche dipen-
dono dal Ministero delle Finanze non per effetto
di regolamento, ma per effetto di legge, perche
cose appartenenti al demanio pubblico; cosi
che, per questa parte nulla si potrebbe fare,
a meno di derogare ad una legge organica.

Come gia dissi nell’altro ramo del Parlamento,
io credo che lo scopo ultimo di questo passag-
gio sia quello di ottenere che mnella tariffa del
prezzo delle acque pubbliche prevalga Pelemento
economico a quello fiscale, rappresentato il
primo dal Ministero di Agricoltura, laltro pid
specialmente dal Ministero delle Finanze. In
altri termini si domanda, che il prezzo delle

acque sia ridotto. Questo in sostanza chiede
Ponorevole Griffini; questo anche chiede Pono-
revole Rossi.

Sul proposito il Presidente de! Consiglio ha
gia parlato, esprimendo gl intendimenti del
Governo, di-ridurre, nella maggior possibile
misura, il prezzo delle acque. o non polrei far
altro che ripetere volontieri quanto egli ha
detto. '

L’onorevole Senatore Rossi, come nel mag-
gio 1884, e come in altre occasioni, & tornato
all’assalto e nuovamente domanda l’aumento
del dazio sui cereali. Per arrivare a questa
conclusione, ha passato in rassegna tutli i ri-
medi proposti per la risoluzione del problema
agrario, mostrandone la poca o nessuna utilita.
I questo il metodo da lui tenuto nelle altre
volte.

Egli disse al Senato, che una volta era stato
libero scambista, ed 1l libero scambio gli aveva
suggerito dei versi. Ha avuto la cortesia di
fornirmi il suo carme, e me ne felicito con lui.
In esso diceva imwmortal stendardo. libero
scambio, libero lavoro,; ma lo stendardo langl
dall’essere immortale, fu presto abbassato,, pol-
ché egli slesso conviene di essere diventato
protezionisia.

Perd se egli ha fatto dei versi per il libero
scambio, per il protezionismo dei discorsi po-
tra fare, ma versino; poiché ¢ una causa, cke
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potra parlare alla mente, ma non al cuore. .

(Llarita).

1

Egli ha di nuovo spezzato una lancia e per

tre glorni ha parlato per questa causa.

Volete che 1o torni sull’argomento dopo quel
che hanno detto ’onorevole Senatore Lamper-
tico e Ponorevole Presidente del Consiglio? Io
sfonderel una porta aperta; egli ¢ stato cosi
ben combatiuto, che io proprio non voglio ri-
petere gli argomenti dedotti contro di lui, i
qualil hanno esaurito la questione.

Dunque non parlero sul merito, ma non posso
‘fare a meno di parlare.su certi suol appres-
zamenti di fatlo, che non debbo lasciar pas-
sare. HEgli si mostra cosi convinto sostenitore
della sua tesi, da credere che tutto il mondo
la pensi come lui.

Ora (me lo permetta 'onorevole Rossi) non
¢ esatto che 'opinione pubblica sia del suo pa-
rere; anzi dagli argomenti di fatto, che diro,
dovremo couchiudere, e¢he I’ opinione pubblica
sia a lui contraria.

Prima di tutio, egli disse che la Commis-
sione d’ Inchiesta (della quale presentiva il ri-
sultato finale, cosi splendidamente riassunto
dall’ onorevole Lampertico, egregio Relatore)
doveva conchiudere cosi, poiché era composta
di liberl scambisti. Ma 1o, senza allontanarmi
dal suo argomento, rispondo, che siccome questi
liberi scambisti furono nominati per elezione
dalla Camera e dal Senato, devesi conchiudere
che Camera e Senato in Italia non ammettono
protezionismo. Percio mi devra consentire, che
il raziocinio porti a questa conseguenza.

Egli poi ha parlato della Francia, della Ger-
mania e dell’Austria. Qui debbo fare una ret-
tifica, che ho fatto gia interrompendolo.

In Austria non sitratta che di una semplice
proposta, che il Senato mi permettera di leggere.

La proposta & cosl concepita:

« I’I. R. Governo & autorizzato a mutare col
mezzo di decreto 1 dazf per icereali, i legumi, le
~ farine, i prodotii farinacei e il pane (N. 23 e 24)
fino a quella misura, la quale riscontra nella
tariffa doganale generale deli’Impero tedesco ».

Questa ¢ la forma colla quale PAustria pro-
pone il dazio; non faccio commenti; dico pero,
che non solo questa proposta non & stata vo-
tata, non solo non é stata discussa, ma il Go-
verno per ora ne ha sospesa la discussione.

Dunque dobbiamo restringerci alla Francia e
alla Germania.

Egli diceva che I'Italia é circondata da Stati
protezionisti: per oraldegli Stati, che circon-
dano I'Italia, non vi & di protezionista che |a
Francia, perché la Germania non & vicina a noj.

E giacché 'onorevole Rossi ha citato la Gep-
mania, io mi. permetto di opporre a lui un’ opi-
nione espressa dal Ministro di Agricoltura di
Prussia nel rapporto, del quale vi ho parlato
poc’anzi. L’ onorevole Senatore Lampertlco gia
ha accennato a questo rapporto, ma io non posso
fare a meno di citarne un brano.

" Dice il Ministro di Prussia, che nel caso pit-
sfavorevole, "1 prezzi all’interno debbano au-
mentare, con I’imposta, almeno di una pie-

cola parte di questa. Dunque se, per esempio,

sl calcola, che il consumo di grano della Ger-
mania sia coperto per quatiro quinti dalla pro-
duzioneinterna e perun quinto dall’ 1mportaz1one'
non si puod sostenere, che il quinto caricato

dell’imposta, possa inﬁuire sui prezzi all’interno
~per piu di una piccola parte di questa; e con

cio si arriva a delle cifre cosi piccole, che ap-
pena potrebbe essere questione dell’influenza
del dazio sui prezzi dei cereali.

Non aggiungo altro; e se potessi citarvi il
resto, non lo trovereste indegno della vostra
consxderamone Ma questo solo, a cui gia aveva
accennato prima di me I’onorevole Lampertico,
serve a far conoscere Popinione autorsvoie di
una persona molto competente. Questa opinione
avrebbe maggior vigore in Italia, dove, per il
consumo, s’importa appena un decimo della
produzione.

Ora veniamo all’opinione pubblica.

Dice Ponorevole Rossi, che la Commissione
d’Inchiesta sulle tariffe doganali ha lavorato
nel buio, non ha voluto la luce, appunto perché

gli uomini egregi che la componevano avevano

gia un’idea preconcetta. Rispondo che questi
womini egregi sapevano quale era il mandato
loro affidato dalla legge, il mandato, cioé di
raccogliere i fatti, i documenti e tutti gli ele-
menti opportuni, perche sui risultati potessero
Governo e Parlamento deliberare a ragion ve-

duta.

Io, che ho l’enore di ospitare, coms Ministroe
di Agricoltura, questa benemerita Commissione
s0 che essa ha distribnito oltre 20 mila copie
del suo questionario a Camere di commercio,
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a.Comizl agrari, ad agricoltori, ad industriali;
ed in esso si propone categoricamente, fra gli
altri. .quesiti, anche quello relativo al dazio di
importazione. Insieme al rapporto della Com-
missione, gid da me presentato ai due rami
del Parlamento, avrete notizia dei quesiti e delle
risposte.

Nella Relazione stessa, che verra subito di-
stribuita, troverete tutti i dati e tutti gli ele-
menti per un esatto giudizio.

Sul risultato di questo lavoro, fatte con tanta
cura e diligenza,.potremo discutere coll’onore-
vole Rossl, il quale, sebbene abbia detto nel
suo discorso che era esso il suo testamento,
pure non dubito che vi fara un codicillo. E me
lo aspetto.

Certo & che la Commissione non poteva pro-
cedere diversamente da quel che ha proceduto,
per adempire il compito affidatole.

Ma, poi, donde ha desunto ’onorevole Rossi
il favore della pubblica opinione a pro della
sua tesi? Donde attinse questo convincimento?

Io gli provo invece che & tutto il contrario.

Le voci piu autorevoli e legali scno quelle,
che vengono dalle rappresentanze provineiali,
comunali, commerciali ed agrarie. Consultiamo
queste dunque.

I Consigli provinciali, sull’esempio di quello
di Torino, si occuparono della questiore agraria,
e chiesero tutti diminuzione di imposte ed abo-
lizione dei decimi. Due soli si mostracrono fa-
vorevoli all’aumento del dazio sul grano, quelli
di Gampobasso e Foggia.

Eppure quest'ultimo non fece proposte, ma
si limito a raccomandare al Governo che, qua-
lora lo stimi giovevole all’ industria agricola,
auwmenti i dazi d’importazione sui cereali.

Dunque, sopra 69 Consigli provinciali, due
soli sostengono la tesi dell’onorevole Rossi.

Su questo proposito egli ha citato il Consi-
glio provinciale di Milano, come quello che,
pur non ammettendo Paumento, avesse fatto
all’'uopo perd delle riserve.

Ci6 non & esatto. Eeco la testuale deliberazione:

« II' Consiglio provinciale di Milano,

« Preoccupato per le tristi condizioni in cui
versa agricoltura in Italia, e per l'estendersl
della crisi agraria, resa pilt acuta dalla gra-
‘vezza ed ineguaglianza dei_carichi, che pesano
sulla terra;

Discussiont, f. S 1O,

« .Fa.voli:

« 1° Che il Parlamento affretti la discus-
sione e votazione del progetto di legge sul rior-
dinamento e perequazione della imposta fon-
diaria, e che il Governo si adoperi con ogni
sollecitudine per la pronta attuazione di questa
riforma

« 2° Che intanto a sollievo dell’agricoltura
sieno, nel pil breve termine, e a comineciare
dal bilancio 1885-86, aboliti i tre decimi di
guerra, che furono aggiunti ai contingenti del-
Iimposta fondiaria ».

La Commissione scelta dalla Deputazione pro-
vinciale di Milano, in nome della quale riferi
un egregio Senatore, si esprime cosi, in quanto
alPaumento del dazio, che respinge:

« Alcuni propugnano, come mezzo atto a rag-
giun 1gere questo fine, un aumento di dazio sui
cereali. B una misura che sa del passato, e che
rammenta 1 bei tempi della scala mobile, quando
il dazio andava a ritroso dei prezzi, e si pote-
vano impunemente affamare le popolazioni cogli
artifici delle tasse di confine. Provvedimento
impopolare, e di poca efficacia. Impopolare,
perche sarebbe accusato di tendere a far rin-
carire il pane, proprio in un momento in cuil
il lavoro & scarso, e I’Italia & costretta ad im-
portare maggior quantita di grano per la defi-
cienza dei suoi raccolti. Dipoco frutto, perche
nessuno oserebbe proporre un dazio grave; e
un aumento leggiero, come sarebbe il portare
la tassa attuale di lire 140 al quintale a lire 3,
verrebbe subito compensato da nuove tariffe
differenziali, e da nuove facilitazioni nei tras-
porti ottenute in favore del grano estero, che
ha bisogno di uno sfogo ad ogni costo. Perd
non esitiamo a dire che la questione & grave,
e merita seria considerazione. Il se una nazione
vicina, che & un vasto mercato, respingesse il

' grano estero con un dazio considerevole, biso-

gnerebbe avvisare al da farsi nel nosiro inte-
resse ».

Da questa citazione puo rilevare 'onorevcle
Rossi quanto era poco esatto il suo apprezza-
mento sulle opinioni del Consiglio provinciale
di Milano.

Ma non mi fermo qui. Rammento che, nella
tornata del 1° febbraio ultimo, 'onorevole De-
putato Zucconi riferi alla Camera su tutte le
petizioni pervenute alla medesima intoruo alla
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questione agraria. Egli ne fece un riassunto
accurato e fedele.

Lo riscontri I'onorevole Rossi e vedra che
sono soltanto 30 le petizioni, con le quali si
domanda 'aumento del dazio d’importazione :
di esse 7 partono da Comizl agrari, 20 da Con-
sigli o Giunte municipali, e 3 da agriceltori.

E innegabile che uno dei mezzi, con cui la
opinione pubblica si rivela, & quello delle pe-
tizioni al Parlamento.

Ho gia detto, che farono interpellate dalla
Commissione le Camere di commercio, cle,
come sapete, sono 73.

Di esse 7 soltanto si mostrarono favorevoli
all’aumento del dazio, fra le quali una, cioé
quella di Aquila, si mostra dubbiosa dell’utile

risultato, che con questa misura si possa rag-,

gilungere.

Non pochi Consigli comunali si occuparono
della questione agraria, e chiesero al Governo
provvedimenti. Soltanto 8 furono favorevoli alia
tesi dell’onorevole Rossi, oltre i 20 compresi
nelle petizioni alla Camera. Son pochini dav-
vero di fronte agli 8259 comuni d’italia.

Dei 300 Comizi agrari italiani soli 17 si espres-
sero favorevolmente all’aumento del dazio.

E se infine vi furono delle assemblee agrarie
favorevol, ma in pochissimo numero; altre
ve ne furono, che respinsero i dazi.

Dunque cade dalle fondamenta c¢id che in
fatto diceva 'onorevole Rossi, in riguardo alla
pubblica opinione. E non voglio dir altro; sol-
tanto io mi permetto di fargli notare, che egli
fa male nel diffondere la falsa idea che lau-
mento del dazio di protezione sia l'unico far-
maco al mali dell’agricoltura: pur non volendo
(e certo non vuole), egli viene a creare il di-
saccordo fra le diverse classi sociali e tra gli
operai agricoli e quelli delle citta. La sola possi-
bilita di questo fatto e le conseguenze, che pos-
sono derivarne, dovrebbero consigliare I’abban-
dono di teorie protezioniste. Né sono opportuna-
mente invocate la legge delle Convenzioni fer-
roviarie ed il progetto di legge sulla marina
mercantile, come argomenti a favore della pro-
tezione; perchve basta, per tutto, netare, che
né luna, neé altra si riferiscono agli elementi
indispensabili alla vita, cioé ai cersali.

Infine debbo una parola all’enorevole Sena-
tore Devincenmzi, il quale tratto "argomento del
credito, esprimende il concetto di doversene

o

migliorare - perfezionare i congegni. Ricords
allnopo, fra Paltro, la legge inglese, e corte-
semente ricordd quello che in propbsit'o 10 aveya,
detto alla Camera dei Deputati.

L’onorevole Depretis ha espresso gl’ intendi-
menti del Governo, ed io ho gia dichiarato che
il problema non & facile, ma il Governo ne fg
oggetto di pii accurati studi, specialmente per
ponderare con molta-oculatezza le condizioni dg
prescriversi, affinché venga bene accertato, che
1 mutui fatti siano realmente produttivi e non
siano distratti ad altri scopi.

Non dissento quindi dall>onorevole Devincenzi
nel ritenere la necessita di studiare i mezzi
pill opportuni per facilitare ulteriormente il cre-
dito ed estendere il concetto informatore della
legge sulle irrigazieni anche ad altre opere
agrarie. Non & il case di promunziare ora dei
giudizi in proposito, né di assumere impegni.

Il mio egregio amico silimitava a domandare
al Governo, chetla sua proposta fosse esaminata
e studiata. A questo esame, a questo studio di
buen grado aderisco.

Signori Senatori, avrei ancora altre osser-
vazioni a fare, ma me ne astengo, dopo il di-
scorso fatte dal Presidente del Consiglio, che
mi da il dritto di chiedere a voi licenza di non
andare piu oltre. Credo poter riassumere le
mie dichiarazioni in poche parole. Credo che il
problema agricolo non si possa risolvere se
non con una costante premura da parte del
Governo e del Parlamento, e con una serie di
provvedimenti non interrotti, ognuno dei quali
sia coordinato all’altro, e tutt’insieme tendano
allo scopo di aumentare e migliorare la pro-
duzione. Credo, che si debba prendere a base di
questi provvediment! il programma dettato nel-
Iinteresse dell’ Italia agricola dalla benemerita
Giunta d’Inchiesta agraria.

Chiudo, facendo veti che, dopo la lunga di-
scussione fatta nellune e nell’altro ramo del
Parlamento, serga per l'agriceltura il giorno

Fin cul, se non eliminate diun tratto, vengano

almeno diminuite le sue sofferenze. (4pprova-
Z1011).

PRESIDENTE. La parola era spetta all’onorevele
signor Senatore Pecile.

Senatore JACINI. Faccio osservare all’omore-
volissimo signor Presidente che io ho gia chie-
sto prima la parola.
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PRESIDENTE. Non essendo ancora esaurita la
psta degli oratfori iscritti,io non posso darle la
parola che per fatto personale

Senatore JAGINI. Credo perd che come mter-
pellante 1o possa dichiarare se sono o no sod-
disfatto delle risposte dei signori Ministri,

PRESIDENTE Cié & verissimo.

Senatore JACINL B del resto quello che faccio
e prometto di shrigarmene in pochi minuti,

PRESIDENTE. Allora ha la parola.

Senatore JACINI. L’on. Ministro di Agricoltura
ha spiegato il malinteso che mi ha indotto ad
interrompere, durante il suo discorso, ’onor. Pre-
sidente del Consiglio e ne lo ringrazio. Credo
che non ci sia bisogno che io mi trattenga a
lungo su questo argomento. K.difficile cogliere
in fallo 1 dati presentati dalla Commissione d’In-
chiesta, per questa sola circostanza, che tutte
le volte che si poterono avere dati precisi, ri-
correndo a fonti srure, la Giunta nen mancod
mai di usare tutti i mezzi possibili per pro-
cacciarseli. E quando ¢io non era possibile, essa
forni dati approssimativi, ma dichiarando che
erano tali, circondandoli delle necessarie riserve
e indicando in gual modo essa era giunta a for-
mularli. Hssa lascid anche tre mesi di tempo
(facendo sempre pubblicare a tal’uepe un rego-
lare avwso nella Gazzetia Ulfficiale) a coloro
che avessero osservazioni o rettifiche a fare
alle cose da essa pubblicate. Per conseguenza,
i dati a cui si accenna sono i pin attendibili
che si potessero avere nelle condizioni in cui
si svolsero i lavori della Inchiesta. Del resto
¢ certo che essendo !’Inchiesta durata cinque
anni, & avvenuto che alcuni dati statistici, nel-
Vintervallo andarono anche. modificandosi, per
esempio, quelli riferentisi alle imposte; non
gia alPimposta regia, ma alle imposte provin-
ciali e comunali.

Quindi devé apparir naturale che la cifra delle
imposte comunali e provinciali a cui si riferisce
la Relazione finale pel 1834, sia un po’ diversa
da quella che & esposta, nel Proemio, pel 1881.

Ecco la spiegazione della mia interruzione al
discorso dellonorevole Presidente del- Consiglio.
Del resto, ripeto, le spiegazioni date dall’onore-
vole Gmmaldl ristabiliscono pienamente le cose
a loro posto.

Ora dird peche parole in risposta al. discorsi
Pronunciati dai Mlmstrl in.quest’Aula in seguito
delia mia interpellanza

La mia interpellanza si proponeva due scopi
principali e due SCOpl accessord.

Il primo scopo si era di verificare se il grande
lavoro dell’Inchiesta agraria, eseguita per in-
carico dei tre rami del Parlamento consociati,
sia destinato semplicemente ad arricchire e ad
ornare lg biblioteche, oppure se abbia a servire
come punto di partenza, come faro, d’ora in
“avanti, delle deliberazioni del Governo nazio-
- nale, relativamente alla sua politica economica,
nella materia agraria

Or bense; le wlogazmm fornite dal Governo
sono pil che sufficienti. Egli ha dichiarato che
faceva suo il programma formulato dalla Giunta;
s'intende bene nells parte tass sativa, non nella
dimostrativa.

Per ci6 non avrei pitt nulla a dire su questo
proposito, ¢ mi dichiare, circa a questo punto
essenziale, pienamente soddisfatto.

1l secondo scopo principale dell’ interpellanza
era di provocare, in questo- Consesso, una di-
scussione ampia e degna del Senato, sopra un
argomento che oggigiorno preoccupa, forse pin
di qualvmque altro, Patténzione di tutti coloro
che in Italia lavorano e pensano.

Anche questo scopo fu ottenuto; imperocché la
dzscusuone fu ampia, completa, varia, per me-
rito degli egregi OratOI‘l che presero la parola
aopo di me.

E vero che nel paese visono molti che cre-
dono essere simili discussioni inutili, perché
peccano di caraltere accademico. Ma io non
sono di questo avviso, o Signori, e Peffetto
pratico delle dissussioni agricole parlamentari
avvenute nei primi mesi del 1885, lo si vedr
nelle prossime elezioni.

E per verita, nei tempi passati, era lecito ad
un candidato alla deputazione di venir fuori a
promettere ogni specie di cose favorevoli all’a-
gricoltura non che il soddisfacimento di tutti
i voti possibili degli agricoltori; mentre egli
propugnava nello stesso tempo le pili ingenti
spese per-lavort pubblici e per scopi politici,
costosi ed arrischiati, cose tutte che venivano ap-
plaudite, perché allettavano I'immaginazione,
non vedendosi aliora 1’ incompatibilita di una
cosa coll’altra. Ora invece, dopo le jdiscussioni
avvenute-a Montecitorio e al Palazzo Madama,
quest’ incompatibilitda é venuta in pienissima
luce; e -al momento delle elezioni, bisogna
bene che i c¢andidati facciano la loro scelta fra



Atti Parlamentart

— 3756 —

~

Senato del Regno

SESSIONE DEL 1882-83-84-85 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 2 MAGGIO 1885

Puna o laltra di siffatte tendenze. Da cio la
possibilita di una nuova delineazione di partiti
nuovi, che sara molto piu ragionevole che non
qualunque altra fondata sopra idee politiche
astratte. '

Ed & per questo che, a mio avviso, nessuno
di quelli che hanno preso parte alla discussione
sulla materia agraria, sia a Montecitorio che a
Palazzo Madama, avrd ragione di arrossire di
cio che ha fatto.

In poche parole, io non esito ammettere che
i due scopi principali dell’interpellanza si sono
interamente conseguiti.

Resta adesso a parlare dei due scopi ac-
cessori.

L’uno di questi era il seguente:

Io mi era rivolto al Presidente del Consiglio
per fargli presente che esiste un dubbio nel
paese circa ai suoi intendimenti, relativi al
progetto di legge da lui promesso per venire
in soccorso dell’agricoltura.

Si teme che questo progetto di legge sia in-
scindibile dalla adozione di nuove imposte, per
il che, se tali nuove imposte nen venissero
“votate, sarebbe svanita anche la prospettiva
dell’anzidetto soccorso.

Ora io avrei voluto indurre 'onorevole Pre-
sidente del Consiglio a dichiarare che egli
_voleva mantenere bensi l'integrita del bilancio;
ma che, se le lacune prodotte dai promessi sgravi
si potevano riempire, sia mediante economis,
sia mediante un po’ meno d’Africa, e un po’
pin d’Italia, in gqualsiasi altro modo, insomma,
nuove imposte non sarebbero state indispen-
sabili.

Invece il Presidente del Consiglio, non sola-
mente ha taciuto, su di cio, ma ha negata la
possibilita che si faccia alcuna economia di
qualunque genere - se bene ho interpretato le
sue parole - ed ha messo avanti la necessita
assoluta di nuove imposte.

Circa a questo punto quindi, avendo egli in-
somma detto di no, indirettamente, & impos-
sibile ch’io mi riconosca soddisfatto.

Vengo al secondo scopo accessorio dell’inter-
pellanza. Esso consisteva nel far persuaso ’ono-
revole Presidente del Consiglio, che le proposte
che egli é intenziondto di fare, saranno utili
bensi, si accetteranno ben volentieri; ma non
avranno alcuna azione diretta sulle sofferenze
provocate dalla crisi attuale, bensi solo un’a-

—_—

zione indiretta. Mentre esistono due espedienti
possibili, 1 quali potrebbero esercitare un’azione
piu diretta, e al Governo & lecito accettarli
senza scompaginare le finanze e ledere i prin-
cipl. Non & 1) caso, infatti, di parlare di lesione
di principi, quando si tratta di piccoli espe-
dienti passeggieri.

Ora non entrerd in argomento, perché non
& tanto la bonta intrinseca di siffatti espedienti,
consistenti, I'uno nelia sospensione momentanea,
della tassa di ricchezza mobile a beneficio degli
affittuarl ¢ dei mezzadri e l'altro in un lieve
aumento dei dazi di confine, che vorrei difen-
dere, se ne avessi tempo, ma unicamente la
loro opportunita. Infatti quei due espedienti es-
sendo efficaci e pronti, si puod ottenere con essi
un effetto politico rilevante, che & quello di dare
un sollievo sensibile e diretto alle classi che
pit soffrono per la crisi e di renderle coniente;
il che non & poco.

I utile farlo nell’interesse dell’ente Governo
e delle istituzioni ?

Io credo di si. :

L’onocrevole Presidente del Consiglio perd
ritiene di no.

Credo ch’egli erri, ma ¢ inutile, come ho
detto, ch’io venga ora a difendere la bontd in-
trinseca di tall provvedimenti; soprattutto poi
mi guarderei bene dal sostenere la bonta del
sistema protezionista essendo ic libero cambista.

Per me il maggior gravame dei dazi delle
materie prime é come arsenico che, in dosi
grandi, avvelena, mentre se si da in dosi pic-
cole, pud guarire alcune malattie. La differenza
che passa fra 'onorevole Rossi e me si &, che
egli Paumento dei dazi non lo vuole giain dosi
da avvelenare, ma in dosi non molto moderate
e l'applica poi in tutte le malattie, mentre io
applicherei. solo in certi dati casi eccezionali
ed in dosi assai tenui. Per questo non potrei
punto accettare il suo ordine del giorno mo-
tivato in modo da conferire al sistema protettore
Pimportanza di un palladio di salvezza per la
economia pubblica in Italia.

Comunque sia, onorevole Presidente del Con-
siglio non accetta gli espedienti proposti, non
credendo alla loro opportunit. '

Non insistero ulteriormente perché non rie-
scirei a persuaderlo. Pero si trovera anche ben
naturale che, anche circa a questo secondo degli

scopi minori della mia interpellauza, io abbia
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a dichiararmi niente soddisfatto'delle dichiara-
giond ministeriali.

In questo stato di cose dunque non ho pit

altro da dire se non che prendo atto delle assi-
curazioni che ha dato il Governo che esso fara
suo il programma dell’Inchiesta agraria e me
ne compiaccio assai; dichiarandomi in quanto
al resto poco contento delle sue risposte rela-
tive ai due espedienti da me proposti.

Perd non intendo fare una mozione ; perché
questo argomento avremo occasione di discu-
terlo, quando si presentera il provvedimento in
favore dell’agricoltura chel’onorevole Ministro
ha promesso.

Nemmeno presentero alcun ordine del giorno,
perché io diffido degli ordini del giorno. Credo
che siano ormai un po’ sfatati; che abbiano per-
duto un po’ di credito e di efficacia.

Tanto pit quindi io non mi associerd a quelli
di altri oratori.

Mi basta essereriuscito ad ottenere i due scopi
principali della mia interpellanza, e rimanere
nella speranza che anche i due espedienti da
me raccomandati un giorno o' laltro finiranno
per essere meglio apprezzatis

PRESIDENTE. La parola spetta al Presidente
del Consiglio.

DEPRETIS, Presidente del Consiglio, Ministro
dell’Interno. Alla mia volta io posso dichiararmi
abbastanza contento di essere riuscito a soddi-
sfare onorevole Presidente dell’Inchiesta nelle
due parti principali di questa questione, alle
quali egli ha dato il primo posto.

Quanto alle questioni secondarie e che sono
comparse qui improvvisamente, esse non sono
una conseguenza naturale del lavoro della Com-
missione d’Inchiesta. Sono il portato occasio-
nale, ovvero d’opportunita.

Quanto. a questo, mi piace prima di tutto di
rettificare quello che disse Ponorevole Senatore
Jacini intorno alle economie. Io non ho respinto
In. via assoluta Pobbligo del Governo di fare
tutte le possibili economie. Quello che ho detto
é.questo, che io non credeva che dalle economie
S1 potesse ottenere quel tanto che fosse baste-
vole, mantenendo I’ integrita del bilancio, per
venire in aiuto efficacemente alle condizioni
(}ell’industria agricola, diminuendo i pesi che
Paggravano. Questo & quello che ho voluto dire.

Qualche economia potra farsi, ma credo che
hessuno potra mai sostenere e dimostrare che

possano farsi economie di una importanza tale
da poter sopperire in una parte notevole ai
bisogni dell’agricoltura, se a questi bisogni si
deve provvedere con una diminuzione dei pesi
che laggravano.

Quanto all’ultima parte, cioé a quella che ha
chiamato rimedio di opportunitd, onde far na-
scere la fiducia nei provvedimenti del Governo,
Dio buono, contro la mancanza di fducia
spesso non vi & rimedio. Cosa volete che io
risponda a chimi dice: non crediamo che questi
rimedi proposti siate capace di mandarli a ter-
mine? se non saremo capacinoi, lasceremo ad
altri il potere; questa & la sola risposta che
possiamo fare.

Noi abbiamo preso impegno di presentare
questi provvedimenti e in modo che il bilancio
non ne debba soffrire, e se non riusciremo in
questo compito tanto grave, che abbiamo solen-
nemente assunto, le conseguenze ognunole vede.

Non creda I’onorevole Jacini che sia unica-
mente per ragioni di principf astratti, per esser
fedele al programma di governo e al piano di
riforme tributarie che abbiamo iniziato e vo-
gliamo compiere, che io non accetto questi suoi
espedienti: io sono mosso da una ragione piu
pratica, non credo che siano possibili, non credo
possibile fare accettare dal Parlamento le pro-
poste dal Senatore Jacini indicate. Noi abbiamo
presi impegni chiari e precisi dinanzi alla Ca-
mera, e li manterremo,.come ho avuto 'onore
didichiarare in quest’Alto Consesso, e non posso
impegnarmi di soddisfare chi pretende dal Mi-
nistero cose ch’egli crede praticamente impos-
sibili.

I suoi provvedimenti, onorevole Jacini, per le
ragioni gia dette non li posso accettare, perché
non li credo parlamentarmente possibili.

Senatore JACINI. Mi si permetta una parola.

PRESIDENTE. Parli. "

Senatore JACINI. Nel progetto di legge per sus-
sidio alla Marina mercantile, che si sta discu-
tendo innanzi alla Camera dei Deputati, non vi
é forse la clausola che rimarranno esonerati gli
industriali navali per 5 anni della tassa di ric.
chezza mobile?

Sta davanti alla Camera un progetto che san-
zionava uno di quei provvedimenti che io chiedo
in favore dell’agricoltura.

Voci: A domanpi.

PRESIDENTE. Vi sono ancora quattro oratori
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iscritti ed un ordine del giorno del Senatore
Rossi.

La discussione continuerd nella. seduta di lu-
nedi alla medesima ora.

Senatore CAMBRAY-DIGNY. Io propongo che si
tenga seduta domani.

GRIMALDI, Ministro di Agricoltura, Industrio

e Commercio. Faccio notare ehe domani non
potrei essere presente alla seduta del Senato,
perché vi é I'inaugurazione del Museo agrario.

PRESIDENTE. Allora resta fissata la seduta per
lunedi.

La seduta & sciolta (ore 6 1/,).




