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CLVI.

TOSNATA DEL S MAGGIO 1885

Presidenza del Presidente BUSÀIBO.

’S®mB26arfi®. —■ Omaggi' — Notizie relative alla malattia del Senatore Mamiani Invito del
Sindaco di Napoli per Vinaugurazione delVacquedotto di Scrino — Nomina della Depibiazione 
per assistervi Seguito- della interpellanza del Senatore Jacini al Presidente del UonsigliQ 
sulle conseguenze politiche dell’Inchiesta agraria — Discorso del Presidente del Consigliò) 
Estrazione a sorte dei nomi dei tre ,Senatori che unitamente alla Rappresentanza presiden­
ziale per la funzione anzidetta si recheranno a Napoli Seguito del discorso del Presidente 
del Consiglio — Discorso del Ministro di Agricoltura e Commercio^ — Osservazioni del Senor 
tore Jacini Dichiarazioni del Presidente del Consiglio.

La seduta è aperta alle ore 2 -e 35.Sono presenti il Presidente del Consiglio, Mi­nistro deirinterno, ed il Ministro di Agricoltura'5Industria e Commercio: più tardi interviene il Ministro degli Affari Esteri.Il Senatore, Segretario^ CANONICO dà lettura del processo verbale della seduta antecedente, il Quale è approvato.

Il D. Mariano Ruggiero, Deputato al Parla­mento, in nome delTautore professor Federico- Persico, di un volume sulle Rappresentanze po­
litiche ed amministrative.Il Senatore comm. Baldassarre Paoli, del vo­lume 2° della sua Esposizione storica e scien­
tifica dei lavori di preparazione det Codice pe­
nale italiano dal 1866 al 1884,

Aiti diversi. Hotizie della malattia del Senatore BSamiaai.

Fanno omaggio al Senato : -Il commendatore Mantellini, Deputato al Par­lamento, di una sua Prefazione alle Relazioni 
sulle Avvocature Erariali;Il Presidente della Camera di commercio di Torino, di tre esemplari del 1® volume degli Atti 
^dtciali del Congresso delle Camere di com­
mercio ed arti del Regno ;lì .Rettore della R. Università di Napoli, del­l’Anwz^erw di qz^glla P. Università per Vanno 
(^ccaiiemico 1884-851

PRESIDENTE. Darò notizia al Senato sullo stato di salute del nostro egregio Collega il Senatore Mamiani.Il, bollettino in data d’oggi, ore 10 7^ antU meridiane, reca :
« Proseguono le stesse condizioni dì ieri, 

« Eirmaii: Tassi » Marchiafava »,

di
Devo ora comunioareal Senato cheli Sindaco 'Napoli ha trasmesso un invito, perchè il Se-

discussioni^ f.
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nato voglia farsi rappresentare alla funzione che avrà luogo il 10 del corrente maggio nel­l’occasione in cui verrà solennemente inaugu­rato l’acquedotto di Serino in quella città.La Presidenza intenderebbe destinare a rap-presentare il Senato un vice-Presidente 7 unSegretario ed un Questore per sua parte, ma desidererebbe che anche fosse aggiunto un certo numero di Senatori.Se il Senato crede cheli numero di tre sia suf­ficiente, procederò poi all’ estrazione a sorte di coloro che debbono accompagnare la Presidenza in questa circostanza.Non essendovi opposizioni, la proposta si in­tende approvata.
Seguito della ' 8 i £ ' aza dsl Ssaatore Jacissi.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il se­guito della interpellanza del Senatore Jacini al Presidente del Consiglio sulle conseguenze po­litiche della inchiesta agraria.DEPRETIS, Presidente del Consiglio, .Ministro 
dell'interno. Domando la parola.PPtESIDENTE. Ha la parola l’onor. Presidente del .Consiglio.DEPRETIS, Presidente .del ConsiglioMinistro
dell'interno. La discussione degli scorsi giorniha preso sì vaste proporzioni che si potrebbe dire col poeta che questo è un, argomento« al quale ha posto mano e cielo e terra ».È veramente diffìcile immaginare una que­stione più- grave di questa, ond’è che io ho sentito il rammarico di essermi accinto a pren­dervi parte senza 1’ assistenza del mio egregioamico e Collega il Ministro delle Finanze, tantopiù competente di me in una questione com-plessa, nella quale si può dire che la parte finan­ziaria fu quella che tenne il campo.Perchè io stesso prendessi parte a. questadiscussione, mi sarebbe stata necessaria una più lunga preparazione e una migliore salute.Ad ogni modo ? farò il meglio che per me sipossa, confidando nella consueta benevolenza del Senato a mio riguardo, e nell’aiuto che verrà al mio difetto dal mio valoroso Collegache mi siede a fiancoComincierò quindi dai dire al mio amico ilSenatore Jacini che io non dimentico la mia

professione, agricoltore. che dissi la sola confessabile, di
Non erubesco enangeln^m. E se i casi della mia vita mi hanno costretto a consumare i mi­gliori miei anni facendo l’agricoltore e collo­candomi in una sfera più modesta di quella che tenne i’onorevole Senatore Jacini, ma essendo forse stato in più intimo contatto colle classiagricole, se questa esperienza dei miei primianni e le cognizioni acquistate mi forniranno argomenti e modi di venire in aiuto all’agri­coltura del mio paese, io assicuro l’onorevoie mio amico il Senatore Jacini ed il Senato, che questo sarà il più ambito compenso della mia vita, il compenso alle lunghe fatiche (mi sipermetta di dirlo), ai pericoli, alle amarezze 5in cui spesso mi sono trovato e mi trovo, di es­sere' espostG a continue offese, e qualche volta a sospetti,, a calunnie, alle quali io, vecchio epazi.ente lottatore, non oppongo nel. più dellevolte che il silenzio ed il disprezzo.Se adunque mi sarà dato di aiutare colle mie deboli forze la patria agricoltura; io lo riterrò come ravvenimento più fortunato delia mia lunga carriera.Io ho letto con attenzione, non tutti, i molti volumi dell’ Inchiesta agraria, perchè è difficile che i Ministri in Italia abbiano tempo di esa­minare un lavoro di così lunga lena, ma ne ho lette alcune parti che mi parvero le principalie le più interessanti. Q ho riletta la conchusione, che si contiene nella Relazione tinaie delPresidente della Commissione d’inchiesta, la quale contiene, dirò così, il programma di quellabo ne m nnita Commissione. La quale, come il Se­nato ricorda, è. nata in forza di un provvedi­mento che emanò dall’ iniziativa parlamentare. È dunque un provvedimento adottivo pei Mi-nistero, ma che fin dal suo nascere io ho di­chiarate come il Ministero lo facesse proprio,come eriponesse grandi speranze nel Risultatodi questo provvedimento legislativo.Questo annunziai in occasione delle elezioni generali, nelle quali il Ministero da me pre­sieduto interrogò per la prima volta il paese.E, debbo confessare che ì’Inchiesta corrisposepienamente alla mia aspettazione. È un lavoroche deve servire di guida non solamenteMinistero attuale, ma anche^ai successivi, per­chè trattasi di lavoro ampio, complesso, mo,Ite-
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plice, da non potersi compiere nel giro di pò-chi anni.Coloro che l’hanno condotto a termine, e so­prattutto l’onorevole Presidente di quella Com- jiiissione, hanno acquistato, mi piace attestarlo qui apertamente, un titolo alla riconoscenza del nostro paese. (Bene! Bravo!)

sono spesso contestabili, in molti casi incompleti ?io temo che molti di questi giudizi corrispon­dano a quelli di una di nosi non perfettamenteesatta del male che dobbiamo guarire, e cheesagerandosi il mai’ alle prime fallaci impres-
Il Ministero ? l’ho già dichiarato alla ■Cameradei Deputati, accetta come programma di Go- • verno per questa parte degli interessi eGonomicidei paese che consistono neìPinduistria agricola.le proposte della Commissione, nelle parti es­senziali, giacché i molti provvedimenti proposti, io credo lo furono in modo dimostrativo e nontassativo; accetto dunque, ripeto, come prò-gramma del Governo ii lavoro della Commis-sione d’inchiesta nelle sue parti essenzialiMa io debbo immediatamente dichiarare per una volta tanto, e perchè sia ben chiara quaì sia la misura deirimpegno che il Gabinetto intende prendere, che io devo porre a questa mia ac­cettazione una restrizione precisa, la quale del resto fu a me indicata nel suo discorso dallo stesso onorevole Senatore Jacini.La restrizione è questa : che i provvedimenti a favore della patria agricoltura non .possano menomamente ledere, nè requilibrio del bilancio, ' nè il credito dello Stato, Qualunque provvedi­mento che mettesse minimamente in pericolo l’in-tegrità del bilancio e dei credito pubblico sarebbdel resto principalmente di danno alla industria agricola.Io debbo anche fare un’altra avvertenza.Ho già dichiarato, in altro recinto, e mi piace ' di ripetere chiaramente al Senato, che io ritengo gravi, anzi gravissime le sofferenze della nostra agricoltura.Non faccio distinzioni, ma se il Governo ri­conoscendo questo stato di fatto assume implicitamente l’obbligo di adottare gli opportuni provvedimenti, nello stesso tempo egli deve ■ esprimere il più vivo desiderio che, massime■ quando parlàno uomini gravi. la cui voce haun’eeo^anehe fuori di questo recinto, la cui pa­rola deve per la loro alta porzione avere l’au- torità di una sentenza, la quale, come dicono i

sioni, possa avere per eonseguenza di inquietare il malato, di commuoverlo, di spingerlo a chie­dere rimedi, che per avventura qualche volta non sono possibili, e qualche volta ancora sono assolutamente inutili ed inefficaci.Io faccio quest’avvertenza, proprio perchè la coscienza me lo impone.Io vorrei adesso entrare un po’ minutamente neH’analisi del diversi provvedimenti formulati in modo chiaro ed annunciati nella Relazione finale dell’inchiesta agraria, fatta daironorevole Jacini, Sono 25 o-26 provvedimenti diversi, tutti di grande importanza, tutti formulati con chia­rezza e dilucidati con le opportune spiegazioni. Ma la cosa mi porterebbe troppo in lungo.L’onorevole Relatore dell’inchiesta agraria ha esposto, credo che sia nell’ultimo capitolo del suo lavoro, quello che sz aspetta dai diversi Ministeri. E fece bene, perchè così è assegnato e ripartito il lavoro alle diverse Amministra­zioni dello Stato.Al Ministero dell’Interno ha chiesto che im­pieghi maggiore vigoria nei reprimere i furti campestri.Tutta la vigoria possibile si impiega, onore­vole Senatore Jacini, e sta dinanzi alla Camera elettiva un provvedimento per la riforma della legge di sicurezza pubblica, colla quale avremo modo di usare mezzi più efficaci. Ma il male è antico, e non può guarirsi in breve ; però posso dire che non è aumentato,'ad eccezione forse di alcune località, nelle quali gli sforzi delle autorità di pubblica sicurezza incontrano difficoltà insuperabili, finché non siano modi­ficate le leggi vigenti; ma se potremo migliorare gli ordinamenti della pubblica sicurezza e po­tremo ottenere rapprovazione della legge co­munale e provinciale, potremo adeguatamente soddisfare il desiderio della Commissione d’in-chiesta.giuristi,■ prò neridate- kabetur, io devo, dicomanifestare il desiderio che i loro giudizi vo­gliano essere molto studiati e molto ponderati.Senza loro colpa, ma per la condizione delle cose in cui ci troviamo, percliè i dati statistici
L’emigrazione è un argomento trattato altre volte in Senato, ed anche a questa materia si provvede nel progetto di legge presentato.Il Ministro degli èsteri è anche esso impe­gnato in questo grave argomento deiremiigra- zione, la quale può essere un bene od un male,
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a seconda dello indirizzo che le potremo im­pari mere.La Commissione d’inchiesta chiede in seguito i provvedimenti igienici a tutela della vita e
certamente bisognerà tenere in gran conto ibisogni deH’industria agricola.Allora avremo anche innanzi a noi il lavorodella Gommissione parlamentare che avràd-slla Sedute delle popolazioni rurali > e vuole , minato le tariffe doganali esa-associato al Ministro deU’Interno anche il Mi­nistro delle Finanze, per ciò eh concerne le

«hitazioni rurali. ‘II Codice deirigiene pubblica è quasi pronto,ma è un lavoro che presenta molte difficoltà ?e quando con esso verremo a stabilire le norme per la salubrità dei caseggiati rurali, vi saranno anche le prescrizioni opportune per avviarci alla trasformazione di questi caseggiati.Ma questa delle case rurali è anche una que­stione grave, perchè esige una spesa immensa; se deve intervenire direttamente il Ministro delle Finanze e farne una questione di bilancio, allora non so se lo Stato debba intervenire e in.che misura e quando Io potrà. Invece dalla legge delia perequazione fondiaria, ci verrà un aiuto per avviarci a risolvere questa questione ; ma certo non è affare nè facile, nè da potersi com­piere in pochi anni.In fine, per ciò che riguarda il Ministero del- Ilnterno, la Commissione d’inchiesta dimandasia fissato un limite alle spese dei Comuni 5spesso eccessive. Ma su questo punto mi trat­terrò più tardi, e spero di poter dimostrare al- Fegregio Presidente della Commissione d’in­chiesta, ed al Senato, che il Ministero si è già messo su questa strada, che i provvedimenti annunciati alla Camera elettiva avranno suffi­ciente efficacia a soddisfare a questo desiderio, che da molte parti viene manifestato al Go­verno.Vengono dopo invocati provvedimenti dal Mi-nistro di Grazia e Giustizia, Sono diversi i prov-cedimenti che si chiedono, e fra gli altri-quello delio svincolo dei beni dai pesi che ancora''fTe impediscano ia libera commerciabilità. Noi suquesta via abbiamo già fatto molto cammino
5•©ome quasi tutti i Governi, e -il Governo non ha nessuna difficoltà di proseguire, ed io non avrò bisogno di fare ufficio presso il mio Col­lega il Guardasigilli, già dispostissimo ad asse­condare la Gommissione d’inchiesta.Si'parla quindi dell’argomento dei trattati dicommercio. Questa è certo una grave questione ?e quando saremo alle scadenze dei trattati, allora

e per quell’epoca ilsuo lavoro potrà essere studiato dal Parlamento e dal Governò.Vengono poi le scuole, le ferrovie, le tariffe ferroviarie pei trasporti delle produzioni del suolo; a queste si è in parte provveduto colle leggi che furono già approvate.Viene quindi l’argomento delle acque dema-niali, che si vorrebbero concesse a prezzi piùmiti; ed in genere si chiede che siano aiutatele imprese che hanno per iscopo di estendere l’irrigazione.In questa parte credo che il Governo deve secondare i desideri degli agricoltori, perchè, come in Inghilterra il drenaggio è inteso a promuovere la produzione agricola togliendola eccessiva umidità, in Italia invece, còmpito,------ V. iXX AIA V WliljJlLUprincipale del Governo è di far buon uso dellesue acque, per rimediare coll’irrigazione al­l’aridità dei nostri terreni, e anche per giovarsi del nostro clima privilegiato pei terreni irrigui che hanno una benedizione che ci viene da Dio; il sole.Fra le cose domandate dalla Commissione d’in­chiesta, vi è quella del bisogno, ogni giorno più sentito, di avere una buona statistica agraria; e io credo che abbiamo ritardato troppo ad occuparcene seriamente, e il difetto di essa è causa di molti giudizi sui quali si ha ragionedi dubitare. Ma questo difetto, per verità ? nonè solo dell’ Italia, ma di tutti i paesi o quasi ; non vi è forse che la Germania, che due annisono ? stanziando nel bilancio una spesa di unmilione e mezzo di marchi, ha fatto una stati­stica, che fino a un certo punto può chiamarsi agraria e che è pubblicata.Io, senza dilungarmi su questo argomento, torno a ripetere che- nelle parti essenziali il. ■ Governo accetta il program-ma dettato con tem­peranza ed accorgimento dalia Commissione d’inchiesta; e, per quanto il tempo e le finanze lo permettono, si adoprerà per agevolarne l’at­tuazione.Detto questo, io devo aggiungere alcune os­servazioni sopra giudizi che mi pare, se fossero presi in senso assoluto, non potrebbero essere
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accettati, circa la condizione della nostra agri­coltura.L’onorevole Jacini ha detto che l’Italia po­litica aveva saccheggiato l’Italia agricola. Que­sto è un giudizio troppo severo, onorevole Ja­cini. Io non credo a codesto saccheggio. Credo che, se nel desiderio di mettere innanzi a tutto il pareggio delle finanze, e di giungervi il più presto che si potesse, /ai Comuni furono impo­ste alcune spese e tolte alcune entrate che re­

curva, vale a far vedere quali fossero le con­dizioni di alcuni dei nostri comuni. Non è quindi a meravigliarsi se i nuovi bisogni, le esigenzee le aspirazioni della nuova vita nazionale jhanno portato ai Comuni spese straordinarie. Ci sono anche molte spese, è vero, che si do­vrebbero 0 togliere o limitare; ma se non si fa, ciò dipende dalla legislazione, e questa le-g'islazione la riconosco difettosa io per il primo j■ sero la loro condizione finanziaria più gravead aggravare i bilanci dei Comuni contribui­rono i mutamenti e le vicende politiche che r Italia ha dovuto attraversare ; non potendosi disconoscere che una buona parte di questo saccheggio, come volle chiamarlo il Senatore Jacini, fu ai Comuni restituito sotto forma dicanali, di nuove opere idrauliche, di stradeordinarie, di ferrovie, a cui ' se aggiungeremo ■ l’utile grande che ottennero dal nuovo regime doganale, io credo che tutte queste restituzioni compensarono, se pure non sorpassarono d’as­sai, quanto era loro stato tolto.Bisogna anche aggiungere che le spese ec­cessive fatte da moltissimi Comuni dipendono da due cause. L’una sta nel complesso delia legislazione amministrativa che rende spesso impossibile porre un freno a queste spese dei Comuni ; l’altro proviene dalle condizioni in cui si sono trovati gran parte dei Comuni italiani quando il Regno fu costituito.Io che da ormai mezzo secolo sono consigliere comunale, e da che vi è in Italia una rappre­sentanza provinciale ne feci sempre parte, primain Piemonte, poi nella provincia mia ? che siestese oltre i suoi antichi confini. - io ricordole misere condizioni di quei Comuni. L’età mi ùà il privilegio di poter coi molti ricordi isti­tuire molti confronti che illuminano ed acquie­tano la mia coscienza. Rammento le condi­zioni delle scuole, - comunali, per esempio, - dei fabbricati e dei maestri comunali di alcuni Comuni. Io, facendo parte del. Consiglio pro­vinciale di Alessandria ? ora presieduto dal-ronorevole mio amico Saracco, - rammento ehe i maestri di alcuni Comuni di montagna erano tutti preti; non v’erano fabbricati per le scuole, e lo stipendio del pievano, che era incaricato di questo ufiìcio,' consisteva in una ventina di lire aH’anno di .gratificazione. Questo è un esempio che segna il punto più basso della

e l’ho riconosciuta tale da parecchi anni, perchè ho presentato alla Camera i provvedimenti di legge per rimediare a questo male.Ma, siccome habent sua sidera leges^ quel progetto non potè ottenere l’approvazione del Parlamento.Così, è anche verissimo che Provincie e Co­muni furono danneggiati perchè si tolse loro una parte delle loro entrate, ed un po’ di ra­gione 'aveva l’onorevole Alvisi quando diceva ieri, se ho ben capito,, che bisogna dar loro i centesimi addizionali di ricchezza mobile o qualche cosa di equivalente. Ma questo com­penso è incominciato, in minime proporzioni sì, ma è incominciato. E già destinata a bene­fizio dei Comuni una parte della imposta della ricchezza mobile, che per ora è una somma esigua (non essendo presentemente ehe di lire 3,800,000), quale somma del resto può cre­scere annualmente. Ed io credo ehe convenga fare qualche cosa di più in proposito, ma bi­sogna ponderare il bilancio dello Stato e vedere fino a che punto si potrà arrivare.L’onorevole Jacini ha manifestato su questo punto, mi permetta la frase, i suoi terrori, i suoi timori che non si riesca a trovare tali prov­vedimenti che possano meritare la fede delle moltitudini.Questo mi pare fosse il concetto dell’onore­vole Jacini.Egli dice : Diminuendo le imposte che gra­vano l’agricoltura, dovrete 'mettere altre im­poste per mantenere l’integrità del bilancio.Ma passeranno queste altre imposte? C’è chi ne dubita! E soggiunge: Voi volete far troppecose. diminuire le vecchie imposte da una parte,mettere nuove imposte dall’altra; non avranno fede nelle vostre promesse. Occorre qualche cosa subito; ed ha scaraventato laparola, tante volte messa anche sulle bandiere dei partitipolitici : Economie /
in­
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Ma, io su questo punto debbo proprio' mani­festare schiettamente. 1 miei dubbi.Che cosa è più facile, ‘fare delle economie importanti, o procedendo sulla via, che molti deridono, direi quasi,'della trasformazione delle

nanziaria, ’sarà allora-il'caso di verificare quanto dogmaticamente si afferma sulle condiaionidelle finanze, conseguentemente del credito ideilo Stato.Adesso siamo in un momento-d.! disastri fi-imposte, applicare quello, stesso si-sterna -.eoi nanziari, ma io ricordo che quando ©eì -1876quale abbiamo iì corso forzoso,9

potuto abolire il macinato-ed mantenendo Dintegrità del bi- -si conveDue il > pagamento lin oro p er il riscatto'lancio? A me pare che il fare a fìdanza 'Con di Basilea (ì’onorevole Finali ‘se ne rieorderà), la rendita era valutata a 72 lire. Invece Fab-le economie, mi permettano la frase, non siacosa che abbia serio fondamento. I servizi prin­cipali sono indissolubilmente uniti alla vita della nazione, alPonore del paese. Si potranno fare delle ©conomie in certi servizi, ma limi­tate. E su questo dirò una parola all’onorevole Griffini, quando risponderò al .suo discorso,, vo­lendo io procedere cronologicamente; ma io credo che le economie possibili saranno insuff ficienti ; ógni. giorno i bisogni dei pubblici ser­vizi crescono, ed un Ministro di Finanza, an­che colla volontà’più ferma, resiste dij^cilpiente, tanta è la urgenza del bisogno e tanta è la insistenza con cui si chiede che i servizi dello Stato siano meglio organizzati, che vai quanto dire meglio retribuiti.Dunque, non fidando molto sulle economienon posso che conierm.are innanzi al Senato le dichiarazioni che ho fatto nelhaltro ramo del Parlamento, e cioè che quello che deve farsi a vantaggio della patria agricoltura, se viene a diminuire le entrate necessarie a- mantenere r integrità del bilancio, deve nello stes,so tempo essere accompagnato da altri provvedimenti, coiqua..ii. razionalmente e più conformemente allospirito dello Statuto, le no:Sì,re imposte venganoriordinate e le perdite del bilancio compensateDel resto il dubitare che ciò si poss.ari fare,

biamo veduta a 99quando non e: a Parigi pochi mesi fa.'5turbato il mercato del creditodalle voci, di -guerra, che vennero, com©' sempreaccade. a turbarlo profondamente.E,d io poi credo che nei suo complesso la trasformazione del sistema tributario, per la parte che si-è potuto compiere, costituisca unvero progresso nel buon ordinam? finanza dello Stato. do dellaCosi,. sempre guidato dalla convinzione, checonviene in questi giudizi che si pronunzianosulla crisi agraria. essere ispirati da un sen-ti mento di grande moderaz:ione e di equanimità,quasi direi che tutti dovrebbero in quest’ardua questione avere avamti raureo verso di Orazio :
... c^guam memento rebus 
in arduis servare mentem.-Se c’è ■bisogno di equanimità nei giudizi chesi portano su questa quistione, come su tuttequi il bisogno, j

'jsecondo me,, di venta maggiore.perchè i giudizi su questo argomento diffusidalla stampa, in mezzo alle moititudini ruraìi, per le quàli una questione-già molto difficile per noi, diventa tanto più difficile, questi giudizi, dico, se non vengono molto ri.flettuti, molto ponderati, fìniTanno per produrre del danno•che bisogna assolutamente 'evitare. Abbiamoparmi, onorevole Jacini, che non sia cosa ra-gionevole. Abbiamo fatto tante cos in questoquarto di se-.omposta ad unità.lo per questa nostra Italia ri­che io non esiterei a chia­mare uomini di poca fede, quelli che non ere-
- già un'problema'abbastanza diffìcile-innanzi a noi, perchè 'sia reso ancora più diffìcile dagli esagerati giudizi sulla 'entità del male, e dal- rinvocazione di rimedi che spesso mon stannodono che non si.po ,sa fare quaìcosa anche per nella cerchia delle cose possibili

siragricoltura.'Oconformità alla giustiziacercando di ripartire meglio, in Cosi 'io mi. permetto di ’esservare, che quello che si è'detto della gravità delle imposte, credoneiale, le nostre im-»' chedn molti casi non - sia esattoposte, e riformando in questo senso gradata- e che nonmente tutto il nostro sistema tributario, ‘Noi abbiamo il nostro bilancio che è. in per­fetto eopiilibrio ; c’ è chi ìp contesta, mentre io raffermo recisamente, ma di ciò non è iì caso dì discutere. Quando venga la discussione fi-
'sia giusto, lo dimostra anche la'varietà dei giu-' dizi dei diversi oratori che hanno parlato in questa discussione.L’Gnor. Relatore dell’Inchiesta., il Senatore nel proemio del suo lavoro, pronuncio giudizio 'sul complesso dei prodotti agricoÌLJaciniun
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si parlò di 3 miliardi,, di cabl metà devo-luta alle spese di coltivazione; e su questa metà, 300 uiilioni devoluti alle imposte; 200 milioni al servizio del debito ipotecario.; resta un mi­liardo scarso.Il giudizio delPonorevole Jacini è uno dei giu-di.zi più moderati, perchè io ho sentito nella

Un confronto si può fare colla Francia, colla quale abbiamo una condizione di cose assai più paragonabile, quantunque anche una parte della Francia non sia paragonabile coli’ Italia.E qui, se vogliamo paragonare la superfìcie geografica, la superfìcie coltivata, il valore complessivo dei prodotti agricoli, la cifra dellediscussione’ dire che noi paghiamo il quadruplo delle imposte, che cadono suIPagricoltura, in confronto di quello che si paga in Francia.Fu un po’ più corretto nel suo giudizio l’ono­revole Lampertico, il quale disse che noi pa­ghiamo il triplo.Llonorevole Devincenzi fece poi un quadro 
delia Toserà, riflettendo sul quale, ho doman­dato ad un onorevole.Senatpre nativo di quella

imposte che gravano ragrieoltura in Franciacon quelle dell’ Italia, '9
è impossibile dedurneche noi paghiamo tre volte più d’imposte di quel che paga la Francia.Nella superfìcie geografica e nella coltivatasiamo, nel rapporto con qualche differenza, didue a cinque.Infatti, noi abbiamo-^undici milioni e 800 mila ettari, in cifra tonda dodici milioni di ettari diregione, come mai,i Toscani fossero ancora vivi dal m.omento. che i’onorevole Devincenzi nelle^-5,sue argornento.zioni non lasciava, loro più quasi, nulla per vivere. Questo pptrebbe far ritenereche 1 Toscajii a,bbian,p avuto mezzo di vivereeoi commercio ; ma ciò, non è fondato. chè sisa. essere la, Toscana, una, regione eminente-mente agricola, una u:■J quelle regioni che for-tunata.mentemeno hanno sofferto di. que.sta crisi. Non voglio intrattenere il Senato con molticonfro,Dti. su questo argomento, ma dico che upiconfronti bisogna andare con. molta cautela.. Citerò up esempio : 'icorderò i confronti cheha fatto Ponorevole Devincenzi fra noi e P Imghilterra,. Ma, onorevole Devincenzi, sono cosidiverse le nostre condizioni agricole rispetto aquel1 dell’ Inghilterra, che non so come possa

terreno coltivato 9 la Francia venti milioni.Su epueste proporzioni io ammetto che ih Italial’imposta sia assai più grav^ 9 ma non di quellagravità che ci si attribuisce, se vogliamo tener conto di tutti i vari pesi che gravano Pagri-coltura francese e l’italiana.Io non voglio mettervi innanzi delle cifrechè ce ne sono state-presentate tante, le quali poi, se meritino di ess.er messe sull’altare deF P infallibilità, poca gente lo potrebbe dire,Ma, ad ogni modo, io trovo che il còmputo che ha fatto Ponorevole Senatore Jacini si ac­costa alla equità: ma credo sia maggiore il va­lore dei prodotti, e anche maggiori le imposte; ■perchè bisogna tener conto non solo dei 255milioni di impo;bua diretta sui terreni, fra erariale
fare una Gomparaziom Q' Jsiasi. L’Inghilterraha. tre qua.rti del suo suolo a prati, 0 pascoli, un solo quarto coltivato a cereali e legumi. Da ciò deriva la floridezza cfrlìa sua agri coltura,, aiutata dal suo ehm,a, nel quale la tiepida umi­dità,. mantenuta dalle correnti masine, influisce sulla, vegetazione della verde Erjna e delPInghil- terra. Tutte queste condizioni, ripeto, sono spe­ciali ed in buona parte sono opposte alle nostre. I prodotti poi sono del tutto diversi. Più di due

ed addizionale, che in media ciascuna arriva ad una somma eguale, ma anche degli altri pesi che cadono suiragricoltura; come la tassa sul be­stiame, la tassa di ricchezza mobile, il peso per la prestazione di opera, chè anche questo è un valore di cui bisogna tener conto; e questo va­lore ascende in Francia ad una somma cospicua.Ci sono poi le tasse indirette: registro, bollo,la tassa di successione ed altre.'...Senatore JAOiNL È calcolato.
terzi dei pos ri prodo.tti agricoli sono proibiti dalcl.inia nella potente Inghilterra. lì vino, il granoturcQ, i bozzoli, Polio, gli agrumi, il riso, ehnella somma delle nostre produzioni rappresen­tano più d,ei due milia ■ni 9 che sono la base verae., grande della nostra agricoltura, sono vietatial clima inglese. Ora cfropto di questo me isi può fare un con-genere f

DEPKSTIS_^ Presidente del Consiglio, Ministro 
delClnterno .s... È stato calcolato, lo so, ma in una somma, a mio avviso, un po’ al disotto del vero....Senatore JiOlNI. Sono dati che mi ha fornito la. Direzione generale delle imposte dirette del Ministero delle Finanze.DSPKETIS, Presidente del Consiglio, Ministro 
delCInterno.... Ebbene, io li giudico molto mode-
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sti: tanto meglio se non è cosi, poiché essi verrebbero a suffragare il mio argomento, che cioè non credo tanto gravi le condizioni della agricoltura.Io non credo che si possa calcolare i pro­dotti a soli tre miliardi, io credo che bisogna aggiungervi qualche cosa. Come ieri ha accen­nato l’onorevole Devincenzi, ci sono molti pro­dotti da aggiungere, c’è tutto il bestiame, tutto il prodotto dei pascoli, il prodotto dei boschi jpoi i prodotti minori, che vanno ad aumentare il prodotto calcolato ; e per conseguenza io ac­cetto l’opinione dell’onorevole Devincenzi, cioè che il prodotto sta fra i tre ed i quattro mi­liardi, ma più accosto ai quattro....Senatore DEVINCENZI. Prima della crisi.DEPRETIS, Presidente del Consiglio, Ministro 
dell'interno..,. La crisi colpisce i grani.Senatore JAOINI. Anche le materie tessili, il lino, la canapa, la seta.DEPRETIS, Presidente del Gonsiglio, Ministro
dell'Interno I miei criteri, onorevole Jaeini, liho fondati sopra gli ultimi dati raccolti. I prezzi saranno superiori di qualche lira per i grani, ma. per gli altri prodotti non lo credo.Del resto, il mio Collega dall’agricoltura e commercio darà, occorrendo, altre spiegazioni.Cosicché, a mio modo di vedere, tanto su questi dati, quanto su quelli sui quali si è fon­dato il giudizio, che ho già dichiarato equanime, della Commissione d’inchiesta, non dobbiamo ritenere che le imposte che gravano la nostra agricoltura siano il triplo, o il quadruplo di quello che paga l’agricoltura francese....Senatore JACINÌ. Non è stato detto nell’inchie­sta il quadruplo.DEPRSTL Presidente del Consiglio, Ministro

■dell'Interno.,.. Non dico che l’ha detto l’in­chiesta, invoco anzi essa, come argomento a mia difesa.Che questi giudizi sono esagerati si rileva anche dalle ipoteche che colpiscono l’agricol- -tura dei due paesi.I nostri settemila trecentottantun milione col­piscono insieme terreni e fabbricati.Io accento, per ciò che riguarda i terreni, la cifra dei quattro miliardi dell’onorevole Jaeini >piuttosto che quella dell’onorevole Devincenzi, il quale la porta a cinque.Mi pare un po’ esagerato il sette per cento calcolato da lui...

Senatore DEVINCENZI. Il quattordici, anzi, e l’In- chiesta il diciotto.GRIMALDI, Ministro di Agricoltura, Industria 
e Conrmercio, Coll’infruttifero.DEPRETIS, Presidente del Consiglio, Ministro 
dèirinterno. Io deduco l’infruttifero.In Francia abbiamo 14,500 milioni del de.bito fruttifero, e coll’infruttifero 21 mila milioni.. Nell’Austria Cisleitana abbiamo 10,844 milioni.. Cosicché, confrontando questi dati al chilo­metro quadrato e al centinaio d’abitanti, secondo i miei computi, abbiamo questo risultato:In Italia circa 24 mila lire di interessi ipo­tecari per chilometro quadrato, e 25,000 lire per ogni cento abitanti.In Francia 27,000 per chilometro quadrato e 38,000 per ogni cento abitanti.Nell’Austria Cisleitana 36,000 per chilometro ' quadrato e 48,000 per ogni cento abitanti.Sono paesi più ricchi del nostro quindi è5naturale che la produzione francese, anche ri­tenuta la nostra quale fu annunziata dall’ono­revole Devincenzi, si avvicini al doppio; ma torno a dire che mi pare eccessivo raffermare che l’agricoltura sia stata saccheggiata e che tro­visi in istato di oppressione.Ci sono sullo stato dell’agricoltura delle ve­rità abbastanza gravi e dolorose, perchè non si debbano esagerare, col far credere che le im­poste in Italia siano enormemente più gravi che non sono, comparate a quelle che sopporta in Francia l’agricoltura, sulla quale pesano per 550 milioni fra imposte dirette ed indirette; le quali cifre dimostrano che non si può dire che noi sopportiamo uno stato di cose per cui la nostra industria agricola è tassata quattro volte tanto di quello che lo sia l’industria francese.Questo era lo scopo del mio ragionamento ìe ripeto che io non metto in dubbio i risultati studiati con molta equanimità dalla Commis­sione d’inchiesta, e l’ho invocata perchè anche essa viene a sostenere la mia tesi, quantunque creda che il mio ragionamento sia fondato.Io dovrei fare qualche .osservazione sopra al­cuni calcoli sulla popolazione interessata nel­l’industria agricola, calcoli che ci furono pre­sentati qui dall’onorevole Senatore Vitelleschi, il quale ci ha detto, che la popolazione agricola, cioè proprietari di terreni e loro famiglie, sale a 18 milioni e 500 mila persone.Egli r ha argomentato dalla popolazione di
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alcune provincie e regioni', sulle quali si è fer­mato iì suo studio come membro della Com- ramente il catasto ; e da ciò una confusione

jxnissione per rinchiesta agrarialo non voglio entrare in una discussione mi­nuta di cifre sulle quali è diffìcila in un’assem­blea numerosa di mettersi d’accordo ; ma io posso ed avrò l’onore di comunicare allo stesso senatore Vitelleschi alcuni dati, per i quali non credo che la popolazione direttamente interes-

per cui figurarono lungamente nei bilanci at­tivi dello Stato 7 milioni di residui che furono poi riconosciuti inesigibili., Oltre a questo, una quantità di quote inesi­gibili è dovuta al frazionamento della proprietà, poiché se un padre lascia una proprietà con-sistente in un prato, un olivete ed un vignetotata airagricoltur,a > perchè appartiene alla fa­miglia dei proprietari dei terreni, salga al nu­mero indicato dalTonorevole Vitelleschi!. 'Noi sappiamo dall’ultimo cénsimento che i proprie­tari di terreni sono 3,351,000; e fattede dedu­zioni dei celibi, e calcolato il numero medio delle famiglie, e le famiglie ove sene più.M’un proprietario, troveremo, una cifra assai minore di quella che ci fu indicata. , ... • i nCosi io credo .che debbano.temperarsi.le in­duzioni che furono tratte dalle subaste ùa-tte sulla richiesta del fìsco per mancati pagamenti d’imposta. , , ,Vi è un documento parlamentare che accom.: pagna il progetto di .legge , per le cosi dette quote minimej documento che raccoglie .,i dati più esatti, dà le risultanze che a me pare, non siano punto spaventevoli, perchè la somma di questi debiti per un biennio è di 71,173 76 sopra 7017 contribuenti ; e per quota minima, come si è voluta distinguere, il debito è di 4627 36 per 3224 contribuenti: in complesso è una somma talmente modesta, sopra 4 o 5 milioni di contribuenti, e centinaia di milioni d’imposte, che non deve spaventare nessuno.Poi bisogna sapere come certi fatti sono avvenuti. Per esempio, in Sardegna, la quale diede e dà un contingente rispettabile, tenuto conto della sua popolazione, una delle ragioni del gran numero di devoluzioni al Demanio, e di subaste, deriva dal suo censimento. Il cen­simento in . Sardegna è. stato fatto in modo da rendere assolutamente inevitabili questi fatti.Fu eseguita una triangolazione di primo or­dine, poi una dì secondo ordine, e poi il sistema parcellare non fu minimamente applicato, per­chè si rilevarono le masse di cultura e le pro-prietà secondo; la loro appartenenza, e per ìe parcelle fondiarie si procedette col sistemavisuale. senza misura geometrica. Avvenne poi l’inconvenienti ? che-si volle affrettare la com-pilazione dei ruoli, prima di aver fiàiito intie-
mscussieni, f.

a tre figli ?

?se ne fanno nove parti, ossìa treper appezzamento; tanto è l’amore appassio­nato alla proprietà.Bisogna dunque ritenere che questo argo­mento delle espropriazioni abbia una mediocreimportanza.AlTonorevole mio amico Senatore Grifhni os-serverò, che veramente parmi ch’egli sìa diven­tato un uomo di difficile contentatura. Egli chiamò modestissime le promesse del Ministero e le crede assolutamente inefficaci, ed anche lui insiste nelle economie, non solo del pre­sente,-ma anche in quelle delTavvenire; non vuole che si parli del palazzo del Parlamento, non vuole la Casa nazionale. Insomma Tamore dell’economia delTonorevole Griffini si spinge fino alTavvenire.Qui non ho che a ripetere quel che ho detto innanzi : bisogna vedere se economie impor­tanti sono' possibili, se sono di più facile at­tuazione dei provvedimeuti che ha ideato il Ministero, perchè naturalmente l’integrità del bilancio la vogliam tutti; nessuno vuole che ritorniamo nelTèra funesta del disavanzo.■L’onorevole Griffini fu il primo che ha insi­stito sull’aumento dei dazi sui cereali ; non sul solo grano, ma anche sugli altri cereali mi-nori. Tre lire d’aumento, egli ha detto. u tuttii cereali senza distinzione. Ma, onorevole Grif- fini, che-per la melica, che vale dieci lire, sì possa imporre un dazio di lire 4 50, che equi­vale a più del 40 per cento?Si tratta di un prodotto infine, che, quantun­que men bene del grano, però serve sempre alTalimentazione ; quindi mi sembra proprio una misura eccessiva e che si condanna da sè.Mi permetto poi di dire che vi e del parados-sale in alcune sue affermazioni, perchè eglidice: i contadinf stanno malissimo, ma nello stesso tempo non può «negare che i generi di prima necessità sono diminuiti di prezzo, e i sa­lari sono cresciuti universalmente; ,la Com­missione d’inchiesta calcola questo aumento al
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30 p,er centoanche pei contadini : ora come regge il suo ragionamento?La crisi cidà il pane a buon mercato, quindi spesa minore per il mantenimento e maggiore ilFprezzo di giornata : e con tutto questo di­remo che si sta peggio? No, onorevole Griffini.Un giudizio molto.più equanime fu, pronunciato dalla Commissione d’inchiesta, ed in ispecie da uno dei suoi relatori, l’onorevole Morpurgo, di cui deploriamo l’immatura perdita, che ha fatto un bellissimo lavoro, ed ha appunto toc­cato questo delicato argomento. Egli ha detto che in fatto stanno meglio, ma che il desiderio di miglioramenti economici ulteriori sorpassa di tanto il meglio ottenuto-in presente, che i lamenti - sorgono più vivaci di quando si stava peggio.Ed il Relatore dell’Inchiesta ha osservato che gli scioperi si sono manifestati nelle provincie dove i contadini relativamente stanno meglio, ed in un anno di prospero raccolto. Cosicché è pur vero che gli uomini di Stato debbono tener conto di questo, cresciuto desiderio di benessere che si spande .nelle masse per'diverse ragioni; su di ciò è inutile ora trattenersi, ma real­mente, come benessere materiale, non si può negare che c’è stato grandissimo miglioramento. Io potrei su questa questione ragionare lunga­mente, se volessi dire tutte le prove che la mia esperienza mi suggerisce.L’onorevole Griffini vuole i’economia con prov­vedimenti legislativi che riformino l’ordinamento amministrativo e giudiziario dello Stato.La Corte d’appello di Brescia sarebbe una superfetazione, dunque via; via le sotto-pre­fetture, ' via i piccoli Comuni !Riguardo all’amministrazione della giustizia, ronorevole Grifflni non ignora che questa ri­forma è un desiderio *del Governo e che lo ha annunziato nei suo programma.; ma l’onorevole Grifflni deve pure riflettere che anche la Francia da molti anni tenta la soluzione di questo stesso problema, e finora non vi è riuscita, perchè le difficoltà sono grandi.E queste difficoltà si manifestano nella stessa Rappresentanza nazionale, nella quale si riper­cuotono gl’interessi locali delle popolazioni.Se si sposta un solo pretore o un ufficio di registro, sorgono immediatamente lagnanze e reclami. Questi sono fatti. Quanto ai sotto-pre­fetti, anch’ io una volta inchinavo a questa ri­

forma, ma neanche sarebbe un’economia^ perchè al servizio di sicurezza pubblica bisogna pur sempre provvedere, e gratuitamente non si prov­vede. Ed anche per quanto riguarda la magi­stratura, se si diminuisce il numero dei Tribu­nali e delle Corti, bisogna ritenere che quello che si guadagnerebbe bisognerebbe impiegarlo per migliorare la condizione di questb sacerdoti della giustizia, che in verità hanno un tratta­mento senza confronto inferiore a quello degli altri paesi d’Europa.Riguardo ai Comuni si va via via provve­dendo, e la nuova, legge, che sarà presto di­scussa dal Parlamento., contiene diverse-dispo­sizioni in proposto.Ma. vi sono difldcoltà non piccole da supe­rare; Per' esempio, come riunìG certi piccoliComuni di montagna?...SenatoreGRIFFINL-Le ho fatte anch’io le'ecce­zioni .DEPRETIS, Presidente^ del Consiglio, Ministro 
dell'Interno... Sta bene. Qualche cosa dunque si può fare, e si farà di più se il Parlamento vorrà approvare la riforma della legge comu­nale e provinciale che gli sta dinanzi; però la via non è sgombra di triboli e difficoltà.Dirò una parola’all’onorevole Senatore Carac­ciolo.Egli' ha detto che i proprietari non sono popolari. Sarà una verità, ma è una dolorosa verità, un gran male che si può ri movere. Io sono d’accordo coH’onor. Devincenzi: bisogna che i proprietari si occupino delle loro terre. In un paese come il nostro questo è un dovere, e credete pure chre se il proprietario si mette a dirigere egli stesso l^amministrazione e la colti­vazione dei propri beni, e fa quello che ogni uomo onesto dovrebbe, tratta cioè i meno ab­bienti con carità di cristiano e di buon citta­dino, diventerà' presto popolare e verrà ad impedire quei tristi che serpeggiano anchesem'pre ingrossando.nelle campagne e vannoL’onorevole Caracciolo disse anche. qualche «cosa su cui voglio fermarmi.Io sono lieto che il Senatore Caracciolo faccia autorevole testimonianza deH’utilità della pere* ■i-quazione'fondiaria anche per le provincie mer dionali; io proverò poi come sia a queste prin­cipalmente di grandissima utilità.Egli invoca la riforma sanitaria. Ho già detto
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che si sta preparando e che sarà presto pre­sentata .Egli mi ha chiesto conto della inchiesta sulle Opere pie.Questa procede alacremente, ma è lavoro di lunga lena, ed anzi debbo confessare che è giunta a tal punto, quale non avrei mai creduto io stesso che potesse arrivare in tempo relati­vamente breve.Noi abbiamo terminato l’inventario delleOpere pie completamente ; anzi un egregiofunzionario, che non àppartiene airamministra- 'zione dello Stato, ma che ne ha avuta dal capo di una grande Amministrazione di beneficenza cortese licenza, verrà da Milano a Roma, per rimanervi finché sia completato il coordina­mento di questa preziosa statistica del patri­monio delle Opere pie, distinto nelle sue mol­teplici varietà.Io credo che questo sarà un lavoro molto importante e potrà servire di fondamento allaInchiesta orale, che naturalmente dovrà farsi ?e poi alla riforma tanto desiderata della legge sulle Op’ere pie.Infine ronorevole Caracciolo ha parlato di ' una questione molto delicata e molto difficile : quella del riordinamento delle finanze comunali.Io conosco il lavoro ehe su questa delicata questione ha fatto un egregio uomo che appar-' tiene a questo alto Consesso, l’onorevole Sena­tore Panieri; ma in sostanza questo concetto è stato in parte accettato dalla Commissione ohe esamina il progetto di legge sulla riforma 'comunale e provinciale, che è già all’ordine del giorno dell’altro ramo del Parlamento.Io non riouso di studiare questo problema; 'credo però che il trovare una sorgente di en­trata-ai Comuni ed alle Provineie diversa dalleSórgenti di entrata ehe ci sono attualmente 5presenterà molte difficoltà ; ma, lo ripeto, stu­dierò questa questione con amore, e se il risul­tato di questi studi potrà riescire a sollevare Fagricoltura, distribuendo un po’ meglio gli oneri 'che sono dalla légge assegnati ai Comuni ed alle Provincie, io crederò di aver reso un ser­vizio utile all’agricoltura. Non posso prendere però un impegno tbrmaìe, perchè la questione è grandemente difficile e merita di essere ma­turamente studiata,'Prego ora il Senato di volermi ■ concedere 'alcuni minuti di riposo

PRESID'E'NTE. Mentre ronorevole Presidente del Consiglio si riposa, procederò all’estrazione a sorte dei nomi dei Senatori che debbono far parte della deputazione che si recherà a Na­poli per la inaugurazione delle acque di Serino.I Senatori sorteggiati sono i signori: Secondi,Vallauri e Martinengo.Si riprende la discussione. Il Presidente del Consiglio ha facoltà di continuare il suo discorso, 
DaPRETìS, Presidente del Consiglio,) Ministro 

delVInterno. Ora, o signori Senatori, iO' debbo rispondere qualche cosa al lungo e meditato discorso deironorevole Senatore Rossi, il quale.colla solita sua cortesia, pose in capo al suo discorso alcune parole da me pronunciate-nel- l’altro ramo del Parlamento, e volle, per ee-cesso di bontà, chiamarmi anche uomo .di spirito.In questa occasione prosaica la gentilezza raddoppia, e credo francamente che se rono­revole Senatore, in un momento di distrazione, quando più gravi interessi non trattengano la sua grandissima attività, avesse un poco letto ed un poco, solamente un poco, ponderato i discorsi coi quali parecchie volte, esponendo un programma di Governo, ho interrogato il paese affinchè manifestasse, nelle elezioni ge-nerali, il suo giudizio sui principi direttivi che mi.proponevo di seguire nella legislazione, nella politica e nell’amministrazione, ed avesse unpoco anche considerato che io ho percorso già gran parte del cammino di nostra vita e che mi avvicino al termine, non avrebbe fatto il tentativo (tentativo-che io credo un atto di buona volontà verso di me) di trarmi in quella via di Damasco, sulla quale egli si è trovato senza saperlo, inopinatamente, quando passeg­giava l’Italia per l’Inchiesta del corso forzoso.In quei discorsi io ho detto chiaramente il mio conGetto, ed i fatti furono do'cumento da non lasciare alcun dubbio ; ho detto molto chiaro quali erano ‘le idee che intendevo fare prevalere nella amministrazione, nella legisla­zione, nei metodi di Governo, e'principalmente nelle fìnanze del mio paese.Al sommo di questo-programma egli avrebbe visto primeggiare la riforma tributaria colle parole : « trasformazione delle imposte », la quale trasformazione, credo di poterlo 'affermare sin­teticamente, è in fatto cominciata'immediata-
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mente, continuata pazientemente, ma ferma­mente, coll’aiuto potente dì un uomo che non saprei lodare abbastanza e che appartiene a quest’alto Consesso, l’onorevole Magliani. •In questi otto anni di governo questa tras­formazione ha fatto dei passi e si va grada­tamente compiendo.Mi basterà accennare che questa trasforma­zione delle imposte, che riformava'sènza di­

chè non c’era niente che non fosse pronunciato colla maggiore convenienza possibile.Questo elogio però non lo posso accettare, perchè non credo che ci siano Ministri abba-stanza forti per fabbricare le maggioranze.
struggere, e manteneva sempre, àcl ogni costo.resistendo a qualunque bufera, l’integrità delbilancio, ha potuto compiersi con questi trefatti, eh non meriteranno forse una grandeconsiderazione da parte dell’ònorevole Rossi,ma che a me paiono di una importanza gran-dissima, e sono : l’abolizione del macinato;l’abolizione del corso forzoso ; la riforma do­ganale.Questi sono i passi più importanti che si sono fatti nell’attuazione di questo programma di governo.Ora a me è sembrato, se non m’inganno, che il lungo discorso dell’onorevole Senatore Rossi non sia statonhe una requisitoria severa contro ràttuale Amministrazione, in tutto quanto essa fece e principalmente'sulla'politica finan­ziaria.Non ho sentito nel discorso dell’onorevole Se­natore Rossi un solo degli atti amministrativi e legislativi di cui è responsabile l’attuale Am­ministrazione, un solo degli atti da lui citati, che fosse appena appena tollerabile.Ma che dico tollerabile? Devo dire che non fosse rneritevole del più acerbo biasimo.Questa, mi si permetta dirlo francamente, è

Le maggioranze le fabbrica il paese, inter­rogato sopra un complesso d’idee, di disegno, di norme di governo, esposte da dati uomini, nei quali il paese, in occasione delle elezioni generali, crede di poter accordare la sua fiducia.Dove è rispettato il sistema parlamentare è il paese che crea esso stesso le maggioranze' quando col suo voto approva un programma di governo.E almeno nei paesi parlamentari questo è il criterio che possono farsi i Ministri, per sapere se il paese è con loro o contro di loro.Non possiamo prendere sempre come giudizio del paese, quello di una parte dei giornali che sostengono concetti più o meno diversi da quelli del Governo.Dunque io debbo credere che, interrogatoparecchie volt' li paese, sempre colle stesseidee, massime sulla questione finanziaria, e il paese avendo dichiarato nei modo con cui il paese suole dichiarare le sue approvazioni, io debbo credere, fino a giudizio contrario, che questo programma di governo, questo pro­■ gramma di politica finanziaria, si trovi d’ac-cordo colla volontà del paese espressa nel modo voluto dalle nostre istituzioni fondamentali.Quindi bisogna per necessità che io mi ras-segni, senza rammarico. credendomi d’accordo
1 j 
1 impressione che ho avuto dal discorso dell’o-norevole Senatore Rossi..-Quindi le nostre opinioni sono talmente di­verse, talmente opposte, massime nella politica finanziaria, che quasi ho dubitato che parlàssimo la stessa lingua, ed è impossibile intenderci.Anche qui io credo che i giudizi pronunziati dall’onorevole Senatore Rossi derivino in gran parte da erronei apprezzamenti sopra alcuni fatti e alcuni dati.Ma io devo soggiungere, per la parte che mi concerne in questa questione, che giorni fa io sono stato chiamato un fabbricatore di mag­
gioranze.È un elogio che non credetti di rilevare, per-

col paese, a trovarmi in disaccordo coll’onore­vole Senatore Rossi.E come poter non esserlo,? Io credo, nell’in­teresse dell’agricoltura, di capitale importanza la perequazione fondiaria, credo difficile fare qualche cosa di seriamente utile per l’agricol­tura senza questa base.La stessa statistica agraria che si vuol fare senza che un paese faccia nel tempo stesso la perequazione, senza che abbia un catasto rego­lare fatto secondo i metodi suggeriti dallascienza, non si può fare o si fa in modo im-perfetto.poscia, l’onorevole Senatore Rossi è così lon­tano dalla mia maniera di pensare su questa questione, che la perequazione fondiaria dice ____  ____ _______________ , servirà, nel secolo venturo, e che ne parleranno i po.steri nostri».che potrà servire, se pur'
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Ebbene io credo che se domani potessimo pubblicare ìa legge della perequazione fondiaria, cosi come è formulata nel disegno di legge che sta davanti alla Camera, colla sola pubblica­zione delia legge, noi avremmo reso un grande beneficio alTagricoItura, la quale, fin che resta sotto la minaccia di questa legge, credete pure che incontra un ostàcolo grave al migliora­mento agrari^ > cui poi si riduce tutta quantala questione agraria.Quando invece è pubblicata la legge di pe­requazione, gli agricoltori sanno che per un lungo periodo di anni, forse per un secolo, tutte le loro fatiche, tutti i loro capitali impiegati nei miglioramenti agricoli saranno sottratti al­l’imposta che ferisce l’agricoltura; e questo basta a dare alle forze economiche quel na­turale elaterio, quella libertà d’azione che in molta parte dei paese non esiste, ed il van-taggio è specialmente per quelle Provinciedove l’espansione dei miglioramenti agricoli può esser maggiore. Ora, quali sono queste Provincie? Evidentemente sono le Provincie Meridionali e le Isole.Ma queste nozioni, come già dissi all’altro ramo del Parlamento, non sono adesso ben ■ comprese, ma quando le classi dirigenti avranno cura di farle ben comprendere, è impossibile che la perequazione fondiaria trovi ostacolo.Ci vorrà, ci si dice, troppo lungo tempo a • farla; ma voi avrete letto quel lavoro insigne del Senatore Messedaglia, quella monografia impareggiabile ch’egli ha fatto. Ebbene saprete allora che la Prussia ha fatto il catasto in 5

Stato, colle sovrimposte del Comune e della Pro­vincia, non possa esser ripartito sui nuovi ca­tasti, sulla base delie nuove stime ; ed un’equa ripartizione dell’imposta è il più gran beneficio che si possa dare.Tutti sanno che vi sono sperequazioni delle Provincie fra loro, più gravi quelle fra Comune e Comune, dagli onorevoli Senatori indicate, anche più gravi fra contribuente e contribuente, e gravissime fra i diversi appezzamenti che spet­tano ad uno stesso proprietario : la perequazione nell’ interno dei Comuni è già un grande van­taggio e una manifesta giustizia.Io credo adunque che non possa accettarsi l’opinione del Senatore Rossi, che dice essere questo un provvedimento di poca importanza e da rimandarsi ai posteri; io credo invece che sia di vitale importanza, tanto più se, come dirò in seguito, il Senato vorrà persuadersi che il più efficace istrumento, il fattore più potente, il mezzo più sicuro di rilevar la patria agricoltura, consiste nel far sì che essa possa giovarsi del credito e trovar danaro a buon mercato; senza di ciò l’agricoltura non potrà mai raggiungere lo stato florido degli altri paesi, i quali, del resto, bisogna ricordarlo, sono più vecchi di noi, ed hanno cominciato molto prima di noi questi miglioramenti agri­coli. In fin dei conti il Regno d’Italia non contache 25 anni di vita, l’età maggiore, Diritto romano ! secondo ilL’onorevole Rossi poi deplora l’immobilità economica della nostra patria, il che, se fossevero corrisponderebbe a regresso. Gli altrianni, con metodi forse troppo speditivi; noiimpiegheremo un numero di anni maggiore ì

fanno passi da giganti, egli disse, e noi solo passi dea lumaca, come dice Dante: 5 non
rla comunque, in un 'tempo discreto può com­piersi, e la perequazione fondiaria sarà un grande benefìcio per l’agricoltura.’ È vero che per 20 anni i contingenti comunali d’impostarestano fermi ? ma questi contingenti comunalid’imposta, secondo i concetti del Ministero,debbono essere diminuiti di' tre decimi, poiché è certo che si premetterà, come operazione pre­liminare, il censibaento dèi beni incensiti. E tre decimi sono qualche cosa, è una diminuzione dell’imposta’ assai'sensibile.Ma vi è anche un’altra considerazione ; se i contingenti comunali d’imposta restano intan­gibili per 20 anni, questo no'n vuol dire che il contingente comunale d’imposta dovuta allo

Non possiamo in cent’anni andare un’onciama non camminiamo affatto. .Io credo che questo non sia.Io, appropriandomi delle funzioni che non sono le mie, ho guardato un po’ i dati citati dall’onorevole Rossi. A parte la bilancia com­merciale, alla quale non credo che si possa dare un qualsiasi valore, perchè altrimenti l’In­ghilterra sarebbe poverissima, perchè le impor­tazioni sono sempre superiori alTesportazione, ma esaminatala vita della nostra giovane Italia, ho trovato che la somma dell importazione e dell’esportazione, compresi i metalli preziosi ed escluso il commercio di transito, era. nel 1862
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di 1407 milioni - non v’erano la ¥enez-ia e Roma 5e di ciò bisogna tener conto - Nel 1867 di 1628 mi­lioni - non v’ era ancora Roma - Nel 1871 di 2049 milioni. Nel 1883 di 2570 mfiioni ; e questo è un progresso notevole, anche perchè non bi-so^naD ’ì a mio debole avviso.? pigfiare le cifrecosi come sono, ma bisogna guardarci un po’ dentro. Per esempio, prima del corso forzoso i valori erano determinati sulla moneta cartacea, che con l’oro faceva una'differenza che bisognava conguagliare diminuendone il valore circa il 10 per cento.Inoltre bisogna considerare Ohe le cifre della esportazione, in un paese che ha abolito quasitutti i dazi d’esportazione, per ragioni ebe ionon dirò, ma che ^onorevole Rossi potrà facil­mente comprendere, bisogna Grederle al di sotto del vero. L’onorevole Lampertico, nel suo di-

duto in qualunque paese il più ricco, qualunque fosse il suo sistema economico. Questi fatti mi pare che sieno indiscutibili.Ed anche riguardo alla questione monetaria, io non credo che ci presenteremo al Congresso, quando si adunerà il 5 luglio, colla fronte di­messa, timidi e pusilli come poveri che s’acco­stano alla mensa del ricco per ■raccoglierne le briciole; ma ci presenteremo come un paese giovane, che da due soli anni ha abolito il corso forzoso ; ci presenteremo senza baldanza, ma colla fiducia di potere, mediante un Co- verno che si mantenga sulla via retta delle nostre istituzioni, difendendo ad ogni costo l’or- dine pubblico, non facendo nessun atto di poli­tica avventurosa, diventare un paese che con­quisterà il diritto di stare a paro delle mag-scorso ha fatto, con dotte ragioni, compren-dere che i valori delle merci hanno tutti- dimi­nuito, onde la quantità è molto cresciuta. Bi-
giori potenze economiche e finanziarie.Il Senatore Rossi ce l’ha colle dogane italiane

sogna ancora tener conto altresì di qualcheco sa di diverso ? vedere, cioè quali sono i ge­neri importati e quali gli esportati. Quali sono i generi la cui importazione va sempre ere-scendo ? Il carbone Te macchine, i metalli, icotoni e alcuni filati più fini, dei quali nneora ha bisogno la nostra industria; ma questa mag­giore importazione dimostra che la nostra at­tività industriale è molto accresciuta.L’importazione di altri generi, come lo zuc­chero, il caffè, va sempre crescendo e ciò è in­dizio che la consumazione cresce continuamente, e per conseguenza cresce l’agiatezza. Dunque vi è tutt’ altro che immobilità. E questi dati evidentemente lo dimostrano. Non aggiùngo altro su questo punto, almeno per ora.Io ho indicato un argomento, che mentre confuta la asserzione del Senatore Rossi, della immobilità economica del nostro paese, ci' per­mette nello stesso tempo di aggiungere qualche cesa ai profitti della nostra agricoltura. Si parla del vino ; ma il vino si esportava nella misura di 200 mila ettolitri, ed io ricordo che ne’ miei paesi si riduceva alla esportazione di qualche botte per la Svizzera; ora invece siamo giunti

Egli dice che le nostre dogane non ci dànno nulla, in confronto con quelle degli altri paesi.Ma,-0 Signori, le imposte non escono come Minerva armata tutta dalla testa di Giove, ed i risultati che si ottengono da un sistema non si possono certo sperare il giorno, o l’anno stesso nel quale il sistema nuovo è stato inau­gurato.Ma, vediamo se realmente queste dogane che, come ho detto, funzionano dalla costituzione del Regno d’Italia, abbiano contribuito per tanto poco alle entrate del bilancio dello Stato.Io trovo questi dati: Nel 1861 al 3 dicembre abbiamo 67 milioni, dedotti i rotti; nel 1872, 73 milioni; nel 1873, 80 milioni; nel 1874, 84milioni ; nel 1875, 87 milioni ? nel 1876, 84milioni j nel 1877, 83 milioni; nel 1878, 82 mi­lioni; nel 1879, 85 milioni; e notate che è dal1870 , sia detto fra parentesi, che furono re-golati i valori di esportazione e di importa­zione, prima c’era un po’ di tentennamento; nel 1880, 109 milioni; nel 1881, 141 milioni; nel 1882, 142 milioni; nel 1883, 157 milioni;nel 1884, 163 milioni. Ed il mio egregio amico,il Ministro delle Finanze, presume nel 1885,
a 2 milioni e mezzo di ettolitri. Abbiamo avuto,5è vero, qualche aumento nella importazione e qualche diminuzione' nella espo'rtazione dì vino neH’anno s'eorso, ma ciò mi pare naturalissimo, perchè è mancato il raccolto, e sarebbe acca-

190 milioni.In tredici anni da 67 a 190 milieni.Volendosi giudicare quindi dello sviluppo ' economico di un paese, ed anche del suo buon assetto finanziario da questo elemento, mi pare che aneh’ esso non sia dispregevole.
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L’onorevole Rossi fa poco conto del risparmio. Anche qui citerò alcuni dati.I depositi, che segnano il risparihio som­mavano nel 1876 a 700 milioni, nel 1873 a 1151 ; nell’ 84 a 1250. Dal 1877 al 1884 vi sono 550 mi­lioni di aumento nei depositi e che dimostrano Tentità del risparmio.

revole Rossi-, che lo valuta anche meno del vero perchè, come ci siamo impegnati di ridurre il prezzo di 15 centesimi, non vuol ciò dire 15 milioni di meno, ma bensì 20 milioni; che vaiquanto dire la differenza del 30 «/q. onorevole
Anche questi dati, pare a m^ j non vengonoa confortare le affermazioni cosi desolanti sul nostro stato economico fatte dalTonorevole Se­natore Rossi. Potrei entrare in altri particolari. Per esempio :Non credo che sia esatto che l’Inghilterra riceva dalle sue tasse doganali 46 milioni di sterline; in questa somma si comprende nelle imposte Vaccisa.Senatore ROSSI A. Certamente.DEPRETIS, Presidente del Consiglio^ Ministro 

dell’Interno, Ma quella è una tassa di consumo, non è un dazio di confine, e se vogliamo com­prendere anche queste tasse, bisogna che fac­ciamo i conti per noi anche in modo diverso. Realmente i dazi di confine vigenti in Inghil­terra e che non possono figurare in quella specie di dazi compensatori di cui è tantocaldo sostenitore Tonorevole Rossi 5 non ren-dono che 19 milioni e frazioni di sterline. E si noti che questi 19 milioni si ripartiscono così: 9 milioni sono dati dai tabacchi; 4 e mezzo dagli spiriti ; 1 e poco più dal vino ; il resto dal thè e dal caffè. E questi non sono sicura­mente dazi compensatori.Così si dica delle Banche popolari.L’onorevole Rossi non trae da esse nessuno argomento di vita, anzi quasi quasi direi che le classifica fra gli Istituti che hanno sostituito l’usura 0 che ne imitano Tandamento. Ora io non credo a ciò. Credo che siastata grandissimo be­nefizio (come conseguenza del corso forzoso) la fondazione delle banche popolari in Italia, chehanno reso grandissimi servizi agli agricoltorie difatti 135 di esse annoverano ben 41,000 as­sociati che sono agricoltori. E se in qualche cosa queste banche esigono un interesse del 60 del 7 o/o, e forse anche di più, occorre alloracredere quali interessi pagavano gli agricoltori, prima che loro venisse in aiuto lo sconto dellebanche popolari. Si tratta di somm. favoloseche quasi è vergogna ricordare.Io non toccherò della diminuzione del prezzo ùel sale, chè pare anche poco gradita alTono-

Rossi, e lo dico a lei perchè ella suoi fare molto frequentemente dell’aritmetica comparativa.Così pure non è esatto-, permettetemi che io dica- così, quello che ha affermato lo stesso Senatore Rossi intorno al metodo con cui noi abbiamo fatti i trattati di commercio; è vero che noi, dopo lunghi studi abbiamo fatto un tentativo di trattato senza aver primo votato lA legge sulla tariffa generale, ma i trattati noi li abbiamo conclusi tutti dopo l’approvazione della tariffa generale e non prima.Ed ecco infatti le date :La. legge che approva la tariffa generale ha la data del 30 maggio 1878, ed io lo so perchè .presi parte alla discussione di essa come Depu­tato. Ora il trattato colTAustria è del 27 di­cembre 1878 ; quello colla Francia è del 3 no­vembre 1881 ; quello colla Svizzera del 22 marzo 1883; quello colla Germania del 4 maggio 1883; e Tultimo colla ,Spagna è di quest’anno.Dunque nnii è giusta nemmeno Taffermazione che si sia seguito un metodo ritenuto non buono dalTonorevole Senatore Rossi.Egli ha detto che le dogane non rendono alle ■ finanze quello che dovrebbero rendere, ed ha fatto conti comparativi. Ne ho qui uno anche io. NelTInghilterra le dogane, è vero, rendono 13.78 a testa; nella Francia 10.73; nella Ger­mania 5.35; in Italia 5.05. Ma, alla fine di que­st’anno, passeremo il 6, e verremo dopo la Francia. Nel Belgio rendono il 3.80, nell’Austria il 3.38 ; nella Russia, dove è proprio il campo trincerato del sistema protezionista, il 3.08.Cosicché io non credo nemmeno sotto questo punto di vista che Taccusa sia giusta.Ma aggiungerò ancora una parola, giacché è un fatto che non è mai abbastanza notato.Il Conte di Cavour, si disse, se fosse ora qui, accetterebbe di rincrudirei dazi d’importazione sul grano.Non so come si dica questo, giacché sarebbe la negazione di tutto quello che fa fatto in ma­teria di dazi dal Conte di Cavour. E sa Tono­revole Rossi fin dove si è spinta la legislazione di quei tempi? Fino al punto di vietare ai Co­muni d’imporre dazi comunali sulle farine. Ora

)
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che volesse andare sulla strada di Damasco a tanta distanza da quella su cui egli si era messo, mi pare proprio incredibile.Cosicché sul punto essenziale dei dazi rincru­diti sui cereali, su questo provvedimento che si crede daìl’onor. Rossi una panacea dei mali deiragricoltura, un rimedio sicuro e pronto...Senatore ROSSI A. No, no...DEPRETIS, Presidente del Consiglio, Ministro 
dell'Interno... Insomma il suo discorso mi ha fatto questa impressione ed ha questa impronta: senza un maggior dazio sui grani non vi ha salute.Io dirò francamente il mio pensiero. Questo provvedimento mi pare un indizio di vedute unilaterali, e quindi anguste; quando in un tema così vasto, enorme, come quello che ci sta da­vanti,'e così complicato, non si sa immaginare che un solo rimedio, il dazio di confine, inasprito; questo, secondo me, basta a dimostrare che si ‘ attribuisce ai dazi effetti sproporzionati alla loro intrinseca natura.Il Governo, mi si permetta proprio di parlare col cuore in mano, il Governo, se non avesse

sioni di classi, si possa ottenere un successo,

la persila ■no profonda che non conviene ina­sprire i dazi sui cereali e sul principale neces­sario alla alimentazione di tutte le classi so­ciali, e specialmente delia menò favorita dalla fortuna, il Governo accoglierebbe la proposta, e si darebbe l’apparenza di giovare agli agri­coltori, liberandosi cosi dal grave disturbo di studiare altri provvedimenti. Un Governo più desideroso di parere che di essere, afferrerebbe questa tavola di sicurezza, questo rimedio cosi semplice dei dazi compensatori, che lo dispen­serebbero dalie ricerche della vera cagione della crisi e dai rimedi organici ed efficaci, dagli studi profondi e risolutivi veramente di questa complicata questione.Ma io non credo, o Signori, che coi dazi più 0 meno alti si contribuisca ad arricchire più o

che sarà un effìmero successo. A questo io credo che non debbono aspirare i Governi che sentono seriamente la loro missione.Non mi maraviglio che, promettendo agli agricoltori di rincarare artificialmente colle imposte il prezzo dei prodotti, si riesca a pro­piziarseli per un certo tempo.Nelle presenti agitazioni, quello di cui dob­biamo maravigliarci è piuttosto del buon senso della grande maggioranza degli agricoltori, i quali hanno resistito a queste seduzioni dei dazi protettori.Non ne è apparso sintomo neH’altro ramo del Parlamento, dove pure questi desideri si ripercuotono più direttamente. E non ripon­gono soltanto in essi la loro salute, e si sen­tono solidali nel bene della vita a buon mer­cato, 0 almeno nelle cose essenziali, colle classi meno agiate e meno favorite dalla fortuna.Io aggiungerò una sola cosa all’onorevole Senatore Rossi e poi avrò finito di rispondergli.L’onorevele Senatore Rossi ha chiamati fu­tili provvedimenti le cosidette leggi sociali e specialmente quella sugli 'scioperi. Anche su questo non sono d’accordo con lui.Io credo che questi fenomeni morbosi delle nostre plebi, e massime delle plebi campestri, non si vincono col rigore delle penalità e colla forza, si vincono colle legislazioni, che le gui­dino sul sentiero della conciliazione. E questo è 'il significato della istituzione dei probiviri, anche per lè classi agricole. Le popolazioni, lo ripeto, non si guidano colle leggi troppo se­vere, ma con leggi miti, rha severamente e si­curamente applicate, anche perchè è tropponoto eh le pene troppo gravi difficilmente0 applicabili. In questo modo si riesce atutelare più efficacemente la libertà del lavoro non' meno sacra della libertà di coscienza. ?

meno i popoli. No, Signori ; ci sono altri mezzi ?altre forme che producono la ricchezza dei po­poli, e parmi per lo meno ingenuo l’atteggia- fnento di chi rappresenta i dazi, non già come imposte che pesano sul consumatore, ma come diritti che sono dichiarati per santa ragione dai

Per me il canone fondamentale in materia di finanza Pabbiamo nello Statuto. L’imposta se­condo gli averi, che risponde al canone supremodella giustizia sociale in tutti gli atti del Go­verno; il maggior bene del maggior numero.Questi sono, in poche paro! i criteri fonda-consumatori stessi.Certamente può . ,vvenire che nel fa,vorire mentali d’ogni Governo civile.E perciò una imposta sugli alimenti più ne-cessari alla vita non mi pare conforme et giu-certe industrie, eccitando senza volerlo, senza stizia ? e coll’intima persuasione che ho di doverla men la intenzione di nuocere, certe pas- tener ferma questa convinzione, dico la verità,
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che se anche l’onorevole Rossi, fattosi apostolo, trascinasse dietro di sè ronda delle plebi lavo­ratrici e le spingesse contro dì me per impormiìa loro volontàSenatore BOSSI A. Non sono capace.DSPBETIS, Presidente del Consiglio^ Ministro 
dell Interno... io invocherei il verso del mio Grazio :

mento sul quale non solo non gli faccio rim­provero, ma del quale gli do lode.Egli ha parlato del più importante dei prov­vedimenti che si possan prendere in favore deiragricoìtura, cioè, egli ha raccomandato di agevolare l’uso del credito (il che in linguapovera vuol dire procurare agli agricoltori deldanaro a mite'interesse) e porre tali norme da
Jusizbm et tencbcem propositi virum,. 

Non civium ardor prava jitbentium 
Mente quatit solida..,:,

usarne bene in favore deiragricoìtura.Senza intendermi coll’onorevole Devincenzi 9

e resisterei ad ogni costo' Perchè, più che di essere popolare, io desi-
clero di essere d’a^ Or do colla mia co scienza.Dovrò ora aggiungerevole Devincenzi 5un

;re poche parole aironO'al quale dovrò •indirizzarerimprovero amichevole. Egli ha chiamatola nostra agricoltura morente pelò non-è vero...Senatore rente. DEVIhCgd2L L’agricoltura è soffe- 
0BEPKETIS, Presidente del Gonsiglio, Ministro 

dell'Interno,,, onorevole Devincenzi, l’agricol-tura è sofferentetor

espressi un avviso eguale al suo nell’altro ramo del Parlamento, con parole più brevi, meno con­crete delle sue, ma che rispondono allo stesso concetto.Anzi dirò di più, commetterò una specie diindiscrezioneil ’j e dirò che il Ministero, durantefervore della discussione sulla crisi agrariaalla Camera elettiva, si è preoccupato di questostato di cose, concretando i termini di una pro­posta da presentarsi alla Camera stessa, madovette arrestarsi dinanzi alle difficoltà di ese­cuzione.Si attenne a una proposta molto più modesta,lo ammetto, ma essa ha tut- applicando un altro dogma d’economia pratica,forze vitali, e per poco che vogliano unire che uno de’migliori impieghi del denaro è quellola loro attività Governo e cittadini, per la parte che loro spetta, la possiamo far risorgere e fiorire.Ciò dipende da noi; non è un Lazzaro, a dar
di lasciarlo nelle tasche dei contribuenti.Non aggiungo altro su,questo argomento, lieto di 'trovarmi d’accordo colFonorevole De­vincenzi.vita al quale ci voglia un miracolo, ma un All’onorevole Alvisi dirò, che le sue id' sulmalato che ha forze 'per una vita robusta e prospera.Dovrei ancora fare qualche osservazione so­pra le cifre che ci ha' presentate l’onorevoie Devincenzi, ma citerò un solo esempio. Egli
decentramento e sulle finanze dei Comuni, nonsi possono discutere in breve.di un profondo esame
sione ? nella

portò ci.,1 70 o/q la popolazione agricola; macosa intende egli per popolazione agricola?Senatore DEVfNOSKZL Intendo quelli che vi­vono deiragricoìtura.DSPBETIS, Presid&iPe del Gonsiglio, Ministro
delVInterno, Quelli chipperchè lavorano ìa terravivo'no deiragricoìtura,io ne ho qui la cifraquale risulta dairultima statistica, sono 14 mi-lioni, comprese, bè una differenza com onorevole Devincenzi una grande differenz;

/inteso, le loro famiglie;si vede del 20 Vo? ondi j0veri e quelli da lei raccolti.anche nel suo conto c’è cioè del 40 ®/g tra i dati

hanno bisognoe di una lunga discusrquale potremo comunicarciprocamente i noss 4
reci"■i apprezzamenti, in terminiprecisi, in modo da non dar luogo ad equivociMa non mi pare questa la sede più oppor­tuna di una simile discussione; essa troveràsede più opportuna discutendosi la legge-co­munale e provinciale.Quindi io prego l’onorevole mio amico il Se-natore Alvisi di lasciare tocolìo aperto.in quanto a,«

Avrei ancora altrDevincenzi‘i cose a dire aìì’onorevolema voglio invece toccare un argo
Discussioni,, f. ©O®

sulla questione il pro-quella specie di perequazione dalui indicata, che si risolve in una tassa sulleentrate, tutte indistintamente, ronorevole Al-visi non ignora, com o non rignora ronorevoleSenatore Finali, che io nemento, ho sostenuto questo ho fatto resperi- oncetto con moltafermezza. ma non sonoi’ epoca, avendo riuscito, e dopo quel-anche subodorato gli umori ?
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credo che il tempo non sarebbe nemmeno pro­pizio.Bisogna quindi rimanere fermi nel concetto della perequazione, riunire le forze su quello, farla eseguire rapidamente; gli altri progetti bisogna riservarli all’avvenire.Io avrei finito di rispondere ai diversi ora­tori, 0 almeno ad una parte di quel che dissero : ora devo rivolgere una viva preghiera all’ono­revole Senatore Jaeini.Io lo prego di ritenere che nessuno è più de­ciso di me di far tesoro del lavoro della Com­missione per l’inchiesta agraria, di adoperarmi a realizzarne le proposte nei limiti che ho indi­cato, cioè dell’integrità del bilancio.Non posso consentire ad abolire la imposta di ricchezza mobile, che è una delle proposte dell’onorevole Jaeini. Solo circa il dodicesimo dei fittaiuoli potrebbe profittarne, ed a me pare che sarebbe una flagrante ingiustizia. Quando tutte le industrie pagano questa tassa, il solle­varne l’industria agricola sarebbe proprio un peggioramento .della proposta dell’onorevole Se­natore Rossi, di rincrudire il dazio di confine sui cereali, il quale poi, sia detto • fra paren­tesi, avrebbe una grande facoltà generativa, e farebbe rincrudire anche gli altri dazi di con­fine che riguardano le altre industrie.Questo provvedimento non varrebbe a solle­vare l’industria agricola: chi guadagna poco, pagherà poco ; chi guadagnanulla, non pagherà nulla.Posso assicurare il Senato che si useranno tutti i mezzi per impedire che gli agenti fiscali eccedano; essi deblj^ono essere giusti, anzi deb­bono usare dei temperamenti, perchè la tassa sia applicata con la più grande moderazione, perchè questi guadagni agricoli sono molto aleatori. Basta una malattia dei vegetali, basta un’ intemperie per diminuire e distruggere i prodotti: un anno sarà la grandine un altrosarà la peronospera, un altro la malattia dei bachi: gli eventi che possono ferire l’agricol­tura sono moltissimi.L’agricoltura bisogna che abbia imposte miti, come le a.veva miti il catasto milanese, cke veramente ha applicato i principi di sana eco­nomia nel tassare i terreni con molta mode­razione.Per i cereali non potrei accettare i dazi com­pensatori del Senatore Rossi; i quali ebbero po- 

diissimi fautori neiraltro ramo del Parlamento. Coloro che dividono le sue idee si contano sulle dita; e del resto la sua proposta è la contraddi­zione di una grande iniziativa, che mi sembra il paese non abbia finora disdetta.L’abolizione dei tre decimi dell’ imposta era­riale rappresenta-29 milioni, poiché l’imposta erariale ridotta a 96 milioni, una volta pere­quata in tutte le provincie dello Stato, e sta­bilita la limitazione, la possibile diminuzione dei centesimi addizionali, come ora dimostrerò 5voi avrete un grande vantaggio per l’agri­coltura.Ero appena maggiorenne, e mi ricordo l’ef­fetto che produsse la diminuzione di un decimo dell’ imposta fondiaria decretata da Carlo Al­berto; fn una vera benedizione del cielo poi-5che, 0 poco 0 molto, quando il contadino va apagare l’esattore 5 e confronta la nuova qui- tanza con quella dell’anno antecedente, e vede che paga meno, benedice sempre alla dimi­nuzione.La diminuzione del prezzo dei sale a non?meno di 15 centesimi, sarà cosa ottima, e parmi non contrastabile da chiunque ha senso d’uma­nità, poiché^ oltre all’agricoltura, interessa l’i­giene pubblica.Per la diminuzione dei centesimi addizionali ho provvista col progetto di legge per l’am­ministrazione delle provincie e dei comuni ; ma se occorrono degli articoli che in quel pro­getto trattano questa materia, ne farò un pro­getto a parte.Ho con me il progetto di legge nel quale leggonsi' gli articoli 173, 174 e 294 del progetto della Commissione, che sono poi quasi identici nel concetto col progetto ministeriale.Ecco cosa si legge in questo progetto di legge, ?ari. 73: « Quando i centesimi addizionali pro­vinciali e comunali sulle contribuzioni predette giungono complessivamente a pareggiare l’im­posta principale governativa,, i Comuni, salvo il disposto dell’art. 294, non potranno aumen­tare centesimi addizionali se non ottenendone l’autorizzazione per legge speciale ».Si dovranno cioè fare tanti piccoli progetti di legge nei quali si esporranno le ragioni della maggiore spesa e della maggiore imposta e così ogni abuso potrà essere evitato.La stessa cosa c’è riguardo alle provincie, art. 212: « L’aumento dei centesimi addizio-
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nali, oltre il limite medio raggiunto nel triennio dal 1881 al 1883 deve essere approvato con d.§.- creto reale sul parere della Giunta provinciale amministrativa, e sentito il Consiglio di Stato : nessun aumento può essere autorizzato senza legge speciale, quando i centesimi addizionali provinciali giungano a pareggiare l’imposta p rinci p al e governativa ».E l’art. , 294 regola i casi in cui l’eccedenza può essere mantenuta, dovendosi provvedere a che non restino scoperte di corrispondenti en­trate le spese diventate obbligatorie in confor­mità delle leggi.Io non aggiungo altro perchè abbastanza ho dichiarato l’intendimento del Governo..Io non ricuso, lo dico all’onorevole Senatore Caracciolo, di studiare il grave argomento delle fìnanze comunali, come venne da lui 'racco­mandato, quantunque non possa nascondere al Senato le grandi difficoltà che prevedo nelì’af" frontare la soluzione del problema.Del resto questa è una questione dalla quale non posso sottrarmi, in quanto che la Commis- .sione per la legge comunale e provinciale l’ha ,già messa in campo.. E siccome il più efficace a^iutó che, secondo me, si possa portare airagricoltura consiste nel­l’agevolare agli agricoltori il benefìzio del ere­dito fondiario ed agrario. cosi il Governo sidarà ogni cura onde svilupparlo, senza dimen­ticare che ogni sforzo sarebbe vano, se non si mantenesse incolume il bilancio dello Stato.Io conchiudo come.conchiusi nell’altro ramo del Parlamento. Altri si adopererà, signori Se­natori, con maggior sapienza e maggior for­tuna di noi a difendere la patria agricoltura, nessuno con animo più deciso e con maggiore affettò, poiché profondaménte convinti che in 'questa grande industria sta gran parte della- forza e della fortuna del nostro paese.GRIMALDL Ministro di Agricoltura^ Industria
e Commercio. Domando la parola, PRESIDENTE'. Ha la parola.GRIMALDI,. Ministro di Agricoltzbra, Indiistria 
e Commercio.' Onorevoli Senatori. È facile a ciascuno di voi intendere che non mi è propizio il momento attuale per interloquire sulla que­stione agraria. La presente discussione fu pre­ceduta da ' un’altra 'egualmente lunga, egual­mente ' ampia, égualmente ' minuta’; e TonOre- voìe* Presidente del Consiglio ha espresso gli 

intendimenti del Governo, del quale fa parte ilMinistro di Agricoltura. Cosicché le parole ele dichiarazioni mie mancano di quella qualità tanto necessaria a chi parla, cioè dell’interesse.Ma in ogni modo, parecchi tra voi hanno potuto assistere a drammi anche altra volta veduti, anche altra volta rappresentati dagli 'stessi attori; per cui spero che vorrete usare indulgenza verso di me, in quanto che io parlo non per vaghezza, ma unicamente per dovere.Piacque all’onorev'ole Presidente del Consi­glio, per gentilezza di animo, di dire che aveva bisogno dell’ausilio del Ministro di Agricoltura. A lui certo nè il mio, e neanche un ausilio più potente sarebbe occorso tant’ è la sua espe-5rienza, massime in queste questioni, tanta la sua intelligenza !In ogni modo, come egli ha esaurita la parte generale', ed ha espressi i criteri del Governo in tutte le questioni che si sono discusse a?me non resta ehe evocare innanzi al Senato taluni ricordi e rettificare alcuhi apprezzamenti.Se il Governo, il paese e il Parlamento deb­bono essere grati alla Giunta d’inchiesta ed al benemerito suo presidente, onorevole Sena­tore'Jacini, il primo a tributare aU’una e al­l’altro profonda riconoscenza deve essere il Mi­nistro di Agricoltura.Tra gli altri vantaggi, che l’inchiesta ha pro­dotto, vi è quello di rompere una buona volta il pregiudizio di far risalire al Ministro di Agri­coltura la responsabilità di tutte le sofferenze delTagricoltura, di tutti i lamenti degli agri­coltori.La Gommissione d’inchiesta ha dimostrato molto opportunamente e con molta dottrina, che i rimedi occorrenti per soìlevare l’agricoltura non dipendono soltanto dal Ministero delTAgri- coltura, ma da tutti gli altri preposti alle pub­bliche Amministrazioni ; e che il benessere della agricoltura [non può sorgere se non' che- dal concorso di molteplici fattori, ciascuno dei quali appartiene ad ognuno dei Ministri. Il capitolo ultimo della Relazione contiene, come notava Tbnórevo'le Presidente del Consiglio, il riassunto di tutti i provvedimenti che la Giunta propone al Governo nelle persone de’'singoli Ministri.Oltre la gratitudine che io debbo alla Com­missione per 'questa considerazione, ne devo poi ancora delTaltra per il giudizio benevolo
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ohe la Giunta dà deiròperatodelMinistero di Agri- debito, presenterà la relazione ai due/ rami delcoltura e dei benefici che questo ha arrecato Parlamento, e nello stesso tempo proporrà tutt-Essa ha dimostrato •) che nei limiti di quei quelle misure le quali valgano a promuovere edmezzi di cui il Ministero poteva ^disporre, ha a. giovato alla industria agricola, e più avrebbe s o eco mere 1 ’ag r i co 1 tur a. « Il determinare oggi,fatto se maggiori fossero stati i mezzi. Questa è, 0 Signori, la. conclusione della^ Go.mmiseione d’inchiesta. Nè debbo infine tacere la persona.!e mia gratitudine all’onorevole Jacini per le pa­role gentili che mi rivolse nello svolgerela sua interpellanza.
Ivi io ho promesso che avrei dovuto evocarealcuni ricordi è già decorso un mino (ed

menti occorrono ?

io aveva in allora pochi■ dacché in questo stessodella diseussione del bilanci’giorni di Ministero) recinto, in occasione
j fa agitata, congrande ampiezza, di dottr na e di esperienza, laiquestion agraria. Allora come oggi diversi ora-tori scesero in campo a fare la, diagnosi del male e-d a proporre rimedi. Allora come oggiil Senatori'O Rossi sostenne che runico farmacoefficace e l’aumento del dazio sui cereali, edanzi propose iì seguente ordine del giorno;« Il Senato, affermando la necessità di effi­caci e profìcui provvedimenti legislativi che di-fendano l’agricoitura nazionale, invita il Mini-stro di Agricoltura e Commercio a farsi inter­prete presso ii Governo dei voti del Senato».Ma io risposi che il Governo non poteva ac­cettare epuesta proposta, principalmente perchè.la, parola « difesa », commentata come l’aveva-. fatto il Senator’ Rossi, importava nè più nèmeno che l’adozione di un sistema protettivo ; ed il Governo era in un ordine d’idee perfetta-mente diverso. La quale diGhiarazione pochigiorni prima aveva fatto davanti ai Senato stessoronorevole Presidente del Consiglio, ri spo n-dendo alì’interpellanza di un altro egregio Se­natore.Quindi mi espressi cosi :« Io riassumo i miei discorsi colle seguenti dichiarazioni che faccio in nome del Governo.« La prima dichiarazione è, che ii Governonon può entrare nel concetto deli’aumento deldazio d’importazione sui cereali esteri. 1« La., seconda è, che il Governo, appena» avrà i risultati degli studi che forniranno, concreti ed illuminati, la Giunta d’unchiesta agraria e la Giunta delle tariffe doganali, come è suo

se e quali provvedi­sarebbe opera prematura »Dietro le quali dichiarazioni fu'presentato evotato dal Senato (che respinse ì’ordine del giorno presentato dall’onor. Senatore Rossi), il seguente altro ;« Udite le dichiarazioni fatte da!' Ministro diAgricoltura, Industria e Commerciodandotuno ?

nella promessa che ? e confi-a tempo oppor- 'verranno proposti efficaci provvedimentiin favore dell’agricoltura, nassa alla discus-sione dei capitoli del bilancio »Ebbi oceasione di ripetére davanti al Senatopressoché le stesse cose, in occasione della di­scussione di due progetti di legge attinenti amaterie di agricoltura. E dissi che il Governoera agli ordini del Senato; eh il Governo ri-teneva necessaria,, utilesione agraria ; opportuna la discus-e che essendo stata, nominatauna Commissione parlamentare p‘ problema, Ci. studiare ilnon sarebbe stato conveniente cheGoverno e Parlamento avessero taciuto sui ri­sultati di essa.In questo medesimo senso ho risposto nella tornata del 20 del decorso mese all’onorevole Senatore Rossi a proposito della sua interpel­lanza.ìo dichiarai a lui, che.bisognava attendere il responso della Commissione d’inchiesta per la ( tariffa doganale ; e lo dissi non perchè il Go­verno non avesse già un’opinione in proposito (perchè anzi più volte l’aveva manifestata per , bocca deironorevole Depretis, per bocca del­l’onorevole Ministro delle Finanze ed anche per bocca mia) ; ma per ricordargli che non eraconveniente, mentre il Parlamento aveva demandato ad una Commissione composta nellamaggioranza di suoi membri il problema, su­bordinando le sue risoluzioni al risultato deglistudi di, essa, abbordare il problema stesso, di-scuterlo e dare una risoluzione quando mancava la Relazione.Per cui, 0 Signori,, la discussione che si c fatta nell’.altro ramo del Parlamento ed in que­sto alto'Consesso, non può che essere ricono-sciuta opportuna, utile, necessaria. Ed anzi la



4 tu Par la/eneniari 3141 Senato 'del Regno

SESSIONE DEL 1882“83-84-85 — discussioni — tornata del 2 maggio 1885

clisGUssione ste;ssa ed il modo come essa si è.iniziata, sono arra di una buona^ risoluzione del problema agrario.L’onorevole Senatore Jacini non rivolse già la sua interpellanza aU’onorevoìe Ministro delle
provvedimenti opportuni; questi però non ba­sterannoprivata ».MiFinanz''«q 0 a quello dell’Agricoltura ; ma la ri-volse al Presidente del Consiglio, come- capodel Governo, domandando a lui conto di tuttele risoluzioni proposta nella sua splendida Re-lazione, le quali' riguardavano tutti i singoli Ministri, E ciò giova, perchè,, o Signori, dopo queste lunghe discussioni che si sono fatte nel- l’uno e nell’altro ramo, del Parlamento, non sarà lecito più nè ai Governo, nè al Parlamento di porre in non cale gli interessi, agrari^ che tal- volta hanno’ potuto essere o non curati, o messi in seconda, linea. Questo non, potrà avvenire più, come ha dichiarato ronorevole Presidente-del Consiglio. ■* &.1 risultati della Giunta d’inchiesta agraria costituiscono pel Ministero attuale e per i Mi­nisteri successivi (perchè Topera non può cheessere lunga) un program^ma da cui nessunGoverno può allontanarsi ; costituiscono pro­messe di altrettanti efficaci provvedimenti a fa­vore della patria agrieóltura. Ripetoadunque che. da questa discussione gli interessi agrari hanno guadagnato, perchè hanno acquistato nel go-verno della cosa pubblica queirimportanza, ehdovevano avere e che non sempre in passato'hanno avutoMa, senza entrare in ciò che lungamente si> è detto, sia sulle cause efìieienti della crisi, agraria, sia sul problema agrario, diverso, come'ùen disse Tonorevoìe -Jacini,, dalla prima, mipermetto di ricordarvi il giudizio sintetico eriassuntivo che ho dado innanzi alla Cameradei Deputati. Sono poche parole, che spero il Senato troverà esatte.Io ho detto; « Dai fenomeni finora esposti risultano la gravezza del debito ipotecario sulla proprietà fondiaria; la non^ facile accessibilità del capitale alla terra; la gravezza dell’imposte0 sovrimposte a danno, dell’agricoltura : unagran parte di territori non coltivati o mal col­tivati; e la coltura intensiva ■ applicata aù un quinto soltanto della terra coltivabile. Tutto.questo ? a cui si aggiunge l’indis utibile sotfe-renza di, alcune, colture come ih grano, il riso,gli agrumî '5 deve impensierire Governo e^Par-lamento e spingerli alla ricerca' e adozione dei

se non vi corrisponderà riuiziativauno permesso di rileggere quello cheio stesso ho detto. Ma dal momento che do­veva ripetermi, ho preferito leggere quello che aveva detto dinanzi all’altro ramo del .Parla-mento, anziché ridirlo qui con altre parole ;riìo. voluto leggere per sfrondare tutte le esa-gerazioni che sono state in proposito pronun­ciate, e per mostrare nel contempo che io non sconosco rimportanza e la gravità del problemaagrario. Io stesso ho lamentato la ■avezza delleimposte, la sofferenza di alcune colture, la gravezza del debito ipotecario.Ma da questo alle esagerazioni che ho inteso enunciare, mi pare che corra qualche distanza.Anzitutto deìlSv gravezza delie imposte e sovrimposte già si è occupato l’onor. Presidente del Consiglio; ed io interloquirò brevemente, perchè mi è parso che il Presidente della Com­missione d’inchiesta agraria, Ponorevoìe Jacini, abbia creduto di vedere nelle parole dell’onore-vole Depretis una smentita quasi a quanto èdetto nella Relazione sull’ Inchiesta agraria,su questo proposit-Mi è parso che ronorevole Jacini abbia cre­duto che ciò che l’onorevole Presidente del Con­siglio aveva esposto come un argomento della equanimità dell’inchiesta contro le esagerazioni pronunziate, sia invece una prova di poca de­ferenza. alia Giunta.Ma io che come Ministro di Agricoltura hodovuto studiare tanto il suo lavoro, che quasi l’ho a mente, ricordo i due punti nei quali si parìa della materia delle imposte ; e perchè il Senato si formi un’idea chiara mi permetterà di leggerli.Nel cap. in dice la Giunta ;
« L’Italia agricola sopra un reddito netto diun miliardo paga 3Q0 milioni di imposte dirette, senza parlare delFimposta del sale, della tassa sullanicchezza mobile, della' tassa sul bestiameprelevata in molti comuni, e delle imposte in­dirette- che, in quanto sono corrisposte dagli agricoltori, attingono anch’esse alla meilesirna , fonte, la terra. ».E poi neh capitolo ultimo della-Relazione^, in quello cioè che comprende l’indicazione di tutti ’ i rimedi, di tutti i provvedimenti che ■ sugge-
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risce l’onorevole Jacini, sta detto così: « Ab-hi amo ^piamente dimostrato nella presenteRelazione quanto siano enormi le imposte che schiacciano in Italia la proprietà rurale, al con­fronto di qualunque altro paese del mondo.« Le imposte rappresentano circa il terzo del reddito di essa proprietà, non depurato dalle

un ritornello di respingere tutti gli altri rimedi, ed accoglierne un solo, cioè l’aumento del dazio d’importazione sui cereali.Egli nell’ inizio del mo discorso pronunziò
ipoteche vale a dire, il triplo di ciò che questa

questa sentenza : che l’Italia sta peggio di tutte le altre nazioni.Senatore ROSSI A. No !GRIMALDI, Ministro d’Agricoltziraj, Industriacorrisponde in Francia, e che pure il signor Léon Say dichiara esiziale per la patria sua ».Ecco i giudizi che-ha dato la Commissione del- e Commercio. Perdoni ? ma ho segnato le sue
r Inchiesta, agraria proposito delle imposte.E questi giudizi furono dall’onorevole Presi­dente del Consiglio contrapposti ad altri, i quali arrivavano a dire che la imposta presso dì noi è il opiadruplo di ciò che si paga in Francia. Ma, per essere completamente esatto, e per dar prova all’onorevole Jacini della cura avuta nel leggere la sua Relazione, debbo no-tare he anche questi giudizi sono espressi

parole, il senso delle quali è il seguente : che noi soli soffriamo e che le condizioni degli altri Stati sono immensamente migliori.Impugnerò questo giudizio, per non negare agli Italiani almeno quel conforto (debole se si vuole) di avere dei compagni nel duolo.Io ricorderò all’onorevole Senatore Rossi due cose.Egli rammenterà ehe l’Inghilterra nel 1879 deferì ad una Commissione lo studio della que­stione agraria, e questa ffnì il sub lavoro nel 1882.con molte riserve. con molta circospezione ; Della inchiesta inglese si tiene anche contoperchè ronorevole Jacini stesso dichiarò nelle prime pagine del suo lavoro, che egli non aveva e non poteva avere tutti gli elementi opportuni, e fra l’altro lamentava, e giusta­mente, la mancanza di una statistica della pro­prietà rurale, di un catasto uniforme, di una
nella Relazione dell’onorevole Senatore Jacini.Or bene, sapete voi le conclusioni dell’in­chiesta?I quesiti rivolti ai commissari inglesi erano questi :« Condizione depressa degli interessi agraristatistica dei prodotti agrari, di uno specchio esatto delle iscrizioni ipotecarie rappresentanti i veri debiti che aggravano presentemente la proprietà rurale.Dunque dobbiamo tener conto che il giudizio della Giunta d’inchiesta è emesso con eleménti
e cause efficienti della medesima,« Se queste cause sieno di un carattere per-manente, e fìno a qual punto la legislazione le abbia generate e possa porvi rimedi».E i commissari concludevano così :« Per quanto divergenti possano essere leche essa medesima qualifìca incompleti, E ergiudicare lo stato della proprietà rurale; e quindi il paragone delle imposte che si pagano in Italia con quelle che si pagano in altri paesi di Europa, è fatto, con tutta la riserva pos-
opinioni riguardo'le cause della crisi agrari a j

sibiL dalla Giunta.Con queste dichiarazioni, le quali risultano anche chiare nel discorso dell’onorevole Presi­dente del Consiglio, può ritenersi appagato ronorevole Senatore Jacini e assicurarsi che il Governo ha tenuto in pregio la bellissima opera sua. E non parlo in merito di questo argomento delle - imposte, perchè esaurito dalPonorevole Depretis.Ma un’altra esagerazione che proprio mi pare destituita di fondamento è quella pronunziata dal mio amico il Senatore Rossi.In questa discussione agraria egli ha come

0 dei rimedi suggeriti, è nondimeno da osser­varsi, che prevale una assoluta uniformità di convincimento sull’estensione e intensità della miseria, che ha colpita la classe rurale.« Proprietari e fittaiuoli hanno del pari sofferto.« Nessuna differenza di coltivazione o di con­tratto agrario ha potuto -liberarneìi. Il proprie­tario assoluto {pwner in fee},QÒ. il proprietarioa vita {life-tenant\ l’agricoltore. tanto proprie­tario come fìttaiuolo, sia di vasti o di ristrettiterreni, sia sotto il sistema delle scritte, della.consuetudine, delle convenzioni o del disposto 
A^WAgricidiural Holdings Act, tutti senza di­stinzione si sono’ trovati coinvolti in una cala- ,mità generale ».Queste sono le parole dell’inchiesta.Oraj con tutto il pessimismo deU’onorevole
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Senatore Rossi, non mi pare -che egli sia arri­vato al punto a cui sono giunti i commissariinglesiDunque, per Io meno, se soffriamo noi j ceanche qualche altro in cjuesto mondo, che come noi soffre.Debbo del pari ricordare un altro atto, perchè io non voglio fare apprezzamenti, ma solamentecitare al Senato documenti ufficiali eh revole Rossi può riscontrare. 1 ono-1 ?

Ho fatto stampare nel Bollettino di notìzieagrarie dei Ministero un documento già citato con molta opportunità dall’onorevole Senatore

al punto di ritenerli incurabili, produce l’effetto di condurci ad una specie di scetticismo che non ci consentirebbe di andare avanti. Non vi è di peggio che convenire che un male è in­curabile; e incurabile sarebbe, se fossero vere tutte le esagerazioni che si sono dette.Più conforme al vero e più esatto è dire lo stato reale dell’agricoltura, e descrivere le vere sofferenze che sono tali da non esservi bisogno di ricorrere ad esagerati apprezzamenti. Così avremo cura di meglio studiare i rimedi.
Lampertico li è il rapporto del Ministro di Agri- Spogliamo dunque la causa dell’agricoltura che è buona e si difende da sè di tutte le esa­coltura prussiano all’imperatore sull’amministra­zione deir agricoltura negli anni 1881-82-83.È un rendiconto della agricoltura prussiana per un triennio.È preziosa, o Signori, la confessione che in questo documento è contenuta. Anche il Mini­stro prussiano dichiara che da una lunga serie di anni ragricoltura prussiana deve combattere ogni sorta di sfavorevoli circostanze : anche egli parla'dei bassi prezzi dei cereali e degli scarsi prodotti. Ma quello che' più mi ha fatto impressione in questo rapporto ufficiale è cjuesto’ che vi è la statistica delle subastazioni giudi­ziarie avvenute durante questo triennio, la quale mi ha spaventato.Rei 1881 nella Prussia le subastazioni fùrono 17,473; nel •1882, 16,191; nel 1883, 13,573. E vi faccio grazia di leggere la superfìcie inettari. sdata soggetta ad espropriazione, la ren-dita netta catastale e il numero dei beni suba­stati che servono essenzialmente all’agricoltura. Quel Ministro dice, che tali cifre mostrano in­vero che il numero delle vendite forzate è ancora molto considerevole ; solamente si con­sola constatando che esse sono in via di costante diminuzione.Dunque vi sono sofferenze dappertutto. E che1 agricoltura italiana sitibile.; i et sofferente è indiseli-è ciò tanto vero (per mutuarmi la frase dell’onorevole Presidente del Consiglio) chetorna inutile aumentarle ed esagerarle.Ed anzi è proprio per Pagricoltun£X ,pplÌGa-bile quello che del resto è utile tenersi pre­sente nella vita privata, che, cioè, li zelanti9-mici e difensori di una causa possono fare ‘ talvolta più danno dei nemici. Ed io credo cheil voler.'fi esagerare i mali dell’agricoltura fìno

gerazioni, e riduciamola nel suoi veri termini.Io non entro, perchè già è un campo mie­tuto, in tutti gli apprezzamenti fatti dall’ono- revole Senatore Rossi, e non intendo discorrere dell’importazione ed esportazione.Ne ha parlato l’onorevole Senatore Lamper­tico, e poi ne ha parlato l’onorevole Presidente del Consiglio.Ripeterei quindi male, cose già dette benis­simo.L’uno e l’altro hanno mostrato l’erroneità dei giudizi dati in proposito dall’onorevole Rossi. Dico soltanto, che l’importazione dei prodotti agrari ammontò nel 1871 a lire 206,764,585, e nel 1883 a 464,170,476, donde una differenza di lire 257,405,891 ; e la esportazione fu nel 1871 di lire 533,617,628, e nel 1883 di lire 873,593,616, con una differenza di lire 339,975,988. La ve­rità è che la depressione avvenne nel 1883 e 1884 per ragioni a tutti note.Intendo poi dare all’onorevole Rossi un chia­rimento nell’interesse proprio deH’Amministra- zione, poiché egli fra gli altri elementi dei quali si servi per dedurre la tristissima condizione dell’Italia, invocò quello derivante dalla stati­stica dell’importazione ed esportazione dei me­talli preziosi, che è certo uno dei dati da con­sultare.Però nel guardare questo documento egli notò una differenza tra la statistica doganale e quella che si pubblica dal Ministero di Agricoltura, Industria e Commercio, e si valse di quest’ul- tima invece della prima.Io dovrei essere lieto e ringrazio l’onorevole Senatore Rossi, di avere (nel supposto conflitto di due documenti) preferito quello che è redatto nel mio Ministero.Ma io mi permetto di dirgli che sono esatti
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l’uno e l’altro, perchè ia statistica dogana,le, in fatto di metalli preziosi {importazione edquesti du€ non può constatare se non chefenomeni in rapporto alla dogana.

giormente attendere; è quello, che noi dob­biamo risolvere; è quello che si può risolvere solamente con lunghe cure. Ma Tonorevole Se­natore Jacini nella sua Inchiesta fa un’altraMa tutto ciò che si importa ed esporta dalle Societèà di navigazione; tuttociò che risulta dai registri postali; tutto ciò che emerge dalle si-tuazioni degli Istituti di credito ; non può eh /Ci

rimessione che è pregio delfopera ricordare
je ehe se si ricordasse da tuttij forse molti giu-

di Zi erronei non si pronunzierebbero, moltiaverlo il Ministero del Commercio, il qualeperciò può fare una statistica esatta ia quanto chè Vci ad integrare quella doganale che da sè sarebbe imperfetta e incompleta.Ecco perchè nelle cifre riportate nella stati­stica redatta dal Ministero del Commercio sono comprese tutte quelle notizie, che alle dogane debbono sfuggire ; ed essa perciò è più com­pleta ed esatta.E detto questo, non ho altro do. aggiungere a quello che è stato riferito dal Presidente del Consiglio in riguardo ai diversi fenomeni che costituiscono la crisi ed il pyroloierna agrario.Ho insistito già due volte su questa differenza, la quale fu segnalata dalFonorevole Jacini che prima parlò sulla questione agraria, e io la divido pienamente. Basta per tutto il ricordare

apprezzamenti si sarebbero omessi. L’onorevole Jacini osserva che più di un’ Italia agricola, vi sono diverse Italie agricole; e ciò è così evi-
den' e risulta così bene commentato nella Re-làzione ì che non mi è permesso aggiungerealtre paróle per dimostrare l’assioma.Ecco perchè in talune provincie. in taluneregioni d’Italia non si comprendono molte cosee.>ì"> O si comprendono in altre.Talune •volte ho inteso pronunziare parole di derisione quando si parla di credito fondiarioed agrario; eppure. 0 Signori, se si guardassein talune regioni, si vedrebbe che più’ che di­minuzione d’imposte, più che diminuzione delprezzo dei sale, esse domandano il eredito abuon mercato; e perciò .trovo che vanno se­riamente ponderate le parole del Senatore De-che la Giunta dTnehiesta agrari 5 a cui il Par- Vincenzi, il quale domandava perfetti congegni di credito. migliori e piùlamento affidò un così importante mandato, fu nominata quando della crisi non si parlava; fu nominata cioè colla legge del 1877, ed i pro-^ blemi posti innanzi alla Giunta d’inchiesta agra.- ria furono questi due,, come risulta dalle Rela­zioni parlamentari :

Quali sono le condizioni dello, proprietà fon­
diaria e della produzione agricola?

In quodi condizioni si trovano le classi agri­
cole in Itodia?

IO trovo che nei paesi nei quali abbondaTacqua e va infruttuosamente perduta.mandano dei concorsi e si do-sussidi per godere diquesta forza di produzione, nediante le opereopportune che mancano. In altri paesi esistel’acqua, ed esistono le oper^ di conduzione diessa; ma. è di natura demaniale, e perciò si
Ed opportunamente, notò il Senatore Lam-pertico, che guardando ia Relazione finale ed

domanda riduzione di prezzo. E potrei così di molto allungarmi.Se ciaseuno nel giudicare i bisogni deiragri- coltura si sprigionasse per un momento dalla sua provincia, dì cui conosce 0 crede di cono-il Proemio, entrambi redatti daironorevole Se­natore Jacini in due date diverse, cioè la prima nel 1884 e i’altro nel 1881, si vede chela voce dei cantore non è la stessa. E non poteva es­sere altrimenti, perchè nel 1881 non si parlava della crisi che si accentuò negli anni successivi.Czuindi ia voce del cantore nel 1884 rappre­sentava dolori e lamenti che nel 1881 non erano e non potevano essere così stridenti.Dunque la questione che più ci interessa è quella che riguarda il problema agrario, senza però abbandonare la cura di un fenomeno, quale è ia crisi, È quello, a cui dobbiamo miag-

sec rei bisogni, e guardasse invece a tutta l’Italia 5forse, molti giudizi avventati non si pronun-^^ zierebbero, si farebbe un più giusto apprezza­mento dei provvedimenti proposti dalia Giuntad’inchiesta agraria, e si riconoscerebbe che ilGoverno deve aver riguardo precipuo agli in­teressi generali, e ad essi Jconformare le sueproposte.La Giunta d’inchiesta agraria, ha tenuto conto(ed in ciò sta il suo massimo merito) dei blsogni delle diverse provincie e nel proporre 1 rimedi li ha tutti considerati, guardando il pro­blema non solo unilateralmente, come si fa oa
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parecchi, ma in tutti 'gli aspetti e per tutte le regioni.Ma io ho un débito speciale verso ìa Giunta j’hichiesta agraria, poiché essa ha proposto diversi provvedimenti pei vari Ministeri (che l’onorevole Depretis ha scorsi) e ne ha proposti taluni speciali pel Ministero di Agricoltura. È su questi che io mi permetto d’intrattenere per pochi istanti il Senato, credendo di adempiere ad un obbligo verso'il Presidente della Giunta.Egli ha dapprima domandato che' si procu­rino dati statistici più esatti di quelli che già si hanno sulla proprietà rurale, e sui debiti ipo­tecari.Nessuno, più di me, può convenire sulla ne­cessità dì questa statistica, per la quale nella stessa Relazione è prevista,la spesa di 80,000 lire. Ed io, in esecuzione dei voti'della Giunta d’in­chiesta agraria, ho deferito l’esame di questo

glìoramento delle classi agricole : relazione ben ■motivata e munita di tutte le maggiori garanzie' d’imparzialità, affinchè lo spirito di partigia­neria non se ne impadronisca.Per- quanto il concetto, espresso in questa proposta della Giunta, sia stato in un certo modo seguito dal Ministero, poiché nel BoUet-
di notizie agrarie si segnarono empre inomi dei benemeriti agricoltori; pur nondimeno bisogna entrare nel concetto della Giunta, come vi entro di buon grado io, dichiarando utile ed opportuna quella proposta.In quarto luogo la Giunta richiede la bo-riifìca dei terreni acquitrinosi 5 facendo inter-venire la speculazione privata, espropriando lo Stato i terreni stessi e concedendoli in piena proprietà, ma a fine d’opera, quando sarannoprosciugati, insieme ad un premio in danaro a ehi ne assumesse il risanamento. ìargomento al Consigiio superiore di Statisticache, di concerto con l’Amministrazione deH’agri- coltura, se ne occuperà in modo da poter sod­disfare ad un bisogno, rilevato dalla ' Giunta d’inchiesta agraria, la quale giustamente no­tava, che la mancanza di quei dati avea co­stituito uno degli scogli del -suo lavoro.L’onorevole Jacini chiede,' im secondo luogo ja nome della Commissione d’inchiesta, che il • Ministero d’Agricoltura cerchi d’indurre i Co­mizi agrari a compilare, ogni'5 anni, una rela-zione sulle condizioni rurali' del loro territorio ?prendendo per punto di partenza un questio- iiario simile .a quelìo che si trova pubblicatonegli Atti dell’inchiesta agraria. e che servì. di fondamento agli studi di essa.In onore del vero ‘debbo dire che questo si­stema di relazioni quinquennali è s'tato, in certo qual modo, attuato. Una prima comprende il pe­riodo 1870-74, la seconda il periodo 1875-79, e si sta preparando la terza pel 1880-84.Però accetto, di buon grado la proposta della Commissione, affinchè si possa avere una storia agraria, la quale comincierebbe il suo brillante periodo, dalla Relazione dell’inchiesta e sarebbe

•In quanto alle bonifiche la Giunta d’inchiesta già nota, e io Io ricordo al Senato, che esse non dipendono in Italia dal Ministero di Agri­coltura, Industria e Commercio, ma da quello dei Lavori Pubblici. Sono considerate come un porto, come una-strada, o una ferrovia; però nel fatto, per quanto sottratte alla competenza del Ministero di Agricoltura, pur nondimeno tra i due Ministeri regna raccordo intorno alle opere di questa natura. La competenza al Mi­nistero dei Lavori Pubblici viene determinata dalla legge organica 20 marzo 1865, allegato F.Quali criteri abbia avuto il legislatore del 1865 nel far questo io non so, nè sta a me il giu­dicarlo: .ad ogni modo, ripeto, in quanto alle bonifiche vi è sempre stato accordo fra le due Amministrazioni per potere andare avanti,.Però, nella sfera delie sue attribuzioni, il Mi­nistero di Agricoltura ha promosso il bonifica­mento per mezzo di premi in danaro. Un primoconcorso fu bandito con decreto reat<21 del 19giugno 1879 ed i concorrenti furono 28. Un altrone fu bandito col reale decreto 23 marzo 1884.
poi seguita ogni cinque anni dalle relazioni-dei Comizi agrari.Richiede in terzo luogo, la Giunta, una rela­zione fatta ogni cinque anni dal Ministero di-Agricoltura al Re, pubblicata dalla Geizzetta 
Officiali in cui venissero indicati per nome1 benemeriti del progresso agrario e del mi-progresso agrario

L’ammontare dei premi è di lire 40,000 ed i concorrenti sono 49.Ricordo infine sul proposito la recente legge del 25 giugno 1882 sulle bonificazioni delle pa­ludi e dei terreni paludosi. Li quale distingue queste op®re in due categorie; affidala esecu­zione delle prime allo Stato e quella delle se­conde ai consorzi volontari od obbligatori ; e concede a questi ultimi delie agevolezze. Con
lOiscussioni, f.



^Atti Parlamentari — ;3W — fenato del Pegno

'SES.SIQNB DEL 1882-83-8^-85 — I)ISCUSSIONI — TORNATA DEL 2 MAGGIO, ISSÒ

’la legge s^tessa fu dato incarico G-oyerno di j pubblicare relenco delle opere di boniflcazione ; i 
ed il J\;rinistero peyurerà la sollecitaieseGuzipne. jIn quinto luogo domanda -la .Commissione r d’inchie.sta al Ministero di Agricoltura-il .rjpri- ,stiname,nto'delle foreste di aito fusto, mediante ropera diretta dello Stato, dietro un piano i vasto, completo e razionale da eseguirsi grar I datamente, mediante un personale .abile e giezzj , finanziari proporzionati. Non poteva sfuggire 1 grcm - pelila cosa^alla Giunta rimportanza di quest’opera, e non • poteva egualmente sfuggirle la grave spesa-, cui ■ con essa si va incontro. Perciò la Giunta con­siglia al Governo d’eseguire quest’opera, ma di eseguirla gradatamente secondo le forze del bilancio.Devo dichiarare, che già il mio predecessore aveva presentato alla Camera un progetto di legge ispirato al concetto di por mano al rim­boscamento.Io ho in pronto diverse modifiche a quel pro­getto allo scopo di rendere più efficace l’azione del Governo in questa materia, come è nel desiderio della Giunta,A questo proposito essa osserva, che, oltre il rimboscamento, occorrono buone leggi fore­stali, e bene eseguite,;per conseguire l’intento di conservare le foreste tuttora superstiti; e che riesce anche possibile di costituire con­sorzi coattivi per la creazione di selve, che servono imbrigliamento dei fiumi. Io ricono­sco, come ho già dichiarato alla Camera, la neces­sità di un disegno di legge, che presenterò ?per modifica della legge forestale esistente, a fin di correggerne quelle parti, che l’esperienza, ha dimostrato insufficienti o mal rispondenti all’esigenze forestali.La Giunta, trovando ottimo il concetto, che ha suggerito al Ministero d’Agricoltura l’isti­tuzione di scuole speciali e di stazioni agrarie, ha proposto: il passaggio delle scuole superiori di agricoltura alla dipendenza di esso; una migliore distribuzione delle scuole pratiche di agricoltura ; pochi ? ma buoni istituti d’inse­gnamento agrario speciale; manuali agrono­mici semplici e chiari ad uso delle scuole ele- m.entari.Intorno a queste proposte io nulla dirò, per­chè ne ho molto parlato, nel decorso mese, in questo recinto, quando fu discusso ed appro- 

yato'il disegno*'di legge sulle scuole pratiche e speciali d’agricoltura.' La'Commissione si, ocoupò'apc.he della irri- ^gazlqne, e ne parlò pure 1’ onorevole J’aclni, come,di UR.argomento, che interessa moltissimo l’.agrlcoltura. Rammento sul proposito cherono- pevole Rossi ha .lanciato una frecciata anche al.la legge .sulla Irrigazione, frecciata, in questo senso, che egli ha .detto L'irrig,azione è zma
ma si tratta di proinesse e

mdlg più. Queste sono le sue testuali parole, che io bep rammento.Ma, onorevole, Ronsi, non siamo rirnasti alle promesse: la legge è del 1883 e non conta se non u,n anno e 4 mpsi di vita,; ed io ho potuto dii accordo col mio Colteg.a delle Finanze darle esecuzione anche prima del regolamento.. Nei­raltro ramo del Parlaipento ho dato conto del mio operato e,,, onorevole Rossi, non sono sem­plici promessp i sussidi, concessi, dalla legge del 1.883.Finora ne abbiamo concesso a sei Consorzi ìin seguito ad avvilo del Consiglio di agricol­tura, nello provincie di,Udine, Cremona, Ve­rona, Alessandria, Aquila e Novara, per oltre 5 milioni di lire. E se, come ho detto alla Ca­mera,, per il grande canale di irrigazione del- l’Alta Lombardia (Villoresi) si adempirà ad alcune condizioni richieste dalla legge, avràanch’esso un largo concorso nelle spese, essendo già favorevole Consiglio d’ agri­coltura.Dunque, o Signori, non sono già semplici pro­mass,e. non sono semplici desideri questi bene­fìzi, che si sono potuti arrecare alle provincie da ni,e ricordate, le quali non divideranno certo ropinione dell’onorevole Rossi : sono reali van­taggi accordati con quella legge, la quale con­cede ai consorzi la facoltà di fare mutui con la Cassa di depositi e prestiti e guarentisce nel bilancio dello Stato una quota di interesse an­nuo, proporzionata alle somme realmente spese nella esecuzione delle opere, non maggiore del3 Vo del primo decennio, 2 % ^el secondo ed 1 .nel terzo. I quali aiuti dello Stato non sono . indifferenti ; e qualcuna delle provincie, che ho avpto l’onore di segnalare al Senato, può fare con il sussidio governativo delle opere per oltre 5 'milioni.Soltanto debbo esprimere il rammarico che da talune provincie venga ignorata questa legge
1'
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eon i benefìzi che ne derivano.;, ed io. stesso ho dovuto eccitarne e provocarne alcune, perché' facciano i progetti e reclamino il/favore della fogge,. Questa adunque: costituisce un - ottimo 2>i-ovvedimento-; tanto che l’onor. Devincenzi la -vorrebbe estesa ad altre opere di trasformazionie miglioramenti agrari. Soltanto,,come ho giàdetto nella Camera, in essa esistono-^le prin­cipali inconvenienti, ad elim-inare i quali ho già. presentato alla Camera ,un disegno di legge ; insieme ad' un altro tendente, ad avere i fondi, necessari per fare gli studi per talune molto impnrtanti opere d’irrigazione. Cosicché sono , di pieno accordo con la Giunta ddnchiesta, che- consigliava di estendere, hn che sia possibile, la irrigazio,ne.. La Giunta ha domandato anche, delle leggi per liberare la proprietà- rurale dai vincoli e gravami, che la inceppano in più medi. Sono

e prestiti di allargare le sue operazioni nèl senso di far prestiti ai privati, per quell’ani co , scopo., a miti patti, ed a lungo termine di am­mortamento, accordando il privilegio alla re­stituzione pqr rannualità pattuita-per gl’inte­ressi p rammortamento del prestito*.Non entro in questo argomento, perchè già l’onorevole Presidente del Consiglio ha dichia­rato,, che intende fare oggetto di studio ed esame le proposte tendenti ,ad agevolare la co- , struzione di caseggiati rurali; con che si otter-rebbe un duplice intento, nomico. igienico cioè ed eco-

d’accordo con la Giunta anche su ciò e perquanto riguarda il mio Ministero,, io, appena, pubblicata la Relazione,, ho presentato alla Ca­mera un disegno di legge per rabolizione di talune servitù nelle provincie venete ed in quella di Torino, ed un’altro per rabolizione di alcune servitù nelle provincie già pontidcie.Il primo è votato dalla Camera ed è ora al Senato iscritto in questo stesse ordine del giorno. Del secondo parlò l’onorevole Cencelìi in occa­sione dei bilancio del mio. Ministero,. Vede bene ronorevole Jacini, che per parte mia anehe in ciò non posso che aderi-ne, come- ho mostrato coi fatti, al .voto della Giunta d’Inchiesta agra,- ria. Né taccio sul proposito, come-ho^ già detto, neh’altro ramo del Pardamento,, che sono in

io mi permetto solo di aggiunger die, nel disegno di legge pendente innanzi all’altro jam.o del, Parlamento, relativo all’ordinamento del credito agrario, non trascurai questo argo­mento.Debbo una paròla di risposta'agli onorevoli 'Griffini,. Rossi e. Devincenzi per fare una bre­vissima osservazione su ciò che riguarda la cultura del grano. Di essa ho lungamente par­lato innanzi alla Camera ed ho espresso la mia idea, che poggiava'su di un fatto dolorosamente troppo noto., cioè-che questa cultura, in genere, non è più dappertutto rimuneratrice, come è stata altre volte; e che si può discutere sulle cause e. sui rimedi, ma non sui fatto. Ora, nei­raltro ramo del Parlamento, io mi intrattenni, specialmente di questa che è, stata, ed, è tut- ,tQra una delle industrie-principali dell’Italia e . , pure non basta' al suo consumo ; tanto che vi -Peròè sempre un’eccedenza d’importazione.anche in.questa questione.(mi si conceda il dirlo)hO' udito pronunziare dei giudizi troppo recisi.corso gli studi zRco. \.Q,,,panteegpanze nelle prò-. ; e che; è. pendente innanzi alla Ed io credo di aver il diritto di dirli recisi 9vinci© centrali;Camera, presentato dal mio, predecessore., il disegno di leggo per J’jabqlizione dh alcuni di­ritti di uso nelle provincie venete, conosciuti col nome di' vagantwo..^Finalmente in riguardo al Ministero di Agri­coltura la Giunta d’JnGhies.ta 'fa del voti per

perchè ho confessato che rindustria, in gene­rale, èx perdente.L’esa-gerazione sta in questo: ho sentito dire che è perdente sempre, non è rimuneratrice 'mai. E più, ronorevole mio amico Senatore Der Vincenzi, col quale eoncordo in tante cose inmateria agraria. disse, che i conti dei qualile case coloniche. Per" esse Ir Giunta d’in­chiesta agraria esiprime questo, concetto : .con- io aveva, fatto cenno neU’altro. ramo del Par­lamento,, erano conti (adesso non ricordo pro­donare l’imposta deh fondo, dab quale, è inse-r p.arabile la.' casa rustica',- che si. deve, trasfor- inare : condono annuo e per un .certo, lasso di tempo, corrìspond,ente^ 'all’ interesse della , somma necessaria per, la ricostruzione^: in pani tempo concedere la facoltà alla Cassai depositi,
anzi certo andòprio bene la frase.;, che forseal di là dei,suo pensiero), fatti quasi'm com-•ìpiagenza,_ e con un- intendimento dato.Senatore DEVINCENZI. No, non ho detto questo.GRIMALDI, Mirvistro di Agricollura^ Industoda 

e' Comme9:cio...'T^'^^Q meglio!
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L’ ha detto altri.Or bene, domando io, che cosa possa fare di più un Ministro di Agricoltura^ anche quando avesse (cosa troppo facile) più intelligenza, più esperienza in questa materia, ché cosa, ri­peto, potrebbe fare di più di quello che ho fatto io ?Quando ho veduto i diversi giudizi sulla col­tura del grano, mi rivolsi a moltissimi fra i più reputati e competenti agricoltori d’Italia, per sapere quali siano le spese richieste per la coltura di un ettaro di frumento, e quali prodotti medi se ne ottengono. Per avere un lavoro semplice ed uniforme, loro inviai un mo-

faccia con metodi razionali, per tentare di ren­derla ancora rimuneratrice. E perciò notai che in Italia si avareggia nei concimi e nei lavori; che sovente si coltiva in terreni magri e di­sadatti a questa coltura per soverchia inclina­zione 0 per manco di profondità; e, che infine male si avvicenda.Del resto, dàlia diffusa e completa pubblica.

dulo (che non I ■go, per non tediarvi, ma chemi sembra esattissimo) nel quale raccolsi tutte le ragioni di attività e passività della m'enzió-nata coltura.Ho detto alla Camera e ripeto innanzi a voi jche pubblicherò tutti i conti ricevuti in rispo­sta, con le considerazioni, che li accompagnano e li rendono utili.Nel mio discorso innanzi all’altro ramo del Parlamento ho indicato taluni esèmpi soltanto, e credeva che le note apposte a ciascuno di essi sarebbero valse a correggere i giudizi esagerati.Da quei conti, da quegli esempi dedussi e deduco, che spessissimo la coltura del grano ora si bilancia con perdita. Ciò però non esclude che parecchi egregi agricoltori han potuto - provare, che la coltivazione del frumento po-Irebbe anche oggi rimunerare; a condizionedi immegliarne la produzione con piu diligentilavori, con migliori sementi. con' più acconcematerie fertilizzanti, e con più razionali avvi­cendamenti, come essi fecero.. .Mi si accusò di avere, con questa esposi­zione fatta alla Camera, incoraggiata una col­tura, che devesi invece abbandonare. Ma non fu,*nè poteva esser' questo il mio pensiero. In diverse occasioni ho dichiarato’al Parlamento la necessità delle trasformazioni agrarie ed il duplice senso, in cui si intendono lè trasforma­zióni'. Ma poiché la trasformazione di una col-tura ' non è sempre opera facile > nè breve ;pypichè non si può di uh tratto distruggere la c^tura del grano ; poiché infine mi è parso che .su di essa si facessero giudizi non sempre esatti;'ho creduto e credo opportuno di ricor­dare,- che, finché esiste questa coltura, la si

zione dei conti accennati, potranno gli onore­voli Rossi, Griffini e Devincenzi rilevare mi­gliori notizie ed informazioni.Mi pare intanto di poter bene conchiudere su questo proposito, come, conchiusi alla Ca­mera :« F che bisogna abbandonare i terreni finora adatti alla coltura del grano e chè ora non lo sono più, mentre invece si prestano me­glio a colture arboree;« 2° che occorre modifìcare, nei terreniadatti, ravvicendamento^ dando la maggiore estensione possibile al prato ed aumentando e migliorando le concimazioni ;« 3° che è necessario diminuire 1 spesedi produzione, impiegando le macchine più lar­gamente di quanto ora si pratica ;« 4° che infine deve aversi cura maggiore delle sementi, ricercando quelle che danno pro-dotti maggiori e resistono di più alle traversie, alle quali va soggetta la granicoltura ». ’ìMa prima di lasciare questo argomento, non posso far a meno di rispondere ad una frecciata diretta dall’onorevole Rossi allo autore di uno dei conti culturali del frumento da me indicati nell’allegato' n, 2 al discorso pronunziato alla Camera, cioè al professore Girolamo Caruso, di­rettore della R. scuola superiore di agricoltura in Pisa. Egli presèntò due conti, dall’uno dei quali risulterebbe il reddito netto di lire 156 da un ettaro coltivato a frumento, oltre l’inte­resse dèi capitale fondiario in lire' 125.Parve questo conto stranissimo all’onorevole Rossi, tanto' che, abbondando jn ironia, disse che dovrebbe mandarsi in girò per tutta Italia il professore Caruso.Già l’onorevole Devincenzi disse ' la molta stima, dalla quale il professore Caruso è circon­dato. Soggiunse poi, che l’as'serzione del pro­fessore Caruso poteva esser vera per una loca­lità posta in condizione specialissima, ma non* già per tutte le regioni d’Italia e neanche per parte di esse.
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Se ronorevole Rossi avesse letto e giusta-mente apprezzato le note apposte ai conti del professore Caruso, avtebbe certamente modifì- cato il suo giudizio. Mi permetto di leggerle al Senato, perchè non voglio farlo restare sotto una impressione non giusta'.Ecco le note :« Il cavaliere professore Caruso, direttore della regia scuola superiore di agricoltura in Pisa, presentava questi due conti, desumendoli dagli accurati registri di contabilità dei due poderi appartenenti al regio Istituto agrario di Pisa.' Il primo podere, detto di Piaggia^ rappresenta il tipo delia zona più fertile delta pianura pi­sana, di facile scoto e bene acconcio alia pro­fìcua coltivazione delle piante sarchiate e della 

medica, mentre lascia prosperare sui margini dei campi le viti maritate agli alberi. Il secondo podere, detto di S. Cataldo, rappresenta il tipo della zona meno fertile della pianura pisana, di scolo assai lento, e poco adatto alle viti, come all’utile coltivazione delle piante sarchiate. Il professor Caruso deriva dai due conti cultu­rali questi tre corollari :

la Giunta d’inchiesta agraria. Son queste le su^ parole :« Di quanta importanza sia il procurare ai-Pagri coltura danaro a buon mercato non ci èchi non veda ».L’onorevole Senatore Vitelleschi non la sco­nobbe : parlò delle trasformazioni agrarie, per le quali giustamente disse occorrere i capi­tali : soggiunse però, che il danaro mancava in Italia.In risposta a lui sono costretto a ripetere quei che dichiarai alla Camera; che, a prescin­dere da ogni altro elemento, bastava vedere i risultati della situazione delle Casse dì risparmio durante il primo semestre 1884.Esistevano, a quel giorno, nelle Casse sud-dette ;Depositi a risparmio .Depositi di altra natura . L. 850,228,912» 50,172,251

« 1®- nei migliori terreni, identici per na-tura e per metodi culturali a quelli dell’istitutoagrario ? la coltivazione del grano, anche aiprezzi correnti, è abbastanza rimuneratrice;« 2° nei terreni tenaci, e coltivati come quelli del podere di S. Cataldo, si può mante­nere rimuneratrice la coltivazione del grano: cessa però la convenienza di questa coltura, quando la produzione per ettaro scende sotto ai 12 ettolitri ;« 3° usando le macchine seminatrici, il .risparmio nelle spese.è notevole e rappresenta senza alcun dubbiò un aumento di rendita a vantaggio di chi può sostituire le seminatrici alla maniera comune di far la sementa dei ce­reali vernini ».E dopo ciò non occorre che iò aggiungaaltro, nella sicurezza di aver potuto provare jche abhorro da ogni esagerazione, e che nonhégo i mali pur troppo veri. ma cercò di esa-

Questi ultimi, che sono in gran parte conti 
correnti, rappresentano i depositi momentanei fatti in attesa di altro mezzo di impiego; ma i primi sono depositi d’indole permanente e co­stituiscono veri e propri impieghi.Dunque in Italia, oltre 850 milioni vengono impiegati a mite interesse, poiché è in media del 4 7o quello corrisposto dalle Casse di ri­sparmio ; e ciò oltre i depositi nelle Casse di risparmio postali e presso gli Istituti di credito.Perciò non è esatto il dire, che il mite in­teresse sia la sola causa, per la quale ingenti capitali non vengono impiegati a sollievo del­l’agricoltura ed a sviluppo di essa.Ho più volte accennato '.alle altre cause, per le quali ciò non avviene, e non voglio tediarvi col ripeterle. Certo è in ogni modo che il da­naro non manca; che ostacoli giuridici ed econo­mici si oppongono alla facile accessibilità del capitale alla terra; che perciò bisogna bene organizzare le Istituzioni di credito fondiario ed agrario, perchè corrispondano al loro fìne e Ùiano un vero sollievo alla patria agricoltura. ,L’onorevole Rossi, nel riportare le mie parole tratte dal discorso proferito innanzi alla Ca-ihinarli nella loro realtà è verità.Deiràrgomento del credito si occuparono pa­recchi oratori, e rài consenta il Sehatò che io lóro risponda, pàrendómi argoménto degno di tutta la considerazione.Basterebbe a provarlo quanto su di esso dice
mera, disse, che lungi dal deplorare le somme "accumulate nelle Casse di risparmio, doveva?desiderarne déllé maggiori, a prova di lodevole abitudine del risparmio, che dovea sperarsi su più larga scala; e soggiunse che in Italia il risparmio è in proporzioni molto piu esigue
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degli altri paesi civili. A questa seconda parte ha risposto Fonorevole Depretis. In quanto alla prima debbo solo far notare, che nessuno più di me può desiderare, che il risparmio prendale più vaste proporzioni; e che non risulta punto dalle osservazioni fatte alla Camera il benché minimo rincrescimento per le somme ingenti depositate.Tutt’altro ! Il mio concetto era ed è quello di provare, che non manca il capitale e che bisogna, perfezionando i congegni del credito, renderlo più accessibile alla terra. Nè lo im­piego a prò dell’agricoltura costituisce nega­zione di risparmio o dispersione di capitale; come parrebbe risultare dall’osservazione del Senatore Rossi.In materia di credito non poco ha fatto il Governo. Rammenterete l’ultima legge sul Cre­dito fondiario, da me sostenuta in questo Alto Consesso neT'dicembre ultimo, e-da voi appro­vata; come ne ricorderete le benefiche dispo­sizioni. In virtù di esse ia Banca Nazionale ha chiesto ed ottenuto l’esercizio del Credito fon­diario, assegnandovi 25 milioni sulla sua massa 
di rispetto. Quindi, previe le forme da quella legge prescritte, sarà autorizzata ad emettere 250 milioni di cartelle fondiarie, facendo i mu­tui ad un saggio più mite d’interesse. Non sarò indiscreto, se aggiungo di aver fiducia che un altro potente istituto, esercente il Cre-

tatto quel che poteva, sia nei limiti della suacompetenza, sia presentando le opportune pro­poste di legge.Della importanza del credito, come uno fra i maggiori rimedi a prò deiragricoltura, parlò l’onorevole Senatore Caraccioro, che ebbe la cortesia di esprimere un giudizio concorde al mio e di citare^ in proposito talune parole da me proferiti innanzi al Senato.Ne parlò-'pure ronorevole mio amico Devin-cenzi, e son lieto di averlo per alleato net sostenere che è deplorevole ìa leggerezza e lasu^rfìci'alità con ^cui taluni discorrono dell’ar-gomento del crédito; e che anzi occorre fare ogni opera per svilupparlo. Farmi però-che egli espresse sullo attuale debito ipotecario un ap­prezzamento alquanto esagerato. È vero, come ho dimostrato alla Camera dei Deputati, che il debito’ ipotecario-fruttifero ammontava nel 1883a 7381 milioni 9 cioè circa un miliardo di piùelle nel 1871 ; cioè di quelKanno in cui fu fattauna ricognizione dello stato del debito ipotecario. Ed in base alla situazione allora deter” minata si è proceduto negli anni successivi, ag-iungendo rammentare delle nuove iscrizioni,

dito fondiario, possa operare la conversione
e sottraendo quello delle cancellazioni o ridu­zioni.Non.consento però con l’onorevoìe Devin­cenzi, che bisogna tener conto anche del debito ipotecario infruttifero. Esso non rappresentadelle sue cartelle.Non vi parlo degrincoraggiamenti dati agli Istituti di emissione, per scontare gli effetti delle Banche cooperative di credito, popolari ed agricole, ad un saggio d’interesse inferiore al normale. Non vi parlo delle proposte fatte dal Governo nel disegno di legge pendente innanzi alla Camera, relativo al riordinamento degl’istituti di emissione. Rammento solo il disegno di legge, ^da me presentato per il cre­dito agrario, che spero veder presto discusso.

una diminuzione attuale di reddito e solo al •verificarsi di certe condizioni potrebbe causareuna ' diminuzione di patrimonio ; può esserebensì talvolta un ostacolo alla facilità di opé*- razioni di credito.Dunque, guardiamo i 7 miliardi e 881 milioni di debito ipotecario fruttifero.Senatore S’ARA’CO'O'. G’ è anche il non ipotecario.GRIMALDI, Ministro dii Agrtcottur'a-^ Industria
e Romrnereio. C’ è anche il non ipotecario, ma

Confido di risolvere con esso, od almeno av-viare ad una buona soluzione il problema delle cautele dei mutuanti, del mite interesse e della lunga scadenza.Quando esso verrà in discussione, credo che l’onorevole Griffini troverà superate quelle dif-, fìcoltà,, alle quali giustamente accennava per lo sviluppo del Credito agrario. Certo è che ilGoverno ha fatto, anche in. .materia di credito

di questo non ho inteso parlare ; non se'ne'può parlare, perchè nessuno ne conosce fentità. Il debito chirografario comparisce in qualche occasione, ma chi può sapere- a quanto ascenda in Italia? Non vi può essere statistica su di ciò. Adunque limitiamoci' al debito ipotecario fruttifero, che è inferiore a quello della Francia e dell’Austria, come ha provato l’onor. Pre­sidente del Consiglio. Anche lasciando stare i confronti, è certo che ìe cifre da me riportate rappresentano un debito superiore al vero, princi-
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pai mente per i due motivi indicati alla Camera- iscrizioni prese per lo ammontare totale de,l debito in più uffici ipotecari : ' esistenza dì molte ipoteche divenute in,effi.caci, perchè estinto il debito, senza che esse venissero cancellate.L’onorevole-Devincenzi sa che la spesa oc-corrente per far cancellare un’ ipoteca è di una certa entità, per diritto di bollo, per quelli che si pagano al conservatore delle ipoteche, alnotaio j ecc. ? e massime per il viaggio da fare

Ha ricordato 1’ onorevole Griffini il voto del Consiglio superiore, di cui è stato Presidente, col quale voto il Consigilio superiore di Agricol­tura opina, che le acc[ue pubbliche debbano essere governate dal Ministero di Agricoltura.Io non posso che fare la stessa risposta fatta alla Camera, cioè che le acque pubbliche dipen­dono dal Ministero delle Finanze non per effetto di regolamento, ma per effetto di legge, perchèper recarsi alla sede dell’ ufficio ipotecario ; cosicché molti non si curano di far radiare riscrizione, anche dopo pagato il debito; e ciò
cose appartenenti al demanio pubblico; cosìche, per questa parte nulla si potrebbe fare,

• perchè si pensa evitare la spesa di radiazione ìsalvo a farla soltanto quando se ne ' presenta la necessità.L’onorevole Devincenzi ammette queste cause di riduzione e però limita- a 4 miliardi il de­bito ipotecario fruttifero ; ma questa cifra è ar­bitraria, perchè non si hanno dati ^positivi per calcolare quanta parte del debito sia reale e quanta sia semplicemente figurativa.D’altronde non sappiamo quanta parte del .debito ipotecario si riferisca alla terra e quantaai fabbricati j nè i saggi di interessi diversi ?per dedurne la m.edia. Per ciò giustamente la Giunta d’Inchiesta agraria deplorava la man­canza di uno specchio esatto delle iscrizioni ipotecarie rappresentanti i veri debiti, che ag­gravano presentemente la ' proprietà rurale.-Non sono dunque attendibili quei giudizi così recisi, ehe si danno in materia di credito. Nè infine devesi omettere la considerazione che l’ammontare dei debiti non è, per sè solo, un elemento per giudicare con esattezza di quantosia oberata la proprietà: bisognerebbe cono- oscere le cause del prestito, e l’esito delle ope­razioni, per le quali è dontratto; ma queste ri­cerche sfuggono alle indagini statistiche.L’unica conclusione giusta che si può trarre 5è che il debito- ipotecario fruttifero in Italia, contratto in generale a, condizioni abbastanzaonerose , grava ha, terra non lievemente ed èuno fra i mali, che travagliano la nostra agrir coltura.L’onorevole mio amico Griffini parlò del pas-saggio delle acque pubbliche al Ministero del !’A-gricoltura.È questo un argomento molto delicato perrae. Le acque pubbliche adesso sono ammini-strato dal Ministr-o delle Finanze

a meno di derogare ad una legge organica.Come già dissi nell’altro ramo del Parlamentoio credo che lo scopo ultimo di questo passag-gio sia quello di ottenere che nella tariffa del prezzo delle acque pubbliche prevalga l’elemento economico a quello fiscale, rappresentato il primo dal Ministero di Agricoltura, Faltro più specialmente dal Ministero delle Finanze. In altri termini si domanda, ehe il prezzo delle acque sia ridotto. Questo in sostanza chiede l’onorevole Griffini; questo anche chiede l’ono­revole Rossi.Sul proposito il Presidente del Consiglio ha già parlato, esprimendo gl’intendimenti del Governo, di -ridurre, nella maggior possibile misura, il prezzo delle acque. Io non potrei far altro che ripetere volontieri quanto egli ha detto.L’onorevole Senatore Rossi, come nel mag­gio 1884, e come in altre occasioni, è tornato all’assalto e nuovamente domanda l’aumento del dazio sui cereali. Per arrivare a questa conclusione, ha passato in rassegna tutti i ri­medi proposti per la risoluzione del problema agrario, mostrandone la poca o nessuna utilità. È questo il metodo da lui tenuto nelle altre volte.Egli disse al Senato, che una volta era stato 
Ubero sco.mbista^ ed il libero scambio gli aveva suggerito dei versi. Ha avuto la cortesia di fornirmi il suo carme, e me ne felicito con lui. In esso dùceva Vimmortal stendardo : libero 
scambio^ libero lavoro ; ma lo stendardo l iingi dall’essere immortale, fu presto abbassato,, poi­ché egli stesso conviene di essere diventato 
protezionisteaPerò se egli ha fatto dei versi per il libero

n;scambjo.3trà fare.3

per il protezionismo dei discorsi po­ma versi no; poiché è una causa, che
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potrà parlare alla mente, ma non al cuore. ■ 
(Ilarità). 'Egli ha di nuovo spezzato una lancia e per tre giorni ha parlato per questa causa.Volete che io torni suli’argomento dopo quel che hanno detto l’onorevole Senatore Lamper­tico e l’onorevole Presidente del Consigho ? Io sfonderei una porta aperta; egli è stato così ben combattuto, che io proprio non voglio rh , petere gli argomenti dedotti contro di lui, i quali hanno esaurito la questione.Dunque non parlerò sul merito, ma non posso 'fare a meno di parlare,su certi suoi apprez­zamenti di fatto, che non debbo fasciar pas- ■sare. Egli si mostra cosi convinto sostenitore della sua tesi, da credere che tutto il mondo la pensi come lui.Ora (me lo permetta l’onorevole Rossi) non è esatto che l’opinione pubblica sia del suo pa-

Dunque dobbiamo restringerci alla Francia alfa Germania. eEgli d-iceva che Tltalia è circondata da Statiprotezionisti : per ora-degli Statidano l’Italia ì
9 che circon-non vi è di protezionista che laFrancia, perchè la Germania non è vicina a noi. E giacché l’onorevole Rossi ha citato la Ger-mania io mi.permetto di opporre a lui un’opi­nione espressa dal Ministro di Agricoltura diPrussia nel rapporto, del quale vi ho parlato poc’anzi. L’ onorevole Senatore Lampertico già ha accennato a questo rapporto, ma io non posso fare a meno di citarne un brano.Dice il Ministro di Prussia, che nel caso più sfavorevole, ’ i prezzi all’ interno debbano au-montare j con r imposta, almeno di una pie-cola parte di questa. Dunque se, per esempio.si calcola, che il consumo di grano della Ger­rere; anzi dagli argomenti di fatto, che dirò ?dovremo conchiudere, che 1’ opinione pubblica sia a lui contraria.Prima di tutto, egli disse che la Commis­sione d’Inchiesta (della quale presentiva il ri­sultato Anale, cosi splendidamente riassuntodall’ onorevole Lampertico 5 egregio R,elatore)doveva conchiudere cosi, poiché era composta di liberi scambisti. Mst io, senza allontanarmi dal suo argomento, rispondo, che siccome questi liberi scambisti furono nominati per elezione dalla Camera e dal Senato, devesi conchiudere che Camera e Senato in Italia, non ammettono protezionismo. Perciò mi dovrà consentire, che il raziocinio porti a questa conseguenza.Egli poi ha parlato della Francia, della Ger­mania e dell’Austria. Qui debbo fare una ret- tiflca, che ho fatto già interrompendolo.In Austria non si tratta che di una semplice proposta, che il Senato mi perm-etterà di leggere.La proposta è osi concepita :« L’I, R= Governo è autorizzato a mutare col mezzo di decreto i dazi per i cereali, i legumi, lefarin Q i prodotti farinacei e il pane (N, 23 e 24)fino a quella misura, la quale riscontra nelia tariffa doganale generale delì’Impero tedesco ».Questa è la forma colla quale l’Austria pro­pone il dazio; non faccio commenti 3 dico però 3che non solo questa proposta non è stata .vo­tata, non solo non è stai discussa, ma il Go­verno per ora ne ha sospesa la discussione.

mania sia coperto per quattro quinti dalla pro­duzione interna e per un quinto dalì’importazione;non si può sostenere, che il quinto caricatodell’imposta, possa influire sui prezzi all’internoper più di una piccola parte di questa; e conCiò si arriva a delle cifre cosi piccole, che ap­pena potrebbe essere questione dell’influenza del dazio sui prezzi dei cereali.Non aggiungo altro; e se potessi citarvi il resto, non lo trovereste indegno della vostra Gonsiderazione. Ma questo solo, a cui già avevaaccennato prima di me l’onorevole Lamperticoserve a far conoscere l’opinione autorevole di una persona molto competente. Questa opinione avrebbe maggior vigore in Italia, dove, per ilconsumo. s’importa appena un decimo dellaproduzione.Ora veniamo all’opinione pubblica.Dice l’onorevole Rossi, che la Commissione d’inchiesta sulle tariffe doganali ha lavorato nel buio, non ha voluto la luce, appunto perchè gli uomini egregi che la componevano avevano già un’idea preconcetta. Rispondo che questi uomini egregi sapevano quale Qva, il mandato loro affidato dalla legge, il mandato, cioè di raccogliere i fatti, i documenti e tutti gli ele­menti opportuni, perchè sui risultati potessero Governo e Parlamento deliberare a ragion ve­duta.Io, che ho .l’onore di ospitare, come Ministro di Agricoltura, questa benemerita Gommissione so che essa ha distribuito oltre 20 mila copie del suo questionario a Camere dì commerciOj
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a.Comizi agrari, ad agricoltori, ad industriali; ed,in esso si propone categoricamente, fra gli altri, quesiti, anche quello relativo al dazio di importazione. Insieme al rapporto della Com­missione, già da me presentato ai due rami del Parlamento, avrete notizia dei quesiti e delle risposte.Nella Relazione stessa, che verrà subito di­stribuita, troverete tutti i dati e tutti gli ele­menti per un esatto giudizio.Sul risultato di questo lavoro, fatto con tanta cura e diligenza,.potremo discutere coU’onore- vole Rossi, il quale, sebbene abbia detto nel

« .Fa - voti :« R Che il Parlamento affretti la discus­sione e votazione del progetto di legge sul rior­dinamento e perequazione della imposta fon­diaria, e che il Governo si adoperi con ogni sollecitudine per la pronta attuazione di questa riforma ;« 2° Che intanto a sollievo delTagricoltura sieno, nel più breve termine, e a cominciare dal bilancio 1885-86, aboliti i tre decimi di guerra, che furono aggiunti ai contingenti del-l’imposta fondiaria ».suo pure discorso che era esso il suo testamento, non dubito che vi farà un codicillo. E meio aspetto.Certo è che la Commissione non poteva pro­cedere diversamente da quel che ha proceduto, per adempire il còmpito affidatole.Ma, poi, donde ha desunto l’onorevole Rossi il favore della pubblica opinione a prò della sua tesi? Donde attinse questo eonvincimento?Io gli provo invece che è tutto il contrario.Le voci più autorevoli e legali sono quelle, che vengono dalle rappresentanze provinciali, comunali, coruraerciali ed agrarie. Consultiamo queste dunque.I Consigli provinciali, sull’esempio di quello di Torino, si occuparono della questione agraria, e chiesero tutti diminuzione di imposte ed abo­lizione dei decimi. Due soli si mostrarono fa­vorevoli all’aumento del dazio sul grano, quelli di Campobasso e Foggia.Eppure quest’ultimo non fece proposte, ma si limitò a raccomandare al Governo che, qzta- 
lora lo stimi giovevole ald industria agricola,

La Commissione scelta dalla Deputazione pro­vinciale di Milano, in nome della quale riferì un egregio Senatore, si esprime così, in quanto all’aumento del dazio, che respinge:« Alcuni propugnano, come mezzo atto a rag­giungere questo fìne, un aumento di dazio sui cereali. È una misura che sa del passato, e che rammenta i bei tempi della scala mobile, quando il dazio andava a ritroso dei prezzi, e si pote­vano impunemente affamare le popolazioni cogli artifìci delle tasse di confìne. Provvedimentoimpopolare, e di poca efiScacia. Impopolareperchè sarebbe accusato di tendere a far rin- carire il pane, proprio in un momento in cui il lavoro è scarso, e l’Italia è costretta ad im­portare maggior quantità di grano per la defi­cienza dei suoi raccolti. Di poco frutto, perchè nessuno oserebbe proporre un dazio grave ; e un aumento leggiero, come sarebbe il portare la tassa attuale di tire 1 40 al quintale a lire 3, verrebbe subito compensato da nuove tariffe differenziali, e da nuove facilitazioni nei tras­porti ottenute in favore del grano estero, che ha bisogno di uno sfogo ad ogni costo. Però
aumenti i dazi d'importazione sin cereali. Dunque, sopra 69 Consigli provinciali, non esitiamo a dire che la questione è grave ?duesoli sostengono la tesi dell’onorevole Rossi.. Su questo proposito egli ha citato il Consi­glio provinciale di Milano, come quello che,^ pur non ammettendo Taumento, avesse fatto all’uopo però delle riserve.Ciò non è esatto. Ecco la testuale deliberazione:« IT Consiglio provinciale di Milano,« Preoccupato per le tristi .condizioni in cui versa Tagricoltura in Italia, e per Testendersi della crisi agraria, resa più acuta dalla gra­vezza ed ineguaglianza dei.carichi, che .pesano

e merita seria considerazione. E se una nazione vicina, che è un vasto mercato, respingesse il grano estero con un dazio considerevole, biso­gnerebbe avvisare al da farsi nel nostro inte­resse ».Da questa citazione può rilevare Tonorevole Rossi quanto era poco esatto il suo apprezza­mento sulle opinioni del Consiglio provinciale di Milano.Ma non mi fermo qui. Rammento che, nella tornata del 1° febbraio ultimo, Tonorevole De-putato Zucconi riferì et.Ila Camera su tutte lesulla terra : petizioni pervenute alla medesima intorno alla
Discissioni, f. O.
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questione agraria. Egli ne fece un riassunto acGurato e fedele.Lo riscontri ronorevole Rossi e vedrà che sono soltanto 30 le petizioni, con le quali si domanda l’aumento del dazio d’importazione: di esse 7 partono da Comizi agrari, 20 da Con­sigli 0 Giunte municipali, e 3 da agricoltori.È iiiiiegabile che uno dei mezzi 5 eoa cui laopinione pubblica si rivela, è quello delle pe­tizioni al Parlamento.Ho già detto, che furono interpeU-ate dalla Commissione ,ie Camere di commercio, che, come sapete, sono 73.Di esse 7 soltanto si mostrarono favorevoli

migliorare e perfezionare i congegni. Ricordò all’uopo, fra l’altro, la legge inglese, e corte- semente ricordò quello che in proposito io aveva detto alla Camera dei Deputati.L’onorevole Depretis ha espresso gl’intendi­menti del Governo, ed io ho già dichiarato che il problema non è facile, ma il Governo ne fa oggetto di più accurati studi, specialmente p.er ponderare con moltamculatezz-a le condizioni daprescriversi, affinchè venga bene accertato, chei mutui fatti .siano realmente produttivi e non
aH’aumento del dazio, fra le quali,una. cioèquella di Aquila, si mostra dubbiosa deH’utile risultato, che con questa misura si poss.a rag- ,

siano distratti ad altri scopi.Non dissento quindi daii’onorevole Devincenzi nel ritenere la necessità di studiare i mezzi più opportuni per facilitare ulteriormente il cre­dito ed estendere il concetto informatore dellagiungere.Non pochi Consigli comunali si occuparono legge sulle irrigazioni anche ad altre opereagrarie. Non è il caso di pronunziare ora deidell questione agraria, e chiesero al Governoprovvedimenti. Soltanto 8 furono favorevoli alla tesi dell’onorevole Rossi, oltre ' i 20 compresi nelle petizioni alla Camera. Son pochini dav­vero di fronte agli 8259 comuni d’Italia.Dei 300 Comizi agrari italiani soli 17 si espres­sero favorevolmente all’aumento del dazio.E se infine vi furono delle assemblee agrariefavorevoM, ma in pochissimo numero ; altreve n furono € che respinsero i dazi.Dunque cade dalie fondamenta ciò che in fatto diceva ronorevole Rossi, in riguardo alla pubblica opinione. E non voglio dir altro ; sol­tanto io mi permetto di fargli notare, che egli fa male nel diffondere' la falsa idea che l’au­mento del dazio di protezione sia runico far­maco ai mali dell’agricoltura : pur non volendo (e certo non vuole), egli viene a creare ii di­saccordo fra le diverse classi sociali e tra gli operai agricoli e quelli delle città. La sola possi-bilità di questo fatto e le enseguenze, che pos-sono derivarne, dovrebbero consigliare l’abban­dono di teorie protezioniste. Nè sono opportuna­mente invocate la legge delle Convenzioni fer­roviarie ed il progetto di legge sulla marina mèrcantile, come argomenti a favore della pro­tezione; perchè basta, per tutto, notare, che nè l’una, nè l’altra si riferiscono agli elementiindispensabili alla vita, cioè ai cerealiInfine debbo una parola all’onorevole Sena­tore Devincenzi, il quale trattò rargomento delcredito j esprimendo il concetto di doversene

giudizi in proposito nè di assumere impegni.Il mi© eg^regio amico «i limitava a domandare al Governo, chela sua proposta fosse esaminatae studiata,. A questo esame buon grado aderisco. a questo .studio diSignori Senatori ì avrei ancora altre esser-vazioni a fare, ma me ne astengo, dopo il di­scorso fatto dal Presidente del Consiglio, che mi dà ii dritto di chiedere a voi licenza di non andare più oltre. 'Credo poter riassumere le mie dichiarazioni in poche parole. Credo che il problema agricolo non si possa risolvere senon con una costante premura da parte delGoverno e del Parlamento e con una serie diprovvedimenti non interrotti, ognuno dei qualisia coordinato ali’hltro e tutt’insieme tendanoallo scopo di aumentare e migliorare la pro­duzione. Credo, che si debba prendere a base di questi provvedimienti il programma dettato nel- r interesse dell’ Italia agricola dalla benemerita Giunta d’inchiesta agraria.Chiudo, facendo voti che, dopo la lunga di­scussione fatta nell’uno e nell’altro ramn del Parlamento,, sorga per ragricoltura il giorno in cui, se non eliminate di un tratto, vengano almeno diminuite le .sue sofferenze.. {.Approva­
zioni).'PE/ESID^NT’E. La parola ora spetta aironorevole signor Senatore Pecile.Senatore JACINI. Paccio osservare aH’onore- volissimo signor Presidente nhe io ho già chie­sto prima la parola.
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PKE.SIBWTE. .Non essendo ancora esaurita la lista degli oratori iscritti, io non posso darle la parola che per fatto personale.Senatore JÀGINI. Credo però che come inter­pellante io possa dichiarare se sono o no sod­disfatto delle risposte dei signori MinistrioPRESIDENTE Ciò è verissimo.Senatore JACINI. È del resto quello che faccio e prometto di sbrigarmene in pochi minuti,PRESIDENTÉ. Allora ha la parola.Senatore JACINI. L’on. Ministro di Agricoltura ha spiegato il malinteso che mi ha. indotto ad interrompere, durante il suo discorso, l’onor. Pre­sidente del Consiglio e ne lo ringra-zio. Credo che non ci sia bisogno che io mi trattenga a lungo su questo argomento, È -difiÌGile cogliere in fallo i dati presentati dalla Commissione d’In-

La mia interpellanza si proponeva due scopi principali e due scopi accessori.Il primo scopo si era di verificare se il grande lavoro dell’inchiesta agraria, eseguita per in­carico dei tre rami del Parlamento consociati
5sia destinato semplicemente ad arriceliire e adornare le biblioteche ? oppure se abbia a servirecome punto di partenza, come faro, d’ ora in avanti, delle deliberazioni del Governo nazio- ' naie, relativamente alla sua politica economica nella materia agraria.Or bene ; le spiegazioni fornite dal Governo sono più che sufficienti. Egli ha dichiarato chefaceva suo il programma formulato dalla Giunta •s’intende bene nella parte tassativa, non nella dimostrativa.chiesta, per questa sola circostanza che tutte Per ciò non avrei più nulla a dire su questole volte che sì poterono avere dati precisi, ri­correndo a fonti sicure, la Giunta non mancò mai di usare tutti i mezzi possibili per pro­cacciarseli. E quando ciò non era possibile, essafornì dati approssimativi ? ma dichiarando cheerano tali, circondandoli delle neces-sarie riserve e indicando in qual modo essa era giunta a for­mularli. Essa lasciò anche tre mesi di tempo (facendo sempre pubblicare a tal’uopo un rego­lare avviso nella Gazzetta Ufficiale) a coloro che avessero osservazioni o rettifiche a fare alle cose da essa pubblicate. Per conseguenza, i dati a cui si accenna sono ì più attendibiliche si potessero avere nelle condizioni in cuisi svolsero i lavori della Inchiesta. Del resto è certo che essendo T Inchiesta durata cinque anni, è avvenuto che alcuni dati statistici, nel-r intervallo andarono anche, modificandosi esempio, quelli riferèntisi alle imposte; , per nongià all’imposta regna, ma alle imposte provin­ciali e comunali.Quindi deve apparir naturale che la cifra delle imposte comunali e provinciali a cui si riferisce la Relazione finale pel 1884, sia un po’ diversa da quella che è esposta, nel Proemio, pel 1881.Ecco la spiegazione della mia interruzione al discorso deironorevole Presidente delGonsiglio. Del resto, ripeto, le spiegazioni date dall’onore- "^ole Grimaldi ristabiliscono pienamente le cose loro posto.Ora dirò poche parole in risposta ai- discorsi pronunciati dai Ministri in■quest’Aula in séguito della mia interpellanza'.

proposito a mi dichiaro, circa a questo puntoessenziale, pienamente soddisfatto.il secondo scopo principale dell’ interpellanzaera di provocare, in questo- Consesso, una di­scussione ampia e degna del Senato, sopra un argomento che oggigiorno preoccupa, forse più di qualunque altro, ratténzione di tutti coloro che in Italia lavorano e pensano.Anche questo scopo fu ottenuto; imperocché ladiscussione fu ampia, completa, varia, per mrito degli egregi oratori che presero la parola dopo di me.È vero che nel paese vi sono molti che cre­dono essere simili discussioni inutili, perchèpeccano di carattere accademico. Ma iosono di questo avviso 5

€)

non0 Signori, e l’effettopratico delle discussioni agricole parlamentari avvenute nei primi mesi del 1885, lo si vedrà nelle prossime elezioni.E per verità, nei tempi passati, era lecito ad un candidato alla deputazione di venir fuori a promettere ogni specie di cose favorevoli all’a­gricoltura non che il soddisfacimento di tutti i voti possibili degli agricoltori ; mentre egli propugnava nello stesso tempo le più ingentispese per lavori pubblici e per copi politici,costosi ed arrischiati, cose tutte che venivano ap­plaudite, perchè allettavano l’immaginazione, non vedendosi allora l’incompatibilità di una cosa coll’adtra. Ora invece, dopo le {discussioni avvenute'a Montecitorio e al Palazzo Madama, quest’ incompatibilità è venuta in pienissima luce;- e 'al momento delle elezioni, bisogna bene che i candidati facciano la loro scelta fra
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Luna 0 l’altra di siffatte tendenze. Da ciò la possibilità di una nuova delineazione dì partiti nuovi, che sarà molto più ragionevole che non qualunque altra fondata sopra idee politiche astratte.Ed è per questo che, a mio avviso, nessuno di quelli che hanno preso parte alla discussione sulla materia agraria, sia a Montecitorio che a Palazzo Madama, avrà ragione di arrossire di ciò che ha fatto.In poche parole, io non esito ammettere che i due scopi principali dell’interpellanza si sono interamente conseguiti.Resta adesso a parlare dei due scopi ae­

«

cessori.L’uno di questi era il seguente;Io mi era rivolto al Presidente del Consiglio per fargli presente che esìste un dubbio nel paese circa ai suoi intendimenti, relativi al progetto di legge da lui promesso per venire in soccorso dell’agricoltura.Si teme che questo progetto di legge sia in­scindibile dalla adozione di nuove imposte, per il che, se tali nuove imposte non venissero votate, sarebbe svanita anche la prospettiva dell’anzidetto soccorso.Ora io avrei voluto indurre l’onorevole Pre­sidente del Consiglio a dichiarare che egli voleva mantenere bensì l’integrità del bilancio; ma che, se le lacune prodotte dai promessi sgravi si potevano riempire, sia mediante economie, sia mediante un po’ meno d’Africa, e un po’ più d’Italia, in qualsiasi altro modo, insomma, nuove imposte non sarebbero state indispen­sabili.Invece il Presidente del Consiglio, non sola­mente ha taciuto, su di ciò, ma ha negata la possibilità che si faccia alcuna economia di qualunque genere - se bene ho interpretato le sue parole - ed ha messo avanti la necessità assoluta di nuove imposte.Circa a questo punto quindi, avendo egli in­somma detto di no, indirettamente, è impos­sibile ch’io mi riconosca soddisfatto.Vengo al secondo scopo accessorio dell’inter- pellanza. Esso consisteva nel far persuaso l’ono­revole Presidente del Consiglio, che le proposte che egli è intenzionato di fare, saranno utili bensì, si accetteranno ben volentieri; m.a non avranno alcuna azione diretta sulle sofferenze provocate dalla crisi attuale, bensì solo un’à- 

zione indiretta. Mentre esistono due espedienti possibili, i quali potrebbero esercitare un’azione più diretta, e al Governo è lecito accettarli senza scompaginare le finanze e ledere i prin­cipi. Non è il caso, infatti, di parlare di lesione di principi, quando si tratta di piccoli espe­dienti passeggieri.Ora non entrerò in argomento, perchè non è tanto la bontà intrinseca di siffatti espedienti ?consistenti, l’uno nella sospensione momentanea della tassa di ricchezza mobile a beneficio degli affittuari e dei mezzadri e l’altro in un lieve aumento dei dazi di confine, che vorrei difen­dere, se ne avessi tempo, ma unicamente la loro opportunità. Infatti quei due espedienti es­sendo efficaci e pronti, si può ottenere con essi un effetto politico rilevante, che è quello di dare un sollievo sensibile e diretto alle classi che più soffrono per la crisi di renderle contente;il che non è poco.È utile farlo nell’interesse dell’ente Governo e delle istituzioni ?Io credo di sì.L’onorevole Presidente del Consiglio però ritiene di no.Credo ch^egli erri ma è inutile, come ho5detto, eh’ io venga ora a difendere la bontà in­trinseca di tali provvedimenti ; soprattutto poi mi guarderei bene dal sostenere la bontà del sistema protezionista essendo io libero cambista.Per me il maggior gravame dei dazi delle materie prime è come l’arsenico chè, in dosigrandi, avvelena, mentre se si dà in dosi pic­cole, può guarire alcune malattie. La differenza che passa fra l’onorevole Rossi e me si è, che egli l’aumento dei dazi nonio vuole già in dosi da avvelenare, ma in dosi non molto moderate e l’applica poi in tutte le malattie, mentre io l’applicherei- solo in certi dati casi eccezionali ed in dosi assai tenui. Per questo non potrei punto accettare il suo ordine del giorno mo­tivato in modo da conferire al sistema protettore l’importanza di un palladio di salvezza per la economia pubblica in Italia.Comunque sia, ronorevole Presidente del Con­sìglio non accetta gli espedienti proposti, non credendo alla loro opportunità.Non insisterò ulteriormente perchè non rie- scirei a persuaderlo. Però si troverà anche ben naturale che, anche circa a questo secondo degli scopi minori della mia interpellanza, io abbia
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dichiararmi niente soddisfatto‘delle dichiara­zioni ministeriali.In questo stato di cose dunque non ho più' altro da dire se non che prendo atto delle assi- ^curazioni che ha dato il Governo che esso farà suo il programma dell’inchiesta agraria e me ne compiaccio assai; dichiarandomi in quanto al resto poco contento delle sue risposte rela­tive ai due espedienti da me proposti.Però non intendo fare una mozione ; perchè questo argomento avremo occasione di discu- terlo, quando si presenterà il provvedimento in favore dell’agricoltura che l’onorevole Ministro ha promesso.Nemmeno presenterò alcun ordine del giorno ?perchè io diffido degli ordini del giorno. Credo che siano ormai un po’ sfatati; che abbiano per­duto un po’ di credito e di efficacia.Tanto più quindi io non mi associerò a quelli di altri oratori.Mi basta essere riuscito ad ottenere i due scopi principali della mia interpellanza, e rimanere nella speranza che anche i due espedienti da me raccomandati un giorno o’l’altro finiranno per essere meglio apprezzati,0PRESIDENTE. La parola spetta al Presidente del Consiglio.DEPRETIS, Presidente del Consiglio^ Ministro 

dell’interno. Alla mia volta io posso dichiararmi abbastanza contento di essere riuscito a soddi­sfare l’onorevole Presidente dell’inchiesta nelle due parti principali di questa questione, alle quali egli ha dato il primo posto.Quanto alle questioni secondarie e che sono comparse qui improvvisamente, esse non sono una conseguenza naturale del lavoro della Com­missione d’inchiesta. Sono il portato occasio­nale, ovvero d’opportunità.Quanto, a questo, mi piace prima di tutto di rettificare quello che disse l’onorevole Senatore Jacini intorno alle economie. Io non ho respinto in. via assoluta l’obbligo del Governo di fare tutte le possibili economie. Quello che ho .detto e questo, che io non credeva che dalle economie si potesse ottenere quel tanto che fosse baste­vole, mantenendo l’integrità del bilancio, per venire in aiuto efficacemente alle condizioni deH’industria agricola, diminuendo i pesi chei aggravano. Questo è quello che ho voluto dire.Qualche economia potrà farsi, ma credo che ìiessuno potrà mai sostenere e dimostrare che 

possano farsi economie di una importanza tale da poter sopperire in una parte notevole ai bisogni dell’agricoltura, se a questi bisogni si deve provvedere con una diminuzione dei pesiche l’aggravanoQuanto all’ultima parte, cioè a quella che ha chiamato rimèdio di opportunità, onde far na­scere la fiducia nei provvedimenti del GovernoDio buono contro la mancanza di fiduciaspesso non vi è rimedio. Cosa volete che io risponda a chi mi dice: non crediamo che questi rimedi proposti siate capace di mandarli a ter­mine? se non saremo capaci noi, lasceremo ad altri il potere; questa è la sola risposta che possiamo fare.Noi abbiamo preso impegno di presentare questi provvedimenti e in modo che il bilancio non ne debba soffrire, e se non riusciremo in questo còmpito tanto grave, che abbiamo solen­nemente assunto, le conseguenze ognunole vede.Non creda l’onorevole Jacini che sia unica­mente per ragioni di principi astratti, per esser fedele al programma di governo e al piano di riforme tributarie che abbiamo iniziato e vo­gliamo compiere, che io non accetto questi suoi' espedienti: io sono mosso da una ragione più pratica, non credo che siano possibili, non credo possibile fare accettare dal Parlamento le pro­poste dal Senatore Jacini indicate. Noi abbiamo presi impegni chiari e precisi dinanzi nUa Ca­mera, e li manterremo,. come ho avuto Tenore di dichiarare in quest’Alto Consesso, e non posso impegnarmi di soddisfare chi pretende dal Mi­nistero cose ch’egli crede praticamente impos­sibili.I suoi provvedimenti, onorevole Jacini, per ]e ragioni già dette non li posso accettare, perchè non li credo parlamentarmente possibili.Senatore JACINI. Mi si permetta una parola.PRESIDENTE. Parli.Senatore JACINI. Nel progetto di legge per sus­sidio alla Marina mercantile, che si sta discu­tendo innanzi alla Camera dei Deputati, non vi è forse la clausola che rimarranno esonerati gli industriali navali per 5 anni della tassa di ric_ chezza mobile?Sta davanti alla Camera un progetto che san­zionava uno di quei provvedimenti che io chiedo in favore dell’agricoltura.
Voci: A domani.PRESIDENTE. Vi sono ancora quattro oratori
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iscritti ed un ordine del giorno del Senatore Rossi.La discussione continuerà nella, seduta di lu­nedi alla medesima ora.Senatore CAMBRAY-DIGNY. Io propongo che si tenga seduta domani.GRIMALDI, Miìnstro di A-gricolUira, 'Industria 

e Commercio. Faccio notare che domani nonpotrei essere presènte alla seduta del Senato 
jperchè vi è l’inaugurazione del Museo agrario.PRESIDENTE. Allora resta fissata la seduta per lunedì.La seduta è sciolta (‘ore 6 Vg).


