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TOENATA DEL 1“ MAGGIO 1886
■lA 10-

Presitenza del -Presidente PURÀIBO.

^©m^aa’a®. Notizie relative alla malattia del Senatore Mamiani — Seguito della interpel­
lanza deFSenatore Jacini — Discorsi dei Senatori Devincenzi e Alvisi.

La seduta è aperta alle, 2 e 40.Sono presenti il Presidente del Consiglio, Mi­nistro dellTnterno, ed ii Ministro di Agricoltura, Industria e Commercio.Il Senatore, Segretario^ VERGA C. dà lettura del processo verbale della tornata precedente, il quale viene approvato.
s’elaljve alla malattia 

del Seasatore R^amaani.PRESIDENTE. Do lettura del bollettino dello stato di salute del Senatore Mamiani.« 1® maggio, ore-10 '^iit.« Lo stato di salute delTillustre signor Sena­tore, si mantiene stazionario.'Le fòrze sono di­screte, l’intelligenza è sempre lucidissima.
« Firmati: Tassi - Marchiafava ».

Begulto della isaterpellanza deì,Senatore «JacmiPRESIDENTE. Prego i signori Senatori_^di volerprendere i loro posti.L’ordine del giorno reca : « Seguito dell’In­terpellanza deì Senedore Jacini al Presidente<^el Consiglio dei Ministri sugli intendimenti 

del Governo circa alle conseguenze politiche che emergono dalla Inchiesta agraria ».Il signor Senatore Devincenzi ha la parola.Senatore DEVINCENZI. Signori Senatori. Sento la necessità di confessare al principio del mio discorso che con grande esitanza io prendo la .parola dopo tanti illustri ed autorevolissimi oratori che mi hanno-preceduto. E se non mi sembrasse di pote/r dire qualcosa di più pre­ciso, di più determinato, che potesse metterci nella pratica via di sciogliere la spinosa que­stione che sta in discussione, volentieri mi asterrei dal parlare.Inoltre io debbo manifestare che il mio animo è altamente compreso dell’importanza della que­stione, ed anche del modo come a noi arriva. E per rilevare l’importanza della questione, mi giova di riportare alcune parole che furono dette in una discussione molto simile a quella che oggi ci occupa, dal più eminente uomo di Stato dell’epoca moderna, il cui nome si con­nette maggiormente con quelle stesse riforme, molte delle quali alcuni contrastano ed altri favoriscono in quest’Aula; intendo parlare di Sir Robert Peel, il quale nel principiare un suo discorso intorno alle condizioni miserevoli incui si trovava ragricoltura inglese, diceva queste precise parole : « Essere la terra, e quindi l’agricoltura, in ogni società civile ìa
I>^Scussionif. ^Ol. Tip. del Senato»
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base principale della prosperità di ogni na­zione, il fondamento di ogni sistema tributario e la cagione prima della potenza degli Stati ; e quindi il debito nei Governi e nei Parlamenti di prestare la massima attenzione a questo prin­cipalissimo fonte di ricchezza, di prosperità, di grandezza e di potenza delle nazioni ».E se ciò era vero‘ per T Inghilterra, ’ in cui sebbene l’agricoltura fosse sofferente, natural­mente era molto più innanzi della nostra, ed era travagliata da mali minori che ora non sia la nostra, quanto più non è vero per l’Italia in cui possiamo dire realmente che l’agricoltura sia Tunica sorgente di ricchezza^che nutrisce la nazione? Perocché è da sperare che in avve­nire le nostre industrie si accrescano grande-

che spesso sventuratamente vi s’insinui un tal quale spirito di parte.Quindi maggiore si fa il dovere in noi di ben chiarire la questione, acciò le popola­zioni italiane sappiano una buona volta quali siano i veri rimedi che possono essere appli­cati a guarire questo male, che debba fare il Governo,' che debbano far esse. Imperocché non si può né si deve attender tutto dal Go­verno ; e molte cose le popolazioni non possono attenderle che da loro stesse.Il solo ufficio del Governo vuole essere di ri­muovere quegli ostacoli che non possano rimuo- ’ versi dui privati. E se andasse oltre di questilimiti non sarebbe da lodaremente; ma ora in paragone delle industrieragricoltura nostra è' tanto predominante-, chenon può non considerarsi dome da principale e quasi unica fonte della ricchezza dello Stato.E dico ancora che il modo in cui ne giunge la questione eccita grande perplessità neH’animo mio. Mai una questione é giunta-ad alcun Par­lamento accompagnata da maggiori ■discussioni; né solo da discussioni interne,- fatte cioè nel

L’onorevole Jacini presentava la questione agraria sotto due aspetti, ed io credo che egli benissimo si apponeva; cod primo d'esignava lo stato'anormale, che noi quasi-diremo storrco, dell’agricoltura italiana; col secondo alludeva all’attuale crisi agraria.Ed in realtà noi non abbiamo una questioneunica. ma due' questioni che si convertono pe-
paese, ma da discussioni fattè, ‘ diremn, in raltro in una; perocché non si tratta che di vedere quali -sieno i mali permanenti o tempo- - ranei che travagliano l’agricoltura, e quali i ri-tutte le-parti del. mondo, od al menò'in tutta Europa.Non vi ha Governo, non’vi ha Parlamento europeo che non siasi occupato, ’e seriam'ente; della questione di cui ora si occupa il Parla­mento italiano.Immen-si sono i volumi pubblicati su' questa ’ questione, ed ognuno sa come il- Governo in­glese inviasse una numerosa Gommissione di autorevolissimi uomini negli Stati Uniti d’Ame­rica per studiare sopra luogo la 'questione. Tutti ricordiamo come la Camera dei 'Deputati ab­bia speso moltissimi giorni per discutere’questo gravissimo ‘argomento; tutti sappiamo dome le

medi da poter opporre a questi mali. Che l’agri- coltura italiana, 'come dimostreremo meglio in appressò, sia normalménte in cattive condizioni, credo che non sia dà rivocare in dubbio^ ò perciò noi sentiamo anche maggiormente il peso della presente crisi universale.È la nostra agricoltura come un infermo acui si appicchi un altro morbo. Il nuovG ma-

rappresentanze agrarie non solo, ma ancoraquasi tutte le rappresentanze 'amministrative del Regno abbiano sentito il bisogno di pren­der parte a questa discussione.Pare infine che tutto' iì popdlo italiano sia compreso delta grande necessità di 'sciogliere questo problema.; e certo vi è un’agitazione nel paese per uscire da questo stato di cose. Non éper altro da disconoscere‘che nelle agitazioni, che si manifestano, non vi sia tutta quella spon­taneità che deriva 'dalle sentite sofferenze, e

tanno, che lo colpisce, è molto più grave per lui che non sarebbe per un uomo sano, che per certo non ne .risentirebbe lo stesso danno. I beni ed i mali sono sempre relativi.Cosi Ta‘nòstra'ag‘ri’coltùra, già inferma, col­pita da una sventura, che ha colpito tutte le altre agrieoltWfe'in^Éùfopa, mon può non risen­tirne maggiormente. Ed io dirò francamente una mia opinione: ora la generalità fra noi 'molto si preoccupa e si spaventa della crisisen^a più; io per contrario mi preoccupo e mispavento maggiormente dello stato d’inferiorità‘in cui *si ritrova da nostra agricoltura parago-nata all’agricoltura delle altre nazioni civili. La crisi non pUò essér Che passeggierà, e giàdélvediamo che nelle Indie s’impensieriscono troppo basso prezzo in cui debbono vendere i



Aiti Parlarne;gitani 3,Q87 —
ISSSBXZJ^

Senato del Pegno

&ES;SiONE PEL 188,2-83784-85 PISCPSSIQNJ TORNATA PEL 1° MAGGIO 1885

gra,pi in Eprppa, e che lo stesso ayviene in vogliano usarmi una certa benignità qu^ncloArnerica. La produzioné frangatlantipa ecpifajia dall’elevaziQne d,ei prezzi in Éuropa è già fre­nai dalla depressione di essi.Ma innanzi alle difficoltà, che mi trovo in quegt.a mia trattazione, mi confortano due cose : .Primo, che la pubblicazione deli’Inehiesta agraria, il più grande tesoro d’informazioni.agricole che noi po-

affermerò qualche cqsa la quale non sembrerà

tevamo desiderare, sia giunta a tempo. E la na­

tale _ quale comunemente si crede, e che vo­gliano ricordarsi che chi parla, per tutta la sua vita ha dato, opera agli studi ed alla pratica deiragricoltura. Strappato dai miei campi per aver amato la patria, nel mio lungo esilio de­cennale, rifugiatomi principaìmente in Inghil-zione dev’esserne molto grata e al Governo e al Parlamento e airegregio uomo, che ì’ha. saputa cosi ben condurre. Io che conosco le inchieste
terra, altra occupazione non fu la mia che quelladeiragricoltura.

a/grarie fatte presso le altre n.^zioni 5 oso direche una delle più belle, 'e che ha meglio ri­sposto ai suo scopo è questa diretta dali’ono- revole Sen.atore Jacini. Quindi me ne rallegro grandemente col mio antico amico, il quale si è reso anche più benemerito della patria agri­coltura' e dei paese. La seconda cosa ehe mi conforta sono alcuni miei studi, e qui prego il Senato di voler bene interpretare ie mie .pa­role: non vorrei si credesse che sia vanità di autore che mi induce a dire qualche cosa; è un altro sentimento che mi vi spinge.Siccome intendo che il mio discorso sia il più breve possibile, compatibilmente coi gra­vissimo ed ampio argomento che abbiamo a discutere; siccome molti fatti, naolte,cose debbo ricordare o poco noti o che si allontanano dalla comune credenza, per rendere accettabili i quali avrei bisogno di citare molte autorità, far m,olte dimostrazioni e lunghi discorsi, per cui non

Molti viaggi ho fatto inoltre, e durante il mio esulare e poi, per quasi tutti i paesi d’Europa per amore di questi studi.Ognuno sa quale enorme progresso la pratica coltivazione abbia fatto in questi ultimi qua- rant’anni, come la scienza dell’agricoltura, que­sta massima conquista della moderna civiltà, vi si sia venuta svolgendo ; ed il ricercare e l’informarmi di 'queste cose ed il gran diletto e la grande utilità che io ritraeva dall’usare 'con tanti eminenti uomini, che lavoravano per la vera prosperità deiruman genere, quasi mi faeea esser riconoscente a quello stolto Governo che mi costringeva, ad abbandonare la patria-Dal 1873 in poi fin oggi ritiratomi quasi in- , tieramente dalla vita politica, più per ragione di lutti familiari che per altro, in questi ultimi dieci anni non ho fatto che l’agricoltore, ed ho continuato le mie ricerche sulla pratica e lascienza den’agricoltura; di modo che io pure
mi farebbe difetto la materia, ma il. tempo ìnon volendo abusare della pazienza dei Senato, nè sapendo se io stesso ne avrei la lena, debbo invocare una tal quale credibilità alle mie pa-role. Fa dunque mestieri che si sappia se chidiscorre abbia o no alcun titolo da esser cre­fiuto, se abbia o no fatto qualche studio sulla materia; ed io però a mio malgrado sono co­stretto di entrare in qualche mia particolarità personale.Io ho alle mani un lungo lavoro, intorno a cui mi occupo da moltissimi anni e che non soso mi basterà la vita per compiere e pubbli­care, intorno alle condizioni dell’agricoltura ita­liana; e questo lavoro mi ha dato Fopportunità

mi presento ahSenato, imitando la dichiarazione dell’onor. Senatore Cambray-Digny, come un coltivatore, anzi direi meglio come un conta­dino ; perocché oltre di dirigere i propri mez­zadri, ho coltivato da me e veduto le difficoltà deìla coltivazione, che travagliano il pratico 'agricoltore ed il proprietario delle terre.Ed ho veduto queste dilScoltà su larga scala, e presso di me e presso i numerosissimi amipi, che mi glorio di avere per ogni dove in Italia, ' e non pochi dei quali sono valentissimi agri- 1 coltori.E quesìta mia particolare condizione di cose, le ricerche anteriormente fatte, le lunghe e continue comunicazioni avute con coloro che
di fare molte'ricerche, molti studi e di accer-tare molti fatti che altrimenti non avrei avuto per sicuro rnodo di conoscere.Confido, dunque che il Senato che.i Ministri I

intendono agli stessi studi (pur troppo lunghe,, chè mi ricordano la mia vecchia età!), le difficoltà incontrate nelle pratiche coltivazioni, mi offrono forse l’opportunità di vedere quali siano le diffi­coltà vere e reali che opprimono l’agricojtura italiana.
I
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Dirò : Valgami il lungo studio e il grande 
amore. Ma sia’ sicuro il Senato che io non af­fermerò alcun fatto, non enuncierò alcuna opi­nione, non emetterò alcun giudizio, che non mi parrebbe poter giustificare, e che non potessi accogliere io stesso con tranquillità nella mia coscienza. Oltre della gravità della questione, la mia stessa natura mi fa abborrente di tutto ciò, che per esagerazioni od altro ne allontana dal vero. Non dirò che io non possa errare'; ma dico che volontariamente per certo non può es­sere mio intendimento di trarre altri in errore.La questione, egregi Colleghi, é complessa e

Un altro pensiero altamente mi grava sul­l’animo, sebbene la parte di responsabilità che ricadrebbe su di me non sarebbe che meschi-nissima’ì ma non per ciò meno dolorosa; equesto pensiero, che mi tormenta, è che il paeseattende qualche cosa dal Senato innanzi a cui ?

arduissima e non credo, ome alcuni, che essapossa essere sciolta con una o due disposizionigovernative. È tutto intero l’ordinamento delGoverno, che influisce sull’agricoltura ; e nulla è più vero di quello che dicea un dottissimo scrittore, Léonce de Lavergne: « datemi un buon Governo, ed io vi darò una buona agricoltura ». Ad ogni modo, per veder chiaro in così conte-stata materia, è bene eh osserviamo, come unGoverno altro non può fare direttamente che rimuovere le difficoltà che non possono rimuo­versi dai coltivatori, sia' singolarmente, sia col-' lettivamente, per raggiungere il loro scopo, che

come quasi in ultima istanza,’ la grave que­stione é stata portata.Nella Camera elettiva da egregi oratori si é discusso motto bene, e con molta dottrina e senno intorno a questa grande quistione. È la prima volta che la quistione agraria sia entrata in Parlamento, e dobbiamo rallegrarci che vi entrò come Minerva che usciva dalla testa di Giove.Si sono proposte molte utili cose, varie delle quali furono accettate dal Governo. Ma pare che' anche dopo quelle proposte, fatte ed accet­tate, neH’animo dell’universale sia restato il convincimento che qualche altra cosa più effi­cace bisogna che si faccia.Portata a noi la questione il paese attende dal senno del Senato qualche cosa di più effi-cace ? qualche cosa che realmente sia valevole a
è del pari scopo altamente sociale, quello cioèdella massima produzione del territorio nazio­nale.Io credo che bisogna che sì risveglino tutte le forze vitali del paese per superare le grandi difficoltà in cui ora si trova la nostra agri­coltura.Non ci illudiamo, signori Senatori. Si è detto, che l’agricoltura italiana è inferma.Per me non esito di aggiungere che non sol­tanto è inferma, ma morente, e lo dimostrerò in seguito.Io peraltro debbo affrettarmi a dire a voce alta, esser certo che la sua guarigione stia nelle nostre mani, e che siam noi che o possiamo con­dannarla all’ultima mina o salvarla.Mi tornano a mente le gravissime parole di Lord Brougham; « Badino bene i cittadini quello che fanno, perchè la vita o la morte dell’agri­coltura è la vita o la morte di tutta quanta la nazione ».Quindi è che mi avanzo trepidante a ragio­nare intorno a questo arduissimo problema eco­nomico, che tormenta le nostre popolazioni, ora sottoposto alla nostra discussione.

tornare a rigog'liosa vita l’agricoltura italiana.Acciocché maggiormente si comprenda l’im­portanza dell’agricoltura in Italia, e come ad essa si connetta quasi la vita intera della na-zione e quindi l’obbligo che abbiamo noi tutti,Governo e Parlamento, di provvedere ai suoi bisogni, ne giova ricordare che la popolazioneagraria in Italia costituisce almeno il 70 or 80 Vo di tutta la popolazione perocché nonvan considerati solo come popolazione agraria i possessori delle terre, i coltivatori e gli ope­rai avventizi, ma anche tutti coloro che vivono delle piccole industrie e dei piccoli mestieri, che si rannodano più o meno direttamente al- Pagricoltura, e che risentono immediatamente tutti i beni o tutti i mali, che derivano da una prospera o da una languente agricoltura.La popolazione, che diciamo industriale é ancora minima fra noi. Basta per persuader­cene il por mente solo appiccolissimo numero degli.'operai industriali.Da un pregevole lavoro pubblicato dall* EI- lena, direttore generale delle gabelle, torna utile citare alcune cifre che serviranno a por­tare maggior luce sulla questione che ci occupa^-Gli operai addetti alle industrie nel Regno d’Italia, complessivamente, nelle sue varie
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regioni, sapete, o Signori, a che ammontano.fra uomini, femmine e fanciulli? A 382,131 ?ossia all’1.364 per ogni centinaia di cittadini. mente dell’agricoltura in generale. Prendo però ad esempio una coltivazione, la più estesa delleVi sono delle regioni j come il Piemonte e nostre coltivazioni, quella del grano. Quasita Lombardia, che ne hanno dai 2.46 ai 4.45 ®/o ; ina ve ne ha altre, come ad esempio la Basi- potrei dire; ab uno crimine disce..., ma non posso sottoscrivere alla sentenza del mio amico Griffini.licata e gli Abruzzi, che non ne hanno cheda 0.023 a 0,064 Dunque la popolazione in­dustriale fra noi è cosi minima da non reg­gere ad alcun confronto colla popolazione agri­cola, che è però quella da, cui ora può derivare la maggiore operosità e la massima ricchezza nazionale.Si parla sempre delle plebi e del modo di sollevarle. Perfezionate l’agricoltura e solleve­rete immediatamente tutte le popolazioni ita­liane; poiché da questo viene l’accrescimento della rendita al proprietario, l’accrescimento dei benefici al coltivatore e l’accrescimento della

La coltivazione del grano è di grande impor- .anza per tutta l’Italia, imperocché, se noi met­t.damo da parte le provincie dell’Alta Italia collaSardegna, lo quali non ne coltivano che dal 5.15

mercede agli operai, ossia il benessere la pro­sperità della gran maggioranza della popola^ zione, che non'può mancare dall’avere un bene­fico effetto sulla nostra popolazione tuttaquanta.Il Senatore Griffini ha fatto una lunga descri­zione dì tutte le colture che in Italia sono in sofferenza, e nonne ha trovato alcuna che abbia potuto escludere da questa triste rassegna. Io non credo che realmente tutte le colture siano in sofferenza, almeno permanente ; ed avrebbe potuto fame, a me sembra, quadche eccezione. Ad ogni modo ricordo ciò per la grande auto­rità dell’oratore, che quest’anno fu Presidente del Consiglio superiore di agricoltura, e perché parmi che forse egli stesso non abbia commi­surato l’immensità del male che ci producono Queste sofferenze. Egli forse conoscerà tutto il male, ma non Fha rivelato al Senato; e ninno , potrà dedurre solo dal sentire che questa o quella coltivazione sia in sofferenza, che ci siano non dei milioni ma dei miliardi, i quali si per­dono annualmente dalla nazione, e quindi dai proprietari delle terre, dai coltivatori, dagli operai e dallo Stato.I mali non vanno esagerati, specialmente quando a canto di essi non possono collocarsi i rimedi, nè è mia consuetudine di esagerare; ma non vanno neppure velati o taciuti, perchè coloro che debbono provvedervi, popolazioni e governi, non si assonnino sull’orlo del preci- . pizie.Sarebbe impossibil cosà di parlare minuta-

ali’11.58 per cento della superficie nazionale (che per altro è pure una larga coltivazione), tutte le altre provincie ne coltivano dal 13 al 23.62 per cento della superficie del Regno. E badino, signori Senatori, che parlando di su­perficie io non intendo parlare della superficie agraria, ma della superfìcie geografica; e quando si tratta di una 'coltivazione, che si estende in gran parte dal 13 al 23 o 24 per cento della superficie geografica, comprenderanno di leg­gieri la sua somma importanza. Ma perchè maggiormente si comprenda l’importanza mas­sima che ha la coltivazione del grano nell’agri­coltura .italiana, fa d’uopo che ricordiamo che le terre arabili in Italia sono circa 11 milioni di ettari, e che di questi 4,676,485, ossia press’a poco la metà, o dirò meglio, la metà per rag­giunta che ieri vi faceva l’onorevole Senatore Lampertico, è coltivata a grano.Abbiamo inoltre un altro fatto che ci viene ripetutamente ricordato dal Ministero d’Agri­coltura, ossia che il prodotto medio del grano in Italia non sia che di ettolitri 11.07 per ettaro. Il quale prodotto poi oscilla nel seguente modo. Vi sono delle provincie che raccolgono da etto­litri 6.20 ad ettolitri 8 per ettaro, e queste sono le provincie di Sondrio, di Cuneo e, di Catan­zaro; la massima produzione media di 15 etto­litri la troviamo in quella di Milano. E questi dati non sono stati mai contraddetti.Vediamo ora quali sieno le conseguenze che sull’agricoltura italiana produce questa colti­vazione, quale il vantaggio che ne ritraggono i coltivatori ed i proprietari e quale ricchezza ne derivi al paese in generale.L’onorevole Ministro di Agricoltura, sulla cui intelligenza ed energia fo grande assegnamento, e l’onorevole Presidente del Consiglio, il quale è un vecchio e valente agricoltore, sanno bene che acciò una produzione torni utile, oltre di ripagare le spese, deve lasciare un certo bene-
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fizio; e che in caso diverso se ne ritrae un danno positivo. Or questa grande coltivazione anzi che rimunerativa toTna dannosa oltre ogni credere.Dirà forse alcuno : ma se con tale coltiva­zione si perde, vi è una legge economica tanto nota e naturale, che vi apporterà rimedio; molti l’abbandoneranno, ne intraprenderamno un’altra, e la coltivazione, per la diminuita estensione, tornerà ad essere rimunerativa.Ma, 0 Signori, le leggi economiche non funzionano così facilmente e così immediatamente come le leggi fisiche. Credete voi realmente che sia. così agevole cosa di abbandonare una grande coltura sulla quale vive in gran parte tutta una popolazione?Che cosa è mai la terra?La terra (lasciamo pur da banda le dottrine del Riccardo e degli a.ttri economisti) vale per quanto vale il capitale che vi è stato immobi-lizzato sopra, e che poi non se n’è distratto; efuori di questo è ben poca cosa. Quindi dire ai proprietari, ai coltivatori : Distruggete i capi­tali che sono stati immobilizzati sulle terre, mettetecene degli altri (perocché colla trasfor­mazione delle colture, come ora suol dirsi, spesso si va incontro a questa doppia difficoltà), mm tate insomma le coltivazioni ; or vi pare egli mai cosa possibile, da farsi facilmente, imme­diatamente e su vasta scala?Una simile proposta si faceva tempo fa nel Parlamento inglese, ed un eminente uomo di Stato rispondeva : - Ma. non vedete che il grano è reìemento principale della vita dei genere umano ? Quadi conseguenze da un precipitato consiglio non ne deriverebbero a coloro che nonvivono che di grano e pei quali esso costi-tuisce l’unica ricchezza, l’unico mezzo di sus­sistenza? - Quindi non è ia prima volta che ve-diamo, che quando non si può mutare coltura ?quando non vi sono nuovi capitali da versaresulle terre, si continui nel vecchio sistemaanche a perdita dal proprietario e dal coltivatore..E ciò non avviene soltanto in agricoltura ma. in tutte le industrie, in cui quando sono im­mobilizzati e consolidati dei capitali, che col desistere dall’industria si perderebbero in gran parte o del tutto, si seguita a lavorare anche quando l’industria va male ed il capitale invecedi rendere p. e. il 10 rende il 5, il 4, il anche meno per cento. E così avviene del pario èd

in agricoltura ove il più delle volte si seguita a lavorare sino a completa rovina.5Non dico per altro, che in questi funesti casi non vi sieno dei rimedi : certo ve ne sono, la Dio mercè; ma ora parliamo dei mali, dei ri­medi parleremo più tardi. Io richiamo ratten­zione dei Ministri su questa coltivazione, che ne offre il più sicuro indizio delle condizioni della nostra agricoltura; imperciocché anzi tutto è bene che ci facciamo una idea chiara, chia­rissima dello stato in cui si ritrova la nostra agricoltura, la nostra proprietà fondiaria. Noi siamo come medici al letto di un grave infermo,di cui non si dispera per verun modo la saivezza ? ma se crediamo che sia sano e non gliapprestiamo farmaco alcuno, il male può incru­delire e divenir disperato; se invece ci persua-diamo che esso è infermo, trove^ mo forse faci!- ,mente modo di salvarlo.Ora io temo forte, non debbo nè posso non dirlo, che in alcune’alte sfere governative, me lo perdonino gli onorevoli Ministri, non sia an­cora penetrato il vero concetto delle sofferenzedelia proprietà fondiaria, sebbene non credache possano indirizzarsi queste parole aìi’ono- revole Ministro dell’Agricoltura ed al Presidente del Consiglio. In questione di tanta gravità pei paese non saprei tacere ; e prego specialmente gli onorevoli Ministri presenti di interpretare neirintendimento, in cui io le pronunzio, le mie parole. Come mi studio per tutti i modi di nulla esagerare in questa discussione, cosi per qua­lunque considerazione non velerei la statua della verità innanzi a cosi grandi interessi della pa­tria e della nazione.Ora io prego l’onorevole Ministro Grimaldi a voler ricordarsi che egli ne ha presentato uni­tamente al suo discorso pronunciato nella Ca­mera 'dei Deputati il 22 marzo il risultamento di certi conti colturali, dai quali si rileverebbe che il beneficio che dà a molti agricoltori la coltivazione del grano in Italia sia considerevole. ’ Se questo fatto fosse esatto, me ne rallegrerei in­finitamente. Ma io posso assicurare ii mio amico Grimaldi che ho raccolto almeno dieci mila di questi cónti culturali per vari anni e dai miei mezzadri e da altri coltivatori, non pochi dei quali mandatimi dai miei amici italiani e d’ol- tremonti, e da pubblicazioni autorevolissime (equanto non si è scritto in questi ultimi anni suquesti conti colturali !)., e fra questi, quando il
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prodotto non superi dai .15 ai 20 ettolitri per ettaro, non ve ne ha alcuno^ sia italiano, sia straniero in tutta quanta Europa che non si chiuda con perdita.Ne ho letto proprio ieri uno in un articolo importantissimo del Nord American Reoiezo scritto da un uomo autorevolissimo intorno alla coltivazione del grano in Inghilterra. Come si - chiude il conto ? Si chiude con una sterlina di perdita per ogni acre di terreno, ossia con 65 franchi e centesimi 50 per ogni ettaro di colti­vazione.Sonoiavori questi i quali spessissimo si’fanno non saprei dire con quali intendimenti. Non dico che non si faeciano con buoni intendi­menti, dico soltanto che spessissimo si 'Crede di far bene dando agli agricoltori infor­mazioni da non scoraggiarli ; spesso chi le invia, non è abbastanza pratieo per superare tutte le non piccole diflìcoltà che presenta la redazione di un conto culturale. E qui io ho sotto i miei occhi un conto di coltura pubbli­cato in quest’anno da un uomo da autorità in­discutibile, il quale è Gaetano Cantoni.Ognuno sa in Italia chi sia Gaetano Cantoni. Che cosa egli ne insegna? Egli prova che il grano, quando produce meno di 12 ettolitri, dà una perdita al ■coltivatore di 42 lire l’ettaro. E solo quando ne produce 15 dà un guadagno di 15 lire l’ettaro. Si è parlato l’altro giorno dal­l’onorevole Senatore Rossi di un conto culturale che ha richiamato realmente anche la mia atten­zione. Vi è un dòtto e chiarissimo professore >per cui io sento il dovere di respingere le qua­lificazioni dategli dalle parole dell’onorevole Se- natore - Rossi essendo egli un uomo stimatouniversalmente e che io molto apprezzo, il quale maqda dall’università di Pisa due conti cultu­rali, in uno dei quali dice di avere ottenuto il benefìzio netto di 156 lire l’ettaro sulla coltiva- zi ohe del grano e nell’altro di lire 70.66.Or io con tutta ramicizia, la stima e la con­siaerazione, che ho per quell’egregio profes­sore, sventuratamente ho qualche cosa nelle mani che mi dimostra come, o la coltivazione • praticata dei lui deve essere veramente eccezio- nale e nun risponde alle coltivazioni ordinarie del Pisano, o se ci si dà carne una prova del- Tutilità della comune coltivazione del grano in quella provincia vi dev’essere qualche equivoco, tanto più che ciò, che ci si presenta, non sono 

i conti culturali, ma i risultati economici di essi. Noi leggiamo nel Manuale di AgricolUcra di Pietro Cuppari (certo il più accurato ed il più autorevole scrittore di agricoltura che abbia avuto in questo secolo l’Italia), un conto cultu­rale di grano fatto nella stessa provincia di Pisa.Che-mai apprendiamo da quel conto? Che la nostra agricoltura, quasi senza avvedercene ?da lunghi anni si ritrovi in tristissime condi­zioni e che nei fertili campi'del Pisano seminati a granone con un prodotto di ettolitri 30 di gra­nelli venduti a lire 10, non rimane altro bene­ficio al coltivatore che 1 lira e 20 centesimi per ettaro. E sullo stesso terreno poi coltivando il grano col prodotto di ettolitri 18, a lire 18 l’et- tolitro, non resta che 10 lire e 25 centesimi pel beneficio dell’agricoltore. Ed in tempo che scri­veva il professore Cuppari le mercedi non erano ancora aumentate.Il prodotto di 18 ettolitri per ettaro di grano io non so se il Caruso l’abbia ottenuto o no. So che egli dice che in uno dei due casi dei suoi conti colturali la produzione del grano cessa di es'Sere rimuneratrice quando scende sotto gli ettolitri 12.
GRIMALDI, Ministro d''Agricoltura. Indzbstria

e Commercio. Questo si chiarisce nella nota.Senatore DEVINCENZI ...Or come spiegare colle peggiorate condizioni questa differenza nei due conti colturali dei due egregi professori di Pisa, il compianto professore Cuppari ed il professor Caruso ?Il professor Caruso forse intendea di parlare dei suoi poderi sperimentali, senza trarne al­cuna illazione; ed in questo caso era inutile al nostro scopo di citarlo come-un documento dei benefici che si ritrae dalla coltivazione del grano.Io seguendo le ricerche che tanti valenti agri­coltori hanno fatto, e quelle specialmente che ho fatte io stesso, posso con sicuro animo af­fermare al Senato, senza timore di essere con­traddetto da chicchessia, che ora in Italia ge­neralmente colla coltivazione del grano per fare la pari, come dicono gli agricoltori, ossia per non guadagnarvi nè perdervi bisogna al-5meno raccogliere 15 ettolitri l’ettaro. Chi non raccoglie 15 ettolitri l’ettaro, vi perde e in molte parti, per non perdere, bisogna raccoglierne



Aiti Parlamentari — 3692 — S.enato del Regno

SESSIONE DEL 1882-83-84-85 — disgussioni — tornata del r MAGGIO 1885

16 ed anche 18. Ora se ciò è vero, come non vi ha dubbio al mondo che sìa verissimo, guardi un po’ l’onorevole Senatore Griffini a quali conseguenze si arrivi.Io traggo le notizie dai miei studi precedenti.e però non muto i prezzi che sono superioridegli attuali.Ora, se noi consideriamo che in Italia per far la pari nella coltivazione del grano dob­biamo aver un prodotto di ettolitri 15 per et­taro, e non ne abbiamo in media che di 11.07; calcolando il grano a lire 19.59 l’ettolitro, ab­biamo per ogni ettaro la perdita di ettolitri(15 — 11.07) 3.93, cioè di lire (3.93 19.59)76.99. Moltiplicando questa perdita coi 4,676,485

raie a tutta l’Italia. Le popolazioni per altro non vivono di medie .e di cifre statistiche, mà di realità di prodotti. Nondimeno essendo ne­cessità di acconciarsi alle niedie, restringiamo un po’4e generalità e facciamoci a ragionare di medie .più ristrette. Lasciamo pur stare le medie minime del grano e rivolgiamo le consir derazioni a quelle regioni che hanno la media di 8 a 9 ettolitri per ettaro, che occupano più della quarta parte di tutto il territorio del Regno e • che comprendono più del 17 di tutte le popolazioni italiane, oltre di quattro milioni e mezzo di abitanti ; ed ivi ritroviamo come le provincie di Cagliari e di Lecce, così quelle di Pesaro e di Alessandria. Or sapete,ettari. ebe si coltivano a grano in Italia, nonsolo non si ha alcun beneficio, ma si ha una perdita reale per questa coltivazione annual­mente diL. (4,676,485X76.99) 360,042,580; che si riparte fra tutti i coltivatori, dal fìttuale al giornaliero, ed i possessori delle terre, ossia che va a diminuzione della rendita pel proprie? tario, dei benefici.pel coltivatore e dei salari per gli operai. Come finora siamo stati abituati ad aver sotto gli occhi le grandi cifre del bi­lancio dello Stato, bisognerà che ci abituiamo a studiare le grandi cifre di un altro bilancio anche più importante, e che non meno deve esserci a cuore, quello cioè della pubblica ric­chezza, da cui prende vita e vigore quello dello Stato e da cui dipende il benessere universale e la vera potenza della nazione.Considerato la cosa nella sua generalità, cal- .colando il prodotto del grano ad ettolitri 11.07 per ettaro, noi perdiamo annualmente più del 25 °/o su questa coltivazione. .E questa è una vèrità così nota a tutti gliagricoltori che sarebbe inutile di volerla op-pugnare.Diamo uno sguardo alla campagna romana, che ci circonda, per persuaderci che non c’ è più quasi alcun campo coltivato a grano ; edio stesso, che sono coltivatore di grano. hobensì mantenuto questa coltivazione fra i miei mezzadri, per la difficoltà di mutarla, ma quella che facea a mio conto l’ho al tutto soppressa, perchè constatai ripetutamente che se spendeva dieci, a mala pena ne ritraeva sette. Perdea ' tempo e lavoro per avere a fin d’anno una perdita di capitale.Noi finora discorremmo di una media gene­

signori Senatori, signori Ministri, a che am­monti in quelle regioni questa perdita ? Am­monta a circa il 46 ; che vai quanto dire,che si diminuisce quasi della, metà la rendita delle terre, il profitto del coltivatore ed il sa.- lario dell’operaio. Tale è il danno enorme, in­commensurabile che ricade sulla prima e più importante produzione agraria d’Italia! Noi per questa sola coltivazione sottragghiamo annual­mente alla prosperità dei cittadini ed alla ric­chezza nazionale immensi valori. Tanto è grave lo stato della nostra agricoltura !Nè mi si opponga, come ho sentito dire fuoridi quest’Aula, che il prodotto del grano nonpuò essere maggiore in. Italia, e che bisognaessere contenti di quello che abbiamo.Signori, non v’è peggiore cosa che aver dei mali e non avvedersene o non confessarli; nonli guariremo mai.Non ci è niente di più falso che di credereche l’agricoltura italiana poi prodotti del grano.come per altri prodotti, sia pll’elevatezza dei-l’agricoltura moderna. Noi dobbiamo percorrerelunga via per pervenire ove quasi tutte le na­zioni civili, e specialmente l’Inghilterra e laGermania, sono arrivate in fatto di agricoltura. Ma, non è colpa nostra del tutto; non è colpadei Governo questo stato di cose Non di­mentichiamo che siamo una nazione giovane, che dovemmo rivolgere tutti i nostri sforzi a costituirci a nazionalità, e che solo di recentealla ricostituzioneabbiamo potuto rivolgerciassorbiti al tutto per loeconomica del- paese ?innanzi dalla ricostituzione finanziaria e politicadelio Stato. Forse avremmo potuto anche primad’ora dar più energica opera alla nostra ricosti-
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SESSIONE DEL 1882-83-84-85 DISCUSSIONI TORNATA DEL 1° MAGGIO 1885ìtuzione economica, e specialmente all’agricol­tura, per cui certo non poco pur abbiamo fatto, xnassime con tante opere pubbliche; ma è diffì’- cile cosa di determinare il corso della vita di una nazione.Accennerò ad alcune altre osservazioni per combattere il falso concetto che questi ricolti miserabili di grano, che facciamo, li dobbiamo fare e che a ciò non vi .sia altro rimedio che mutar questa con altre culture.L’onorevole Senatore Gritfìni ci ha dimo­strato, che se si sta male da un lato, rivol­gendosi dall’altro non si stia meglio.Difatti quale coltura è ora da preferire? E poi ricordiamo quello che già osservammo: come si distrugge una coltura cosi estesa come quella del grano?E acciò si vegga ove sia pervenuta ragricol- tura presso le altre nazioni, ed ove noi del pari possiamo pervenire, io ricorderò che la nostra media dei prodotti del grano a mala pena rag­giunge la metà o il terzo delle medie di molti altri paesi. La media della produzione del grano in Inghilterra si avvicina ai 30 ettolitri ; in Scozia è anche superiore, nè gran fatto infe­riore è in Irlanda. La Prussia ed il Wurtem- berg si avvicinano all’Inghilterra; il Belgio ha una media di ettolitri 22, e la stessa Olanda e la Norvegia hanno una media di 20 e 21 ettolitri per ettaro.E parlando dei grani non sarò io che dirò : allarghiamone la coltivazione! Ma se lo colti­viamo, dobbiamo coltivarlo a nostro vantaggio e non a nostra perdita. Dirò invece: allarghiamo quelle produzioni che sono, di maggiore utilità, uon facciamo che a noi la terra produca meno di quello che può pro.durre. Ma non è men vero che quell’agricoltore, che potendo produrre 20o 30 ettolitri 5 ne produce 10 o 11 non facciacon perdita grandissima il suo danno e quello del paese. Non è men vero che con questo modo non provvediamo, al benessere universale ed alla prosperità dello Stato.Ho sotto gii occhi una statistica di un au­torevolissimo scrittore., J. Caird, donde risulta che delle 52 contee d’Inghilterra e del paese di Galles IO producono in media in grano per ettaro oltre 28.79 ettolitri^ 7 da 27 a 28.79 ; 20. da 25.20 a 26.99 e solo 15 meno di 25.20.da 27Ea Scozia produsse.negli ultimi anni in media ■ -'7 35 ettolitri; e la, stqssa Irlanda, di cui 

tanto si parla, produsse nel 1876 ettolitri 28.39 e nel 1870 22.80.Se noi abbiamo una produzione miserabile di grano a paragone di quasi tutte le altre nazioni; che mai ciò prova? Ghe la nostra agricoltura è in assai basse condizioni.Quanto più un’ industria, e l’agricoltura non è che un’industria, produce, tanto più lascia grandi benefici.Ora, vedendo che la nostra industria agraria produce così poco, e per la poca produzione invece di un beneficio lascia una perdita al produttore, dobbiamo dire che l’agricoltura nostra sia oltremodo sofferente.Signori Senatori, io intendo parlare ora come pratico coltivatore, avendo praticamente eser-citato l’agricoltura, e parlo per informazioni anche a nome di molti altri coltivatori, con cui sono in relazione, in nome di moltissimi uomini pratici; tutti siamo d’accordo nel ritenere disa­strose le condizioni in cui ora versa la produ­zione agraria in Italia.Questo è il vero concetto che bisogna farsi della nostra produzione agraria. E ciò che al riguardo dirò in seguito sembrerà incredibile ad altri ; ed incredibile sarebbe sembrato a me stesso prima di avere studiato accuratamente la grave questione.Per non rimaner solo alla coltivazione dei grani, prima di pronunziare un giudizio generale della nostra agricoltura, prendiamo a conside­rare un’altra parte importantissima della pro­duzione agraria, un ramo fondamentale, quello del bestiame.In rapporto alla superficie arabile, alla su- perflcie agraria, non parlo dei monti, dei fiumi, dei golfi, del mare, parlo di superficie agraria ìfacciamoci a ricercare che quantità di bestiame abbiamo per rapporto a qualche altro paese ; e per semplificar la ricerca lasciamo pure da banda la qualità di esso bestiame, che pur sa­rebbe di tanta importanza prendere ad esame.Dalla statistica che abbiamo innanzi - domando perdono al Senato se sono obbligato a ricor­rere alla lettura di cifre - risulta che in Inghil­terra vi sono 10 milioni e 144 mila buoi. Nel Regno d’Italia attualmente ne abbiamo 3 mi­lioni e 400 mila. Se noi volessimo avere un numero di buoi,proporzionatamente all’Inghil- terra, ne avremmo 6 milioni di meno di quello che dovremmo avere.
Discussioni, f.
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Ora la deficenza di 6 milioni di buoi pel va­lore, per Je carni, pel latte, per gl’ingrassi e per i lavori giacché fra noi tutto si lavora, con } si buoi, ed àncora non si è introdotto il vapore per la coltivazione delle terre, come molto lar­gamente si fa in Inghilterra, ' ne arreca^ gra­vissimo danno.Da questa stessa statistica rilevo del pari che l’Italia, che per l’innanzi era la regione della pastorizia e delle lane, ora ha 25 milioni di pe­core meno dell’ Inghilterra, sempre proporzio­natamente alla superficie agraria rispettiva dei due paesi.E cosi avviene dei cavalli, che dovremmo tanto avere a cuore per la difesa nazionale. Mentre l’Inghilterra ha 2,633,000 cavalli,’ noiO j J j 7non ne abbiamo che 657 mila, e ne abbiamo la deficenza di 1,820,000. ' " .Ora quali conseguenze debbano produrre que­sti fatti suH’economia rurale e sulla ricchezza nazionale^ io lascio ai Ministri di considerarlo.DEPRETIS, Presidente del Gonsiglio, Ministro 
detPinterno. E la stessa posizione del grano.Senatore DSVINGERZI. Io ho voluto ricordare questi fatti per venire ad-affermare una condi­zione di cose ancora assai più grave. cui saràmalagevole di acconciar fede. E pure è vera. Se non temessi quasi di profanare le parole del grand’uomo : - Pppur si muove, - aggiungerei. Per giudicar degli altri, giudicò di me stesso. Io sarei incredulo di quel che dirò se lunghe e minute ricerche, se lunghi e pazienti studi non Tavessero imposto al mio convincimento, e se non ne fossi al tutto convinto, non oserei parlarne al Senato.In Italia si è ritenuto sempre che noi ab­biamo dalla agricoltura un prodotto annuo di 3. miliardi. Io vado più in là.Dalle mie ricerche risulta, che prima dellacrisi la nostra produzione agraria ascendeva a quasi quattro miliardi ; di modo che. dal 1860 in poi vi fu un progresso ed un progresso note- v;ole. Se non vi fosse stato altro, vi fu pro­gresso per la' commerciabilità delle derrate agra.rie; imperocché i produttori, che per lo innanzi si trovavano in grandi difficoltà per le vendite, acquistarono facili mercati.Il commercio è fonte di ricchezza ; e le nostre strade ferrate, le vie di navigazione, i migliorati porti, le cadute barriere, l’unità d’Italia in ge­nerale giovarono immensamente all’agricoltura.

È un fatto che'bisogna riconoscere, ed io lo riconosco; ed è per esso che l’agricoltura ita­liana potè sostenére patriotticamente, senza le­var lamenti^ tutti i gravissimi pesi di cui fu caricata fin dal primo periodo del nostro risor­gimento.‘ Veggano gli onorevoli Ministri che io non sono ésàgerato nello stabilire i fatti. Or soprag­giunta ìa crisi, e sminuiti i prezzi, io ritengo che l’agricoltura italiana attualmente produca circa 3 miliardi e 400 milióni^ Supero ancora tutti i comuni apprezzamenti ; e confido che in questa parte, chè potrei dimostrare con ampia prove, ninno voglia contraddirmi.Posto dunque che noi ritragghiamo annual­mente dall’agricoltura 3 miliardi e 400 milioni,quale è la posizione vera dell’Italia agricola?Quésta grande generatrice della riccHezza nazio­nale come supperisce ai nostri bisogni, quali vantaggi ne arreca, quale prosperità apporta alla popolazione italiana, ó di quale infermità e colpita; quali rimedi reclama?Comincierò dal ricordare un fatto dolorosis- * « > . ? * ' t < ' ‘simo, il debito ipotecario. ,Non importa di ri­cercare chi e perchè l’abbia fatto ; qualcuno si stringe nelle spalle, dicendo quasi « Z’avete fatto 
voi ». Qui non si tratta, o Signori, nè di voi.né di noi, si tratta, di vedere in quali condizioni economiche si ritrovi la nazione'italiana.Vi sQnp^ state altre nazioni, e sppcialmpnte le, germaniche, che si sono, trovate nelle stesse condizioni nostre in fattoci debito ipotecario.,..DEPBETIS,, Presidente del Consiglio, Mipistro^ 
delVInterno. E 1,’Austria !Senatore DEJINCENsZI....... 'Lo stesso dicasi del-rAustria. Ad ogni modo certo è che una volta fatto, il male, quando è minacciata' la prospe­rità della nazione, bisogna trovar, modo di àp- portai;vi rimedio.Questo delle ipoteche è per me un argomento della massima gravità, e non oono del parere di quelli oratori che hanno detto che non avendo noi un vero stato ipotecario non possiamo pren­derlo in considerazioné. Io ricordo che noi non conosciamo quali ipoteche gravitino sopra ifabbricati e quali sulla terra; ma annualmente il Ministero delle Finanze ne mette sotto gli occhi liel suo Annuario una statistica ipotecaria, che ne dice come la proprietà fondiaria italiana in generale sia gravata di ben 1'4 miliardi; del
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qual debito quasi la inètà è fruttìfero.l’altra ' è infruttifero. , . 'L per quanto Fonorevole Ministro di AgriSol- ■ tura mi richiami a questa consideraziohe con sguardo benevolo,, deve pur egli considérare ehe anche ì debiti neh 'fruttiferi sono Un gran in al e per l’agricoltura ; perchè impediscono lacommèreiàbiìità delle, leire^ restringoDo il drè'dito e sopprimono tùtti gli altri vantaggi che le proprietà libere hahho, è le pró'prietà vih- colaté non possono .avere. 'Ma restiamò pure alla parte più grave, di questo debito, à quella che richiède un servizió annuale di interessi e di rendite, al debito, frùttifero.

chiesta agraria., che graviti suite terre con un intéresse medio, non minóre del 7 per cènto. Non vi è ipròvincia italiana dove si trovi facil­mente il dahàro a meno del 6 al 7, 8 e 9 per cento. L’agricoltdrà paga non di rado anche il 12 è più. - .To dunque credo esser discreto se considero il debito ipotecario gravato in media del 7 per cento. Sono dunque 350 milioni, i quali bisogna dhe si detraggano annualmente dalla renditadelle terre; è se non si detraggono si accresce
Noi dunque àbbiamo 7 miliardi di debito fruNtiferò, ripartendo il quale fra le valrie proprietà fondiarie (e qui non si tratta nè, di .pa^gaTé' nèdi esìgereb ma di fare un ealeoìo edò'nomicoàpprossimativG sulF incidenza dei gravame)', si può affermare che 5 miliardi gravitano shlla terra italiana, poiché’,1'a proporzione....GHIMALDì,? Minis'tro dii Agricottnn^a, Industria

e Commercio. Quattro miliardi.Senatore BSVffiOEiZI. Diéo cinque miliardi,perchè fra la rendita- delle terre e quelld dellè

il debito, cioè si va incontro ad un male peg­giore.Lascierò da parte il debito fiduciario,- cui al certo non sono èstranei i proprietari delle terre ed i coltivatori, e che dev’essere gravissimo ed in proporzioni anche superiori del passato i per sottrarsi alla tassa della ricchezza mobile. ! Non ragionerò della tassa della ricchezza mo­bile sui coltivatori. Non dei dazi di consumo, la cui incidenza per la difficoltà dei mercati non di rado ricade sui produttore. Non di altri gravami delia proprietà fondiaria. Ricorderò 1 solo che per la tassa diretta prediale erariale I e per i centesimi addizionali delle Provincie ecase. vi è quasi questa proporzione. !Vi ha, di più; questi cinque, o quàttro mi- lìardi, come dice il Ministro di Agricoltùra;' costituiscono un debito che sempre cresce, una' cancrena che sempre più ei córrode, quaichecosa che finirà col distruggereda proprietà fon­diaria italiana se non vi provvedereme’. E che sia una cancrena che sempre più corróde que­sto infermo corpo deli’agricoltura,- lo rileviamo da alcuni fatti.La Sicilia,-per esempio, nel 1859 di debiti frut­tiferi non aveva che 535 milioni ;■ ora li ha tri­plicati, ammontando. ad un miliardo e circa 500 milioni.Le provincie meridiónali di terraferma non ne avevano nel 1859 che un miliardo e 274 milioni, non terrò conto delle frazioni. Questi ora sono diventati 3 miliardi e 753 milioni ; hanno più che triplicato. La Sardegna ne aveva 15.milioni, ed ora ne hà-149, quasi il decupio. La Lombardia e il Piemnnte hanno fatto degliaccrescimenti assai meno considerevoli.Ora, questo debito ipotecario, del quale. com-èabbiam veduto, una non piccola parte era an­teriore al Regno-d’Italia,- si può ritenere anche per le informazioni ehe si ritraggono dall’In-

dèi Go'muni ben altri 300 milioni gravitano an- nuàlmente sulla terra; dimodoché fra questo edil debito ipotecario abbiamo 650 milioni da de- . trarre dalla rendita della terra.Ora, dóbbiam-O domandarci, prima di proceder oltre, di questi 3 miliardi e 400 milioni della produzione agraria quale è la parte che rimane alla rendita della terra? Nessuno potrà affer­mare per sicuro che la rendita sia maggiore del terzo di tutta la produzione. È questa unagrave questione discussa da molti. e si ritienecomunemente che la rendita della, terra sia dal 25 al 30 per cento del prodotto brutto secondo la varietà delle condizioni. Noi per abbondare nelle concessioni adottiamo quest’ultimo ter-mine )
ossia il 30 per cento; e così trovraiwche dei 3 miliardi e 400 milioni delia nostra produzione agraria un miliardo e poco più ri­mane per la rendita di tutti i proprietari dèlie terre in Italia. Adunque, senza considerare, cometesté dicemmo, tutti gli altri gravami, debraenoo solo da questa rendita di un miliardo e 20 mi­iioni, precisi. i 650 milioni, di cui superior­mente parlammo, non restano che 370 milionia costituire la rendita netta dei grandi e pic-coli proprietari. italiani.
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Questi, signori Senatori, sono fatti inconte­stabili per quanto dolorosi sieno. Ninno potrà so­stenere che la produzione agraria sia superiore a quella che dopo infiniti studi stabilimmo; ninno potrà affermare che la rendita superi un mi­liardo e 20 milioni durante questa crisi ; ninno vorrà dirci che non vi sieno altri gravami oltre dei 650 .milioni che pesano sulla proprietà fondiaria.Così semplificata la questione ognuno può di­scuterla facilmente da sè. I miei studi mi hanno condotto ad accogliere- nell’animo un profondo convincimento di tutto quel che dico. Ma so pur troppo l’accoglienza che incontrano le ve­rità quando la prima volta si svelano. L’in­credulità accompagna il vero sempre al suo primo apparire. Non mi maraviglierebbe punto, 0 Colleghi, se alcuno di vói non aggiustasse fede a quello che dico.Sento però il bisogno, persuaso come sono della necessità che alcune verità si facciano strada nella pubblica opinione, acciò constatati i mali ci incalzi il dovere di provvedere effica­cemente ai rimedi, di intrattenermi ancora un poco su quest’importantissimo argomento della piccolissima parte che rimane al proprietario della produzione della terra, ossia della rendita netta.Ho studiato accuratamente quella parte della che riguarda la Toscana,Inchiesta agraria.egregio lavoro di Massimiliano Mazzini. Ho rac­colto molte informazioni da un lavoro del Mi­nistero di Agricoltura, la Relazione delle con­
dizioni dell’ agricoltura in Italia, che merite­rebbe più spesso di essere ricordato, lavoro di gran mole e di gran pregio, che per primo ci ha rivelato le condizioni della nostra agricoltura ed è stato il primo tentativo di una statistica agraria fra noi.DEPRETIS, Presidente del Consiglio, Ministro 
dell’interno. Ed è rimasto tentativo.Senatore DEVINCENZI. Sì, ma un tentativo che ci -è ancora di grandissima utilità.Che cosa mai risulta dalle nostre ricerche?Risulta che i proprietari toscani, - e parlo a bella posta di una regione nobilissima, che è reputata, ed è, più ricca di molte altre e che per certo è innanzi a molte per perfezione di agricoltura, acciò meglio s’intenda in quali con­dizioni si ritrovi fra noi in generale la pro­prietà fondiaria, - per pagare gl’ interessi dei 

loro debiti ipotecari debbono spendere forse la metà della rendita netta delle loro terre.Sono' cose gravi, gravissime e dirò quasi in­credibili; ma se qualcuno volesse avere più particolari informazioni, io posso fornirle.La Toscana, che nel decennio 1850-59, non avea che un debito ipotecario fruttifero di 221,232,298 su tutte le proprietà fondiarie, ter­reni e fabbricati, nel 1881 ne ebbe. una di 933,611,870, chenel 1883 si ridusse a719,896,471. Addebitatene quanto ne volete ai fabbricati, pur la metà, avrete sempre un debito di circa 360 milioni che gravita sulla rendita della terra ; poniamo pure che in Toscana il danaro non costi più del 6 ®/o tutte le tasse della ric­chezza mobile, 21 a 22 milioni gravitano an-Dualmente sopra una rendita che non superai 65 0 66 milioni, e che, detrattone i 15,740,563, di cui- ora è gravata per le imposte prediali dell’erario, delle Provincie e .dei Comuni, non si residua che a 49,999,177. E noi parliamo" di rendita reale ed effettiva e non di'ren­dita catastale, rilevando il suo ammontare da quegli stupendi lavori della Commissione del 1851, che servirono di base alla legge del conguaglio del 1864. V agricoltura toscana 5tanto già perfezionata prima dei 1860, non so quali progressi abbia fatti in appresso, nè parmi che la crisi coll’abbassamento dei prezzi non le abbia arrecato alcun danno. E se ciò avviene in Toscana, che non avverrà nelle altre prò-, vincie in cui l’agricoltura è tanto inferiore alla toscana?Ora, ritenendo che la rendita della terra rappresenti in Italia il 30 ^/o del prodotto an­nuale dell’agricoltura, lungo sarebbe se voles­simo dimostrare quale sia la parte del bene­fìzio a favore del coltivatore, quale la parte che va ai salari, quale alle spese di conser­vazione, quale ad altre industrie e quale final­mente alle pubbliche tasse.Ma queste determinazioni, nel caso nostro.non sono di assoluta importanza, e però nonne pare che sia mestieri di molto occuparsene. Solo diro che ho seguito i criteri di egregi 'Scrittori, e specialmente quelli del Leonce de Lavergne e del Laveleye, nel determinare la ripartizione della nostra produzione agraria.Ricorderò come dalle notizie ufìdciali, che ho raccolte dalle molte pubblicazioni del Ministero dell’Agricoltura ed in ispecie dalla Relazione
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testé citata, dallo studio degli importantissimi documenti dell’inchiesta agraria, dalla preziosa gelazione della Commissione del conguaglio del 1861, da molti Atti parlamentari, da non pochi lavori di privati scrittori, dopo moltissime ri­cerche ho potuto ricostituire la nostra ricchezza annuale agraria, che, come annunziai, prima della crisi si elevava a quattro miliardi.. Volli quindi vedere, facendo degli studi com­parativi, in quali condizioni la nostra produ­zione agraria si trovasse paragonata a quella delle altre nazioni. Paragonai, per quanto più fosse possibile, le nostre singole coltivazioni con quelle degli altri paesi. Studiai io stesso praticamente non poche di queste coltivazioni in Italia e nello straniero ; per più anni, anche in terra straniera, vissi in campagna presso ot­timi coltivatori per vedere le cagioni dei loro grandi prodotti. Così impiegai in parte l’ozio dell’esilio. E feci questi studi in Germania, nel Belgio, in Francia ed altrove, e specialmente in Inghilterra. Ma a completarli venne un’op­portunissima occasione, di cui bisogna che vi parli, per dar credito a ciò che dirò. La So- ■ cietà degli Agricoltori di Francia, cui io mi onoro di appartenere, ebbe l’utilissima idea di riunire a Parigi, in occasione dell’Esposizione Universale del 1878, un Congresso internazio­nale di agricoltura nello scopo di conoscere lo stato in cui si trovava l’agricoltura nei di­versi paesi.Il programma di quel Congresso fu, che ogni nazione dovesse manifestare quali fossero le condizioni della sua agricoltura, quali i pro­dotti, quale la legislazione, quali le tasse e gli altri gravami e simili cose. Tutti risposero.La Società Reale di Agricoltura d’Inghilterra fece compilare una serie di opere da illustri scrittori, il Caird, il Craigie, l’Algerton Clarke, il Voelcker ed altri; la Società di Agricoltura di Scozia fece scrivere un pregevolissimo rap­porto dal notissimo professore Wilson dell’uni­versità di Edimburgo, alla cui compilazione contribuirono ben altri sedici autori, e due il­lustri Società irlandesi*, la Società Reale di Dublino e la Società Reale degli Agricoltori di Irlanda fecero descrivere l’agricoltura di quel- T isola. Ed il chiarissimo economista Emilio de Laveleye, che tutti conosciamo, sotto gli au­spici del Governo, dopo un’inchiesta, presentò in nome di tutte le Società Agrarie del Belgio 

un rapporto sull’agricoltura belga. Non credo necessario di ricordare altri lavori presentati a quel Congresso ; perocché noi, per amore di brevità, non intendiamo di comparare la nostra agrieoltura in questa nostra discussione che all’agricoltura dell’Inghilterra e del Belgio, seb­bene, senza mutare le conclusioni, cui verremo
•)potremmo paragonarla alla agricoltura di molti altri paesi, ed in ispecial modo a quella di molti Stati 'di Alemagna. Vede dunque il Se­nato con quali autorità io gli presento alcune deduzioni, e se io abbia alcun diritto che le mie parole sieno prese in qualche considerazione.Ebbene, signori Senatori, io ho messo da una banda la superfìcie agraria d’Italia, e badino che dico agraria e non territoriale, e dall’altra la superfìcie agraria del Belgio e quella del­l’Inghilterra per mettere in paragone tutti i prodotti agrari di questi tre paesi, tanto rela­tivamente aH’agricoltura propriamente detta quanto pel bestiame. ?Ho posto in uno stato tutto quello che l’Italia ha attualmente di produzione privilegiata, e che ringhilterra, ed il Belgio non hanno, cioè vite 7gelso, olivo, etc.' ; ed ho rattenuto i prodotti del­l’arboricoltura, che per altro, specialmente per ciò che riguarda la vite, potrebbe molto crescere 7tali quali ora sono. Ho poi preso le produzioni simili di questi paesi, per esempio, il grano l’avena, i pomi di terra, il bestiame, ed ho elevato la produzione italiana alla produzione inglese ed alla produzione belga; ossia ratte- nendo le superfìcie coltivate in Italia, le ho posto da lato la produzione che avrebbero data in Inghilterra e nel Belgio.Ora ninno vorrà negare che il cielo ed il clima d’Italia non possano produrre per cereali e per altro quello che si produce in Belgio ed in Inghilterra.Ognuno sa che differenza di terreni e che difìferenza di clima vi sia fra quei paesi ed il nostro. Ma lasciamo stare questa considera­zione, e mettiamoci pure in condizioni eguali. Chiunque per altro voglia conoscere che diffe­renza vi sia fra la terra ed il clima dell’Inghil­terra e dell’Italia, legga il De Lavergne.Or ecco, signori Senatori, quali convincimenti lasciarono nell’animo mio, e già da più anni, questi studi e queste comparazioni, che furono fatti prima della crisi.Noi per non avere portato la nostra agricol-
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tura all’altezza a cui l’hanno portata le altre nazioni civili, sottragghiamo annualmente al be­nessere universale, alla prosperità nazionale ed al Tesoro dello Stato immensi valori. ■Sono cose, che superano forse ogni credibilità, e pur son vere. Per la nostra cattiva agricoltura, nè se ne offenda alcuno, perchè è nostro inten­dimento non di biasimarla ma di migliorarla, annualmente iì proprietario italiano perde per diminuzione di rendita 1,410,600,000 lire; il colti­vatore per diminuzione di benefici 752,320,000; il Tesoro dello Stato per diminuzione di tasse 470,200,000, e gli operai per diminuzione di salari (e lo notino bene coloro che sono tanto te­neri del miglioramento delle plebi) 1,128,180,000. Ed inoltre per la diminuzione degli oggetti che sono tanto necessari ad una buona agricoltura, arnesi e strumenti agrari, concimi artificiali e simili, le altre industrie perdono 940,000,000. Per modo che Tagricoltura italiana per non tro­varsi nelle condizioni, in cui si ritrova Tagricol- tura di altri paesi, sottrae alla ricchezza pub­blica a danno di tutta la nazione annualmente Tenorme somma di ben quattro mi]lardi e set-

Era il documento una relazione di un amba; sciatore olandese, il quale era stato in Italia.Si riferiva al secolo xiii } 0 XIV, descriveva ìagrande prosperità e ricchezza dei comuni ita­liani, la nostra immensa potenza produttiva industriale, la vastità delle nostre navigazioni, e come l’Italia dominasse i mari e tenesse in mano tutti i tesori e tutto il commercio del mondo. Ricordo fra le altre cose che ragionava della grande ed enorme produzione della seta e delle stoffe di seta in Lucca, dicendo che Lucca produceva più seta che tutte te altre nazioni fuori d’Italia riunite insieme.Narrava dei grandi e maravigliosi monu­menti che per ogni dove si vedevano sorgere in Italia, quali indizi delta nostra ricchezza e potenza.A quella relazione mi si mostrava aggiunta una nota in cui si ricordava, che essendosi posto in discussione se qualcosa potesse farsi in Olanda per imitare ciò che in quella rela-zione si leggeva, alcuno ? e pare fosse uomo di
tecento due milioni (4,702,000,000).Vi meditino sopra i nostri Ministri e vi m’edi­tino seriamente. Ciò che riveliamo è purtroppo una triste realità, che deve gravarci sull’animo; e se vogliamo veramente far prospera e potente la nazione e rafforzare col benessere universalela nostra indipendenza e le nostre instituzionila nostra politica ora altro non dovrebbe essere che una politica di prosperità economica, di conquiste pacifiche che col lavoro e coll’intel­ligenza possiamo fare sulla natura.Ora se ronorevolissimo signor Presidenteed il Senato me lo permettono, prenderei pochi minuti di riposo.PKESIDENTB. Si riposi pure.

{La seduta è sospesa per pochi minuti}.PRESIDENTE. Si riprende la discussione.Il Senatore Devincenzi ha facoltà di conti­nuare il suo discorso.Senatore DEVINCENZI. Mi ricordo, signori Se­natori, che in uno dei miei viaggi in Olanda, visitando un pubblico archivio, T archivista, sapendo che io era italiano, volle farmi cono­scere un curioso documento che vi si conser­vava. Non rammento bene se fosse ad Amster­dam od alla Ala.

grande autorità, mettesse fine alla discussione senza che nulla si conchiudesse, dicendo : « ciò che fanno gli Italiani non lo possiamo far noi, ■ Le condizioni sono differentissime, quelli sono ricchi e potenti, noi non lo siamo ».Il popolo olandese coi fatto smentì poi quella opinione. Ognuno sa qual parte 1’ Olanda prese nei grandi commerci, come sventuratamente la potenza, l’industria ed il commercio italiano cominciarono a declinare.Io non vorrei che noi ora ragionassimo come da alcuni molti secoli fa si ragionava in Olanda. Nel breve riposo, che ho preso, ho sentito dirmi da alcuni: l’Inghilterra è ricca, l’Inghil­terra ha infiniti capitali, Tlnghilterra è potentis­sima, e comepossian noi paragonare la ricchezza agraria inglese colla nostra; come potremo noi raggiungere quella prosperità?Lo stesso Senatore Rossi, che ne ha dato il grande esempio della creazione di una grandeindustria, l’altro giorno n diceva : in Inghil-terra vi sono altri popoli ed altri costumi.Ma, 0 Signori, la stessa cosa dicevano di noi gli altri quando eravamo grandi, quando era­vamo potenti.• Per me.non sono gli altri uomini e gli altri costumi che ci fan difetto, non sono le differenti condizioni in cui ci troviamo a paragone di altri popoli, che ora ci hanno sopravanzato, che ci
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ioipediscono di progredire. Sono i consigli di prudenza e di saggezza, che conducono un po­polo a risorgere,' come i leggeri ed inconside­rati provvedimenti lo menano a mina. E perchè si esca da questo mal vezzo di trovare tutto impossibile fra noi come se non potessimo5tornare ad imitare i nostri padri e risollevarci di nuovo aH’antiea grandezza, sento il bisogno d’intrattenere il Senato su questo argomento.Quell’Inghilterra, che mi si dice esser ora tanto potente, e certo è potentissima, da non poter essere imitata da noi neppure in agricol­tura, al principio del secolo non era in migliori condizioni nè per la sua agricoltura, nè per la sua ricchezza in generale, che ora non siam noi; e per provarlo non mi bisognerà durare grande fatica.Nel 1801, in cui fu fatto il primo censimento inglescj la popolazione delia Gran Brettagna, ìcioè deir Inghilterra, del Paese di Galles e dellaScozia, che ora supera 28 milioni di abitanti 5non ne raggiungeva 11.Ora, l’agricoltura inglese in quel tempo non era superiore all’attuale agricoltura italiana rapportando i prodotti alla popolazione. Nè le ricchezze inglesi in generale di quei giorni erano superiori alla ricchezza attuale italiana, e dobbiamo esser convinti, dopo ciò che ricor­deremo in appresso, che la potenza economica inglese al principio del secolo, e quella italiana di questi giorni non sono punto differenti.Ma poiché sono entrato in questo argomento, prima di proceder oltre, vedendo la benevolenza del Senato, mi giova di attenuare un’altra cre­denza, che spesso produce il funesto effetto di assonnarci.Credono alcuni che l’agricoltura possa rin­venire il Principal bene, la principale sorgente di vita dalla diminuzione delle tasse, e che per la gravezza di esse non possa prosperare.Io riconosco che le tasse. sieno state una delle cagioni, dell’esaurimento dei capitali, chesi’ 4impiegavano nell’agricoitura. Ma nello stesso tempo debbo osservare. che non sia principal-mente la gravezza delle tasse, ma qualche altra cagione, che rende stazionaria la nostra agri­coltura.Io fo voti che il nostro sistema tributario sia. riformato; fo voti specialmente che il sistema tributario dei comuni e delle provincie abbia tin radicale mutamento; rua non posso ricono­

scere che siano state le tasse senza più, che abbiano impedito il progresso dell’agricoltura italiana. Vi sono state ben altre cagioni, di cui parleremo in appresso.Alcune considerazioni, che dovrò fare al pro­posito non solo ne sbarazzeranno la via per giun­gere a vedere quali sieno le più potenti cagioni del basso stato attuale deiragricoltura italiana, ma ne faranno conoscere come un popolo in­telligente ed energico non possa incontrare al­cuna remora che lo arresti nel corso della sua. vita economiica e civile.Moviamo da una celebre epoca il 1792, che fu r-inizio della più gran guerra che mai si sia guerreggiata al mondo. Or in quell’anno le tasse dello Stato in Inghilterra erano costituite da 22 milioni di lire sterline, e ricadevano sopra ogni cittadino in ragione di più di 50 lire ita^ liane annualmente, quota non inferiore a quella delle attuati nostre tasse.Ma questo è nulla in paragone di quello che seguì in appresso. Le tasse dal 1792 al 1814 crebbero tanto, successivamente, da gravare sopra ogni cittadino in ragione di 156 lire ita­liane.Le tasse della Gran Bretagna da 22 milioni di lire sterline, che erano nel 1792, si eleva­rono a 80 milioni nel 1814.Nondimeno sotto questa grande pressione di tasse, con quella guerra titanica, che ebbe a sostenere il paese, e colle difficoltà enormi che lo travagliavano, ragricoltura fece grandi pro­gressi e la pubblica ricchezza venne sempre crescendo per indefesso lavoro del popolo e per maravigliosa previdenza del Governo.Quello per altro che a me preme di constatare è: 1° che fra lo scorcio del passato secolo ed il principio di questo, ragricoltura inglese non era forse più ricca di quello che sia ora l’agricol­tura italiana; 2° che la potenza economica in­glese allora non era superiore alla potenza eco­nemica italiana dei nostri giorni.Considerando le ricchezze de’ due pa< t nelledue epoche per rapporto alla produzione e alla sua ripartizione fra i cittadini, vedremo che noi ora non siamo nè più poveri nè più ricchi di quello che erano gl’Inglesi nel principio del secolo. E se gl’inglesi potettero, in mezzo a tante dif­ficoltà, arrivare a quell’immenso svolgimento dì ricchezza- e prosperità, io domando: perchè non potremo giungervi anche noi?
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Nè mi si parli della potenza coloniale inglese. L’onorevole .Depretis, cui sono grato per la benevola attenzione che mi presta, ben sa come dopo la perdita dell’ Unione americana le co­lonie inglesi diventarono ben poca cosa. La po­tenza coloniale del Governo inglese, che ora abbraccia quasi tutto il mondo e forma il più grande impero, che mai a^bbia avuto vita, non ebbe origine che dopo il 1801. In quell’epoca le Indie erano ancora in mano della Compagnia e l’importazione dalle Indie unita a quella dalla China non arrivava che a tre o quattro milioni di lire sterline. Anche per molti anni, dopo di­strutto il monopolio della Com.pagnia nel 1819, il commercio indiano, che ora si eleva a centoe più milioni, non mal ammontò a più di 7a 10. Fin al 1828 l’Australia non ebbe che 36 mila abitanti, e non fu che una colonia peni­tenziaria, Dei possedimenti deirAfrìca, del Capo di Buona Speranza e di Natal prima del 1806 non si parlava. Il Canadà in fine nel 1806 non avea che una popolazione di 240 mila abitanti, ed anche sino al 1832 quel commercio non fu che di circa due milioni e mezzo di sterline.L’Inghilterra si trovava quasi nelle identiche condizioni In cui ci troviamo ora noi. Pur non ci possiamo persuadere - che il colosso non sianato colosso, e che sia stato bambino. Ma tutti ì0 Signori, sono stati bambini ; e se noi lo siamo ora, potremo alla nostra volta diventare, o a dir meglio, tornare ad essere colossi.Non vi ha alcuna cosa di più esiziale, come per gl’individui, così per le popolazioni, che di scoraggiarsi e perdersi di animo.Il commercio inglese che ora forma l’ammi­razione di tutto il mondo, che cosa era mai in quell’epoca?Nel 1791, che fu uno degli anni più floridi, l’importazione non raggiunse che circa 19 mi­lioni e mezzo di sterline, di cui tre milioni e mezzo dalle Indie e dalla China e 16 milióni da tutti gli altri paesi del mondo.L’esportazione fu di circa 23 milioni di lire • sterline, di cui solo circa 17 milioni di pro­dotti nazionali. Sicché tutto il commercio in­glese non fu in cifre precise che di lire ster­line 42,401,776 pari a lire italiane 1,068,524,755, ossia rapportato alla popolazione di lire ita­liane 97,64 per individuo.Ora. nell’anno 1876, quando io facevo , questi studi, il nostro commercio estero fu di lire 

2,755,000,000, ossia di lire 98 per individuo. Fra 97.64 e 98 non vi ha differenza;, e ben possiamo ritenere che proporzionatamente alle rispettive popolazioni la ricchezza italiana di oggi non sia inferiore della ricchezza inglese verso la fine del passato secolo.In Inghilterra si è sempre avuto a cuore l’agricoltura; cosicché fin d’alìora se ne può accertare la rendita. Noi abbiamo l’autorità del grande agronomo Arturo Young, che nel 1771 asseriva che la rendita delle terre d’Inghilterra e del Paese di Galles era di 16 milioni di ster­line; e nel 1780 la rendita in Scozia, secondo la grande autorità del Mac-Cullok, non era che di un milione di sterline. Il Beek nel 1802 facea ammontare la rendita delle terre di tutta la Gran Brettagna a 20 milioni di sterline, e l’accerta­mento fatto per V income-tax del 1806 ne fa conoscere come quella rendita si fosse elevata a lire sterline 25,908,207. Ma tanto l’accresci­mento del Beek quanto quello income-tax più che per l’aumento dei prodotti agrari si spiega generalmente per gli accresciuti prezzi delle derrate durante la guerra. Sicché può ritenersi, come si ritiene comunemente dai più autore­voli scrittori, che anche verso la fine del pas­sato secolo, prima che si rompesse la guerra, la rendita delle terre della Gran Brettagna non fosse superiore a quella determinata dal Young e dal Mac-Cullok, ossia di 17 milioni.Ora abbiamo veduto superiormente che la rendita delle terre italiane, prima della crisi era di circa 1 miliardo e 400 milioni, e che è dopo decresciuta ad 1 miliardo e 20 milioni.Avendo fede che noi sapremo trovar modo come superare la crisi attuale, valuterò la ren­dita delle nostre terre ad 1 miliardo e 400 mi­lioni. E facendo nelle due epoche lo stesso com­puto, che abbiamo fatto pel commercio stra­niero, troviamo che per ogni cittadino italiano ora ricade annualmente per la rendita delle terre lire 42.85, ed ai cittadini della Gran Brettagna circa 39.Sicché, anche in questo paragone, noi non ci troviamo inferiori all’Inghilterra.E quella nazione, che al principio di questo secolo non era nè più ricca nè più povera di quello che ora. siamo noi, ognuno sa quale e quanta ricchezza abbia saputo creare, e colla ricchezza quanta operosità, quanta industria? quanta potenza, e diremo ancora quanta mo-
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ralità. Nè piccola parte della moralità di un popolo dipende dall’agiatezza.Non sarà vano ii ricordare che ove nel 1792 tutta la produzione annuale della 'Gran Bret­tagna non si valutava che a 3150 milioni di lire italiane e che però ricadeva per Tire italiane 286

disperarono mai e giunsero a quella desiderata meta cui ora noi aspiriamo. E perchè dobbiamo scorarci noi, popolazione e Governo, noi che per senno ed arditezza certo non fummo mai nei grandi periodi della storia, quando si ri-per individuo, ora si valuta per circa 25 mi- desta in tutto iì suo vigore lo spirito nazionale ìdardi e ne ricade per individuo 865.Non ho letto ancora nulla di tutti questi scritti che ho innanzi, mi permetta il Senato di leggere un periodo :« Donde si rileva che se dal 1792 ad oggi icittadini si sono aumentati del 136 7o Inghil-terra ? la prosperità in generale di ogni cit-dino si è accresciuta meglio del 302 ^^3in realtà, questo accrescimento di benessere è stato di gran lunga maggiore a, cagine' della di­minuzione dei prezzi di tutti gli oggetti neces­sari alla vita, ed ancora più per le classi lavo­ratrici, che più sentivano il bisogno di miglio-

secondi ad altri, e ben lo dimostrammo un’altra volta nel nostro recente risorgimento politico? A noi, lo- dirò francamente, non manca che il convincimento del nostro vero stato economico. Abbiamolo, ed ii nostro risorgimento economico sarà presto compiuto.La nostra agricoltura abbandonata dalle classi dirigenti e dagli uomini di Stato pel falso avviamento specialmente dei nostro inse-gnamento,. come avemmo l’onore di dimostrarealtra volta in Senato, è stata colpita dal di-
rare, a cagione del rapido ’e progressivo an­mento dei salari, senza pur computare la mag­giore agiatezza che a ciascuno deriva dalla ric-chezza universal e dai maravigliosi trovatidelia civiltà moderna. E certo ninno vorrebbe sostenere, che le attuali tasse (e qui prego ii Senato di porgermi attenzione, e molto deside-

scredito e dalla ruina, che ora lamentiamo. La pubblica opinione non considera comunemente ornai Vagricoltura che come il pessimo investi­mento dei capitali, ed allo stato in cui l’abbiam ridotta mal non si appone. Tutti fuggimmo dal- T agricoltura. Oh quanto didèrentemente av­venne altrove ! In quel bei periodo iniziato da Arturo Young e dad Board of Agricidpbre inInghilterra tuttialTagri coltura, si rivolsero con tanto ardoreed in breve essa si elevò a tantarerei che fosse presente il mio amico Magliani altezza nella pubblica opinione, che cvli credèMinistro delle Finanze) della Gran Brettagna di lire italiane 60 53 per individuo sieno più gravi delle lire 50 del 1792 ; e ì’entrata del Te­soro dello Stato si è quasi quadruplicata, es­sendosi elevata a circa 80 milioni di lire ster­line, ossia a due miliardi della nostra moneta ».Ora io ho voluto ricordare queste cos per

universalmente non potervi essere altra ind.u- stria al mondo, quando vi si portasse dentro intelligenza ed energia, ia cui i capitali potes­sero fruttare maggiormente. Arturo Young, la cui'autorità nessuno può disconoscere, riporta molti fatti che confermano questa opinione e che se io non temessi di troppo intrattenere ilmostrare che anche noi italiani j ■ i quali giàfummo creduti che non potevamo essere imi­tati per la nostra grande potenza e ricchezza 3a cagione delle nostre condizioni speciali, epoi' pur troppo lo fummo e rimanemmo sven­turatamente addietro, ora possiamo imitare altri, che ci hanno grandemente avanzati nel prò-gresso economico. Or io domando a voignori Ministri 3

3 signori Senatori, si-l’Inghilterra al principio delsecolo, altre nazioni anche più recentemente erano nelle stesse nostre condizioni economicheed anche peggiori,glori difficoltà si trovarono in assai mag'
"'5 ebbero a combattere tremendee lunghissime guerre e pur non mai si svia-

lodo dalla via del progresso economico, non
Discitssioni, f. ^03.

Senato, qui potrei riferire ; e si vedrebbe comemolti coltivatori fin dal declinare del passato secolo in meno di venti anni accumularono immense ricchezze, chi di mezzo milione, e chidi un milione ed anche più di lire italiane, coninfinito loro vantaggio e con l’accrescimento della rendita delle terre. In Inghilterra sono spesso ricordati certi nomi di illustri famiglie che contribuirono alla grande trasformazione diquell’agricoltura. Vi erano moltissime vastis-sirne tenute di mille e più acri di estensione, le quali a pena rendevano da 1000 a 1500 lire ita-liane; ognuna di quelle-terre30 a 40 mila lire ora oii affitta daPrima non erano che quelloche gli Inglesi chiamavano Rabbit-icarren,parchi a conigli, dove si educavano i onigli
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non sapendosi che farne di meglio, ed ora quelli sono i campi più feraci che si conoscono. Di­venne un vero movimento nazionale quello del­l’agricoltura ; anzi dirò meglio, una passione - universale. Popolazione e Governo se ne occu­parono, e nelle classi superiori della società si fecero come una gloria di esser chiamati buoni agricoltori. Quindi nacque quella immensa ricchezza agricola che ora tanto ammiriamo.Così si cammina nella via della prosperità, così le nazioni diventano grandi e potenti I Ed io fo voti che noi imitiamo questo esempio.

proprietari, senza mai uscire dal proprio nidoper la mancanza di mezzi di comunicazione
?non ferrovie, non strade ordinarie, diffìcile cosa era lo spendere il danaro. Donde grandi accu-mulazioni di capitali; e l’agricoltor 5 in specie

Mi permetterà ora il Senato di passare alla parte dirò pratica del mio discorso, vale a dire a quella che concerne i rimedi. Sono stato forse troppo crudo e radicale nel rappresentare i mali ; spero di essere più mite ed accetto nel parlare dei rimedi.DEPRETIS, Presidente del C(msiglio, Ministro 
dell’Interno. Meno male.Senatore DEVINCENZI. E dico di essere stato forse troppo radicale, perchè dubito che alcuno non possa esser persuaso, come lo son io, della gravezza di questi mali. È quasi impossibile cosa in un discorso di trasmettere nell’animo degli altri dei convincimenti, che si allontanano dalle comuni credenze, fondati su lunghe ed ardue ricerche e sopra molte cifre e molti fatti. L’oratore in questi casi deve pur troppo esser soddisfatto se ingenera il dubbio neH’animo di chi l’ascolta.Io spero che specialmente l’onorevole Presi­dente del Consiglio e l’onorevole Ministro di Agricoltura, prendendo in considerazione i fatti da noi ricordati, potranno persuadersi facil­mente, come io son persuaso, delle tristi con­dizioni della nostra proprietà fondiaria, dell’ur­genza dì provvedervi e della grande prosperità che potrà venire al paese dal miglioramento deiragricoltura.Ma mi si dirà da alcuno: perchè l’agricoltura .italiana trovasi in cosi misero stato?Risponderò francamente e dirò esser il prin­cipalissimo motivo di questo stato di cose la mancanza dei capitali. Come ninna di tutte le

nel Mezzogiorno, soffriva piuttosto per la man­canza di popolazione lavoratrice e di strade, e per difficoltà delle vendite delle derrate che per la scarsezza dei capitali.-E vero che l’agricoltura produceva forse anche meno di' quello che pro­duce ora; ma è altresì vero che erano minori i salari, minori le spese, e non poche quantità di terre rimanevano incolte, e quindi coltivate di nuovo davano maggiori prodotti.Dall’altra parte tutti si contentavano di quell’aurea mediocrità e vivevano tranquilli. Nè in certe provincie loro forse era permesso neppure di lamentarsi e dire che si trovavano in cattivecondizioni; perchè ciò facendo. per esempionel Regno dei Borboni, sarebbe stato lo stesso che voler esporsi a persecuzioni del Governo.Ricordo che nel Congresso degli scienziati in Napoli un povero segretario di una Società economica avendo detto che l’aratro pugliese non era un buon aratro, fu destituito e pocomancò che non fosse messo in prigione peraccusa di discreditare il paese ed il governo.DEPRETIS, Presidente del Consiglio, Ministro 
dell’interno. Calunniava l’aratro.Senatore DEVINCENZI. Dopo venne il Regno d’Italia e l’agricoltura .se ne avvantaggiò spe­cialmente, come già dicemmo, pel facilitato commercio.Non si avea un giusto concetto allora dello stato dell’agricoltura; quasi non si sapea che cosa l’agricoltura producesse. Non solamente si pa­gava di buona voglia le imposte, ma quasi si credeva generalmente che la terra fosse qualche cosa d’inesauribile. Si spendeva di più pei pub­blici bisogni, ed anche più pei nuovi bisogni che sorgevano nei privati cittadini. Non ci fu proprietarào che volle più rimanere sulle sue terre ; bisognava viaggiare, andare a starealtrove, a Parigi 5 a Londra o almeno nella

altre industrie y così non può esservi agricoLtura senza capitali.Prima del 1860, innanzi che il Regno d’Italiasi costituisse- con quella vita semplice e pa-in cui vivevano e grandi e piccoli

capitale del Regno. Le pubbliche imposte sem­pre crescenti edi mutati costumi consumarono molte economie dei passati tempi. Ed anziché maggiormente affezionarci aU’agric-oitura, i no­stri animi, anche per la nuova vita pubblica in cui entrammo, sempre più se ne alienarono^; donde l’abbandono éd il discredito. Si spen-
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beva,, iusomma alla cieca e dirò quasi all’im­pazzata. Ma quello che propriamente ha datol’ultimo crollo alia nostra agricoltura, spoglian­dola di ogni mezzo di vita, fu la vendita deibeni demaniali.Tutti credettero di aver trovato una minierad’oro, un tesoro. Tutti si affrettarono a com­prare. Vantaggio finanziario ve n’era ; ma tatiacquisti furono la rovina di moltissime fami-glie e della nostra agricoltura. Questi produs-sero l’esaurimento finale del capitale mobiledeH’agricottura, Attualmente in molte parti d’Italia, ed anche in paesi reputati floridi, il male principale, che affligge l’agricoltura, è lamancanza del capitale.Or dati questi due fatti, pessimo stato cioè

uomo morente. Imperocché anche quando fosse vero, che non è, che il dazio di confine avesse per effetto necessario di tanto accrescere il va­lore delle derrate su cui s’impone di quanto è il dazio, queste 2 o 3 lire sopra un quintale di grano non tornerebbero di grande utilità al proprietario ed al coltivatore, e però all’agri­coltura. Osserverò che 2 o 3 lire costituiscono molto meno di quelle oscillazioni di prezzi tanto comuni in commercio.Vi sono ben altre e più potenti cagioni, che i miti dazi di confine, le quali influiscono sui prezzi delle derrate. Abbiamo veduto in Inghil­terra in un breve periodo di tempo, nel sistema della massima libertà di commercio, i prezzi del grano variare da 42 a 28 scellini.e discredito dell’agricoltura, e mancanza asso- me stesso, e lo Io sono un agricoltore, e s a mi si dicesse viluta di capitali, io domando adimando non come a Senatore, o ad uomo poli-tico, ma come a semplice agricoltore ed a pro­prietario di terre, che cosa mai bisogna fai e?
farò vendere i vostri grani due o tre tire di più al quintale, certo non mi farebbe dispiacere; ma non per ciò potrei intraprendere alcuna ri­forma nelle mie coltivazioni. Tanto questo mezzoDonde potremo sperare salute? cVeggo che ci sono proposti certi provvedi­menti, cui io mi associo volentieri; uno dei quali fra gli altri è quello del mio amico l’ono­revole Senatore Caracciolo di Bella, la riforma

arebbe inadeguato allo scopo !Il solo mezzo che ora possa corrispondere
del sistema tributario dei comuni e delle pro­vincie. Non vi è cosa che afflìgga tanto l’agri-

al grande scopp che ci proponiamo, non può rinvenirsi che nel credito e nel ritorno del­l’intelligenza e ■ dell’operosità italiana all agri­coltura, che sarà l’effetto immediato della pos­sibilità del credito. Lo stesso insegnamentocoltura, che la tormenti tanto quanto le soprat^ tasse comunali e provinciali ; ed aggiungo di più che tanto nuoccia al buono 'ordinamento
servirà all’agricoltura nell’avvenire, come altravolta osservammo, ma non neU’attualità, cuisolo potrà provvedere un ben ordinato sistemadella finanza dello Stato. Quindi è che io so- di credito.scrivo di buona voglia alla proposta dell onore­vole Caracciolo di Bella, che bisogna seriamente rivolgere l’attenzione, quanto prima sia possi­bile, alle riforme delle tasse provinciali e comu­nali. Ma per quanto utile possa tornar questa riforma, non possiamo farvi alcun assegnamento

Per ravvivare la nostra abbandonata agricol-

sopra per le urgenti necessita della nostra agri-
tura bisogna fare grandi riforme, e vi fa mestieri però di larghi capitali, che coH’intelligenza e coll’operosità del coltivatore potranno rappor­tare immensi benefici. Il Senatore Cambray-Di­gny ricordava i benefici da lui ottenuti del 25 /o sui capitali impiegati in agricoltura. Altro Sena-coltura. Nè parmi che alcun’altra fra le tante proposte fatte in quest’Aula e fuori sia adeguata allo scopo che ci proponiamo, ossia la sollecitarestaurazione dell’agricoltura italiana.

aggiungere aver eglitore T interrompeva per _ _ottenuto altrettanto ; ed anche io posso dire che avendo impiegato sopra una mia terra, che non avea che il valore di 40 mila lire, un capitale cheMi duole di non vedere l’onorevole Senatore non arrivava a 100 mila lire, ho creato una vignaRossi, Egli crede di trovare il rimedio a questo stato di cose in accrescere di 2 o 3 lire per quintale il dazio di introduzione del grano. Mami permetta l’onorevole • Rossi di dirgli fran. camente che l’introdurre questo 'dazio di 2 o 3 lire, sarebbe lo stesso che dare una goccia d’acqua invece di un farmaco energico ad un

volessi vendere, troverei chi vorrebbe r-. un milione ; tanto può rendere capitale impiegato intelligentemente m'agri-che, secomperarla per unun'coltura !Ma questo capitale bisogna averlo.Diceva l’onorevole mio amico Grifflni, che nel Mantovano e nel Cremonese c’è un proverbio, vol-
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gare die io non voglio ripetere; ma lo stesso ' liani il più delle volte non studiamo che tuttoadagio in una forma più gentile ì è nel Mezzo-giorno d’Italia, e dice: Vendersi a Venezia dei zecchini d’oro a un-quattrino runo e nessuno comprarli.E perchè dimanda spesso qualche semplice. Perchè, gli si risponde, nessuno ha il quattrino.Così avviene in agricoltura.L’agricoltura può offrirci grandissimi benefici, . un impiego utilissimo di capitali; ma nulla ora possiam fare perchè ci mancano i capitali.E questa m-ancanza di capitali è ora la cagione

quello che ne viene dalla Francia. Volendo soccorrere all’agricoltura altro non sapemmo fare che informarci- alla legislazione franceseadottando il credito fondiario, eh già aveadato quei tristi risultamenti, che ognunoin Francia, non essendo servito che Saa disfaree rifare Parigi e le principali città senza aver mai fatto un canale, aperto uno scoio, disso­dato un terreno o piantato un albero. Nè inItalia ha fatto, nè potea fare migliore prova.principalissima del basso stato ' della nostra Di che ne fa fede il generale ahborrimento 'agricoltura ; credo che sia debito del Governo che vi è pel credito fondiario 5 a cui non suoledi fare ogni opera perchè i capitali tornino all’agricoltura.Che i capitali friggano dall’agricoltura in Italia, è naturai cosa. Noi proprietari quasi ver­gognandoci di chiamarci agricoltori, abbando­nandola, l’abbiamo screditata e riducemmo le terre a non rendere più del due o tre per cento, e qualche volta anche a non dar alcuna rendita. Come volete voi in questa condizione di cose che i capitali corrano all’agricoltura?É interesse del proprietario, del coltivatore, di tutta la nazione in generale di' tornare in credito ragricoltura.Ma ridotta i’agricolt.ura a questi estremi che cosa potranno mai fare i singoli proprietari, i singoli cotivatori? Quindi alla loro impotenza deve ora venire in aiuto l’interesse collettivo e però il Governo, che lo rappresenta, e che non può lasciar perire questa fonte principale del

ricorrersi che nell’estrema disperazione,. e la comune opinione che chi vi ricorre il più delle volte precipiti nell’ultima mina. Bast^ solo por mente alle difficoltà ed alia lunghezza dei tempo per fare, il più delle volte, un prestito, l’enormità delle spese dellejierizie e spesso delie prove di proprietà. Non basta aver possedutoun terreno per trent’anni 9 non basta averlonetto da ipoteche, fa d’uopo di ben altre prove, ed alle volte impossibili a fare, della proprietà.Io dirò francamente quello che a me pare : il nostro credito fondiario e il nostro credito agra-rio, anche colle riforme fatte e da fare nonpotranno tornare al proprietario della terra di quella utilità che ora io stato della nostra agri­coltura richiede.Prima di tutto il fondarsi troppo, il far troppo assegnamento (e qui desidererei che fosse pre­sente il Ministro delle Finanze) sulle emissionibenessere universale j della ricchezza nazionalee della potenza e grandezza delio Stato.Noi, signori Senatori, dobbiamo ben ordinare il credito a benefìcio dell’agricoltura.Questo bisogno è stato sentito sempre; maora più che mai bisogna provvedervi. Fin dal principio del Regno d’Italia istituimmo un cre­dito fondiario, e più recentemente ci rivolgemmo al credito agrario. Non ha guari ristudiammo iì credito- fondiario ed abbiamo già un progetto di riforma pel credito agrario. Ma mi per­metta ronorevole Ministro deU’Agrieoltura di parlare francamente, me lo permettano il Pre­sidente del Consiglio ed il -Senato. Io credo che noi siamo ancora ben lungi dal poter con­seguire lo scopo che ci proponiamo. Pel creditofondiario ént mmo in una falsa via; nè forsefummo più felici pel credito agrario. Noi Ita.

non mi pare che sia una ?sana politica finan-zìaria, e specialmente quando si ha la neces­sità non di 100 o 200 milioni, ma di migliaia, di milioni. Tutte quelle combinazioni, le quali si sono fatte più sulle emissioni che sui va­lori reali, sui depositi, o non hanno fatto buona prova, 0 hanno messo in gravi difficoltà i paesi che le adottarono.L’agricoltura ha bisogno di centinaia di mi­lioni, di miliardi ed io non saprei mai consi­gliare al Governo ,di fondarsi sugl’Istituti e sulle Banche di emissione,- poiché esse non sa- ' rebbero che un pericolo permanente per lo Stato e per la nazione. È necessario, signori Senatori, che ci facciamo un concetto chiaro del credito che deve andare in aiuto deH’agricoltura, che a me pare nasca spontaneo dalla conoscenza dei bisogni del proprietario delle terre e del coltivatore. Spesso il coltivatore, che può essere
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SESSIONE DEL 1882-83-84-85 — DISCUSSIONI —- TORNATA DSL MzVGG-IO 18850 no lo stesso proprietario delle terre, ha bi­sogno del credito, o per far le coltivazioni o per non essere obbligato a vendere a bassi prezzi i prodotti, e non di rado il proprietario , non coltivatore, specialmente nei paesi di mez­zadria 0 di fìtti in natura, si ritrova nel secondo caso. A questo dovrà sopperire il credito, che

muti questi debiti in altri a più miti interessi, avrà certo un vantaggio, potrà vivere meno disa-giatamente ma non concepirà mah neppure la speranza di poter un giorno migliorare notevoì-}

noi dieiamo agrario j e potranno tornar utilialcuni nuovi provvedimenti che sono innanzi al Parlamento, Ma non bisognerebbe mai dimen­ticare che nei prestiti non a lunghissimo ter­mine, comm questi, va fatto più assegnamento sulla moralità delle persone che sulle garanzie reali, e che il credito personale si può creare più facilmente fra i nostri coltivatori che altrove a cagione dei benehci effetti della mezzadria tanto comune in Italia.Oltre di quello cui può provvedere il credito

mente le sue condizióni. Ma se invece egli trova chi gli faccia credito per migliorare le sue terre, coir intelligenza e col lavoro mediante questi miglioramenti potrà creare tali valori da libe­rarsi da debiti, entrando in sistemi di coltiva-zione altamente rimunerativi ? e presto ricosti-tuirsi una fortuna. Ed ancorché fosse possibil che non è, non vedendo gl’istituti di creditoe ■>donde potrebbero trarre tanti miliardi, per quanti se ne richiederebbero per liberare;daìle ipoteche a gravi usure le terre italiane, sarebbe maiciò desideràbile che avvenisse ? Io credo di no :?perocché ciò non servirebbe che a maggiormente ’agrario propriamente detto 5 vi ha due altribisogni ancora più importanti, massimi per lapróprietà fondiaria per cui bisógna rivolgersi al credito.Le nostre terre sono per modo gravate didebiti, che nei possessori ormai la proprietà è più nominale che reale, e molti di questi debitisono onerosissimi per le usure. L’agricoltura ita-liana non può risorgere dal basso stato in cui si ritrova per mancanza di capitali. E qui non possiamo ricorrere al credito personale per la necessità dei lunghissimi termini dei prestiti. Il debito ipotecario può trovarne alleviamento colla* sostituzione di altri debiti a minori inte­ressi ; e ciò avrebbe potuto essere in parte' la conseguenza dell’ instituzione. del Credito fon-

assonnare nella sua inerzia il proprietario delle terre ed a continuare la sua mina, lasciando pur da parte altre gravissime considerazioni.La sola possibilità di un eredito speciale pel miglioramento delle terre, e i desideri che ne deriverebbero, possono risvegliare il proprie­tario e ragrieoltore italiano ; e noi non vediamo ora altra via di salvezza che questo risveglio generale in tutti coloro le cui sorti sono con- giante con quelle dell’agricoltura, che è la granmaggioranza della nazione. Ed o io mi inganno
0 in questo )

eredito pei miglior amenti agrari

diario ? se non avesse trovato nelFapplicazione
sta ora tutto il problema, tutto l’avvenire della nostra agricoltura; e ad esso noi dobbiamo ri­volgere tutti i nostri studi,Noi abbiamo due grandi esempi da seguire. Ma prima di entrare in materia, dico che io debbo rallegrarmi di avere con me, se non mitante difficoltà, che dev’essere debito del Go­verno di rimuovere. Ma per quanto questo alle­viamento degli interessi possa tornar utile, non é quello che si richiede per ristaurare Ì’agricoltura italiana. Vi ha uno speciale credito-agrario, di cui parleremo in appresso, che se' noi avessimo introdotto, anche invece del Credito-fondiario, Fagrieoltura e la prosperità nazion-ale sarebbero in ben altre condizioni; e questo é il Credito 

pel miglioramento delle terre^ che bisogna an-

inganno, un valentissimo alleato, un uomo eh zaper ingegno ed energia potrà far valere questi concetti. E questo alleato è ronorevole Ministro Grimaldi.Io non so da lui che cosa pensi ; ma ho innanzi a me il discorso ch’egli pronunciò alla , Gamera dei Deputati il 31 marzo, dal quale mi sembra rilevare che egli in materia di creditoper l’agricoltura divida il mio concetto ? e sareidare a ricercare, come vedremo, nella legisla­zione inglese. Avviene a tutti i proprieitalri delleareterre di un
quasi tentato di rinunziare alle mie raccoman­dazioni, sicuro che il Ministro Grimaldi sia nello' stesso ordine d’idee che sto svolgendo.paese-, qùelio che avviene ad un singolo proprietario. Se questi ha aggravato di debiti le sue terre per modo che gran parte del TSToi abbiamo due antecedenti ? che vannostudiati. L’uno e l’altro sono di lunga datavalore di esse ne sia assorbito, ancora che tra- ed hanno tutta l’autorità della pratica appli­cazione. L’uno ha fatto risorgere ì’agricoltura
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e la prosperità in un paese che era anche in peggiori condizioni del nostroj l’altro ha aiutato grandemente l’agricoltura di un altro Stato ad escire dalle sofferenze ed a svolgere -la ricchezza delle terre, come mai non si era svolta altrove. Parlo della Germania e deH’Inghìlterra, dei due grandi paesi che più d’ogni altro hanno addi- mostrato ove possa pervenire la ricchezza agraria coll’aiuto della scienza e dei capitali.Su questi due esempi, mi si permetta che io mi trattenga ancora un poco; sarò per altro brevissimo : veggo che mi sono troppo dilun- ffato, e ne domando scusa al Senato.La proprietà fondiaria, dopo la metà del pas­sato secolo, era in Slesia così gravata d’ipo­teche, che il valore delle terre forse non ba­stava ad estìnguere i debiti. I proprietari paga­vano per interessi il 10 per cento, e l’agricol­tura andava sempre più in mina. Federico II per ovviare a tanto disastro creò un credito collettivo fra i possessori delle terre, e così

Ma prima di parlare di questa nuova forma di credito, che devesi alla gran mente di Ro­berto Peel, non posso passarmi dal ricordare i grandi servigi che resero e rendono del con­tinuo all’agricoltura le Banche di Scozia. Que­ste Banche intendono a favorire le industrie, i commerci e l’agricoltura ; non sono Banche speciali. Esse non vivono di emissioni, e quando nel 1866 furono studiate dal Wolowscki ave­vano in deposito la somma di un miliardo e mezzo di franchi, che nella maggior parte si riversava a benefìzio dell’agricoltura. E questaè stata una delle cagioni principaìissim per

ebbe origine. come ognuno sa, nel 1770 laprima Associazione di credito fra i proprietari, che poi migliorata nella sua istituzione, tanto si è propagata per tutti gli Stati di Alemagna
e tanto ha giovato per ogni dove alFagricol-tura. In virtù di quelle Associazioni gl’ interessi de’ capitali richiesti dai proprietari dal lOshas-sarono al 5, al 4 ed al 3 per cento.La Slesia dopo la guerra dei. sette anni si trovava -in una posizione peggiore della no­stra. Ognun sa in quali condizioni si trova­vano la Prussia ed i vari Stati dell’Alemagna al finir della guerra coll’impero. Furono que­ste Associazioni di credito dei possessori delle terre che tennero in vita l’agricoltura. Quando a così facili condizioni affluisce il danaro alla terra non può disperarsi della sorte delle nazioni. Ve­diamo però con soddisfacimento che nelle mo­difiche della legge sul nostro credito fondiario si sia introdotto il germe delle Associazioni di credito dei proprietari delle terre, e spero che questo germe si svolga fra noi con quell’utilità che si e svolto in Alemagna.Oltre a questa vi è un’altra forma di credito agrario e più perfetta, anzi la più perfetta e la più efficace forma dì credito agrario che siasi mai immaginata, la quale costituisce tutto un insieme di legislazione in Inghilterra, quella che prende nome dal suo scopo, il migliora­mento delle terre, Improvement of land.

cui ragricoltura scozzese ha tanto progredito.In Inghilterra per la potenza della sua Banca e per altre ragioni di governo non si credè di seguire l’esempio delle Banche scozzesi ; e credo che si facesse bene.Ma il Governo inglese si trovò del pari innanzi ad una grande questione agraria, come ora vi ci troviamo noi, ed era a capo di quel Gabi­netto Sir Roberto Peel. Si diceva a quel grande uomo di Stato, quando proponeva la celebre legge sulla libertà del commercio dei grani : che avverrà della agricoltura? ly^spondeva: vi provvederemo, e vi ho già pensato.Ed infatti come passò quella riforma propose ' la prima legge pel miglioramento delle terre nel 1846, che fu l’origine di quella nuova forma di credito agrario, di cui tanto vantaggio ha ritratto l’agricoltura di quel paese.Ne segui poi una serie di leggi che in fine condusse a quella del 29 luglio 1864, The im- 
provement of land Act, la legge pel migliora­mento delle terre, che ora è la legge fondamen­tale del credito agrario inglese. L’agricoltura verso il 1846 in Inghilterra soffriva moìtissimo, e ìa nuova legge dei grani veniva ad accrescere queste sofferenze. Il principale bisogno che sisentiva era quello di disseccare i terreni, thè
drainage, di togliere la soverchia umidità alle terre argillose. Vi erano degli studi e delle prove, che portavano ad affermare, che si sa­rebbe accresciuto dal 20 al 30 per cento la pro­duttività dei suolo^ ove si fosse riuscito a dis-iseccare le terre- argillose. Ma mancavano proprietari delle terre, i coltivatori di capitali.Allora il Peel si presentò alla Camera dei Co­muni e disse: « L’agricoltura è la vita della nazione, e non possiamo abbandonarla. Essa e sofferente, ed è supremo interesse pubblico,
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non solo che essa esca dalle sofferenze7 mache migliori grandemente. Tutti siamo persuasi che col disseccamento delle nostre terre argil­lose noi conseguiremo grandi vantaggi. Mai pro­prietari ed i coltivatori son deficienti di mezzi. Io vi propongo dunque per questa prima volta »
bile nei campi • e quindi anche al dissoda­mento delle terre, alle piantagioni, all’erezione
di edifìci strade, a canali ed a cose simili ; a tutto ciò in fine che stabilmente può accre-scere il valore della terra.(non si spaventi Fon. Presidente del Consiglio jche io non farò una simile/proposta) « di dare in prestito agli agricoltori del danaro dello Stato 75 milioni di franchi all’interesse delV2 °/o queste condizioni: 1° che il danaro sia impiegato effettivamente al miglioramento delle terre per determinate opere di dissecca­mento ; 2° che mediante un’annualità da rap- ’ presentare gl’ interessi ed una rata di ammor­tizzamento, da esigersi cogli stessi privilegi delie tasse dello Stato, il debito debba “estin­guersi in ventidue anni ».Il tesoro dello Stato spese i 75 milioni e Ro­berto Peel dopo solo tre anni tornò alla Ca- méra e disse : « Io non ho necessità di doman­darvi per l’agricoltura che solo un altro milione di sterline per ì’Irlanda, perocché l’Inghilterra e la Scozia non hanno più bisogno di essere soccorse. Mediante l’aiuto, che abbiam dato al­l’agricoltura colla legge del 1846, si sono per modo risvegliati gl’interessi agricoli, e tanto è il credito che hanno riacquistato quegli agri­coltori che possono aver il capitale ed abbon-dantemente da altri fonti ».DEPRSTIS, Presidente^ del Consiglio, Ministro 

deWlnterno. Noi dobbiamo fare una legge in senso inverso per le irrigazioni.Senatore DEVINCENZI. E presentava un primo progetto di legge relativo ad una Compagnia ehe si offriva di dare quasi colle stesse condi-zmni a mite interesse i capitali alPagricoIturaGoll’aggiunta inoltre di altri vantaggi in specie per l’esecuzione dei lavori. Quindi nacquero le vane Compagnie pel miglioramento delle terre m Inghilterra,' che coi loro capitali e colla loroopera tanto hanno contribuito alla prosperitàiti quel paes;©. E sotto il favore di quella savia legislazioneCompagnie, continuo alnon solo molti capitali di questema molti danari privati affluisconomiglioramento delle terre.Ed ove il "Governo aveva dato in prestito il
danaro per-- 2S3Ìglioramenti di prosciugamento, conio i più reclamati dai bisogni dell’ agricol- nra, le Gompa'.gnie estesero il loro credito eia lorO' opera a qualunque mj’glioramento sta­

È questa una nuova specie di credito agrario
7di cui è facile cosa comprendere l’utilità; im­perocché colTaccrescere i prodotti, e però ilvalore delle terre, il proprietario può liberarsi dai debiti, riacquistare la sua agiatezza, e con­correre a promuovere il comune benessere ead accrescere la pubblica ricchezza. Non è quel credito agrario francese e nostro, dove uno prende il danaro e ne fa ciò che vuole, ed il più delle volte non serve nè per pagare i de-biti, nè certo a fare miglioramenti ma' permaggiormente rovinarsi. È questa una forma di credito agrario che nel continente europeo non si è mai seriamente studiato ; un creditoagrario speciale pel miglioramento delle terre e quindi pel progresso dell’agricoltura.In Inghilterra vi ha una speciale Commis­sione governativa simile a quelle che erano in Piemonte una volta, voglio dire quélla specie di agenzie governative, 0 direzioni generali ; che si chiamavano...DEPRETIS, Presidente del Consiglio, Ministro 

delVPnterno. Aziende.Senatore DEVINCENZI. Sì, precisamente Aziende ; ossia vi ha Un’Azienda chiamata Commissione delle decime e della chiusura delle terre, e a questa Commissione è affidata sotto la direzione del Board of Trade, che è il Ministero del Com­mercio, di provvedere che questi capitali siano veramente impiegati al miglioramento delle terre.I capitali per assicurare i privilegi, che loro derivano da questa legge, non si promettono se non quando quest’Azienda ha riconosciuto che vi sono veramente questi miglioramenti da fare.
e li ha approvati ; nè questi privilegi sono con-fermati e resi validi se prima i miglioramenti non sieno stati effettivamente eseguiti e ricono­sciuti.Quindi le funzioni di queste Compagnie (le quali sono quelle che 0 vi prestano il danaroe vi eseguiscono le opere di miglioramento, 0 vi prestano- i danari e lasciano a voi la facoltà di eseguirle, 0 vi eseguiscono i lavori coi da-nari, che voi stessi somministrate, siano vostri0 improntati da altri) di sorvegliare perchè
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non vi dipartiate dallo scopo della legge, e di compiere tutti gli atti perchè i capitali go.dano dei benefizi che questa natura di credito loro concede. E fra questi benefici vi è, come dice­vamo, l’esazione delle annualità a modo di pub-
Sono stato assicurato da chi alcuni anni fa era alla direzione di quell’Azienda, che sino a quel tempo, e quelle leggi aveano già varianni di vita, non vi fu mai alcuna opposizione 9bìich imposte, e però il privilegio a questeannualità di godere delle priorità di paga-mento anche quando le terre fossero gravate da anteriori ipoteche. Donde deriva il gran credito che hanno cosiffatti titoli, che rappresentano ' quelle annualità, rent-charges.Ora si presentano due casi ; o le terre sono

Ed è naturai cosa; perocché ninno vorrebbe spendere a perdita il proprio danaro.E qui voglio ricordare, giacché veggo l’ono­revole Senatore De Foresta, come l’illustre suo padre sostenne nella redazione del Codice ci-viie, che delle disposizioni a queste simili vi
libere d’ipoteche fossero introdotte.Risulta dagli atti verbali della Commissione

’ì 0 non lo sono. Se le terresono libere d’ipoteca non vi è alcuna difiìcoltà da superarne; ma qualche volta avviene, e qui di quel Codice, che il Mancini ì ora Ministro
richiamo 1p .ttenzione dell’onorevole Ministro diAgricoltura, e Commercio, che vi sieno sulleterre delle ipoteche.Non vi ha alcuno- di questi titoli .che non abbia il privilegio della priorità del pagamento delle annualità con cui si vengono estinguendo.Ogni qual volta una di queste Compagnie 0 unqualsiasi proprietario, o altri 9 si presenta perproporre quadche miglioramento colla relativa spesa a queU’Asienda governativa, essa p'rende in considerazione il progetto e l’approva quando riconosca che i capitali da spendere in miglio­ramenti producano vantaggi tali da superareconsiderevolmente 1’ ammontare della spesa.e promette dopo la esecuzione delle opere jl diritto della priorità del pagounento delie au­nualità.Ma prim et che ‘questa promessa sia fatta edil titolo, rilasciato ?

die è un certificato provvisorio, sia l’Azienda pubblica un avviso per farnoto a tutti essersi presentato un progetto permiglioramento di un dato terreno colla spesa'5perz esempio, di 100 mila lire per ottenere dei miglioramenti del valore di 150 o 200 mila. Se questo è vero, dice il Governo, chiunqueabbia un diritto anteriore su questa terra. neavrà un vantaggio, perocché la proprietà viene accresciuta del valore di 50 o 100 mila lire da questi miglioramenti.Se ninno reclama in un determinato periodo di tempo, rAzienda rilascia il certificato prov­visorio, che dopo eseguiti e riconosciuti i la­vori diviene definitivo e gode di tutti i beneficidi quella legge. q alcuno si oppone si va in­manzi al giudice ordinario il quale decide sel’opposizionetì siaia 0 no giusta.

degli Affari Esteri, desiderava che questa parte della legislazione inglese trovasse adito nel nostro Codice,■ Si opposero gli altri 9 osservando che collacostituzione del Credito fondiario si provvedeva largamente ai bisogni dei proprietari e dell’agri­coltura: ed oh quanto s’ingannarono! E nonsolamente non accettarono l’utile proposi, '9 mafecero qualche cosa di peggio ; scacciarono dal nostro Codice quasi ogni privilegio, che deriva dalla qualità del credito, diritti eminentemente sociali, che ne venivano tramandati dalla sa­pienza romana e che anche ora si rinvengono in tutte le. altre legislazioni. Per cui secondoal legislazione attuale questo edificio delParlamento fosse per crollare ed appartenessead alcun privato, che fosse gravato di debiti 5egli con danno suo e dei creditori non potrebbe rivolgersi ad alcuno per farlo ristaurare, perchè chi lo restaurasse non avrebbe poi alcun dirittodi priorità per le spes fatte. In tutti i Codiciitaliani vi era^ questo diritto di privilegio per le riparazioni e pei miglioramenti. E la legge ci­vile toscana del 2 maggio 1836 sopra i privilegi e le ipoteche, che era reputata la più perfetta fra tutte le altre in Europa, servì di esempio
e modello all’Inghilterra per fondare quellanuova specie di Credito agrario. Sventurata-mente quei che riformarono il nostro Codice, troppo confidenti nel Credito fondiario, distrus­sero colle disposizioni di tutti gli altri Codiciih materia di privilegi, eh vero dire davanoluogo ad infiniti litigi, anche quelle delhr legi­slazione toscana, che aveva eliminato queste difficoltà, e che in materia di riparazioni e di miglioramenti in beni di suolo o di fabbrica sarebbero tornate di infinita utilità all’agricol­tura. Noi dunque dimandiamo che sia studiato
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se nell’interesse ‘ dell’agrieoltura non ci con­venga di adottare pel Credito agrario una legi- approvato per un a parte delì’agri eoi tura,slazione che imiti quella dell’Inghilterra, e ditornare ad introdurre di nuovo nella nostra, le­gislazione le benefìche disposizioni delle-leggi toscane, che tanto vantaggio hanno .apportato airagrieoitura inglese.Credo che questa sia materia da dover richia-mare la più seria attenzione del paese e delGoverno, e specialmente dei Ministro^^di Agri­coltura.Io non fo che delle raccomandazioni, nè altro potrei fare, e confidente lascio l’importantissimoargomento nelle inani del mio amico Grimaldi 5il quale nón ha ‘meno a cuore di noi la pro­sperità dell’agricoitura.Ma, signori Senatori, considerando le nostre condizioni attuali, a me pare,- che anche un ' Credito agrario così ordinato, non arrecherebbeora grandi vantaggi senza qualche altro prov'vedimento. Se voi diceste ai proprietari : Voi potete avere i capitali al 5 per migliorare le vostre terre, non credo che tutti ne vedrebbero l’utilità: nè sembrerebbe cosa attuabile; peroc­ché è ora nelì’opinione universafe che i capi­tali che s’impiegano in agricoltura a malapena possono dare il benefizio del 2 o 3 %. Nè forse quelle istituzioni avrebbero attecchito in Inghil­terra se la prima volta non si fossero'dallo Stato offerti i capitali a miti interessi.Bisogna risuscitare negli animi dei proprie­tari delle terre e dei coltivatori, negli animi di tutti, la persuasione, che eoìrintel.ligente ope­rosità i capitali impiegati nei campi danno lar-ghissimi benefiei,, l’agricoltura. Ne e' ravviare il credito verso ciò è agevole còsa; sicché,seguendo i’esempio di Roberto Peeì, io vi fo, signori Senatori e signori Ministri, una pro­posta molto umile, ma che non meno di quella fatta da quel sommo uomo : di Stato parmi debba raggiungere lo scopo- cui intendiamo.Il Presidente del Consiglio dice: Io sono di­sposto ad abolire -un decimo di guerra. Sonocirca dieci milioni alì’anno che dal bilancio dello Stato*. si sottraggono

■icordo bene nonricoruo cene se per le irrigazioni o per le bonifiche delle terre,se che adottata la nuovalegislazione del Credito agrario cioè per cinque - anni almeno 100 milioni ali’anno potes-,0 seisero andare ai miglioramenti jteresse del 2 %. agrari coll’in-L’onorevole Ministro di Agrieoltùra, eglistesso-ne ha detto che vi ha moltissimo da­naro nei pubblici istituti, 800 milioni ed anche-un miliardo, che si potrebbe avere al 4 o/o eche ragricoltura non può goderne, perchè non ha credito. Or se il Governo provvedesse in modo ,che di questo danaro 100 milioni all’anno per ‘5 anni, andasse al miglioramento delle terre■al 2 0/,G ? facendo che lo Stato pagasse gli altridopo cinque anni non avrebbe gravato il bilancio dello Stato che di 10 milioni all’anno per 20 0 25 anni, cioè fino a che i debiti non si fossero ammortizzati. Se dunque invece di sopprimere i nove o dieci milioni di un decimodi guerra noi li impiegassimo a questo scopoognuno vede qual vantaggio ìne deriverebbealla nostra agricoltura.Il disgravio di un decimo di guerra alla no­stra proprietà fondiaria, che non rappresenta che circa il 3 X della nostra tassa prediale, sarebbe ben poca cosa. Il fare affluire ben 100 milioniannualniente al miglioramento delle terre non potrebbe non rigenerare l’agrieoltura ita-hana. *Io non di m an do • pi ù ? onorevole Presidentedel Consiglio, di quello che già ha promesso di concedere. Sono troppo persuaso della necessità di non turbare il bilancio dello Stato.Ora, onorevole Grimaldi, onorevole Depretis, io raccomando caldamente a loro questa mia pro­posta. Io non fo una mozione formale ; ma solo prego gli onorevoli Ministri di voler prenderein considerazione ciò ehrendo s ono venuto discor-
DEPRETIS, Presidente d< 

deldInterno. Nove. 1 Gonsiglio, Ministro

Dieci milioni di più o dieci, meno.pel nostro bilancio è nulla; ma 500 milioni di più o 500 milioni di meno pel miglioramento delle terre è la vita o la morte della nostra agricoltura.Noi spendiamo tanti danari ; oggi per le stradeSenatnre DSVINOEIZI. Siano nove o dieci poco Monta a ciò che intendo dire. ferrate, domani pei porti, l’altro giorno per laOra basterebbecoltur, eh ? onorevole Ministro di Agri-Ella proponesse quello che si è marina mercantile, e spesso per interessi pura­mente locali, cose più o meno importanti, per .non dir altro, e forse pure -,importantissime; ma
jyiscìisszom f, ^04.
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quale di tutte queste cose è di tanta impor­tanza come l’agricoltura ?Quindi è che io non saprei altro aggiungere, che pregare il Ministro Grimaldi, pregare il Presidente del Consiglio perchè vogliano prem dere in considerazione;Primo, la riforma delle instituzioni di credito a vantaggio dell’agricoltura.Secondo, che per un determinato numero di anni finché l’agricoltura non riprenda il suo vigore e non riacquisti il credito, sia aiutata mediante il pagamento da parte dello Stato dell’interesse del 2 ®/o sopra i capitali che s’im­piegano in miglioramenti stabili delle terre.Terzo, che si provveda quanto più presto sia possibile, come dicemmo altra volta, al riordi­namento in un senso largo e veramente effi­cace dell’insegnamento agrario superiore, che al presente potrà anche concorrere a ridestare

duole di avere intrattenuto troppo lungamente il Senato contro il proposito che mi era fatto.Spero che le mie parole non resteranno senza alcun profitto, e confido, di sentire dalla voce del Presidente del Consiglio, di sentire dal mio amico Grimaldi che prenderanno in qualche con­siderazione ciò che io con grandissimo convin­cimento sono venuto esponendo intorno alla nostra agricoltura.Non è che un convincimento profondo, che mi ha indotto a parlare. Potrò forse essermi ingannato nei miei giudizi ; ma sicuramente non ho avuto mai T intendimento di esagerare la cattiva posizione, il cattivo stato delle nostre cose.Ma nello stesso tempo, signori Senatori, bi­sogna che io confessi, e qui desidererei tro-varmi in ben più vasta assemblea. Ciì' non ènegli d.,nimi delle classi più elevate il vero con-cetto dell’importanza dell’agricoltura.E credo che con ciò si farebbe anche cosa utile alla ricchezza mobiliare che tanto si è accresciuta.La ricchezza fondiaria a questi giorni è esau-

la nostra^, e che le mie parole potessero per­correre per tutta T Italia ed essere ascoltate da - tutti, che la principale colpa per cui l’agricol-tura è in così basso stato è di noi altri pos­sessori di terre.La nostra inerzia il nostro ozio. la non-rita, sofferente. Ma 0 Signori, pensate che ab-biamo ancora un altro male.I capitali in Italia non hanno fede nelle in­dustrie. come non hanno fede nell’agricoltura.I danari riboccanti negl’Instituti e nelle Ban­che sono segno di decadenza, non di floridezza nazionale. Il lavoro manca di credito.Noi dobbiamo trovare un modo come impie­gare questo danai?d, che inutilmente con danno della ricchezza pubblica e privata giace nelle

curanza e T abbandono in cui noi lasciammo Tagricoltura, forse per. le mancate cognizioni, come ebbi a dire altre volte in Senato, sono le vere cagioni che produssero questo male, che ora lamentiamo ; ed a questo male gravissimo sopra ogni altro Tunico rimedio veramente ef­ficace che il Governo può' ora apportare è di agevolare il credito, e far che i capitali tor­nino alTagricoItura.L’agricoltura non potrà certamente avere altripubbliche cassSenza volerlo forse imiteremo la Scozia, ovele Banche,dei privati sen;che si sostengono coi depositiquasi ricorrere per verunmodo alFemissione, tornano di tanto vantaggio all’agricoltura, ed alle industrie.Io ricordava, superiormiente come un miliardo • e cinquecento milioni erano depositati nelle Banche di Scozia.Con i granidi depositi che sono nelle Bancheitaliane e nelle Gas degli altri Instituti, chenon reclamano che un impiego sicuro ed utile 5io credo che la fare il Governo più provvida cosa che possasia di trovare il modo di av-viare questi capitali all’a.gricoltura.Signóri, io « ono alla fine del mio discorso e mi

aiuti dallo Stato, e giova di non farsi illusioni. Nè di altri aiuti avrà mestieri, tornate che sa­ranno nei campi col credito, l’intelligenza e l’operosità.Un grande Stato ha bisogno di un grande bilancio, perchè ha grandi bisogni. Io pur de­sidererei le economie; ma, dopo tanti tentativi, dopo tante delusioni, debbo dide che non più vi credo, che non vi ho più fede; e fo il principale assegnainento sui provvedimenti legislativi per l’aiuto dell’agricoltura. Colla piccola spesa an­nuale di circa 10 milioni, e con buoni Instituti di credito potremo tornare in vita la nostra agricoltura. Io auguro al mio amico Grimaldi questa gloria.Non mi fermo sopra le altre proposte per,quanto buone possano essere , perchè mi sem-
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brano o inattuabfii al momento, o inadeguate al bisogno.Altro ora non mi resta a dire, signori Sena­tori, che fo voti che quello che son venuto espo­nendo sia pel bene del paese preso in seria
delle quali il Governo aumentava il credito e coìl’accordare una rendita perpetua, sopra certi pascoli di Maremma, e da cui prese il nome di Monte dei Paschi di Siena., considerazione dagli onorevoli Ministri, e che rendo le maggiori grazie, che per me si possa, al Senato per la grande benevolenza che mi ha addimostrata.E qui, facendo fine, desidererei di esser sen­tito da tutti gl’Itaiiani per ripetere loro le pa­role che un grande nostro uomo di Stato, di cui tanto lamentiamo la perdita, il nostro amico Quintino Sella, pronunciava nella fine di un suo solenne discorso: laboremus^ loJoorerm^'s^ tabo- 

renni'S, lavoriamo; perocché nel solo lavoro è tutto il nostro avvenire.
{Voci: Bene, bravo).PKESIDSFTS. Il Senatore Alvisi ha la parola.Senatore ALVISI. Il Senato non dubiti che io possa rimandare a domani il mio discorso, im­perocché la discussione così ampia e dettagliata dal lato scientifico e dal, lato pratico, che ha avuto luogo in questi giorni, toglie il bisogno e annulla in me il desiderio di ripetere più di quello che è stato cosi dottamente narrato. La mia parte quindi è molto semplificata, limitan-

Convengo pure coll’onorevole Devincenzisuglieffetti quasi disastrosi che il eredito fondiarioesercita sulle proprietà di quelli che vi ricor­rono, inquantochè sono gli ultimi aneliti deiproprietari i quali trovando itori privati, insofferenti di aspettare ilpropri credi­paga-mento degli interessi o del capitale, per vivere ancora qualche anno sul eredito, non fanno altro che cambiare creditore; mentre, incauti, si espongono al triste fine che gl’ Istituti di credito fondiario sia che a certi risguardi sianoenti morali,'5 0 rappresentino Banche 5 eserci-tano il loro diritto nel solo interesse delle So­cietà anonime e naturalmente espropriano senza riguardo il proprietario. Ciò va pure veriff-candosi nella felice Toscana, ove si annun-

domi, anziché a deplorare i mali j a toccarepiuttosto dei rimedi.Facendomi forte delle ultime osservazioni fatte dal Senatore Devincenzi e delle opinioni espresse dal Senatore Digny, ricorderò quanto mi scri­veva il marchese Cosimo Ridolfi, Presidente

ziano continue vendite aìTasta delle prime fat­torie che le portano ad un numero mai riscon­trato nelle crisi politiche ed economiche delTuI- timo secolo.E vero che questa generale rovina delle pro­prietà si deve in parte imputare, come diceva ronorevole Devincenzi, ali’ incuria dei proprie­tari medesimi, per i quali, mi diceva il mar­chese Cosimo Ridolfi « insegnate ai nostri pro­prietari a viver '5 come gii inglesi, nelle proprieterre » e ne davèi il prim.o l’esempio. Il marchese Ridolff indossando la veste dell’operaio toscano,davadell’Accademia dei Georgofìlidi Firenze nel 1864 neìToccasione che lessi pubblicamente in quel5l’Accademia il riassunto dei miei studi compa­rativi sopra il credito fondiario e credito agrario,prendendo le mosse da una interessante pub' • blicazione del Senatore Salmour fatta nel 1853, per commissione del Conte di Cavour, che ap­punto trattava esG professo di questo argomento, con una copia tale di documenti che ora non si potrebbero desiderare migliori.A questo proposito rammento al Senatore De­vincenzi che egli ha dimenticato nel fare la storia del credito, agrario di Germania che’ il Bbering non inventò ma copiò il sistema di credito fondiario dalTItalia. .Perchè fu il Montedei Paschi di Siena nel 1622, che primo inau­gurò la emissione delle cedole fondiarie, ga---------------------------------  -Jrantite d.alla ipoteca dei terreni dei privati,

ione a Pisa ed a Meleto ai proprietari edai contadini tutte le sere, ed è a lui che si deve principalmente cjuel miglioramento delTagrieol- tura toscana, che praticamente insegnava col di­morare nel centro delle proprie tenute. Ma questa'mia osservazione sarebbe più morale che praticase il Governo anche in ciò (e confesso la verità),, non avesse una parte di torto, non facendo^ procedere di pari passo la istruzione colTedu-cazione. Il Governo accentrato ed accentratonefatto dispensiere di numerosi impieghi e di onori, ha deviato l’attenzione e l’operosità d ellamaggior parte delle persone che non hamnoabbastanza d’ istruzione superiore per e^serci- tare una professione, nè sufficientemente sono educate alla vita pratica e industriale da potermiMiorare le condizioni della terra.
« 4^5’Tale spostamento delle classi medie, dei pos-
Rlidenti specialmente, ha portato per conse-
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guenza, ohe invece di attendere alla coltiva-'zione del suolo e delle industrie affini, mirano a nobilitare, secondo loro, le proprie famiglie ' per avviare i figli nelle carriere professionali, e cosi, riguardo all’eccessivo numero, si è costituito il proletariato della penna e degli impieghi.Ed è naturale la disillusione che nasce in ' tante famiglie di industriali e di agricoltori che ricorrono ai Governo per impiegare i loro figli, sperando di accrescere le entrate delle proprie famiglie od almeno di compensare le spese.Nè a scemare il numero degli impiegati mi sembra che provveda il nuovo progetto di legge comunale e provinciale presentato dal Mini­stro dell’interno.Io non vidi che sia stato in nulla scemato raccentramento di tutti i servizi amministrativi. Anzi Io pregherei ancora una volta di studiare se non fosse possibile di separare la ingerenza dello Stato da quella della Provincia nell’eser-

vamo avuto i precedenti esempi delle inchieste sulla industria manifatturiera, sulle Banchedi emissione, sulla' Sicilia e sulla SardegnaMa le 'conclusioni di tali Inchieste rimasero insoddisfatte, o pur troppo impari alla gravità del soggetto che si trattava, e qualche volta riuscirono affatto inutili. Ma dacché i mem­bri deir Inchiesta agraria erano uo.mini com-fetentissimi, e primD tra tutti ronorevole Ja­cini che da tanti anni studia e tratta magi­stralmente questo ‘ argomento, ci attendevamoche si sarebbero alfine proposti i rimedi adatti a sollevare questa grande ammalata che versa in fin di vita, come dimostrava ronorevole De” Vincenzi.Ma dopo tanto discutere anche neiraltro ramo del Parlamento, quali furono i rimedi proposti? I rimedi urgenti ed immediati fu­rono due; dannano edanaro. E questo danaro da chi prenderlo ? Dallo Stato l E si domanda che il Governo si sobbarchi a questo imme-cizio delle medesime attribuzioni eoi distinguere • diate sacrificio in due modi ? primo, col sommi-bene quali siano i servizi appartenenti al Mi­nistero deirintemo, quali ai Comuni e quali alle Provincie. Per tal modo si farebbero tanti centri speciali che divergerebbero le aspirazioni di coloro che bramano di farsi una posizione nelle pubbliche Amministrazioni, perchè vedrebbero '
nistrare il danaro a buon mercado col mezzo di credito fondiario ed agricolo quando si trattadi proprietari; secondo,, eoi diminuire le imposte j

il vero numero degli impiegati che oceorron ?ora ritenuto inesauribile.Io non aggiungo dettagli, in quanto che tale progetto di legge dovrà essere presentato alladiscussione, oltreché della Camera ? anche delSenato, e avrò tempo di vedere se il concetto, del decentram.ento, che d’altronde concorda coi

onde i proprietari con una entrata maggiore da una parte ed una minore spesa dall’altra, pos­sano con maggiore copia di capitale provvedere al bene delle classi operaie ed agricole. A que­sta conclusione mi sembrano venire .tutti i di­scorsi fatti, nonostante ia grande varietà di argo­menti, eccettuato quello delì’onorevole Rossi il quale dice: — No, io non voglio direttamente i danari dal Governo perchè non dumando dimi­nuzione d’imposta, ma solamente che venganovoti di tutta la parte illuminata del paese, cor- elevati i dazi di entrata sui grani per poterrisponda alle giuste esigenze delle Amministra­zioni locali e alla massima autonomia dei ser­vizi amministrativi.Ora guardiamo al modo di venire in soc­corso' delle classi agricole proprietarie. Vediamo quanto siano scarsi i risultati pratici di questa . Inchiesta, sulla quale l’onorevole Jacini ha fatto ■un breve ma concludente discorso, ed espose

procurare in doppio modo, allo Stato il mezzo di-sollevare i contribuènti. Con l’aumento di ta­rila sopra i grani importati si accresce il prezzo dei cereali a favore dei possidenti col mag­giore intròito delle dogane si può provvedereaìlo sgravio del‘l’imposta.fondiaria che doman­dano i proprietari. —insieme agli altri oratori sotto tutti gli aspetti la Ma di questa parte del discorso dell’ onore­vole Rossi non ho potutò farmi una giustagravità della questione. Noto che ridea di questa 'idea perchè ieri n'on i’-^hó potuto sentire, p'erInchiesta è stata formulata su progetto del­l’onor. amico Majorana-Calatabiano quando era Ministro sotto la Presidenza dell’on. Depretis. Rammento che -fin d’allora feci le mie riserve sui risultati utili di questa Inchiesta, giacché ave-
intero ;-però leggendo i resoconti parlamentarie la rispósta dèli’ onorevole Lampertico, e CO"n'oseendò le opinioni che prevalgono in _ ge- ' nerale nella maggioranza ^d.egli economisti ' europei più studiosi, che hanno veduto gli ef-1
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Petti benefici del' libero scambio, io credo che il sistema del protezionismo in Italia è già ab- scrupoli di sorta impiegare i 9 milioni deri­pandonatoQuanto a me F abbandono volentieri perchènon lo credo capace di apportare, tutti i van­taggi che l’onorevole Senatore Rossi si propone, È un errore eguale a quello di coloro che ma­gnificano i risultati utili del corso forzoso; affermod’informata coscienza la verità.davantiaì Senato ?che col corso forzoso i generi di consumo hanno aumentato di prezzo almeno del 10 ; ed essendocerto che il consumo generale è di due miliardi per ìa popolazione italiana, cosi una tassa di 200 milioni ha pesato per quasi vent’anni so­pra tutta ìa nazione.Ammettiamo pure che una ventina di indu­striali abbiano tratto qualche profitto ;■ ma avreb­bero sempre guadagnato in minima proporzione quei miliardi che perdeva il complesso della ricchezza nazionale.È questo è un fatto doloroso che si estendee si avvolge in generale intorno a qualunque privilegio. Ma di ciò più avanti.Dagli effetti funesti economici e politici ch^ridondano a carico della nazione in forza del sistema proibitivo e restrittivo di qualsiasi na­tura, io non ritraggo il coraggio di sostenere il principio del protezionismo in Italia. Mon ne parlo teoricamente perchè voglio attenermialla parte pratica restandomene entro i confini d’Italia senza seguire oltre Alpe ed oltre mare nei lungo percorso ali’ estero tracciato dai miei onorevoli Colleghi ed amici che hanno parlato con tanta efficacia di cifre e copia di cognizioni. Attenendomi dunque al concreto diquesta discussione 5 cioè sulle necessità d’ unrimedio immediato che F onorevole Jacini in­vocava per sollevare le sofferenze dei proprie-tari e dei coltivatori ? convengo sulla riformadelle imposte prediali.Ma delFaboIizione del decimo di guerra cheè stata promessa dal Ministro per 'verità io,mediocrissimo proprietario, non ne veggo van­taggi immediati alle classi'più numerose e piùtravagliate del Pagri colturaQuindi sarebbe miglior partito rivolgere ad altri scopi questo provento, dal quale risen­tirebbero un insensibile vantaggio i soli gran-dissimi proprietari. Si possono trovare altri e più efficaci rimedi con i quali venir in aiuto S.Ì piccoli ed ai medi proprietari, per poter senza

vanti dalla diminuzione del decimo di guerraa qnelKuso cui accennava il mio amico onore-vole Devincenzi, cioè di garantire i prestitifondiari ed agricoli 9 come si praticava dal Governo di Germania e prima di lui dai Monte dei Paschi di Siena, con un interesse moltomodico a rimpetto di quello delle Banche edelle Casse di risparmio.Io accetto di tutto cuore e mi faccio so­stenitore dell’abolizione della tassa sul sale o almeno di una parte alquanto maggiore della proposta, perchè conosco le condizioni dei con­tadini specialmente di montagna e so che vivono di sola polenta senza sale, perchè non guada­gnano tanto da poterlo acquistare.Ed i contadini di montagna sono quelli che danno il contingente maggiore alla emigrazione, ed avrebbero pure bisogno del sale a migliormercato per la pastorizia prati. per concime dei■L’altro rimedio sul quale ho sentito far tanto assegnamento alla Camera elettiva quanto in Senato, si è quello della perequazione fondiaria col catasto parcellare.Francamente affronto un giudizio contradditto­rio su questa materia già studiata sotto l’Austria quando fu pubblicata una memoria («'e l’onore­vole Depretis lo ricorderà) sul censimento Lom­bardo-Veneto dal Meneghini e dal Pasini. Spe­cialmente il Pasini fu giudicato nel Parlamentopiemontese uno degli uomini più competenti 9perchè nelFagitarsi della questione dei catastiegli aveva rilevato ia quantità di errori, di spe-requazioni e di danni che derivarono al valore delle proprietà ed all’interesse dei proprietari dal sistema catastale che pure si Vantava il più perfezionato dell’impero'Austriaco, cominciato nel 1825 e terminato in Italia soltanto nel 1852. Ed in oggi alla distanza di ben 30 anni non si fa altro che invocare un nuovo catastoanche nelle provincie Lombardo-Venete, lì Pasini aveva, protestato contro le sperequa'zioni nel censire i terreni austriaci in eonfronto dei terreni italiani; e ciò era ben naturale, perchè era il padrone -che imponeva Faliquota ai servi. Ma la grande sperequazione non era manifesta soltanto nell’apprezzamento dei, ter­reni dei due Stati, ma era più molesta liéllecomuni degli Stati italiani ed è■ provincie e talmente urtante la divergenza anche fra i prO'9
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prietari che tutti domandano ehe i terreni ven­gano di nuovo stimati.Ma non basta; avvi la questione gravissima del tempo. Se dal 1825 al 1852 il catasto Lombardo-Yeneto non si può dire finito, come si può proporre la perequazione catastale come un rimedio di pronta efficacia? Si possono pre­vedere gli effetti dannosi che può portare que-

Dunque è inutile parlare di perequazione fondiaria col catasto parcellare, per quanto ne abbia spiegato gli utili effetti Tonorevole Ca­racciolo Di Bella,'9 massime per le sue provin-eie i cui rappresentauti al. Parlamento sono ipiù ostima',ti oppositori Dunque anche adesso
sto ritardo ? Avvi pericolo in mora, come di-cevano tutti gli oratori che mi hanno prece­duto, perchè ci troviamo di fronte ad una seria

con tutta la buona volontà e T influenza che esercita Tonorevole Presidente del Consiglio, io credo che sa.rà diffìcile che approdi alla di­scussione e molto meno alia sollecita attua- ‘zione questo progetto della perequazione fon­agitazion delle classi operaiesomma dei lavoratori agricoL8^ in-d’ogni classe, che do-mandano immediatamente pane e lavoro e im nalzamento di salario. Il proprietario risponde di non poterlo accordare, perchè il prodotto del suolo aggravato da imposte e da debiti non è rimuneratore, ed i carichi pubblici e privatilo soffocano.Dinanzi afa mara' questa malaugurata prospettiva,.viglia il vedere uomini della portatadi quelli che ho citato, che reclamano imme­diatamente la perequazione fondiaria, come la panacea più pronta a sedare gli scioperi e scio­gliere le coalizioni dei contadini, a sovvenire alle casse vuote dei possidenti. Eppure è da tutti conosciuto che si tratta di un periodo di 20 a 30 e^ini e di una spesa di molti milioniper eseguire un cata:,sto razionale in Italia, maì-grado il perfezionamento degli strumenti geo­detici.Mi dispiace che nel novero degli illusi vi sia il mio amico Caracciolo Di Bella, sebbene eglipuregenti si preoccupi dinanzi alle domande ur-1, perentorie ed alle esigenz immediate dichi possiede e di chi lavora la terra. L’onore­vole Caracciolo non ignora cheli progetto della perequazione fondiaria oggi presentato dali’ono-revole Depretis 5 sebbene proposto nel 1864 dalcompianto Sella, e poi dalTonorevoleMinghetti, non ebbe ancora l’onore delia discussione. Egli non sa che anche oggi, malgrado l’autorità del- Tonorevole Depretis, è diffìcile che la Camera lo prenda in considerazione con quella celerità che si ripromettono i fautori di questo farmaco di lenta ed incerta azione.Io mi sono trovato due volte alla Camera a far parte della Commissione del disegno di legge sulla perequazione fondiaria e non fumai possibile avere una maggioranza da teu' tare la prova della discussione.

diaria.E qui con cui ì

rni sia permesso di esporre il modo .ntenderei che fosse fatta bina- giustae pronta perequazione, senza turbarranze della perequazione catastaleIo propongo intanto un’operazione le spe-naiogaa quella 'che fu praticata per determinare larendita dei fabbricati, che Drima della nuovalegge pagavanodu imposta sul prezzo di catasto.Ì’Ì!Con questo sistanni di ,eina si potrebbe ottenere infar pagare ai possideperequare Centrata delle terre, esulla base della perequazione.rii la imposta già dedottaE qui ripeterò le osservazioni deironorevolemio amico Caracciolo, cioè 5 che in uno stessocomune esistono tali differenze di stima, cheun pezzo dì terra ;1- rende dieci ? deve pagarecome quello che rende cento.a; È T ineguaglianza nelTapprezzare i risultati una stessa coltura non soltanto nelle terredelle provincie e dei. comuni ma anche fra ,iproprietari d’una medesima zona,stretta, che fa deside:Àvt CVXìunque nelle provinci' ampia o ri-n una perequazione qua- mmridionali.Senatore‘CARACCIOLO .DI BELLA. Benissimo.Senatore ALVISI. Dunqu' stabilite prima di tuttol’aliquota delle diverse colture nelle terre italiane e poi domandate ai proprietari Tammontare delle loro entrate, e finalmente col mezzo di Commis­sioni, nelle quali Telemento governativo sia pre­valente, commisurate l’imposta che i proprietari devono pagare secondo ìa coltura speciale, sulla< base delTaliquota già stabilita per la ricchezzamobiliar e la ritenuta sulla rendita.Abbandonando la teoria dei catasti del prin­cipio astratto delia produttività dei terreni, di­venta più agevole la stima del valore dei fondisul dato preciso delle entrate, e più giusta
tol’applicazione della tassa sui raccolti al netto che è appunto cosidi qualunque coltivazion^
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svariata in Italia per tante varietà di natura, di suolo, e di cielo ! sconipa,g'iia,ti dai dovorij e fra Questi doveri ilA me sembra certissimo, ehe 1’ imposta fo primo di contribuire, secondo il proprio avere,diària ben lungi dal diminuire nelle mani dello Stato, accrescerebbe la forza della sua vita finan­ziaria rendendo più ampia e sicura la sua base imponibile..Se ben mi ricordo ho fatto la stessa proposta
a sostenere il Governo che la maggioranza delpaese ha instaurato, e il proprio comune cheè una sola cosa con la famiglia. Domandava laseparazione deiservizipubblici, perchènon vorrei che si pagassero colle tasse deialla Cam.era allorché proposi, che le tasse dirette, e fra queste la fondiaria, devono attribuirsi

poveri le spese di strade e delle acque, le quali vanno special- mente a benefizio delle proprietà stabili ed inal Gov4)rno, DEPRETIS, . e le indirette invece ai comuni.
Rre. idente del Consiglio^ Ministro

delVInterno, Starebbero freschi.
accrescimento del loro valore.Dunque se si studiasse bene la questione della demarcazione dei servizi e il loro ri-Senatore ALVISI. Capisco che pei comuni parto cogli Enti elettivi, io credo che

i quali hanno scarsa popolazione e grandi lati­fondi non basterebbero i dazi di consumo.Ho mosso anch’io qualche dubbio in proposito ?ma anche per questi, pochi comuni rurali ho ve-duto eli introducenao la tassa sulle farine, peresempio, potrebbero supplire al bilancio quando fosse mantenuto entro i confini dei veri servizi comunali. Ed è giusto che gli abitanti di un comune, che approfittano dei vantaggi e dei ser-vizi utili del comune, devono nche sostenerne

potrebbe trarre un utile insegnamento.se nepercomporre un progetto di legge, il quale fosse in armonia col vero desiderio delle popolazioni cittadine e cairnpagnuole, che non altro doman­dano ehe responsabilità ed autorità negli am­ministratori e che tutti paghino secondo il loro avere. E ciò è impossibile se non quando « si farà una perequazione fondiaria sul sistemadelle denunzie sulle entrate stabilendo il
le spese. Aspetti ncora un poco ronorevole PresidentedelConsiglioevedremo, quando nonpotràopporsi alla estensione del suffragio diretto nella ele­zione dei consiglieri comunali-, come farà alloraad impedire che 1 assemblee comunali nongettino tutto iì carico delle spese sull’ impostaprediale. Non vi sarà legge al mondo che vieti alla maggioranza dei non proprietari e dei brac-cianti 5 ehe non trovano alcun cespite imponibilepiù sicuro e più comodo della terra che li cir­conda'3teorie, che 1che non giustiiìchino con le ben noteterra è di chi la lavora, e quindi la opportunità e 1La giustizia, che gli agiati prov­vedano ai diseredati.Quando invece quelli che votano pe ìgl le ri con si”anali sanno, che le spese del Comune SI risolvono in aumento del daziocome qu.indì imporrebbero SUI consumia se stessi,venterebbero più moderati nelle allora di­nali cosidette noi tati ve, spese comu­sano sui bilanci di molti e di lusso cln
gasse ii sufir

omui'u. i3e . ne- ilìar-’io, senza tale riforma dei tribut.ihon Vi sarebbe più giustizia distributiva.Io sono stato il pruno a difendere Fabolizione del macinato, ma no.n sono stat-o mai fra co­loro, ohe insegnano a.-Ia democrazia i diritti? ma no.n sono state

simo dell’imposta- nella quota del 13.20 pagata per la ricchezza mobiliare ». mas-
Abbiamo già veduto gli effetti per sè tardivi e viziosi della perequazione col sistema estimale dei catasti per ritentarne la prova.Per credere poi che il Governo possa abbando­nare una parte delle sue entrate- già assotti­gliate da tante spese, senza supplirvi con nuove tasse e con F inasprimento di quelle in corso, bisognerebbe ignorare quale sia lo stato del bilancio passivo delle finanze italiane, e come ogni anno tanto le finanze dello Stato quanto quelle dei Comuni e delle Provincie si saldinocon nuovi debiti ? i quali vanno ad accresceregli interessi e quindi ad aggravare i contri­buenti, ed a spostare i risparmi accumulati dal lavoro e che dovrebbero fecondare il lavoro.Abbiamo veduto come il Governo abbia do-vuto intervenire colla sua autorità e con imezzi di tutti gli Italiani onde riparare alle finanze dissestate dei principali comuni dello Stato : Firenze, Napoli e Roma, ai quali terranno dietro' gli altri, che ne hanno eguale diritto.Ora se il Governo abbandonasse ai comuni idazi di consumo comuni chiusi ;et

è naturale che almeno i 600 .vrebbero le somme più chesufficienti per poter pagare tutte le loro spese non solo, ma’ col sistema dei ratizzi (proposto nell’altro ramo del Parlamento daH’onorevole
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Sella Digny e Ferrara e Crispi) potrehhero fa annunziato che alcuni dei Deputati, più in-contribuire anche alle spese della Provincia. Era quindi fondata sulla giustizia la domanda- che fu avanzata dalla provincia di Udine, e di finenti del Parlamento francese avevano pre­sentato un progetto di legge perchè fossero colpiti tutti i contratti di Borsa con una tassacui parlerà ronorevole Senatore Pecile, formu- ’ di trasmissione dei titoli.lata in articoli e mandata al Ministero del- r Interno.Con essa si chiedeva che alle spese provin­ Ma a Parigi, dove nel famoso parquet -della Borsa si fa il giuoco più sfrenato, sarà difìì»elle ai" governanti di riuscire a far approvareciali concorressero tutte le forze economichedel paese, e non si saldassero coi soli centesimi addizionali sulla proprietà fondiaria.Quindi sarebbe stato logico e doveroso per il Governo di proporre che le spese della pro­vincia si pagassero coi centesimi addizionali so­vrimposti alla tassa di ricchezza mobile ed anche sulla ritenuta della rendita, onde il capitale ed

un tale progetto.Ma chi sa che resempio dell’Inghilterra pre-ceduto dal Parlamento tedesco ? iniziatore ilMinistro Bismarck, non persuada il Governofrancese ad adottare la stessa misura fìnan-ziaria, che applichi il principio di eguaglianza legislativa coll’imporre i contratti di Borsa inproporzione,il commercio 5 che godono dei servizi pubblici. per quanto minima. degli altriadempissero il loro dovere in della proprietà. egual misuraNel regno costituzionale della uguaglianzanoi troviamo dovunque Fingiustizia eretta asistema. e il privilegio ch­ rovina, mentre laieggo tassativa dello Statuto impone « che cia­scuno deve pagare secondo i propri averi. »Il Senato mi permetta di aggiungere, che quando un’idea è giusta, deve trovareuna volta 0 l’altra un Ministero che la proponga anche pri'ma che l’opinione pubblica lo sforzi ad at­tuarla con la minaccia discendere a turbolentidimostrazioni.E valga un ; di tutti i titoliesempio : la tassa di trasmissione , e valori che formano la ricchezzamobiliare,c?, da,- me. e da altri indicata al Par­lamento nel 1873, fu riscontrata necessaria daaltri Governi, e dal Belgio. e specialmente dalla InghilterraQuando un capitale passa dali’una all’altramano, sia in tern e fabbriche■j sia in valoripubblici industriali. deve pagare una tassadi trasmissione perchè eguale sicurezza e giu­stizia vengono impartite dal Governo alla pub­blica ricchezza, sia immobiliare che mobiliare.Oggi stesso si legge un dispaccio da Londrache conferma la mia tesi, che uno dei cespitidi entrata coi quali l’Inghilterra vuole far fronte al suo clefìcit, che col credito di guerra ascendea 370 milioni. sarà una tassa del ^/g per cento
sulla circolazione ùi tutti i valori pubblici edindustriali eh si negoziano su tutte le piazzedeli’ Inghilterra.Non sono passati due mesi che nei giornali

contratti. Ma in Italia chi ci pensa?L’onorevole Grimaldi deve ricordare a quale piccola tassa di bollo fu ridotta la mia proposta fatta alia Camera nel 1873 di far pagare l’uno per mille sulla trasmissione dei titoli e valori che si negoziano in Italia.Ma se il proprietario d’immobili deve pagareii 5 °/o per la trasmissione della sua proprietà ?perchè i detentori di proprietà mobiliari, che si negoziano giorno pej giorno e più volte in un giorno, non debbono pagare almeno funo per mille, mentre ora il mezzo per cento si propone in Inghilterra?Io credo che non si faccia in Italia quest’atto di volgare giustizia, perchè si ha paura che perparte dei giuocatori di Borsa e dei loro media-tori, non si arresti per un momento il movimento ascendente degli affari delle'Borse. Ma i nostri' Ministri delle Finanze si persuadano, che l’inter­vento di questi signori non valse mai ad im­pedire iì ribasso dei nostri valori pubblici ogni qual volta il Governo d’Italia e dell’Europa fece della cattiva politica estera e finanziaria.A quale risultato approdarono i loro tenta­tivi di tenere fermo il valore della rendita pub-blica a Parigi, per accreditare la emissionedei titoli ferroviari? Alla rovina da una partee alla ricchezza dall’altra ì a danno sempre delGoverno e del paese col distrarre 1’ impiego di capitali italiani dalle industrie agricole e ma­nifatturiere, che languono!I Ministri delle Finanze e del Commercio,
et,vrebbero il più sacro dei doveri di rivolgere laloro azione legislativa contro queste pessime speculazioni, che allettano, l’impiego dei. capi-
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tali con saggio superiore del 5 È doloroso vedere in Italia che il risparmio, frutto del la­voro, corra ad impegnarsi nel giuoco di Borsa sopra i titoli governativi, oppure vada a sep­pellirsi nelle Casse di risparmio invece di ali­mentare l’operosità rimuneratrice della terra e delle industrie affini.Perchè il Governo ed i legislatori non deb­bono preoccuparsi di tale situazione?Se una corrente di falsa speculazione sposta i capitali nazionali dal loro naturale impiego, Parlamento e Governo non devono richiamarli con leggi opportune sulla retta via? Perchè si fanno leggi di privilegio, che innalza una classe che si conta a centinaia a danno delle molti­tudini laboriose- che si contano a milioni?Il Ministro Depretis non farebbe opera più degna di lui, nel disporre della cooperazione e deH’appoggio della maggioranza dei corpi legislativi, per imitare i Governi e i Parlamenti dei popoli più civili, che credono loro dovere di porre un’argine alla speculazione inprodut­tiva dei capitali, coH’assoggettarli alla legge comune dell’ imposta ?L’onorevole Ministro di Agricoltura e Com­mercio della Prussia, paragonava la Borsa ad una bisca di giuoco d’azzardo che bisognava chiudere come la famosa casa di giuoco di Montecarlo.A quelli che pretendono i giuochi di Borsa ùtili alla negoziazione, al credito della rendita pubblica si può domandare ; perchè il Debito pubblico inglese va soggetto a minori oscilla­zioni? Poiché vi sono leggi che restringono il commercio dei valori pubblici e proibiscono le operazioni a termine e le vendite di quantità supposte, per giuocare sulle differenze.Dove le leggi intervengono a vincolare il giuoco, i valori pubblici e specialmente dello Stato hanno maggior consistenza e vanno sog­getti a ben piccole variazioni.Il Governo italiano, che dovrebbe preoccu­parsi di tale legislazione in momenti che si diffondono le dottrine più pericolose per la esi­stenza della società, sembra invece raddoppiare di energia per sostenere il privilegio della ca­sta bancaria, ed accrescere la ineguaglianzadelle classi sociali che contribuiscono al lavoro nazionale, creano la ricchezza e sono la forza viva dello Stato.È dovere del Governo, come ho già detto, di 

togliere da quest’ozio forzato i grandi capitali che si formano col risparmio in Italia, per non consegnarlo, come diceva il mio amico l’ono­revole Devincenzi, alla speculazione bancaria. Egli accennava come in Francia Napoleone III dava 200 milioni al 2 o 3 7o a quei proprie­tari che intendevano migliorare le loro colti­vazioni, come il Governo inglese accordava 60 milioni a quelli che si occupavano del dre­naggio, per l’asciugamento delie paludi.Nè fortunamente sono cose nuove per l’Italia, perchè in questi anni abbiamo modestamente introdotto nelle nostre leggi di bonifica e di irri­gazione, il concorso governativo.Ma dacché siamo su questa via, perchè non andiamo più avanti, coi mettere i proprietari nella possibilità di farsi iniziatori di questi mi­glioramenti ?Guardiamo di destinare una somma annua per pagare la differenza fra l’interesse del 3 %, che è il massimo cui può sobbarcarsi il pro- ' prietario, e il 5 Vo? <^ùe è il minimo che esigono il capitalista o ghlstituti di credito privato.Nè gl’istituti di risparmio e di credito pri­vato possono essere rimproverati eli usura se prestano ai 5 finché sono costretti ad at­tirare i depositi coll’interesse del 3 al 4 7o ® più, per la concorrenza con le Banche di spe­culazione sui valori dello Stato !Noi abbiamo avuto dal 1866 al 1882, durante il corso forzoso, una occasione in cui fabbri­cando la carta-danaro senza spesa, si poteva scemare i danni sofferti dalla popolazione col- l’obbligare le Banche e la casta che intorno ad esse arricchiva coiraggintaggio negli affari col Governo, a rivolgere il credito a buon mercato nell’interesse di tutti i ceti laboriosi.Senatore FERRARA. Era un prestito.Senatore ALVISI. Dice bene l’onorevole Fer- rara,- era il prestito della disperazione, era latavola del naufrago, era un atto violento ; ma almeno avesse prodotto il solo vantaggio, il quale era possibile, lo sconto a buon mercato; invece non vi fu epoca, nella quale col danaro gratis i clienti privilegiati del monopolio ban­cario, volessero guadagnare di più coi produt­tori, innalzando lo sconto al livello deH’interesse della rendita pubblica fino al 10 °/o-In Inghilterra invece, se si leggono gli An­nali dell’epoca del corso forzoso, tutte le banche, investite del diritto di emissione, distribuivano
Discussioni, f.
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a possidenti e ad industriali lo sconto di tutte le obbligazioni anche a lunga scadenza dal 2 al 3 o/o.Cosi da un flagello, come fu il corso forzoso in Italia, nell’Inghilterra si mutò in beneficio della produzione inglese, perchè in quel periodo incominciò lo sviluppo della grande industria manifatturiera e di navigazione. Fu precisamente il corso forzoso della carta-moneta che ha procu­rato all’industria inglese quegli immensi capi­tali di riproduzione e di risparmio, che portarono anche l’agricoltura a quella perfezione di cui dimostrava l’onorevole mio amico Devincenzi non vi è paragone in Italia. 5

?I capitali non sorgono da sè, nè si creano artificialmente per legge, come in Italia, coi bi­glietti di banca, ma devono essere il frutto di altri capitali o di risparmi già immobilizzati nelle industrie, di cui la prima e la più capace di riprodurre in mille forme il capitale e il ri­sparmio, è senza dubbio la terra. Ma siamo sempre alla petizione di principio. La terra non dà gli utili nel giorno che vi si impiegano i capitali; bisogna attendere gli anni avvenire; ma se distribuite gli utili sul complesso degli anni che il capitale impiega a fecondare la terra, giacché la rendita diventa permanente, è certo che non vi danno l’interesse del capitale se lo prendete al saggio superiore del 4 0-Ma, egregiamente osservava l’onorevole De­vincenzi, che il Credito fondiario ha dato Tul­timo crollo alla crollante fortuna dei proprietari, i quali, prossimi alla rovina per Tenorme diffe­renza fra l’entrata e la spesa, che si colmava con nuovi prestiti, ricorsero al Credito fondiario e a nuovi creditori privati per prolungare qual­che anno la rappresentanza del possesso. Se non che questa classe di proprietari che si can­cella dal numero degli abbienti diventa un danno per la intera società; poiché passando dalla classe dei proprietari a quella dei proletari in­telligenti, dei quali sposano tutte le passioni ?si schierano sotto la bandiera di coloro che ec­citano le moltitudini ad insorgere contro il ca-pitale, e la casta dei nuovi ricchi, sperando in una catastrofe anche sotto altra forma di Go­verno. Tale è la logica, conseguenza di certi fatti che passano inosservati, ai quali il legisla­tore ed il Governo dovrebbero prevedere a tempo ed opportunamente provvedervi ! 7Tornando alla parte positiva di queste mie 

riflessioni domando al Ministro perchè - da che è cessato o sta per cessare il privilegio del biglietto - moneta per le Banche di emissione - non presenta una legge sulla base di quella d’America, d’Inghilterra, di Svizzera ed anche del Belgio? Perchè il Governo non s’induce ad ammettere una delle conclusioni della Commis­sione parlamentare d’inchiesta sulle Banche col fabbricare egli stesso un biglietto unico da di­stribuire sopra deposito di danaro o di valori di Stato a tutti gl’ Istituti di risparmio e di credito privato, che per la loro natura avvici­nano più agevolmente il capitale alla terra? Queste idee sono note alTonorevole Magliani, e raccomandate da tutti quegli uomini di Stato, che ad esempio delTonorevole Rossi studiano lo stato pericoloso della nostra circolazione monetaria.Governo e paese camminano sopra il filo d’un rasoio, e nessuno può assicurare che dal- Toggi al domani, per la stessa causa del 1866 dell’eccessiva circolazione cartacea delle Bancheprivilegiate forzosa. 1 non ritorni la sua circolazioneÈ breve il passo alla catastrofe quando avvi un miliardo e mezzo di carta moneta, senza cor­rispondente garanzia di valori e di metalli. Le Banche di emissione, il cui uffìcio principale doveva essere quello di serbatoi metallici per garanzia dei biglietti, come la Banca di Fran­cia e del Belgio, trovarono più comodo e van­taggioso emettere un miliardo di biglietti a corso obbligatorio, che costa niente, anziché pagare il 2, il 3 % sul deposito di metalli pre­ziosi. Se la Banca Nazionale, che è il primo ,Istituto d’Italia •) avesse pagato un interessesui depositi metallici in oro ed argento, la carta godrebbe in qualunque evento dello stesso credito della moneta metallica, che rappresenta. Dunque è naturale, che i capitali metallici emi­grino da dove l’interesse e la sicurezza sono minori, per rifuggirsi in quegl’istituti esteri dove è maggiore l’interesse e la garanzia. Se i no­stri stabilimenti di credito e di risparmio pa­gassero un adeguato interesse sui depositi di moneta d’oro, argento e di metalli preziosi, an­che in occasione delle guerre che ci minac­ciano, sarebbero venuti in Italia, dove la tran­quillità dello Stato offre migliori garanzie che negli altri paesi travagliati da crisi sociali e politiche.



fitti Parlamentari —3719 — Senato del Regno

SESSIONE DEL 1882-83-84-85 — discussioni — tornata del 1° MAGGIO 1885

Ma a che vale, il gettare i semi di buone idee, se chi può tradurle in disegni di leggi jìon le studia nè le raccoglie? Il Governo ha ’escìusi piuttosto che chiamati intorno a se quel nucleo di uomini capaci e istruiti dì quelle date materie amministrative ed economiche, che. lo possano indirizzare all’applicazione di quei prin­cipi, che devono formare il vero programma di riforme legislative.Nel Senato da parecchi anni si predica al vento, ed invano i nostri uomini più esperimen- tati domandano quelle riforme che furono in­trodotte, per quanto lentamente, negli altri Stati con aumento indiscutibile del lavoro e del benessere delle popolazioni. Presso di noi, dopo tante prove e riprove di Ministeri, tutto il bene rimane allo stato di speranza, e tutti si augu­rano che venga un Ministero così detto rifor­matore, il quale dia un impulso alla realizza­zione di questa speranza.Non nego che l’onorevole Depretis nel suo programma non abbia messo la parola riforma, ma poi l’ha modificata un poco, quando...DEPRETIS, Presidente del Consiglio^ Ministro 
dell’Interno. Lo dice lei.Senatore ALVISI... quando ha detto alla Ca­mera che le nostre leggi hanno d’uopo di ri­tocchi, e non riforme.DEPRETIS, Presidente del Consiglio, Ministro 
dell’ Interno. L’ho detto anche nel programma di Stradella.Senatore ALVISI... Mi concederà che ritocchi non vuol dire riforme, perchè, secondo il mio modo di vedere, egli ha sempre spiegato un’azione individuale e non collettiva, considerando l’am­ministrazione come un ente generale e com­plesso, che deve essere rinnovato con leggi che si riferiscano alla riforma della giustizia, dell’amministrazione e della finanza nel doppio aspetto della vera trasformazione dei tributi, e del credito circolante.Ma di questè leggi organiche non ne abbiamo ancora vedute ; non voglio affermare che per­durando l’onorevole Depretis a capo del potere, ciò non possa avvenire. Intanto nessuno potrà negare che questa mia opinione della necessità di profonde riforme legislative non siasi gene­ralizzata nel paese, sebbene non sia penetrata profondamente nell’atmosfera politica in cui vivono e Governo e Parlamento. Interroghi pure, onorevole Depretis, i miei Colleghi che vengono 

dane rispettive provincia e che tastarono per dir così, il polso alle diverse classi sociali, per dedurre le vere e reali sofferenze del paese ìche ben conoscono.Da questi miei Colleghi e suoi, onorevole De- pretis, saprà quali sieno le condizioni e le di­sposizioni dell’animo delle classi che dovreb­bero form«are la forza del Governo.La popolazione più numerosa dei proprietari 
e degli agricoltori, la classe cioè più conser­vatrice del paese, non si manifesta affatto con­tenta della legislazione finanziaria nei tributi e nel credito, quale si è inaugurata dal Governo, e che tuttora si mantieneDunque esponendo francamente la mia opi­nione intendo di farmi l’eco di verità, che tutti sussurrano, ma che pochi hanno il coraggio di dire ad alta voce, dipingendo al vero le tristi condizioni economiche del paese, che vorrebbe vivere e prosperare col lavoro.Io vorrei proporre un semplice ordine del giorno, che si riduce in fondo al solito voto pla­tonico di pregare il Governo a far studiare le idee che furono sinteticamente esposte in questo come nell’altro ramo del Parlamento sulle con­clusioni dell’inchiesta agraria, per merito prin­cipalmente degli oratori che mi hanno prece­dutoPRESIDENTE. Onorevole Aivisi, vuole formulare e spedire alla Presidenza il suo ordine del giorno ? ' 'Senatore ALVISI. Lo comunicherò più tardi secondo lo sviluppo che prenderà la discussione.PRESIDENTE. L’ora essendo [già abbastanza avanzata, la discussione è rinviata alla seduta di domani, alle ore 2 pomeridiane, col seguente ordine del giorno:1. Seguito- della interpellanza del Senatóre Jacini al Presidente del Consiglio dei Ministri sugli intendimenti del Governo circa alle con­seguenze politiche che emergono dalla Inchiesta agraria.IL Discussione dei seguenti progetti di legge :Riforma della legge sulla leva marittima in relazione al testo unico delle leggi sul re­clutamento del regio esercito ;Determinazione della natura ed estensione delle servitù militari attorno alle fortificazioni ed a taluni stabilimenti militari;
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Maggiori spese sul bilancio definitivo del­l’esercizio 1883 ;Convalidazione di due decreti reali di pre­levamento di somme dal fondo per le spese im­previste per l’esercizio finanziario dal 1® gen­naio al 30 giugno 1884;Convalidazione di decreti reali di preleva­mento di somme dal fondo per le spese impre­

viste per 1’ esercizio finanziario dal 1® gennaio al 30 giugno 1884 ;Abolizione dell’erbatico e pascolo, nelle provincie di Treviso e Venezia; e del diritto di pascolo e di boscheggio nella provincia di Torino.La seduta è sciolta (ore 0 Vg).


