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Presideaza del Fresideate BUBATOO.9

-■-r- Notizie intorno Gbl corso della malattia del Senatore Mamiani — Interpeilamza
del Senatore Jacini al Presidente del Consiglio sugli intendùnenti del Governo circcb le con- 

' seguenz^ politiche che emergono dall’’Inchiesta agraria ■— Piseorsi dell'interpellante e dei 
Sencdori Pitelleschi e Gridimi, il quale zdtirno continuerà domani.

La seduta è aperta alle ore 2 e 25 pom.Non è presente alcun Ministro ; più tardi inter­vengono il Ministro deli’Interno, Presidente dei Consiglio, ed i Ministri di Agricoltura, Industria
Senatore JACINI. Poiché si trova ora al banco del Governo l’onorevole Depretis, il Ministro in-terpellato. e molti sono gli oratori inscritti e

e Commercio, 4egli Affari Esteri j dei Lavori il signor Ministro di Agricoltura è già stato avvertito, .per cui può giungere da un momentoPubblici 3 della Guerra, delle Finanze e dellaMarina.Il Senatore, Segretario, COLSI L. dà lettura del processo verbale della tornata antecedente, il quale viene approvato.
W>tszie dgilgì .malattia dsl ‘SessatOfrePLESIDENTB. Darò notizia delio stato sanitario del nostro illustre Collega il Senatore Mamiani.Il bollettino, firmato dai dottori Tassi e Mar-chiafava, è delle ore dice nosi : 10 di q-uesta mattina, i©

« Da circa quattro giorni le condizioni del-1 illustre infermo si mantengono costanti. Lanotte decorsa però aumentò la diarrea, e perconseguenza le forze sono alquanto diminuite.D polso si mantiene validoperfetta ».

all’altrosi possa “ non parrebbe al signor Presidente cominciare.? Comunque sia., io mi di-chiaro agli ordini del Senato.PRESIDENTE. Si attende appunto il Ministro di Agrieoltura, il quale specialmente è competente nella materia.DEPRETIS., Presidente del Consiglio, Ministro- 
dell'Interno. Io sono agli ordini'del Senato, e qualora il Senatore Jacini creda di cominciare, per me non ho difficoltà, quantunque mi dolga che non sia presente il Ministro di Agricoltura, che è, quasi direi, il protagonista di questa inter­pellanza.PRESIDENTE. Allora possiamo attendere ancora qualche minuto. Può darsi che i.n questo frat­tempo giunga il signor Ministro di Agricoltura,

e l’intelligenza è
■Senatore .JACINI. Domando la .parola presidente. Ha Ja parola.

JOiscussioni^ f, .^@3

Sntèrpellaaza del Senatore Jacini al Presidente 
dei fZJonsiglio dei Ministri sugli intendimenti 
del Governo circa alle conseguenze poìiticlie' 
che emergono dalla Inchiesta agraria.PltESIDENfE. L’ordine del giorno reca: «Inter­pellanza del Senatore Jacini ai Presidente del

Tip. del Senato
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Consiglio dei Ministri sugli intendimenti del Governo circa alle conseguenze politiche che emergono dalla Inchiesta agraria ».L’onorevole interpellante ha la parola.Senatore JACINI. Antico dilettante degli studi di economia rurale ed agricoltore appassionato come sono, io provo una grande compiacenza nel potere finalmente constatare che, da qual­che tempo in qua, una insolita attenzione si è de­stata nelle classi dirigenti d’Italia per gli inte­ressi agricoli. È un risveglio che non può più arrestarsi, e che è destinato a prendere pro­porzioni sempre più vaste.Intanto si può già ritenere che l’ostacolo prin­cipale che si opponeva al risorgimento agri­colo d’Italia, vale a dire l’indifferenza quasi universale delle anzidetto classi, è superato.Un po’ di tempo ancora e andrà svanendo anche quella curiosa e pertinace leggenda che si è andata formando in una parte del pubblico let­terario e politicante d’Italia circa le condizioni rurali del paese, e che molte volte impedisce perfino di avviare una seria discussione in con­tradditorio sull’argomento con coloro che a quella leggenda si attengono; per far luogo ad ap­prezzamenti esatti sulla realtà delle cose. E questa realtà poi, una volta venuta compieta- mente alla luce ed accettata da tutti, senza di­stinzione di partito, in linea di fatto, salvo poi le deduzioni che ciascuno ne voglia trarre, di­venterà formidabile, s’imporrà ai pubblici poteri, e verrà ammessa come altro dei fattori essen­ziali di un indirizzo di politica veramente na­zionale.Noi siamo ancora un po’lontani da questa meta; ma la meta è in vista, e ci avviamo ad essa.Io credo, o Signori, che la data del 1885 ri­marrà memorabile, per la causa dell’agricol­tura e degli agricoltori in Italia, non altrimenti di'ciò che fu la data del 1848, per la causa dell’indipendenza nazionale. Che se a qualcuno, impressionato da certe apparenze sconfortanti dell’oggi, sembrasse che il paragone non regga, mi permetterei di ricordargli come anche il 1848 ebbe i suoi tentativi falliti, le sue illusioni e disillusioni, le sue utopie, le sue dissenzionifraterne; il che, per altro, non impedì che ilseme, sparso allora per la prima volta nellacoscienza delle moltitudini, germogliasse la­

tonte, malgrado le avversità di ogni sorta, for­nendo rigoglioso raccolto alcuni anni più tardi.Non si scoraggino pertanto quei valorosi che, di recente, hanno inalberato il vessillo degl’in- teressi agrari, quand’anche le prime avvisaglie non siano state troppo fortunate. La causa che essi hanno per le mani è buona, ed ha per sè l’avvenire: compia ciascuno il proprio 'dovere nella sfera pubblica o privata in cui gli è dato di farlo, e confidi nell’avvenire che è sicuro.In quanto a me che vi parlo, o Signori, credo appunto di compiere un dovere verso la causa degli agricoltori e deH’agricoltura in Italia >valendomi del privilegio che mi spetta di poter parlare in questo Alto Consesso, per richiamare l’attenzione del Governo e del Senato sopra al­cuni punti dell’argomento che mi sembra ab­biano bisogno di essere particolarmente chia­riti, e che, se non erro, non sono stati finora chiariti abbastanza.Prima di tutto, io vorrei poter riuscire a dis­sipare un equivoco in cui è caduta forse la maggioranza di coloro che discussero in questi ultimi tempi un tale soggetto, e che ha inge­nerato non poca confusione di idee nel pubblico.L’equivoco consiste nello scambio che si è fatto e si fa-'fra il problema del risorgimento agricolo in Italia, - e il problema dei mezzi oc­correnti per alleviare la crisi agraria che ora 
L?ci afiiiggé; - mentre sono due concetti diversi, affini fra di loro, ma non identici, i quali hanno bisogno di essere considerati ciascuno a parte.Infatti, il problema del risorgimento agricolo (ed è quello che formò tema di un’ apposita inchiesta deliberata dai poteri dello Stato) ab­braccia tutto quanto l’organismo rurale nei suoi molteplici aspetti economici, civili, morali e sociali, indipendentemente dalla crisi attuale, ossia con o senza di questa. La crisi invece non è che un fenomeno morboso d’indole, economica, di questo organismo.Il problema agrario preesisteva alla crisi, anzi preesisteva alla formazione del Regno d’I­talia; e non mancarono ' gii uomini di buona volontà, scarsisrimi, egli è vero, i quali non cessarono di additare e le condizioni disagiate di una gran parte dei coltivatori della terra.dal più al meno, in tutte le regioni d’Italia; e i metodi di produzione difettosi, arretrati, non i corrispondenti al progrèsso dell’epoca, che si trovano usati in molta parte nella penisola e

il
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nelle isole; eie piaghe della possidenza rurale, oppressa dalle eccessive imposte e resa impo­tente, appunto dalle imposte, non solo a man- tenersi nella tranquilla mediocrità di altri tempi, ma resa impotente anche ad adempiere quello ufficio necessario ed eminentemente civile che spetta alia proprietà privata in qualsiasi ordi­namento democratico della società moderna. E quegli uomini di buona volontà non tralascia­rono anche di far notare la connessione e l’in- ' treccio che esiste fra tutti questi fatti, in guisa che non si può rimediare all’uno se non si tocca anche gli altri, con pericolo altrimenti di lasciare le cose peggio di prima.Ma questi precursori predicavano al deserto. E perchè ?Perchè i singoli elementi che costituiscono l’or­ganismo agrario, sono molto vari; e si presentano sotto una forma, e ciascuno con una importanza relativa, diversa, secondo i’infiaita varietà delle zone agrarie in cui si divide l’Italia; cosicché per runa zona riesce importante ciò che per l’altra è affatto indifferente, e viceversa ; e per­chè l’afferrare l’insieme di un gruppo di essi fatti non è cosa agevole, esige una attenzione da cui oggi si rifugge, credendosi tutti com­petenti di giudicare di tutto senza bisogno di esame; e perchè finalmente le conseguenze di siffatte condizioni morbose, preconizzate dai precursori, apparivano alla generalità cose molto remote e di carattere generale.Però nessuno poteva revocare in dubbio la esistenza dei mali additati ; quindi venne un’ap­posita inchiesta la quale li mise in luee^ li de­scrisse e commentò in tutti i 'modi possibili ; e tutte,le volte che qua o là emerse, dal seno del­l’organismo agrario, qualche fenomeno morboso, la pubblica stampa non lo lasciò sfuggire, losegnalò, mandò gridi di allarme, esageran-dolo perfino, salvo a dimenticarsene il giorno dopo !■'Fer tutto ciò, si può dire che nulla è piùcerto di questo, che in Italia esiste un grossoproblema agrario, complesso, multiforme, rac­chiudente l’avvenire del -paese. che la nuovaItalia trascina con se fino dalla sua origine e che ella ha il dovere di risolvere completamente se vuole mostrarsi degna della sua fortuna poli- ■ tica; un problema che il Governo nazionale deve prendere in mano risolutamente e senza indugio (dopo 25 anni , di esistenza del nostro 

Regno, durante i quali lo ha lasciato sempre sospeso), se il Governo vuol meritare il titolo di nazionale e sfuggire la taccia di imperdona­bile imprevidenza. E ciò, senza aspettare che le moltitudini vengano a forzargli la mano; im­perocché indugiando, potrebbe darsi che egli allora non fosse più in tempo a provvedere.Se lo tengano per detto gli opportunisti, gli utilitari, e tutti coloro pei quali l’Italia sembra sia stata fatta unicamente per servire di pale­stra allo sfoggio della retorica, o per soddisfare alle ambizioni personali degli uomini politici.Dunque esiste in Italia un grave problema indipendente dalla crisi attuale, che deve es­sere risolto; e non c’è tempo da perdere, 0 si vuol vivere della vita di una grande nazione, 0 si vuol accontentarsi di vegetare. Nei primo caso, bisogna dare il posto d’onore alla soluzione del problema agrario. Tale posto le spetta im­mediatamente dopo quello della indipendenza nazionale e della salvezza del nostro onore fi­nanziario.In quanto .alla crisi, essa è un’altra cosa. Ha una origine recente, ma siccome i suol effetti si fanno sentire immediatamente nel tornaconto privato, così era impossibile che non fosse subito avvertita da tutti e che non sollevasse gridi di dolore da ogni parte.La crisi non è che un episodio dell’evolu­zione che subisce il mondo economico moderno e da cui non potevamo sfuggire. In che cosa essa consista, quale sia la sua origine e la sua estensione, non ho bisogno di desenverlo a lungo, perchè cosa notoria.Mettete da un lato una produzione che si è aumentata in proporzioni gigantesche, per effetto del perfezionamento nei sistemi di pro­duzione coadiuvati dalla meccanica e dalla chi­mica nei paesi più inciviliti d’Europa ; e in pari tempo per effetto della colonizzazione, più ra- ■ pida che non in passato, di sterminati territori fertilissimi in altri continenti ; ed aggiungete il perfezionamento e la moltiplicazione dei mezzi di trasporto moderni, cosicché il globo è di­ventato piccolo e i prodotti di un’estremità di esso possono esser messi alla portata dell’altra estremità,'a buon mercato e in brevissimo tempo.Contrapponete a tutto questo, una consuma­zione di materie prime che si effettua abbondan­tissima anch’essa, ma non nella medesima pro­porzione della produzione; e aggiungete inoltre le
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spese di produzione, sempre’erescenti nel vecchio mentre i-nveee gli aiTittuari debh®n© restituiirecontinente, sotto forma, di maggior retribuzione G di imposte, ovverodi mano d’opera; eavrete, come conseguenza'necessaria, l’ingombro dei prodotti agrari sui mercati, una sterminataconcorrenza.5 il loro deprezzamento. ìla cessa-zione. 0 per lo me,no la diminuzione, dei pro­fìtti deir industria rurale ? in poche parole, unacrisi.La crisi adunque è un fenomeno non soltantoeuropeo, ma mondiale, imperciocché ormai siestende anche all’America, Non potrà finire senon quando si sarà ristabilito l’equilibrio fraK ìa-consumazione e la produzione ; il che avverrànecessariamente per legge naturai ma purtroppo prima che si compia, molte vittime saranno rimaste sul lastrico.Però questa crisi europea, anzi mondiale, èdivenuta più acuta in Italia per una circostanza affatto speciale al nostro paese,.Questa circostanza è rabolizione del corsoforzoso, avvenuta proprio nel momento in cuiìe materie prime del nostro suolo si eranomesse sopra la china di un rapido deprezza-mento cosicché si può dire, che avemmo ; ,dun tempo, una doppia' causa di deprezzamento:la concorrenza stera cioè e la cessazione àer-

l’immobile intatto al proprietario. Soffrono gj’in--teressi dei mezzadri e di tutti i coloni ch^ partecipano dei prodotti del suolo, perchè.5sapete, i- coloni, una parte dei prodotti dicom- cornecuicompartecipano li consumano essi, ma un’altraparte la V endono per poter col ricavo far frontealle esigenze della loro economia domestica. E qui sarà bene notare che il deprezzamento nonavvenne soltanto per le granaglie,.per molti altri importànti prodottirebbero le materi 5

ma anche come sa­tessili, i bozzoli, ìa canapa,il lino, derrate tutte che cadono nella compar­tecipazione.È vero che ei sono prodotti .del suolo ita-
1 ano che poco soffrirono pel deprezzamento.Gito, fra gli altri, l’uva ed li b stiamo. Ma ciònonostante si può dire che, in massima, il mag­giore^ numero deìle materie prime ricavate dalsuolo italiano^ subì il deprez;della concorrenza ?

iuto per effe.ttoindirettamente americana.e direttamente africana ed asiatica. *La sola classe che preservata dalla crisi,ciati. Eppure ne avreobe dovuto essereè quella dei pur'1 sala'risentì anch’essa il contras-olpo indirettamente. E< perchè?' Perchè, impo-veriti e ' proprietari e conduttori, che li face-l’aggio dell’oro,- il quale aggio fung va da oro-tezione artificiale.Sono ben lontano dal censurare l’abolizionedel corso forzoso. Ma forse sì sarebbe potutoallora pensare, con qualche provvedimentotransitorio ? ad attenuare ìe scosse che dove-vano risentirne interessi privati, i quali ’ su

vano lavorare, venne ridotto rimpiego dellamano d’opera al minim-o possibile, allo strettonecessario, e si abbandonarono tutti i lavori •straordinari.Ed ecco uno degli infiniti casi in cui si ve­rifica quella meravigliosa solidarietà che esistefra tutti gli interessi agrari,quella specie di protezion si erano per lunghianni appoggiati.Or bene, -quali sono grinteressi che offrono il male di una classe diviene, sicché il bene ed necessariamente.bene e male di tutte le altre. Non c: è nessunordine di cose a cui la parabola di Menenioper effetto della crisi? Sono moltissimi.Sono quelli dei possidenti di terre ì grandi epiccoli, in ragione del loro avere, che calco­lavano ragionevolmente sopra un dato introito ?fondato sulla media dei prezzi dei prodotti delle loro terre nel decennio precedente, 'ed ora si . vedono colpiti dall’improvviso ribasso di quellamedia. Sono gli interessi degli affittuari, che avevano stabilito il ' canone d’affitto appunto’ sopra Tanzidetta media, con contratti duraturiper molti .anni. E gli affittuari poi stanno pe^g-'gio ancora dei proprietari, imperocché almeno 
i primi possono rivalersi .in qualGhe modo sulle■ riserve che fornisce il possesso .deirimmobil

Agripp et si applichi così bene come airorga-nismo rurale. Può darsi che alla superfìcie vi siano delle antinomie, degli urti fra gli interessidelle varie classi 5 ma'■> esaminandoli bene afondo, si vedrà che sono quasi sempre dettatida malinteso spirito -del tornaconto degli uni 0degli altri. Il tornaconto bene inteso., finisce sempre per produrre la concordia. Egli è perquesto che fanno opera iniqua e stolta coloro ,che solfì ano nella discordia, poiché, se'riusciisero nell’intento, l’opera loro .si riverserebbe •a danno tanto di coloro che vengono aizzati,quanto a danno di quelli contro cui s’intendescatenare le moltitudini-; coll’unico risultato-di
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- , Iavere sterilmente sottominato tutto quanto l’edi- fìcio sociale. Mentre egli è sull’unica base del- rarmonia di tutti che è'possibile appoggiarsi per trovare un sollievo ai mali del nostro orga- nisirio agricolo {Vive approvazioni}.Gome si vede dunque, una crisi agraria esiste, indipendentemente dal problema agrario. Essa si estende ad una moltitudine di persone ; è grave; coloro che negano la sua esistenza com-.

dai pensare ai casi loro. No, il Governo ha i suoi doveri da compiere ; ma li deve compiereentro la sfera delia propria efScienza, e non. piùin là. Il resto deve lasciarlo alia cura dei privati.Cosi pure ho adoperato le parole : nella si­
tuazione atmale^ ed ho bisogno di spiegarle.Mi sembra che molti fra coloro che hanno promosso ragitazione agraria, hanno dimenti­cato una circostanza che è di gravissimo mo-mettono un ito di crudeltà verso milioni di con-

0»cittadini che soffrono ; e il Governo ha doveredi preoccuparsene e di provvedere, qualora ciò gli sia possibile.Orbene, ammessa la differenza fra i due prò-hlemi, ne consegue che differenti devono ancheesserne agrario, le rispettive soluzioni. Il probìema'essendo cómplesso e cempenetrandosìin tutti gli elementi dell’organismo agrario, lasua s oluzione deve necèssariarnente consisterein mezzi a lungo corsevece, per la crisi agraria, questi debbono essere pròe indiretti ; méntre in­se rimedi esistono )

mento, al Patto pratico. Ed è che l’Italia agri-cola, per 25 anni di seguito, si è lasciata spogìiare e saccheggiare dall’Italia politica, senza reagire con una sola parola; anzi autorizzandoquest’ultima, con una specie di tacito assenso «

non fossero pronti e immediclXi.
e immediati. Se ,i, potrebbero es-sere la. cosa. più. bella del mondo, ma nonmedi di certo.Mi perdoni il Senato se, più forse del bisogno, l’ho intra,ttenuto sulla distinzione fra problem.a.agrario e crisi agraria. Ma ciò mi era necessario, a salvaguardia de.l credito dell’Inchiesta agraria di cui -fui Presidente.Infatti, qualora si parta da questa distinzione,ne avverrà che i volumi dell’inchiesta agraria 5potranno essere utilizzati per fornire notizie, ecriteri, eh valgano sia allo scopo di alleviarela crisi agraria, sita a Quello di avviare 

O / A
unasoluzione dei probìema agrario. Se invece SItrascùrasse quella distinzione e si pónesse noT)'! ' ■cosa a fascio 5 non solo il lavoro delPInchiestaservirà a nulla ? ma avrebbe anche per risultato■di accrescere la confusione delle idee.Stabilita nettamente questi distinzione, ve-diamo ora che cosa PItaìia agricola potrebb pretendere ragionevoPmente dal Governo nellecv'Situazione attualesente 5 sia per alleviare Pa crisi pre-

'3 sia per risolvere il probìemario ho detto eh e cos a p o treb b e agrario. pretendereperch-è non vorrei essere posto pel numero di coloro che accarezzano quel vol-gare e 'pericoloso prègi,udizio, secoiidq il qual al Governo spetterebbe- -di far ogni cosa e di rimediare à tutti i mali, dispensando i privati

a credere che fosse contentissima, e che sì pre­stasse volentieri ad essere spogliata e saccheg­giata indefinitamente. L’Italia agricola ha tol­lerato che le risorse del bilancio attivo dello Stato e ciueìle delie Provincie e dei Comuni ac-cresciute dismisura, e delle quali forniva essamedesima una gran parte, venissero esclusi­vamente accaparrate, per scopi affatto estranei all’ agricoltura, dai Ministeri della Guerra, della Marina, dei Lavori Pubblici, dalle altre Ammini­strazioni centrali; - non che dai Comuni e dalle Provincie per far fronte a lavori pubblici di dubbia utilità ed a spese obbligatorie, ma molte,in sostanzapuò dire destata ìs t. di puro lusso. E ieri soltanto, siP Italia agricola si è destata e si èolo per effetto di una crisi intensa(cosicché se questa non ci fosse stata, chi saquanto tempoed vrebbe aspettato a destarsi);ail’ultima ora è venuta sulla scena,, domandando, essere appoggiata a titoli rispettabilissimi. diimmediatamente pareggiata a tutti -glialtri clienti del bilancio attivo. Se non che trovò una situazione pregiudicata; tarde re- 
nientibus, ossa.Quale meraviglia adunque se la povera Ce­nerentola venne accolta, dai soliti clienti del . bilancio, come una intrusa, come un’ospite inop­portuna, come un guastafeste? Quale meraviglia
se il Ministro delle Finanze, a tale inaspettataapparizione si sia messo la testa nelle mani,esclamando ; ma, s.anto cielo ! come devo fareper aiutarvi? Siete stata cosi savia per 25 .anni di seguito, e tutto ad un tratto venite anche voi ad importunarmi'in un momento ih cui ho tanti .opraccapi l ,Ma se state benone ! Non siete forse compiere grandi progressi eia voi

3

riuscita astessa senza di me? Perchè non continuereste.a



A iti Parlamentari — 3.50O — ■Senato del Pegno

SESSIONE DEL 1882-83-81-85 DISCUSSIONI — TORNATA DEL 27 APRILE 1885

farli?àAndate dicendo che sietq diventata ma- gruccia; ma questa magrezza Confà alla vostra Ben pochi, per veritào Tuttavìa à me pare..fisionomia! Andate dicendo che digiunate, il digiuno è igienico; fe bene alla salute; drete come starete meglio dopo! {Ilarità}.

che potrebbe adottarne due, per esempio
Questo, presso a poco, è il «

mave-meco del discorsoche il Ministro delle Finanze ha .pronunziato nell’altro ramo del Parlamento su questo argo­mento.Scì’ si aggiunge eh Zi vi sono coloro i qualigià da molti anni corrono dietro a quella Fata Morgana che sono i grandi successi della po-litica estera, i quali successi sembrano loro in.dispensabili all’Italia per vivere, ma implicano la necessità di navi da guerra infinite e di eser­citi innumerevoli, e giammai ritenuti sufficienti:se|si aggiunge coloro che vagheggiano un im-pero coloniale sulle coste sabbiose e infuocate del Mar Rosso, un vero impero coloniale a va­pore, ad alta temperatura; senza parlare di quegli altri a cui preme la costruzione di nuovestrade ferrate, dopo le tante che ne abbiamodi nuove strade ferrate che riunirebbero il dop­pio pregio di essere inutili e costar molto ; si spiegherà facilmente le opposizioni formidabili cui si trovò di fronte Tltalia agricola quando, di recente, essa si permise di venire sulla scena. I suoi, naturali avversari, allarmati della mi­nacciata concorrenza, strinsero le file ed escla-marono in coro : di venire avanti. alto là, voi non avete dirittoOr bene, io dico che, in tutte queste ripu­gnanze contro Tltalia agricola, c’è qualche cosa che si spiega facilmente. Il torto di essa si è di essere venuta tardi, a farsi valere. In tutte le cose, gli assenti hanno sempre torto, L’Italia agrìcola è venuta nel campo per mietere, ed ha trovato che la messe era già compiuta. Il fatto è così. Però se la messe è compiuta, alla Cenerentola dovrebbe esser pur lecito, per lo meno, di spigolare sul mietuto, per soddisfare ai suoi bisogni più urgenti, e di prenotarsi per le messi venture per provvedere al suo av­venire.Ora permettetemi che io faccia la traduzione di questa similitudine che, quantunque un po’ agraria, non disconviene, essendo noi in ma­^teria agrariaQuali espedienti potrebbe il Governo adot­tare per attenuare gli effetti della crisi pre­sente ?

L’uno, sarebbe una temporanea sospensione >0 per lo meno una riduzione della tassa di ric­chezza mobile che attualmente ag.■grava 1 mez-zadrie gli affittuari. Due classi agricole le quali sono le più-colpite dalla crisi; imezzadri, perchè sono i più poveri ; gli affittuari, per-T indole ■speciale del loro contratto.Orbene, nell’altro ramo del Parlamento nazio-naie il Ministro delle Finanze ha già risposto 7-esponendo tutte le ragioni che gli vietano eliaccondiscendere a siffatta domanda.Io comprendo perfettamente la sua riluttanza ?essendo egli costretto dai doveri del suo ufficio speciale, ad essere di manica stretta. Così egli fosse sempre stato di manica stretta in ognioccasione ! Però osservo che mentre egli sirifiuta a questa domanda, non si è opposto alla' presentazione alla Camera dei Deputati di unprogetto di legge che tende a far godere appuntoil vantaggio della sospensione temporanea della ricchezza mobile alla marina mercantile. Perchèdue pesi e due misure? È forse agraria meno degna di riguardo. i> i industriache non laindustria navale?Ma ci 'è poi un’ altra considerazione da a^giungere. Ed è eh ìe calamità straordinariesogliono sempre richiamare rimedi straordinari e sommari. In questi casi, se si ragionasse sempre a filo di logica, non si sarebbe mai potuto venire in soccorso di nessun pubblico infortunio,; quindi, niente per gli inondati del Po, niente agli sventurati di Casamiccìola, niente a Napoli, e cosi via.Nelle dolorose contingenze di straordinarie calamità, il Governo deve guardare soprattutto se ha i mezzi di soccorrerle-e se T infortunio meriti il suo soccorso. Lac erisi agraria è ap­punto una calamità straordinaria. Orbene, tutto • il sagrificio che si domanderebbe al Governo, per attuare la sospensione della tassa di ric­chezza mobile, sarebbe poco superiore ai tre milioni e mezzo.Io vi domando, 0 Signori,.se si-potrebbe so­stenere .sul serio che una sì piccola somma ba­sterebbe a perturbare un bilancio di un miliardo e non so quante centinaia di milioni. In quanto alTesserne-degna la bonificata, vi ricordo che . la povera Italia agricola ha sempre generosa-
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mente pagato, ma non ha mai chiesto un obolo in venticinque anni.Il secondo espediente che suggerirei si rife­risce ai dazi di confine. A tal proposito mi giova. notare come mai quanto in questo argomento 9cade più in acconcio la'distinzione tra problema agrario e crisi agraria; imperocché, se si trat­tasse di problema agrario', la questione dei dazi di confine sarebbe, secondo la mia opinione, affatto fuori di luogo, mentre non lo è, trattan­dosi della sola crisi agraria.lo sono libero scambista e credo che l’avve­nire dei popoli civili stia nel libero scambio. Io credo che l’episodio di reazione protezio­nista che vediamo manifestarsi in Europa, avrà corta durata, essendo un anacronismo che con­trasta col crescente sviluppo dei mezzi di co­municazione, i quali mezzi tendono a far di tutto il globo ua solo vasto laboratorio. Io credo che l’avvenire dell’agricoltura in Italia non possa appoggiarsi sopra il protezionismo il quale la svièrebbe dal normale sentiero. Io credo inoltre che la scuola protezionista in Italia si illuda in buona, fede ed illuda gli agricoltori, facendo loro credere che sia in grado di por­gere loro sensibili aiuti applicando ai prodotti agricoli tariffe daziarie molto alte. Che se anche riuscisse a farle adottare, superando la ripu­gnanza delle altre classi non agricole, la grande maggioranza degli agricoltori italiani si accor­gerebbe presto che tutto questo giova loro assai poco; imperocché la maggior parte dei prodotti più preziosi del suolo italiano, per esempio gli agrumi, le sete, gli olii, ecc. subiscono il de­prezzamento che fa loro subire i’non sui mer­cati nostri, ma sui mercati esteri, la crescente concorrenza dei prodotti consimili che afflui­scono su quei mercati da altri continenti.Mi pare dunque ch’io mi spiego abbastanza chiaramente, per mettermi al riparo da ogni taccia di protezionismo. Per altro, se ritraggo lo- sguardo dal rande problema agrario e lo re-stringo ai confini modesti dèlia crisi agraria, nii è impossibile non dar peso alla circostanza da me già accennata, che la crisi è in Italia ^ssai più grave di quello che sarebbe, se non avesse coinciso colla abolizione del corso for­moso. Vaggio sull’oro faceva le veci di una specie di dazio protettore.Ciò posto, se, quando, si abolì il corso for­zoso, il Ministro delle Finanze fosse venuto fuori 

con una proposta con la quale avesse detto : Per il frumento già gravato del dazio di lire1 40 per quintale e per gli altri grani di 1 10 jsi accorda un provvisorio, e d’anno in anno revo­cabile, aumento di 1 lira o anche di 1 50; e ciò per il solo scopo- di impedire la scossa troppo violenta degli interessi che si erano legittima- mente adagiati su quella specie di protezione ; sarebbe forse stata tacciata di protezionismo una tale proposta? No certamente: si sarebbe veduto in essa nè più nè meno che una delle solite misure provvisorie che si sogliono adottare in occasione di tutte le riforme economiche e doganali, quando si passa dal sistema non buono al sistema migliore, ogniqualvolta esistono iU’ teressi che si sono costituiti sopra la base del sistema meno buono.Il vero protezionismo si verifica solo quando si varcano certi limiti nella misura dei dazi, che il semplice buon senso addita. Un dazio mite riveste sempre un carattere puramente fiscale; ed è appunto un dazio mite tanto lire 1 40 quanto 2 50, per esempio.Ora, se quello che non si è fatto allora si fa­cesse adesso, aumentando di qualche poco i dazi di confine, nella misura richiesta per ri­condurre il mercato dei prodotti indigeni nella situazione in cui si trovava alla vigilia dell’a­bolizione del corso ‘forzoso, non sarebbe forse questo un provvedimento utile? Nessuno certa­mente potrebbe dire che il pane del povero ne sarebbe gravato, per un si piccolo aumento ; imperocché l’incarimento del pane risulta dal­l’insieme di una infinità di coeflìcienti, e una lira in più od in meno sul prezzo del grano riesce appena sensibile.Ora chi mai si allarmerebbe se venisse fuori un tale provvedimento?Nessuno, tranne forse qualche libero scam­bista dottrinario ed intransigente, a cui riesce insopportabile anche il tenue dazio che oggi è in vigore in Italia. Ma, a mio credere, i dot­trinari intransigenti sono quelli che general­mente guastano tutte’le cause, buone; e la causa del libero cambio è una causa buona.Io dunque credo che l’aumento che ho indi­cato sarebbe un piccolo sollievo il quale ver­rebbe in acconcio per aiutare un po’ i produt­tori agricoli, senza produrre grandi alterazioni nei rapporti del consumo.L’unica obbiezione, mi sembra, che si possa
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fare ai due espedienti, o, per ..meglio dir» aidue ripieghi > da me proposti, sarebbe : chesono di cosi piccola entità che ì’Italia agricolaappena s» ne avvedrebbe. Tre milioni e mezzodi sgravio di 'icchezza mobile e un piccolo au~mento di dazi non sono per certo un gran che.Ebbene, o Signori, io ho la profond. con­

tendere P Italia agricola dal Governo per av­viare la soluzione deì grave problema agrario.Per far questo, ocGorrerebbe che il Governo avesse un programma chiaro e preciso di ciò che si tratta di fare, per quello scopo ; che inol­tre esso attribuisse a siffatto, programLna una grande importanza, ed una importanza politicavinzione (ed è il frutto della mia famigliarità col mondo campagnuolo) che fra iì far nulla ed iì far qualche cosa, nonostante sia poco, passa un abisso.Tutti sanno che il Governo può far poco. Ma il far niente del tutto, ma il rispondere ai gridi
più ancora che tecnicalesse, sul serio ? e che finalmente vo­

? eseguire tale programmac 0 n d iz i 0 n at am ente 5

A, in'isolutamente e razionai-mente, .ossia per gradi, senza interruzione disorta ? e coordinandone bene le varie parti
di dolore che le sofferenze non esistono punto jè-un’altra cosa La ripulsa assoluta, accompa-guata quasi dallo scherno, inasprisce gli animi.in questo momento, le classi gricole, tuttequante, sono profondamente disgustate suppo-

neìl’appl ioazione.Or bene ; iì Governo ha egli un programma chiaro e definito?Il Governo ha questo programma; lo ha in­dicato nella Camera dei Deputati. Egli ha dettoche si attenev al programma formulato dallanendo che il Governo non abbia cuore per esse •)tanto più che lo vede ■corrivo ai favori e allespese, quando si tratta di marina mercanti!di lavori pubblici, più o meno utili, di aiuti ad altri infortuni, di ubbie politiche.Un obolo dato ad un uomo che soffre, colia aggiunta di una buonaparola, gli solleva l’animoe lo induce a non disperare e sopportare ilmale. La ripulsa assoluta e non giustificabile invece, produce del cattivo sangue, o Signori. Lo stesso valga per un popolo. Ed è per ciòche i' mi rivolgo non già al Ministro delle Fi­manze per rappresentargli questa situazione psi­cologica del paese, ma al Capo del Governo,Ministro dell’Interno.L’onorevole Ministro delle Finanze nelle sue mansioni deve fare il suo mestiere ; ma il Pre­sidente del Consiglio deve seguire anche altri criteri. Io gli domando se questo malcontentoche serp ’Og'ia, non tanto perchè il Governo nonè in grado d’alleviare radicalmente la crisi agra­ria, ma perchè si ritiene generalmente che non voglia proprio far niente, mentre qualche cosa potrebbe fare, non sia un pericolo, forse an­che per le istituzioni, di cui per avventura si -conosceranno gli effetti nelle prossime elezioni?Ecco altresì uno dei motivi che mi. hanno indotto ad indirizzarmi colla mia interpellanza, al Presidente deì Consiglio e non al Ministrò di Agricoltura, Industria e Commercio.,Ma è tempo ch’io venga ad esporre che cosa, a mio avviso, potrebbe ragionevolmente pre­

Giunta dell’inchiesta agraria.E qui devo esprimere i rniei sentimenti di riconoscenza all’onorevole Ministro d’AgricoI- -tura, Industria e Commercio ed all’onorevole Presidente del Consiglio per le parole benevole che hanno rivolto ai membri di quella In­chiesta.Il Ministero ha mostrato di comprendere il vero significato della conclusione dell’inchiesta agraria, la-quale non è un lavoro privato ma è un atto ufficiale, pubblico, è un’emanazione del Parlamento.L’Inchiesta agraria èdi una legge speciale stata creata in forza è stata annunziata so-lennemente al paese da un discorso della. Co-rona; è stata eseguita da una Giunta,- sceltadai due rami del Parlamento nel proprio seno,e, non a caso, cornposta di uomini apparte­nenti a tutte quante le regioni d’Italia e a tutti quanti i partiti politici.E questi uomini, dopo lunghi,^assidui, per­tinaci, accurati studi, pei quali sì valsero deha cooperazione di centinaia e centinaia di uomini fra i più provetti nella materia di ogni regionedTtalia, finirono, per addivenire a conclusioniunanimi.' La quale unanimità, o Signori, è molto significativa, e dimostra che le conclusioni a cui sono arrivati, scaturiscono immediatamente da se dalia stessa evidenza dei fatti raccolti ecompulsati, e s’impone a tutti coloro che li esa­minano senza idee preconcette e nel loro ni-sieme e non alla spicciolata-; p erchè Pesami"
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narli alla spicciolata conduce naturalmente fuori di 'strada.Dunque le risultanze dell’inchiesta agraria sono un atto ufficiale,’ impersonale, altamente parlamentare, e il Governo si mostrò correttis­simo accettando quelle conclusioni.Quindi, nel mentre gli sono riconoscente delle gentili parole pronunziate all’ indirizzo della Giunta per l’inchiesta^ la parola riconoscenza sarebbe fuori di luogo applicata al,fatto di aver il Governo fatte sue quelle conclusioni. Basterà la parola compiacenza. Il Ministro ha fatto quello che avremmo fatto noi membri dell’inchiesta se sedessimo nei seggi del Governo ed i. Ministri attuali avessero invece essi eseguita rinchiesta.

adottate, le aumentate risorse dell’erario, non

Per tutto questo, io non avrei più altro a dire
5se non mi risultasse che serpeggiano nel paese molti dubbi circa al modo con cui il Ministero eseguirà i’anzidetto programma.Ho sentito esprimere molto ripetutamente quei dubbi, quindi credo che sia opportuno di met­tere le carte in tavola e dire apertamente le cose come stanno.Si vorrebbe, in p.rimo luogo, desumere, dalle dichiarazioni un po’generiche che ha fatte il Presidente del Consiglio nell’altro ramo del Par­lamento in ordine ai provvedimenti promessi a sollievo dell’agricoltura, che il Governo inten­derebbe subordinarli all’adozione di nuovi pro­getti di imposte.Ciò non corrisponderebbe alle aspettative della parte più ragionevole dell’Italia agricola. Que­sta non pretende già che si abbia ad intaccare l’integrità del bilancio per venire in suo soc­corso; bensì che il Governo voglia trovare imezzi per soccorrerla, nelle severe economiee in una sosta assoluta nelle spese, cosicchéSI possa calcolare sugli aumenti naturali delle imposte esistenti, a patto che siano riservati

T j , • 7 J; •>ora in avanti ad esclusivo beneficio della agri­coltura.Inveceinvece, sorgendo il dubbio che i provvedi­menti promessi debbano essere subordinati anuove imposte, si va dicendo: che cosa avverrà.posto ilsero stati caso che le nuove imposte non venis-accettate, dei provvedimenti che ci sono promessi?v ha di più. Il Governo non fondando lesue promesse sopra la base- certa delle econo­mie e della sosta nelle eùe, quand’anche le spese, potrebbe darsinuove imposte venissero

altrimenti di ciò che si verificò nel passato, affluissero a servire a tutti altri scopi che non agli agricoli.La cosi detta opinione pubblica, rappresentata da due otre giornali, potrebbe, per esempio, pre^ mere sul Governo perchè colonizzi il polo an­tartico. E non mi stupirei che tale consiglio sol­levasse un così detto entusiasmo immenso nel nostro mondo politico artificiale. Oppure po­trebbe sternutire l’imperatore della Cina e in un baleno quei medesimi giornali insistere pres­santemente perchè si armi, e si armi, affin di trovarsi pronti ad approfittare delle eventualità ■ che possono nascere da quello sternuto !Comunque sia, nelle campagne non sorride certo la prospettiva di nuove imposte, perchè il paese è saturo d’imposte, e perchè non sa per­suadersi che abbiano proprio ad essere desti­nate agli sgravi deiragricoltura.L’altro dubbio consiste in questo che il Mi­nistero sia stato indotto a far balenare la pro­messa di recar qualche beneficio all’agricoltura, dal solo bisogno di districarsi da un’imbaraz­zante situazione parlamentare e di dare un’offa ai partiti, che gli permetta intanto di respirare.Io non divido questa opinione perchè l’ono­revole Presidente del Consiglio ha dichiarato più volte che l’unica sua professione confessa- bile è quella di agricoltore.DEPRETIS, Presidente del Consiglio, Ministro 
dell'Interno. Senza dubbio.Senatore JACINI. Devo pure ammettere, cono­scendo personalmente l’onorevole Depretis da più di 25 anni, ora come Collega, alla Camera e al Governo, ora come avversario, ma sempre amico personale, che pochi uomini politici co­noscano al pari di lui la materia agraria, la quale è una di quelle materie in cui tutti si cre­dono competenti mentre non lo sono, suppo­nendosi essa, a torto, molto facile. L’onorevole Depretis, per i suoi precedenti, anteriori alla sua azione parlam.entare, ha perizia degli in­teressi agricoli, e quando gli si parla dell’ar­gomento è facile accorgersi che è come a casa sua. Quindi mi sarebbe impossibile supporre, sia per le accennate circostanze, sia perchè, trovandosi egli alla sommità dello Statò, deve necessariamente vedere le cose in grande, che abbia voluto rendersi colpevole di una mistifi­cazione verso il pubblico.
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Valga la medesima considerazione per fono-, revole Ministro di Agricoltura e Commercio.L’onorevole Grimaldi lo vedo animato dà un competenza déiró'perosità privata, di modo che , se l’operosità privata si trovasse in condizioni-' normali ? ii Governo non avrebbe che poco otale zelo per di interessi che sono affidati alO’suo Ministero, egli è dotato di si eletto ingegno, e di tanta buona volontà che si può aspettare molto da lui.È impossibile, ripeto, che questi due uomini
nulla a fare in Italia. Se non che, risultando altresì ' dall’inchiesta' come, in nessun paese del mondo, ropero'sitò. privata ' si trovi in condizioni cosìabnormi e difficili come in Italia; e ciò, per opera della natura, ma p noncolpa degli no-vogliano servirsi della questione agraria comedi uno strumento nel giuoco parlamentare escherzare con essa. ,Pertanto io non divido minimamente il dubbio a cui ho fatto allusione. Ma, ciò non ostante credo sia bene che io abbia oggi fornito loro
mini, 8 degli uomini non tanto della presente ' generazione, quanto sopratutto delle passate ge­nerazioni;-ne'consegue che, siccome il Governo è in gradò di riparare a una parte di queste con-_ dizioni abnormi, spèttà anche al Gòverno, inItalia'5 più che in qualunque altro paese di Enl’occasione di fare dichiarazioni le quali po-tranne servire alla conversione dei più increduli.Il terzo dubbio è formulato dagli scettici'di professione, i quali vanno dicendo : Il Ministero si compromette ben poco accettando le conclu­sioni dellfinchìesta agraria ; quelle ’conelùsioniessendo in parte troppo vaste, in parte superflue.in parte d’impossibile esecuzione, stante lapenuria delle nostre finanze. E‘ne consegue cheegli, promettendone resecuzion'e, non fa altro che promettere una cosa che nè lui nè altri potrà tradurre in atto.Come si vede, questo scetticismo' è ingene­rato dalla già notata confusione che si fa tra problema agrario e crisi agraria. E fuor di dubbio che una infinità di cose che si trovano

ropa, un còmpito assai vasto, rispetto aU’agri- coltura e àgli agricoltori. Non già nel senso che fi Governo abbia a farsi agricoltore egli stesso, ma in quello ch’essò abbia a n<ettére roperosità privata in condizióne-di'póter poi fàr da sé.Ciò èsséndo, la Giunta per T Inchiesta, si è trovata in'dovere di 'formulare un intero pro- .gramma di'provvedimenti governativi, intési, - gli - uni ad assecondare l’operosità privata e metterla in "gradé'"di' riguadagnare il tempoperduto'per'colpa dei cattivi Governi passati ?

1 programma conclusionale dellacompreseGiunta per l’inchiesta agraria, non hanno nuli

- gli-altri "ad 'integrare l’operosità privata in ciò che, abbandonàta alle sóle sue forze, le sarebbe impossibile di fare : 'per esempio, le bonniche e il firnhoschiménto ; - altri ancora, a sollevare 'ragricoltura da quei soverchi pesi che la in­ceppano é chè, schiacéiàhdola, rendono impos-
a, sibilo ché si sviluppi da sèa che fare colla crisi; fi che non tòglie che siano cose utili e necessarie per la soluzionedel problema

Siffàtti ’ provvediménti, escogitati - dalla Giunta per-rihchiesta,ffilcuhi sono destinati più spe­cialmente a bènefici'ò dèi lavoratori dei campi,Comunque sia però, siccome questo dubbioriflette il lavoro' dell’inchiesta agraria. mi 'sipermetterà, come Presidente' e Relatore della medesima, che io fornisca qualche brève spie­gazione. Mi sarà facile dimostrare che se il programma dell’Inchiesta agraria è vasto, ciò è dovuto alla circostanza che la materia è im­mensamente vasta e multiforme ; che però nullanel programma vi' è nè di superfluo. nè diimpossibile esecuzione, semprechè'si voglia se­riamente eseguirlo.’ Che se non sfl avésse questo proposito, non ci sarebbe nulla di eseguibile al rùòndo. ■ . .Or bene, in che consistefi’ide'a complessiva che scaturisce dall’inchiesta agraria? È la seguente;'

altri -a migliòràrè la ' produzione, altri a gua­rentire meglio'la'proprietà. E perchè i prov­vedimenti-vènganò ■ eseguiti, essa ' Giunta si rivólgè non solamente al Ministero di Agricol­tura e Commèrcio, dal 'quale, a torto, tutto oggi si chiede, quasi che fosse in grado' di ri­petere il miracolo della moltiplicazione dei pani e dei pesci;'' ma'si rivolge all’ente Governo, nerchè' quésti,'ih' tùlti' i suoi rami, fornisca tutto ’ ciò' che e hecessario per procacciare la dèui'defata 'cohdizìOhé’nòrmale alla operosità

a

privata.Io qui non eniimerefò i provvedimenti con­tenuti nel-'prógfà-ùimà; perchè si ponno leg- dellàil risorgimento agrario d’Italia deve essere di gòre ne-P penultimo'' éd ultimo capitolo Relazione finale su l’inchiesta agraria. 1Se non
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l’avete letta, la potreste leggere, essendo stato sciarlo da parte senza venire meno ai suoi do-il volume distribuito •cìascnno'di vot.lo mi limiterò, a fare una .osservazione.I provvedimenti della prima specie, cioè'quelli destinati a cGadiuvare-l’op-eresità'privata, sono
veri più elementari?in quanto ali’irrigazione. il Governo ha già

essi superfiui o d’impo-sstbile esecuzione?’No,, per certo. Basti nominarli. Essi si- riferiscono : • disciplinare e a tutelare^ remigrazione ; alla-aigiene della campagna., "stata cotanto trascurata, agli Istituti di jcredito fondiario edfinora ?agrario; all’insegnamento. 'Tutte cose di -pri-' maria importanza, eche-‘nessuno'' oserebbe rn-tenere sr?perflu'©0Quanto ad essere le med'esime eseguibili,-monr dirò altro se non che-’una* buona parte di esse' sono già in corso di esecuzione. ■Ma v’iia di più. Esse- non implicano molta'

fatto molto, e su questo proposito merita lode. Pia iniziato anche qualche cosa riguardo al rim­boschimento e alle bonifiche ; ma con una tale insufficienza di mezzi, che, se si continuasse di questo passo, occorrerebbe un millennio prima che si venga a capo dell’Impresa.■ Rimboscare e bonificare i terreni acquitrinosi -equòvale a ristaurarè le forze produttive che ia natura aveva- largito all’Italia, e che cento, ge­nerazioni-d’italiani manomisero. -È un’ impresa colossale, ma di incalcolabile utilità perchè mi­gliorerebbe immensa'mente il clima e il regime delle acque. Quindi è degna della nuova Italia; ma deve-essere condotta con mezzi proporzionati.
spesa. ma Soltanto ^'Solerzia nelrGoverno. Ih « I caseggiatiri i 'ustici poi costituiscono il puntoconclusione, che cosa domanda ' la Giunta ali tmero 9 che maggiormente colpisca il lettore degli■'Governo più. di. ciò che- 'esiste in^fatto 0 inpromessa, riguardo a--questa .prima categoria di provvedimenti? Non domanda altro senonchè' di abbandonare il sistema^ empirico-di eseeU'

atti delTInchiesta, dal.primo all’ultimo volume.■ I. caseggiati rustici sono in tristissime con­dizioni in quasi tutte le-provincie d’Italia e in confr-onto di ossi, i tuguri, che si tratta di sven-zione, troppo invalso-sia -qui---------- - -parte ai continui mutamenti di Ministeri, dare maggiore unita di- concetto' alì’insieme ai tali provvedimenti. Il- che sareobe ottenuto, molto più facilmente se ad un uomo solo foase af­fidato esclusivamente^ il. Dicastero d’Agricoltura
ve forse dovuto ini " trare a Napoli, sono palazz.n Nell© valli delle Alpidi; e degli Appennini, ed anche nelle pianure, spe-cialmente dell’Italia m eridionaìe, e perfino inalcune provincie fra le. meglio coltivate deìl’Alta'Italia,-sorgono tuguri. ove in un’ unica cameraaffumicata priva di .aria -e di duce, vivono in-(il ehe sarebbe moltopreffifibiie alla creazione di un apposito Ministero delle poste e-tele^ Il Ministro escìusivo'- d’'Agricoltura 'orafi)sarebbe ilprocuratore generale degli, interessi’ rurali neitConsigli della Corona.-. _ • ■ ' v' -' ‘In un più lontano avvenire'poi io- " védrei vo­lentieri che lo stesso Dresidente-' del Gonsiglio dei Ministri -assumessè per^sè‘ihumile porta-

sieme uomini, capre,- 'maiali e pollame: E tali catapecchie si contano ■fo.rse a centinaia, di mir gliaia. È cosa che fa rabbrividire!i Gr-bene^ ho-udito dei teoristi esclamare : i pro- ‘-prietari siano obbligati, a rilaobricare (pei quei teoristi i proprietari sono tutti dei Torlonia). Se non che i proprietari di dah abituri sono per lamaggior parte .affatto' miserabili. Ed anche 1- foglio di Agricoltura, non 'per altro che per imprimere - maggiore" unità ra-gli altri Ministe' case^ rustiche-di tenimenti di una certa ■ésten-ti,' ine farli meglio convèrgere-'verso do-'Seopo, cose'in cui può'essere intei-essatà riaaliatutte ìeagricola.Pertanto ì provvédimenti'-deìlm prim s p eci enon sono nè' ■ superflui nè ■.'difficili.quelli della j&ecohda -caf ego-^ l'ia, e ehe si riferiseono-alìa'irrigazionè/'al rim-Veniamo’ ora aboséhimento, caseggiati. file bonifiche .e^àlhi riforma'deiS.'5Qui si entra evidehtemente'dn''dm- argomento ocello più vasto. Ma, ioVidomando; lo ritenete . voi 'superfluo ? Poteva diVlnGhiesta agraria ta-

sione, i di'cui proprietari si dovrebbero supporre -agiati,, per poco siano'questi aggravati'danpo- teche, non-si trovano-nella condizione di qoo- 
ey- se i rispettivi pro-tere essere'rifabbricate.prietari -.venissero costretti a farlo, direbbero al ‘fisco: -prendetevi il tutto e rifabbricate voi:■' Quindi bisogna che intervenga t Io-Stato inuna ffirma-diretta o ùndirettà e appoco a poco.adìcato nelIanRe-'È in qual modo? Lo abbiamoSazione finale delTInchiesta.’Ed A poi .sempre lo 2he potrebbe-•accingersiStato e nessun altroall’impresa di restituire l'’omg’inario mantodelle■‘foreste alle Alpi- ò a t ’O •

li- App’Aipini. Imperocché
s

»
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invano si domanderebbe all’operosità privata che'ese^'uisca le piantagioni di foreste ad alto fusto, a fondo perduto, ed utilizzabili dalla terza generazione. Solo riguardo alle bonifiche potrebbe intervenire anche la speculazione privata.Tutti questi problemi sono di capitale im­portanza per Tavvenire dell’Italia agricola; solo che, come è evidente, la loró soluzione impor­terebbe T ingente spesa di una cinquantina di milioni ripetuti sopra una lunga serie di anni. E una cifra che spaventa, e, nelle condizioni at­tuali, tutti dicono : Come volete che ci si pensi sul serio?Ma qui permettetemi di fare una osservazione. I provvedimenti necessari al conseguimento degli scopi che ho indicati, non si potrebbero improvvisare,, anche se ci fossero 50 milioni disponibili. Essi richiedono un periodo abba­stanza lungo di -preparazione, durante il quale si spenderebbe poco. E incominciata T attua­zione, la spesa annua crescerebbe si ma gra->dualmente. Quindi, egli è certo che se il carico è grave, esso però colpirebbe bilanci futuri e lontani e andrebbe ad aggiungersi alle altre spese obbligatorie. Resta a vedere se si può seguire una politica che permetta di creare un margine per l’avvenire. Se lo si può, e credo lo si possa, egli è falso asserire che i prov­vedimenti della seconda categoria non siano ese­guibili.Veniamo alla terza categoria dei provvedi­menti, indicati nel programma, vale a dire agli sgravi dell’agricoltura. Qui, o Signori, è inutile crearci delle illusioni.L’Italia agricola è colpita da un tale cumulo di- imposte di ogni genere, come nessun altro paese del mondo. Abbiamo-toccato i limiti del­l’assurdo. Degli uomini di Stato, ■tranieri, concui ho avuto occasione di conversare su que­sto argomento, non volevano credere alla mia asserzione che si paghi il '30 per cento del red­dito fondiario non depurato dalle -ipoteche, e che,.siccome c’è la sperequazione, ne avviene che si corrisponda all’erario, alla provincia -e al comune, in molti, luoghi, il 45 e il 50 e il 60 per cento' del reddito effettivo, non già del red­dito catastale-.Non iè questa una vera spogliazione ?. ■ --L’Itaha, in questo momento, si può dire, che paga 100 milioni all’anno di più di quanto do-‘ 

vrebbe pagare per essere pareggiata agli altri Stati civili, non già di America, ma d’Europa e finitimi a noi.Ora, questa circostanza non crea forse unò stato d’inferiorità iniziale per noi, il quale, fin­ché durerà, renderà vani tutti i tentativi che si facessero per ottenere anche con altri mezzi il rifiorimento agricolo? Nè valga il cercare se le imposte colpiscono più questa che quella classe agricola. Ho già detto che, stante la so­lidarietà degli interessi nel mondo agricolo, e stante la legge di naturale trasmissibilità ideile imposte, la tassa che viene a colpire un ceto, si risente, almeno indirettamente, da tutti'gli altri.Per tutto questo, la Giunta per l’inchiesta- è stata obbligata ad indicare in che dovrebbero, consistere gli sgravi. Sarebbero.: Tabbandone de! tre decimi di guerra, sull’imposta, fondiaria rsenza pregiudizio della questione, della pere­quazione;-la diminuzione dell’imposta, di ric­chezza mobile sulTindustria rurale; la diminu­zione della tassa del sale ; la diminuzione della tassa di registro, specialmente quando colpisce le permute ; i ribassi di tariffe dei trasporti fer­roviari ; lo svincolo dei comuni da certe spese obbligatorie, che potrebbero essere rimandate ad altre epoche; finalmente nuovi cespiti dijtasse accordati alle provincie, non lasciando che, come ora avviene, la sola rendita fondiaria sopperisca a tutti i bisogni provinciali. ;Ora, tutto questo complesso di sgravi si con­creta in una somma assai rilevante,,, che, ag­giunta a quella voluta per soddisfare ai provve­dimenti inclusi nella seconda categoria, darebbe una cifra non inferiore ai 100, e che forse si avvicinerebbe anche ai 150 milioni..Davanti a questa cifra, naturalmente tutti si spaventano; e ripetono : ma questo è un sogno ; e ne deducono- che ciò sia il lato debole delle proposte della Giunta per Tlnchiesfa. .,,, 'Or bene, io mi credo in dovere 'di richiamare alla, memoria che la Giunta non dice già al Governo: fate, questo, oggi; db che sarebbe una insensatezza. Essa non gli dice altro, se.mon que­sto: dal complesso dei lavori dell’Inchiesta risulta che le condizioni rurali si trovano a,pessìm.Q.ipar- tito per effetto delle soverchie imposte,, uniche al, mondo ; cosicché se. lo Stato pretendesse ag^ giungere ,qualche aggravio di. più sulTagricol- tura, gli possiamo affermare eon tutta certezza che l’agricoltura deperirebbe rapidamente, e per
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,tal modo lo. Stato non farebbe .altro che uccidere la,gallina che ponza le ovà d’oro. Dunque, punto primo, ogni idea di- aggravare maggiormente ' la terra deve essere, assolutamente abbandonata., Se invece lo Stato volesse mantenere lo statu

Io mi accorgo, Signori, di aver prolungato alquanto il mio dire. Vogliate perdonarmi per-chè questa materia mi sta talmente a cuore■ì

, quo in fatto di imposte personali e reali, che mi riesce difficile di porre freno alle mie parole.era-riali, provinciali e comunali a carico dell’agri­coltura,, allora, si badi bene, sarebbe assurdo ..pretendere grandi cose dall’Italia agricola. Sarà già molto se, in presenza della crisi, essa potrà continuare a vivacchiare come fece finora. Non ci saranno nè leggi sociali, nè istituzioni di eredito, nè maggiori scuole agrarie eòe var­ranno a produrre un sensibile miglioraipento., , Ma-se invece il Governo volesse mettersi di .Termo proposito proponendosi di arrestare asso­lutamente la tendenza alle soverchie spese era- , riali, provinciali e comunali, giustiflcabili o ,no, e procurasse di rivolgere i suoi sforzi ,a con- ,seguire serie economie, anche mediante riforma , amministrativa nel senso di maggior discentra- ,mento ; se ni Governo, nel caso trovasse oppo- ,,sizione nei partiti riguardo a questo suo indirizzo, minacciasse di appellarsi al paese, che non ne du­bito si schiererebbe dalla sua, egli è chiaro che i .naturali aumenti delle imposte esistenti, se fos­sero consacrati esclusivamente all’esecuzion.e del, programma agricolo, nel volgere di molti anni, ...basterebbero a realizzare anche la terza cate- , goria dei provvedimenti indicati nel programma ' che è stato formulato allo scopo di ristaurare l’Italia agricola.- E- perchè se.ne dovrebbe dubitare? Noi ave­vamo un disavanzo di 300 milioni e Tabbi^mo Tolto, perchè lo volemmo ; abbiamo soppressa x ùlìa tassa che rendeva 80 o 100 milioni allo Stato, perchè la maggioranza,del Parlamento.lo3.volle ; abbiamo abolito il corso forzoso, perchè; .'Io volemmo ; nel frattempo, si sono raddoppiate le,;spese dei Ministeri,, della. Guerra, della ■rina e dei Lavori Pubblici, perchè lo. volenamo;, ' ,e tutto. questo, non .alterò ' il pareggio, al meno fino a pòco tempo fa.. . .-Tutto ciò è avvenuto, ripeto, perchè lo ab-l^iaiiio voluto..i ; Perchè. supporre che,, volendojo..seriamente fpure che, l’elasticità .del bilancio sia scemata, de forze produttive,del.nostro, . paese, .lasciate un po in ripo'SOj’non siano in grado di procacciarci ij ^ezzi.che bastino in pochi anni a far , risorgereiinteramente le condizioni dell’Italia agricola ?f

Ma state tranquilli onorevoli Colleghi. Ioprendo impegno di non ritornare più su questo argomento per molto tempo.Concreto quindi il mio dire, esprimendo il desiderio al Governo che, non essendosi egli ancora compromesso in senso contrario alle idee esposte, trovandosi ancora nello stadio di elaborazione Vomnibus da lui promesso a van­taggio deH’agricoltura, voglia coltivare l’idea di alleviare la crisi presente con qualche sol­lievo, sia, pur momentaneo, e in modo fran­sitorio; che abbandoni l’idea j se pur r haconcepita, di far dipendere gli sgravi! della agricoltura da nuove imposte ; e che sopratuttoinauguri, un sistema di severa economia j diinesorabile sosta in ogni sorta di spese, tranne le assolutamente indispensabili. Si persuada il Governo che Timmensa maggioranza del paese che lavora e pensa, è molto aliena da ogni co­stosa ubbia sia pure ammantata di belle frasi e da aspirazioni intempestive di grandezza esterna ; le quali saranno assai più sicuramente realizzate se sapremo raccoglierci virilmente e operosamente. Molti ideali si potranno conse­guire quando si sarà risolto il problema agra­rio. Se invece si vorrà andare in cerca della realizzazione di questi ideali, senza aver riso­luto il problema agrario, si correrà rischio di naufragare a mezz.a strada. (.5rano !,Bene /).Senatore VITELLESCHI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore VITELLESCHI. Bisogna saper grado all’onorevole Senatore Jacini di aver riportata Ja questione nel suo vero terreno, di averla cioè ricondotta alle sue origini. Non si può altrimenti trattare in Italia questa questione, la-quale non è precisamente agricola (parola che non indi­cherebbe il vero stato della situazione), e nep­pure agraria nel senso che si, vuol dare a questo aggettivo; ma .è.una questione economica della ■ piò .alta importanza..Basta ricordare i nostri studi giova;nili per sapere, come in Italia le questioni o agricole od agrarie abbiano avuto sempre, una impor­tanza, politica, e perciò non si possono separare 'dall’indirizzo politico, che anzi per rendere-ra-
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bisognagione delio stato attuale delle cos rimontare un po’ più alto, vale a dire alla costituzione dei nostri ordinamenti amministra­tivi e politici. Questi non sono appo noi il ri­sultato di uno svolgimento naturale delle isti­tuzioni, e neppure il portato di un concetto unico.Le istituzioni antiche hanno il vantaggio che con gli attriti reciproci fra di loro e coi bisogni

passa i sogni dei pili arditi novatori in materia sociale. Credo che non esista paese dove la pro­prietà sia divisa e goduta da cosi gran parte della popolazione come in Italia. La stessa de­mocratica America ha fissato, nelle sue con­cessioni di terreno, come tipo minimo ■ della
ai quali devono soddisfare si acconciano pian

sua proprietà, 60 aeri, che corrispondono a circa 20 ettari. Ma 20 ettari per il nostro pro­prietario rappresentano già una fortuna.Io ho avuto l’agio di fare, nella mia circo-piano a questi. Le istituzioni invece fatte edanche improvvisate con un concetto unico nonsono sempr pratiche, ma per lo meno sonoomogenee ed adatte adìo scopo cui mirano.Noi abbiamo distrutto col nostro passato le secolari istituzioni di tutti i piccoli Stati peiquali l’Italia si divideva per creare delle nuove5 P

scrizione,9 un tentativo di statistica della pro­prietà; l’ho fatto sui ruoli, e quindi è esattis-simo. Solamente mancano gii aggiornamenti jma questi possono avere di poco cambiato Io stato di cose che io ho riferito, visto che lospazio di tempo percorso non è grani.de; ed in?ogni caso sarebbe per un maggiore aumentoistituzioni ? che noi abbiamo create parte perparte.Nel costruire P si i nostri ordinam-enti poli­Oitici ed amministrativi uno ad uno secondo che occorreva, ne è avvenuto che noi non abbiamio mai potuto calcolare i gravami che ne sareb­bero stata la conseguenza e di qual peso essi sarebbero riusciti complessivamente suìl’unìco punto nel quale s’incontravano e che essi ave-vano di comune05 vale a dire sull’azione cheeserciterebbero sopra la ricchezza n <AjLìP'ionale ; laquale è in Italia rappresentata q-nasi esclusiva-mente dalla agricoltura.Io ritornerò più tardi sugli inconvenienti di questo sistema; intanto mi piace di porre bene in rilievo siccome quando noi costruivamo cia­scuna delle nostre istituzioni, nessuno si .preoc­cupava di quanto la, somma di tutte codesteistituzioni av i ibbero gravato sulla nostra agri-

di divisione.Ora io per la mia circos dizione ho ottenutoquesti risultati :Nelle provincie 'di Roma e di Grosseto (e si noti bene che queste provincie comprendono in sè la regione famosa pier i latifondi, la regione dove si contengono le grandi plaghe spopolate e deserte), sopra una popolazione di I milionedi abitanti circa. vi sono 217,294 proprietari.Ora, siccome le proprietà sono intitolate alcapo mero della famiglia, è evidente che questo nu­lo dovete moltiplicare per le famiglie. Micontento di moltiplicarlo in media per 3. Con questo voi arrivate a '651,882 persone, le quali direttamente od indirettamente si dirvi dono ofruiscono della proprietà nelle provincie di. Roma
coltura.E quindi

e di Grosseto ; ossia più della metà della intiera popoìazione.Nelle Marche e nell’Umbria, sopra una popo­lazione di I milione e mezzo di abitanti, ci sono■li effetti si sono solamente potuti 317,213 proprietàri., Fate lo stesso calcolo, evedere dopo il fatto, ed è or appunto che essiincominciano a svolgersi in tutta la loro am­piezza.Questi effetti sono ■ stati ' di due specie : gli unì politici e sociali, gli altri economici.Incomincio dai primi.Nella dote d'infiniti guai^ della quale c’in-

giungete ad 1 milione, cioè ai due terzi degli abitanti. Applicando approssimativamente i cabcoli fatti col sistehia da noi adottato sopra la
tratteneva il Filicaia nella nostra giovinezza.•ì

intera popolazione italiana, per la quale figu­rano sopra i' registri' della finanza 5,h57,29u> ar ticoli di ruolo, aumentando questa cifra di una quota che rappresenti .in media i comproprietari e defalcandone un’altra che esprima il numero
e che l’Italia.presente ha ereditato dalla pas-sata, tutto non è stato cattivo; qualche cosadi buono l’Italia moderna vi ha trovato e non ultima la divisione della proprietà.La divisione.della .proprietà, in Italia, sur­

1

delle proprietà di un unico proprietario, sparse - nei diversi comuni, si arriva a questo'risultato - mezzo diche in Italia ci sono circa 6 milioni Qproprietari, i quali moltiplicati alla .loro per 3, darebbero 18 miìioni di persone. volta ossia
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Ii'due terzi delta popolatone'che'pOs^iedoino o fruiscono più o meno della proprietà rurale.-Questo è un fatto molto importante e carat-' teristico dell’Italia, a différenza delle altre na­zioni dove là proprietà'è una specie di'salva-
Ora è questo stato di cose che noi andiamo piano piano distruggendo, lo che è un male, in parte, nella sostanza, perché in certa misura la divisione delta proprietà è un grande bene-danaro, di riserva. Ma il grosso della mischia fìcio. Lo è però in ogni caso per il modo; per.per la lotta della ’vità è sostenuto dall’industria e dal'commercio. In ItMIà invece la proprietà- funziona e come prima-linea e come' riserva'. Dirò di più che in Italia la proprietà'rurale., secondo questi calcoli, costituirebbe una vera

chè' quando anche fosse a desiderarsi che sotto r influenza dello svolgimento della prosperità le piccole proprietà fossero abbandonate dar loro proprietari per correre dietro ad un’opera più fruttuosa e fecondai, non è men vero che quandoquesto accade sotto la pressione della dispe-maggioranza ; e quindi se le nostr’e -istituzioni'funzionasserG normalmente, essa non'dovrebbe essere quella Génerentola alla quale» ha alluso’ il mio onorevole Presidente; e che essa lo sia- e lo possa essere,'dimostra che =vi è ancora nel funzionamento delle nostre istituzioni un qualché ■ cosa di artificiale.■ Ora a questi diciotto milioni e mezzo di pro­prietari, voi-dovete aggiungere tutti i domini misti, tutti gli utilisti che non figurano -in quella

razione e della miseria, lascia rancori e crea gravissime difficoltà.Ora che ciò sia vero, si può dimostrare inteoria 'ed in fatto : riprendiamo per poco le sta­tistiche'.

nota e che in Italia sono molto numerosi. Do­vete aggiungere tutte le. compartecipazioni, le mezzadrie frequentissime- in Italia in. cui l’inte­resse del colono si compenetra con quello del ' proprietario ; poi. aggiungete tutte le industrio agricole che danno alle più grosse cittadine d’Italia la figura di un gran villaggio, al rove­scio di quello- che accade nelle città del ■ nord dell’Europa là dove l’elemento cittadino si spinge, sulla campagna. Invece le nostre città hanno carattere di sobborghi, di villaggi; tanto

Di 217,294 proprietari delle provincie di Roma e di Grosseto, 122,633, più della metà, posseg­gono meno d’un ettaro. Di questi, 85,586 pos­seggono meno di mezzo ettaro, e 52,162 meno di'25'are, un quarto d’ettaro: e molti di loro in comproprietà.E queste sono le provincie classiche dei la­tifondi..Nell’Umbria sopra 171,355 proprietari, 84,353 possiedono meno d’un ettaro, la stessa propor­zione circa la' metà. Di questi, 62,212 non rag-iungono il mezzo' ettaro, e 435323 possiedonomeno di 25 are, ossia d’un quarto d’ettaro. Nelle Marche sopra 145,858 proprietari, 82,378.?più della metà, possiedono meno d’un ettaro, e
è prepotente in Italia la somma delle industrie 35-,389-meno' di dieci ar^ d’-ettaro. notate bene, un decimo
e deirattività agricola. Somanati insieme tuttiquesti elementi, voi avrete tutta intiera la fidella magna parens, fmbgum con la piùgran parte dei suoi figli pendenti dalle sue.zolle più 0 meno feconde, per -succhiarne diret-camente la vita,.Si può discutere se questo stato, di .cose siautile economicamente parlando ; si può discu-tere fino a qual punto la divisione della pro­prietà mia utile alla produzione, ed .è indubitatoche i diritti promiscui le sono danno.si; ma alpunto di . vista sociale e politico non è menvero che la divisione della proprietà è la più gi’ande garanzia deiròrdine e della libertà. Ed è forse stata questa' divisione' di' propri'ètà che ha permesso di' passare cosi facilmente a traverso una profondissima rivoluzione' politicasenza inciampai nella rivoluzione sociale.

Questi, 0 Signori sono quei famosi proprie-'tari dei quali alcuni dei nostri uomini politici si peritano ‘di assumere le difese, temendo di difendere una classe privilegiata ! Ed in verità essi hanno un privilegio, il privilegio della miseria; sono dei servi della gleba con una retribuzione^, della quale nessuno di coloro che li'invidiano vorrebbe contentarsi ;• la rendita di un ettaro è in media 100 lire, meno di 30 cen­tesimi al giorno.Costoro rappresentano, secondo le cifre risul­tanti dalle statistiche, la metà dei proprietari italiani. La quale metà dei proprietari italiani alla sua volta rappresenta un terzo circa della’popolazione italiana.Io mi sono fermato al limite di un ettaro ?dato e ' non concesso ; anzi neppure supposto;he un ettaro basti ad alimentare il suo pro"-
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prietario,. Ma ciò dato 'e non concesso., resi­stenza di tutti coloro che posseggono meno, di un ettaro, non si .può spiegare altrimenti se non supponendo che essi cumulino altri uffici ed abbiano altri guadagni.Ora questo stato di cose è possibile, quando la terra è in ogni caso un beneficio sicuro, ossia che non induce nel suo proprietario alcu,n onere o gravame sensibile.Un brandello di proprietà è in, quel caso per. il pìccolo proprietario, per l’agricoltore un centro di affetti e di speranze che lo attacca alla vit.a, al suo paese; essi fanno ogni sforzo per .con­servarlo ed accrescerlo se lo .possono; quan­tunque in realtà la maggior parte degli anni non ne ricavino, che poco o nessun utile, eccetto sovente Tabitazione, che è già molto per loro. Ma appena su queste terre si aggrava un onere sensibile, ih beneficio sco.mparisce e diventa in­vece. per loro intollerabile.Ora tutti i Commissari dell’ Inchiesta agraria

quattrocento lire di,rendita, ossia almeno una lira al giorno, col regime delle nostre imposte è mestieri possedere^in Italia cinque o sei et-tari. Tutti coloro che possiedono meno, che sonoil grandissimo numero, si trovano in condizionisimili.Quindi si può .dire senza, tema di esagerareche in Italia la massima parte della proprietà si trova, sotto il nostro regime, in istato di li­quidazione.In quale misura si realizza questa tendenza? Dipende dalle circostanze in raffronto con Ta- more intenso che gl’italiani portano alla pro­pri età. È un fenomeno singolarissimo nellenostre popolazioni rurali, Tamore tenacissimo che esse portano alla loro terra e le privazioni che fanno prima di privarsi di questa.Dipende dalle annate più o meno buone, dall’abbondanza o meno del lavoro, dalle causetalvolta più leggere e passeggere che distru f̂e)hanno convenuto e lo ha affermato, pure ilnostro onorevole Presidente Senatore Jacini ?che la tassazione in Italia oscilla tra il 30. e il 40 o/o sulla rendita.La media è del 30 per T imposta ordinaria.Questa media del 30 °/o per l’imposta ordi­naria aumenta del 10 per le imposte inter­mittenti come quelle sugli affari, le succes-

gono in un anno l’opera di molti anni. Dei resto, la misura nella quale questa tendenza si traduce in realtà, si ha in parte nell’aumento della emigrazione, che tutti lamentano, e nel­l’aumento del vagabondaggio, altra piaga di cui si sono lamentati tutti i Commissari della Inchiesta.Della prima io non mi lamento troppo, e nonsioni, ecc.Ora, chi ha 100 lire di rendita quando ne deve pagare fisse e sicure 40, mentre le 60 non sono che il prodotto di una media d’introito che è per sua natura aleatoria, il processo che ne avverrà è facile a seguirsi.Al primo infortunio della stagione, al primo disordine che si produce nella famiglia, il fisso rimane, l’eventuale sene va e la terra passa in liquidazione.Si può dire senza timore di esagerare che tutti questi proprietari al di, sotto di un ettaro hanno una tendenza logica ed indeclinabile alla liquidazione.Io mi sono-fermato a, un ettaro, supponendo che rendesse le 100 lire, ina anche a questo applicato il 40 non rimangono più che 60, meno di 20 centesimi al giorno; e quindi anche siffatti proprietari rientrano nella categoria descritta.In poche parole, ammettendo un cento lire di rendita lorda per ettaro, per avere tre o

temo i forti che se ne vanno ahhandonando'una patria matrigna per andare a trovarne una più benevola, senza dimenticare la madre pri­miera, che anzi essi sono una valvola di sicu­rezza per i risultati dei nostri errori, e forse ci renderanno del bene per il male che loro ab­biamo fatto.’' Ma gli'altri costituiscono un vero pericolo.- - - Q . - -------------- ------------ ------------------------------------------Essi alimentano quella classe-di contadini va-ganti, che ognuno dei Commissari ha segna­lato,, che è la causa dei furti campestri e ditutti i disordini chè si deplorano - nelle cam­pagne, e questa classe sotto nomi diversi nelle diverse provincie si aumenta còstantemehfé tutti gli anni in’forza della situazione che io^ lo ripeto, costituiscevi stava descrivendo. eun vero pericolo sociale.Io ho voluto seguire lo svolgimento di questo
** -------,----- - CJ ■ ; . 1 ,fenomeno e coglierlo, per cosi dire, in flagranti; ma non è facile, perchè l’Italia non ama tenerconto elei suoi guai: preferisce ignorarli.Io ho voluto cercare ai Ministero delle Fi-
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•nanze l’ejenco delle espropriazioni forzose 'pernon pagamento di tasse;'ma colà non esiste. Non tutti i commissari hanno seguito Io stessoEppure sarebbe opportuno che ci fosse, per­chè darebbe ai Governo una misura certa del- rultimo segno fino al quale esso può spingere la sua fiscalità.
metodo, e perciò non ho potuto avere questenotizie per altre provincie ? ma in molte 'occa-

Al Demanio non ei sono che le notizie riguardoa quei terreni posti in vendita,,che sono tanto
imiserabili, che nessuno li compra, e rimangono perciò al Demanio dopo andata a vuoto l’asta.E questi rappresentano, per esempio, per unquinquennio nella provincia di Róma 256 lotti ?-e 1350 ettari per quelli di Grosseto, dopoché per Grosseto ìe notizie si ^hanno per ettari.• E questa è già una cifra che acquista una grande importanza, trattandosi di beni tanto miserabili che non hanno trovato compratori.Io però non mi sono scoraggiato, e sono' andato a cercare delle notizie prèsso le-Preture.Il Ministero di Grazia e Giustizia mi è stato assai -cortese ponendomi' in comunicazione colle Pre­ture, dalle quali ho potuto avere le notizie di cui darò ragguaglio'al Senato,'notizie per altro che, non avendo carattere ufficiale, io non posso assicurare se sieno complete, perchè non so se le Preture, a questo riguardo, tengano un apposito registro ; certode'cifre non possono essere minori, ma non potrei garantire che non fossero maggiori.

sioni ho potuto sporgere che fra regione e re­gione vi è rnoltà analogia nella maggior parte delle questioni.Se dalle cifre'che ho testé letto si dovesse prendere una media, vi sarebbero presso a poco un '300, 0 40Ò espropriazioni forzose all’anno per provincia; mantenendosi anche alla, prima cifra si giungerebbe a circa 20,000 espropriazioni forzose aU’anno per tutto il Regno.Ma non tutti si lasciano condurre fino al se­gno di farsi portar via ii terreno dal Demanio; la più parte- liquida prima. Ora il rintracciare costoro è più facile, perchè i trapassi di pro­prietà rappresentando le glorie'ed i profitti delfìsco, sono registrati invece con precisione. Ora io ho estratto le cifre dei’trapassi di pro-prietà per quéste provincie. La provincia diRoma dà in tre anni il seguente risultato, cioènegli anni 1873; 1876^ 1879, scelti cosi persaggio, ha avuto trapassi di proprietà in que­sta proporzione progressiva : 4,141 pel 73, 4>446 pei 76, 5,'0*70 pel 79, dei quali la metàa titolo oneroso, ossia di compra e vendita.
- ' “ * ... ‘INegli stessi anni per la provincia di Perugia ossia per l’Umbria, che è sempre la più mar­?

'■3

Ora, nella Tovinc-ia di Roma le sentenze peri (X j Vii X vUlU Ct J.O vjxespropriazioni di terreni nel quinquennio 1877-81furono 800.Per la provincia di Grosseto anche in questo caso si'ha la cifra in ettari; e nello stessoquinquennio sono stati espropriati ■2576 ettari

toriata, si hanno le seguènti cifre : 6,633 nel U anno, nel -2° 5,043, e nel 3° anno 5,400.Qui v’ha una piccola decrescenza, perchè il primo anno registra ancora le grosse vendite •dei beni demaniali.Per le Marche si hanno 10,000 trapassi di proprietà ‘per nove anni. Nella provincia di. di terreno ; e qui giova notare che-queste espro­priazioni cadono sopra piccoli appezzamenti, e quindi la cifra di circa 500 ettari aH’anno è
" .A * •'

Grosseto, sono circa 1000 all’anno ? senza che'
enorme. io dia qui le cifre'precise.Ora questi trapassi di'proprietà a titolo one-reso

Lq pròporzionFSmentano di assai su quel di Roma neirumbria. In quella provincia^ dal 187'7 al 188Ì si ebbero 2474 sentenze di espro­priazione. Se tutta l’Italia subisse le sorti del- ci sarebbe una media di 500 espro­priazioni forzose, per non pagamento d’imposta.l’Umbria 5

permute-non possono essere, perchè lO’

all’anno per provincia, è®sproppi^2ioni in tutta Italia; ■cioè circa ' 34 mila

permute pagano in 'rtaìia doppia imposta, altra questione sulla quale la Relazione deli’ inchiesta ha attirato l’attenzione del Governo ; poiché è' di grandissimo danno che la proprietà ' divisa in piccole frazioni non possa facilmente riu* nirsi, perchè le permute portano doppia tassa. Questa ragione ‘fa si ehe di permute se ne fac-- fortunatamente non-'è 'pér -tutto cosi. Nelle barche, nello stesso periodo di tempo, si hanno solamente 300 espropriazioni-; nià crescono per la toscana p salgono' di nuovo a 2066.
jyiscussiom f.

ciano po-chissimee quindi generaJmept.eil grossodelle-vendite-sono vere è propri vendite. 'Oraben poca cosa sono le vendite -fatte per yo-■ lutt-à, la più gran parte si fanno per bisogno.Se si prende solamente,,una metà delle vendite
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a titolo onereso come fatte sotto l’impulso, del bisogno, si avrà nientemeno che una media di 500 per provincia.Addizionate l’una all’altra cifra e vedete quale enorme somma, sopra 50 mila individui, anzi famiglie, di spostati, ogni anno noi letteral­mente cacciamo fuori della posizione di onesti cittadini interessati airordine ed alla prosperità del loro paese, per metterli in una posizione precaria, pericolosa, ostile alla società. Tutti questi spostati, o Signori, pesano sulla nostra coscienza da 15 anni a questa parte, e dico da 15 anni, perchè fino al 1870 c’era per noi un grande interesse superiore a. tutti più caro dei beni e della vita. Vi sono dei momenti nella vita dei popoli, come in quella degli uomini, nei quali tutto si unfonde e si pospone ad un ideale.Ma .dal 1870 questa scusa non si ha più, anzi il sommo interesse di questo secondo periodo della nostra, restaurazione dovea essere da pro­sperità della patria. Ebbene, in questo secondo periodo si è agito a rovescio : non ci è velleità che non sia passata avanti a questo interesse supremo della prosperità e della ricchezza del paese.Questo è per quanto riguarda la questione sociale-politica, ossia la piccola e piccolissima proprietà. Adesso vediamo cosa occorre per la media e per la grande ; per da quale non si tratta che di una questione economica, ma que­stione gravissima che concerne essenzialmente la produzione e perciò l’incremento della ric­chezza .nazionale.Nella media e nella grande proprietà il no­stro regime del 30 o 40 confisca tutti i ri- sparmi; anzi chi di noi potrebbe esigere dal più sobrio amministratore di economizzare il 30 0 40 Qo sulla sua vendita, per qualunque ragione, sia pure per anticipazione di capitali?Nè si obbietti .l’ingegnoso parados.so fiscale del consolidamento della imposta, perchè è molto discutibile come massima generale, ma inapplicabile al caso nostro, perchè dall’ appli­cazione di .questó regime non è ancora passata una generazione, e la propriétà nella .sua ge­neralità non ha cambiato di mano, e per. con­seguenza il 30 0 40 ogai proprietario di terra ha dovuto sottrarlo alla sua economia.Ora, quando voi togliete il 30 o 40 ‘’ù in .una amministrazione, dove devono cercarsi i risparmi necessari per rifornire il capitale indispensabile 

per il mantenimento della terra e per la ripro­duzione della ricchezza nazionale? -Questo stato di cose sarebbe intollerabile in qualunque paese, e lo è tanto che nessun altro lo tollererebbe e lo tollera.Non vi è paese, come vi faceva già osser­vare Tonorevole Jacini (meno forse .T Austria, colla quale abbiamo, credo., conservato questa unica ed ultima poco lusinghiera rivalità) non vi è paese dico, il quale nemmeno da . lontano si accosti a noi: ed è curioso questo fatto, che cioè che più i paesi sono democratici o repub­blicani, e meno sono imposti per questo titolo., La Svizzera è. uno dei paesi che pagano meno ■ di tutti ; in America le tasse governative sono minime. La Francia stessa, che è passata per quelle prove che tutti conoscono, paga forse la metà di quello che paghiamo noi. E ciò perchè? Perchè, quei paesimon ne fanno una questione,- lasciatemi dire la parola,, d’invidia di classi, questione della quale credo avere, dimostrata con le cifre quale sia .la consistenza, ma ne fanno semplicemente una questione di produ­zione.. La differenza tra noi , e loro .sta in ciò, che essi impongono Tasse col concetto e nella misura che .non pregiudichi la produzione; noi invece le imponiamo nel concetto,.e nella, mi­sura che ci permette materialmente di,sperare di esigerle qualunque ne sieno i risultati eco­nomici. Ma questa condizione di cose che sa­rebbe intollerabile negli altri paesi, in Italia ha conseguenze assai più .gravi. , . . 'L’Italia verso la metà del xvii secolo fupresa da pna specie di stupore, di sospensione di azione, che si manifestò nei suoi campi corno nelle sue biblioteche, nelle seconde con le vo­luminose compilazioni, nelle prime con le grandi ville. L’Arcadia invase i due campi. Le.altre nazioni ebbero anch’esse a quelTepoea un mo­mento di sospensione, ma, molto, più breve; o soprattutto.fin quelTepoea incominciarono a de­dicarsi alle industrie ed ai commerci,, proprio nel .momento che declinava.uo ,da noi, e,.ad aa- massare quei .capitali che hanno più tardi, river-^ sato nella terra e costituita la loro potenza: eco­nomica. Sulla métà del xvin secolo , vi . fu nn risveglio principalmente scientifico, ma che eser­citò una certa influenza sopra le industrie ed;i commerci nascenti. Se n’ebbe un riflesso anchein Italia, e per quel che riguarda l’agricoltura, ne rimangono tuttavia traccie in Toscana e nella
I
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ILoiobardia. Ma sulla fine del xviii secolo la grande rivoluzione interruppe questo movimento pacifico. Passata la tormenta tutti gli altri Stati d’Europa riguadagnarono, parte di loro, le li- bèrtà, ma tutti, più o meno, ripresero il loro cammino ; la ■ sola Italia pagò ’ per le peccata
questo enorme onere ipotecario non allieva di un centesimo gli’oneri'fiscali che gravano nelle terre ipotecate, come se fossero libere. Ma non è- qui il caso di moltiplicare le questioni.Ritornando sul nostro soggetto, dopo questebrevi considerazionialtrùi ? e rimase in ceppi per mèzzo secolo. } voi vedete quanto capitale• Quello fu proprio il tempo delle grandi sco­perte e delle grandi applicazioni ; parlo delle- grandi scoperte industriali e commerciali, non delle scientifiche; dal 1815, quando ha salpatoil primo battello a vapore, fino al 1860, e oltre cioè fino all’epoca del nostro risorgimento. 5Durante quel periodo fècondo di ricchezza, di movimento-, di progresso, l’Italia sì agitava fra le strette' d’ùna’politica óra-‘tortuosa, ora brutale, ma sempre gretta e sterile e che le fu sotto ogni rapporto fatale.• Se fosse possibile conoscere la somma di quello che ciascuna delle Nazioni ha speso du­rante tale periodo di tempo si vedrebbe facil­mente dal più 'al meno- quel che manca a noi per-potere stare alla pari con esse.Ma vi ha di più. Un riflesso della vita estera durante quel periodo vi fu pure in Italia’, e lo

sarebbe stato necessario alPItalia, giunta al giorno della sua liberazione per mettersi in condizione normale, per mettersi al passo delle altre nazioni. Ebbene, è appunto in quel giorno che noi abbiamo applicato il nostro sistema del’3fi 0 del 40 per cento.Quindi, nessuna meraviglia se in Italia l’a- gricoltura abbia ancora adesso, dopo 25 anni da" quel fortunato momento, una fisionomia cosìsparuta èd un che di meno progressivo ; nes­suna meraviglia se i proprietari vi siano poverie gli agricoltori miserabili.IO'vorrei qùi'aggiungere poche parole a quelle già dette dal mio onorevole Presidente, a pro­posito di questa antitesi che di tanto in tanto ha fatto capolino nel trattare questa questione, fra gli agricoltori e proprietari. Le cifre che io vi ho riferito vi dimostrano che i due terzi alnìenó di proprietari in Italia cumulano iasì sentì principalmente dàiraccrescimento dei ' qualità di agricoltori e di proprietari, che ibisogni, ‘dal rincaro della vitaj e quindi gli Italiani non aumentando la loro produzione in causa della meschina sorte in cui vivevano.facevano denari come potevano per supplirvi ?e cominciarono appunto fin dalFepoca da me ac­cennata ad atterrare gli alberi, a sforzare la produzione nelle montagne ; ed il dissodamento èd il 'diboscamento che ora rimpiangiamo così profondamente fiatano appunto da queirepoca, come sono del pari un prodotto di quel tempo il cumulo delle ipoteche che gravano sui nostri terreni.- • ' - - -Anche di queste è impossibile di conoscere la cifra che'grava la proprietà rurale. Nei no­stri uffici ipotecari non si 'tiéne' conto distinta-

mezzadri in Italia sono assai più numerosi dei proprietari delle provincie dove si trovano ed hanno l’identico interesse del proprietario. Si riduce adunque nel ' fatto questa distinzione fra agricoltore e proprietario a cosi poca cosa che sedo dovessi analizzare nei suoi risultati pra­tici, direi che le sorti dei proprietari le ho ve­dute piuttosto stremate di prosperità, che av­vantaggiate, mentre invece, senza dubbio al­cuno, i salari si sóno sensibilmente accresciuti; il che vuol dire, che se pur evvi una lotta, non è certamente il proprietario che se ne av­vantaggi.Dèlio stato di cose che ho descritto vi ha anche la manifestazione sensibile, semplicementemente di quelle che gravano le proprietà Ur­bane e le rurali. Non sono pure decifrabili le nelì’osservare -le campagne italiane. come siipoteche comuni ai vari uffici. Io l’ho - già detto: 8'1’Italiani non si curano di tener conto delle^olanconie, e i gravami sulla proprietà sono diquesto genere. E cosi non si può'conoscere laesatta delle ipoteche che gravano la pro- prietà rurale: ma è certo assai grande.Anche questo soggetto darebbe occasione ad ùna digressione per ricordare al Senato siccome

suol dire; a volo d’uccello ; difatto ovunque in Italia si è colpiti di un certo non so che di meno progredito. Ovunque cade lo sguardo, manca qualche cosa.■ Se viaggiate in paesi di montagna siete col­piti dall’aspetto desolante di estensioni brulleèd improduttive: nelle pianure, come sovente,v’imbattete'in'quelle dolorose scene delle qualivi ha fatto l’elenco 'if nostro infaticabile illu-
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stre Collega, il Senatore Torelli, nel suo pre­giato lavoro sulla malaria, là dove aGcenna a intiere regioni ancora abbandonate all’insalu­brità ed alla morte ! - •Ma anche là, dove questi inconvenienti-noh hanno un carattere generale, voi trovate o- man­canti gli alberi o le acque disordinate. ,L’onorevole Jacini ha già fatto cenno alle -con-

.andare in lungo facendo-l’elenco di' quel che■manca. > . , ■ 'Quello che vi ho descritto finora è lo stato di'cose che ha colpito T Inchiesta ; ed infatti risponde su per giù^a quello che ogni Com­missario ha esposto. Ma ciò non ostante le cosecamminavano. è camminavano certo non senzadizioni delle abitazioni. In Itaiia.de abitazioni
. 1

0
isono deficienti, come nell’Italia inferiore^ osono superflue, come nell’Italia superiore ; mà quasi sempre inadatte ai bisogni: tutte datano da una epoca più o meno lontana, ma tutte ò quasi tutte hanno!servito ad usi che non sono più i moderni. E cosi egualmente Tagricòltura ' è generalmente arretrata; fìno a pochi giorni fa si trebbiava coi cavalli, come credo che in alcuni paesi si trebbi ancora allo stesso modo. Le seminatrici e le falciatrici sono rare,- come' sono .rarissimi o quasi sconosciuti tutti' gli altri trovati che si succedono ogni giorno nello-scopo di facilitare le operazioni agricole.Gli animali da frutto sono come al tempo di Pallante esauriti nel lavoro,^ quelli fia lavoro non sono nè bene scelti, nè ben curati, nè ab­bastanza nutriti.E cosi si potrebbe andare a lungo enume­rando quel che manca in Italia alTagricol- tura per essere al livello del suo tempo e delle altre nazioni. E ciascuna di queste mancanze rappresenta una mancanza di capitale che sòm- màte tutte, danno la cifra di tutto iì capitale che ad essa manca.Che se poi cl all’aspetto dei campi voi portate

danno, ma senza . grandi. catastrofi e neppure altissimi, lamenti,, ed in qualche luogo cammi­navano, anche con qualche progresso, come ve . lo. ha detto Ja Relazione del nostro egregio' Presidente-. E questo perchè ? Per due ordini di idee. Primo, per la .inesauribile risorsa che na^- - sconde la fierra, dalla quale si è ricavato tuttoquello che .si. è potuto. salvo poi a scontarloin avvenire, e poi p.er la inesauribile pazienza degli Italiani. Giacché di che cosa sappia vi- ■vere il nostro contadino, il nostro agricoltore.
in Icune provincie d’Italia, ninno al di 1a.delle Alpi potrebbe non che esperimentare nep­pure credere. Vi sono nel nostro mondo agri­colo delle economie delle esistenze che non po-irebbero mantenersi in alcuna altra atmosfera •all’ infuori della nostra. .Ma c’è un’altra ragione assai più valida e ■plausibile del perchè le cose andavano, ed è che -perallelamento aH’accrescimento delle imposte si è anche in una certa misura accresciuta larendita, e si è accresciuta non tanto • per un vero miglioranianto-0 accrescimento di produ-zione, ma per Tallargamento dei mercati, e per l’accrescimento dei valori. Questo fenomeno, perrendere spiegabile, io cercherò di esprimere in

5,il vostro sguardo sui mercati voi troverete cifre. Quel proprietario che ^aveva lOÓ lire diche a questa mancanza di capitale corrispondè appunto la mancanza d’interèsse.Paragonate le carni che si vendono sui grandi mercati d’Europa con quelle che figurano sui nostri, e vedrete la differenza nella quantità e nella qualità, vedrete inoltre quante specie ne manchino da noi, e quanti allevamenti siano quasi inusitati.Guardate in fatto di ortaglie, di frutta e di primizie, comparate i gran mercati d’Éuropa alla maggior parte dei nostri mercati, special-. mente per quel che riguarda la qualità, e vi constaterete una disuguaglianza grandissima.

rendita 20 anni fa, e che ne 'pagava 8,. o 10 d’imposta, vedeva residuarsi la sua rendita a90 lire ; da che lo stesso proprietario ha pa­gato il 40 0 il 30 % sulla rendita ha pure ve­la sua renditaduto- progressivamente crescerea 150-lire; sulìa quale pagando quella aliquoU egli finisce per realizzare le stesse lire 90 ossia che le sue rendite effettive rimangono pressoa poco lè stesse che erano le primitive.^Questa è una media quasi ideale che io faccio, ■ perchè in realtà si verificano molti scarti da questa media, cosi in un senso come nell alti o.Per esempio nelle provincie meridionali visono dei terreni che venticinque anni, fa eranoil legname da costruzione manca affatto ; il vino è appena se incomincia a lottare con isvini esteri. E anche in questo campo si potrebbe considerati quasi di nessun valore, perchè privi di ogni sorta di comunicazioni, e che per con­seguenza sono stati tassati in ragione del loro

Itaiia.de
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pochissimo valore, e che hanno poi usufruito di tutti i vantaggi venuti in virtù delle aperte comunicazioni. Il reddito di questi terreni sarà salito certamente da 100 a 200 o 250 ; questi rappresentano l’eco di quelli idiilii che si sono uditi in mezzo a molte elegie nell’altro ramo del Parlamento, siceome^ vi sono nell’Italia centrale e del Nord terreni i quali hanno usu­fruito poco vantaggio, ed hannò sopportato tutti i pesi.Quel che io ho voluto significare con.la mia media si è che, generalmente parlando, fino a uno 0 due anni fa la gran maggioranza delia proprietà media e grande, non parlo della pic­cola perchè quella sente troppo gravemente l’azione delì’onere esorbitante e fi-ssò per cui essa non può ristorarsi di quei vantaggi che insensibilmente si risentono da. lei, non aveva, mutato notabifmente per raumento delle im­poste la sua porzione relativa da quel che era prima, non florida, neppure atta a ristorarsi, ina pur tollerabile.Tale era la condizione laboriosa ed anemica ma ancora vitale della proprietà rurale e del- l’agricoltura fino a due o tre anni or sono, condizione che l’inchiesta agraria ha, si può dire, sorpresa e rilevata nei suoi numerosi vo­lumi. E con Tinventario che essa ne ha fatto

era giunto ad avere lire 150 di reiidit,-CCj è ri-tornato a ÌOO, continuando a pagare 60 d’im­poste, e quindi è ridotto a 40 lire di reddito netto. La sua situazione per questa riduzione da penosa è divenuta impossibile, da diffìcile, assurda, e finalmente da una malattia cronica esso si è visto minacciato dalla morte, e, eco­nomicamente parlando, da una catastrofe.Anche a questo stato di cose vi sono delle eccezioni,Vi sono dei terreni, per esempio, quelli dèi quali sì parlava "poco fa, i quali si sono tro­vati ad avere in rapporto alla crisi l’altro van­taggio di avere la loro produzione in viti ed olivi, vale a dire, nei soli generi che hanno meno o punto sofferto dalla crisi, e quindi gl’inni che si sono uniti agl’idillii sopra accennati.Ma queste sono le eccezioni. Invece noi cre­diamo di non esagerare affermando che laddove si sono incontrate queste due condizioni, cioè il rinvilio dei -generi, dei prodotti, colle imposte che attualmente si pagano, tosto o tardi unaeatastròfe sia inevitabile Quaiido io accenno acatàstrofi non voglio dire perciò che queste sa'

si chiude, direi, questo periodo caratteristicodel primo quarto di secolo del nostro risorgi-mento per quel che riguarda la parte eco­nomica.Ma in questa condizione di cose è soprag­giunta la crisi agraria.Io non ho bisogno di spiegare al Senato cosa sia la crisi agraria ; mi arresto solo al

ranno violenti, quantunque dei torbidi si sieno già ìnanifestati in alcune provincie, che anzi ì’Itaìia non è proclive generalmente alle crisi violenti. In Italia le malattie sociali e politiche sono generalménte lente, ma non producono meno danno per questo. Io non so quali effetti i malumori che si formano per questo stato di cose potrebbero produrre nell’economia della nazione,ma so ;he si manifesteranno in qualche modo.
silo effetto in^mediato che concerne il soggettoche andiamo trattando ? cioè al rinvilio deiprodotti che essa ha prodotto e che può esti­marsi all’incirca del terzo del valore che ave­vano raggiunto da qualche anno a questa parte. Da questo rinvilio dei prodotti ha risul­tato la conseguenza che tradurrò pure in cifre

Quasi tutte le malattie sociali e politiche hanno una causa economica.Bisogna essere profondamente persuasi di questa verità per porre mano ai rimedi. Chi non ne è veramente persuaso può continuare a baloccarsi con gli espedienti e i lenitivi, a contentarsi delle circolari del Ministero, dei premi delle esposizioni e di tutti quei blandi­menti con i quali si è creduto da molti di poterscongiurare la situazione attuale, Mei chi è con­
che cioè , quel proprietario che godeva di 100dr-e di rendita e che pagandone 40 d’imposte<^ciitinuava a godere del 60 7o delia sua ren-al sopraggiungere della crisi, e per l’ef-
n ---------- ------------------ 2 Xletto della medesima, ha veduto ridurre la sualendìta lorda a 70 invece che a 100 e quindi1 a netta a 30 invece che a 60.Ovvero ne è avvenuto che il proprietario che

vinto del contrario, non può fare assegnamento che sopra rimedi adeguati ed energici : bisogna avere il coraggio di fermare ii carro per la china e non trastullarsi nella sua discesa.Óra io, solamente’partendo da questa base, potrei occuparmi a parlare dei rimedi, che 1 e- videnza e la gravità dei casi richieggono. Cosa si richiede per scongiurare i'mali di questa situazione? Due cose principalmente: la prima
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di venire in soccorso all’agricoltore per attra­versare la crisi ; la seconda di ' dare i mezzi aH’agricoltura di restaurarsi, e di mettersi in condizione di riempire le sue funzioni come elemento principale della prosperità e della ricchezza della nazione.Lo che ridotto ad una formola pratica e con­creta vuol' dire che bisogna aumentare il red­dito netto della terra. Ora il reddito netto della terra si può aumentare in due modi; o accre­scendo la produzione, o facendo delle economie nelle spese.
T r'Italia ufficiale preferisce il primo metodo.quello cioè di aumentare la produzione, e ciò si capisce facilmente.Tutti noi preferiamo di fare degli aumenti nelle rendite, che delle economie nelle spese; tutti noi preferiamo avere danari da spen­dere anziché fare delle privazioni ; ma per Io Stato poi questa è la sua ragione d’ essere.L’onorevole Brioschi diceva T altro giorno che Tunica garanzia per cui un Governo libero si possa mantenere tale si è di attribuire allo Stato le minori ingerenze possibili.Io dico lo stesso per la sua economia. II solo modo di mantenere l’economia è di dare allo Stato le minori ingerenze possibili. Finché lo Stato è come da noi dispensatore d’ogni bene si comprende facilmente che preferisca ogni cosa all’economia.Aumentare la produzione !Ma quando si tratta di aumentare la produ-zione si entra in un circolo vizioso ossia intutti quei lenimenti dei quali ho già parlatoe che nella loro formola più accettevole hanno preso un nome e si chiamano la trasformazione delle colture.Questo è il primo farmaco proposto anche dalla Giunta stessa d’Inchiesta, ed io non lo respingo in una certa misura.Ma chi ha mai potuto intraprendere una nuova cultura senza capitali?Si parla di sostituire la cultura intensiva alla estensiva e promiscua.Ma la differenza che esiste fra un terreno a coltura intensiva e l’altro a coltura estensiva 0 promiscua, consiste principalmente nel ca­pitale che occorre impiegarvi.E la trasformazione della coltura non vuol dire altro che capitale da impiegare.Ed in proposito del capitale io debbo ancora

fare una rettificazione ad un’idea che mi sem­bra prevalere, non dirò nell’Italia ufficiale, in una certa categoria di uomini di Stato e diinapubblicisti, ehe si occupano di questa materia.In Italia si parla del capitale come se nonsi dubitasse dell’abbondanza del medesimo eche non si trattasse d’altro che di”volgerlo in favore deH’agficoItura; da questo concetto sono scaturiti i progetti per favorire la costituzionee Tallargamento del credito agrario, del dito fondiario, ecc. ere-È questo' un -ordine d’idee che procede pa­rallelamente con la trasformazione delle col­ture.Io non dubito che queste istituzioni faranno del bene, soprattutto per combattereda piccola usura che si annida ’pàrticolatmente nei piccoli centri di alcune regioni. ■ .Ma non credo perciò che questi espedienti possano rendere dei grandi servigi alTagricol- tura consideràtamieT suo complesso.Là misura" delTabbondanza del capitale sta nel suo interesse.L’interesse dèi capitale si regola secondo la eterna ragione- della donianda e delTofferta e praticamente in conformità ai bisogni della vita.' ■ ■Ognuno di noi, secondo la posizione che oc-cupa, ha una certa misura di bisogni inesorabili ?senza parlare dei voluttuari, nella vita, i quali se può realizzare con mille, si potrà contentare del 5 per cento ; ma se lì deve realizzare con 500; dovrà cercare di ottenere il 10.Questo è ir caso che si verifica generalmente' in Italia ; che cioè si è costretti a domandare al capitale il maggiore interesse possibile per vivere. - ■ ■ ' 'Questo stato di cose si estrinseca in una data misura d’interefise ' che si chiama Tinteresse normale o legale, che in Italia'oscilla fra il 5 e il 6 per cento.L’agricoltura invece è un impiego il quale per sua natura-è poco rimunerativo; l’agricol­tura in gran parte ha il suo svolgimento al-rinfuori della nostra azione e non è “in poternostro di renderlo più lucrativo. Che anzi l’in­teresse in genere procede in quell’impiego in ragione inversa della quantità di capitale che si impiega. ' -Ora, qual’è la forza umana e neanche sovru­mana, perchè dovrebbe essere eminentemente
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logica, che può decidere un capitale, che ha bisogno di percepire il 5 o il 6, a contentarsi a.el 3 0 del 3 V2?
Ho inteso parlare di Casse di risparmio, di Istituti di beneficenza. Ma se parliamo della vita attiva delle Casse di risparmio, le mede-

dalle illusioni e porre nettamente la situazione.Secondariamente perchè il male essendo com-
sime pagano il 3 2 5 0 il A ai loro clienti,e quindi per soddisfare a questa richiesta non possono esse stesse percepire.un interesse in­feriore al 5. Per conseguenza il capitale della Cassa di risparmio rientra nelle condizioni del capitale in generale.Quanto alle loro economie, ovvero ai fondi di beneficenza, io.ricordo di aver sentito nar­rare, da uno dei nostri economisti, un esempio lodevolissimo di una istituzione Resistente in una città della Romagna, della quale non ri- ' cordo il nome, dalia quale credo per disposi­zione testamentaria si somministrano all’agri­coltura somme di danaro con un interesse in­feriore all’ordinario. Cosa assai lodevole, ma l’ho appunto udito citare come un esempio, lo che non potrà essere; intendo parlare al punto di vista di un’attività economica, e non al punto di vista di un’opera*pia. Al punto di vista eco­nomico questo può essere un caso speciale che si può applicare forse vantaggiosamente ad uno scopo determinato. Capisco benissimo che una simile combinazione si fosse escogitata, p. es., per bonifìcar'e l’agro romano, di assegnare cioè un fondo determinato in perdita, per produrre la trasformazione. Che anzi a quel modo, la questione sarebbe stata risolta in modo più spe­ditivo, perchè, in quel caso lo scopo è limitato, ne ci si. imbatte nella concorrenza; ma per la agricoltura in- genere, quale vantaggio si rica-

plesso, si richiedono egualmente rimedi diversi e complessi, tali che non possono formularsi semplicemente e che non possono essere la conseguenza di una discussione o di un voto.Chi credesse di poter trovare un rimedio fa­cile e pronto a questa situazione, si assomiglie­rebbe a quelli empirici che lasciano credere di possedere uno specifico per guarire le malattie gravi e costituzionali.Pur nonostante, da che ho la parola, accen­nerò brevemente se non ai rimedi, alle parti d’onde possono attingersi. E procederò in ciò sinteticamente.Dove trovare questi risparmi? E qui è ilpunto dove la questione agricola si confonde 5

verebbe se un piccol numero d’agricoltori pri­vilegiati avranno il. danaro -a buon mercato?Sarebbe, piuttosto .un’ingiustizia in riguardoaltri •o ovantaggio.e forse un danno piuttosto che unPor concludere adunque, ;produzione ci vuole capitale, e per trovare il oapffale per l’agricoltura è necessario che del oapitale ce ne sia in. abbondanza.
per accrescere la

E sé questo capitale non si .può ottenere <2 da un ,

e fa parte integrale del nostro indirizzo po­litico.Certo l’Italia avrebbe potuto fin da principio seguire quella che si chiama la politica del raccoglimento; avrebbe potuto avere maggior fede nella sua, causa e nella sua stella, ed ar­marsi meno, e sopratutto aspettare a voler co­gliere nei diversi rami della sua Amministra­zione tutti i frutti della sua nuova fortuna. Io • però non mi meraviglio, e neppure so lamentarmi che si sia fatto altrimenti.Un popolo che, dopo lunga privazione, prova rineffabile gioia di sentirsi tornato a vita, è naturalmente assetato di questi godimenti ra­pidi; i bisogni della propria sicurezza, della tutela dell’onore nazionale si esagerano nella sua immaginazione, e s’impongono cosi forte­mente che non ammettono misura o indugi.E perciò poniamo pure in disparte l’indirizzo generale della politica. Ma non rimane per questo meno discutibile tutto quello che si è fatU all’infuori di questi bisogni.Io non mi allungherò a ridire cose già dette ; dirò, solamente che mi contenterei che l’agri­coltura, che la ricchezza pubblica in Italia avesse messo da parte ed usufruito tutto il capitale che- è stato profuso in quelle che il senso vol­gare pubblico ha chiamato leggi politiche. Io mi contenterei, a profitto dell’agricoltura, delaumento di produzione, è mestieri ottenerlo con i risparmi.'Veramente io potrei anche qui fermare, il dire. Prima di tutto perchè il mio princi­pale obbiettivo
reddito del capitale impiegato in opere 0 S.U-

era di sgombrare il terreno
p'erflue, o che almeno potevano ancora aspet­tare, di tante altre largizioni che, se-pure utili, perdo meno potevano differirsi a tempi migliori. Non tutto può farsi ad una volta. Ma purtroppo

»
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si è voluto fare il contrario, dal che ne è se­guito quel che diceva il nostro onorevole Pre­sidente, che cioè nella ressa tomultu^ria, a co- Io diceva poco fa, nel principio del mio di­scorso, che avrei indicati g? inconvenienti cheloro eh’Q come l’agricoltura, si sono presentatitardi, sono rimaste le ossa.Ma qui sorge una gross.g questione, alla quale potrà rispondere con molta competenza rono­revole Presidente del Consigiio.Si è detto sempre che la libertà costa caro ?e sia pur così; non è mai abbastanza pa­gata. Ma il parlamentarismo è più caro dèlia libertà e non sempre altrettanto benefico, e più il parlamentarismo si accentua, più il Governo costa caro.Ed infatti si comprende facilmente come, a

erano naturalmente scaturiti dall’avere costruito parte per parte, senza un concetto unico, le nostre istituzioni.E cosi quando noi, contenti del successo ra­pido e fortunato della nostra rigenerazione, abbiamo provato il bisogno di far tutto in un momento, evidentemente abbiamo esagerata la attività del Governo; abbiamo accentrato nelGoverno quanto si è potuto, ed egli per conse­guenza ha dovuto chiedere alla terra, unicaj

misura he ognuno dei rappresentanti acquistauna, maggiore importanza, s’ingigantiscono tuttii desideri ed i bisogni che rappresenta, quindi per un processo quasi meccanico Ie asomma degli interessi tende a sostituirsi alsommo interesse del paese. È una vicenda lo­gica necessaria, inesorabile. E più vicino alla mente e al cuore dell’elettore e anche del rap­presentante il ponte che sta sul fiume della nostra provincia o .la strada che conduce al nostro paese, che non lo sieno le complesse combinazioni -economiche che concernono l’in-

nostra risorsa economica, i mezzi per corrispon­dere a questa stessa attività.Ora si sarebbe creduto che il Governo, o Io Stato, dovendo aspirare dalla terra tutti i mezzi per questa enorme attività, ne sarebbe stato esclusivamente .geloso è non avrebbe permesso che altri potesse toccarla. La terra italiana pa­reva dovesse, in queste condizioni, essere dop­piamente sacra alla patria..Quasi come un malato che si sia obbligati di salassare in un modo violento, col polso inmano, per assicurare fino a he punto le .sueforze possano resistere, la proprietà italiana, dal 1860 in poi, avrebbe dovuto essere gelo­samente osservata e custodita dallo Stato.tiera nazione ; conseguenza di ciò si è che le'OiV? InveC'insistenze. i conati al di dentro e ai di fuori parallelamente a quella corrente chedel Parlamento sono tutti rivolti agh scopi locali.Ora, man mano che questi interessi pigliano qna. certa abitudine di ordinarsi fra di loro, diclassificarsi, si formano rapidamente in mgcr-gioranze mutabili, che si succedono bensì, ma con uno scopo o almeno con un risultato iden­tico, quello cioè di aggravare il bilancio dello Stato.L’onorevole Depretis.ci dirà se egede che siapossibile che un Ministro possa trovare una magS"-giorauza all’infuori di cpaeste ^condizionq nello scopo invocato dall’onorevole Jacini, cioè di mettere un reale ed effettivo argine alle spese.Rimane un ultimo cespite, dal quale, io credo, si^potrebbe molto utilmente trarre delle risorse. Io non mi ci dilungherò .molto, perchè stimo che altri se ne occuperà con maggiore com­petenza e diffusione che non mi sia concesso dopo avere così lungamente abusato della pa- zienz.a del Senato.E perciò-ne accennerò brevemente.

ci faceva esagerare l’attività del Governo, se ne svolgeva un’.altra per suo conto, molto più omogenea al paese, ed era quella per la. quale si sviluppavano largamente le autonomie co­munali e provinciali.E cosi si sono aperte ottomila bocche per le quali fluiscono, all’insaputa,dello Stato, del Par­lamento e del paese considerato nel suo com­plesso, una gran parte delle risorse di questa preziósa proprietà.Questi due elementi, il Governo e rAmnaini- strazione comunale e provinciale, non hanno nessun punto di contatto, nè s’intendono mai.Il Consiglio comunale, rultima cosa di cui si preoccupa, è dei bisogni del Governo, nè pnò, anche,con la migliore volontà, farsene un’idea chiara.Il circolo delle idee è troppo diverso, è di .troppo più ristretto.Le sue piccole necessità s’impongono' assaipiù che le grandi biso"gne dello Stato; dall’altrolato il Governo, quando esercita la sua attivitàfiscale sul paese, non si può rendere conto
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^egli effetti delFaltra attività, ossia, di quella (jel. Municipi©, e deliba Erovincia-, perchè, fra le altre ©ose, essa è varia,, incerta,, mutabile.Una imposta, govérnativa,, nel cadere sopra un comune, trova un. terreno disposto- come unoia- TO aléro- trova iroa dts^osizioae^, ©omo dieci ?

sime tenuto conto: delle attuali condizioni del mondo; ma non per quest®, ©he se apparisse la necessità di esercitare una protezione, si de- vesse saeri'ficare il paese a una idea ; ciò sarebbe quanto dire che un. uomo debba avere lo stess© regime: di vita,, sia quando è ammalato chea sopportare il carico-: e quind;! quel che è tol­lerabile per questo, non lo è per raltro. E questa, incertezza.,, che è la, piu dannosa al pro- . prietario,, lo è assai più di quel che' li©' sia.una forte tassa, che si sa costante e limitata. A me,, 0‘ Signori, l’Italia in questoì momento fa l’effette^di un bastiment©! ©he,, dovendo^ soppor­tare un lung.o e penoso viaggio ed affrontare una grande tempesta, faccia acqua da- tutte le parti.Noi abbiamo 126 milioni di. sovrimposte pro­vinciali e comunali., dei quali, se. si togliessero. 26 milioni,, io sono persuaso ©he non si arre­cherebbe il minimo danno al ver.©/ progresso del paese;; se- si. pon mente come molte, volte essi sono impiegati superfiuamente, molte volte inutilmente, e- qualche volta anche disordina­tamente,. io credo che l’Italia potrebbe trovare- colà praticamente e senza alcun danno un buom cespite per soccorrere’ ^agricoltura; io- non mài dilungherò più.! oltre su questo soggetto’, quan­tunque 1©' creda assai, fecondo^ perchè nessuìna.
<>di queste risorse, le. màgi imi, possono' essere©ompuisate) e usade nè- facifeiente,,. nè esclusi­vamente, se non lo sienè in un, ©oncetto o-rdi- nato e’ ©onaplesso-. Occorre al ©aso un insieme di misure che devono partire dalla piena eo>- scienza della sua gravità e dèlia necessità, in cui sii trova il paese di porvi riparo:.Gli uomini; eosi;detti pratici troverannof quest©; W». discorso poco pratico/.. Troverebber® forse più pratico! di fare delle trasfornmioni di culfera. senza mezzi;,, e drfare del creditomenza capitale., Vi e hensì qualche proposta che, se non più pratica, è almenof d)! più facile attuaziene;, e sa­rebbe quella a cui. ha già alluse^ ib Presidentedella Gommis sione! dllnch restai e cbe. io sono-^erto troverà- in questò reciaaito; €{iualGhe' altro'- propugnatore ;; cioè.; quella, del dazi©' di prote­zione.' lo’ho^sempre, cred-Uto che il hbero scambio- 6 la protezione fòssero due cose indifferenti.

come il meto e-la quiete,. cioè! ambedue'! buoni;0- cattivi, secondo’ a. che servon®;..lo^ credo che’ nella, generaliitià e di fatto debba prevalere, la regola; del libero scambio,, mas-
Discussioni, f. 4SO

quando è sano-.E quindi non nè farò una questione di dot-trina; solo io temo- ©he allo stato pratico non sia una risorsa tale su, cui possa farsi un serioassegnamento, per una infinità di ragioni; mauna delle principali ragioni si è che Tltalia è troppo piccola-. Si Gapisee una protezione eser­citata in America, ©ome si potrebbe capire un. sistema di protezione ©he si estenda a tuttarEunopa; ma l’Italia, sottoponendosi ad unregime di protezione, andrebbe soggetta ad addormentarsi per un dato tempo sotto questa tutela la quale le farebbe dimenticare i pericoli che le sovrastano, e trovarsi, al risveglio fra breve tempo rinchiusa ed obliata in un sepolcro imbiancato..Con questo- non voglio dire che io non creda che come rimedio di transizione questo non possa valere. A questo punto di vista io non faccio obbiezione sistematica ; può darsi che in questa misura potesse rendere un qualche ser­vizio.j Non può essere però che un mezzo transi- i torio,, come sotto una, certa misura possono ; essere buoni tutti gli altri mezzi dei quali s’è ' parlato e che io ho chiamato lenitivi, finché son soli, ma che possono- acquistare un grande valore quando siano compresi in un sistem,a\ generale.; Le mie considerazioni appariranno sopra tutto ' pratiohe agli occhi di coloro che professanocome principio generale che nei bilanci, sia' delle Provincie, che dea Comuni, e dello Stato, nulla si debba assolutamente innovare: nvhvl in- 
.. novandnm.Ora questa, è; la. divisa di tutt.e le decadenze..Noi siamo qui perchè vi. sono stati quelli che; hanno détto ©he nulla si doveva, innovare-.Roiabbiamo innovato piùd’una volta. Quando, il bilanci!©: deli©’ Staio aveva-, un defieit annuo- di. circa, un 50® mi,li©,ni, allora era. cosa dura Io-in/niovare.■7

do)v-e!ndo toecare coisì erufielmente; allefortune private! di uno-Stato appena composto!; e pure si è fatto e si è cosi ristabilito l’equilihrio nel bilancio! dello- Stato. E per raggiungere
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questo alto scopo sono state necessarie due cose : la convinzione, la coscienza del paese ed un uomo che se ne facesse l’interprete. Signori, non si tratta di meno; si tratta di salvare il bilancio della nazione, còmpito di tanto più grave quanto meno arduo. Ebbene, la coscienza del paese si forma dicendogli tutta intiera la verità. Quanto agli uomini, gli uomini politici sono di due specie : quelli che precedono e quelli che seguono l’opinione pubblica. Io mi auguro che Tonorevole Depretis sia fra i primi, fra quelli che su questo soggetto la precederanno come le sue dichiarazioni fatte alla Camera potreb­bero lasciar credere; altrimenti aspetteremo i secondi.PRESIDENTE. La parola è all’onorevole Sena­tore Griffini.Senatore GRIFFINI. Signori Senatori! Voi di le cy- ogieri comprenderete quanto la mia posizione sia sfavorevole, perchè, mi trovo nella necessità di discorrere sulla interpellanza delTonorevoIe Se­natore Jacini, senza avere avuto agio di udirne lo svolgimento, essendo stato trattenuto, fino a ieri, nella mia piccola città, da un ufficio pubblico, quantunque di certo non molto rile­vante, ed anzi senza avere nemmeno potuto udire il principio dello splendido discorso del- Tonorevole Senatore Vitelleschi. Per di più, avendo dovuto viaggiare tutta la notte e quasi tutta la giornata d’oggi, e non essendo io un tipo di‘robustezza, potete ben comprendere che le mie forze sono inadeguate al còmpito al quale 5per avventura, con eccessivo coraggio mi ac­cinsi.Infine ho pure la disgrazia di succedere ad un oratore così facondo, com.e è appunto l’ono- revole Vitelleschi che ho testé nominato.P-er ciò io non ho avuto mai tanto bisog-no della, vostra, indulgenza, o Signori, come. oggi.Alcuni asserirono che era ormai tempo, di finirla con la discussione sulla' crisi agraria; che molte, troppe parole, erano state pronun­ciate sopra, questo argomento, troppi libri, troppe relazioni erano state scritte. Invero il Senato, a. mo’ d’esempio, si'occupò della crisi agraria, sulla interpellanza, dell’onorevole Pantaleoni ; se ne occupò largamente nella discussione del bilancio delTAgricoltura. dell’anno scorso, se ne occupò ancora allorquando discusse la legge, sul Credito fondiario e-cosi via. Questo argo­

mento venne discusso l’anno scorso nel Con­siglio superiore di Agricoltura. Di più fu SOff-getto dello splendido monumento costituito deileRelazioni della Giunta per l’inchiesta agraria, presieduta dalTonorevol Jacini.Infine, abbiamo quel mare di argomentazioni e di proposte che si fecero nelTaltro ramo del Parlamento.Ad onta di-ciò, io credo, o Signori, che non sia per niente affatto inopportuna la discussione che in oggi è incominciata; anzi io la reputo se non assolutamente necessaria, però molto con­veniente e tale da poter dare quei risultati ai quali tutti aspiriamo, e che pur troppo fino ad ora non si sono ottenuti. Tutto quanto sidisse, si argomentò e si scrisse finora, ha avuto per risultato quei modestissimi'affidamenti che il Governo diede.nelTaltro ramo del Parlamento.Quei modestissimi affidamenti fanno conoscere la buona volontà dalla quale è animato il Go­verno, fanno conoscere più ancora il suo con­vincimento che effettivamente bisogna'fare qual­che cosa; ma io ho l’intimo eonvincimento, o signori Senatori, che le promesse che ci sono state fatte sono proprio inefficaci per guarire il gravissimo male che affligge l’Italia.È innegabile Tesistenza di una grave crisi agraria, ed indarno si cerca da taluni di ne­garla, 0 quanto meno-di attenuarla.Tutti i prodotti della nostra agricoltura, sono colpiti, nessuno.eccettuato.È poi universale il convincimento che.-almeno il grano ed in genere le granaglie, non con­venga neppure più coltivarle.L’onorevole signor Ministro di Agricoltura, nel suo amore per quesParte, nel suo desi­derio di giovarle, ha fra. le altre cos.e fatto, anche, questa, di chiedere agli uomini più cpip' petenti ed a quelli che esso ritiene tali in Italia, un conto del costo.di coltivazionn di un ettaro a. frumento., ,e del ■ ricavato che, da, quest’ettar.o, si può avere. Or bene, per quanto io ne so (Or se sbagliassi Tonorevole Ministro mi potrebbe, correggere) nessuno, dei molti conteggi. che si sono presentati offre il risultato di un guadagno^ a vantaggio delTagricoltura. Tutti questi con-, teggi si chiudono colla- dichiarazione., ed: anzi colla prova ottenuta, mediante., cifre scrupolosa­mente vagliate, che.il frumento si coltiva in tutta Italia, cioè a dire, dalle Alpi al Capo Pas­sero, con perdita; e quello che si dice del fru-
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mento si può dire egualmente di tutte le altre granaglie, perchè corrono ia medesima sorte. Una volta un buon prodotto si otteneva colla coltivazione del lino ; ora non conviene più nem­meno di seminarlo, perchè col lino si ha una perdita maggiore di quella die si subisce col frumento. La canapa va a far compagnia al lino. Il riso è sofferente in modo straordinario, e voi ne avete una prova nelle miserie che si lamentano e che esistono effettivamente nei paesi risicoli. Ne citerò uno solo: la Lomellina. I bozzoli un tempo davano un prodotto rilevante ; la Lom­bardia, a modo d’esempio, ne traeva un utile sensibilissimo, ma il prezzo dei bozzoli, dalle sei lire al chilogramm'a, è disceso a 2 50, equell’utile che si aveva una volta, non solo scom­parve, ma è discutibile se si cambiò in perdita. Per di più le sementi dei bachi ora sono più care e si verificano malattie anche nella foglia dei gelsi, maggiori di quelle che si avevano per Taddietro. Sì, o Signori, le malattie, oltre ad aver colpito ! bachi da seta, hanno colpito anche la foglia dei-gelso; ma non discendiamo a questi particolari. Tempo fa in Sicilia si‘coltivava il cotone ; quando ferveva la guerra di secessione in America, questa coltivazione si è estesa in Sicilia ed ha dato prodotti rilevanti ; ora non se ne parla più.Percorrendo quell’isola ho visto ancora qual­che campicello coltivato‘a cotone, ma non era che una rimembranza di ciò che sopra ‘larga scala si faceva in addietro.Nelle provincie meridionali c’era la robbia tintoria; ma anche questa coltivazione è di­ventata passiva, perchè i colori di anilina hanno preso il posto di tutti i colori vègetàli. I semi oleìferi abbondanti ed a buon mercato ci ven­gono dall’estero, come ad esempio il sesamo, /arachide ed il seme di cotone con cui si sofi- shea l’olio d’oliva. Vi sono le viti ; ma le0 Signori, sono grandemente danneg­giate e dove non sono danneggiate sono minac­ciate. La peronospora, per non parlare d’altra malattia più grave che ha infestato più omeno poche provincie d’Italia, la peronospora portato via due terzi del prodotto delle vitidélFAlta Italia e forse la metà di quello delle altre regioni, per cui mentre il prodotto mediodel vino in Italia era di 27 milioni di ettolitri,l’anno passato fu invece di soli 14 milioni circaE devesi aggiungere che se questo malanno 

della peronospora cesserà, potrebbe essere so-stituito dall’altro, più grave, della fillossera. Ab­biamo il prodotto degli agrumi, ma i nostri fratelli delle provincie meridionali e della Si­cilia, a ragione muovono lamenti per le malat­tie che soffrono gli aranceti.Alcuno potrà dire : voi siete lombardo, del paese dove si fa una coltivazione ricca, alta­mente rimuneratrice, cioè a dire la praticoltura!Tutti sanno che i latticini presentemente sono .molto diminuiti di prezzo, ed il bestiame che finora si sostenne, viene adesso colpito dal- Taumento di dazio deliberato dalla Francia.• V’ha di più; molti, avendone i mezzi, hanno abbandonato altre coltivazioni per darsi alla praticoltura, e n’è avvenuto quello che qual­che volta accade quando si sfascia un basti­mento colpito dalla procella; tutti cercano di sfuggire la morte saltando nelle lancie di sal­vamento, ma queste lancie, perchè troppo ca­riche, vanno e picco, prima forse della nave. Perciò attualmente anche in Lombardia la pro­duzione dei latticini, del bestiame, del fieno, è rinvilita.Il fieno, per esempio, quest’anno vale circa la metà di quello che valeva alcuni anni or sono. Il bestiame, se non è ancora grandemente diminuito di prezzo, bisogna bene che diminui­sca per la avvertita cagione.Si disse però che questa crisi agraria è pas­seggierà, che le cause che la produssero sono appunto tali e che perciò andranno a cessare. Io non sono niente affatto persuaso-di ciò, ma ritengo anzi il contrario ; sono profondamente convinto che la crisi che ora noi lamentiamo, si aggraverà continuamente, perchè le cause che la produssero sono permanenti e tali da estendersi ognor più.Un certo numero di anni fa non si conosceva Feccesso della produzione del grano dell’Ame­rica ; adesso si sa che le pianure del Far-zoest ne producono quantità enormi ; si sa inoltre che vi sono in quel continente spazi, si può dire infiniti, incommensurabili, inesplorati quasi, at­tissimi a dare dell’altro frumento. Si continua ad estendere in questi spazi la coltivazione, e quindi la produzione dovrà pure aumentare.Se tutti gli spazi che sono attualmente pos­seduti dai bianchi avessero da esaurirsi, reste­rebbero le riserve lasciate ai poveri indiani, e credo che, come questi sono stati cacciati dagli
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altri luoghi, Io sarebbero anche dalle loro ri­serve, per poterle pur ul'tivare. Ma ritengo terrà, e come uno dei mezzi per trasformare lache per qualche generazione non vi sarà questa necessità.Mi si dice : C’ è l’emigrazione, la quale au­menta la popolazione dell’America, e quindi il consumo del grano ; eppoi continuandosi a la­vorare quei terreni, verrà il giorno in cui sa­ranno sfruttati e somiglieranno ai nostri. Biso­gnerà quindi che si adoperino anche là i concimi come si impiegano da noi.Illusione delle illusioni !

nostra agricoltura. I Californiesi ci hanno pre­venuti. E perchè-? Perchè hanno maggiore atti-vità di noi, bisogna pur dirlo. e maggiore ab-bondanza di capitali.J1 -riso ci viene dall’india, dalla Birmania.dalla Cocincina. È possibile che questa inon- 'dazione abbia da .cessare ad un tratto? Anzi,quando si arriva ad ottenere degli sfoghi e amettersi in relazione eon dei mercati sui quali si vendono i prodotti, siQuando si ha il fatto che terreni coltivati agrano in America da un ventennia dare ?.
ticontinuanopresso a poco lo stesso prodotto chedavano i primi anni, quando ai prodotti di que- •sti terreni si aggiunge quello di tutti gli altriche si continua a dissodai ■dere a ciò. '6^ non si può cre-Crescerà, certo, la popolazione ? ma l’effetto•dell’aumento non sarà la diminuzione del grano•che ttualmente si esporta ; raumento dell’emigrazione, produce anzi, e produrrà ognora più in quel paese un maggiore civanzo nel grano da potersi vendere all’Europa. E questo perchè? Perchè ogni uomo che lavora colà non producesoltanto il necessario per lui e per la sua fa-miglia; produce, forse, tre o quattro volte più di quello che gli abbisogna. Detratto pertantoquello che occorre a lui 5 rimane una grandequantità di grano da poter vendere all’Europa, e quindi più cresce la popolazione, e più deve crescere l’esportazione del grano. E poi è notoun quale febbrile attività gli Americani conti­nuano a scavare nuovi canali navigabili ed acostruire nuove strade ferrate.Questi mezzi di trasporto che attraversano

3quanto è largo, il continente americano,, facili­teranno sempre più resportazione del grano dai paesi più lontani, per esempio, dal Manitobae dal Minnesota'3fenomenale rapiditàe già a quest’ora recano conai porti dell’Atlantico iprodotti delle rive del P-acidco.Nella Carolina del Sud si coltivano adesso gli agrumi e si minaccia da colà una concor-renza. schiacciante alle italiane. provincie meridionali

strada ; continua per quellaè più facile .che il commercio con .questipaesi aumenti, di quello che abbia a languire.Dunque, io sono intimamente convinto che la crisi agraria, come ebbi Fonore di dire, non può cessare.E se parliamo .poi delle imposte che gravano il nostro paese e di quelle che gravano DAme-rica. vediamo in quali condizioni favorevoìirAmerica si trova al nostro confronto c o n di-Moni che impediscono a nói assolutamente di gareggiare con quel paese, per cui non solo la crisi aumenterà, ma .noi -non avremo mai i m-ezziper po.teria soffocare, od anche solo di limitarla'ja meno che il Governo -non prenda dei prov­vedimenti più energici di quelli che ha pro­messiL’imposta nel Far-West va dall’l al 2 %della rendita calcolata sul valore censuario,, cioè dall’l al 2 sul valore reale.In Italia - è stato detto anche quest’oggi, è stato detto e provato altre volte., - in Italia l’imposta dei terreni va dal 33 al 50L’Italia con 'ventotto milioni d’ettari di ter­reno e con una produzione di tre miliardi, paga per imposte sui terreni e fabbricati (comprese già le sovraimposte comunali e provinciali, chè per il contribuente è* la stessa cosa pagare al Governo, alla Provincia^od aLGomune ; si tratta sempre di danaro, che -esce dalle, sue tasche), dunque l’Italia, dico, con 28 milioni di ettaridi terfeno, e eon una produzione di .3 miliardipaga per le imposte .terreni e fabbricati 350 mi-lioni mentre la Francia, di cui s<i -è discorso
Nella California si sono posti a coltivare in grande le frutta, quelle frutta sulle quali si fa assegnamento come una produzione utile da potere essere esportata, specialmente in Inghil-

anche poco fa, con 52 milioni di ettari e 10, miliardi di prodotti me paga 395, pochi mi­lioni più di quello .che si paga in Italia,; percui la Francia paga lire 7 .50 airettaro, e nipaghiamo 12 lire ; la Francia pag.a 33 milioni per ogni miliardo rdi produzione, .e noi ne pa­ghiamo -la hagattella di 117
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Poi da noi occorrono tante altre spese, chenon sono necessarie nei paesi ancora fertilis-simi dell’America.Per esempio, è nec,essaria la , coneiBuazione, e tutti sanno quanto cosata, e come . aumenti sempre più di prezzo il concime, di cui non si parla nemmeno nelFApnerica. Se poi avessimo a cessare, specialmente nei paesi dove la col-tnra è spinta molto innanzi? è cjnindi è sfrnt-tato grandemente il terreno, se avessimo a ces­sare di concimarlo, verrebbe meno il prodotto in pochissimo tempo.,E poi per un’altra ragione la crisi deve non. solo continuare in Italia, ina deve farsi moltopiù forte di quello ciré non sia in altri paesi ìcioè a dire per il difetto dei capitali. Tantialtri paesi di Europa hanno un cumulo di ric­chezza, prodotta dalle economie. Oon questapossono tirare avanti -per un po’ d^ anni, ■ nonsentono subito il danno della'-gravissima crisi; noi dobbiamo sentirlo prima degli altri paesi,' appunto per questo difetto di capitali. •Si obbietta inoltre*che la nostra è una crisi di abbondanza.Dopo di aver detto'che è una crisi passeg­gierà, si dice anche che è una crisi di abbón-

zione : e ciò che si dice per un paese, si dica anche per l’individuo.Se non si esporta si va alla miseria ; la massa _ monetaria si esaurisce, e si è costretti di ricor­rere alla carta moneta, la quale poi, a poco a poco, si rinvilisce.È credenza di molti che il danno della classe dei produttori si limiti ad essi, e non ne risen­tano i consumatori.Giò è falso, e sarei lieto se queste mie pa­role potessero bene assodarlo.È falso, perchè, avanti ogni cosa, tutti i pro­duttori sono anche consumatori, e poi sono pro­duttori anche i consumatori, giacché è evidente, è verità innegabile che non può consumare chi non produce, e quindi i consumatori non pos­sono a meno di esser produttori.I consumatori sono produttori, per ii prodotto che ricavano dal lorodavoro, se poveri ; se ricchi e se non lavorano, il ehe fortunatamente è una eccezione nei paesi civili, lo saranno per l’in­teresse del capitale accumulato che possiedono, il quale non .è altro che il prodotto del lavoro fatto.Dunque sono produttori anche i consumatori 9

danza !Oh vi lamentate, perch'e è molto grano,ed essendovene molto, costa pochissimo 1 Si comprende che le .pohò’lazioni si 'lamentassèró quando venivano le cafestie, ina appunto per­chè si lamentavano 'allora, e giustamènte, non dobbiamo lamentarci nei che.Abbiamo l’opposto della carestia, cioè i’abbon'dànza del grano, chè

a meno che siano parassiti i quali vivano alle altrùi spalle, e per ciò non si può fare questa distinzione tra produttori e consumatori.il danno dei produttori, anche se si fa questa distinzione, è certo che porterebbe il danno deiconsuinatori ; perchè quando non si producesse,non si potrebbe consumare; quando il produt­tore, il proprietario di stabili, di opifìci- non guadagnasse nulla, non potrebbe assumere iè là materia più importante alla alirnentaziòhe proletari por farli lavorare, e sarebbero preci-dell’uomo !Ma basta Fabbondanzà "elei grano per fareagiato un paese?Mo, 0 Signori, perchè il rappresentante dellaricchezza è il danaro’che'occorre, tanto alloStato per .far fronte ài molteplici suoi impegnipcome al flttaiuolo per pagare l’affitto, ài pro­prietario per pagare le impòste, a. tutti i cit­tadini per comperare quanto non Vi raccoglie, c per comperare all’è'sterò quanto non si prò-,educe in Italia.il danaro non si ricava che colla, vendita deiprodotti, è la ricchezza , di un . p.a.èse consiste principalmente nel danaruietl in gene re nei va­lori che ritira dall’es'tero mediante la esporta?? è la ricchezza Qi un .

samente i proletari, quelli cioè che si. vorreb- vero esclusivamente consumatori, che ne sofì’ri- rebbero per i primi. ,Veniamo a qualche esempio.Tutti ci ricordiamo epoche nelle quali il grano e il granturco costavano il doppio, e fors’an- che più dei doppio di quello che costano pre­sentemente. Il granturco, .in tempi non mmlto lontani,-costava 28 lire all’ettolitro; adesso ne costa- 14 ; la medesima proporzione es-isteva per il frumento. Vi era maggiore agiatezza allora 0 adesso ?Vi era maggiore agiatezza prima, e questo lo , si vede dagli effetti. .Allcr.a nessuno si lamen- .' fava; ajdesso invece vi sono ,gli scioperi nelle , campagne, le associ azioni dei fìttaiuoli, le tur-
'}
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bolenze del Mantovano, e 'via via. La poli­tica ci avrà messo lo zampino fino ad un certo punto ; l’agitazione sarà forse un po’artiflciale,ma si basa però sopra un fatto verissimo. Segli agitatori non avessero trovato l’elemento dove promuovere l’agitazione, questa non sa­rebbe sorta 0 sarebbe rimasta sterile. Dunque, le agitazioni vi sono oggi, perchè oggi le po-polazioni sono molto più a mal partito diquello che non erano innanzi. Stanno più male ora che il grano è a buon mercato, di quelloche stessero quando era caro. L’agiatezzasecondo me, è in ragione diretta di quanto avanza sul valore di ciò che si produce, de­dotto il valore di ciò che si consuma per prov­vedere ai propri bisogni. Sia grossa o piccola la cifra del valore che si consuma, non im­porta. Supponiamo che uno guadagni 10, ed abbia bisogno di 8 per vivere. Quello è un agiato. Mettiamo che invece possa vivere con 4, ma guadagni 2, quello è un miserabile.E abbiamo di ciò esempi che tutti possiamo toccare con mano.Vi sono dei contadini che in campagna stanno malissimo, e, volendo togliersi da questa con-dizione così cattiva vanno a stabilirsi nellecittà. In campagna vivono con una lira e stanno male, nella città han bisogno di due lire per vi­vere ; ma in campagna guadagnano cinquanta centesimi e perciò sono rovinati; in città in-vece, dove spendono due lire, ne guadagnanotre. Dunque la somma di quanto occorre per vivere non dice nulla, ma dice tutto il con­fronto fra ciò che è necessario per vivere, con ciò che si guadagna per poter vivere. Quando vi è l’eccesso sul guadagno vi è l’agiatezza, quando c’è difetto vi è la miseria; ed è quello che pur troppo si verifica presentemente in Italia e in special modo nelle campagne, dove, per quanto il vitto sia a buon mercato, il con­tadino non guadagna a sufficienza per provve­dersene, perchè manca di lavoro, almeno in alcune stagioni dell’anno. E perchè ne manca? Perchè il proprietario non può darlo ; é perchè non può darlo? Perchè esso che sarebbe il produttore è rovinato, e la sua rovina si con­verte in aggravio pel consumatore.Permettetemi, o Signori, di citarvi un pro­verbio, triviale, se volete, ma che calza a me­raviglia, Il proverbio suona che una volta gli asini costavano un soldo, ma non vi era il soldo

per comprarli. Questo dice tutto, e prova coinè il costo delle cose necessarie alla vita, da sè solo non esprima nulla.Quanto all’abbondanza del grano, vi è, perchè moltissimo grano viene dall’estero; ma se non si provvede per soccorrere l’agricoltura, è una abbondanza ohe durerà poco.È provato, e lo toccano con mano anche gli agricoltori più ottusi, che la granicoltura è passiva.Quindi se la non si aiuta verrà abbandonata, e cesserà così, almeno in gran parte, il prodotto interno.Da ciò, 0 Signori, altro pericolo gravissimo, sul quale mi piace di richiamare in ispecial modo la vostra attenzione. Va bene che, al giorno d’oggi, ogni paese non è più costretto a produrre tutto quanto gli è necessario, come quando' erano spesse le barriere doganali, e mancavano i mezzi di comunicazione, e quindi non è più costretto a produrre anche tutto ciò che le sue condizioni climateriche e telluriche non favo­rirebbero. E vero che ogni paese può limitarsi a produrre poche cose, ma in grande-quantità, scambiando quello che sovrabbonda coi prodotti di cui difetta e che gli vengono a buon prezzo da altri paesi.Questa teoria è buonissima in massima, ma credo che non valga punto per la granicol­tura. Pensiamo un po’ alla crisi tremenda ehe ne potrebbe venire, quando il nostro paese in luogo di avere, com’ora, un piccolo difetto di grano, dovesse invece procurarsi dall’estero i due terzi od i tre quarti di quello che gli oc­corre per vivere, e scoppiasse poi una guerra, ed il grano venisse dichiarato contrabbando di guerra, come ha fatto la Francia col riso per avere facile vittoria sulla China.L’Inghilterra non avrebbe a temere questo danno perchè, dominando i mari, potrebbe sempre procacciarsi il grano che le occorre ; ma altrettanto non possiamo dire dell’Italia.I II Ministro della Guerra ha molto saggia­mente pensato che occorreva far aumentare in Italia la produzione dei cavalli, la quale era insufficiente per rifornire l’esercito, e ciò per allontanare il pericolo di trovarci senza i ca­valli necessari, ove ci fosse tolta la possibilità in caso di guerra di procacciarceli all’estero.Egli quindi ha fatto degli sforzi per ottenere nna sufficiente produzione di cavalli, mediante
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depositi di stalloni, allevamenti condotti dal governo, incoraggiamenti d’ogni maniera agli allevatori. Inoltre ordinò il censimento dei ca­valli, per sapere quapti effettivamente il paese ne possieda di atti per l’esercito.Ma l’impedimento alla introduzione del grano sarebbe ben più fatale dell’impedimento alla importazione dei cavalli, perchè toglierebbe di mantenere, non solo la cavalleria, ma anche la fanteria.Siamo forse ridotti, o Signori a dover im-jparare reconomia politica da S. Tommaso di Aquino, nelle cui opere, scritte con quel ta­lento che dobbiamo pur riconoscergli leg-giamo questo : « Dignior enim est civitas si « abundantiam rerum habeat ex territorio pro- « prio, quam si per mercatores abundet. Cum « hoc etiam videtur esse securius, quia propter « bellorum eventus, et diversa viarùm discri- « mina, de facili potest impedir! victualium de- « portatio ».È precisamente l’idea che ho avuto l’onore di svolgere testé, per cui si può dire che è vero il dettato : Nil sub sole nomi^m. E non mi sembra inopportuno il rimarco che questa verità proclamata oggi, lo fu pure da scrittori di data remota.Io sarei nella necessità di chiedere al Senato, il permesso, o di poter riposare per alcuni mi­nuti, oppure di rimettere la continuazione del mio discorso a domani. •Ad ogni modo, sono agli ordini del Senato.

Voci. A domani, a domani !PRESIDENTE. Allora, stante l’ora tarda, il se­guito del discorso delTonorevole Griffini, se non vi sono opposizioni, è rinviato a domani.

Leggo l’ordine del giorno per la seduta di domani alle ore 2 pomeridiane :I. Seguito della interpellanza del Senatore Jacini al Presidente del Consiglio dei Ministri sugli intendimenti del Governo circa alle con­seguenze politiche che emergono dalla Inchiesta agraria.IL Interpellanza del Senatore Rossi Ales­sandro ai Ministri di Agricoltura, Industria e Commercio e delle Finanze sulla politica do­ganale.IH. Discussione dei seguenti progetti di legge :Riforma della legge sulla leva marittima in relazione al testo unico delie leggi sul re­clutamento del regio esercito ;Determinazione della natura ed estensione delle servitù militari attorno alle fortificazioni ed a taluni stabilimenti militari ;Maggiori spese sul bilancio definitivo del­l’esercizio 1883 ;Convalidazione di due decreti reali di pre­levamento di somme dal fondo per le spese im­previste per l’esercizio finanziario dal 1° gen­naio al 30 giugno 1884 ;Convalidazione di decreti reali di preleva­mento di somme dal fondo per le spese impre­viste per T esercizio finanziario dal 1° gennaio al 30 giugno 1884 ;Modificazioni alle leggi per Tistruzione su­periore del Regno.La 'seduta è sciolta (ore 6).


