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Torrivr 4 a. i 2'^

del. Presidente ì)riO.l®0.«

—- Notizie sulla malattia del Senatore Mamiani — Segnito della discussione del 
progetto di legge pe'r le Convenzioni ferroviarie — Discorsi dei Senatori Consiglio e Cambray-
Bigny — Osserrazioni dei 'Senatori Finali e Casa^''etto pci' fatti personali — Replica del
Senatore Cambray-Digny — Discorsi dei Senatori Alrisi e Deodati.

La seduta 'è aperta alle oro 2 e 20.Sono presenti i Ministri dei Lavori Pubblici, delle Finanze e di Agricoltura, Industria e Com­mercio. Più fardi intervengono il Presidente del Consiglio ed i Ministri di Grazia e Giustizia, della Guerra e della Marina.II Senatore, Segretario, VERGA C. dà lettura

ronorevole Relatore della Commissione. Io non vedo le necessità politiche e tìnanziarie che ciobbligano ad approvare la legge.

del processo verbale della tornata precedente che viene approvato. ìPRESIDBhiE. Sono dolente di non potere an-che oggi dare notizie di migìioramento nellecondizioni di salute dell’egregio nostro Collega Mamiani, Il bollettino Ormato dai medici Tassi e Marchiafava reca : « Nessun mutamento daieri a questa mane ; però a.nment'O dì debolezza ».
elìscassiosie d 1 progetto ds legge

Io credo invece, che la sana polìtica degli interessi'generali del paese, alla quale dovrebbe inspirarsi sempre il Senato; e la buona finanza, che con tanto valore, ma con poca fortuna pro­pugna l’onorevole Saracco, mi impongano di vo­tare contro questo progetto di legge.L’onorevole Relatore dice: È troppo tardi.Mi permetta il Senato che io citi un aneddoto..Un mio amico banchiere mi consigliava di fare una raccolta di massime turche e di professarle. A me pareva una cosa strana che un banchiere, il quale è di molto arricchito, professasse mas­sime turche; ma quando le ho potute leggere ho dovuto persuadermi che il mio amico non a-veva torto almeno per quella, che io mi per-BJ,L’ordine del giorno reca : « Seguito della di­scussione del progetto di legge per l’eserciziodelle reti Medjterranea, Adriatica e Sicula, eGGstruzione delle strade ferrate .complementari ».L’onorevole Senatore Consiglio ha la parola.Senatore GONSIGLIO. 'Onorevoli Colluno dei pochi non rassegnati ' O’ fi 1
; 0 sonoa cui alludeva

metto dir al Senato :
Il nest jamais trop tard pozm étre raison- 

ncdle. Ed io credo che se i mussulmani che si dicono fatalisti si ispirano a questa massima, perchè l’alto Consesso composto degli uominipiù eminenti del paese non dovrebbe segnin questa occasione? E troppo tardi.Che cosa
lirla

ha davanti a so il Senato? La leggedel 1876. E cosa è questa- legge? Una dichia-
A'iSCUSSioìli^ f, Tip. del Sanato
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razione di principio e null’altro. L’Inchiesta^ i cui risultati ci sono esposti nella dotta Rela­zione del Ministro dei Lavori Pubblici, allora Relatore di quella Commissione.Questi sono dei precedenti assai importanti nel campo teorico e scientifico, mentre nel campo pratico noi abbiamo solo la legge votata dal­l’altro ramo del Parlamento con una scarsis­sima maggioranza.Nè la nave sarebbe entrata in porto per forza propria. Essa ha avuto bisogno di potenti ri­morchiatori, che sono le proposte aggiunte alla legge, proposte che sono la negazione della buona finanza e della buona amministrazione.Pertanto io non discuterò della parte storica e teorica che riflette la legge sottoposta alla vostra approvazione, perchè se ne è discusso assai nell’altro ramo del Parlamento, e perchè l’onorevole Finali e l’onorevole Casaretto ne hanno detto abbastanza anche' essi in questa Assemblea.Ed io non sento le mie forze proporzionate all’arduo e difficile tema, anzi per natura mia mi sento più inclinato a discutere la questione de’ fatti anziché rimontare all’origine e discu­tere sui precedenti.Io mi -atterrò quindi al contratto ed alle con­seguenze che ne risultano.Qualcuno potrebbe dire che è necessario an­che discutere sui principi, perchè le erronee teoriche producono erronee applicazioni. Ma io non amo filosofare. Io credo limitarmi ad esa­minare il contratto, e se è buono, ehe si approvi pure; se è cattivo, devesi respingere.Nè sarò lungo nell’esaminare questo contratto, nè entrerò in molti particolari, éd anzi per di­mostrare che non sono animato da ragioni po­litiche, io prenderò le mosse dall’istesso con­cetto da cui è partito il Governo, ed esaminerò se con questo contratto si è ottenuto quello che il Governo desiderava, oppure se ne ottiene un effetto contrario.Il concetto del Governo è stato di assicurare un reddito ai molti danari spesi per le ferrovie e liberarci dalle alee amministrative e politiche alle quali finora è andato soggetto.È naturale che nel discutere questo tema io non devo esaminare il solo contratto, ma i provvedimenti votati dalla Camera dei Depu­tati, che fanno oggi parte della legge.

Dunque incomincio a parlare delle disposi­zioni principali.Si comincia con un prestito di 265 milioni. Oh non si spaventino, onorevoli Senatori; io non voglio discutere dei tre aspetti con i quali si presenta questa operazione, che il Governo fa con le Società.Adopero la parola prestito, perchè appunto è uiVonere che grava sulle finanze. Nè voglio esa­minare se l’interesse del 5.79 per 100 sia assai oneroso per lo Stato e se non era meglio non parlarne, dovendo questo interesse far parte degli utili dell’azienda. Io credo, che ai ban­chieri è piaciuto, che questo interesse fosse posto, perchè agli azionisti, ai compartecipanti ordinariamente si suol dare un interesse sul danaro versato ; e poi tutto il di più si chiama ùtile, e forma il dividendo che si distribuisce alla fine della gestione. È una forma un poco antiquata.Ora, il sistema della Banca moderna, di tutte le buone aziende è quello di fare un conto solo e alla fine dell’anno si liquida.Ma in generale in Italia c^è questo sistema di assicurare agli azionisti un interesse, e poi si distribuiscono gli utili.La forma del prestito mi fa venire un’altra idea, la quale ha potuto essere il movente di questa forma speciale ; vale a dire che la So­cietà ha potuto essere saggia e previdente, perchè dà oggi al Governo 265 milioni (forse saranno 280, perchè la legge lo permette).Adunque alla fine dei 20 anni, come si sa che nei Governi parlamentari vi sono dei cam­biamenti frequenti, le Società potrebbero profit­tare del momento in cui un nuovo Ministro di Finanza trovasse difficoltà sui mercati per con­trarre un nuovo debito per pagare il vecchio; necessariamente si dovrebbe rinnovare il con­tratto.Ma lascio stare queste considerazioni. Voglio solamente dire che questa è una s'pesa che gra­vita sul bilancio, e che per la maggior parte serve per mettere le ferrovie in condizioni molto .diverse da quelle in cui oggi si trovano.Se non isbaglio, è questione di milione più0 meno. Sono 165 milioni die si devono spen­dere per il miglioramento delle reti ferroviarie ; quindi prego di tener conto dei 165 milioni.Ho detto di esaminare insieme tutte le pro­poste.
1
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Viene'la proposta dell’aumento da 72 a 102 milioni; il danaro che dovrà spendersi ogni anno per le costruzioni ferroviarie.Ecco uno dei rimorchiatori: i 72>milioni che si spendevano prima sono diventati 102. Si è detto, che la legge del 1879 comprendeva molte linee, che si erano fatte molte promesse, che si era posto mano a molti lavori e che era necessario di fissare somme maggiori pro­porzionate alle opere in corso..Intanto però è certo che se non si fosse votata

verno deve pagare più caro degli altri citta­di ni.Io deduceva qtuindi da quell’idea espressadaH’onorevole signor Ministro che non era quiil caso di entrare in .questo sistema di prestitoammortizzabile, il quale, come è stato osser­vato, obbliga il Governo allo sborso di una
questa legge, la quale è causa del contratto ìlo' Stato non si troverebbe obbligato a pagare 102 milioni, ed invece ne spenderebbe soli 72 come era stabilito.Dunque altri 30 milioni di aggravio alle fi­nanze per questa legge. Vengono poi i mille chilometri di nuove ferrovie, ed a questo pro­posito io non dubito che gli onorevoli Ministri non convengano che questa non sia una pro­posta di aggravio per le finanze dello Stato, alla quale non si sarebbe neanche pensato se non fosse stata discussa la legge. Io non voglio qui esaminare se i chilometri di ferrovia da costruirsi saranno mille o più, giacché non sonoper linee già destinate ma bensì rappresen-tano costruzioni da compiersi per tutta Italia; ed è quindi probabile che per contentare tutti, invece di mille saranno forse mille e cinque­cento; ed in vero mi reca meraviglia come la Commissione si contenti di quanto è detto da un ordine del giorno. Se vi sono leggi che non vengono eseguite, figuratevi poi degli ordini del giorno proposti ed approvati da un soloramo del Parlamento.. "^^^gono dopo gli oneri ai Comuni e alle Pro-vineie, e qui la sommasi calcola in circa cento milioni a cui il Governo rinunzia in forza di questa legge.Io non discuterò sul sistema delle obbliga-: zioni: se ne è parlato tanto, ed io non voglio ripetere il già detto. .Del resto, l’onorevole Ministro converrà che questo è un sistema un po’ antiquato. -Quando parlò néll’ultinio suo discorso finan-ziario egli benissimo disse che adèsso la versione è il miglior sistema da-additarsi I ammortamento dei debiti. E -si- basa su di piincipio giusto, cioè, quando il danaro è a buon mercato

con-perunnon vi è ragione, perchè ii Go-

somma al di là dell’incasso; e quando l’inte­resse è alto, ne consegue che esso prende pro­porzioni straordinarie.Non parlerò dei due Gran Libri del Debitopubblico; è naturale che invece di uno neavremo due; uno per la rendita ordinaria ed un altro per le obbligazioni ferroviarie.Io avrei forse compreso la emissione di queste.obbligazioni speciali se fossero state compr.e^e-.._nel bilancio delle ferrovie; ma non può legarsi.che si tratta di un prestito come Ggni altro,il quale forma un nuovo libro c^ie si chiamerài libro delle obbligazioni ferroviarie.Da tutto questo ne viene al Governo un onere finanziario gravissimo, e le Società si mettono in - condizioni ben diverse da quelle colle quali il Governo ha esercitato le linee ferroviarie. Non avranno più il materiale mobile in cattivo sfatoed insufficiente; troveranno le li:in?'^ in hnopo^.stato e tutto ciò a spesa del Governo.Vengono poi i fondi di riserva. Io non di-' scuterò lungamente se questi sieno sufficienti0 no. So che molti favorevoli al progetto, diconoche non sono sufficienti. Ed io dico che non lopossono essere.E perchè? Perchè è nell’interesse delle So-cietà che si spenda molto. Più si spende e piùproficuo sarà l’esercizio. In migliore stato sitroverà il materiale mobile e fisso, e maggiori s,araniio gli utili, e minori saranno le spese. Quando è il. Governo che deve spendere è natu­rale che le Società troveranno di loro tornaconto di far, spendere anche al di -là del .preveduto.Vengono dopo i fóndi patrimoniali. Anche questo è un vantaggio positivo. Il fondo pa­trimoniale- non è altro che ciò che serve per le spese dell’aumento del traffico, ing-randi- mento delle stazioni, cambio delle rotaie daferro dn: acciàio. ecc. •Tutto ciò, è evidente, migliora le'condizioni delle Società è farà" sì che li fondo patrimòniale non sia neppur esso sufficiente perchè'le Società faranno sentire maggiormente i bisogni; pre-
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senteranno maggiori spese perchè l’esercizio vada meglio.Ora ritorno un poco ai fondi di riserva.Il Governo ci dice : noi abbiamo stabilito che una locomotiva debba durare 40 anni, che un vagone ne debba dorare 60, ecc.Ma, Dio buono, eom.e ò possibile mantenere questo patto se questa macchina,, questo carro si consuma, invece in 20 o 30 anni, come ci hanno assicui’ato valenti oratori di questo e dell’altro ramo del Parlamento? In questo caso il Governo ne dovrà essere responsa-hile e noi non troveremo alcun tribunale i-l quale possa condannare una Società,- quando voi con questa Società avete stipulato un patto il quale’non sta nella natura delle cose, e come è naturale.

questo è ipotetico, che in fondo le Società non guadàgneranno aA?.ppure il 7 Vs P®^’ perchè le snese sono calcolate- al disotto ^di quelle che' il Governo P'aga alle Società, e per dimostrare questo il Relatore nel suo Rapporto sostiene e rafforza. ì calcoli del Ministro.Esaminerò quindi brevemente la percentuals.Per far quésto lo- non intendo presentarvi un nuovo metodo sc-ientifìco, ed anche se vo­lessi presentarlo non lo saprei fare.Io, accetto invece il metodo pratico dell’ono­revole Ministro,«cioè di-prendere i prodotti e lespese di un dato-anu e metterli in reapporto, inarmonia col contratto.A me sembra che non vi era altra via daseguire, nè si poteva fare diversamente perin q.uesto caso del suo. il Governo dovrà rim;etterciE dopo ciò credete voi che il Governo abbia fatto tutto? Niente atfatto; se i fondi di ri­serva non saranno sufhcienti, se il capitale pa­trimoniale non corrisponde alle spese da farspil Governo dovrà provvedere.I conti fatti dal Governo, riguardo alla du- /ràta del materiale mobile, riguardo alle spese che ci vorranno per mettere in buono stato lelinee, per l’aumento' del tr .tnco saranno moltoesatti; ma è certo che se le Società avesseroaccettato questi conti avrebbero detto : io micontento del IO %• le Società non arnmet-tono il ragionamento del Governo, e quindi ilGoverno’ deve supplire alle maggiori- spes sesaranno necessarie.Dunque dopo, che il Governo ha fa,tte tante spese, dopo aver organizzato il bilàncio delie. Società, queste non O li garantiseono nemmenoi'quel tanto, di rendita che ha presè'nteménte. In verità questo è un bel- contratto di, locazionedFiguratevi un. proprietario il quale possala

avere una sicurezza della spesa con ferrovieche si trovano in condizioni cosi diverse.DunqU’ sono d’accordo per il metodo praticodell’onorevole signor Ministro ma questo me-todo vi può dare un risultato certo p il soloanno per il quale è fatto ? cioè per il 1882,mentre per il contratto che sarà una notizia stòrica.E perchè una notizia

una casa he gli rende poco, e che per questa. casa ci vogliano molte spese per la manuten-zione, e per farle: dare un maggior reddito sianecessario spender molto; questo' proprietarionaturalmente pepsa, di subiocar-laj,. e quali' pattifa?' Fa i pMG di percepire-la. rèndita che qdi©- sta casa d-a;vai quando si trovava; in Cattive con­dizioni, e tutta la spesa di inahute.ndone e 'lenuove, spe.se di • miglioramento suo carico eitutti 1 benefizi, che risultano dalle maggiori', spese fatte.a vantaggio del locatario.- Ma l’onorevole signor Ministro dice ch.e tutto

comincia all’ 85.tonica ?
—Io a questo punto prego il Senato df far beneadtenzìone.Il maggior dann-o per il Governo era la co­struzione ed esercizio delie linee nuove.È certo che il prodotto delle ime' vecchiesarebbe andato sempre crescendo se non vifossero state le linee nuove, che ha'n Pi di mi 'nuito il 'prodotto, dei le vecchie.Ora le Società faranno secondo il contrattoresercizio delle ^inee vecchie con la percentualestabilita, mentre per le nuove strade si fanno' dello condizioni speciali.Allora che cosa ne avviene? Succederà chel’aumento delle linee vecchi non sarà più tur--bato da questo fattore di perdita delle hnéenuove, ed invece resterà il miglioramento co stante-. Quindi ' miglio'ramento costante' nella rete, e il beneiieio- delle linee nuove,vecchia

i-

le. quali, verranno - ad accrescere il moviniento delle linee/vecchie. e ne: tg, questalo non sp;-se, mi sono spiegato-b„,partpj A. mmp^f'è evidente che. questa condì- zipne di epser^Meve, necesscartamente produrr® .'per le.Soci.età un gra-ndlssimO) benefizi©! il,qhd^® , è compoptp di dne.fatfori, .cioè ifrnigl io radente che-debbono sempre avere le.linee vecchie, e i
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migdo^S'^^s^ìto che deve venire dalle linqe' nuove, le quali sono come i rivoli che sì ver­sano in un piccolo fiume, che diventa gigante per questi affluenti.
Il Relatore della Commissione per sostenere il ragionamento del Ministro dice;. « Noi ab­biamo voluto, fare il conto del 188'3 ed abbiamo trovato una spesa, di 64, e nel 1884 di 63 ».Io non voglio mettere in dubbio questi dati; dunque io li accett.9 perfettamente.Ma ronorevole Relatore fìnisce par dire, che nel 1884 ci troverenìo con soli,. 19 milioni per raggiungere il prodotto iniziale.L’onorevole Relatoro. sopra- questi, rimanenti 19 milioni calcolali 52 7o di spese,, e dice ; « Ve­dete, quando avremo raggiunto 11 prodotto- ini­ziale, la percentuale sarà di 63 invece di 6.2 Vg nome è stabilito nei contratto ».Ma l’onorevole Relatore deve osservare, che. il suo. calcolo- sarebbe esatto s.e le linee rima-

ad esempio, il male sarebbe stato minore, poi­ché il guadagno per le Società doveva li mi-
tarsi a 100 milioni •

? ma per 300 milioni bisognache la. Società guadagni 22 mili.oiii. prim-a, ’per poter poi'dare qualcne cosa al Governo.^Kè poteva essere altrimenti, poiché il Mi­nistro dei Lavori Pubblici, che ha molto stu­diato e si è appassionato della questione, è ve­nuto al Ministero col proposito preconcetto di risolvere la questione ferroviaria - e mi ricordo, che disse al Senato: se. questa questione ferro­viaria non ci fo,sse stata non avrebbe forse nem­meno accettato il p.Grtafoglio. Ed era questo il concetto del Governo,, egli diceva : 0 noi spen­diamo sempre, danaro, e m.ai ,ne ricaviamo alcun utile, 0 quel poco che se nericava viene assor­bito dalle, spese sempre crescenti, e da tutte quelle altre che reìemento politico ci obbliga a fare. Le Società invece potranno far meglio di noi perchè non, sono soggette alle influenze eDessero nelle condizioni in cui si trovano e nelle . possono dedicare tutta la loro attività nel mi-mani del Governo. Ma le-Società, com,0 ho detto prima, avranno le aziende delle ferrovie in. con­dizioni affatto diverse, e poi, il prodotto- non sarà turbato dalVesercrzio delle nuove linee; quindi è evidente che s-u. questi 19 milioni non vi potrà mai e-ssere il 52 Vo« di. spe-se..Le Società non avranno neppure la necessità dì.
auinentare il personale, poiché esso è succientecoinè lo dimo-stra il fatto asserito neiraltro, ramo del Parlamento che nell’Alta Italia da. 24 m,ila gl’impiegati furono-portati a 30 mila.■Ora-^ tenuto conto di tutte queste circostanze, ‘non vi è tema, di errare.se si dice che le So­cietà ricaveranno, subito ih b,8n@fi,eio del, 7 per cento. ' .Riassumendo, adunque, con le spese,che il Gove.Eno deve fare,,e con un..bilancio’'nel quale Ljtte le alee sono a carico - delle finanze d.ellO' Stato, la Società hm assicurato il 7 hs Pur centoipi’ontamentc;. con, altre condizioni del contratto' e con le costruzioni, di cui- hanno parlato altri Oratori, si nrepnra., màggi.0.rl utili dopo, ed al. Governo rimane solo la metà dei guadagni dopo che . la Società hur rng:gipntp-< il 7 I/2, percento; è proprio il cano di, dire-che allorché leSQcletà,----- ■ ■

gliorare il servizio..Ma nel venire alla stipulazione del contratti molte incognite, si presentarono,, come lo sta­bilire la percentuale delle spese, i fondi di ri­serva, ecc., Il Governo credeva che queste in­cognite sparirebbero molto facilmente, e che le Società si assumerebbero tutti i pericoli. Ma se queste avessero fatto ciò, in verità che avreb­bero conGluso un molto cattivo atfare, e perciò , hanno invece dovuto risolvere tutte le inco­gnite a loro favore, e quindi si sono stabilita una percentuale vantaggiosa per loro, siè do- .^vuto provvedere per tutti i mighoramenti, per „ tutti i danni possibili di forza maggioro, per tutte le spese di rinnovazione. Insomma tutte le incognite del bilancio^ delle Finanze si sono consolidate con vantaggio della Società e con danno della, dnan za;, e, disgraziatamente sfera considerato anche i danni, che vengono dairin» fluenza.- politica, perchè le Società che rniglio- ./rano. le loro condizioni, con le spese che vi fanno, saranno il movente perchè questa influenza si spieghi con forza meggiorC'.À me pare che abbiate peggiorato il con tratto della H,cgia dei .tabacchi ded, quale ©g,gi si dice
. (lUQd sugerest t

saranno satolle aìlpra date. g>caagniri^raa tanto . rnale,- rnay che* è certamente, migliore di*h^S'g’io- si è .che'.quh non si. ’ di un;piceolp'Capatale, ma di 3Q0 milioni !*-0,11011. ,si fosse trattato'.che di. 100, milioni
questo che-discutiamo:. Bis,qgna..iafatti, conside­rare i tempi in cui quel contratto vemne, fa,tto. •Allora, ritalia? non. aveva, alcun cnedifo,ed .esi- pstevan.o difocoItà amministrative di ogni, na-

errare.se
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tura, le quali fortunatamente oggi non esistono più. Con tutto ciò si stabili allora che ogni cinque anni si rinnovasse il canone sulla media del quinquennio ; ciò che equivale a dire che una Società anche avendo fortissimi utili nonpoteva perciò usufruirne che per cinque anni e qui non avete presa nemmeno questa cau­tela perchè dura 20 anni. E l’onorevole Mini­stro delle Finanze il quale non ha voluto Tin­novare il contratto colla Regìa dei tabacchi 1ha poi accettato questo contratto che è molto peggiore. L’inconseguenza è palese. Come mai mentre con un prospetto ci dimostra la mi­gliore amministrazione che ha fatto il Governo di questo monopolio, dà poi alle stesse persone l’esercizio delle strade ferrate?Questi che non erano buoni ad amministrare il monopolio dei tabacchi, lo saranno dunque poi ad amministrare le strade ferrate?Lo stesso Ministro ha pure presentato un prospetto dei possibili utili che ritrarrà la Fi­nanza da queste Convenzioni. L’onorevole Re­latore non crede a questo prospetto. Egli dice che l’avvenire è sulle ginocchia di Giove. Io credo' che ci poteva essere allorquando l’eser-- cizio fosse rimasto al Governo, ma dappoiché questo passerà alle Società, l’avvenire sarà in mano degli speculatori i quali non sono cie­e farebbero dei cattivimenti come gli Deiaffari se volessero fare dei benefici al Governo.Ed ora la Commissione ci dice: È una fata­lità, bisogna approvare questo contratto, ci sono delle ragioni che ci obbligano a farlo.In verità io non so trovare quale forza pos­sano avere queste ragioni, e non farò che esa­minarle brevissimamente.L’aver migliorato le condizioni della Società delle Meridionali; ecco una delle ragioni.Io non lo avrei fatto; ma capisco che il Go­verno non poteva continuare a mantenere con la Società i patti onerosissimi che nel contratto v’erano stipulati; ed in tutto questo non c’è . che un danno finanziario.L’onorevole Relatore dice : Ma voi non avete riscattate a tempo debito le ferrovie stesse.Che male c’è in tutto questo ? Rimarrà questa Società e se farà buoni affari, tanto meglio, sarà di stimolo ed ammaestramento al Governo per­chè amministri bene le sue linee.La Commissione parla della legge del 1876, ma questo non mi pare possa avere influenza 

su questa legge, e se il contratto è cattivo non credo che quella legge nè tutte le inchieste che ne venissero in seguito potrebbero obbligarci ad approvarlo.Io per queste ragioni mi auguro che il Senato non vorrà approvare una legge che può essere fonte di cosi gravi e perniciose conseguenze per la finanza ed il credito dello Stato.Da ultimo il Relatore ci dice : Bisogna finirla, bisogna che cessi il soffio delle malsane pas­sioni’ certo anch’io deploro che uomini onestiche meriterebbero la venerazione del paese per tutti i servizi che hanno reso, siano invece col­piti da tante recriminazioni; non può non do­lere che il paese sparga delle calunnie...DEPRETIS, Presidente del Consiglio. Non è il paese.Senatore CONSIGLIO.... dirò, che dei malevoli spargano calunnie.DEPRETIS, Presidente del Consiglio. È giusto ; allora sta bene.Senatore CONSIGLIO. Questepassionipasseranno, perchè l’agitazione di fuori viene daH’agitazione parlamentare; ma quando questo momento aa passato, i fatti poi dimostreranno che lo Stato ha concluso un cattivo affare. E che cosa vorrà dire allora il paese?E per queste ragioni che io voto contro questo progetto di legge.PRESIDENTE. La parola spetta al Senatore Al­vi si.Senatore CAMBRAY-DIGNY. Domando la parola.Senatore ALVISI. Siccome hanno parlato alcuni Senatori in senso di opposizione, credo che il Senato gradisca ora sentire un oratore che parli in favore delle Convenzioni; perciò cedo la parola all’onorevole Cambray-Digny.PRESIDENTE. Il Senatore Cambray-Digny ha la parola.Senatore CAMBRAY-DIGNY. Signori Senatori. Dopo tre intere giornate di argomentazioni degli ora­tori opponenti, non dispiacerà, io spero, al Senato di ascoltare una voce in favore della legge.Veramente non era mia intenzione di pren­dere la parola in questa discussione.'Pareva a me che la splendida Relazione del­l’onorevole Saracco, così chiara, cosi convin- ' cente, avrebbe avuto per effetto di far tacere gli oppositori e di rendere inutili ulteriori difese.Ma uditi i preopinanti, specialmente alcuni,
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ed udite certe argomentazioni un po’ nuove per quest’Aula, io ho sentito il bisogno, e per qualche parte, direi quasi, il dovere di non rimanermi in silenzio.Io, signori Senatori, procurerò di essere breve.Il Senato non udirà da me parole che gli facciano perdere troppo tempo. Non farò sfilare

Quello nazioni non sarebboro nè grandi, nè po­tenti, nè ricche come ora sono.

davanti a lui fantasmagorie di milioni. nonparlerò dei pericoli di agitazioni sociali; in somma eercherò di dire la verità-, senza preoccuparmi se le mie convinzioni potranno espormi ad essere impopolare.Io credeva, signori Senatori, che la questione delFesercizio governativo fosse oramai "una que­stione finita ; dopo Farticolo 4 della legge del 29 giugno 1876, mi pareva oramai che quella questione fosse definitivamente risoluta.Capisco bene che nella applicazione del con­cetto delFesercizio privato si potessero discutere questioni di forma, si potessero analizzare i contratti, e combatterli come fece ieri l’onore­vole Majorana; ma mi pareva oramai che non si dovesse risollevare fra noi la questione del­l’esercizio governativo.L’onorevole Senatore Brioschi, il primo che abbia parlato in questa discussione, non risol­levò cotesta questione.Egli volle dar ragione del come, Presidente di una Commissione eletta in tempi in cui pa­reva che le tendenze fossero per l’esercizio di Stato, egli fosse arrivato a conchiudere in fa­vore delFesercizio privato.Questo solo era stato il motivo che lo aveva indotto a parlare delFesercizio di Stato.

Ricorderò che la citta di Genova è splendido esempio della potenza del capitale per fare la prosperità delle popolazioni.L’onorevole Senatore Casaretto chiudeva il suo discorso censurando severamente questa legge, facendola apparire come un atto immo­rale. Ebbene, io confesso che non veggo ove una siffatta asserzione possa fondarsi.Fra le proposte da lui fatte ho poi trovato quella di un indefinito abbassamento delle ta­riffe ferroviarie.Ebbene: a parer mio l’abbassamento indefi­nito delle tariffe ferroviarie significa che le spese di trasporto anziché gravare gli interes-sati, quelli che devono pagare, andrebbero apesare sui contribuenti. E ciò non mi pare sianè giusto nè morale.Passo all’on. Senatore Finali. E qui dichiaro, 0 Signori, che io sono veramente dolente di trovarmi in un campo diametralmente opposto a quello in cui oggi figura Fon. Senatore Finali. Egli è un antico.mio amico personale e poli­tico : è il mio cooperatore più valoroso ed ef­ficace di quando ebbi l’onore di sedere su quei banchi come Ministro delle Finanze.Io sono quindi tanto più costretto di parlarein questa discussione 5 e di rispondere agli ar-

Ma gli onorevoli preopinanti Finali e Casa-retto, e perfino Foratore che ha cessato or oradi parlare, l’onorevole Consiglio, sono venuti a sostenere virilmente Fesercizio di Stato, se la legge del 1876 fosse lettera morta.

gementi da esso presentati al Senato.Una frase delFon. Finali confesso che mi ferì profondamente.Più dei teorici economisti - egli disse - sono convinti delFesercizio privato soltanto coloro che mirano a lucri personali....Senatore FINALI. Domando la parola.Senatore CAMBRAY-DIGNY.... Ora, o Signori
•)comeNonostante signori Senatori, io non vengoXIDildavanti a voi per rispondere partitamente a tutti gn argomenti da questi miei onorevoli Colleglliportati in campo in questi tre giorni. Io teme-^^i di abusare di troppo della pazienza del Se­nato ; mi limiteròosservazioni. quindi a poche e brevissime

ehAll onorevole Casaretto, eh e avanti ieri ?

ci ha trattenutiio mi permetto di osservaree se in Francia, in Inghilterra, in America esi- e...So quell ociio al capitale, tuo oi c jjliì uujj|ju cercato di eccitare nelle popolazioni italiane.che si è pur troppo

mentre io ritengo che non fosse nell’intenzione dell’oratore, è un fatto che nella loro forma medesima quelle parole sono un’offesa a rispet­tabili persone, le quali, se non si danno ad un faticoso lavoro, impegnano però il loro nome e la loro responsabilità in questa grande im­presa industriale e corrono rischi, che talvolta possono essere anche colossali.L’on. Finali, in quel suo discorso, parlando- appunto di queste Società nuove che si vanno a costituire, pronunziò anche dei nomi; nomi ri­spettabilissimi, e a me parve, in certo modo.che sembrasse designarli alla pubblica avver­sione.



Alti Parlamentari — 3400 —
-;:yy-zs:r:vrrKrcTC-?-s!srrT^,7^r:T?i;r^^^

Sellate del'
TOg-rs^rr?'-::’'

SESSIONE DEL 1882-'83-84-85 — disgessioni — tornata del 23 aprile 1885

Ora un simile linguaggio non è consueto a sentirsi in Senato.Ma quegli onorevoli personaggi non hanno bisogno della mia difesa, e passo oltre.Non posso però dissimulare la mia mera­viglia nel trovare t’onorevole mio amico il Se­natore Finali convertito a dottrine adatto nuove.Nei tempi ai quali facevo allusione poco fa, mi pareva che fossimo concordi in certi principi.E per esempio in quello che è fondamentale nella scienza economica, cioè che 1© Stato debba ingerirsi il meno possibile in tutto ciò che può fare l’interesse privato, che non debba essere agricoltore, che non debba essere industriale, nè eommereiante.Mi pareva che egli fosse parimente persuaso di un altro principio che guidò allora la pubblica amministrazione, che cioè sieno di grande uti­lità della pubblica finanza il concorso del capi­tale e la cooperazione della privata industria.Teorie, se si vuole, come egli accennava: ma teorie comprovate dai fatti., teorie tanto com­provate dai fatti che in gran parte noi ■dob­biamo ad esse se vediamo oggi convertiti al- Tesercizlo privato molti che anni sono erano invaghiti delTesercizlo di Stato.Nè qui, finiscono le mie sorprese.Io udii ronorevole Senatore Finali paragonare questo contratto, quasi a titolo di condanna, alla .Regia cointeressata dei tabacchi.Non mi fermerò alla opinione più favorevole espressa dal precedente oratore : nè d’altra piar te è questa TGCcasione per discutere se il Governo abbia fatto bene o male a ripigliare nelle sue mani cotesta amministrazione.Ma Tonorevolo Finali questo spero non potrà contrastare, che uno degli scopi, che noi ci proponemmo, quando affidammo airindustria privata T azienda dei tabacchi è oggi comple­tamente raggiunto ; quello cioè di riordinare completamento codesta azienda, di metterla in grado di rendere minuto conto di tutti i suoi movimenti in quantità eò in valore, cosa che mai era potuta riuscire alle precedenti ammi­nistrazioni governative.E non bastò che l’onorevole Finali così ac­cennasse con parole severe a questa antica legge, che affidò i tabacchi aU’industria privata; ma egli volle portare alcuni esempi,- a provare che male sia in sostanza chiamare Findustria ad ingerirsi nelle cose del Governo.

Egli annunciò che mentre nel 1883 sotto ramministrazione privata il prodotto netto dei tabacchi fu il 71 e qualcosa per cento, nel P semestre del 1884 nelle mani dGiramministra-lon© governativa fu del 75 ®/, 0-lo so dove Tonorevole Finali ha trovato que­sti dati. Egli li ha presi in una tabella che si legge a pagina XXXVUI di una splendida Relazione che il direttore generale delle Gabelle ha presentato al Ministero sulTamministrazione dei tabacchi del 1° semestre delFanno 1884.
5Ma l’onorevole Finali poteva leggere , e po­teva comunicare al Senato le 'ragioni per le quali quésto fatto^ che il Direttore generale chiama « resultato eccezionalmente favorevole» si è verideato.Qaoste ragioni il Direttore generale le ha det te eo s eienzi0samente e sono intieramenteìpersuadenti, e non è alla cessazione della Regia che sono dovute le-cifre diverse.Un altro fatto egli citò come prova del suoassùnto; disse che se nel primo, semestre del 1884 l’amministràzione dei tabacchi fosse rima­sta ancora alla industria privata, si sarebbero avuti molti milioni di meno.Ora, anche questa prova il Senatore Finali ^’ha cavata da una- tabella che si trova a pa­gina XL della stessa Relazione. Io non debbo tacere ai Senato che ixU questa tabella vi è un errore: il risultato dndicato sarebbe esatto se dopo il U gennano 1884 avesse continuato Tam- rmnì strazio ne delia Pregia, e il eanoae fosse ri­masto il medesimo che nel precedente quin­quennio, cioè di 100 milioni; ma ai termini del contratto, se la Regia avesse continuato dopo il 1884, si sarebbe dovuto stabilire un nuovo canone sulla media dei prodotti netti del quin­quennio precedente, e questo nuovo canone in­vece di lOG sarebbe statO' di 112 milioni.Se Tonoreveie Finali prendesse la. penna in mano rileverebbe da ciò che la differenza in ' meno, nelle mani deU’industria privata, sarebbe stata molto minore.Comunque sia, e per finirla su questo argo­mento, io dirò francamente al Senatore Finali che non crèdo sia stata una colpa il fare la Regia dei tabacchi ; però seppure una colpa deve es-sere considerata, ebbene, io confesso d’essere statoli colpevole; ma l’onorevole Finali fu cer­tamente il mio principale eornpliee.Torniamo alle ferrovie.
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Glji onorevoli; Finali e- Casaretto- hanno detto che- le. ferr-ovie del Regno di Sardegna .si eser­citavano con-una spesa infinitam,qnte minora diquella a, cui oggi sì accenna; del 40 dicevaÌ’onorevole Finali, dei 46 dicevxa Po-norevole, Casareitto,Ma,, Signor-i, le straele che-si esercitavano al40 % non, eran© mica wa, rete, bqnsì unalinea che congiungeva, nientem-eno; che Genova^ Alessiandria-Torino^ una strada .dove il movi­mento dei. treni allora si faceva in proporzioni melto minori di adesso. In sostanza si capisce che in una lin>ea dì gran^dissim,©-prodotto, oc­corra una proporzione minore* di-spese^ di quanto non- abbisogni pei gruppi di linee;,, alciunp delie cpiali d'i poco prodotto.Questo, accade- dappertut-to ; io cred®: che;-se si avessero i dati del'la^ linea che da Torino var a 'Roma, 0 .di quella.Miiane'^Bolcgna-Firenze-Rgmar Napoli, noi troveremmo'unprodottó ehifemetrico molto superiore a. .quello medio di tutte .le linee insieme, ed una spesa forse inferiore del 40 o/oj mi iTiacresce di non aver avuto il tempo di pro­curarmi queste notizie,-ma,credo-di non sbagliarenell’affermaTe ciò. Quelio che poi- fa crescere-la- medtia della spe-sa sono le .strade traverse, cliuelle strade che portano' u,n .viaggiatore al giorno, ed il cui prodotto chilometrico-noii co.pre le spese-. E questo si capisce,, senz.a. che io. abbia bisogno ■ di. aggiungere altre parole.Per questo tutte quelle citazioni che faceva l’©?niorevele Gasaretto-dei prodotti netti delle fer- roivie. di tutta l’Europa - supponendo anche che.Wjno perfet4an5i.eGte es-aUe, quautunque non
sappia da dove egli le abbia tratfe-, - perdonomolto di importanza, perchè io- credOì che por­tandovi un attento esame probabilmente se-ne troverebbero le ragioini.Del resto mi permettan.o gli egregi opponenti di citare anch’io alcune cifre.traTra le reti francesi se ne trova una, e nonq n el 1 e di i nferio re importanza, la Paris-Lyon-Méditerranée, della- quale resercizlo costa 181 % -e un’altra in cui ascende- al 77. .Ma insomma, come fauiconosciuto dallo stesso onor. -Finali, e come diceva -benissimo l’egregio signor Ministro Genala, ogni linea ha la sua percentuale, e le medie sono quelle che possono

oratori eh,e mi hanno preceduto, potrei citare una linea sempre condotta dall’iudustria pri­vata, e che ha dato splendidi risultati, la linea' Firenze-Lìvorno. Questa linea sino a che fu sola potè dare dividendi senza bisogno di sus­sidio governativo;, ma quando, venne, collegata con una rete di altre strade poco produttive,, anch’essa- è caduta come le altre.Signori, molte co,se ancora potrei dire per dimostrare i vantaggi che appunto nelle strade ferrate si possono ottenere col concorso del capitale e. delDindustria privata ; e non solo in. materie ferroviarie, ma altresì in tutte le aUre- in.dustrie Gsercitate dal Governo, siano mono­poli naturali, siano.' monopoli derivanti da legge.Io me ne. asterrò per- non annoiare con una lunga, dissertazione il Senato.Prima però di passare ad altro argomento;, 'dirò, che un’altra, grande sorpresa, nella discus­sione che dura da> tre giorni, fu per me rudire , i preopinanti appoggiarsi alTesempio dell’In­ghilterra e dell’Àmerica per sostenere Tesercizìo di Stato. Io per nie credo, che, se si possono' citare questi paesi,,, sia al contrario in appoggio, in i,splendido, appoggio, dell’esercizio privato.Ripeto, che non voglio? entrar© in minute di­mostrazioni. Molte cose vi sarebbero da rispour dere, ma ci penserà Tonorevole Relatore delTUf­ficio. Centrale.Io desidero soltanto di'aggiungere qualche parola a schiarimento di alcuni punti dei con­tratti .Mi propongo di dimostrare.al Senato, almeno per sommi capi, che questi contratti gioveranno m.olto efficacemente all® nostre finan.ze. Pren­derò ad esaminare argomenti isolati, uno dopo l’altro, e comincierò da quello della com.pra e rivendita del materiale inobile.Spiegazioni lucidissime furono per verità date dalTonorevole Relatore, Saracco ; e non meno lucide e chiare sono state poi quelle che ha date Tonorevole Senatore Brioschi ; ma secondo le orazioni che abbiamo inteso, pare che un concetto chiaro non si sia fatto comune ancora.Signori, tutti sanno che era necessaria una . forte somma al Ministro -delie Finanze ed al Ministro dei Lavori Pubblici, per rimettere inessere, secondo la maggiore quantità di tronchi buon-z grado le strade ferrate dello St^to 7 perproduttivi che nella rete si trovano.Del resto anch’io, come hanno fatto gli egregi fare i necessari ampliamenti richiesti dallo svi­luppo del traffico, per annientare e migliorare il materiale rotabile, ' Per procurare questa
DisciissÌGni, f, -404.
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somma, non c’erano che due vie: o fare un debito 0 vendere tutto il materiale mobile elei Governo.Qnesio ultimo partito ha preferito il Ministero, ed io credo che abbia avuto ragione, perchè così ha interessato le Società proprietarie' al buon mantenimento di questo màteriale ; chè se glielo avesse puramente prestato, sarebbe stato pròbabile che non lo avessero conservato con la medesima cura. Era dunque naturale che si approfittasse di questa occasione, in cui si fa­ceva la concessione dell’esercizio, per realizzare questa somma, che altrimenti 'sarebbe occorso procurarsi facendo 'un debito. Soltanto era da pensare ai modi di riavere poi questo màteriale quando il contratto venisse a cessare.E qui bisogna fare alcune osservazioni intorno ai modi di mantenere un materiale mobile, sempre in istato di perfetta conservazione e capace di servire agli usi a cui è destinato. ,Anzitutto è d’uopo fare certe periodiche ri­parazioni ad alcune parti di questo materiale, riparazioni che oramai l’esperienza insegna che ricorrono ogni quattro, o cinque o sèi anni, secondo la qualità, secondo il genere di rota­bili di cui si tratta. Po'i vengono le spese di rinnovamento.Una macchina, una carrozza ristaur'ata oggi, ristaurata tra quattro o cinque anni, finisce poi per essere inservibile : allora bisogna ri­farla nuova.Dunque due ordini di spese, che io chiamerò uno delle periodiche riparazioni ed uno deijrinnovamenti.Tutte queste sono spese di esercizio - inten­diamo bene; - ma il Governo nel contratto ha separato questi due ordini di spese: ha accol­lato alle Società nel 62 per cento quella delle periodiche riparazioni, ed ha fatto poi un fondo di riserva per provvedere ai rinnova­menti.Questo punto è la chiave per comprendere come si fa poi la restituzione; perchè alla finedel contratto il materiale rinnovato dal fondo di riserva si trova a far parte dell’inventario • di tutto l’insieme del materiale.Il materiale uscito per essere arrivato alla sua ultima età e per essere divenuto inservi­bile è stato venduto ; e il ricavo è andato a favore del fondo di riserva, per ricomprare il materiale nuovo; si che il Governo trovasi alla 

fine del contratto'un materiale nello stato me­desimo che' èra da principio, salvo che le So­cietà abbiano o no fatto lè periodiche ripara­zioni. Si riprende questo materiale per ristesso prezzo ; ma’ le Società devono pagare il valore delle riparazioni che non avessero fatto. Dunque sè le Società conservano perfettamente il mate­riale, se ci fanno tutte le spese di riparazione ìrendono il'materiale per il prezzo d’acquisto. Se- le Società non vi hanno fatto riparazioni, allora’ il Governo paga loro meno questo materiale nel riprenderlo e lo paga' meno di quel tanto che esse non hanno speso, e che toccherà a lui di spendere per rimetterlo in perfetto buon grado.'Non vi è dunque, o Signori, qui nè guadagno delle Società, nè perdita del Governo : è un regolarissimo ed ingegnoso modo per arrivare alla restituzione del materiale al Governo, ed alla restituzione della somma alla Società.Senza dubbio si sarebbe potuto mettere an­che'le rinnovazioni 'a carico delle Società; ma alLòrà biso'gnav'a fare una cosa semplicissima: 1’1.'25 'Vo che va al fondo di riserva per le rin­novazioni, bisognava 'darlo in aumento del 62 e mezzo della'percentuale di esercizio.Io' credo che il Governo abbia fatto meglio a ritenere il fóndo di riserva nelle sue mani perchè, supponete che in 20 anni questo fondo di riserva non si spenda tutto, e che ci sia un avanzo; se fosse stàto in mano della Società, questa avrebbe lucrato codesto avanzo, ed ora invece esso rimane in mano del Governo. Adun- . que qui abbiamo tutt’altro che un danno per lafinanza; anzi come voi' vedete, abbiamo uneffetti vo ■ vantaggio :Ma, si è detto: voi date il 5,79 °/o sul va­lore di questo materiale mobile alle Società; ma se facevate un prestito, lo avreste fatto a miglior mercato. Anzi mi pare ehe qual­cuno degli onorevoli preopinanti abbia affermato che le Società do.vevano dare il q)rezzo del ma; feriale mobile senza alcun corrispettivo.Vedete, o Signori (non dico che ci sia nes­suna cattiva volontà in questo), vedete come fa­cilmente in queste materie ci si faccia delle strane illusioni. Alle Società voi date il 62 ’Aper 100 (ne riparleremo or ora), il 62 per 100è calcolato com'e coefficiente d’esercizio, che non comprènde nè il rinnovamento, nè gli interessi, del valore dèi capitale circolante.delle SocietàDù'hque se pòhianio a " carico
I
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questo 5.79 per 100, tanto vale diminuire del 5.79 per 100 la percentuale di esercizio.Ma, supponete che il Governo , non avesse nessun materiale a dare ; supponete che le So­cietà, avendo ottenuto dal Governo le strade ferrate, questo materiale circolante le dovessero comprare per poter fare il servizio ; credete voi che esse non dovessero metter' in contonel loro bilancio l’interesse di questo capitale per calcolare il costo dell’esercizio?Mi pare evidente che sì. Ebbene, cosa fanno adesso le Società? Esse hanno comprato dal Governo questo rnateriale, e devono dunque avere l’interesse del capitale che spendono, e lo devono avere in aumento del coefficiente dell’esercizio. Ecco tutto.Si può dire « che il 5.79 o/o è troppo » ma è presto detto troppo; bisogna considerare che questa è una somma immobilizzata per venti anni. Chi è che fa un prestito per venti anni senza un compenso un po’al disopra di quello che si richiede quando si è sicuri di un rim­borso prossimo? Vedete, o Signori, gli avveni­menti di questi giorni giustificano questa piccola cifra di più del 5 o/o in cotesto interesse.Avete veduto quanti movimenti hanno fatto i fondi pubblici da otto a dieci giorni a questa parte, e quindi figuratevi quello che può suc­cedere in venti anni. Ora, ehi anticipa una somma cosi rilevante e per una così lunga du­rata qualche precauzione naturalmente la vuole pigliare. Ond’è che cotesto saggio è tutt’altro che eccessivo.Osservo ora che questo materiale mobile si vende alle Società per 265 milioni.Fermiamoci un momento sulla erogazione di questa somma. .Di questi 265 milioni se ne spen­dono in 4 anni soltanto 90 nelle costruzioni. Ci sarannp dunque 93 milioni di meno di debiti da fare, ed avremo cosi un primo vantaggio per la finanza.E qui viene l’occasione di chiarire un’osser­vazione fatta dall’onorevole Senatore Consiglio, sopra4,, 102 milioni che il Governo annunzia di voler spendere.Effettivamente le .Società si obbligano a,fare ogni anno,nuove costruzioni fino alla co.ncor- renza di 102 milioni; ma il Guverho non prende inipegni, .e, dice anzi che ne farà soltanto 90 .milioni. Questo è il .vero stato delle cose....

DEPRETIS, Presidente del Consiglio, Ministro 
delVInterno. E non oltre.Senatore CAMBRAY-DIGRT.... Or dunque, fatta questa destinazione di 90 milioni alle nuove co­struzioni, ne avanzano 175.E questa somma, o Signori

•) si spende per liquidare il passato; per pagare somme chesono dovute per le costruzioni degli anni ad­dietro, per miglioramenti d’impianto delle fer­rovie esistenti ; per migliorare ed accrescere il materiale mobile delle medesime, per renderlo atto ai bisogni del servizio.Di questi 175 milioni, 134 sono spesi per re­staurare, per ristabilire, per mettere in buono stato le strade ferrate esistenti, in modo da po­tere esercitare bene il pubblico servizio; questo mi pare il concetto, e i Ministri mi corregge­ranno se sbaglio.Ora noi abbiamo speso (questa cifra l’ho ri­cavata dalla Relazione, e ne ho anche trovato la riprova nei conti dello Stato) abbiamo speso dal 1876 in poi per mantenere, per migliorare, per ampliare le strade ferrate in esercizio, 180 milioni, e ce ne vogliono ancora altri 134 !Questo, per dire la verità, non fa l’elogio dei- esercizio governativo, e gioverà a persuadere coloro i quali credono che con resercizio del Governo ci sarebbe una grande economia, tanto più poi se confrontiamo cotesta somma con ciò che occorre ad una Società privata.Le Meridionali che hanno pure una grossa parte della rete Adriatica di loro proprietà, sopra questa loro proprietà dovranno spendere soli 11 milioni!Mi si dirà che l’AIta Italia consegnò la rete in cattivissime condizioni, e che ciò giustifi.ca le grandi spese che ci occorrono ancora.Io incomincio dall’osservare che di quei,180 milioni la maggior parte si sono spesi appunto per l’Àlta Italia; e nonostante ce ne vogliono altri 80, e sapete il perchè, o Signóri?Perchè se è vero che abbiamo messo nei bi­lanci delle ingenti cifre per fare questi miglio­ramenti, erano tanti i bisogni, che nessun Mi­nistro si è azzardato a chiedere annualmente tutta la spmma che ci voleva.Ecco dove i’esercizio di Stato trova poi i suoi danni veri.Quando un paese non ha una finanza in ot-timo stato,'quando si vanno tutti i giorni cre­scendo le spese, il Ministro dei Lavori Pubblici
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ha un bel chiedere il necessario per miglio-rare, per mantenere la rete ferroviària, ma ihMinistro delle Finanze non glielo può dare e non glielo dà.Questa è la verità.Ora vediamo cosa va ad accadere coi nuovi contratti.Abbiamo visto come si distribuisce ed a che scopo è spesa la somma dei 265 milioni.Ora, a buon conto, se si ammette per un mo­mento (cosa che, dimostrerò più tardi, quan­tunque abbia già in favore il giudizio autore*

Un’osservazione delì’on. GaSaretto, confesso che mi ha molto preoccupato.L’on. Casaretto ha detto: Voi mettete il 62 e mèzzo per 100 del prodotto iniziale come per­centuale 'di esercizio.Ma poi naturalmente il prodotto lordo non si manterrà uguale al prodotto iniziale. Essoandrà crescendo, com’è naturale, non fosse
vole dell’onorevole Relatore e dell’onorevoleSenatore Brioschi), che i fondi di riserva non siano insufficienti, l’entrata delio Stato, pagatoil 62 V2 per 100 alla Società, rimane del 27 2 *E se si suppone anche che il prodotto ini­ziale convenuto non si ottenga subito, che si ottengano solamente 200 milioni nel primo anno; intanto il Governo otterrà da questi contratti 55 milioni netti da iscriversi nell’entrata del bilancio.Osservate qui che Fonorevole signor Ministro delle Finanze nel progetto di bilancio pel 1885- 1886 aveva portato in entrata dalle ferrovie dello Stato 59 milioni.Parrebbe dunque che ci dovesse essere una diminuzione di 4 milioni su quella previsione, ma non è vero.Infatti : cosa se ne fa il Governo di questa entrata di 59 milioni ?Pigliate le relazioni delia Amministrazione-

altro, per effetto delle nuove strade. Ebbène, appena cresce questo prodótto iniziale, la vo­stra percentuale di 62 V2 scema, perchè • voi sull’aumento non pigliate che il 56, e cosi di­minuite il coefficiente di esercizio, di modo che le Società non avranno interesse ad accrescere il transito.Io ho voluto un po’ fare i conti, ed ho visto che potrebbe verificarsi questo danno soltanto se gli aumenti fossero rapidi e fossero inde­finiti.Ma prendendo per facilità di calcolo la sola Adriatica, di cui il prodotto iniziale è- una •cifra tonda di 100 milioni, si vede che questa percen­tuale. inizi ale di 62 V2 P®’* 100'cumulata con quella degli aumenti, quando il prodotto lordo è arri­vato ai 150 milioni e mezzo, scende a. 60.33 e quando da tSO milioni il prodotto lordo sale a 200, questa percentuale scende a 57.75 per ^Iq.Dunque, finche avremo' 100 milioni. di pro­dotto lordo, la Società Adriatica avrà 62 milioni e mezzo per ia spesa di transito, quando si ar-riverà a 150 milioni j ne avrà 90 e mezzo, edelbAlta Italia, e vedrete che ogni anno unaparte di queste somme che si porta all’entrata.del bilancio 5 serve a provvedere alcune diquelle cose che per r’avvenire vanno a carico dei fondi di riserva.Ora, per far bene il confronto, da questi 59 milioni, bisogna detrarre‘quelli che vanno ero-, gàti in oggetti che si provvederanno in avvenire coi fondi di riserva.Ebbene, 0 Signori, si tratta di otto 0 nove'mi­lioni, sicché invece di 59 milioni, la vera entrata che sarebbe paragonabile con quella'che darà il contratto, sarebbe 50 milioni. Dunque, ih con­tratto vi dà 5 milioni di più subito il’ primo anno.Parliamo un momento della percentuale.Io. non tornerò sui confronti eon tutte le-per-i centuali di questo mondo. Vi parlerò solo di quella convenuta nei contratta

quando si arriverà a 200' ne avrà 115 e mezzo.Ma, 0 Signori, non è solo il maggior tran­sito sulla prima rete ehe produce questo au­mento del prodotto lórdo, ma è sopratuttol’aggiunta delhemuove ferrovie alia rete antica■ferrovie nuove che da principio non pagheranno la spesa, quindi a misura che crescerà questo prodotto lordo e da hOO andrà a 150, a 200, saranno i prodotti lordi di tutte quostè' reti nuove che verranno ad ingrossare quello della rete, antica.Ora, siccome la spesa delle'strade-secondarie non era d'a principio coperta sulFentrata, e- via via lo verrà ad essere, e ad essèri’o sempre di più, sembra che* non vi sia da' tèmore' che le Società non-possano andare innanzi per ins^uf- ficiente compenso.Non mi fermerò sulla percentuale della rete Sicula, che si trova- con introiti' lordi più bassi,
■1
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e per ciò tali da rendiere necessario nn coeffi­ciente di esercizio maggiore.Ma passerò ai fondi di riserva. Per essi si è detto che probabilmente sarebbero insufficienti.Il Senatore Brioschi fece alcune osservazioni • mercè le quali si potrebbe da una parte te­mere questo caso, e dall’ altra si può anche fondatamente 'sperare che ci sia .compenso, poi-

da Gonsiderare., clic fra la 'rendi,ta 5 per eenfo,quella del 3 per cento e quella della Santa Sede ?noi abbiamo a tutto il 1884 circa 9 ìmiliardi didebito consolidato ; voi converrete meco ciré
,chè egli disse. se inoli erro, che nelle strade

seguitare a verscure sul .mercato altri 90 o 100 milioni di rendita tutti g,ll anni, per costruire le ferrovie, era gettarsi in un gravissimo 'pe­ricolo. -Era dunque necessario di fermare que-■prussiane ii fondo di riserva per fi manteni- mento del materiale mobi'le è -di soli .80 cen­tesimi °/o- Ma io facendo queste ricerche ho tro­vato, che, mentre il fondo di riserva sul pro­dotto iniziale viene veramente dimfnufto .un po’ troppo dalla detrazione degli interessi della somma rappresentante il valore del materiale mobile, .appena .commcierà a svilupparsi il pro- -dotto lordo, siccomiela de trazione ri mas e sempre la medesima, '.finirà per essere una somma ab­bastanza rilevante per poter contare che basti.Ho trovato, per esempio, che per le Meri­dionali, «opra un prodotto ùniziale di,400 mi­lioni, Abbiamo .una percentuale pe’l fondo di riserva di 3,340,000 ffire; ma quando sii arriva a 150 milioni diventano 1 L,340,,-000 dire; e a '200 milioni diventa 49,340,00© ‘lire; insomma -a misura che cresce il prodotto, iì pericolo che i fondi non bastino diventa fsempre minore.Venendo alla parte che spetta al Governo per questa rete, si trova, -che avrà 27 milioni e ■mezzo da principio, ma poi arriverà a 41 mi- milioni e mezzo, quando il prodotto diventerà di'450 milioni, e gradatamente poi .seguiterà sempre a crescere.■E francamente, -dopo 4e considierazioni che ho

sta emissione di rendita; e quando il Minl-stero ha annunziato la chiusura del Gran Libro del Bebito conso,lidato, ha grandemente giovato al credito .dello Stato sopra tutti i mercati dei paesi civili.Il Ministro dunque ha pensato di sostituireun Oolo rimborsabili emesso dalle Società.-Questo concetto ha sollevato molte obiiezlon'iOra io, jsu questo punto, 'ini permetto di fare

fWtto poco la mi pare evidente -che il Bilancio^vrà sempre una soma -maggiore di quella'Che gli sarebbe venuta j se avessimo continuatoGoll’esercizio governativo.Io sono vicino al termine del mio discorso ; dirò solo poche parole «nl'e 'Gostruzioni. ?A.vrei da dare -dielle spiegazioni sulla Gassa degli-au- nrenti patrimoniali*; ma mi sembra compieta- mente inutile-, -dopo tutto queìio che 'è stato detto nella 'Helazi'one.‘Higtiardo al mod© di provvedere per le co­struzioni si è detto che nel primo annO fsi prov­vede con 4 9© milioni che «4 ritraggìono dalla vendita del ■materiale mobile; ma bisognà purpensare ’per iì secondio anno.

una somplice osservazione.'Certo il Governo -è il primo interessato nel­l’emissione di questi titoli; male Societànziandio sono interessate a che si emettano facilmente e a buon prezzo, e i loro fondatori ed ammi,ni- stratori hanno in mano tutto il movimento eco­nomico dei principali mercati d’Italia e delle nazioni vicine.Evidentemente il concorso di costoro non può che giovare a fare ■emettere le nostre obblììga- zioni a un punto o due .di vantaggio; e un punto o-due‘di vantaggio, quando si tratta di emettere egni anno 90 imilioni per le costruzioni, ohe saranno accresciuti di quelli occorrenti alla Cassa dagli aumenti patrimoniali, hniscono per fare delle somme .-molto ragguardevoli, e 'pos­sono essere di notevole benedcio al bilancio.do quinda, per parte mia,, dodo grandemente d’onorevole Ministro idi avere preso 'questo par- dito -che credo favorevolissimo .alle finanze dello Stato.'Del resto, 0 'Signori, questi vantaggi che ho enumerati è ben difficile tradurli in numeri e farne un prospetto. Mi pare però di .averne detto abbastanza per dimostrarvi nhe questi •vàirtaggi, ' nn po’ ’pte un po’ .meno, ci saranno ogni ann©. .Quindi dal dato hnan^lario potrà veridcarsi un progressivo miglioramento .che non^si sarèbìbe potuto ottenere mantenendo de strade ferrate in esercizio dello Stato.feoltr'e «dal lato economico la chiusura -del aran Obr©,, sia pure solamente -per la rendita-o 0 nsolidata, - pr o terrà .un a grande'tran quillità Sul-Ora,, 0 Signori, il Wnistre delleìFlnanae-aveva ; mercato monetario, e produrrà facilmente^,’Ool
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crescere del saggio della rendita, correnti me­talliche verso le nostre piazze; quindi i cambi favorevoli, quindi nessun bisogno di ricorrere a quelle elevazioni di sconto a cui siamo stati costretti nei giorni scorsi, quindi, in una pa­rola, benefici.generali per tutte le industrie. •Ecco i veri vantaggi che io veggo. con-fesso che questi mi paiono vantaggi certi ; men­tre quelli che ho udito formulare sulla speranza che il ribasso delle tariffe faccia sviluppare rindustria, e che il Governo trovi dei compensi a quello che spenderà, nell’aumento delle im­poste, parmi ci condurrà invece a veder dimi­nuire le entrate pubbliche.Diinque a me pare evidentissimo, o Signori jche queste Convenzioni recano un notevolissimo vantaggio per la finanza italiana.Ma oramai vi ho trattenuto abbastanza e fi­nirò col ricordarvi una parola di un celebre eco­nomista francese, favorevole all’esercizio pri­vato, che è stata più volte ripetuta, ma non sarà male ripeterla anche una volta. Interro­gato sugli effetti deU’esereizio di Stato rispose : « Non ci sarà più finanza in Francia ».Senatore FINALI. Domando la parola per un - fatto personale.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore FINALI. Chiedendo la parola per fatto personale, debbo cominciare da ringraziare l’onorevole Senatore Cambray-Digny, che alle parole aspre che dovevano succedere, ne. ha premesse delle dolcissime e grate all’animo mio.Io posso assicurarlo che nell’animo mio verso di lui, oltre quei sentimenti di stima ed ami­cizia che sono in lui, v’è anche sincera gra­titudine, per la fiducia che egli ripose in me negli anni a cui accennava, e di cui mi avevano già onorato Quintino Sella ed Antonio Scialoia;■ gratitudine che esprimo volentieri, poiché egli ha riconosciuto come io alla sua fiducia corri- sponde.ssi lealmente, con tutte le mie forze.L’onorevole Digny ha detto.cose che certa­mente egli crede; ma.le parole e i giudizi che egli mi attribuisce, non corrispondono a quello che io ho detto.La sua risposta va molto al di là ed al di-, sopra delle mie parole.Io ho qui le bozze di stampa; ma perchè nelle bozze di stampa si fa luogo ai péntimehti ed. alle correzioni', ho mandato a pigliare le^ bozze stenografichè.

Ecco, 0 Signori e Colleghi, quello che io ho detto intorno a coloro che l’onorevole Digny mi accusa di aver designato alla pubblica ese­crazione.Queste sono le mie parole testuali: In 
quanto alla Società. Adriaticcc (e questa è una Società composta di industriali e banchieri), 
in qzLanto alla Società Adriatica^ di certo ci 
dà amq)iet garanzia di bi^on esercizio. Mu quale 
garanzia ci danno, tecnicamente parlando, qziei 
dzie fior di gentilu-omini, che sono il principe 
Borghese e il principe di Scalea, nostro Col­
lega'? Qual garanzia ci dannò quei banchieri 
che si accalcano dietro gli onorandi nomi dei 
nostri Colleghi Bellinzaghi ed Altieri, tra i 
qzbali forse è zm solo indzbstriale? »Vi è ingiuria, vi è designazione all’odio pub­blico? Vi è qualche cosa che offenda rispetta­bili persone; che menomi punto la stima a loro dovuta; che disconvenga a questa alta Assem­blea?Io poi non ho disconosciuta la convinzione teoretica dell’esercizio privato, e non ho attri­buito il sostenere l’esercizio privato solo ad interessi persònali.Sarei stato infelicissimo, se le mie parole avessero così falsificato il mio pensiero. Non conosco io dunque, che vi sono rispettabilissime persone, fra le quali non potrei dimenticare il principe degli economisti in Italia, l’onorevole Ferrara, che .sono persuase, convinte, che le Compagnie private siano più idonee all’eser­cizio delle ferrovie, ancorché appartengano allo Stato?Io ho ricordata.la conclusione dì un discorso del principe di Bismarck,. nella quale aveva detto che gli avversari al risqatto delle ferrovie (egli intende senipre .il riscatto delle ferrovie, e la loro riunione nella amministrazione del­l’impero per essere esercitate dallo Stato) erano specialmente, (anzi esclusivamente,^ egli, dice» perchè, come sapete, il.,Gran Cancelliere va con pochi temperamenti nelle sue frasi),, erano dei direttori, dei consiglieri di amministrazione. A questo si può rimediare,, égli, diceva.; si pnolasciar, loro,assegni vitalizi corrispondenti agliassegni attuali. .Io, dopo di aver ricordato ciò,, pronunziava queste parole : « Pra di, noi (cioè^in Italia, Q non muto una sillaba) fra di noi di sinceramente 
concinti fautori dell’esercizio 'privalo. anct^

I



Atti P.arlament(ir.i — 3407 — ^enato^ del J^egno,

SESSIONE, DEL 18S2-.83-8.4-85 — discussioni — TORNATA DEL 23 APRILE 188,5

pwt che. fra i teoretici delfeconomia politica^ 
pziò, darsi che se ne. trovino fra qzbeUi che vo­
gliono conservare od attendono i Uberi dei Con­
sigli di amministrazione ».Questo è il testo delle mie parole, il Senato può giudicare....Senatore CAMBRAY-DIGNY. Domando la- parola.Senatore CASARETTO. Domandò la paróla anche io per un fatto personale.Senatore FINALI... L’onorevole Cambray-Digny si è più lungamente intrattenuto rispetto alla Regìa cointeressata dei tabacchi; alla quale egli sa che fui completamente éstraneo, perchè in­teso ad altre cure.Egli ha detto avere io voluto paragonare la Regìa delie strade ferrate a quella,'quasi per averne un argomento dì condanna per questa nuova. ' •'Ciò è inesatto: io ho detto che la Regìa coin­teressata dei tabacchi, che giudicai é giudico aver convenientemente provveduto in'quel'tem'po àirintefesse finanziario dello Stato, riguardava solamente la finanza, e non anche l’ecònomia nazionaie, come avviene per questo insieme di còntratti, capitolati e tariffe; èd ho detto che mentre allo spirare della Regìa non si è creduto di poter proporre il rrnilovaméntò di una Regia meramente finanziaria, si sono imposte le Con­venzioni ferroviarie, lé quali importano per me una Regìa cointeressata, che investe tutta l’e- cohomia del paese.In quanto alla differenza degli utili dell’eser-'oC}zio dell’azienda dei tabacchi, colla compara­zione fra ciò che avviene oggi, che è in mano dello Stato, e quello che avveniva quando era in " mano della Regìa cointeressata, confesso, elo dissi .anche l’altro giorno, che quei dati io lì ho desunti da una pubbìicazione uffìciale del Ministero delle Finanziò.Se poi quei dati sono inesatti, io non voglio proprio assumerne la difesa; se difesa occorre, CI è bene chi sa difendere gli atti propri dioper sè, senza che io entri a prendere la parola per lui. ’ .... .In quanto al 40 Vo ùi spesa per l’esercizio delle ferrovie del Regno Sardo, che il mio Goi- ìega Casaretto ieri elevava al 46, avverto prima di tutto che non era una semplice linea quella.lua una vera rete che si componeva della linea Susa-Novara, della linea Alessandria-Ariona, e

di altre linee, oltre deHa principale Torino- Genova.La percentuale di spesa che io esposi, di circa 40 o/o del prodotto lordo, non l’iio per certo immaginatalo, nè raccolta non si sa dove;vi prego, onorevoli CoUeghi, credere che posso avere esposto imperfettamente le cose, ma ho parlal^o con profonda convinzione, e confortato dai più severi studi che si debbono premettere, quando si tocca un argomento di cotesta im­portanza, in una Assemblea come questa.Ora, quella percentuale che dissi del 40 circa, risponde alla verità; giacché con mate­matica esattezza dovrei dire 40,4.Questa cifra di 40,4 si trova nel grosso vo-lume stampato defie risposte date dall’Ammi- nistraz-ione del.le ferrovie Meridionali alla Com- missiorue d’inchiesta. Io poi ebbi anche cura di soggiungere, che in quelle risposte mede­sime per mezzo di sostituzioni, questo 40,4 si elevava al 05 o 68 ®/o.Io credo pertanto non meritare, neppure per questa parte, il rimprovero di aver pescato non so dove delle cifre, per conforto della mia tesi.Signori, in un ambiente avverso ad una tesi ci vuole più coraggio ed abnegazione a di­fender quella, che non ce ne voglia a sostenere la contraria, nella quale siete sicuri di avere per voi la grande maggioranza degli uditori.Io ho fatto il mio dovere, ho obbedito alla mia coscienza; la tesi dell’esercizio privato avea avuto il suo oratore; io doveva rispondere. Me ne appello all’onorevole Briosehi, di cui ho qui il discorso; dica egli se non mi abbia pre­venuto con considerazioni, che secondo lui fanno preferire l’esercizio privato all’esercizio gover­nativo.Senatore CASARETTO. Domando la parola per un fatto personale.PRESIDENTE. La parola spetta prima al Sena­tore 'CAmbray-Digny.Senàtore CAMBRAY-DIGNY. Sarà meglio che parli anche l’onorevole Casaretto, cosi potrò rispon­dere ad entram'bi contemporaneamente.PRESIDENTE. lì Senatore Casaretto ha la parola.Senatore CASARETTO. Io dirò poche parole re­stringendomi al fatto personale. L’onorevole Cambray-Digny mi accusa di avere eccitato odio contro il capitale; ma. Signori, ve ne siete ac­corti voi ? Io avrei parlato contro me stesso,
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perchè vi confesso' che alla mia età io non la­voro più, vivo del capitale.Si è detto che io ho domandato un abbassa­mento indefinito' di tariffe. Io ho qui le bozzze del mio discorso. In esse si vede che ho avuto cura più di una volta di dire che i ribassi- gra­duali dovevano farsi entro quei giusti limiti che si- devono trovare in tutte le cose. Egli parlò della rete piemontese che disse tanto piccola. Io ho qui la tabella delle percentuali avute dal 1850 fino al 1862 e la rete non è piccola, e negli ultimi 608, 650 e 789 chilometri, la per- contuale era, di questi tre anni, 43, 46 e 48 %. Se volete, vi leggerò anche le altre pèrcentuali anteriori.L’onorevole Cambraj'-Digny ha detto che io non ho indicato le fonti da cui ho appreso le notizie risguardanti tutte le pèrcentuali di Eu­ropa. Ma egli si è dimenticato che lobo detto espressamente che le hó attinte da un volume stampato nel 1880 nella stampéria dei Ministero delle Finanze, per cura di due alti impiegati

creduto durasse tuttora, ebbi uua pro<fbuda iui-pres^one dal discorso che egli pronunciò Fai tre ieri.

deli’Alta, Italia 5 e che siceome non si trovaA^anel commercio, io credevo che fosse una pub­blicazione ufficiale.Egli mi ha accusato di essere andato a cer­care in America degli argomenti per Fesereizio di Stato. Ma no, o Signori^ io non ho mai detto questo, non ho detto che in America ci sia Fesereizio di Stato. Così pure egli ha confutato lungamente ragionamenti che francamente io non ho mai fatto. Ma io ritengo certo che egli fosse assente quando io parlavo, perchè io non ho mai ragionato sulFaumento graduale natu­rale delle ferrovie ; io ho fatto solo una suppo­sizione di ciò che avrebbe guadagnato o per- duto la Società nel caso che avesse voluto fare un ribasso di tariffe.Ciò è tutt’altra cosa che quello che ha detto Fonorevole Cambray-Digny, e che, francamente, siccome mi trovavo qui occupato, non ho com­preso interamente bene; e dico queste poche

Ma io dichiaro al Senato, che nessun risen­timento personale, nessuna diminuzione della antica amicizia, per parte mia,, può nascere da q uè s t a di se u ssio ne.Quindi io accetto le parole con. le quali l’ono’ revole Finali ha cominciato testé il suo discorso e le accetto di buon grado. Quanto a quelle parole che egli ha pronunciato ieri l’altro, io le ho rese succintamente per abusare, il meno possibile del tempo del Senato. Le avevo scritte, perchè appunto non volevo errare nel pronun­ziarle, c sono queste: Più dei teorici, eeonomisii 
sono concinii deWesercizio privato soltanto'co­
loro che cercano lucri personali.Senatore FINALI (interrompendo). Io non dissi ■ questo, ed in conferma mando le bozze steno­grafiche alla Presidenza.Senatore CAMBRAY-DIGNY. Convengo che queste non sono le parole testuali pronunziate dall’ono>- revole Finali, ma il concetto è assolutamente il medesimo. Infatti tra queste parole e quelle che egli ha riletto, francamente non mi pare che ci sia tanta differenza, che meritasse una rettificazione : protesto però che le istesse im­pressioni che mi avrebbero fatto queste, me l’hanno fatta quelle da lui pronunziate, e oggi ripetute. Sarà ciò effetto della troppa viva im­pressionabilità mia; ma quando in un Consesso quale è il Senato si arriva al punto di attri­buire, anche con tutti i riguardi possibili, a de­sidèrio di lucri le altrui convinzioni, io non ho potuto e non posso far di meno di dire una parola di protesta. Ecco tutto.Del resto son lieto di aver dato all’onorevole Senatore Finali Foccasione di chiarir meglio il SUO concetto, riguardo a quelle personerispetta- bilissime, tra cui si trovano nostri Colleghi,che hanno avuto iì merito, secondo me. dicose. o iacchè mi aveva aperto l,a via al fatto farsi iniziatori di due grandi Società ferroviarie,personale l’onorevole Finali 5 altri menti nonavrei neanche creduto opportuno di parlare. Senatore CAMBRAY-DrGKY. Domando la parola.

hPt'ESIDENTE. Ila la parola.•Senatore CAMSRAY-DIGFY. Io incomincio daldichiarare che per l’antica amneizia che ho con l’onorevole Finali, e per l’antica concordia di convinzioni nella materia economica, che io ho

alle- quali io auguro la più 8^ ande prosperità jle quali •manterranno ed accresceranno il nio'-vimento ferroviario in Italia senza pesare. 0almeno pesando il meno possibile, sulle ■hnanze dello Stato.E questo è il secondo punto.Delle percentuali piemontesi...PRESIDENTE. Si attenga al fatto personale..Senatore CA-MBRAY-DIC-NY. ... non parlerò per-
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chè, poco più poco meno, oramai mi pare spie­gato il come, in certeJinee molto produttive, le percentuali di esercizio sono basse ed in altre sono alte.Lo stesso onorevole Senatore Finali ha detto

1 'altro giorno; che molto opportunamente ilMinistro dei Lavori Pubblici aveva accennato che delle percentuali ce n’è una per rete, quindi ini pare che su questo non ci sia da discutere neppure eolfonorevole Casaretto.Per non tediare il Senato, io termino rispon­dendo a quest’ultimo con una breve dichiara­zione : Io confesso che risentii un’ impressione assai grave dalle ultime parole pronunciate ieri dall’onorevole Casaretto,Egli forse fu trasportato al di là del suo pen­siero, dal calore della discussione ; ma franca­mente quelle ultime parole da lui pronunziate contro questo progetto di legge risuonarono nuove in Senato.Io non ho detto nulla di più.PRESIDENTE. Essendo esauriti i fatti personali, riprendiamo la discussione generale.Il Senatore Alvisi ha la parola.Senatore ALVISI. Onorevoli Colleghi. Nell’af- frontare l’arduo problema, che l’onorevole Digny riteneva già risoluto con l’art. 4 della legge 18 giugno 1876, ha obliato le cause prime, che influiscono sopra i diversi pareri’intorno allo esercizio ed alla costruzione delle strade fer­rate‘nel móndo. Devo ricordare al Senato che io parlo per le stesse profonde convinzioni, con le quali ha spiegato il suo giudizio l’onorevole mio amico Finali, e per gli studi molto ante­riori ai^ suoi, perchè questa questione fu da me trattata ampiamente nella Relazione e nella di­scussione dei bilanci dei Lavori Pubblici, nella cui Commissione avevo per compagni l’onore­vole Ranco e l’onorevole Minghetti.L’onorevole Minghetti allora'così ragionava: « L’Italia avendo già speso quasi 4 miliardi nella costruzione e nel riscatto delle ferrovie.'5è chiaro che questo ingente capitale non poteva essere amministrato che dallo Stato, il quale si trovava a capo di-diverse altre grandi arhmi- oistrazioni. E quindi le strade di ferro ih Italia iion debbono essere nè una speculazione, nèUn monopolio ; ma devono invece servire allo sviluppo dell’economia 'del paesè' mediante lo scàmbio-ed il trasporto dei prodotti del suolo 

e delle industrie, che aiuta l’incremento dei cespiti d’entrata e della prosperità nazionale ».Dunque vede l’onorevole mio amico perso­nale, Senatore Digny, che è tutt’altro che risolta la questione dell’esereizio privato e dell’eser­cizio governativo, inquantochè non si tratta soltanto del principio affermato nella legge del ,1876, ma bensì dell’applicazione pratica del prin­cipio a complesse e svariate combinazioni indu­striali e di pubblico interesse.Quindi anche per l’esercizio privato, difeso in modo splendido nelle prime riunioni che si te­nevano nel municipio di Firenze, presiedute dall’illustre capo-scuola, nostro Collega ono-5revole Ferrara, qualunque economista poteva rimanere persuaso che, date quelle circostanze ?dato quel modo di esercizio si doveva ricorrere all’industria privata; nè si può dire diversa- mente dell’onorevole Genala, al quale io stava vicino quando nell’altro ramo del Parlamento ha pronunziato il suo discorso contro l’onore­vole Spaventa.Ma se vuol porre a confronto' le norme da lui proposte in quel suo discorso per l’esercizio privato colle Convenzioni attuali, non è certa­mente nulla di simile con quanto egli aveva preconizzato ; basta osservare ch’egli escludeva il monopolio di grandi Compagnie per adottare il sistema delle amministrazioni locali di brevi linee ripartite con criterio regionale.Dunque non parlare del doppio esercizio nella questione generale di massima non mi sembra possibile. A persùadere il Senato mi sento ob­bligato a' leggere il primo periodo della bella, sebbene per me non convincente, Relazione del Senatore Saracco.« Signori Senatori. — Breve e succinta, ma informata ad un concetto molto chiaro delle; risoluzioni che convengono al momento presente^ fu la prima discussióne che' ebbe luogo negli Uffìzi intorno al disegno di legge, del quale ©L apprestiamo a render conto al Senato.« I pareri espressi furono diversi ed opposti.. Alcuni dei Colleghi nostri si mostrarono incerti,, e piuttosto riluttanti, a sanzionare col voto il passaggio dell’esercizio ferroviario nelle mani deH’industria privata; taluni invece., che in altro tempo,' ed in condizioni tanto dive,^ se dalle pre­senti, si erano egualmente pronunciati per l’esér- cizio di Stato, lealmente dichiar arono, che per alte considerazioni di ordine politico e fìnan-
IUscussioni^ f, 4OS
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zìario, intendevano di rendere il voto, favore­vole al disegno, di legge. Pochi dei Senatori presenti, che pure harinc sempre creduto e ere-, dono ancora, chp,giovi affidare l’esercizio delle ferrovie ail’industria privata^ spiegarono avviso,- che i patti cori cordati, colle Società concessio­narie siano meno confornii all’interesse dello Stato, e che il concetto espresso e sanzionato dal Parlamento coll’art, 4 della legge del 29 giugno 1876,, non_ trovi nelle disp.osizioni del presente disegno di legge.la sua vera. e. salu­tare applicazione »-.Senza ripetere il. verso di Dante e questo hcL 
sziggel, il primo periodo della Relazione del­l’onorevole Saracco, c’impone di pensare seria­mente e ponderatamente, se non altro-, sugli àjìprezzàinenti deiia incisiva Relazione' del Se­natore Saracco.Il Senato mri perdonerà se io aggiungerò brevi eonsiderazioni, senza ripetere gli argomenti tanto-

giornali, ed accennato testé dall’onor. Casaretto ,e,da altri oratori, che la Commissione parlamen­tare dei 18 conclude contro il parere manife­stato dalla maggioranza degli interrogati, come rappresentanti 'delle principali Cameré di còm-rnercio ? industriali, .pubblicisti, riiilitapi, che-.dèposero contro l’esercizio privato.Non pgrlo p'oi, dei militari! Mi risuonano' ■ancora nelle òreccliie le paròle deH’ono'rev'ole.Ricotti, il quale censurava l’esercizio privato 7

abilmente trattati dagli egregi Colleghi ed amici jche mi hanno preceduto.Comincio dalbaffermare che nelle circostanze presenti, e colle attuali Convenzioni è tutt’altro che risolto il prohlema dell’esercii^io ferroviario, come diceva l’onorevole’Digny, malgrado l’ap- provazione dell’articolo 4 della legge- del 1876 ; inquantochè avvennero poi altre deiiberazioni della Camera che infl.rmano quel voto ; nè si deve dimenticare quelle riserve, cioè che non pochi Deputati, fra i quali io posi il, mio nome, dichiararono che il voto politico al Ministero De­pretis, non signiflcava minimamente « Faccet­tare come risoluto il problema ferroviario an­nunziato coll’articolo 4 ». Successivamente in­tervenne il voto inchiesta, che l’onorevole Depretis aveva proposto si limitasse all’eser­cizio privato, ma che la Camera estese; senza opposizione, all’esercizio governativo e a tutti quegìi elementi che fornirono il materiale dei sette interessanti e grandi volumi sull’inchie­sta presentati alla Camera nel 1881___

e quelle del-Segretario generale del Ministero della Guerra' l’onorevole Marselli, il quale ripe­teva con altre parole il giudizio implacabile delFonorevoleSpaventaj chele’ ferrovie si aflì- dano ad una nuova Compagnia delle IndielQuésti pareri io li trovo stampati in un estratto degli atti paVlamentari, in un^opera- chè mi fu géritilmente data, del Baccarini e Dornig : Le ferrovie italiane e il Parlamenio:Ma lasciando da parte queste* affermazioni, che poi si risolvono d’altra parte in negazioni, e quindi perdono d’ogni importanza; e sanno di polemica, io verrò alla conclusione riguardo al­l’esercizio privato delle ferrovie. Ma per rispar­miare tempo al Senato riferirò un brano didiscorso che spiega le cause vere, per cui in-Francia vige- e prospera, il sistema delle grandi Compagnie, e delFesercizio privato.L’opinione è: deL signor Rouher, già Ministro di Napoleone ìli, il quale in questa questione si era unitOi al parere dei deputati Arago- e Sa jnII’signor Rouher dunque.spiega il suo con­cetto COSÌ :« In Francia i capitali grandi e piccoli af­fluiscono verso le, intraprese industriali. Questatendenza. che non., bisogna confondere collaFaggiotaggio di b,orsa,, schiude al nostro paese un avvenire affatto nuovo e morita incorag­giamento, In Qermania si costruiscono ferrovie ■ a nome .dello Sta.to, ma come .avrebbero fatto altrimenti ? Avevano, essi la potente ricchezza
Una voce dal banco dei Ministri.’ No, no.Senatore ALVISI... Io ho rilevato queste notizie dal discorso dell’onorevole Baccarini il quale, essendo Ministro con l’onorevole Depretis, non capisco come possa aver mentito nella ultima discussione alla Camera coll’ammettere una cosa non vera.

mqbiiiare che permise alla Francia di affidarsi alla Società privata ? Era forse sviluppata i-inGermania la ricchezza naobiliare? Lo è ancheai presente in pro.porzioni- notevoli? Lo Stato .in Germania doveva,,fare ciò che nessuno pO' 'teva fare in sua vece. Lo Stato.subì l’influenzadella necessità locale ».Inoltre c’è il fatto abbastanza strano, risul-tante dell’inchiesta stessa. rilevato da tutti i Ciò mi. parentalia. .f

che.'si yerifìchi a caperlo i.a^
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perchè lo Stato italiano ha speso 4 miliardi? Perchè' nel nostro paese non ha trovato Tesu- beranza dèi capitale, nè una popolazione indu­striale la quale avesse gli elementi della ric-cbezza' mobiliare da costruire le 'ferrovie, enello stesso tempo per fabbricare il materiale jnobile.In Francia vi concorrono tutti i possessori di miniere di ferro, i fabbricanti' di macchine di qualunque genere, per cui la. Francia dopo Tlnghilterra è una delle prime, anzi la prima nazione industriale d’Europa e del mondo.Quanti capitali e risparmi non hanno aceu-mulati con quesf industrie che cercano im-piego ed attendono alla borsa il giorno che ! noti imprenditori di operazioni ferroviarie mèLtano sul mercato le loro azioni! Sono 12 mi-

Appena la Società dell’Alta Italia raggiunsé quel limite d’entrata,, oltre il quale cessava la sovvenzione governativa, chiese di essere ri­scattata. I nostri bravi negoziatori invece di de­clinare la offerta e lasciarla fallire, comprarono le linee e il materiale a prezzo di costo, riven­dendo al Governo per l’intero le linee piemon­tesi, - cedute neh 1863 per la metà del loro costo. Queste sono le vicende che subirono anche le altre Società ferroviarie private in Italia, che quando hanno raggiunto il massimo deirentrata già convenuto sull’esereizio delle proprie ferro­vie, dichiararono al Governo di fallire o di ri- ■ levarle col riscattarne le azioni infruttifere me­diante rendita pubblica.E spaventosa la statistica pubblicata di re-.conte da un banchiere di Torinoliardi che le sei grandi Oompagnie spesero ? nella qualenelle costruzioni e neiì’esercizio delle princi­pali linee della Francia, senza chiedere un soldonè la garanzia del Governo ; anzi il Governodella Repubblica sistemò il suo bilancio col vendere alle Società private le linee secondarie costruite ed esercitate da piccole Società con 0 senza l’intervento governativo.Come mai da questo esempio che si ripete in Inghilterra, in America, avete ' costituito le

esso dimostra le differenze di miliardi che hanno dovuto pagare gli azionisti ed il Governo fra il prezzo di emissione delle azioni e della rendita pubblica per effetto della speculazione e dello aggiotaggio di Borsa nell’ultimo decennio.Ida io sorvolo su questa questione che fu già trattata lùngamente da’ miei onorevoli amici Casaretto, Majorana-Calatabiano e da altri ; mal-grado tali disastri finanziari ed economici, èSocietà private per Tindustria dell ferrovie ?■ Come potete e volete voi dedurne che in Italia volete trarre questa conseguenza da condizioni affatto differenti di produzione, di capitale e di lavoro?Pur troppo in Italia, cominciando dalla prima epoca della nostra unificazione, colla fusionedelle piccole 'Società avete formatf nel 1864

parso strano ‘che s'orgesse ancora l’idea del- Tesereizio privato, ed'Ora per volontà del'Pre­sidente del Gonsiglio ritornasse a galla in con­fronto defresereizdo governativo ; essendo pro­vato all’evidenza che difettano gli elementi natu­rali e industriali, e che mancando i capitali per dotare F Italia'di una rete completa di ferrovie, 'nessuno dovrebbe dubitare che le Società pri­vate eran impossibili, dacché talliron tutte anchequattro Oompagnre ? che poi, una 'alla voltadovemmo rilevare'dopo grandi sussidi per com­pire le linee prinGipali. Nessuno dei sette Stati che dividevano l’Italia aveva dàto- l’eserapib della costruzione di'circa 860 chilometri .di strade ferrate', come il Piemonte', ove ÌL Go­verno seppe apprezzare il lattò che l’associa-

quando furono ordinate nei 1864 col ! sterna di

'zione più potente di' risors'e e di 'mezzi era lo'Stato.Se poi, in un momentó -di strettezze fìnànzi^

Fmndia in quattro' grandi Compagnie. F torno a ripetere che la cosa è naturale, perchè in Italia non c’è nè esuberanza di capitali, nè le industrie^'rélatfve alle ferrovie. ' ■Vediafflocosafecela’Germaniadove prevalgono le medhs'ime' condizioni economiche e finanziarie d’-ita!ia. La‘'Co'nì‘missione tcrroviaria parlamen­tare di ■Prussia del 1874 espresse ib seguenteJ’ie, iche non voglio discutere, lonorévole Sella ha vénduto 'per-la metà" del costo quelle‘linde mhe erano anche' il più bell’esempio'di esercizio
parere nella bua Rèlazione sul problema

f :
chèci preoccupi : '« Le 'Terrovie' sono stabiiimenti destinati aigovèrnativG, ' qualé 'frutto 'raccolse p-iù 'tardi: no dalla grande Compaghiia'hlell’Alta'il ’Gover’ltàiia ?

I 
II

pubblico ervizio di trasporti analoghi pGr la‘ loro'hatùra,'per’ih lóro scopo alle strade hazio-■ soltanto per imperiós'e necessità ’fìrian- ‘ziàrie (e qui'prègo/di notare), imperiosb necébnaliI ?

À
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sità finanziarie, hanno potuto spingere qualche volta la Prussia alla inosservanza di questo principio e togliere la costruzione e l’esercizio di alcune linee dalle mani dello Stato per porte in quelle della speculazione. Però neU’e-sercizio non devesi badare all’ interesse del capitale, ma devonsi mettere in prima linea i bisogni dei traffici ed il vantaggio del pubblico ».La Commissione parlamentare italiana che cosa ha fatto invece? Ha raccolto le opinioni dei maggiori interessati, ha constatato che le condizioni dell’Italia che lavora e produce val­gono a stabilire la preferenza all’esercizio go­vernativo, perchè nessuno depose nell’inchiesta che vi siano in Italia i due elementi indispen­sabili, il danaro e le Società, le persone che valgono a raccoglierlo colla propria firma.Quale è la Società commerciale e industriale in Italia accreditata talmente che abbia potuto trovare un miliardo di capitale colla sua firma? Tutte ebbero sempre bisogno del biglietto di banca creato dal Governo e della garanzia go­vernativa per .qualunque impresa industriale .e ferroviaria.Ma la mia opinione sull’esercizio governativo delle ferrovie in Italia, oltre fondarsi sopra fatti e sopra pubblicazioni di uomini tecnici e rispettati, viene confermata dall’autorità di un illustre scrittore francese, al quale ricorse an­che l’onorevole Relatore per sostenere il suo assunto. Il Jacquemin così si esprime : « Il ri­scatto e l’esercizio governativo sono impre­scindibili, perchè non si può concepire il ri­scatto solamente per sostituire Compagnie a Compagnie ». Dunque la scienza economica, col mezzo dei suoi più alti rappresentanti ?i fatti da me notati e che sono alla portata di tutti per essere ben ponderati mi confortano nel credere che non vi può essere errore in chi ha la convinzione affatto opposta a quella del Ministero, cioè che l’esercizio governativo è l’unico modo che potrebbe rendere utili gli in­genti capitali impiegati dallo Stato nella co­struzione di 8000 chilometri di ferrovie, e pro­durre quei vantaggi che tutti desideriamo da questo grande istrumento della civiltà e pro- .sperità italiana.I miei onorevoli Colleghi ed amici hanno annunziato e svolto prima di me una quantità di quesiti in opposizione ai principali articoli delle Convenzioni, sui quali anche l’onorevole

Saracco aveva scoperto dei punti neri, che colla sua facile erudizione ha creduto di chiarire- 
jed oggi al Relatore venne in appoggio rono­revole Cambray-Digny che ha creduto coi suoi calcoli e colle sue ossurvazioiii di, rendere più fa-Cile alla intelligenza dei giurati, che siamo noi 
?il giudizio definitivo del Senato alla prova segreta dell’urna. I Senatori sono chiamati asentenziare in base ai fatti ed alle ragioni di coloro che questi fatti sostengono. Ma se il Ministero vuole proprio l’esercizio privato col mezzo di quattro Compagnie, due continentalie due insulari ? allora domando all’onorevoleMinistro se non convenga delegare alle Società esercenti,, sempre, ben inteso, adottata la mas­sima delle Convenzioni, maggiori attribuzioni nelTamministrazione e maggiore responsabilità materiale e morale rispetto allo Stato ed al pubblico, onde questo importante servizio ri­sponda meglio non alla sostanza, perchè le Compagnie non contribuiscono capitali, ma alla forma dell’esercizio privato.Ammesso T esercizio privato, conviene farlo colla maggiore responsabilità ed autorità di quelli che T esercitano; non bisogna mettere ostacoli in mezzo, creare diffidenze e sospetti con l’eccessiva ingerenza,la minuta sorveglianza del Governo.Allora incaricate le Società a pensare e ad agire liberamente con le dovute garanzie ma­teriali e morali, limitando la vostra autorità a rivedere i conti una volta all’anno.Ecco come si fa il servizio che si chiama ve­ramente privato. Questo sarebbe stato l’ideale degli economisti i quali hanno trattato questa materia, e come pure T ideale delD onorevole Ministro Genala. Per me credo che.egli non abbia firmato volontieri tutti questi do ut des che si riscontrano ad ogni articolo delle Con­venzioni; anzi ritengo che l’abbia fatto per la mera opportunità politica, fors’-anco finanziaria, ‘die malgrado tanti mutamenti determinarono l’onnipotente capo del Gabinetto a volere questo contratto ; se vi è stato uno che sia stato co­stante nell’idea dell’esercizio privato in questa maniera, dove è massimo l’intervento governa­tivo, senza speranza di risultati favorevoli, per le finanze e per Tcconomia nazionale, è l’ono­

io,revole Depretis.Egli sa che negli Uffici della Camera nel 1877, avversario palese dell’ onorevole Sella,



■3413 SenUo del ìdegn,')

SESSIONE DEL 1882-83-84-85 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 23 APRILE 1885

votato contro ronorevole mio amico Depretis ?quantunque egli sia riuscito commissario per le medesime Convenzioni.Ciò prova sempre più che non ho nessuna reticenza di voler attenuare o nascondere la mia meditata responsabilità personale.La idea fiella libertà amministrativa asso­ciata alla responsabilità della Compagnia sa­rebbe il più logico emendamento da introdurre nella legge per un bene inteso esercizio privato.Il secondo quesito sarebbe: se nelle presenti condizioni, non siano da modificare le basi per- cen tu al i 5 cioè la divisione degli utili lordi onetti fra le Società e lo Stato per divenire a un più giusto riparto e ad una maggiore ’ sta­bilità della nostra finanza.Da tutti fu trovato eccessivo il riparto delle entrate delle ferrovie col dare allo Stato sol­tanto il 28 e meno per cento e 72 Qg alle Com­pagnie, mentre nell’esercizio provvisorio gover­nativo di sei anni, che si diceva costosissimo, si è speso assai meno. In questo sènso si pa­lesano scritte le osservazioni velate dell’onore­vole Relatore, e che furono poi magistralmente sviluppate e chiarite dagli onorevoli amici che mi hanno preceduto in questa disamina, e fra questi gli onorevoli Finali, Casaretto, Majo­rana-Calatabiano e Consiglio, tutte persone com­petenti, e’ che hanno studiato profondamente la materia. Nè si può dire che abbiano fatto la più formale opposizione alla legge per spi- . rito di parte, nè unicamente per dare un voto contrario alle Convenzioni, ma bensì per vero amore alla verità e devozione alla patria.Quindi, associandomi alle loro considerazioni, aggiungo una sola cosa, che mi pare non sia stata avvertita, nè ricordata dai precedenti ora-fori, a proposito della percentuale, cioè: dato 11 caso che le scienze esperimentafi chimica, fisica, meccanica, Insomma i progressi delle in­dustrie che concorrono allo sviluppo di questocomplicato congegno, delle ,ferrovie, conduces­sero a produrre,una nuova rivoluzione nella forza .motrice,, come fu if vapore, per risparmiare .tempo e danaro nella costruzione delle ferroviee. nell’esercizio,; supponiamo l’applicazione della forza dell’aria compressa, .dell’elettricità e l’in­venzione di altri meccanismi,; in cj.uesto caso è ..preveduta nel contratto.la diminuzione della per­centuale, e in quale proporzione?Non si disse e non si è provato, per esempio, 

che un sole elettrico può illuminare una città? E per questa sola idea alcuni Municipi non hanno fatto apposita riserva nei contratti, perchè nelcaso venisse attuata l’applicazione della elet­tri cita si dovessero diminuire i canoni dell’illu­minazione a gas 0 sciogliere definitivamente i contratti fatti per novant’anni?Questo caso è contemplato nelle Convenzioni? Se non è contemplato, come credo, domando di volerne fare un cenno, perchè non si sa ai tempi nostri Ano a dove la scienza, tanto progre-dita, può arrivare nelle sue grandi scoperte. Quindi ci priori non si può escludere l’idea che non vengano trovati altri mezzi di trazione, co­noscendo come replicati esperimenti siansi ten­tati con palloni aereostatici, che potrebbero so­stituire le ferrovie nel trasporto delle persone e delle cose {Ilarità generale).Io mi compiaccio che in mezzo a tanta se rietà possa destare l’ilarità del Senato la esposizione di fatti scientifici e tecnici che pure a’nostri giorni sono siib jicdice^ e che non ven­gono respinti come impossibili da nessun stu­dioso di scienze fisiche.Vorrei sperare che si verificasse di nuovo il caso degli Accademici di Francia che risero ■quando fu loro annunciato che le navi potevano correre sui mari senza vela : era il vapore che doveva essere adoperato come forza motrice; dunque possiamo anche noi imitare gli Acca­demici e ridere di fatti che sono già nel do­minio della scienza la quale coll’applicazione, delle forze naturali, degl’imponderabili ha fatto passi maravigliosi a benefizio deH’umauità?Io ho accennato a tale lacuna nelle Conven­zioni perchè, se non altro, ne sia presa memo­ria dall’onorevole Ministro.Per verità una grave questione è stata di­scussa ed avvertita dalla Relazione dell’ufficio Centrale, ed è quella riferentesi alla consegna e riconsegna del materiale mobile.Le spiegazioni date dalla Relazione e dall’o­norevole mio amico il Senatore Ranco, non mi hanno persuaso. Essi mi hanno addimostrato con molti ragionamenti sottili e con calcoli es­sere semplice quell’articolo, che però il Rela- ,tore dice alla prima lettura oscuro ed avvi­luppato.L’onorevole Depretis sa e conosce che tutti i proprietari quando affittano le proprie terre, stabiliscono un prezzo di affìtto complessivo pel
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capitale terreni, e per il capitale mobile che con­siste nelle scorte necessarie alì’esercizio del- ragricoltura e delle industrie affini. I contraenti all’epoca della consegna delle terre chiamano due pe.riti e fanno stimare tanto le scorte vive .(animali d’ogni specie), come le scorte morte (attrezzi rurali, veicoli e prodotti) ed alla|fioe dell’affitto è stabilita la restituzione del valore delle scorte medesime in natura o in danaro. ■Ora domando perchè si deve abbandonare

Ma fu rargomento delle costruzioni che ha sol- levato (nel paese e nella stampa), serie polemi­che, sembrando una cosa enorme lo avere sta­bilito che le stesse Compagnie esercenti siano incaricate di preparare i progetti delle 'costru­zioni, e a curarne la esecuzione a prezzi fatti.La sola idea che ciò possa avvenire ha spa­ventato in generale tutti coloro che 'conoscono la storia delle vicende delle antecedenti Gom-p agni e, tanto fu n oste per lo Stato 5 e fli lutti■questa massima generale ■' 1 presente contrattofra il Governo e le Compagnie, coll’obbligare il Goveimo a cedere alle Società il materiale mo­bile (macchine, .carri. vagoni, ecc.) a, prezzo di■stima, mentre al termine delPesercizio venten­nale le Società possono restituire il vecchio cómeil nuovo materiale, a p 1 ;zo di acquisto?

coloro che la Relazione designa come timidi amici delle'C'onvenzioni, malgrado la loro fidùcia nel Governo.E questi amici del Ministero come anche gli .altri magistrati dei corpi consultivi ‘e di controllo dello Stato non possono acconciarsi alle disposizioni delle Convenzioni, che derogano■ L’onoTevole Ranco mi ha fatto una speci di al Codice di commercio, e che svincolaho lecalcolo che mi ha un pochino turbato nella sem-plicità delle mie idee,5 ma per altro non mi haconvinto che la massima generale di tutte le contrattazioni non debba essere per questo spi
Compagnie dalla legge comune che è quella degli appalti per tutti i lavori che superano credo le 8 mila lire. Come mai si rinunzia aicontrolli obbligatori per legge, ,d esemipiocaso accettata.E anche Vonorevole Saracco nella sua Rela­zione non ha potuto negare che questo punto del contratto, che riguarda la consegna e ri­
quelli del Consiglio di Stato e del Consiglio superiore dei lavori pubblici e della Cortedei cónti, in affari nei quali lo Stato èùmp e -

consegna del materiale.mobile, poteva essere ;nato per miliardi?È noto che un miliardo- e duecento 'milionipresentato con una veste più semplice; mentre io' affermo che i banchieri, gli speculatori mcae- sono già votati per le ferrovi concesse colla
stri di patti voiio avere equivoci, per qualche motivo d^A-adottata una formula oscura. Se èvero che nulla nasconda, di equivoco il dettoarticolo, il Ministero dovrebbe soddisfare al vot^

legge del 1879 e poi vi sono da aggiungere altri 1000 chilometri già concessi comé ban­diera per le future elezioni.Quindi crederei'doveroso per iì Ministero dì modiffcare il relativo artìcolo nel quale restasseanche dai miei Colleghi e d 1espresso anciie aai miei couegin e tmi Rela­tore collo stabilire chiaramente, che la consegna r,termo che invece di 'dare alle Società esercenti
e riconsegna del materiale mobile dal Governo?dle Società e viceversa si facess con inventario le costruzioni delle ferrovie à forfait od a trat­tativa privata, anche queste seguano la legge comune degli appalti; sia che il 'Govèr'no -sia prezzo di stima arbitrale. serva degli ingegneri della Sociét'à o mh1 A leNon parlo delle tariffe, perchè' furono già Società si servano deg-li ingegneri governativrdiscusse con tanta efficacia mi precedettero. dagli oratori che tutti obbediscano per la costruzione e per i

L’onorevole Casaretto ha .notato con sagace•previdenza, che le tariffe, vanno considerate, come quelle che danno-un valore ai prodotti che
contratti alla , legge' generale organicà 'sulle òpere’ pubbliche. miei Còl leghi cheIo m.i sono àssociato ai dianho’ampi'hmente svolti i concetti un'dpposi-so;■avrebbero poco o punto quando .non pos­sono essere trasportati da^ un luogo all a,ltro ;nedi’quanto le tari’ffe di trasporto sono alte, di altrettanto scema il valore dei prodótti agricoli '.......................... - quindi il patrimonio dello' S.tato invece di accrescersi rimane.sempre nella''• e ^manifatturieri ?

A

sua povertà.

zione a ghesta legge perchè venga respinta'nelsuo insième, od almeno venga' sospesa la sua approvazione' ifiho 'a nuovi e 'più m'atufi* studi sub principio del servizio'di Stato. Ma se vuolsd proprio resercizio privato'falsato nei'presènti contratti, a, ine'non resta che domandare^ chevengano fatti 'degli 'èm'endamen’ti a.,gli arti cóli11 '■
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principali che implicànoda'violazionedeiladegge comune, e siano dati* dat Mini'sterb quUgii schia­riménti che si rendono nécessarì'alladhterpre- tàzione della stessa legge che' ci prepara, come

al^feiam'o ve^Utó altre- volte ) non seno dei voti
la storia del passato ci insegna, un semenzaio di liti e gravi oneri per il' bllaheioAdesso mi rivolgo all'ohorevole Miuistro dolle Finanze e Io chiàmo in causà, poiché è eerto ciie' ir motivo prépondérante, ’it porro unurn, che si invoca da tutti i -fautóri delle Cohvén- ziòni’ per dare un voto ihcondi'zionato a questa' legge, è il vuoto delle Gasse dello Stato. Quindi si sussurra non siia> poswbile introdurre alcun emendàmehto', giacché i! momento fatale si af­fretta, e ieri l’ònorevolissimo Fresidente del Senato ei ha avvertiti perffno del giorno in cui- deve terminare la discussione, che'Sarebbe ap­puntò sabato. Dunque bisogna' che anch’io rac­colga il’ molto che sento in poche parole.A detta degli amici delle Gonvenzioni, il Mi­nistro delle Finanze è quello che domina la^ situazione; di Relatore si, attacca’anche ad alte eo'nvenienze politiche; ma. della- politica rono- revole- Depretis non hà paura, giacché-da uomo abilissimo, con il famoso programma di Stra- della, ha aperto la porta del potere.a tutti quegli uomini dyi buona volontà, che, a proposito dell’e- sercizio privato, prima dicevano di. no e poi con lui.hanno detto disi. Di fatti tutti sappiamo come una. maggioranza parlamentare, formata di, De-' pufatl di tutti i colori, ma divota a lui, abbia spostata la situazione politica; quelli che lo hanno com,battuto a morte fino alla presenta­zione delle Convenzioni ferroviarie, sono invece diventati suoi satelliti, e sono quelli che lo hanno fatto e lo faranno restate Ministro....DB'PR’ETIS, Presidente del Consiglio, Ministro 
dell’interno. Ne ho poca, voglia....Senatore ALVISI. Per me non gli auguro sicu-

che- si riputano, ma di quellt che>non si danno.DEP-RETI'S, P'resid'ente ddl Oons-ìgliO;, PPi^i^tro 
dell’Patèrno. (Quelli' sono’ voti simulati.Senatore ALVÌSl; Ma, tornando al fatto* della necessità assoluta di questi milioni, coi quali l’onorevole Ministro’ crede rinsanguare' le fl-nanze rrcorderò all’bnorévole Ministro che nelchiudere un mio discorso in merito dell’aboli­zione del corso forzoso-, ed in questa stessa Aula, ho dichiarato che non mi univa al mio amico Senatore Bossi per decretargli ffn d’al- lora la corona di quercia o quella di alloro, condizionata, molto condizionata, perchè mi sembrava che la base dell’ operazione ffnan- ziaria Scelta daldonor. Magliani ^fosse falsa.É dico falsa, inquantochè in Italia mancava la massa della moneta metallica necessaria al camhio, alla quale 'mal si suppl-iva col lasciare alle Banche la triplice- emissione della carta.
che o

ocTeva' di- un credito diverso, a secondadella Banca da cui era Omessa, e che non rajo-presentava perciò un valore reale. ma un segnodella moneta.’Io narrava allora che avevamo 138 milioni di moneta erosa di argento, che gli scudi d’argento erano- diminuiti di prezzo, che i 400 milioni dr biglietti emessi dal Go­verno non-erano oro’, quantunque al cambiodovessero ritenersi per oro. e che 70' 0 80 ini-

ramehte il contrario, e può esser certo.DSP'RÉTÌS,, Presidente del Consiglio, Minìietro 
d.ell’Interno. Sono cessate le cause di rimanere.Senatore AL^/ISI. Se mancasse il mio voto per farlo rimanere Ministro, all’dnfuoti di questo per le'Convenzioni, sebbene non ne abbia bi­sogno...DEPRETIS'^ Presidente del Consiglio, Mwistro 
dell’Interno. Un voto non si- ricusa mai. {SiSenatore ALVISI. ... Lomredo anch’ ioq un voto non conta niente, ma i multali’ delle urne, lo

lioni di rame non potevano' scomparire da un momento all’altro.Con 400 milioni d’oro e con 300 di argento, io prevedeva hn d’allona che hedihzio dell’abo­lizione del corso fo-pzoso non sarebbe stato nè solido, n-è' duraturo, e che alla prima crisi mo- • netaria, o annonaria, o politica si sarebbe scre­polato, come'appunto oggi i fatti addimoutrano. 
{Segni di diniego del Hinistro delle' Pinon/iey.Ma che, onorevole signor Ministro, torse oggi non abbiamo di nuovo l’aggio? Non serve il suo diniego, tutti leggiamoi i listini dà Borsa, e tutti sanno che l’aggio- sull’oro- c’è.Speriamo che la crisi politica scompaia- e che. la guerra non scoppi; ma se-'ciò non avvenisse, i grandi interessi che si vanno accumula.ndo attorno alle Banche, per- effetto delia-specula­zione dei banchieri e dei giocatori di borsa-cheno-rr avendo- capitali propri-, 0 non volendoliazzardare, attingono- credito e- carta-menetà

9alle Banche, purtroppo- bisognerà ritornare a.quello che il-compianto Sciaioja voleva negare a-
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questi signori, al corso forzoso dei biglietti delle Banche; colBaggravante che mentre nel 1866 le condizioni erano più favorevoli, poiché la Banca Nazionale aveva una , circolazione di soli 120 milioni di, carta, ora ne ha essa sola per 450 e più. Mi dica,_ onorevole .Ministro ìquanti biglietti della Banca Toscana, e della Banca Romana, e degli, altri Banchi ha nelle sue casse e poi mi risponda cosa, avverrebbe delle Banche di emissione se Egli rimettesse in circolazione tutti i biglietti di queste. Banche? Quale di esse potrebbe resistere al cambio ? .Ora in queste condizioni, di fatto, domando se si può affrontare leggermente l’idea .di creare un altro tipo di Debito pubblico, e metterlo in circolazione per un altro miliardo di valore? Ma, dice l’onorevole Digny, c’è gran differenza fra titolo ferroviario eia rendita pubblica; questo è un debito redimibile in 90 anni e il conso­lidato è un debito perpetuo.Ma l’onorevole Sella, dico io, il principe della finanza, cosa ha fatto quando ha voluto rimet­tere un po’in sesto il bilancio? Ha dovuto con­solidare tutti i debiti redimibili. L’onorevole Alagliani stesso, rispondendo in Senato all’ono­revole Brioschi nel 1881, non ha illustrato la proposta dell’onorevole Sella, elevando a teo­ria la speranza dell’onorevole ed illustre sta­tista defunto?Nella tornata del 7 aprile 1881 cosi ragio­nava Tonorevole Magliani :« L’onorevole Brioschi notò che trasformando in debito perpetuo un debito destinato a ces­sare, noi andiamo contro la tendenza più ra­zionale di convertire i debiti perpetui in am- mortizzabili. Mi permetta Tonorevole Brioschi di fargli notare che la tendenza scientifica e pratica delle finanze moderne è quella che se­guiamo noi (vale a dire di emettere rendita).« Il debito perpetuo pesa meno sullo Stato in ragione del tempo pel deprezzamento della mo­neta e per l’eventualità, anzi per la grande pro­babilità delle conversioni.« Al contrario i debiti redimibili sono assai più gravosi pel difetto di quei due grandi coef­ficienti di attenuazione.« Io non voglio da ciò inferire che si possa seguire un sistema assoluto di convertire tutti i debiti ammortizzabili in debito perpetuo. Credo che vi siano ragioni economiche ed anche di ordine morale per mantenere,accanto ai debiti 

perpetui debiti ammortizzabili, ma certo non è ammesso da nessuna buona teoria e da nes­suna buona pratica, che si abbia in massima a preferire sulle .condizioni odierne il debito am- mortizzabile al debito perpetuo.«Lasciamo pagare i nipoti! Ma onorevole Brioschi, anche noi paghiamo i debiti dei no­stri. antenati: non c’é soluzione di continuità nelle società umane: ma si possono distinguere le attuali dalle future generazioni: il genere umano è come un sólo uomo, che si perfeziona e non muore ».Ma se il Ministro Depretis ha manifestato il parere che la emissione di debito consolidato sia il miglior metodo per trovare denari, ed è anche quello che costa meno, perchè oggi ri­correre ad un altro mezzo ?E se voleva creare un tipo nuovo, poteva farlo davvero, col dare in garanzia di questo titolo nuovo il capitale di 4 miliardi in ferrovie di proprietà dello Stato, e garantirne gli interessi sulla entrata e sulla percentuale delTesercizio.Così avrebbe creato un titolo essenzial­mente diverso dalla rendita pubblica, ' in quànto che sarebbe un debito con ipoteca iuec- cezionabile, che avrebbe trovato facile e pronto il suo collocamento presso quei molti che non' credono alla solidità della rendita pubblica, che ogni anno va aggravando il passivo del nostro bilancio con una somma che" quasi sorpassa la metà di tutte le spese (dieci e più miliardi).Di questi 10 miliardi, 4 sono già impiegati nelle ferrovie, che ora andiamo a portare a' 6 colle nuove costruzioni approvate è promesse.Per carità, non si creda di accrescere la po­tenzialità economica del bilàncio e del risparmio, con quel giro dì capitali che si fa in Borsa, giro che costituisce quella fantasmagoria di milioni che il principe di Bismarck ha condan­nato, chiamando le Borse bische di gioco di valori, delle quali conviene frenare il pericolo di certe catastrofi col tassare la circolazione di tutti i valori, come si usa per la trasmissione della 'propietà immobiliare e mobiliare in tutti gli Stati.Questa sarebbe la vera maniera per un Mi­nistro delle Finanze di dare al bilancio dello Stato una certa e perenne risorsa. Basterebbe imporre solamente l’uno per mille per avere una ingente entrata da bilanciare le riduzioni volute
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dalle supreme necessità dell’agricoltura e delle altre industrie.Invece, i poveri proprietari devono pagare le venderle al primo rialzo in tutte le piazze esterecol mezzo deltasse eoi vendere l’ultimo pezzo di terreno 0l’ultima stanza pagando il diritto di trasmissione di proprietà, non l’uno per,mille, ma il 5 Vq.Ma quando si tratta di toccare questa casta che vive e prospera ed innalza palazzi, mentre si demoliscono le case delie classi laboriose, allora non avvi più giustizia distributiva, percontratti di milioni e miliarditrasmissione di proprietà 9
A

non avvi più i titoli di ren-dita pubblica e industriale non sono più valori che passano da una mano all’altra. .Così, le grandi ricchezze mobiliari di oltre dieci mi­liardi si negoziano tutti i giorni e passanopiù volte da una all’altra ditta senza contribuirenulla allo Stato mentre la proprietà fondiariadà un cespite di entrata considerevole col pa­gare una tassa per pui in pochi anni il pro­prietario diventa proletario.Io dico dunque che. se volevate creare un titolo nuovo da vendere facilmente alla pari in tutte le piazze, il quale potesse resistere anche ■alle crisi politiche e finanziarie, giovava meglio servirsi della proprietà delle ferrovie che vi costano quattro miliardi, e delle entrate sicuresia che le esercitasse il Governo, sia che leesercitasse una Società privata. Ma fare Una■emissione di azioni ferroviarie unicamente po­sate sul credito degli speculatori di borsa, per­mettete che vi confermi le mie previsioni cheali apparire d’ogni crisi questi titoli andrannosoggetti alle stesse e più gravi oscillazioni degli altri valori pubblici e del credito mobiliareInfatti i titoli del Credito mobiliare, p'"* esempio (che è uno dei principali interessati inperqueste Convenzioni), e degli altri Istituti che figurano nei contratto quando la rendita cala diun punto, le loro azioni fanno un salto indietro unche di 10 punti, e perchè?Perchè si sa che hanno rapporti collo Stato e elle la prosperità della loro amministrazióne dipende dagli affari dello Stato che l’alimentano.Lo stabilimento del Credito mobiliare, il prin­cipale autore della Compagnia mediterranea,
ònonsarà certamente quello che esercita e co­struirà le ferrovieài porre in sindacato 1ma si occuperà speciaimeut'zioni azioni e le obbliga­interessegarantite dal Governo italiano per l’annuoe per la restituzione del capitale, per

Discussiom f.

gruppo dei banchieri di Parigi e di Francoforte.Furono già indicati i pericoli che possono sorgere dalla emissione di queste obbligazioni acquistate dall’estero? I popoli tanto più si appassionano per le guerre quanto più temonocompromessi iloro interessi. Credete che l’Inghil­terra. sarebbe andata in Egitto se non avesseavuto 100 milioni di. azioni del Canale di Suez, acquistati appunto per mantenersi libere le comu­nicazioni colle Indie? La Francia non si sarebbeimpegnata nel Tonkino se alcuni negozianti epossidenti francesi non avessero assediato il Governo per tutelarli ed estendere la loro in­fluenza mediante la conquista: cosi è accaduto per Tunisi. Quale potrebbe divenire la situa­zione dellTtalia di fronte alla Francia, se la maggior parte delle azioni ferroviarie di 250 milioni che si emettono dalle Compagnie, per comperare il materiale mobile vadano in Francia? Chi può negare che questo sarebbe un gran pericolo, oltre una grande umiliazione econo­mica? E non potrebbe prendere il pretesto di questi 250 milioni impiegati nelle nostre linee per mostrarci il viso più arcigno? E dalle pa­role ai fatti poco ci corre, tanto più che sap­piamo come non siano cosi cordiali ed intimi i nostri rapporti colla Francia, specialmente dopo la quadrupla alleanza fatta nel fondo per pre­cauzione-contro le’sue idee di rivendicazione e di repubblica. Un piccolo Stato, il Belgio, quando temeva che le sue ferrovie cadessero nelle mani dei capitalisti francesi e fossero rivolte a fargli una guerra di tariffe, affrontò il più grande sa­crifìcio per uno Stato cosi piccolo col compe­rare dal signor Philippart le azioni delle Società -private ch’egli incettava in tuttele Borse. Dunque fu un geloso e provvido patriottismo, a cui FItalia rinunzia colle presenti Convenzioni, che indusseil Governo belga et sobbarcarsi a questo gravesacrifizio di comperare tutte le azioni, diven­tare proprietario delle ferrovie ed entrare nel sistema del pieno esercizio governativo.Questi sono fatti alla portata di tutti e noncredo siano spregievoli nè possano essere tra-scurati da coloro che siedono al timone dello Stato. Il Ministero deve andare a rilento nella 'emissione delle obbligazioni ferroviarie piut­tosto che abbandonarle alla speculazione del­l’aggiotaggio, tanto più dal momento che con
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Faggio sull’oro (e questo lo dico all’onorevole Digny) ripiomberebbero in Italia col loro pa- gamento in carta-moneta. Il Ministro delle Fi- nanze, lungi dal rinsanguare le casse dello'Stato esauste di oro, dovrà aumentare le imposte per sopperire agl’interessi del nuovotitelo di debito per lo scadimento degli altri valori pubblici e industriali.Signori Senatori 5 io sono arrivato alla fine

Camera dei Deputati altro diritto che la prio­rità nell’approvazione dei bilanci.Intanto nessuno può negare che il discre­dito verso i Corpi legislativi và estendendosi anche nella pubblica Opinione.È talvolta mi sento Interrogare*del perchè io continui nella vita politica di studio e di sacri­fizio coll’assisfere alle sedute del Senato, quasi senipre deserto, e per esercitarvi il semplicedelle mie considerazioni intorno a questa ope­razione che sotto tutti gli aspetti, politico, finan­ziaria e amministrativo, è già condannata dalla pubblica opinione. Quindi devo rivolgermi ai miei onorevoli Colleghi e domandar loro se le ragioni con tanta copia di fatti e con linguag­gio così eloquente esposte dai miei onorevoli

ufficio di registrare il numero delle leggi.Non nego che il Senato, in qualche occasione ispirato ad uno spirito di alti sentimenti di sa-?

amici, 8 da me, per quanto il consentivano ilmio studio e il mio .more per il bene dellapatria, abbiano potuto persuadere i nostri Col­leglli, che almeno si deva introdurre un qualcheemendamento nei capitoli delle Convenzioni 5che valga a rendere questi contratti meno fa­tali allo sviluppo economico della nazione, epiù proficui alla finanza dello Stato.Finalmente domanderò ai miei onorandi Colleghi se eglino non credano che debba essere ormai tempo di finirla, ed afferrare questa occa­sione per dimostrare che i Senatori sono stan­chi di rappresentare la parte di semplici notai col registrare le leggi che dal Ministero si pre­sentano e quindi si fanno quasi esclusivamente nell’altra Camera.Voi vedete oggi come sempre - accade, cheleggi della più vita,le importanza si portano qui colla intimazione della scadenza fatale a giorno e ad ore fìsse, per cui non ci troviamo qual­che volta neppure in numero legale.Pur troppo non è confortevòle per il Senato la poca considerazione in cui è tenuto dal Po­tere esecutivo, in modo da far giudicare il Se­nato non il primo Corpo legislativo, ma una •appendice del Ministero- qualunque sia.Tante volte si è reclamato dai più autorevoli nostri Colleglli, ricordando gli articoli dello Sta­tuto che impongono la giustaMistribuzione delle leggi da discutere fra i due rami del Parlaniento, specialmente di quelle di carattere organico per

pienza politica, di resistenza, contro qualche Ministro non abbia, sprigionato un lampo d’op­posizione efficace per coimandare il rispetto del Potere esecutivo. E forse il rispetto del primo Corpo legislativo sarebbe maggiore nel Potere esecutivo, se una discreta maggioranza dei Se­natori non mancasse ordinariamente, deludendo là disposizione tassativa dell’articolo 53.Mi sia permesso finalmente osservare a que­sto proposito come i Principi della Famiglia che fanno di 'pien diritto parte del Senato (art. 34) avrebbero pure il dovere di sedere sul loro banco e di manifestare le loro opinioni, coope­rando in tal guisa ad accrescere il decoro del Corpo al quale appartengono e a mantenere in­tero il prestigio delle Istituzioni.PÉBSIDINTE; Scusi, onorevole Alvisi, io la prego- di stare all’argomento.Senatore ALVIM. Io faccio queste osservazioni perchè mi cuoce' di sentire che non si vuole venire a nessuna riforma del Senato, che si lascia lentamente discutere da tutta la stampa come fosse quasi una ruota inutile del grande con-gegno costituzionale. Ciò mi punge fortemente tanto come Senatore, quanto più di tuttononcome cittadino, perchè io c'redo che la basedell’edificio costituzionale e deila nostra unità di nazione si fonda sui rispetto dei Corpi legis­lativi.PESSIDBilTE. La parola spetta all’on. Deodati.' Se;natore DEODATI. Onorandi Colleghi. Non so se mi sarà fatto rimprovero di essere audace, perchè mi sono permesso di prendere la parola nella discussione del progetto di .legge che sta dinanzi ai Senato.Son venuto qui col proposito di fare il niiole Amministrazioni civil e militare.È questo il dovere che lo Statuto impone aiMinistri nell’articolo 10, che non conferisoe alta dovere soltanto, assistendo alla trattazionedi questa momentosa occorrenza; gravissima quanto mai, e- più complicata di tutte- quelle,
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pur assai rilevanti, portate nel volger di molti 'anni dinanzi a questo Consesso.Venni senza partito preso, incèrto anzi del voto che avrei deposto nell’urna, aspettando di decidermi al seguito della discussione. Ciò non deve parere strano, avvegnaché tante e così sva­riate furono le sentenze messe innanzi e robu­stamente afferm'ate da rendermi molto'perplesso.Non lo dissimulo: la mia perplessità si man­tenne anche dopo una prima lettura della Rela- ,zione dall’ufficio Centrale. Ed ecco iì perehé.Uonoseiuta la -sua conclusione proponente la

mi è segnato da ii-na cara e viva rimembranza ?dalle belle parole cioè che Pietro Paleocapa pronunciò neU’Assemblea di Venezia nel 1818.Egli disse: « Io sono uomo pratico e po­sitivo ». Questa frase riassunse il programmadella sna splendida carriera politica ed ammi-

approvazione della leer a e 
7-0̂'0 1 posto ment) allagrande autorità degli egrègi “Golleghi eh’ eb­bero, e giustamente, largo mandato di fiducia dagli Uffici, e più particolarmente a quella del- rillustre ‘Relatore, a prima giunta m’aspettava di trovare un lavoro il quale, al pari di altri pre­cedenti ben moti documenti, presentasse una di-

nistrativa. Ed io dico ai miei onorevoli Col­leghi: « siamo pratici e positivi »; locchè signi­fica per primo, che gli ideali e gli ottimi sono come la stella polare, che devonsi guardare sempre, ma ohe non è dato di raggiunger mai ; q^er cui bisogna sempre ricercare, non già l’ot­timo, l’ideale, ma quello soltanto che è il mi­gliore possibile date certe contingenze, date certe condizioni di fatto e reali, in relazione cioè -ad uno stato storico determinato.La grande maggioranza degli oratori che mi banno'preceduto si è dichiarata avversaria della legge-, e sentimmó-le molte critiche, le moltemostrazione la quale trionfalmente superassee facesse svanire tutte le obbiezioni: cosicchévalesse a determinare immiediatament^ e senzapossibile esitanza una conforme convinzione in ogni animo sereno.E perciò trovandovi alcuni dubbi e taluni timori posti ed accennati con squisita lealtà, intorno a più particolari, non potei non essere impressionato, donde il perdurare della mia titubanza.Ma i documenti dettati dall’onorevole Saracconon solo resistono ad una seconda lettura, ma invitano a farla, ed invitano a bene studiarli. Al seguito dello studio fatto della Relazióne ed eccitato benanco dalla discussione che ebbeluogo, fui tratto a ben meditare. Mi apparvefosse uopo di dover considerare la questione sotto di un particolare sì, mala'rgo punto di vista. In una parola, ho fatto getto totale di quella zavorra che mi oscurava, ed ora provo il pia-cere di èssermi potuto formare una serena.schiètta e tranquilla persuasione; la quale tengo sia mio dovere ed obbligo ad un tempo, di far manifesta al Senato.Questa premessa vi fa presentire, o Signori,l’indole dèi qualsiasi mio discorso. Mi pro-pongo d’asdenermi da ogni analisi, non voglio discutere particolari, forse non pronuncierò unasòia cifra : sarà un discorso tutto ‘sintetico, quàle,io pensoch’o^ sia il solo .adattato hell’argomentoi trattiamo.1/indirizzò che intendo di s'èguiré è quello-che

censure, più 0 meno accentuate, più 0 menoacerbe e severe, che so ne son fatte.Non ispiaceia a cotesti egregi, nobili e caldi oppositori, ch’io dica loro: come torni cosa age­vole criticare ed attaccare mano a mano, le sin-gole parti di un tutto molto compì esso per met-terne in mostra i difetti e tentare di demolirle una alla volta. Ma adagio, o Signori; seguendo questo sistema s’incorre un gran rischio; quello d’imitare gli scrittori socialisti che sono moltovalorosi. che sanno con colori smaglianti, efrequentemente ^esagerando le tinte, dipingere e rilevare accuratamente i mali della società; ma che quando si fanno alla ricerca della for­mula pei rimedi, si manifestano impotenti adindicare un mezzo pratico per liberarcela, ilquale sia attuabile e che non cozzi con l’assurdo.Gli avversari della legge si sono divisi in due categorie. I primi ricusano il voto alla legge, dichiarando' di volere l’esercizio gover­nativo. I secondi, pur consentendo nel sistemadell’esercizio privato, ripulsano le Convenzióni che sono presentate e che aliermano non accet­tabili così come stanno.Ai -primi ha risposto bene, e meglio di quel che p’oss'a far io, l’onorevole Senatore Cambray-Digny. -od'esta questione davvero non trovaposto nella presente discussione.Doveva essere eliminata; imperocché il Par-lamento ha già con legge'j e con altro mani-fes’tazioni dichiarato di voler resercizio privato. Dopo la legge del 1876 è venuta d’inchiesta
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parlamentare, la quale ha concluso per 1 eser-cizio privano.Perciò a rimetterla in campo vi osterebbquella che i legali chiamano l’eccezione pre­giudiziale ; avvegnaché, fatta per un momento l’ipotesi del rigetto delia legge, non per questo

nostre grandi leggi organiche, che nell’ordine amministrativo hanno fatto runiflcazione legis­lativa della nazione.Ma cosi fatto appellativo è assolutamentescorretto riguardo alla le£ e che discutiamo.
ii Ministero potrebbe venire a presentare unprogetto di legge per l’esercizio di Stato, senza che prima il Parlamento non gli avesse sbar­rata la via col recedere da quella sua solenne

Ed invero. Cessa, colie unite Convenzioni e loro allegati che le completano, ha dovuto neces­sariamente occuparsi di molti argomenti sva-riatissimi sì, ma intimamente connessi da undeliberazione. Non so se m’inganno. ma parmiche questa sarebbe per certo la conseguenza.Ai secondi, che pure convenendo nella mas-sima dell’esercizio privato ? ricusano il votoalla legge, facendo le censure che si sono sen-tite e che tutti ■vete presenti, intorno ali’es-senza ed alla struttura delle Convenzioni stesse, io dovrò dire una cosa: quella cioè che seguendo tale sistema di far censura dell’una o dell’altra

legame che non può spezzarsi, perchè la ma­teria pur unica è, per sua propria natura, assai complessa, avvegnaché tocca per necessità di cosa ad un influito numero di rapporti.Perciò io la chiamerei non un omnibus, ma una legge completa, e questa prerogativa se­condo me non sarebbe difetto passibile di cen­sura, ma bensì notevole pregio; perchè appunto nei limiti consentiti e naturali ha voluto ed èriuscita a disciplinar tutta la vastissima ma­parte del grosso complesso senza ricercare se feria che forma l’oggetto dell’ordinamento fer-sia possibile sostituire delle altre Convenzioni, senza indicare con una qualche concretezza quali basi dovessero avere ed a quali principi dovessero essere informate, sono riusciti sol-tanto ad una sterile negazione o cioè ad unaspecie blanda, anzi blandissima, se volete, masempre ad una specie di nichilismo. Codestosistema non è mai bello e fruttuoso ed è poi . affatto inammissibile quando trattasi di affari cotanto interessanti l’alta Amministrazione dello Stato.In altre parole, cosi fatto sistema, non è nè pratico nè positivo.Ho udito qualificare questa legg portanterapprovazione delle Convenzioni presentate, un 
omnibus. Non nascondo che mi ha sorpreso assai consimile appellativo. Che il pubblico, poco contento dell’accrescimento degli aggravi, abbia qualificate con quella parola avente una tinta d’ironia, non molto fina però, quelle leggi intitolate per provvedimenti finanziari rag­gruppanti in una serie di Allegati, modiflcazioni e ritocchi di molte leggi dì imposte già as­sentate affine di aumentarne i prodotti quando l’erario ne sentiva urgente bisogno, lo si com­prende. Facendosi in fln de’ conti in una sol volta con unico scopo tante leggi di per loro staccate e diverse, la qualifica era sufficiente- mente attagliata, e potrebbe perciò dirsi un 
omnibus perflno la legge 20 marzo 1865, la quale negli Allegati da A ad F raccolse le sei

roviario.Ed ora j 0 Signori ? vengoo ad esporvi sottoquale aspetto io credo di dover considerare il poderoso argomento che ci sta dinanzi.Vogliate non affrettarvi a darmi taccia ch’io mi metta nel campo delle astrazioni e che porti la discussione in regioni troppo alte, imperoc­ché mi affido, che presto riconoscerete il lato molto pratico delle considerazioni d'alle quali prendo le mosse.I primi conati di strade ferrate che furono quelli fatti per trasportare a forza di braccia d’uomini od a mezzo di cavalli il carbone dalle miniere ai luoghi di deposito hanno costituito il primo germe, il protoplasma, per dir così, del più grande e colossale organismo che sia com­parso nel secolo e che è cosa assolutamente nuova. Questo organismo è sorto e s’è-mani­festato dal momento in cui Stephenson diede al mondo, il poema epico della meccanica, la locomotiva; che un arguto scrittore chiamò la
civiltà sotto Vespressione siba più formidabile.Cosiffatto organismo che ha preso già così gi-gantesco' sviluppo, che tende a crescere costan­temente e di cui nessuna mente umana potrebbeogggi designare nè il punto di sosta nè un li-

omite qualsiasi, come tutti gli organismi, non può sfuggire alla gran legge della evoluzione.E quando si dice evoluzione, voi, egregi Gol-altroleghi; lo insegnate a me, si designa non che la serie successiva di fasi concatenate e
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dipendenti necessariamente le une dalle altre'; e le quali fasi, prodotte dalla legge di evo­luzione importano semplificazioni da una parte e maggiori complessività dall’altra, e sono con-
che nello stato storico attuale, lo Stato agente diretto e solo, sarebbe l’organo il più infelice ed il meno idoneo per ben esercitare la funzione.tinnì ed inces .liti sforzi di adattamento tra lefunzioni e gli organi correlativi.Occorre poi di bene avvertire a ciò; che ogni fase evolutiva è avvinta ad una necessità ine­sorabile: quella di non poter mai ribellarsi e cancellare il passato, senza mai poter prescin­derne, perchè la fase nuova essendo erede della fase anteriore, è conseguenza od il prodotto del passato e da quello deriva.L’indole e l’essenza delle fasi della evolu­zione adunque fanno sì, che il passato oltre ehe imporsi, fornisce il criterio e la regola per ve­dere e riconoscere in quale fase evolutiva del grande organismo in parola si deve entrare in un dato momento storico.Non so se ho bene spiegata la mia idea, oSignori, la quale è questa: che nello svolgi-mento dei grandi e complessi organismi avviene, che in un dato momento storico e di fatto torna idonea, efficace e fruttuosa l’azione d’un deter­minato organo, e che in un altro momento sto- , rico occorre ed è necessario un organo diverso.La questione adunque si risolve tutta nell’e- saminare e quindi nello stabilire: se per l’indole e per la condizione del movimento evolutivo dell’organismo ferroviario nel nostro paese, ed affine di ottenere gli opportuni e migliori adat­tamenti, l’organo per esercitare la grande fun-zione debba essere lo tato, agente diretto esolo, ovvero lo Stato a mezzo delle grandi Compagnie.Ed a questo proposito, o Signori, mi faccio anzitutto ad esprimere una mia convinzione ed è questa: l’esclusione dell’esercizio di Stato e rimpedimento a poter seriamente ed utilmente risollevare in questo momento la discussione sulla preferenza fra l’uno e l’altro sistema, deriva non- tanto dalheccezione pregiudiziale cui ho accennato (la quale poi non sarebbe, bisogna pur convenirne, un ostacolo assoluto), ma bensì deràva dalla più intima ragione ehe determinò la decisione del-Parlamento. Impe­rocché io credo, che le svariate e specificheragioni tecniche e politiche in allora svolte ìinducenti le conclusioni sancite dalla legge, 'siano state tutte dominate da una più ampia ragione sentita per forza d’intuito; quella cioè-:

Ognuno, 0 Signori, deve accordare, che ondeavere l’esercizio di Stato il quale bene risponda^ occorre necessariamente che lo stesso sia for­temente organizzato, che anzi non lo si possa, nemmeno comprendere senza una forte orga-nizzazione 5 poiché senza di questa riescirebbecertamente il peggiore degli organi.E quale è la condizione imprescindibile per avere l’esercizio governativo fortemente orga­nizzato ?E una condizione, che, mettendoci la manO' sul petto, dobbiamo francamente riconoscereci manca affatto, che ci mancherà, pur troppo, ancora per lungo tempo, non deterrainabiler
4oggidì, mia che spero ed amo augurare al mio paese non sia troppo lontano.

a

Questa condizione essenziale, che, ripeto, non .bbiamo nè possiamo avere, si è la formazione'e rassodamento di una disciplina sociale e po­litica.Senza di questo sostanziale elemento manca, a mio avviso, ed intieramente, la possibilità di organizzare fortemente l’esercizio, governativo.Per questa alta e suprema ragione, o Signori, accolgo la sicura persuasione che oggidì la sola combinazione utile, il migliore mezzo, in una parola il solo organo idoneo ed adatto per l’eser­cizio della funzione sieno le grandi Compagnie,, sotto il controllo e la sorveglianza dello Stato.Lo Stato diventerà più tardi l’organo unicO' e diretto, quando venga il momento nel quale l’evoluzione determinerà una fase ulteriore: e spero che desso non sia lontanissimo, perocchè- ciò sarà prova sicura che il mezzo ambiente avrà raggiunta quella buona disciplina sociale e politica che costituisce appunto la condizione necessaria per l’esercizio di Stato.E quanto ad un più lontano futuro permet­tetemi che io accolga la speranza (certo noi non la vedremo realizzata), che venga il mo­mento nel quale sia concesso d’attuare quel sistema, che oggi è un grande ideale, per cui le ferrovie sieno considerate come tutte le strade- ordinarie, di uso gratuito, cioè: colla sola diffe­renza che, facendosi sulle stesse la locomozionemeccanica. sieno caricate di un pedaggio, pro­porzionato soltanto alle spese di esercizio e di manutenzione.



A t ti Parlamen tari — 3422 — Senato del Jdegno ■

SESSIONE DEL -1882-83-84-85 — discussioni — tornata del 23 aprile 1885

Se adunque per effetto delle condizioni sto­riche attuali che ho rilevate, non può volersi che Io Stato sia desso l’organo diretto-per l’eser- cizio delle ferrovie, torna necessaria e quindi è giocoforza ammettere la conseguenza che l’eser­cizio si faccia a mezzo delle grandi Compagnie.-Ed è di proposito che adopero questa espres­sione ([i'grandt Compagnie; perchè con questa intendo di affermare e di stabilire una distin­zione la quale valga a mettere in un punto assai rilevante, d’accordo ronorevole Casaretto

di commercio francese dei 1808, le grandi Com­pagnie hanno numerosi e fieri nemici; ma tali inimistà derivano da volgari pregiudizi e spesse volte da più volgari e. cupide invidie.Io non amo e non.ho abitudine di bruciare granelli d’incenso alle idee false che lusingano passioni non belle e che pur troppo trovanoimmeritato fi.lavore.ehezza che le
e me; quella distinzione cioè -che la menteacuta del mio vecchio amico e Collega Ales--sandro Rossi j intuì egregiamente in una suabreve uà ragguardevole memoria, nella quale esso ha bene distinto Società anonima da So­cietà anonima; h-a designata la enorme diffe­renza che passa tra le Società anonime libere,e quelle che invece per conto e delegazionedello Stato esercitano uni monopolio necessario e naturale, che perciò quindi adempiono ad una pubblica funzione ed anziché esser libere sono assai vincolate e sottomesse alla poìizia ed al controllo del Governo.Voglio spe: .re che un momento o l’altro unGuardasigilli si faccia a studiare codesto argo­mento e proponga una salutare riforma per la quale siano bandite dal Codice di commercio le Società anonime libere.Quanto a queste sono ben d’accordo con ronorevole Collega Casaretto, perchè conosco anch’io il lungo martirologio degli azionisti, come conosco ii fatto che in poco più di venti anni e nella sola Francia, andarono all’aria mi­gliaia di Società anonime, inghiottendo sei mi­liardi di capitale ; un miliardo di più di quello che costò a quel paese l’indennità,per la guerra franco-prussiana.Ma le grandi Compagnie, o Signori, quali 1accennai, sono ben altra cosa, perchè appunto desse sono in realtà delegate dallo Stato e con imposte discipline concorrono aliesercizio di ' grandi uffici ed allo svolgimento di grandi oc- ■ correnze pubbliche. Questo vero fu intuito dal gran Ministro -Colbert mediante le celebri Or­dinanze con le quali istituì le Compagnie-delle -Indie orientali ed occidentali, arrestate dappoi mel compimento della loro missione, perchè tra- velte dal turbine delia rivoluzione.So bene, o Signori •che .anche per effetto

Perciò affermo con- fra.ii-grandi Compagnie in determi-nati momenti storici, oltreché assai opportune producono benefìci effetti ed arrecano dei grandi vantaggi..-E facile torna citar esempi eloquenti.Io credo, per primo, ch’ognifbuon cittadino italiano non debba punto dimenticare le bene­merenze acquistatesi verso il paese dal mas­simo nostro Istituto di credito pei servigi pre­stati in tempi assai diffìcili. Le grandi Com­pagnie surrogano io Stato quando questo non possa essere l’organo diretto per condurre e dirigere lo svolgimento di taluni grandi inte­ressi del paese; sono ancora un grande-'mezzo di preparazione e di organamento ; ed è ‘già ' stato chiarito, come la Regia cointeressata, quel- l’Istituto che fu oggetto di 'fante censure e ditante animavvefsiohi ? compiè quella fruttuosapreparazione, per la quale dopo 15 anni il Nli- nistro delle Finanze ha potuto riprenderla, 'fa­cendo assegnamiento sopra i risultamenti che esso- sicuramente s’attende a prò delPErario, e che ha accennati nella sua esposizione.Che più, 0 Signori? la colossale -Compagnia ingle'se delle Indie, alla quale non fecero difetto le ostilità, oltre i benefìci resi al commercio di quel .paese ha preparato rorganamento di quella immensa regione; per il che lo Stato potè alia fine imprendere di governarla diret­tamente, e la Regina d’Inghilterra ha potuto assumere il titolo sublime d’Imperatrice delle Indie.Pensando a questi fatti, io mi sento piena­mente persuaso che in.oggi noi ci troviamo ap­punto in condizioni così fatte da' dover entrare in una fase dì preparazione, il cui còmpito spetta propriamente alle Compagnie: le quali, non è a dubitarsi, prepareranno lo svolgimenio di una nuova fase, più ampia nell’evoluzione del grande organismo ferroviario. Ciò essendo, ed al punto in cui siamo, a che cosa si restringe adunque la vera e precisa questione .che sola vuol esserediscussa da noi, e senza punto scappare perdella confusione creata da un errore del Codice . tante tangenti e cosi invadere 1 unner»a
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ria* politica àmariììistTativà, senza intavolare itanti problemi, di ordinamento dei Banchi, e camminare nomini e cose, può ritardarsi bas­
Q1riforme hell’araministraziohe' dei Comuni e via setto del quale ha bisogno, può disconosGersi

jvia' versare pin‘ o meno su tutti gli'argomenti di Stato? La questione si' risolve'solo'in quésto: ripeto, la massima urgenza- di liquidare il con­fuso passato? E notisi questo: che noi abbiamo'se la'combinazione fatta sia buona ; sempre però ?ben inteso, che in q'ùèsta disamina mar non sia preterìto' il precettò': die ròttirho è il maggior nemico del bene; che non sì prefigga di vo--lere un ideale che non tfoveremo'mai. e chenon si'pretenda'una peffézione impossibile, ma bensì quello solo' che di meglib può esser con­sentito dalle condizioni ossia dal momento-sto­rico attuale^Non a torto, ho a’ffe'rmata questa verità che mi occorre di richiamare, quella clo'è: che-léfasi evolutive degli organismi sono a-vvinte-da una .catena necessaria, e dirò anche, provvidenziale, quella del'passato. Sono solò gli utopisti quelli che credono di poter con una parola', con una frase passare fa spugna sul passato.Quale è nel tema in parola il passato d’Italia? La storia delle ferrovie italiane è inolto curiosa e bizzarra.Non voglio- nè debbo rifarla nernmeno -persomml capi ; me ne rimetto interamente allaRelazione della Commissione di Inchiesta laq-uale- cominciand'o dalla prim'a ferrovia, fatta con l’in- teiidiménto che tutti’ conoscono, quelià da Na­poli a Caserta, ed arrivando alle ultime, ha con­cluso che lo stato di cose prodotto dalle suc-cessive* costruzioni nei diversi antichi Stati,■ necessariamento senza un comune indirizzo, anzicon criteri diversi ed opposti, é gli ordinam-entidelie varie ferrovi- '9 multiformi e non armoniz-zanti, com’era naturale per le conciizioni politiched’Italia prima d’esser raccolta a nazione una 5avevano portato il caos In mezzo al quale mal potè muoversi e racca-pczzarsi lo stesso Governo italiano, il quale dovè far rltoòchf, e- con ciò aGcreS'cere-benanco la diversità dei sistemi spesso Dozzanli fra loro.Non vi par egli, o Signori, urgenté assai il liquidare- questo passato ? -Senza dubbio è ur-gente e pressante il farlo, ed anzi ? direi ehes’è atteso troppo, date quelle condizioni, per regolare ed ordinare il maggiore e più pos­sente fattore di civiltà quale si è la ferrovia.Dato questo portentoso fattore eh-e- invade il mondo, che lo cambia affatto, che fa diventare commerciale'ciò che non lo era, che fa muovere

oltreché un- passato' storico ? quale in cominciòdal 1835, data, se non erro, della prima fer-- rovia costruita nell’ex Regno di Napoli, ma che abbiamo un altro passato il quale è' costituito dagli impegni presi non già-da un Gabinetto, ma darGofpi*legislativi uniti alla-Corona mediante le leggi che hanno dato promesse positive e pre­cise alle popolazioni ; promesse ed impegni ai . quali, vogliasi o no, non è dato di poter mancare.A questo duplice passato che inevitabilmente si impone bisogna pure inchinarsi.Pensando allo stesso-, mi sento indotto, o SU gnori, a concordare pienamente nel postulato già da- altri espresso, e pel quale io pure sonopoco tenero dei confronti internazionali ; av-vegnachè sia uopo osservare lo StatO' nostro ed attendere alla specidea evoluzione delLor- ganismo nel nostro paese, per avere i termini pratici e positivi d-i paragone; poiché se an­diamo al di fuori ci manca del tutto la giusta comparabilità dei termini. E per dirne di uno;io trovo nella Reìazion deli’Ufficio Centralech.o uno scrittore autorevole, con la statistica alla man'o, mostrò ehe nello sviluppo chilo- m-etrico, ritalia si trova all’ottavo posto in ragione di superficie, ed al dodiessimo in rap-porto delia popolazione. Questo ragguagliomateriale', non lo contesto punto ed è vero. Ma mi domando, se possa trascurarsi l’altro più giusto termine di confronto, quello del tempo:cioè a dir tra un paese che non ha ehe 25anni di vita come nazione, e gli altri paesi che da secoli sono app-unto nazioni, e poterono co­minciare a costruire largamente ed ordinare le ferrovie mezzo secolo prima dell’Italia. Credo che con questo criterio e sotto questo punto di vista, senza bisogno di fare dello cHanbvinwme italiano, si può ben dire che in realtà noi siamo al primo posto.L’organismo ferroviario già oramai molto vasto ed assai sviluppato, non è per anco, ed in nessun luogo', ricondotto sotto leggi costanti precise ed invariabili; peroechè per sua essenza aumenta sempre e non può non dar- luogo a variazioni nel suo successivo modo di essere.Ciò dee. per ragion di cosa vieppiù riscon­trarsi in Italia, così per il suo duplice passato



Atti Parlamentari — 3424 — S&ìKxto del Regno

SESSIONE DEL 1882-83-84 85 — discussioni — tornata del 23 aprile 1885

come per le condizioni proprie e particolari del paese; imperocché se l’Italia è una politica­mente, ninno v’ha il quale possa negare ch’essa in realtà è tuttavia molto lontana da quella in­tima omogeneità che presentano le altre na­zioni, e che perdurano tuttavia, e sotto molte­plici aspetti, enormi differenze fra l’una e l’altra delle sue regioni.Ora è agevole assai il ravvisare quale diffi­cile ed assai complicato problema da risolvere

sversale, erano composte in una maniera al­quanto strana e per nulla armonica.Pel continente il Governo adottò la divisione in due grandi reti longitudinali; Iocchè ha un pregio economico di grandissima rilevanza: per­chè riduce al minimo possibile gl’inconvenienti dei servizi cumulativi nell’interno.Oltre a cosiffatto vantaggio economico questa, divisione presenta il vantaggio morale e poli-tico, (li affratellare empre più, mediante lesi presentava al Governo quando volle, cosi come comunicazioni dirette senza soluzione di. conti­doveva, uscire dal provvisorio, meglio dai caos,' e ad un tempo mantenere le promesse che non ■è dato di deludere quando volle ordinare e dare un assetto a. tutto quello che nel suo as-siem era sconnesso, e senza un generale in­dirizzo.Era un problema arduo, gravissimo; un pro­blema complesso più d’ogni altro che racchiude ■ molti e molti problemi particolari, quanti cioè corrispondono ai numerosissimi rapporti per i quali Porganismo ferroviario tocca tutti gl’in­teressi politici, morali, materiali, di sicurezza, e tanti altri, attesoché niente sfugge alla suapossente influenza.Or bene, la domanda a farsi è questa : ioStato ha bene risolto codesto problema?lo ho dovuto persuadermi che la risoluzionesia buona. Come già dichiarai, non discendo aparlare dei particolari perchè questi furono giàin gran parte difesi valorosamente 5 perchè stala esauriente Relazione dell’ Ufficio Centrale,perchè i signori Ministridere a tutti gli appunti chv̂ranno poi a rispon­vennero mossi.Quanto a me, badando al complesso ed alle grandi linee, non posso, ripeto, non accogliere la persuasione che il Governo abbia sciolto ilproblema, non dirò in modo rigorosamente perT-fetto (e credo ch’egli stesso non ha punto in­teso di aver presentato al Parlamento opra im­prontata alla perfezione) ; ma .nel modo il quale in oggi torna il migliore possibile ; e questo a
me basca, come dee bastare a tutti quelli, iquali vogliano essere, secondo la bandiera che indicai, pratici e positivi.Guardisi un momento a quante e diverse cose doveva pensare il Governo affine di dare congrua soluzione al problema.Dovea anzitutto combinare la divisione razio­nale delle reti, stabilendone il minimo numero.Le reti attuali in gran parte in senso tra­

nuità lu-imo le estese linee longitudinali, leprovincie del Settentrione con quelle dei Mez­zodì. Sta bene che siamo tutti Italiani, retti dauna sola legge comune; ma i fatti son fatti:deve pur riconos eersi che l’intima fusione fra leparti della Nazione ha ancora da avvenire. Quindi tutto quello che sia atto a facilitare la fusione deve aversi sempre per ben venuto, ed essere accolto con plauso.Il Governo doveva procurare il migliore or­dinamento dei sistema delie tariffe, tema diffì­cilissimo più ch’ogni altro, affinchè si potesse cominciare a camminare con direzione uniforme: iocchè domandava per prima cosa la loro uni­ficazione fissando quelle medie che dall’un canto giovassero al pubblico e dall’altro assicurassero i prodotti che pur devono attendersi.Infine aveva a fare provvisioni, perchè il si­stema non avesse ad essere viziato per rigidità e potesse successivamente modificarsi.Parmi non possa disconoscersi che il Governo abbia tenuto conto di tutte queste diverse esi­genze dando ad ognuna la possibile soddisfa­zione.Doveva provvedere alle costruzioni: e badisibene, non di un sistema intiero e nuovo diferro vi ma delle strade complementari decre-tate dalle anzidette leggi, le quali attendono la loro esecuzione.Or bene, per queste strade complementari non potevasi adoperare collo stesso metodo seguito dalle. Società che furono le prime concessiona­rie, .trovare cioè i fondi colla emissione del ca­pitale azionario.Bisognava pensare ad attuare altri espedienti finanziari, e tali che non urtassero con pecu­liari esigenze del bilancio dello Stato, e non contrariassero il programma del Governo.Doveva, infine 9attuali e le future, adisporre quelle provvisioni
seconda de’ casi, per assi-
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curarsi sempre del buono esercizio da parte delle Compagnie, premunirsi sufficientemente contro la possibile rilassatezza, ed essere ar­mato di idonei mezzi contro ogni eventuale malvolere; sebbene si debba esser certi che non vedremo mai più ripetersi gli esempi di quella prepotenza esercitata dalla potentissima Società che tutti rammentano, la quale aveva un piede a Parigi e l’altro a Vienna.‘ In una parola il Governo trovavasi nella ne­cessità di regolare contemporaneamente tutti questi rapporti, i quali sono svariati e distinti se si considerano isolatamente, ma che per ra­gione della grande complessività dell’organismo cui attengono, sono parti inseparabili di un gran tutto.Poteva esser facile un’opera cosiffatta? Cer­tamente no. Risolto dal Governo nel miglior modo possibile, locchè significa bene, il com­plicatissimo problema, viene da sè e spontanea la illazione, che le Convenzioni presentate colle quali si attua la soluzione devono aversi per buone e rispondenti alle condizioni ed allo stato presente delle cose, e quindi accettabili.Ma si dice in contrario: desse sono onerose per lo Stato. Ma non può essere altrimenti. Sfido io!Dove trovate in questo mondo- la gratuità?Volete combinare tutte le cose passate a ras­segna, volete riordinare e regolare l’esistente del che avvi necessità ed urgenza, volete aver nuove strade ferrate e pretenderebbesi che tutto ciò fosse gratuito e che gli Enti cui è uopo di ricorrere per aver la prestazione del servizio lo facciano senza congrua rimunerazione?Quando la parola dell’onorevole Saracco (il quale, come giustamente disse il Collega Se­natore Brioschi, è cosi vigile e strenuo difen­sore della finanza italiana) parlando in nome dell’intero Ufficio Centrale, con cifre alla manoe con raffronti numerici presentati assicurò?'il Senato che nei tre contratti non vi sono nè patti leonini nè patti usuratizi, non posso non accogliere la ferma convinzione che quello che si deve corrispondere sia un compenso giusto ed equo; e quando c’è giustizia ed equità nulla c’è più a ridire.Il Governo fu poi prudente, dei che ne lo lodo 5perchè avvertendo che il meglio possibile del- 1 oggi può non essere che il meglio desiderabile 

del domani, non ha assunto il vincolo se non per 20 anni.Fu detto lungo questo periodo.Io invece, o Signori, mi permetto d’osservare che è brevissimo. Non dobbiamo misurare il tempo guardando a noi stessi, e pensando che la maggioranza di quanti qui sediamo non può sperare di giungere a veder la fine di questo ventennio. [Si ride}Voglio dire che molti fra noi devono trovar vero quello che intanto io dico per mio conto.Ad ogni modo, guardando il vasto complesso del grande organismo che continua a svolgersi, venti anni vi paiono forse un troppo lungo pe­riodo per la fase in cui entriamo?No, ripeto: esso è relativamente breve, ed è a commendarsi il Governo per avere resistito ed avere ottenuto questa brevità di termine, per­chè se in questi venti anni l’esperienza consta- torà vizi e difetti, si faran cessare i contratti ?e se invece la preparazione sarà riuscita a bene, il Governo potrà fare per l’azienda ferroviaria quello che ha fatto il Ministro delle Finanze, ri­guardo alla Regìa, prendersi cioè pieno ed intero l’esercizio, oppure continuare il sistema dell’e­sercizio a mezzo delle grandi Compagnie con condizioni migliori, seeondo le indicazioni sug­gerite dai risultamenti ottenuti.Si sono fatti dei lugubri pronostici ; si è detto; Volete salvare le finanze dello Stato, volete salvare colle finanze molte altre cose ancora? Non votate questa legge!Non sono fra i più anziani del Senato, ma ho l’onore di appartenervi da quasi un decennio, ed altre volte ho sentito fare tetre e funeste predizioni, le quali poi non si sono punto veri­ficate. E con qual base si mettono innanzi i tristi presagi? Perchè si crede di poter dire; voi vi metteste a contatto con delle arpie, le quali vi succhieranno, che hanno interessò a fare andare a male le cose? Nessun sodo cri­terio venne addotto, e perciò non posso in tutto ciò ravvisare che una supposizione affatto gra­tuita.Invece io trovo che stanno in contrario no­tevoli circostanze.Per una grande parte delle ferrovie, per la rete Adriatica, il paese ha la buona sorte di avere di fronte a sè come contraente dell’Am- ministrazione la Società delle ferrovie Meridio­nali ; una Società che conta 23 anni di vita,
Discussioni, f.
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che è passata per traversie innumerevoli, edifficoltà d’ogni maniera, che ha percorso una via irta di spinosità e le ha vinte tutte, che ha adempiuto tutti i suoi impegni e che Anal­mente e meritamente ha veduto sorgere intorno a sé le rose.La sua fortuna, é il frutto della intelligente e severa sua Amministrazione, e non é poi da obliare che il movimento ascendente dei suoi titoli data veramente dalla legge del 1881, e che l’alto prezzo odierno delle sue azioni cor­risponde alla misura dei dividendi stabiliti nei suoi bilanci.Di codesta Compagnia, tutti dobbiamo esser sicuri, e l’ha detto uno degli avversari delle Convenzioni, l’on. Senatore Finali.Nello stato in cui essa si trova, col suo passato, col suo ordinamento potente e vigoroso, voi potete fare certo assegnamento di avere un buon servizio - e perciò dirò: che se anche lo pagaste assai' bene, fareste cosa opportuna, perché i buoni servigi che occorrono, bisogna retribuirli e bene ; mentre poi tutto considerato, pare davvero che nulla abbiavi di esagerato .e che nulla di leonino vi sia.E per l’altra Società, per la rete Mediterranea, io lascio naturalmente libero ad ognuno di ac­cogliere dubbiezze se così talenta, invocando quel certo detto, che le belle bandiere non co­prono sempre delle buone mercanzie: ma os­servo che per giustificare un timore il quale non. sia una vaga apprensione, converrebbe poter additare una concreta e speciale causa di una presunzione, quale non ho per anco udita.Io mi affido invece, che la nuova Società, la quale non è una Società concessionaria, pe­rocché trova già le strade fatte, meno le com­plementari, trova un personale già disposto e preparato, che appunto per non essere Società concessionaria come le antiche, non può essere esposta alle illusioni e conseguenti vicende de­rivabili da errori di tracciati e di calcoli, sarà tra poco tempo una Compagnia degna emula della grande Compagnia delle Meridionali chia­mata ad esercitare la rete Adriatica.Queste Convenzioni potranno forse essere cri­ticate nella loro minuta redazione da un qualche legista pedante, da uno di quelli che si nomano gli avvocati del muro divisorio, che imprendono a scrutare e pesare ogni frase ed ogni parola senza considerare quale sia l’indole e natura 

propria della intera Convenzione. Fra le’mol­tissime verità raccolte nella Relazione, pri­meggia la salutare avvertenza di guardare, al complesso, cosi come esige l’argomento che é per sua intima natura eminentemente com­plessivo. ,Quando vi ha una grande complessività, ne-cessariamente avvengono dei temperamenti e correlativamente delle compensazioni ; cosicché se da una parte può ravvisarsi un qualche incon­veniente, si trova poi la .correzione daU’altra parte, allorché il complesso sia, quale é, buono.Detto ciò, 0 Signori, e concludendo, ripeto chedato lo. stato storico attuale del paese, posto che é pur necessario di entrare nella fase evo­lutiva deiresercizio ferroviario a mezzo delle grandi Compagnie, ho acquistata quella.per­suasione serena e tranquilla che mi conduce ad uniformarmi alle conclusioni dell’ Ufficio Cen­trale.Al pari di esso poi mi affido che la parola dei signori Ministri in questa grande ricorrenza, rispondendo agli inviti e alle richieste contenute nella Relazione, sarà improntata di tanta so­lennità per eui possa essere sbandita dal nostro animo la tema che le promesse che verranno fatte, possano, per ragioni politiche acciden- tali, venire dimenticate e particolarmente?quelle che hanno tratto al servizio militare.Con questo io avrei finito ; ma domando an­cora pochi minuti al Senato e spero che vorrà coll’usata sua benevolenza concedermeli.È presto detto: « rifiutate la legge ». È pre­sto detto: «emendatela». Le Convenzioni non si emendano se non col concorso del contraente, come non'si emendano i Trattati che lo Statuto obbliga a presentare ai Corpi legislativi.Rigettare od emendare, locché equivarrebbe ' a rigetto, é facile dirlo, ripeto.Ma quali sarebbero, miei Signori, le conse­guenze ?Bisogna guardarle queste conseguenze, ed una volta viste, ben si deve arretrare il pen­siero di deporre là palla nera, per causa della gravissima responsabilità che si assumerebbe facendolo.Ed in ciò dire mi dà valido appoggio lastessa parola del mio amico il Senatore Finali, il quale in fin dei conti dichiarando che non sarà per votare la legge, si é limitato al nudo voto negativo dicendo : « aspetto che si fac-
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ciano proposte concrete contro la legge, ed io' volontieri mi vi associeròIn materia di ordinamento ferroviario, dopo quello che sono venuto esponendo, credete che ■ si possa avere la mano libera?No. -Quando il Governo è venuto a proporci la riforma'elettorale .ben si poteva dirgli; rigettola legge, aspetterò per votarla che i tempi ma-turino ; abbiamo già un organismo elettorale e con quésto si cammina abbastanza bene e me-, glio forse di quello che si farebbe col presen­tato novello arnese.Ma la cosa corre affatto diversa per le fer­rovie che sono già fatte, avendo il paese già

,molti rapporti, di attuare temperamenti fra con­trarie esigenze, di soddisfare bisogni e far ra­gione ad aspettative cui rispondono precise promesse, certo è, che la Relazione presenta nu­merosi motivi di grande convenienza politica.Ma io non esito a ravvisare un’altra ragione politica, quella che deriva dal pensare a talune possibili 0' probabili conseguenze del rigetto della legge..... e non aggiungo altro.Io, 0 Signori, conosco quello ehi mi ho in oggi, ma non so quello che potrei avere domani. Iodesidero eliminare la possibilità di certi cam-biamenti ; perchè sul terreno nel quale cammi­niamo ho paura di far de’salti nel buio.Ho cominciato rammentando un detto di Pietroquasi novemila chilometri di strade costruite Paleocapa; permettetemi che chiuda il mio direed attive, la cui azienda attende di uscire dal caos ed ess.ere alla fine ordinata. Ora è questa un’occorrenza che si possa rimandare all’infi­nito, locchè sarebbe la conseguenza del rigetto di questa legge, od anche d’un semplice emen­damento della stessa, equivalente ad un rigetto.? . Voi vi preoccupate con tanta premura degli in­teressi nazionali.Ebbene, credete voi, o Signori, che a quest’ora interessi italiani, e gravissimi interessi, non siano impegnati in codesta grossa faccenda, i quali subirebbero gravi iatture dalla ripulsa della legge ? Si sorpassi pure questa considerazione; ma non può omettersi di por mente alla falange d’impiegati che attendono di essere fatti securi_della loro sorte, di essere posti in uno stato da poter respirare tranquillamente.Io poi, indipendentemente da tutto ciò, naale

col citare le parole di un altro illustre uomo, il Senatore Gallina, proferite nel palazzo Madama di Torino, nel 1859, al tempo della più grave e più decisiva fase del movimento nazionale : « lasciando la responsabilità a chi spetta, iosono persuaso di mettere al coperto la mia 5votando la legge ». {Bravo, benissimo! Motti 
Senatori vanno à stringere ta mano atVoratore}.PRESIDENTE. L’ora essendo tarda, il seguito della discussione è rimandato alla seduta di domani alle ore 2 pom. precise col seguente ordine del giorno ;I. Seguito dellé? discussione del progetto dilegge per l’esercizio delle reti Mediterranea,

so capacitarmi come si possa aver ribrezzo a votare una legge, la quale, giova ridirlo, è quello che di meglio si possa fare presentementenella imponente materia dell’ordinamento fer­roviario, la quale non c’impegna che per unperiodo di tempo relativamente assai breve.L’onorevole 'Majorana-Calatabiano, se non ho frainteso, ha riconosciuto esplicitamente che questa legge e-le Convenzioni annessevi sono armonicamente composte, ed ha aggiunto : che pur volendone il rigetto, ammetteva che la conclusione della Relazione dell’ Ufficio Cen­frale proponente l’approvazione della legge, sia determinata da motivi di alta convenienza po-litica.'Intendiamoci bene : se sotto il nome di con­venienza politica alluse all’equo rispetto diniolti interessi, al proposito di non disturbare

Adriatica e Sicula e costruzione delle strade ferrate complementari.IL Interpellanza del Senatore Jacini al Pre­sidente dei Consiglio dei Ministri sugli inten­dimenti del Governo circa alle conseguenze politiche che emergono dalla Inchiesta agraria.III. Interpellanza del Senatore Rossi Alessan­dro ai Ministri di Agricoltura, Industria e Com- m^ercio e delle Finanze sulla politicà doganale.IV. Discussione dei seguenti progetti di legge :Riforma della legge sulla leva marittima in relazione al testo unico delle leggi sul reclu­tamento del R. Esercito;Determinazione della natura ed estensione delle servitù militari attorno alle fortificazioni ed a taluni stabilimenti militari;Modificazioni alle leggi per l’istruzione superiore del Regno.La seduta è sciolta (ore 6 y^)-


