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Sommario. — Nolizie intorno la malaltio del Senalore Mamiani — Risullato della votazione
per la nomina di Cominissari — Continua la discussione sull’ Hsercizio delle reti BMediter-
ranea, Adriatica e Sicula e costruzione delle strade ferrvate complementari — Ripresa del

aiscorso dei Senatore Casarelto —

Giuramento del Senatore

wmarchese Gravinag di Sanie

Elisabeita — Seguito della discussione — Discorso del Senatore Majorana-Calatabiano.

La seduta e aperta alle ore 27 30 'pom.

Sone presenti i Ministri dei Lavori Pabblici,
delle Finanze e di Agricoliura e Commercio.
Piu tardi intervengono il Presidente del Con-
siglic ed 1l Ministro della Guerra.

Il Senatore, Segretario, VERGA C. da lettura del
processo verbale deil’nltima tornata, il quale
viene approvato.

PRISIDENTE. Comunico. al Senato le seguenti
notizie sull’andamento della malatiia del nostro
illustre Collega Mamiani:

«Jeri sera c’era un leggero miglioramento.
Quest’oggi alle 10 proseguono le condizioni di
terl, perd si accenna di nuovo alla prostrazione

<delle‘ forze. Ha passate una notte abbastanza
calma ».

Ora daro lettura del risultato della votazione
Per la nomina di un membro della Commis-
sione permanente di finanza.

Senatori votanti 91.

Il Senatore Perazzi . . . . ebbe voti 71
»  Bianchi . » 7
» Comsiglio. . . . » 3
»  Majorana-Calatabiano  » 2
Voti dispersi ., . ., . . .. . . . 8

Discussioni, f, 4.:50.

It eletio per conseguenza il Senatore Perazzi.

Risultato della votazione per la nomina di
un Commissario di vigilanza all’Amministra-
zione del Fondo per il culto per I'anno 1885.

. Senatori votanti 91.

Il Senatore Ghiglieri ebbe voti . 7R
» Finali » 100
» Perazzi » 6
Voti dispersi . . . . . . 4

It quindi eletto il signor Senatore Ghiglieri.

Seguito delia discussione del progetis di legge

M. £75.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito

} delia discussione generale del progelto di legge

« per Vesercizio delle reti Mediterranea, Adria-
tica e Sicula e costruzione delle strade ferrate
complementari ».

To pregherei 1 varl oratori iscrilti per la di-
scussione generale di questo progetto di legge
di restringerepossibilmente 1 loro discorsi, oude
potere terminare, come si desidera, la discus-
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sione di questo progetto di legge alla fine della
settimana gia avanzata.

Io, dal canto mio, non manchero domani di
aprire la seduta alle ore due precise per evi-
tare ogni perdita di tempo. -

Ora do la parola all’on. Senatore Casaretto
per continuare il suo discorso, ¢ gli ripeto la
raccomandazione testé fatta.

Senatore CASARETTO. Io oggi dovrei subito par-
larvi delle Convenzioni, ma mi cccorre prima
di dare una spiegazione.

Ieri ho detto parole forse severe intorno alle
Societa anonime ; al riguardo voglio bene spie-
garmi, giacché nel parlare certe riserve & dif-
ficile farle.

In non intesi di individualizzare nessuna So-

- cletd.

Io so che vi sono delle Societd che vanno
benissimo, specialmente quando hanno a capo
un direttore eminente, dal quale infine dei conti
poi tutto dipende.

Io ho parlato in massima, io non ho dato
colpa dei disastri ai fatti degli nomini. I disa-
stri delle Societa li ho attribuiti alla istituzione
stessa, Istituzione che & necessaria nella pre-
sente condizione della . nostra civilta, ma che
ha pure isuoi gravi difetti, percheé tutio quello
che luce non & oro, ed & necessitd accettare il
bene misto col male.

Io non attribuisco i disastri agli womini, ri-
peto, 11 attribuisco alla natura delle cose.

Anzi dird, che per convincersi di questo fatto,
che si deve piu alla istjtuzione, alla natura delle
cose, il male, che agli womini, basta leggere la
monografia che ne fa quel grande anatomizza-
tore dello spirito umano che ¢ lo Spencer.

E poiché parlo di Societa, e poiché si insiste
tanto sulla questione dsll’ incapacita del Governo
a fronte delle Societd, permettete che io dica
ancorauna parola in proposito, che dia un cenno
del modo come ordinariamente, salve le ecce-
zionl, funziona un Consiglio di amministrazione
di una grande Societa in confronto di un Con-
sigliodi amministrazione autonomo, nominato
dal Governo.

Nei Consigli d’amministrazione delle grandi
Societd entrano a farne parte i.grandi capita-
listi, che hanno contribnito a formarle.

Se la Societd ha hisogno di capacita speciale
essinaturalmente non ne hanno. Preoccupall dei
loro molteplici importanti affari non possono de-

dicarvi che una minima parte della loro atten-
zione e del loro tempo. Si radunano ogni 15
giorni al centro.

Arrivano col treno del mattino uno da Venezia,
un altro da Palermo, uno da Milano.

Esaminano in fretta le pratiche che loro sot-
topone il direttore, ma non hanno tempo ad
andare al fondo, hanno-fretta di partire, perché
i loro affari 11 preoccupano maggiormente.

Forse talora la maggior preoccupazione sara
stata di sapere qualche giorno prima degli altri
se il dividendo sara forte o piccelo, e conoscere
Pinfluenza che avra sul corso delle azioni in
borsa: se avranno giuocato all’aumento, cer-
cheranno d’ingrandirlo; se al ribasso, cerche-
ranno di fare il contrario. .

Il Consiglio autonomo nominato dal Governo,
sara per forzadi cose scelto tra persone tecniche
competenti e speciali, ma non tutti questi am-
ministratori saranno grandi capacita, quan-
tungue qualche vera capacity dovra esservi,
poiché il Governo sard dalla pubblica opinione
spinto a chiamarcela. Questo Consiglio siedera
in permanenza ed avra agio e necessita di an-
dare al fondo delle cose, poiché essendo guesta
la loro unica occupazione, ne sentiranno tutta
la responsabilita, avranno lo spirito.di corpo,
che & nella natura umana, e daranno.la mag-
giore importanza all’opera che eonducono.

Ora, fra questi due Consigli, credete voiche
il primo possa amministrare megiio?

o, per me, sarei ingenuo se lo credessi.

Ma torniamo alle Convenzioni.

Le Convenzioni si compongono del-seguenti
principali fatti; emissione’di-un grande impre-
stito, riscatto eventuale delle ferrovie, costru-
zioni di ferrovie, appalti di costruzioni.di. fer-
rovie.

Comincio dall’emissione di prestiti.

Si tratta di emeitere un grande imprestito
pitt 0 meno graduvale per la costruzione- delle
ferrovie, in obbligazioni ferroviarie al 3 %l
vuol dire molto al disotto della parl; ammor-
tizzabili in 90 anni; quindi per doppio titolo
inconvertibili. ‘ -

Questo lo si chiama chiudere i gran 1070
dei prestiti pubblici! Ioper veritd lo chiamerel
invece, apririo a 'Zarghe pagine! e nou cref19
che il diverso colore di queste pagine, ossia il
diverso tipo del presiito, possa avere influenza
né sul miglioramento delle nostre finanze, DO
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sulla quantitd. dei risparmi e dei capitali di-
sponibili, cose che, all’infuori della politica,
sone le sols decisive sul-corso dei debiii pub-
blici.

Ma ci¢ che, a mio avviso, non si pud am-
mettere, sarebbe I'emissione di una renditacosi
bagsa, come 1l 3 9/, nominale, che poi sull’ef-

fettivo che s’incassa sara il 5 9/, circa, con

una perdita di capitale che equivale ai 2/; di
quel che si riceve; insomma un prestito non
convertibile.

Io non lo posso ammettere, poiché con que-
sto sistema nol rinunciamo affatto e per sempre
alla, possibilita di ridurre Vinteresse gravoso
che ora dobblamo pagare non potendo piu fare
le. conversioni di rendita, e perpetueremo gli
interessi gravosi.che dobbiamo pagare ora, per
effelto dello stato di fatto che il nostro credito
pubblico non ¢ ancora sufficientemente svilup-

" pato.

Gli assuntori di questi prestiti non pagano
mal abbastanza i sacrifizi che fa il Governo,
poiché Vindividuo non calcola mal abbastanza
1 vantaggi lontani; lo Stato solo che & eterno
puod ben calcolarli.

Io ammetterei che il Governo facesse qualche
emissione al 4 e mezzo 9/, poiché cosi si po-
trebbe, garantendo dalla conversione per un

certo numero di auni, emetterlo vicino alla pari,
ed in questo modo, si potrebbe stabilire un tipo
su cul si farebbero le prime conversioni del
59/, del nostro debito, ma non mai emettere
la rendita cosi bassa del'3 0/,.

Lerendite basse non possono convenire se non
quandoil credito pubblico ¢ arrivato all’apogeo e
non & piu- possibile prevedere-un’altra conver-
sione. Ma siamo noi in questo caso? Io credo d&i'no.
Ilnostro credito & ancora hasso perché la na-
zione-é& ancora, giovane, e d’altra parte & stata
gravata.da. imposte per medo che la ricchezza
pubblica non si.& potuta sviluppare.Ma la pa-
zienza .del- contribuente italiano, che ha tanto

- glovatea . formare ITtalia, ora: che-comincia- a:

(l:i‘yentan@,ad anuosa, finird per:stancarsi esquindi
¢i.obblighera.ad adottare - una.- politica :finan--
ziaria. pit ragionevolmente economa, la quale:
Permetta:lo sviluppo della ricchezza pubblica;
allora rinascers il credito . potremo- fare- le
conversioni se: pure> non.ce+lo:sareme impedito:
coll’emissionesdi rendita:bassas-

Ik corretio sistema di:emissione: dei - prestitit|’

pubblici non ¢ punto diverso da quello che usano
1 privati. Un privato, quando il credito & de-
presso, si assoggetta a pagare interessi alti,
e per usare 1l linguaggio tecnico finanziario,.
emelte rendite alte alla pari; egli non fa per-
dite sul capitale, perché se le facesse il suo
credito sarebbe distrutto, e perche sa che quando
verra il rialzo del credito polra rimborsare il
prestito gravoso contraendone un altro a mi-
gliore condizione; e cosi fard la conversione.
Non altrimenti usano gli Stati. Questi, quando
il credito & depresso, emettono rendite alte alla
pari, o presso a poco, e quando il credilo ri-
sorge fanno le conversioni e diminuiscono i
sacrifici che hanno ‘dovuto subire momenta-
neamente. Il fare altrimenti sarebbe invece
perpetuare 1 sacrifici sabiti nei momenti difi-
cili. Per non citare antichi esempi, mi limitero
a quellt recenti. Gli Stati Uniti d’America-da-
rante la guerra di secessione hanno emesso.
un prestito colossale di oltre 10 miliardial 69/,.
Terminata la guerra lo hanno convertito dopo
qualche annc al 4 9/, e presto credo sard ri-
dotto al 3 9/5, e cosl in pochi anni avranno
diminuito della metd gli enormi sacrifizi che
hanno dovuto subire per la guerra. La Francia,

durante la -guerra colla Germania ha fatto
- un prestito al 6 9/,. Finita la guerra, poiché

il credito pubblico non era ancora rinato intie-
ramente, ha fatto un imprestito straordinario
al 5 9/, ed avrebbe fatto meglio a farlo al
5 /5, quantunque iltipo normale del suo Gran
Libro: fosse del 3 °/,. Intanto perd dopo pochi
anni avrebbe potulo fare una conversione in-
torno-al -3 1/,, e cosi diminuire di oltre un terzo
i saerific] sopportati durante la guerra.
L’Inghilterraha fatto sempre,datempiantichi,

.1 suoi prestiti alla pari, eccetluata I'epoca delle

guerre per la rivoluzione francese e delle guerre

- napoleoniche,. essendo in allora dominata dalle

illusioni destate dai fondi di ammortamenti, e
dalle esagerate conseguenze. dedotte, mentre
avrebbe fatto meglio a continuare nell’antico
sistema delle emissioni direnditeralte alla pari,
che avrebbe poi convertite, come fece: per le
altre rendite;. con successive conversioni le:
quali’ disainuicoud gli- aggravi sopportati dalla:
nazione:nelle guerre. '

Questo pare-a. me ‘essere il cotretto sistémat
délles emissioni: o

Ma:. giacché orarsi tratta-di emettere vfi-im-
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prestito sul tipo delle obbligazioni. ferroviarie
meridionali, osservate appunto la emissione di
queste obbligazioni.

La Societa delle Meridionali fino al 1882 ha
emesso gradualmente un imprestito di 200 0 230
milioni, ad un prezzo medio che equivale al 43.40
circa per cento, ¢ paga un interesse medio di 6.92
wmi pare. Aggiungendo quindici cenfesimi per
ammortizzare in 90 anni le 66.60 lire di capi-
tale perduto, che ha aggiunto a quello effetti-
vamente riscosso, si viene al 7.07 per cento.

Se si fosse emesso anche al 7 1/, si sa-
rebbe ora potuto fare la conversioune al cinque
per cento, come ha falto recentemenie la So-
cietd del Gottardo, e sl sarebbe potuto dare
cosi al capitale primitivo della Societa delle
azioni un interesse quasidoppio, e cosisi avrebbe
avuto 1l vantaggio di diminuire il danno di aver
dovuto emettere le obbligazioni nei momenti
difficili. .

Questo sistema delle Meridionali non & altro
che una imitazione straniera. In Inghilterra,in
Francia, si emeltono queste obbligazionialtre
per cento; ma I’imitazione straniera bisogna
farla con il discernimenio delle diverse condi®
zioni dei paesi; se no, avendo apparenza di
imitare quello che si fa all’estero, ci si trova
in un sistema tutlo diverso; e questo sarebbe
appunto il caso nostro.

Il 3 9/, in Inghilterra & una rendita alta per-
che si emette alla pari; il 3 9/, in Francia non
¢ una rendita abbastanza alta, ma poco hassa;
il 3 9, in Ttalia & Dbassissima, specialmente
negli anni scorsi; vol vedete che & stata emessa
in-una- - media di 43 40. Io quindi ripeto non
potrei ammettere questo sistema, nei momenti
presenti, delle rendite hasse.

Anzi, giacché sono su questo tema delle Con-
venzioni, mi piace accennare ad una voce che
ho senlito ripetere, poiché =se cio fosse vero,
neppure mi garberebbe. Si diceva che il Go-
verno fosse prossimo a fare una conversione
del nostro 5 9,

Ma il 5 °/, -non e ancora alla pari;
col metodi nalturali, la conversione non si puo
fare; allora -cid vuol dire che si deve ricor-
rere- a metodi artificiali, per esempio a quello
adoperato in Francia dal Ministro Fould; ma
10 -credo che questi sistemi artificiali non val-
gano; sono in apparenza favorevoli, ma ‘in
sostanza- dannosi perché pregiudicano I’avve-

quindi

~

nire. Sard forse un’operazione che potrd dare
anche qualche piccolo utile, sarda fors’ anco
lodata in borsa, ma non gioverda sostanzial-
mente.

Bisogna, o Signori, riflettere che Pindole, la
natura del finanzicre di Stato & ben diversa
dall’indole, dalla natura del finanziere di borsa.
1l ﬁnanmere di borsa non guarda che all’oggi
e noh sl preoccupa del domani.

Egli vi fara delle operazioni che realmente
non crede uiili, purché possa presupporre che
Popinione pubblica lo sorregga per qualche
tempo fino a tanto che egli si sia sbarazzato
della operazione; lo Stato invece che & eterno,
bada non tanto all’oggi che al domani, e vi
fara delle operazioni che forse in apparenza
sembreranno a prima vista cattive; quando lo
Stato sa che de}bono In avvenire portare il
loro frutto.

Io non seguiré il mio dire su questa que-
stione di metodo sull’emissione degli imprestiti.
K una questione che ho trattata gia diffusa-
mente in altri terapl nel Parlamento subalpino;
prima, ed in seguito neil pmmordl del Parla-

mento italiano.

Dird solo che da un calcolo approssimativo
da me fatto sull’emissione dei nostri imprestiti
ho potuto calcolare che se si fosse tenuto il
buon sistema dell’emissione delle rendite alte,
ora noi avremmo un aggravio di meno, mediante
le conversioni successive che avremmo fatte;
avremmo sui nostri bilanci nel capitolo dell’in-
teresse del debito 'pubbli&:o un aggravio di meno
di circa 70 milioni all anno. Y

Dird ancora una paro]a sul metodo di emis-
sxone

In Francxa, Napo]eone III aveva adottato il
sistema che poi la Francia-ha {rovato buono
e non ha piu smesso, che & quello, invece di
ricorrere ai banchieri, di ricorrere diretta-
mente al pubblico.. B infatti il -Governo ha
mezzi di pubblicitd, e cosi opportunamente
sparsi su tutto il suolo, ehe nessun banchieré
al-mondo potrebbe-averli, per piazzare e col-
locare convenientemente il Debito pubblico.
La Francia vi ha trovato un altro vantaggio
inestimabile, che ¢é quello di stimolare con

‘questo -mezzo la-economia‘ ed i risparmi, che

sono poi la civilta, delle classi meno agiate. E._
non mi capacita neppure il sistemo delle ga*
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ranzie di cui vi ha gia parlato P'onorevole
Finali.

Il Governo ¢ quello che da il credito alle
gocietd. Le Sociela hanno tutto il loro capitale
impiegato col Governo, ¢ devono tutto al Go-
verno. Se il Governo cessasse d’adempiere i
suoi impegni, di pagare le garanzie, le Societa
sarebbero fallite. '

Ebbene, che cosa accade? Il Governo forma
il credito delle Societa. Le Societa poi prestano
questo credito cosi faito colla loro firma al
Governo. Questo non si fida ancora di tale
credito e percid mette ancora la sua firma, e
garantisce la firma delle Societa.

Sara questa un’abile ccmbinazione finanzia-
riay non lo so; ma francamente a me pare
un pasticcio. Mi arieggia molto a quell’uso che
hanno alcuni commercianti, i quali, avendo poco
credito, cercano di prestarsi le firme I'uno col-
laltro, credendo di migliorarlo, e finiscono poi
per perderlo totalmente.

D’altronde un Governc che ha un miliardo
e mezzo di rendita, perche deve andarc a men-
dicare la garanzia di Societd che hanno poche
centinaia di milioni di capitale, il quale poi
dipende dal Governo medesimo?

Ora viene l'altro prestito di 265 milioni,

So bene che non lo si vuol chiamare pre-
stito. To non voglio qui far questione di pa-
role. Se dovessi classificario io lo direl uno di
quegli imprestiti mascherati sotto la forma di
vendita a condizione di riscatto, che vengono
usatl spesso da quelli. che non si trovano in
buone condizioni finanziarie; ma io ripeto non
faccio questione di parole. Io mi domando solo
se il Governo poteva aver questi milioni 2 mi-

glior mercato. I non vi & dubbio poteva averli

f30i mezzi ordinari intorno al 5 per cento. Qui
lvece apparentemente paga il 5.79; ma in
1:63“3 paga molto pin, perché questo capitale
e'quello stesso con cui si esercitano le ferro-
Vie. Dunque, attaccati a questo imprestito, o
vendita se volete cosi chiamarla, vi sono i be-
neflzi delle Societa.

Fino al 7 1/, per cento 1 benefizi sono tutti
PET loro. Dopo vengono divisi a meta col Go-
Verno, sebbene vi. siano molte scappatoie per

no : ve Beaphe
N lithagare al Governo negli articoli dei con-
Fati ] : ‘

def‘er esempio, a citarne una, ¢’ & l'aumento
capitale. Per una- Societd” ¢ vietato lau-

mento, per Paltra no. & una di quelle solite
contraddizioni che non si capiscono, & sistema
Prudoniano. Non si sa dunque fino a che punto
andera il vantaggio che avra questo imprestito
o capitale, comunque voi lo vogliate chiamare,
certo st alzerd di molto.

Per me sono convinio che un gruppo di
banchieri intelligenti, con tutte le condizioni
che si. trovano in queste Convenzioni, il capi-
tale dei 250 milioni avrebbe potuto darlo per
niente, quanto ad interesse e non quanto a
capitale, e fare ancora un buon affare.

Viene ora la questione del riscatto eventuale
delle Meridionali. Di essa ve ne ha gia par-
lato Ponorevole Finali. Io lariassumo in poche
parole.

Si aveva un contratto pel riscatlo delle fer-
rovie, il quale portava, secondo gli allegali for-
niti dal Governo, un aggravio allo Stato di
33 milioni all’anno. Si & lasciato cadere e con-
temporaneamente invece si & fatto il contratlo
per cui si pagano 36 milioni, senza avere la
proprieta.

Io non so se questa sia una buona cosa. Di
pilt si aveva un contratto di riscatto su questa
base: che si supponeva il reddito netto della
Societd in questo modo: Si dava ad ogni azione
21 lira e 70 nette di ricchezza mobile, ma si é
lasciato andare; ed ora si sa, si sapeva, era
notorio anche allora che la Societd invece di
lire 21 70 aveva stabilito di dare per le sue
azioni lire 32 e mezzo. Bisognerd pur pagarli
questi redditi quando si verranno a fare i conti
col nuovo sistema. La differenza é di 3,240,000
lire all’anno, vuol dire 64 milioni di capilali, e
nel 1884, che & lanno che deve servire di
norma per il riscatto, da quello che vedo anche
dalla Relazione dell’onorevole Relatore, gli in-
troiti delle Societa hanno da essere aumentati.
Questi nuovi guadagni bisognerd ancora pa-
garll.

Ecco in poche parole come 10 definisco la que-
stione del riscatto.

Ora la questione dell’esercizio.

Non crediate che io voglia venirc a farvi

- una lunga analisi di tutte le gravose condizioni

che si contengono in questi capitolati.

Sono state gia fatte minutamente: 10 non ho
la capacita di farlo come hauno fatto altri, e
poi stancherei troppo la vostra pazienza.

Io non prenderd che una di queste condiziont
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che mi sembra: gravosa e servird. di campione
per tutte le altre; voglio parlare.della percen-
tuale,

Prima voglio fare perd un’csservazione.

Quando un padre di famiglia, an tutore che
amministra la cosa d’altri, vuol venderla o lo-
carla, prima ne fala prep&raziorle & cerca di por-
tare la, cosa_ slessa che vuol vendere o locare
al punto che non apparisca al pubblico in con-
dizione di valore minore di quello che vera-
mente ha. ' :

Or bene, questa preparazione & stata.fatfa ?
Non mi pare.

Io mi ricordo che anni addietre, prima an-
cora che si parlasse di queste convenzioni,
sentiva dire, da.un abile -amministratore delle
ferrovie, che cambiando il sistema che si aveva
ezedua*o dalla Societd. dell” Alta Italia, di in-
felice memoria, si potevano risparmiare.melti
milioni, e:me ne dava anche il dettaglio, che
io ora.non ricordo.

Gli indizi, i confronti di cid che si spendeva
nella rete subalpina, con c¢io -che si spende

in tutte le altre reti del mondo, mi fanno cre-
dere che questo che mi diceva 1’amico fosse
vero.

Ora invece si era stabilito che non si.po-
tesse mutare nulla a quelle condizioni d’ im-
piante, che aveva lasciato la Societa, dell’Alta
Italia, Societa spendereccia, ¢ qualche cosa.di
pit anche che spendereccia.

Dunque preparazione non se ne, e fatta, a
meno che non si voglia,dire preparazione una
misura presa che mi ha meravigliato molto, e
che pgreié mi permetierete, di accennare.

La- dimissione od espulsione, come volete

chiamarla, di due individui, del Conswhp di

amministrazione dell’Alta Italia,

Si & data 1’ apparenza di rifare il Consiglio
unicamente per espellexe questi due individni.

Erano due egregie persone, 'una, il Paladini,
" uomo dotto in varie- dottrine, che- era , stato
uno -degli organizzatori delle ferrovie <del:Lom-
bardo-Veneto, . nomo; integerrimo;, quaninngue
avanzato negli-apni, lavoratore indefesso.

L’altrei ’ingegnere. Tortarole, che nomino a
cagioms di onore. per:la-sua rara. capacitdy ed
eccezionale onestd;- chiamatosanche. dalla: Sos
cieta: del: Gottardo:a far parte dixquella ammi-

nistrazione, non per designazione del Governo,
ma per 1 suol meriti.

Entrambi wemini di carattere:

Ma il carattere al giorno ’oggi viene a noia;
Eppure. se ne avrebbe tanto dii bisogno; per-
ciocché abbondano. gli. womini di talento, ab-
bondano anche gli womini onesti, nel loro affari
diretti, incapaci di abusi; ma abbondano anche
pit.gli. nomini che-o per debolezza. di carattere,
o per insipienza, o per interessi indiretti fini-
sconoinconsciamenteper diventare manutengoli,
Dungue costoro furono: dimessi e rimpiazzati
con. altre due persone, dimessi. quando stava
per cessare l’esercizio, e la funzione del loro

‘1m lb(’“O

Furono dimessi e rimpiazzati da due persene,
ottimal miel amici, uomini eccellentissimi, che
hanno molte buone,qualitég, ma chein materia
diferrovie: non hanno alcuna espenienza-o:spe-
ciale- capacita, né tecnica, né commerciale.

Ma perche quando proprio stava per cessare
questo. esereizio, furono.licenziali quei due spe-
rimentati- amministratori ¢

Voi crederete-in tali condizioni che.fossero
stati ladri, trovati. colle mani nella cassa. a
rubare. No, poiché. sono stati. ringraziati con
effusione.dei servizi-resi, anzi ad -uno di questi
poi fu proposto.quasi come compenso un certo
lavoro da farsi, compenso: sdegnosamente ri-
fiutato, preferendo morire di. dolore. per lin-
giuria .patitas...

GENALA, Ministro dei Lawori Pubblici. Non &

- Vero-..

Senatore CASARETTO: Non é: forse. morto?.

Io.non accuso- 11. Mmistro;; i Minisiri non
possono vedere:tutto: coi propri occhi, e sone
spesso obbligati a vedere cogli occhi degli
altri; io' non accuso il Ministro, ma la fatalitd

. che.governa. certe cose:

Dungue . Ureparamon@ non ne.fu fatta.
Unlalira.cosa .che deve. fare un: buon. padre

“di fam'iglia, un-amministratore:della cosa d’altrig

é.quella.di- cereare. di- avere la maggior con
correnza -possibile: ebbene, la: .concorrenza nel

‘nostro: casor.era.facile;; poiché, se: shirinunziava

ad. avere.i 265 miliend, il:capitaleiper eser:
citare. le.ferrovie, & quasienullo; mon ci voleva
forse sche: la. garanzia:de;datsi.ab Governo; und
delle solite garanzie; era facile, giacchélle-€n-
trate:entrano anceruprima. delle gpeses; ebhenes
invece:le: trattatives sono» state portates in pri-
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vato, quasiché un:contrattoe-fosse una congiura.
€io non ostante .la.concorrenza venne;-a quel’
che ne dissero i, giornali, e le pubblicazioni .
distribuite alla Camera.
"Ebbene, ci fu un gruppo -misto di stranieri
ed italiani (precisamente .come - quello con cui
ha trattato il Governo, peiché-& notorio che
:questo ¢ composto di capitale italiano .e stra-.
niero), che accettava i capitolati. 3

Notino bene, io non la eomosco questa per-

sona, non ne ricordownemmeno il nome, 1’ho

letto nelle pabblicazioni fatte al .Parlamento.
Questi infividui dungue acceltavano i capitolati,

e percio anche la nazionalitd italiana del'Consi- '
glio»di amministrazione. Dapprima furono tenuti -

abada (come risulta.da quelle pubblicazioni),po-
gclg inviati-ad intenderst collaltro concorrente.
Ma se un padre:difamiglia o un tutore conducasse
le cosein ques'to modo, che cosa ne accadrebhe?

Jo ricordo di essere entrato una volta in una’

sala d’asta pubblica, ed ho-visto'in-un eartello,
wn -articolo -di legge, non ne ricordo i-precisi
termini, ma mi-¢ rimasto impresso, che-stabi-
Aliva pene contro coloro i quali tentassero 'di
wendere meno libera la gara con intellicenza
fra 1.concorrenti. Alsignor Ministro non -¢-mai

venuto il dubbio che questo sistema'di spingere |
ad intendersi i diversi concorrenti, avesse in-'

cappato 1n.questoarticolo?

Veniamo alla percentuale: la percentunale &
composta cosi: 72 e mezzo in totale per eento,
per'le linee principali; del quale 10 per cento
al fondo di riserva,.62 e mezzo all’esercizio. 1l
signor Ministro, assicura che questa hase .& stata
bresa dalle spese effettive che hanno fatto le
ferrovie.e specialmente. quelle dell’Alta Iialia.

Io non lo metto in dubbio, ma non accelto -
v bl

questa base, perché essa, come vi ho detto,
100 -era’ preparata, .ed ho motivi per credere
che non vada bene.. Gia anni addietro, cono-
ftendo -in parte le spese esagerate, parlandone
-“On amici, io aveva. previsto che su quelle basi
‘arebbe surta ,una speculazione danncsa .alio
Stato; fui profeta a buon mercato. Ma pur
‘Aimessa Ja base, essa quindi.andava vagliata
13°1§1l'e~ telle spese entrano molie spese in conto
“apilale, in fondo di riserva, e spese poi 'di
Puro esercigio.

Ora, questo vagliamento, come ha delto ieri
.M?pn;‘iie‘fele Einali, & cti@cili§si1no. Il sligtn_ozf
SHURLEo, o ripeto, non puo veder tutto coi suoil

occhi ; eglié.costretto a vedere cogliocchi degli
altrl e'non pud fare-altrimenti. Bgli puo essere
isicuro che questi vagliamenti -siano staul fatti
2 dovere . senza idee preconcelte ? '

Io so.che nomini teenici competenti, di parte
governativa-ed .avversari, hanno fatto.dei.cal-
coli ed hanno trovato che molti milioni non
andavano messi tra le spese di puro esercizio;
e-di questi dubbi, per veritd, ne-ho anch’io.
II-Governo m.questi ultimi tempi ha dovuto
fare molte spese Dper le ferrovie dell’ Alta Italia,
Jperche la Societd ha lasciato al Governo una
ereditd assai caltiva, . ira le altre cose, si
facevano.dei conti molto curiosi. Per esempio,
tutte le opere di riparazione delle locomotize
erano scritte in conto capitale, e come in au-
mento .del .valore della locomotiva stessa, la
Aauale, allorche diventava. del tutto inservibile,
raggiungeva un valore favoloso.

1l Governo non aveva, & vero, un grande
interesse ad esaminare ed a vagliare accura-
tamente questi conti, ma bisognava bene farlo
-ora-per stabilire le pure spese di esercizio., Per
conto mio non credo che -guesti conti siano
esatil. Gelfando appena un’occhiata, giacche
.non mi sono trattenuto ad esaminarla acecura-
tamente, sulla statistica pubblicata dal Governo,
ho cominciato a vedere.che nel.decennio pre-
cedente all’anno normale su cui si & -stabilito
la base, cioé precedente il 1882, si & Speso
-per ghiala, spesa assolutamente di esercizio,
per.chilomelro 35 lire in media, invece nel 1882,
sie speso lire 321, lo che porta.una differenza
di lire 1,100,000 lire in pil, per quéll’anno, in
piu della media decennale; in queste proporzioni
-non e piuspesa.di esercizio, ma di.capitale, e
portadue effetti, di aumentare la percentuale e di
esongrare la Societd calla spesa negli anni ven-
turl. Nel 1€83 si ¢ speso ancora il doppio; 689
_perchilometro: noti bene il signor Relatore,
le maggiori spese fatte nel 1883 per me rnon
stanno niente affatto 1a per giustificare il 1884;
1o .dubito del contrario.

Nel capitoli della .manutenzione che riguar-
dano e dovrebbero riguardare esercizio co-
mune annuale, nel 1882 si sono spesi 3 milioni
e mezzo pitt di queilo che .si sarebbe dovuto
spendere secondo la media anleriore. ‘

Dunque per me ho gran dubbio che il vaglia-
mento non sia stato fatto bene. .

Queste condizioni di cose furono ancora peg-
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giorate con tutti i favori méssi nelle Conven-
zioni, di cui in parte vi ho aceennato leri.

Un altro indizio io lo ho dal fatto di quel
concorrente di cui vi ho parlato poco fa. Quel
concorrente diceva che egli era convinto, e, no-
tate, per quello che dice la pubblica voce, era
anche un competente amministratore di fer-
rovie.

Egli stabiliva che in Italia si potevano eser-
citare le ferrovie al 50 per cento, come in In-
ghilterra; ed infatti, se noi dobbiamo pagare
qualche cosa di pit 1 carboni, questi non en-
irano che per una quinta parte in proporzione
di cio che entra la mano d’opera e gli stipendi.
Tutti sanno che gli stipendi, la mano d’opera,
in Inghilterra sono molto piu cari che in Italia.

Quindi, quest’ affermazione dell’inglese mi
pare che sia molto ragionevole; e per dare una
prova della sua convinzioné egliesibiva di fare
una deduzione sulle percentuali del b per cento
e mostrava di volerla ridurre ancora quando
ne fosse stato il caso.

Il 5 per cento sopra 212 milioni, equivale
alla somma di lire 11,600,000 all’anno. In venti
anni, con linteresse composto, siragguagliano
367 milioni. Se si dovesse poi andare al 60
anni, non ve lo dico neppure, si raggiunge-
rebbe una cifra favolosa; sarebbero guasi quat-
tro miliardi!

Insomma io non posso procedere che per in-
duzione, ma abbiamo degli indizi colossali. Per
esempio, la rete subalpina esercitava 1l 46 1/,
circa; la Societd del Gottardo & rete di mon-
tagna, anzi & rete di Alpi, il che porta una
grande differenza, ed esercita al 48 per cento,
e noi dobbiamo esercitare al 72 /5,2 perché vi
comprendo per paragonare cose eguali il fondo
di riserva. Il Governo, francese coi suol con-
tratti con UEst-Algeria ha stabilito che quando
la rete arrivi al prodotto di 20,000 lire si dovra
calcolare le spese di esercizio in ragione del
52 per cento, e noi che invece di 20 ne abbiamo
27,000 lire per chilometro, dovremmo calcolare
il 72 per cento? Ma la differenza ¢ enorme!

Io ho qui un libro che credo sia ufficiale,
perché non trovasi in commercio, intitolato: Lle-
menti per wna statistica delle strade ferrate,
pubblicato da due ufficiali superiori delle fer-
rovie dell’Alta Italia a Roma, coi tipi della ti-
pografia del Ministero delle Finanze, anuno 1880.
Questo libro d& minutamente tutti gli introiti

e tutte le spese delle ferrovie europeee le fonti
ufficiali da cui furono cavate.

Io ne ho fatto un estralto ed ho irovato che
sopra 152,000 chilometri di strade ferrate, con
un prodotto medio di 39,000 lire circa, si ha
una percentuale di 55.80. Ho poi fatto da queste
un estratto di quelle che pit si assomigliano
alle nostre; sono:

) Chilom. Prodotto Percentuale

Unione Ferroviaria Ger-
manica . . 59,000 33,000 55.25
Austria-Ungheria. 17,000 33,000 50.70
Bavaresi . . . . . . 3,600 27,000 62.60
Midi, in Francia . . . 2,100 36,000 45.60

Wurtenherg (Esercizio
di Stato) 1,300 25.8 53.23
Svizzera . . . . . 2,500 24.1 59.50
Orleans, seconda rete 2,400 18.6 52.87
78,900 Fedia 31,000 541

In media dunque 5t 1/, di percentuale, e noi
stabiliamo il 72.1/,! :

Ho fatto anche un estratio di quelle reti che-
somigliano piuttosto alle Sicule, ed ho questo -
risultato :

Chilom. Prodotte Percentuale

In Danimarca 1,157 11,267 64.23
Paris=Lyon, M.%, 2* rete 1,345 16,665 67.80
Meklemburghesi 321 17,493 48.10
Francesi, di Stato (secon-

do il Débats). 1,621 9,640 7.4
Suddette (secondo il Re-~

latore in anno pit vi-

cino) . . . 2,378 12,490 77.50

Infine il contratto del Governo francese col-

_I’Est-Algeria, quando il prodotto arriva a lire

14,000, accorda la percentuale del 60 % ; € noi
‘stabiliamo invece il 97 9/,. E enorme!

Ora, con questi esempi, come volete un voto
tranquillo? Osservate la fase curiosa che per-
corrono le nostre percentnali. Quando si tratta
di applicare la percentuale alle due grandi retl,
che hanno 27 mila lire di prodotto iniziale, si
tratta di applicarla solamente nell” interesse
della Societa. Piu ¢ alla, e meglio é per loro.

Ebbene, si calcola fra le due divisioni dell2
percentuale il 72 1/,. Quando poi si tratla di
applicarla per il riscalto eventuale delle fer-
rovie Meridionali, e quindi a ‘loro danno, ©
a vantaggio dello Stato, allora le cose cam-
biano. )

Voi crederete che le ferrovie Meridionall;
avendo solo circa 16 mila lire di prodotto chi-
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lometrico, mentre le altre reti ne hanno 27,
certo crederete che la percentuale di 72 '/,
sard cresciuta di molto? (perché .voi sapete
che la percentuale cresce in ragione della di-
minuzione del prodotto lordo). Invece no! Che
volete? Quasi per incanto la percentuale .in que‘
sto caso diventa piccina! Diventa il 68 0/,.-.
curioso!: ' o Coa

Vediamo ora come si comporta colla rete
Sicula! e S

Qui nuovamente si tratta di applicarla a fa-
vore della Societd e contro il Governo.

Le Sicule hanno due mila lire chilometriche
di meno che le Meridionali; & giusto quindi che
si calcoli la percentuale alquanto di piu che
per la-rete Meridionale; ma la differenza di
prodotto & pocaj; quindi al massimo:il 2 0/, di
pit, cioe il 709/, Ma no! Invece,. di nuovo,
come per incanto, la percentuale si fa grande,
giganteggia, € il 97 9/,.

Tre per cento di elemosina al Governo che
saran presto assorbiti-dallé-altre parti del con-
tratto. ’ - t

I un givoco ameno, o Signori! Ma i contri-
buénti lo troveranno noioso.

Insomma quando in tutto il mondo si eser-
citano le reti ferroviarie nelle migliori condizioni,
in Italia solo non si sapra:esercitare le piu
grandi-reti che al 72 1/5' per cento, ed al 97
e minori? Ma Signori, non vi basta avere pro-
clamato la incapacitd del Governo, voi volete
proclamare avanti al mondo 'incapacita della
razza italiana? -Avra ragione il signor Mini-
stro, i suoi conti saranno ben fatti; non du-
bito certamente, ad ogni modo, delle sue in-
tenzioni, ma il pubblico. lo credera davanti a
questi fattl? Signori, le apparenze contrarie
sono troppo numerose, sono troppo stringenti;
la fede & difficile; per credere ci -vorrebbe la
fede miracolosa, di quelie che trasportano le
mentagne,-ma la fede & un dono di Dio; io vi
confesso il mio peccato: manco di fede, ed io
Credo che il -popolo in queste cose sia un poco
Incredulo anche lui. Non crederanno ? Ebbene,
010 basta politicamente. II la condanna della

©88¢, perché un Governo deve essere creduto.

Vemamo ora agli appalti.

Si sussurra nelle Borse un motto, se volete,
;E’f;ile ma significativo; si dice: Il buono del-
cost ule(l)lfn sta tanto nell’esercizio, quanto nelle

1135 10 lo traduco in linguaggio parla-

Dz‘scussioni, /o 460,

mentare. I danno dello Stato, a mio modo di
vedere, & uguale dappertutto.

Io veramente credeva che il Governo oramai
fosse sazio di questi grandi appalti, che si
danno molte volte a persone non tecniche e
che quindi non li imprendono che per farvi so-
pra 'aggiotaggio, giacché lesperienza ha di-
mostrato che se questi: grandi appalti vanno
bene, chi li- ha intrapresi intasca il vantaggio,
mentre se vanno male, chi paga & il Governo.
- “Informino le ferrovie Liguri, le quali, dale
in appalto & forfait per circa cento milioni, si
temeva che coloro che ’avevano prese in ap-
palto dovessero rovinarsi, ed invece hanno finito
per guadagnarcis e il Governo sapete quanto
ci ha aggiunto, quanto ha pagato di piu? Circa
70 -milioni -sopra 100:

Tutte le altre grandi imprese sono finite ugual-
mente. Credevo quindi che il Governo fosse
sazio, tanto pilt dopo che questo genere di im-
~prese fu stigmatizzato con parole di fuoco da
uomini autorevolissimi e magistrati che ave-
vano potuto wederci bene addentro; dopoché
ha lasciato tante pagine dolorose -sui nostri bi-
lanci, credevo,  ripeto, che il Governo fosse
sazie; ma no, Signori, dopo il pasto aveva pxu
fame d1 pria.

Se prima si andava a centinaia di milioni,
ora sl va a miliardi. - .

Non so preciso questi appalti a quanto am-
monteranno, -ma credo. a un miliardo e mezzo
0o due.

Ma insomma che cosa vi si domanda?

Vi st domanda la facoltd di dare’in costru-
zione le ferrovie che abbiamo gia votato negli
anni indietro e che stiamo votando adesso in
due modi.

Il primo modo & in commissione. 11 Governo
fa fare gli studi dalla Societa stessa, poi le da
il vantaggio di eseguirli per conto del Governo.
E un po’ strara veramente questa abdica-
zione che fa il Governo del suo ufficio in mano
dei privati. Privati, ancora pazienza; un pri-
vato puo ispirare una fiducia personale ecce-
zionale, quantunque la legge debba essere sem-
pre impersonale in ogni tempo.

Ma pazienza; ma qui sitratta di Societa ano-
nime. Queste Societa non hanno personalita
vera, sono enti morali nei quali gli nomini da
cui sono amministrali, variano da un giorno
all’altro.
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Dunque non & il caso di parlare di fiducia
personale. Non é stabilito quale commissione
si dovra pagare per quesio lavoro.

Che lo vogliano fare per niente?

Ma alloraio mi appiglierei al proverbio: « Da
largo partito guardimi Iddio ».

Per niente non si fa niente.

Sard uno per cento? Bhbene, saranno 15 mi-
lioni o 20. Sara 10 per cento? e allora saranne
150 milioni; saranno 209 milieni. Insomma &
una cifra ignota; non si sa quanto.

Al centinaio di milioni non ci si bada. L’altro
sistema é a prezzo fatto,.cioé a dire: le Societa
fanno gli studi; su questi studi si da lorolap-
palto a prezzo fatto, a cottimo, della costruzione.

I un po’ strano dare degli appalti sopra i
prezzi e sopra glistudi fatti dalle Societa stesse
appalatrici.

Ma io vedo dai documenti che el ha presen-

tati il Governo, che gli appalti datiin dettaglio |

per asta, hanno dato il 20 ¢/, di ribasso. Ora
invece si da a cottimo senza metterl all’asta.
Il 20 9/, sopra un miliardo e mezzo saranno
300 milioni, sopra 2 miliardi saranno 400 mi-
lioni. E un regalo principesco. Ne saranno con-
tenti 1 contribuenti? Ma questo non é niente.
Quest’asta che ha dato il 209/, di vantaggio,
di ribasso, era stata fatta sopra studi fatti
da impiegati del Governo, i quall non avevano
nessun interesse a fare gii studi esagerati; al
contrario, avevano interesse a farli in modo che
fossero giusti per non parere di non conoscere
il loro mestiere, ed erano incorruttibili perché
ignoravano quale sarebbe stata la ditta appal-
tatrice.

Qui la cosa cambia; gli studi sono fatti dagh
interessati. Qui si dira: vi é il Consigiio supe-
riore dei lavori pubblici che fa il eontrollo.

Il Consiglio sta in Roma e non puo vedere
con i suoi oechi; forse mandera sul luogo degli

impiegati subalterni ad esamimare e centrol--

lare, poiche il Consiglio superiore controlla ed
esamina le materie sopra i dettagli che gli
possono essere forniti.

Ora Pesame sul luoghi deve versare su mol-
tissime cose: vedere se il tracciato della linea
& fatto nell’interesse di chi deve costruirla ed

esercitarla, o nell’interesse del proprietario Go-

verno; vedere ed esaminare la natura delle
roccie e dei terreni, il costo della mano d’opera;
verificare le misure, ed un’altra quantita di

dettagli tali che eredo sarebbe piu presto fatto,
se 1 progetti fossero compilati dal Governo.

Son cenvinto che sia piu difficile e lunge
controllare che fare, quando non si voglia un
‘centrollo pro forma, anzi, per me, non temo di
dire ‘che il controllo efficace & impossibile.

Ora aggiungete che impiegato mandato sul
luogo conosce gia chi ¢ I'impresario, e por-
‘rete a fronte un impiegato a due o tre mila
lire di stipendio, con due miliardi?; la lotta non
e pari: Cristo non volle esser tentato!

Qui si domanda adunque un voto di fiducia
illimitata al Geverno che dia e dispensi tutti
questi appalti, questi lavori a trattative private.

I Ministri non possono esaminare questa far-
ragine di affari da loro stessi: deveno fidarsi;
fra i censiglieri del Ministro nen & possibile
che si infiktri qualehe uwomo indettato?

Ma, in ogni caso, a chi questa sterminata
fiducia ? :

Al Ministero Depretis, forse ? Ma se io guardo-
la media della vita ministeriale in Italia, io

£

' dovrei guasi dire, che il Ministero presente &

in fin di vita; ha resistito tetragono a questa
legge colossale, & vero, ma se io guardo i
precedenti delle cadute ministeriali, io, senza
essere profeta, né figlio di profeta, potrei dirvi,
che forse fra non molto potrd cadere per un
nonnulla, ed intanto la legge rimane in vita
da eseguirsi per 10 anni, e forse pil. A chi
date voi dunque la vostra fiducia ?

Io non lo so, voi non lo sapete; dungue la
‘date all’ignoto; forse a taluno, che se ora si pre-
sentasse su quei banchi, gli dareste un voto di
'sfiducia.

Esiste una legge fondamentale, impersonale,
diffidente ecome devono esserlo tutte leleggi, 1a
quale stabilisce, che, quando una spesa arriva
a 10 mila lire deve essere messa all’asta; e noi
abbandeneremo due miliardi all’ignoto, ad un
controlle impossibile, alla corruzione forse di
qualche impiegato subalterno? E la legge con-
tinnera a stabilire, che 10 mila lire di spesa
devono essere messe all’asta; legge ironica!

Signori, pensate che I'ltalia, fra tutti i paest
civili, & il pil gravemente tassato; pensate che
anche dopo le ultime catastrofi toccate alla
Francia, il contribuente francese, secondo ac-
curali laveri fatti, paga appena il quarto di
cio che paga il contribuente italiano a ragione
. di reddito. Pensate ai seimila contribuenti che
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tutti gli anni vengono espropriati perché im-
potenti a pagare le imposte; pensate che l'a-
gente delle tasse, in questa condiziene di cose,
¢ il piu efficace apostolo dei partiti sovversivi,
e di quel partiti che contradicendo alle leggi
della natura, che sono leggi di Dio, meditano
lo smembramento della patria ; pensate che il
denaro dei contribuenti male speso, porta sven-
tura !

Ora io vorrei parlare ancora di una guestione
pregiudiziale, che forse avrei fatto meglio a toc-
care da principio. :

Questa legge, come ora si dice, & un omn:-
bus, un ommnibus gigantesco, perd ben fatto e
armonico, perché tutte le membra sono gigan:
tesche.

.Ma questo genere di leggi 10 lo credo con-
trario allo spirito dello Statuto, il quale vuole
che le leggi siano discussé e votate il piu se-
paratamente che sia possibile, per lasciare la
maggior liberta di voto. Qui invece lo spirito

di chi deve votare. €& conlurbatc; esso & messo

nel bivio o di respingere una legge buona o
di votarla, ma al patto mefistofelico di votarne
anche una caitiva. L’onorevole Depretis, anni

addietro, innanzi ad un omnidus di questa fatfa,

ma rimpetto al presente omnidus, nano, e man-
cante di qualche membro, si dimise indispet-
tito da Deputato, fece una protesta, se ne ap-
pelld agli elettori, e. gli elettori gli han faito
ragione. Io, pitt calmo di Depretis, non mi di-
mettero, ma vi confesso che, sazio da gran tempo
di questo genere di leggx, mi sono fatto una
promessa: omnibus non votarne mai. Del resto,
a che scopo questomnidbus?

Ve lo ha detto anticipatamente nella sua pro-

testa, con ammirevole sinceritd, 'onorevole De-

pretis stesso. Lo scopo ¢ di riunire tanti inte- -

resst particolari, da esercitare tale pressione,
tale violenza morale da furr §1 che wna legge
la quale in dliro modo sarébbe respinta, venga
invece approzata; giacehe a detta dell’on. De-

pretis stesso, 1e leggi- buone non hanno bisogno |

di questi sotterfugi.

~ Teco lo scopo. Hsso sara buono; io per me
non 1o eredo. Io so che i contrattl ¢he si con-
Chiudono per violenze o per pressioni la legge
¢ivile )i ahnulla; la legge penale li condanna,
© sotto la pressione il mio sentimento, il mie

fir

- discorrendo. Sotto questa pressione,

orgoglio di gentiluomo si ribella ; e grido: Non |
mo! B qui la presslone c’e, pxesuone enorme, |

o Signori. Vol sapete come in Italia disgrazia-
tamente i Comuni e le Provincie per avere un
piceolo beneficio qualunque non badano ai sa-
crifizi enormi dello Stato, e gli incauti non pen-
sano che la rovina di tutti ricade sui singoli,
essi sperano nella rovina comune di rloavame
un brandello migliore.

Questa tendenza sard la rovina d'Ttalia, se
non vi si pone un rimedio, ¢ qui invece si sur-
recita questo istinto antipatriottico. Qui ¢'e la
pressione; 100 milioni di cui si esonerano le
Provincie ed i Comuui; strade ferrate da farsi
1n 23 anni, invece si fanno in dieci; mille chi-
lometri di ferrovie nuove che non si sa a chi
toccheranno; fatte brillare come un quaterno
al lotto che tutti sperano di guadagnare e via
credete
vol che i1 Deputati delle provincie e della na-
zione possano volare liberamente? Io non lo
credo.

Questa questione delle pressioni specialmente
in materia di contratti & per me cosi delicata
che io non vorrei (sara un mio errore) che in
matleria di eontraiti si mettesse mai neppure
la questione ministeriale; perché come gia di-
ceva Ponorevole Depretis, 1 contratti buoni non
abbisognano di questi artifizi. Le questioni fi-
nanziarie, le questioni specialmentc che riguar-
dano 1 contratti, vogliono essere esaminate a
meute serena, e dove si mette la questione
ministeriale sorge la questione di partito che
annebbia ogni serenita.

Ma la questione per me é molto pin alta an-
cora. Ozui contralto, vol lo sapele per espe-
rienza, qualunque sia, anche il pin lindo, il
piu utile, ingenera inevitabili sospetti; e 'nomo
di Stato non pud foggiare lui la nalura umana,
deve pigliarla come e, non comc dovrebbe
essere. .

Se in questi contratii vi sono delle clausole
dubbie, incerte, isospetti ingigantiscono; e se
si mette la pressione ministeriale 1 sospetti si
avvelenano.

Orbeue, i0 ho -sempre stimato che, se per un
individuo, pit ehe parere, & nacessario essere
omesto, per un uwomo di Stalo, per un Governo,
pit che esserlo, e necessario. parerlo...

(Itwmori. Mormonrii).

GENALA, Ministro dei Lnvors Pubblici.
divido queésta opinione.

Senatore GASARETTO.... Si,

Io non

o Signori, lo ri-
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peto: per un Governo, plu che essere onesto,
& necessario parerlo, e vi dird le ragioni.

Poco male, o Signori, pud fare un Ministro
corrotio; puod portare un danno materiale di
dieci, venti, trenta milioni, non importa; ne
rendera conto a Dio, & male materiale, & limi-
tato, si puo riparare; ma il male morale del
sospetto che nasce nel pubblico, & immenso;
e'la pit grande-disgrazia che possa accadere
ad un popolo & quella appunto di avere un
Governo sospetto.

Imperocché, quando il Governo & sospetto -
atorto od a ragione, nonimporta, ché bisogna
guardare ai fatti esterni e non alle intime cose -
le ingordigie si risvegliano, gli esempi che
vengono dall’alto si diffondono rapidamente al
basso, gl affaristi si scuotono, il Governo &
circuito, la nazione, o meglio la classe diri-
gente della nazione si corrompe ; e nelle plebi
si genera il disprezzo della classe dirigente,
precursore della rivolta; in una parola tutta
la nazione si corrompe.

Ora vei sapete, e la storia ce lo insegna,
che le nazioni sono risorte molte volte dalle
catastrofi militari; dalla corruzione mai o quasi

ai. Roma risorse dalle rovine dei Galli, ri-
sorse dalla guerra ventenne di Annibale, ri-
sorse da Canne; ma il suo decadimento In
mezzo al suoi trionfi era segnato; lento, per-
ché senza rivali, ma continuato senza ritorno,
fin da quel giorno in cui Giugurta poté cac-
ciarle in faccia il famoso motto, pronostico della
sua vendetta: Omnia Romae vendibilia sunt.

Io vi parlerd ancora per poco di politica e
poi ho finito.

Io ho sentito esprimere nel Parlamento una
opinione, e ripeterla in tutti i crocchi politici.
Si dice: questa legge la stimiamo cattiva, ma
la votiamo nell’interesse del partito, poiché
vogliamo fondare un grande partite:

Ma dunque i grandi interessi della patria,
morali e materiali, hanno da essere sottoposti
agli interessi di partito o ai gruppi di partito,
che quasi non hanno ragione di essere in Ita-
lia, a tal punto che il popolo quasi non sa di-
stinguere, tanto sono poche le differenze?

Si vuole fondare un gran partito sopra un
contratto! Ma dunque i programmi dei partiti
in Italia non si fondano piu sugli alti ideali

"della politica, sui grandi problemi della finanza,

sui grandi problemi della buona amministra-

zione, che portano “nel loro seno tanta parte
dei destini della patria?

No, si fondano sopra un contratto; e quale
contratto ! Triste e di male augurio & questo
altare su cui si vuole giurare il patto!

I grandi interessi morali e materiali della
patria non sono vitlime gradite agli Dei !

Io so, o Signori, che tratto una causa vinta;
ma, 10" piccolo, mi conforto nel pensiero di un
grande: Victrixz causa Diis placuit, sed victa
Catoni.

Io mi conforto nel pensiero che se sventura
verra, 1 miei figli non avranno-il dolore di leg-
gere nelle pagine di questa legge il nome del
loro padre. (Mormorio).

Signori! Siete voi conservatori, intelligenti,
liberali, che sanno prevedere e provvedere
senza studio né di casta, né di parte?

Ebbene, se tali voi siete, votate contro que-
sta legge, perche una legge pericolosa per la
sicurezza dello Stato; disastrosa per le finanze
dello Stato, disastrosa per tuita ’economia na-
zionale; una legge incitatrice degli appetiti dis-
solventi dei Municipi, eccitatrice delle ingor-
digie dell’affarismo, disseminatrice presso le
plebi, di disprezzo verso la classe dirigente, in
fine una legge rivoluzionaria come questa in
Italia non fu votata mai; ed io prego Iddio che
questa legge non sia il Waterloo economico
della nazione italiana, e non sia il Waterloo’
politico delle classi dirigenti d’'Italia! Io abban-
dono la legge alle vostre serie meditazioni!

Giuramento del Senatore Marchese Gaetano
Gravina di S. Elisabetta.

PRESIDENTE. Trovandosi presente nelle sale
del Senato il nuovo Senatore Marchese Gaetano
Gravina di Santa Elisabetta, i cui titoli furono0
prima d’ora convalidati, prego i signoriSena-
tori Marchese Luigi Gravina e Marchese di
Sant’Alfano di volerlo introdurre nell’Aula.

(Introdotto nell’Aula, presta giuramento nell
consueta formola).

PRESIDENTE. Do atto al signor Senatore Gae-
tano Gravina di Santa Elisabetta del prestato
giuramento, e lo proclamo Senatore del Regno
ed entrato nel pieno esercizio delle sue fanzioni.

Ri presa della discussione.

PRESIDENTE. La parola & al signor Senatore

. Majorana-Calatabiano.
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Senatore MAJORANA-CALATABIANO. Mi rincresce,
onorevoli signori Senatori, di prendere la parola
dopo che un valentissimo oratore ha parlato nel
senso della reiezione della legge, nel qual senso

~sonopur io costretto diparlare. Avrei desiderato

che qualcheduno dei molti onorevoli Colleghi,
i quali appoggiano la legge, avesse portato
nuovi lumi in sostegno di essa, affinché a mia
volla io avessi potuto modificare, o tentare di
modificare, qualche considerazione, o meglio
rafforzare le mie. :

Ma mi valgo del mio turno, e colla massima
‘possibile brevita, svolgero intorno all’assai vasto
e complesso argomento che ci occupa, le mie
idee.

Quando, in ragione composta del voto della
Camera elettiva, delle proposte del Ministero,
del voto degli Uffici del Senato, di quello una-
nime dell’Ufficio Centrale, si ¢ presentato alla
discussione ed ai voti nostri il grave tema, a
me e parso che al Senato si volesse indicare
il modo di soluzione, in nome del principio di
autorita. '

Poche leggi, infatti, non dird cosi gravi - che
gravi come questa in esame, credo, non ce ne
siano state mai da che Italia &- ma molto meno
complicate, ed implicanti questioni assai meno
Importanti; poche leggi, dico, ebbero cosi rara
fortuna di incontrare modificazioni cosi lievi
nella Rappresentanza popolare, cosi concorde
voto di maggioranza negli Uffici del Senato,
cosi unanimi suffragi nella sua eletta e nume-
rosa Commissione.

Di certo il principio di autoritd, se qualche
volta si & mostrato potente, in questa si rivela
potentissimo.;

E, quantunque in ogni cosa nella quale é mio
diritto Parbitrio, mio dovere la buona scelta,
1o sia, per istinto, educazione, abitudine, poco
benigno verso il principio di autorita; pure mi
“Viarrenderei, se vedessi qualcheduno, o qualche
ente, degno d’ispirare piena fiducia, risoluto e
tonvinto nell’assumere, con intera ed illumi-
hata cognizione di causa, tutta.la responsabi-
'th» della legge che siamo invitali a votare.

E di vero, si lascera forse imporre il Senato
dal voto della Camera elettiva?
Ma chi tra voi, o Signori, ignora quello. che

Sl2 avvenuto alla Camera prima del voto finale,

‘

e con quale esiguo numero di suffragi lurna
vi abbia salutato la legge?

Ponendo altenzione a quanto si fece palese
nello studio degli Uffici della Camera, nella
scelta dei Commissari, nei lavori e deliberati
della Commissione, nella lunghissima discus-
sione, non si pud non riconoscere in tutto cid
che Purna contradisse a molte cose, ¢ a non
poche tolse 'apparente valore. .

 ben vero, in fatti, che voti palesi molto piut
importanti per numero, furon dati in corso della
discussione; ma cotesti voti riguardavano qual-
che punto della questione, ed erano aperta-
mente dominati dalla eterna e perigliosa que-
stione di fiducia.

Il termometro del valore morale della legge
sta adunque nel voto finale.

Ma una scarsissima maggioranza in una legge
cosl importante, ammasso anzi di tante leggi,
varra a permettere al Senato di riposare tran-
quillo sulla responsabilita assunta dalla Camera
elettiva ?

Io credo che, pur ispirandomi al principio di
autorita, il fatto della Camera mi direbbe poco ;
se non pure si debba giudicare che la forte
e numerosa opposizione della Camera elettiva,
In questa non riuscita vincitrice, avesse fatto
assegnamento su una qualche azione riparatrice
della Camera vitalizia.

Sarebbe in ogni modo ancora meno male, se
il Senato si trovasse a fronte di un Ministero
che avesse assunto nel pia largo significato della
voce, tutta la responsabilita della legge: ma
neppur questo, per le parti sostanziali di essa,
& seguito.

L’onorevole Ministro dei Lavori Pubblici, di
fatti, a proposito dell’abbandonato riscatto delle
Meridionali, secondo la legge del 23 luglio 1881,
ci dice: Che cosa volete ¢ Sono venuto cosi tardi
al Ministero, che, prima ancora di avvedermi
se avessi modo, e-fossiin tempo, di provvedere,
questo mi & sparito. It una fatalita di eventi;
non potei fare altrimenti: peraltro al riscatto
si & provveduto colle Convenzioni di esercizio
differendolo ad altro tempo, sebbene per una
somma capitale di molto maggiore; ed intanto
ho consentito che si accresca di parecchi mi-
lioni ’annuale canone delle Meridionali.

Onde & chiaro che il Ministero non assume
la responsabilité di quel grande aggravio; e
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dimenticando che lo fa gravissimo e reale in
preseate e in fuluro, intanto crede di mettere
al coperto la propria responsabilita, incolpan-
done la fatalita degli eventi ministeriali!

Quanto al gravissimo obbietto delle tariffe,
il Governo pur declina, quasi, la sua respon-
sabilita: di fatti osserva che quelle delle con-
venzioni non sono allro che le tariffe presentate
e annesse al progetio del gid Ministro Baccarini.

Io le ho accettate, dice Ponorevole MMinistro
dei Lavori Pubblici, tali e quali come le ho
trovate; e me ne sono valso per 1 contratti.
Le particolarita di questi, gli elementi erano
stati studiati precedentemente; io ne ho accet-
tato le conclusioni, vagliate gia dai miel prede-
cessori, accettate in specie dall’onorevole Bac-
carini: ora, conchiude 1l Ministro, secondo
quelle conclusioni, i palti contenuti nelle Con:
venzioni souo i miglieri.

Ma, infine, domando i0: se al Ministero aves-
simo l'onorevole Baccarini e coloro che lo prece-
dettero, perché il lavoro rimonta al 1876, da
quando cioé avvenne il riscatto; un po’ di con-
forto la Camera vitalizia ’avrebbe, vedendo la
continuitd dei fatti e la indiscutibilita e respon-
sabilitd di coloro che li vagliarono e giudica-
rono: invece, avendo a fronte solo Vonorevole
Genala, ed egli protestandosi quasi straniero
agli studi ed alle conclusioni antecedenti, non
potremo dire che egli, dalla responsabilita le-
gale infuori, si possa giudicare autore convinto
e con piena morale responsabilita, del fatto che
ha solamente accettato.

Gli Uffici del Senato, e pi tardi I'Ufficio Cen-
trale si sono ispirati all’ epportunitd politica
dellalegge; e han preso le risoluzioni che con-
vengono al momento presente {parole della Rela-
zione), per le quali non si pud fare a meno di
subire la legge. E cosinon se ne é fatto, e nem-
meno si & preteso di farne, uno studio esatto,
completo, per quanto io riconosca che, in alcuni

_particolari subalterni, questo sia stato diligen-
tissimo ed anche a me sia riuscito convincente.

Invece poi di apportare il minimo emenda-
mento, P'Ufficio Centrale si contenta di alcune
esortazioni e di crdini del giorno, bastandogli
per T'approvazione pura e semplice della legge
Vinvocata opportunitad, l'alta convenienza por
litica !

Ma il Senato per lo meno sarebbe in diritto e,

vorrel trovarmi In errore, in dovere, diesigere
spiegazionl di quesio concetto di alta opportu-
nita politica. Ebbene, la Relazione dell’ Ufficio
Centrale, e, per quanto rammenlo, anche I'Uf-
ficio del quale io feci parte, non hanno nem-
meno tentata la spiegazione di quelle parole.

Ora, come si puo chiedere il voto affermativo

~per una legge, quando manca chi ne assuma,

non la responsabilita meramente legale, ma

- quella ben pure d’ordine morale, dicendosi piena-

mente illuminato e convinto dei principi ai quali
la legge & informata; dicendosl sostenitore, o
altrimenti rispondendo della veracita, dell’esat-
lezza, dellimparzialitd di tutti gli accertamenti
e dei calcoli sui quali sono fondate le Conven-
zioni e quindi la legge; assumendo piena re-
sponsabilitd, per intera conoscenza di causa,
per pienezza d’illuminata volonta, per armonia
ed efficacia di atti?

D’altra parte, se vogliamo appagarci dell’ap-
parenza, le Convenzioni non dovrebbero riuscire
queila cattiva cosa che molti dicono e che io
penso che sia. A

L’Italia, a giudicare dall’entita delle spese e
dalla loro qualita, deve versare in condizioni
di grande felicitd! Se tornassero al mondo
coloro 1 quali furono testimoni delle difficolta
della vita dello Siato sino a molto meno di
dieci anni fa, che cosa penserebbero essi delle
larghezze presenti? Se poi ci trasportiamo colla
fantasia ad un ventennio avvenire, quando 1
maggiori effetti della scarsa presente previ-

 denza saranno falalmente palesi, che cosa pre-

sagiremo dovrebbe esser deito di noi?

Che pensare di tante decine, di centinaia di
milioni (non parlo delle Convenzioni) spese 0
impegnate in costruzioni delle quali non si ¢o-
noscera né si conosce Iutilitd e I’importanza,
riuscite o che riusciranno interamente sterili;
e di altre, spesc o Impegnate in opere di lusso,
in beneficenza, in sovvenzioni? Che dire delle
surrogazioni della responsabilita dello Stato alle
singole responsabilita personali o locall, del-
I'assicurazione quasi degl’infortuni privati 2
danno dei piu sfortunati che sono1 contribuenti?
Che dire poi quando, giusto sullo scorcio del
1884, mutando di punto in bianco la politica
sostenuta in quest’Aula fino al maggio dello
stesso anno, ci eleviamo non a teorici propu-

gnatori, ma a materiali fattori di colonie poli-
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tiche? Ma sotto questo aspetto in ispecie, & inu-
iile ch’io lo rilevi, il sistema coloniale, dovrebbe
da tutti riconoscersi, va incontro a rischi inde-
finiti e indefinibili,

Se vediamo, d’altra parte, quale grande mag-
gioranza appoggia - ed 10 ne -seno lietissimo -
quel valente timoniere dello Stato (accennando
al Presidente del "Consiglio); se vediamo la
grande eco che di cotesta maggioranza si riper-
cuote in Senato; se vediamo che, pur a canto
di tanto spendere, e di cosi subito imbrancarsi

in arrischiate ¢ pericolose imprese, si promet-

tono disgravi &’ imposte attwali: allora da cosi
licte e concordi apparenze sono indotto a pen-
sare si debba se non essere cerli, almeno ci sia
da sperare che molto bene anche ne dovra ve-
nire dalie Convenzioni che discutiamo; ché non
sarebbe ammissibile il sospetto che le nuove
felicita, dppunto-dovuteail’armonico svolgimento
della cosa pubblica fra noi, dai medesimi fat-
tori - fautori del bene, potessero minimamente
volersi compromettere!

Eppure non sono capace ‘di scacciare i miei
dubbl contro le Convenzioni e la legge the
discutiamo. Quando ‘penso infatti che, alato
del molto oro che appare, sorge, circola peri-

gliosa Vagitazione sociale, il malcontento, il

danno dei lavoratori di campagna, dei pro-
prietari dei terreni, degli operai, degli indu-
striali, dei commercianti & ‘degli speculatori;
Thi nasce allora il sospetto della discutibilita
della via ih cui ¢i siamo posti; e temo di tro-
varmi in una fantasmagoria'dietro la quale non
€ Yoro auspicato, sono anzi moltissimi reali e
legittimi bisogni insodisfatti, angustie create
dall’erroneo andamento delle funzioni dello Stato,
perigli del suo bilantio e ‘del suo credito, mi-
haccia di ulteriori aggravi, almeno sotto forma
Findefinito aumento del debito pubblico. B di
tale Stato di'cose potrebbe essere catisa d’ulte-
rlore fatale peggioramento, io giudico, l’acco-
glienza della legee che discutiaimo.

In tale condizione dell’animo mio, in me é
stata piena, assolita e dolorosa la convinzione
€ssere non che diritto, pur dovere solenne del
Senato qj andare in fondo alla questione, e non
arcendersi’ al ‘principio di autorita.
l’aﬁsgie;f(x}trg p.rovve_-:leréia quanto m’impone

mo uflicio, anche in relazione alle isti-

tuzioni, ed all’interesse del pacse, tentando di
esporre il mio giudizio sul grave tema odierno.

Non creda perd il Senato che io voglia affron-
tare tatto ed ogni singolo aspetto del grave
problemaj io lo sflorerd per sommi capi, su
moltl punti anzi sorvolerd afatto.

Ma affinche non mi si dia la taccia, di certo
non meritata, di contraddizione, ¢ non mi si
creda amico in principio, o tollerante incondi-
zionato nella pratica, dell’esercizio di Stato; 1o
dichiaro che la mia teorica fu, ¢, e sard in
favcre dell’esercizio privato. Perd vuolsi sog-
.giungnere che non & questione di principio
‘quella che in quest’Aula divide oggi i pit dai
pochissimi, ai quali io appartengo; é questione
'di wero fatto, non dominato, anzi contradetto,
‘da ogni principio.

La questione di principio, secondo me, nel
‘caso presente & esclusivamente accademica; e
chi accetta la legge, a qualsiasi scuola appar-
tenga, puo fin d’ora dichiararsi sconfitto nei
suol opinamenti teoretici.

Le condizioni di fatto per i rapporti dello
Stato colle -Societa ferroviarie, non sono quelle
del 1876. La quantita e 'importanza delle strade
non sono quelle. L’indole, e Pestensione delle
costruzioni, la gravitd degli impegni assunti
per le molte migliaia di chilometri ancora da
costruire, i fatti svariatissimi seguiti in propo-
sito, ha tutto creato uno stato di cose affatto di-
verso da quello del 1876.

Quindi 10 nego che si possano riprodurre a
capello gli argomenti_che determinarono il voto
politico del 18 marzo 1876. Non mi parc che
la legge in quell’anno stesso votata, sia quella
che abbia ad avere senz’altro piena esecuzione;
e tanto pit non mi pare, inquantoché e il 18
marzo e la legge dell’anno 1876, furono sostan-
zialmente modificatiin virtu dellalegge del 1878,
che ordino l'inchiesta; e tanto piu non mi pare,
perché si apporto benanco una notevolissima
modificazione allo stato di cose antecedenti, dalla
legge di costruziont del 1879, e da altre leggi
susseguenti.

Ma aggiungo che nel caso pratico a me rie-
sce della massima evidenza il concetto che non
versiamo nell’ipotest dell’esercizio governativo
secondo la scienza; né in quello preludiato da-
gli antecedenti parlamentari, per la pratica, in
Italia.
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Io non ho bisogno di riconfermare come
riesca indiscutibile ’essenza monopolistica delle
concessioni che vengono a farsi colle Conven-
zioni che c¢i sono presentate: dird solamente
che quanto di costoso, di caltivo, di sterile
dell’autoritarismo vi possa essere nell’esercizio
di Stato; quanto vi ha di egoistico, di gravoso,
di cattivo, di nocevole mell’esercizio privato:
tutto cio, in danno della finanza dello Stato e
dell’azienda del paese, si raccoglie in queste
Convenzioni. Ond’é, secondo me, una vera
ironia battezzare i contralti quale omaggio al
principio dell’industria privata. Ed é una vera
ironia lasserire che colle Convenzioni & scon-
fitto Pauteritarismo. :

Di fatii, per accennare a qualche punto, dove

troveremo nelle varie sue mansioni la respon--

sabilitd del Governo, dove quella delle Societa?
Dove la libertd delle medesime, la garantia
della minima spesa e dela bonta del loro ser-
vizio, dove la loro'concorrenza nell’ esercizio ?

D’altra parte, come potrebbe esser mai com-
patibile ’esercizio privato con 'unificazione delle
tariffe ¢ S

Ne dico una sola.

In un grande paese, vario per posizione geo-
grafica, diverso per condizione economica, di-
versissimo - per consuetudini, per- forze, per
movimento di uomini, di merci, in cotesto paese
come si puod costringere I'industria privata ad
unificare le tariffe, senza autorizzarla a rove-
sclare ogni maniera di sue perdite o d’ ina-
zione, sulle spalle delle finanze dello Stato e
dell’economia nazionale?

Il principio di unificazione, & solo ammissi-
bile nell’ipotesi di un largo socialismo di Stato,
quando cioe, a spese del contribuente, il Go-
verno, esercitando la sua autoriti e assumen-
done tutta la responsabilita, s’impegni di di-
struggere le ineguaglianze dei redditi delle
varie linee ferroviarie, le abbassi (metteudone
tutto il carico sul bilancio dello Stato) tutte
‘quante al livello della linea o del tronco pin
improduttivo, cui solo dal bassissimo prezzo,
appena rimuneratore delle spese, si puo dar
una qualche vita.

12 forse codesto che potevasi fare, e fu fatto
con le Convenzioni? Ne discorrerd piu sotto.

Non entro nell’esame di tutto il merito delle
Convenzionl.

Molto & slato detto.

Io fard precipue avvertenze su due punti ;
1° la percentuale; 2° le tariffe.

E chiedo: & vero, si 0 no, che la teoria del-
Pesercizio privato si fonda principalmente sulla
realizzazione a pro dello Stato concedente, del-
Ieconomia della spesa?

Mi pare indiscutibile cotesto prineipio’; im-
perocche, se fosse vero che il 20, il 25 per cento
di spese di esercizio si sciupino dalle Societa
private, come si presume che vengano sciu-
pate, e di fatti in gran parte sisciupano dallo
Stato quando egli & esercente ; io non vedo in.
che consisterebbela grande utilitd che si crede
di trovare nell’affidare le strade all’esercizio pri-
vato,

D’altra parte, se le Societd risparmiano, e
devono di certo risparmiare, una parte notevole.
delle spese di esercizio, rispetto a quello che.
farebbe lo Stato al -Joro posto; i caleoli per
determinare la percentuale, si sarebbero dovuti
fare sulle spese effettive delle industrie private,
non su quelle dell’esercizio di Stato. Ma se in-
vece tutti 1 calcoli sono fondati sulla spesa pas-
sata: domando, io, forse gli esercenti attuali,
Governo compreso, erano modelli di buon eser-
cizio, di attivitd libera e meramente privata?

Indiscutibilmente gli esercenti attuali erano
o assicurati dallo Stato o in servizio dello Stato.

Ma se si ammelie che, sotto I'industria pri-
vata, si abbia a conseguire una grande econo-
mia, domando ancora: come si pud dire che
sia sperimentale la risultante della percentuale,
se lo esperimento non solo non é fatto, ma era
impossibile che si facesse?

Secondo argomento, e chiudo.

Ma il mondo degli affari ne sa infinitamente
pitt di tutti i Parlamenti.

Io riconosco il bisogno che il compenso agl
oneri dclle Societa debba essere equo, suffi-
ciente; perché non si pud pretendere che si
danneggi e si rovini I’industria privata delle
Societad che Iesercitano; ché il loro ¢, in. qual-
che modo, danno dello Stato, e indirettamente
di tulta la convivenza. Ma se I’industria pri-
vata deve essere onestamente e abbastanza
rimunerata; se le Convenzioni assicurano un
ragionevole equilibrio ncgli interessi dello Stato
e in quelli delle Societa, come si spiega il fe-
nomeno che in Ifalia, in Europa tutta, a diffe-
renza di intle le contrattazioni che implicano
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alea, specie di quelle fatte in altri paesi e in
altrl tempi nella materia ferroviaria, 1 titoli
degl’ Istituti interessati nei contratti in esame,
sono ‘stati salutati con premi bensi esorbitanti,
ma pur soggetii nella loro elevazione all’alta-
lena delle vicende della legge?

Chi volesse accertarsi sperimentalmente, per-
ché questa non e una mera deduzione teorica,
ma & indiscutibile induzione difatti, non avrebbe
a fare altro che prendere in esame il listino
dei prezzi delle azioni degli accennati Istituti,
anteriore alla presentazione delle Convenzioni.
E aliora vedrebbe che non solo la Societa delle
Meridionali, che fece il laulo acquisto di libe-
rarsi dal riscalto a condizioni pit miti per lo
Stato, e ad assicurarsi intanto un maggior red-
" dito, e pin tardi un prezzo capitale molto piu ele-
vato; ma anchele altre Societd partecipantisiav-
vantaggiarono del’elevazione di prezzo delle loro
azioni, e talmente che, per nessun altro prospero
evento, sarebbe stato mai possibile qualcosa di
simile.

Soggiungo che in cio- & stato cosi evidente il
rapporto di causa cd effetto che, appena nella
scorsa estate, si sparsero dei dubbi sulla for-
“tuna di queste Convenzioni, prima negli Uffici
della Camera elettiva, ¢ poi col rimando d’ogni
discussione al novembre, fluttud il valore con
quasi matematica equivalenza dell’entita del 11-
more ¢ dell’alea del ritardo.

Ma, quando il Parlamento si riapri, la que-
stione si riaccese; la speranza divenne quasl
certezza morale di un fatto futuro, pressoché
lmmanchevole; e il rialzo dei titoli supero di
molto quello che si era ottenuto nel primi mo-
menti della presentazione della legge.

Ora, i giudizl del gran mondo della specula-
zione mi sembrano molto sperimentali a favore
dell’eccessiva utilita per le Societa assuntrici.

Io non fard altre analisi, ché allo stato delle
‘cose ¢ della discussione sarebbero inutili; e
termino questa parte senza entrare in altri
punti del contratto, e 'sopralutto non entrero
lel tema grave ed astruso delle costruzioni.

Tocchero invece il tema di grande interesse
ber 'economia del paese, di sommo interesse
dello Stato, di grandissimo interesse delle stesse
Societd: le tariffe.

L’onorevole Presidente del Consiglio non deve
aver dimenticato un fatto parlamentare.

Discussions, [ 4«61,

Non mancai di appoggiare con voti, con pa-
role e con opere il programma suo, {ino a che
stette nei termini delle idee che avevano for-
mato 1l comune programma, al quale non ero
straniero. Ma quando, per una supposta que-
stione di metodo, il Gabinetto, non presic-
duto dall’onorevole Depretis, ma del quale egli
pure era parte massima, ed in cui si trovava
Ponorevole Magliani, abbandonola via tracciata
da un grande partito parlamentare e, secondo
me, approvata dalla grande maggioranza del
paese; quando in contradizione di leggi sancite,
volendo affrontare il problema dell’abolizione del
corso forzoso, vidi che si obbliava di risolvere
ancor prima quello bancario, io, amico della
persona deli’onorevole Presidente del Consiglio,
ma molto pitt amico delle mie idee, che puar
erano state le sue, non mancai di metterfo sul-
Pavviso del gravissimo errore in cui era per ca-
dere, e nel qnale si sarebbe, con grave danno
del paese, involuto Governo ¢ Parlamento.

Stetii in queila guardinga aspettativa in cuk
si pongono coloro i quali temono i grandi e
profondi disaccordi.

A nulla valsero i miei uffici privati e in Par-
lamento; il danno, e ne fard accenno piu sotto,
si apporto. Ma soggiungerd che il grande er-
rore intorno al modo di provvedere all’aboli-
zione del corso forzoso mi pareva foriero di
altri molti; e presto mi avvidi che qualcosa di
peggio sarebbe potuto avvenire intorno alla
questione ferroviaria, onde mi affrettai a inter-
pellare in Senato 'onorevole Depretis, divenuto-
allora Presidente del Consiglio, ed il suo Col-
lega Ministro dei Lavori Pubblici, Vonorevole
Baccarini: discorsi principalmente di tariffe,
misi in rilievo come di questo ingeute capitale
di molti miliardi il paese non abbia avuto, non
che tutta, nemmeno una buona parte del-
Iutile a cui aveva diritto; e suggerii una va-
rietd di rimedi che si sarebbero potuti altuare,
indipendentemente da ogni convenzione.

L’onorevole Ministro dei Lavori Pubblici d’al-
lora promise di prendere in considerazione al-
cune delle mie avvertenze, e di occuparsene.

Lonorevole Presidente del Consiglio ribadi
la promessa con accento di uomo pienamente
convinto che in qualche modo bisognava, e che
si poteva, provvedere.

Le Convenzioni provano che non se ne fece
nulla.
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La fama mi aveva avvertito nello scorso
maggio che, nelle Convenzioni gia presentate e
non ancora pubblicate, erano interamente
abliate le piu elementari previdenze nel gover-
nare il servizio ferroviario, principalmente
quanto a tariffe; e mi affrettai, prendendo oc-
casione dell’apoloma che il nuovo Ministro deil

Lavori Pabblici faceva di alcuni concetti prevalsi-

nelle Convenzioni,
Senato.

L’onorevole Genala, con una franchezza invi-
diabile, rispose al modesto interrogante di al-
lora, che quello non era il luogo di cesiffatta
discussione ; che sarebbe venutq il tempo 1in
cul egli avrebbe provato come il Senatore
Majorana versasse in errore. E sitacque; aveva
la coscienza della sua potenza; mise in dubbio
il diritto e, secondo me, il dovere, di un Se-
natore, di avvertire in tempo un Ministro che,
forse a torto, & giudicato di non trovarsi sulla
buona viaj; ma il Ministro rispose dicendo: non
rispondo. Il Senato non fece motto, e 'incidente
fu chiuso!

a muoverne dei dubbl In

Ho alteso pazientemente le Convenzioni, anzi,
per mio vecchio vizio, nemico dello zelo, me
ne sono occupato molto mediocremente per lo
passate, aspettando solo di wutilizzare questo
quarto d’ora per tenermi, come sempre ho fatto,
in assoluta pace colla mia coscienza.

E seguita nell’altro ramo del Parlamento una

famosa discussione; non so quanti siano 1 vo-
lumi stati stampati, e non parvero soverchi. Si
viene in Senato a giorno fisso, quasi conte-
stando nei Senatori il dovere di esaminare la
legge. Io mi studio in freita e in furia di ve-
dere che cosa. si trovi nelle grandi linee sui
principali obbietti del contralto: e a riguardo
delle tariffe e¢he cosa trovo? Quello.che avevo
accennato in principio del mio dire. L’onore-
vole Genala dice: Queste sono le tariffe che io
ho trovate. :
- Ma, enorevole Genala, chi vi dava il diritto
di fare delle convenzioni su basi di cul nen vi
eravate resa piena ragione? A che rispondere
che le tariffe le avevate trovate cosi? Ed in‘ogni
caso non era egli elementare distinguere la
differenza delle ipotesi del disegne Baccarini, da
quelle delle Convenzioni Genala?

‘Ma il Baccarini non  faceva Convenuonl e
questo 1o notai nel mese di maggio, perche

pulazioni la parte pitt errata ed esiziale :

cianti, di lavoranti, Comuni,

speravo persuadere l'onorevole Genala ch’ei
fosse ancora in tempo di correggere nelle sti-
ra
nulla el fece. -Oblido del. tutto che ’onorevole
Baccarini domandava la potestd di concedere
Pesercizio delle ferrovie al di sotto, o altrettanto,
giammal oltre la somma che per ¢id era mas-
simo degli oneri dello Stato per percentuale,
per interessi e per tutt’altro che rientrava nei
suoi obblighi ; domandava la-facolid di non con-
sentire tariffe al di 13 di determinate somume,
ovvero con classificazioni pil. onerose, o con
condizioni e garantie minori. Il disegno Bacca-
rini insomma, dava l'ultimo termine degli ob-
blighi dello Stato; il minimo di quelli delle
Societa. Quei massimi e quel minimi non pre-
cludevano, come avviene con le Convenzioni,

le quali in pit punti accordano di pin che

non era chiesto con quel disegno, non preclu-
devano la via alle pit sostanziali modificazioni
e a ‘qualsiasi miglioramento.

Dal momento della pubblicazione del pro-

. gelto Bacearini era aperta la discussione non
- nel solo Parlamento, ma nel paese tutto. Quando

fosse rimasto quel disegno; e quando, caduto

- I’autore, 'onorevole Genala che gli successe,

pur con modificazioni, perche era nel suo di-
ritto, 'avesse conservato: sarebbe stata forse
identica la condizione- di cose che ora & fatta
al Parlamento e al paese, con la legge che di-
scutiamo? Sarebbe stata sostanzialmente diversa!
Camere di commercio, Comizi agrari, Associa-
zioni di agricoltori, di proprietari, di commer-
Provincie, paese,
tutdl insomma, anche non chiamati, avrebbero
potuto manifestare la‘loro opinione sulia pit
grave parte della materia ferroviaria, cioé sulle
tariffe,

E notisi che,, se a convenzione fatta si €
potuto far trascorrere oltre di un semestre
prima ancora che se ne sia cominciata la di-
scussione; se questa si & potuta protrarre per
quattro mesi in un sol ramo del Parlamento;
a convenzione non fatta, si poteva atlendere
ancora qualche anno pria che la legge del
massimi oneri dello Stato e dei minimi obbli-
ohi delle Societd, fosse divenuta tale. E, nell’ in-
tervallo, di certo 'onorevole Baccarini avrebbe
modlﬁcam i suol massimi e 1 minimi; avrebbe
date maggiori guarentigie al paese, avrebbe
soddlsfatto ¢ illuminato la opinione pubblica. 1D
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se anche la legge dei massimi e dei minimi non
fosse stata modificata, il Ministro non sarebbe
stato sotto I’incubo di uwna convenzione con
scadenza di obblighi a giorno fisso.; con cen-
tinaia di milioni promessi ed impegnati; colla
speculazione in moto; colla altrazione d’ingenti
capitali verso ogni affare di ginoco; colla loro
distrazione dagli ordinari emodesti collocamenti.

Il Ministro, provveduto di una legge di fa-
colta di concedere entro massimi obblighi dello
Stato, e non al disolto di minimi obblighi dei
concessionari, avrebbe ispirato completa fi-
ducia.

E ben vero che col metodo Baccarini si sa-
rebbe forse ritardato ancora un semestre od
un anno: ma il danno, a fronte del sistema
gsiziale seguito, sarebbe stato nullo.

1l Parlamento, ripeto, con piena cognizione
di causa, con assoluta liberta, senza bisogno
di fare un ommnibus al modo che ora ci si im-
pone, avrebbe salvaguardato gl’interessi delle
finanze e dell’economia del paese; e ai possibili

futuri contratii, non dird che tutta !’ indole di-

monopolio sarebbe stata sottratta, ma si sa-
rebbe assicurata almeno quell’equitd che nasce
e dalla liberta della contrattazione e dall’espe-
rimento di quella limitata concorrenza che ren-
devasi possibile dalla matura dell’affare.

‘Col metodo Baccarini sarebbe state accertato
un notevole -vantaggio, e nel miglior servizio,
e nelle pit basse tariffe, e neila meno alta per-
centuale,

Ora, quando al metodo Baccarini si surroga
quello Genala, io0 chiedo: il caso di conven-
zione bella ¢ fatta, che -cosa ha 'da fare con il
progetto di abilitazione a concedere all*eser-
cizio privato le ferrovie, in base a déti massimi
e minimi?

L’onorevole'Genala non volle i lumi del paese,
perche esordi con le Convenzioni prima ancora
clie 1l 'paese conoscesse i suoi intendimenti. Io
dico ¢he non volle lumi; ¢hé pur quelli che gli
vennero in -corso di discussione, non accetto.

To non’ faccio la questione sul ‘tenore delle
doglianze dei Corpi che quasi rappresentano
idiversi rami dell’economia del paese. Mi preme
Poco Pammeéttere che siano stati molti quellt
che contraddicono all’esercizio privato: e pochi
quelli ¢he dentandane Iesercizio di Stato; solo
rlconosco questo, che cioé tutti hanno- recla-

.ragionato cosi:

- delle swe statistiche,

mato e vivamente insistito contre il sistem
delle tariffe.

E se qualcuno ha tacinto, a causa di qual-
che lieve benefizio che ne viene alla sua-con--
trada o al suo traffico, ¢id non vuol dire che:
tutti siano stati e potevano essere contenti del
tutto.

Che Ponorevole Genala pol non abbia voluto
1 lumi, quantungue ne avesse bisogno, lo de-
sumo anche da un fatto accertato per la grande
benevolenza dell’Ufficio Centrale. Nel mio Ufficio
avevo sollevato un quesito teoretico; avevo
il Governo non pud scemare
le tariffe senza compensi; ma I'obbligo del com-
penso suppone che le Societd con le tariffe at-
tuali abbiano degli affari su date linee, su date
percorrenze, per date merci, per date classi di
viaggiatori. Ebbene, io osservai, sarebbe giove-
vole conoscere se ci siano delle linee nelle
quali, benché si spenda, come per le altre,
il 40 e piu per cento, pel solo personale, pure
cotesta spesa, e quell’altra che non ha attinenza
colla trazione e col maggior traffico, in massima
parte vanno perdute, che quelle tali linee sono
pressoché prive di merci e di viaggiatori. E,
per non infastidire 'Uffizio, mi limitai ad una
sola domanda, affinche avessi potuto argomen-
tare dalla risposta: ab uno disce ommes.

Raccomandavo pertanto di richiedersi dal
Ministero, il quale presso la sua Direzione Ge-
nerale delle ferrovie & cosi ben provveduto di ac-
curate statistiche da rispondere alle pit minute
esigenze, di richiedersi, io dico, i fattori delle
somme esposte in alcune colonne di wna pagina
in quelle colonne cioé
nelle quali é riferita, oltre il medio reddito chi-
lometrico, la media percorrenza del convoglio-
chilometro, dellatonnellata-chilometro, del viag-
giatore-chilometro.

Ed -affinché non si andasse per le lunghe,
aggiunsi chie mi -accontentavo che’il Ministero
mi desse notizia solamente dell’entitd dei tra- -
sporti delle merci e del movimento dei viag-
giatori, pertutte le percorrenze al di la di oOO
chilometri.

Il Ministre ‘che, richiesto dall’Ufficio Centrale,
si rivolse per avere-le notizie alle singole Di-
rezioni delle {ferrovie, gli rispose cosi: Le sta-
tistiche del Ministero non sono fatte per le
differenti zone di percorso. Aggiunse che I"'Alta
Italia dice non essere in grado di rispondere
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alla richiesta fattale, perché il movimento dei
viaggiatorl e merci € riassunfo in complesso
enou per zone distinte di 100 chilometri. Le Ro-
nane e le Calabresi, che hanno statuti i quali
richiedono le statistiche per zone, rispondono
pel 1882 e 1883. La rete Sicula non ha percor-
renze oltre 500 chilometri; la sna maggmre &
di 394.

Il Ministero accompagna la sua nota con un
quadro statistico in cui é data la quantita delle
tonnellate trasportate al di 1a dei 500 chilome-
tri per le Romane e le Calabresi. In quel qua-
dro & rilevato che per le Calabresi le merci
che superarono quella distanza nel 1882 non
furono che 332 tonnellate, e neli’33 ascesero a
890 tonnellate.

Lascio i particolari di poca 1mportanza pet
viaggiatori, 1 bagagli, il bestiame: neé dico
della parte del quadro che si riferisce alle Ro-
mane. Ma, avute quelle notizie, io faceva questo
raziocinio : Se voi sapete che la meschina media
della percorrenza delle merci non & formata di
coefficlenti per tutte le zone, -ciascuna di 100
chilometri, ma precipuamente del pit grosso
coefficiente della prima parte della prima zona;
se voi sapete che nelle altre zone, vale a dire
seconda, terza e quarta, il coefficente gradata-
mente va notevolmente assottigliandosi; se voi
sapete che, quando si arriva alla quinta, esso
e assal tenue, ed arrivando alla sesta quasi co-
mincia a sparire; se sapete che, nelle pil
alte zone, specie in quelle oltre la decima, il
movimento & eccezionale e per le merci di non
infimo valere: in allora perché, pur conservando
1 prezzi delle tariffe nei primi 100, 200 e anche
300 chilometri, non trovate modo di abbassarle
per le pitt lunghe percorrenze, alla cifra minima
compatibile colle spese d’esercizio? Non vi av-
vedete che le tariffe alte con le quasi insensi-
bili differenziali, agiscono quali tariffe proibitive
per le lunghe percorrenze, e perd condannano
alla- sterilitd numerese linee pel eul esercizio
pur si e speso-e spende tanto? |

Ma lonorevole Ministro forse avrebbe prov-
veduto, se egli si fosse addentrato nello studio
delle tariffe, in relazione al vincolo che:era per
1mporre allo Stato; se egli avesse ricercato e
avuto almeno la conoscenza del movimento e
dei prodotti, distinti per zone -su tutte e su
ciascuna azienda -ferroviaria. -

Perd vi ¢ un compenso. Le Convenzioni pro-
clamano il santo principio di unificazione delle
tariffe: obbietto, dicesi, di desiderio universale
in Ttalia!

Ma, domando io, se aveste dato in appalto
Lo sussistenze militari, per esempio, in diverse
regioni, a diversi intraprenditori, e con diver-
sita di modi, avreste potuto unificare i pregzzi
per tutti? No: perché necessariamente o 1l
finanza dello Stato, o le intraprese o almeno
qualcheduna di esse, avrebbero dovuto ingiu-
stamente essere danneggiate o favorite. Eb-
bene, quando domandate alle Societd esercenti
di stabilire delle tariffe uniformi per tutte le
linee, senza aggravarne alcuna, come potete
attuare il principio di unificazione senza ab-
bandonare una grossa parte del vostro reddito?
Pero vi si interdice di abbandonaxlo' La finanza
ve lo impedisce.

E allora, perche non abbandonate Punifica-
zione? A che sacrificare a questa astrazione,
quando essa si risolve in danno incomporta-
bile della finanza o in ispoliazione delle ra-
gioni, dei diritti, quasi acquisiti, dell’agricoltura,
dell’ indusiria e del commercio, che a tutti &
noto come sieno poco prosperi?

Avete unificato: ma avete forse attuato il
principio di non elevare per veruna rete o linea
le tariffe? Non Pavete potuto attuare. E sapete
perché ? Perché, si risponde, se- abbiamo ele-
vato le tariffe di prima e seconda classe per i
treni diretti nelle Meridionali e nelle Calabro-
Sicule, abbiamo abbassato quelle di terza: sic-
che vi & compensazione.. Ma quale rapporto
hanno i viaggiatori-di 1* e 2° classe con quelli
di 3*? I positivo o no, che i viaggiatori delle
prime classi, i quali viaggiano sempre sopra
1 treni diretti nelle lunghe percorrenze, non
hanno nulla a vedere con quelli di terza che,
quasi sempre viaggiano sopra i treni misti
e per brevi percorrenze? E se la percor-
renza di 1000.e pit chilometri -forma essa
sola un ostacolo al ravvicinamento degl Ita-
liani fra loro; se per quest’ostacolo le ferrovie
fruttano poco, e in certi punti niente: come
credete voi di migliorare le condizioni delle
Societa esercenti, di migliorare quella del fisco,
di non intristire I’economia nazionale, aggra-
vando le- tariffe? - _

Ma & poi vero che, anche per le merci, Vi

siano delle elevazioni?

P
o8
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Io non voglio far questioni accademiche ; ac-
celto di attenermi alla sobrieta e alla sintesi rac-
comandate dallUfficio Centrale ; e dimostro la
mia tesi con pochissimi esempi.

L’onorevole Ministro dei Lavori Pubblici pre-
gentd alla Camera dei Deputati lo stato com-
parativo fra le tariffe attuali e quelle proposte
dalle Convenzioni per le linee della rete Meri-
dionale. Ebbene, quando esamino quelle tavole,
che cosa Vi trovo? Eeco: nella tavola prima &
scritto : per le piccole parlite di cereali colle ta-
riffe vigenti, a 100 chilometri, si paga lire 6 per
tonnellata, colla nuova tariffa lire 7; ed anche
con vincolo di tonnellaggio, si paga per ton-
nellata lire 5 colla vigente, e lire 5.25 colla
nuova ; oltreché per le piccole partite, per 200
chilometri, anziché 12 lire a tonnellata, de-
vono pagarsene 13; cosl per 300, 19 invece
di 18; dai 400 in poi sparisce la differenza:
ma badisi che allora & minimo o nullo il movi-
mento delle merci. Le farine sono aggravate
lo stesso, cioé lire 6 ed ora 7; ugualmente i
lecumi, e cosi pure i vini nelle piceole partite;
-non ¢’é innovazione per il trasporto con ton-
nellaggio vincolato. Per I’olio di oliva a piccole
partite si & consacrata una speciale persecu-
zione: la tariffa attuale & di lire 7, la nuova
sard di 10 per i primi 100 chilometri; e pel
300, anziché lire 21, sara lire 27.50; e cosi pel
400, invece di 28, sara di 35.50, ed ugualmente
pei 500, anziché 33, sard di 42.50, e continua
la differenza in pilt finché non sia giunta la
merce a 1000 chilometri, e allora la tariffa no-
vella si eguaglia all’antica: e taccio di altri
aggravi, pei quali il peggioramento non sara
inferiore.

Né mancarono reclami che meitessero in
rilievo i mali derivanti dalle proposte tariffe.
E.notevole quello della Camera di commercio
di Reggio di Calabria, la quale metteva in ri-
lievo il fatto che le nosire ferrovie non lavo-
ravano colle tariffe vigenti, sebbene piu mit,
sotto alcuni riguardi, delle nuove. Osservava
come quella importante provincia sia tuttavia
costretta a spedire i suoi agrumi per mare; e
come le condizioni che le sono fatte, riescano tall

che spesso la costringono a perdere grande parte |

del ricco prodotto.

- Occorrono, osservava, 1900, 1500 lire almeno,
Per portare da Reggio Calabria a. Modane o a

Peri, secondo la tariffa generale delle Conven-
zioni, sempre a piccola velocita, un carro con 8
tonnellate di agrumi: preszi enormi, aggiu-
gnevasl, che superano di circa 2 volte il valore
della merce; né punto liete riescono le con-
dizioni fatte nelle tariffe speciali.

Uno scemamento di qualche centinaio di lire,
anche di piu centinaia, per tuttoil percorso, non
varrd a togliere l’essenza proibiliva alle alte
tariffe convenzionali. Ma, guardando il feno-
meno della elevazione delle tariffe, le quali, per
le merci e 1 viaggiatori e le contrade che le
subiscono, e per tutta I'Italia che con queste
ha traffici, non potranno essere confortale di
miglioramenti su altrl obbietti, io fard questo
breve ragionarmento:

Se I’industria era depressa con le lariffe pre-
senli; se il reddito di molta parte delle linee
delle Meridionali, & stato ed & scarsissimo, e
delle Calabresi quasi nullo, malgrado che per
le une e le altre si avessero piu miti tariffe;
se giustamente si & deplorato, e deplorasi, che
tante centinaia di milioni spese nella costru-
zione, che tante annue decine di milioni spese
nello esercizio, per estrema scarsezza ditraffico,
andassero perdute: come potrd mai credersi che
il nuovo sistema di aggravamento di tariffe
riuscira acconcio ad avviare alla buona solu-
zione il problema?

O non doveva affrettarsi I'unificazione, o do-
veva, in modo assoluto, evitarsi per lo meno
di apporlare qualsiasi aumento a qualsiasi ma-
niera od obbietto di viaggio e di traflico. Al
danno flagrante, intenso, ingiusto, & assal ma-
gro conforto Pattuazione intempestiva della teo-
ria dell’unificazione!

Ma questo, insistesi, & un grande heneficio,
al quale fa compagnia un secondo, di cul bre-

~vemente diro.

Differenziali. — Le differenziali colle tariffe at-
tuali presentano questo sconcio, che, cioé, alcune
derrate, pur percorrendo alcuni chilomelri, per-
fino qualche centinaio pitt di altre derrate, pa-
gano quasi quanto quelle che si trasportano a
pitt breve distanza, e qualche volta pagano di
meno.

Ingiustizia, dicesi.

Ed io confermo: ingiustizia !

Ma che cosa si & fatto per eliminarla colle
Convenzioni?




Atii Parlamentars

Senato del Regno

SESSIONE DEL 1882-83-84-85 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL ‘22 AprriLE 1885

"Con esse si & tolto il sistema di ragguagliare
" la totalita della spesa del percorso di tutte le
zone, sulla tariffa assegnata all’altima di esse.

Si comincia con le tariffe attuali nelle grandi
reti continentali, specie nelle meridionali, con
16, con 14, con 8 centesimi per la prima’zona
e per tounehata chilometro, e saviamente si
scende nell’ultima zona a 10, 8, 6, 4 e perfino 3
centesimi: si paga, pertanto, secondo le di-
verse classi o merci 10, 8, 6, 4, 3 centesimi
sulla totalitd della percorrenza per ogni tonnel-
lata-chilometro.

Invece, con le Convenzioni, se per la prima
sona di cento chilometri si paga, secondo le
varie categorie di merci, 16, 15, 14, 12, 10, 9
a tonnellata-chilometro, questa tassa rimarra
immutabile pei primi 100 chilometri, qualunque
sia la percorrenza cui & déstinata la merce; fa
quale perd si avvantaggera dello scemamento
{né per tutti i casi) di un centesimo 0 meno pel
secondi 100 chilometri, d’un ulteriore eguale
scemamento per la terza zona dei 100 chilometri
e cosi per la quarta zona, cosl per la quinta;
al prezzo della quale, si cammini pure pér 2000
c¢hilometri, salvo alcune eccezioni, si deve pa-
gare ogni tonnellata-chilometro della maggiore
percorrénza.

Perd il risultato pratxco e positivo & questo:
che nello stato attuale si trasportano per le
lunghe distanze le merci con molto minore
§pesa; e malgrado chemon si possano applicare
le differenziali, fuorché misurando le distanze
di ciascuna rete, pure e indiscutibile e note-
volissima la minore spesa presente, non che per
le assai lunghe distanze, per quelle che arri-
vano a presso 500 chilemetri; ed il commercio
se ne-¢& avvantaggiato e con esso le ferrovie.
Ma col sistema vostro avete rispettato la giu-
stizia, ché non pilt si paghera altrettanto o
meno /per la maggiore distanza; ma avete so-
lennemente contravvenuto allo scopo di miglio-
rare le condizioni del commercio; le avete anzi
singolarmente intristite.

Voi che sapete come la percorrenza della
tonuellata-chilometro abbia'una media generale,
in tutte le linee, di poco superiore ai 100.chilo-

metri, e nelle Calabro-Sicule nel 1883 nori I'ebbe

che di 83 chilometri: che cosa potevate 'temeére
di danno nel lasciare integra la prima unita della
prima zona di cento chilometri, e quindi di-
scendere senz’altro, per qualunque maggiore

percerrenza, al prezzo dell’ultima zona, il quale
sarebbe stato, secondo le qualitd della merce,
di 8, 7, 6, 5, 4, 3 e perfino di 2 centesimi e
mezzo per tonnellata-chilometro?

Se aveste studiato, a scopo di conciliare, col-
Iinteresse della finanza e delle Societa, quello
dell’economia del'paese, le statistiche; vi sareste
accertati, non solo del nessun danno dell’ado-
zione di sistema cosiffatto, ma anche del grande
ed armonico giovamento ad -ogni ‘genere d’in-
teressi. :

Io so pemltm ehe, per talune mercei, e per
alcune provincie, la media della percorrenza
della merce & molto superiore ai cento chilo-
metri; ma tutto compreso, col sistema al quale
io accenno, sarebbe stato evitato qualsiasi de-
trimento. Avreste rispettata la giustizia; ché,
qualunque si fosse stata la mitezza delle tariffe
per lultima zowma, sarebbe stato impossibile
clie la marce, che fa piu cammino, pagasse
mero o solo altrettanto di quella che ne fa di
pil; dessa avrebbe pagato un soprappiu, a base
sempre proporzionale, benché mitissima: pero
voi mon avreste-strozzato quel poco-commercio
che in atto vi &; avreste dato, anzi, vita ad
altri trafficl.

Se il Ministero, se il Governo avesss tenuto
di mira il‘fine per cui al paese si & imposto
il grave pondo dei molti miliardi spesi e degli

altri da spendere; se si fosse prefisso, co-

m’ers ed & suo dovere, di trarne il massimo
utite,-egli avrebbe potuto-raggiugnere quel-fine
senza imporre a chi che sia veruina maniera
di aggravio: ché anche se aveste voluto con-
servare ’intero reddito presente dei 57 milionl,
avreste potuto farlo; molto pit che avreste
potito attuare un ribasso notevole nelle ta-
riffe, solo che l’aveste cercato ‘in alcine €co-
nomie.

I -di vero: nonsié avveduto il Governo che,
ove gli fosse riuscito 1mpossxb11e ogni altro
mezzo di ottenere lo scemamento delle tariffe,
ne avevauno in'mano, che era quello di togliere,
dove meno n’éra il bisogno, qualéhe coppia di
treni?

T che qualche coppia ‘di treni si sia ‘dimo-
strata sgverchia, & provato, dacche il loro at-

mento, d’egh ultimi anni, in alcune linée, non
ha’ port’*xto “accrescimento di reddlto, bensi di
personale’e’ di spesa.
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Chi pol obbligava- il Governo a perseverare
nel concetto d’intraprendere la costruzione di
strade, le quali esso stesso riconosce che per
‘mpghd anni non saranno di alcun giovamento?

La parola e dura; per¢ e eglilecito; in un paese
che si trova nelle condizioni finanziarie,
nomiche, morali e politiche dell’Italia,
tare, creare, aggiungere sempre delle dicetlis-
sime, perfino dove non sono grandissimi centri

di pepolazioni, e dove sono linee anche rad-.

doppiate, parallele, e forzare il dizionario per
creare treni non scmplicemente diretti, celeri,
non celerk, ma superlativamente tali?

In Italia guesto lusso non e giustificato; e
solo scemandolo, senza nemmeno toglierlo del
tugto, e mettendo freno ad una parte delle
spese affatto inutili e improduitive nella stessa
materia ferroviaria, o che possono rimandarsi
ad altro tempo; se ne sarebbe otlenuto un
fondo tale da potere, per esso, provvedere ad
un notevole scemamento delle tariffe: tali sem-
pre da rimunerare la spesa e lasciare un qual-

che compenso al capitale.

Le economie, da destinare alla pm vera uti-
lizzazione delle strade fatte, si sarebbere pc-
tute .estendere, e si potrebbero, a parecchie die-
cine di milionl annui. _

Quando fu votata la spesa di alcuni tronchi
che oggi si riconosecno affatto onerosi, si cre-
deva che una gualche utilitd avrebbero appor-
tato: ma, una volta acquistata la convinzione
contraria, perché, domando io, alle ferrovie che
non hanno e non avranno un traffico in qualche
mode rimuneratore, non si SUrrogano (ramicays

A vapore, delle quali per qualche decennio prima
del compimento delle promesse, ferrovie, con
Paiuto e Vutile dell’ industria privata, si sareb-
bero potute dotare presso che tutte le regioni
perfino  di mediocre importanza? Perché delle
tramways, che servono per lo pilt a scemare
brovento alle ferrovie dello Stato, questo non
ne fece largo esperimento? Perché non se ne

¢ affrettata la legge, rimasia negli archivi del
Senato? '

To credo che si sarebhero potute ridurre ch
molto le spese, che io riconosco debbano aop-
boxtare le Sociela co*lcwsxonkmo attenuandone
1 carichi poco giovevoli o di'mero lusso.

Ma, ove il Governo non si fosse voluto o sa-
Puto mettere neila” via del mmhmamento a

eco- |
inven-.

pin

mezzo delle ben intese economie, sarebbe poi
lecito sostenere che in questo genere di servizio
non si possa e non si debba affrontare il sa-
crificio di rinunziare, a favore dell’economia del
paese, ad una parte del reddito?

Io non arrischio la proposizione dellabban-
dono dei 57 milioni di reddito che producono
le ferrovie; sebbere, onorevole Presidente del
Consiglio, la potrei arrischiare; perché le vo-
stre 1dee di abolizione di decimi, e di sgravio
di nen so quali altre imposte, tradotte in atto,
nuoceiono alla finanza in tal guisa che sard
impossibile avvenga per lo scemamento delle
tariffe. Aggiungo che il sacrificio di un reddito
che pesa sui trasporti, non solo non avrebbe fatto
quel wvuoto che i disegnati disgravi faranno,

.non solo non sarebbe riuscito sterile, come

queill riusciranno, ma sarebbe stato di tale e
tanto giovamento all economia del paese, e per-
{ino all’azienda. finanziaria, che avreste bene-
delfo il fallo di esservirivoltl a’ cosiffatta glo-
vevolissima maniera di disgravio, anziché ad
altre inefficacissime per ogui reale sollievo delle
depresse condizioni economiche. Ma, si rispon-
dera, I'attenzione del Parlamento érivolta agli
sgravi, comunque -siano; delle tariffe se ne
parlera piu tardi. Perd io rispondo che codesto
modo di considerare gli interessi del paese, &
un pregiudizio. Ed & lecito al poteri dello Stato
di nettamente alimentare il pregiudizio?

Se 1 Governo avesse posto questo que-
sito al paese ed al Parlamento: conviene ab-.
bandonare, anclie con le digculibili surropga-
zioni di altri-supposti pin lievi aggravi, 27 o
30 milioni sull’attuale reddito delle ferrovie, an-
zicheé altrettanti o piu di quelli che, di recente,
su altri cespiti, si & promesso di abbandonare?
la scelta non sarebbe stata dubbia.

Alleggerire frazioni di imposte, pur gravis-
sime, riesce di ben poco sollievo. Ma abban-
donare il 50 o 60 per 100 del prodoito che si
ottiene dalle ferrovie; coordinarvi le tariffe, e
notevolmente abbassarle ncll’intento precipuo
di facilitare e rendere ad assai huon mercato
il movimento degli uwomini e delle merci che
ne hanno di bisogno: tulto cio sarebbe
creare la vita dove & morte, il progresso dove
& Pimmobilita.

Io -penso che Camere di commercio, Comizi
agrari, lavoranti (poiché ¢’é anche la questione
delle mercedi), agricoltori, proprietari, indu-
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striali, commercianti, luttiad una voce avrebbero
prescelto il grande buon mercato nei trasporti,
a qualunque altro disgravio.

E se, per non ammissibile ipotesi, dubbio o
diverso fosse apparso il responso dell’opinione
pubblica, o malamente sarebbe stata interpre-
tata, o inogni caso essa sarebbe stata vittima
di un errore, di un pregiudizio: il Governo
avrebbe sempre avuto il dovere di.scegliere la
via migliore; e, se fermo e risoluto, sarebbe
stato esaudito dal Parlamento.

Questo io rilevo in risposta al grande argo-
mento del’addotio male che le ferrovie durino
in mano dello Stato. I disgravi nelle tariffe non
minacciano la sua finanzaj se ben falti, Pavvan-
taggiano grandemente. Il male, secondo me, &
stato lo strano socialismo che ha presieduto nel-
Pazienda ferroviaria. Si & prestabilito il tema di
spendere del miliardi senza opportuno impiego,
cioé non del tutto secondo i bisogni, I'utilita,
la giustizia: cosiin notevole parte si sono spesi,
e si continueranno a spendere.

Perd, a parte di essersi speso troppo per aver
poco e male, il fine per cui le spese si fanno
o si faranno, fu ben poco e, parmi, ancor
sia ben poco, tenuto di mira. Il fine & di far
lavorare utilmente la locomotiva: e nol sard

mai utilmente, se i veicoli non sieno al possibile |

carichi di uomini e di derrate; e carichi non sa-
ranno, se non condotti e trasportati a buon
mercato; e questo non ¢ tale se non in rap-
porto al bisogno ed al valore del servizio che
si rende.

Vedendo scarsa in Italia la percorrenza media
dei convogli, debole la loro composizione per
locomotive, vetture, vagoni, esagerato il nu-
mero totale dei convogliin un giorno; vedendo
scarso, talora decrescente, il movimento dei viag-
giatori e delle merci, messi in rapporto al nu-
mero e alla composizione dei convogli: se n’e
attribuita la causa a scarsezza di bisogno di

" movimento e di trasporti. Laonde si & pen-
sato: se in Italia non vi sono uomini a cul con-
venga di viaggiare, e non vi sono merci che
possano essere trasportate da un punto all’altro,
a che scemare le tariffe? Si perderebbe un red-
dito senza veruna utilitd. Errore solenne!

Io sono convinto che la economia del tras-
porti opererebbe in Italia una vera benefica ri-
voluzione economica. Altre volte ebbi ad osser-

vare in Senato che i listini dei prezzi ufficiali,
poco dissimili dai reali, delle sussistenze e dei
principali prodotti agricoli, dauna regione ad
un’altra presentano tali e cosl mutevoli diffe-
renze in Italia, da provare in modo evidente, che
solo le difficolta e il costo dei trasporti ren-
dono possibile tanto divario, che si risolve in
perdite pei prodattori, e in danni dei consu-
matori. -

Il Piemonte e la Lombardia hanno dei pro-
dottl importanti, comprese le manifatture. Eb-
bene, se colle vigenii tariffe, e peggio colle
future, trasportano e trasporteranno da un
punto all’altro i loro prodotti, di piccolo peso
e di molto valore, potranno fare altrettanto per
quelli di grande peso e di minimo valore?

Potranno a lor volta prendere in cambio, o,
per i loro consumi e le loro industrie, richie-
dere e ottenere, a buon mercato, i commestibili,
i prodotti e i materiali agrari e minerali di
molto peso e di scarso valore del Mezzogiorno,
della Sicilia? Non lo possono; e perche? Perché
si preferisce perdere gran parte di quel qua-
ranta per cento del personale, quanto, rispetto al
prodotto lordo, osservd I'onorevole Genala, costa
quello solo. nell’azienda ferroviaria da noi;
si preferisce non utilizzare il corpo stradale e
le opere d’arte, le stazioni e i fabbricati, Uar-
mamento e i meccanismi fissi; si preferisce
far camminare vuoti, o quasi, vagoni e vet-
ture, aunziché, almeno per le grandi distanze,
abbassare le tariffe per guisa da evitare perdite
all’azienda ferroviaria, e rendere possibili 1 tra-
sporti di merci pesanti e di poco valore!

E accade che, mentre I’Italia ha chiusa la
via a tutti gli shocchi stranieri, salvo che se 1
procuri con grave perdita, € poi costretta a
ricevere in casa sua la concorrenza dei pro-
dotti anche agricoli stranieri, i quali potreb-
bero in qualsiasi parte della penisola arrivare
con un costo di spesa di trasporto molto minore,
venissero anche dalP’America, di quanto occor-
rerebbe perche la stessa merce si spedisse da
Reggio.Calabria a Milano! ' :

Quale e quanta infatti non é statala perdita
di questo anno nelle contrade reggiane ed in
tutta la Sicilia, per gli agrumi che non si sono
potuti esportare per il mezzo ordinario di tra-
sporto marittimo nelle piazze estere? Ingente
n’é stato il danno: ha prodotto in alcune class!
una vera crisi; anche perche, durando le €05
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presenti, si rendono inevitabili, anche sulla pro-
prieta terriera, le crisi future. E chi potra as-
gerire che 1 30 milioni di-consumatori in Italia
i quali avessero a buon mercato le fruita, gli
erbaggl e gli agrumi dell’Italia meridionale,
non se ne avvantaggerebbero?

E chi pu¢ dire quale e quanta ricchezza ne
verrebbe alle contrade dell’Italia settentrionale
e centrale, allorquando fossero a buon mercato
i trasporti, specie per le lunghe percorrenze?

L’onorevole Ministro dei Lavori Pubblici, mi
pud, & vero, domandare: Ma che cosa preten-
dete di ribasso per le lunghe percorrenze?

Nulla ché implichi perdita. Mi accontento
che, ad ogni materiale o prodotto di tenue
valore e a- tulti 1 prodotti agricoli che non

reggono alla .spesa di trasporto per le lunghe

percorrenze, estendiate, senza privilegio, senza
limite di quantitd di vagoni, le maggiori age-
volezze accordate in alcune linee a talune merci,
o Ditte.

Ne ho bisogno di fare delle supposizioni;
mi limiter6d a prendere i vostri decreti, e quelli
del vostro predecessore, per alcune merci come

carbone, pozzolana e per prodotti anche-agricoli,

per i quali-avete fatto-tali ribassi da renderne
possibile il trasporto. Togliete ogni monopolio di
Ditte; ogni determinazione, o vincolo di migliaia
e di centinaia'di vagoni, il quale vincolo si ri-
solve in un nuovo monopolio nocivo al produt-
tore, al commerciante, al consumatore; attuate
1 buoni precetti dell’economia, che sono quelll
pure della giustizia, e non avrete aggravato

d’un centesimo le finanze dello Stato, pur fa-

cendo il maggiore utile del paese.’

E se, per ragzinngeie un risiltato su vasta
scala, “occorrera qualche ribasso di tariffe, non
esitate a farlo; perché, nel grande movimento
che si svolgera, troverete il compenso. Se non
lo troverete immediatatiente, ’avrete pit tardi.
Se giudicate ché il ribasso nuoce fin da ora

alle finanze, difeéndetevéne col destinarvi i red-

d1t1 che vi prefiggete di ottenere in surrogato
di‘altri contestabili disgravi che intanto dovrete
differire. C

Io ho cosi posto termine alle mie brevi av-
vertenze intorno ai contratti ferroviari; solo
'l preme di aggiungeré una parola intorno
alla emissione delle obbligazioni per le nuove
costruzioni, ed intorno all’ anticipazione del

Dz'scussz’oni, [ 4822,

265 milioni che dalle Societa devono anticiparsi
al Governo in prezzo del materiale mobile.

Io temo che il Deus ex machina delle Con-
venzioni sia stato il pensiero finanziario delle
obbligazioni e delle anticipazioni.

Se cosi fosse, avrei da rallegrarmene ben
poco. Imperocche, per quanto io mi sia sfor-
zato ditrovare, in pro di quel doppio espediente,
un qualche conforto nella ragione finanziaria
ed in quella del credito dello Stato, per altret-
tanto non vi sono riuscito.

Se le Societa concessionarie potessero mini-
mamente farci presumere che esse possedessero,
non la totalitd, ma una parte notevole del ca-
pitale occorrente per le anticipazioni che sa-
ranno fatte e per quelle che serviranno alle co-
struzioni; io, abbandonando un’infinitd di valide
considerazioni, per le quali si proverebbero
molto discutibili quei due espedienti, ne rimar-
rei poco sconfortato.

La cosa invece & gravissima se si pensa che i
fondi non si avranno in paese, ma necessaria-
mente e per piu centinaia di milioni, si hanno da
ricercare fin da ora all’estero. Anzi si pu6 affer-
mare, senza timore d’ingannarci, che in previ-
sione di imminente approvazione dei contratti,
dei miliont e stata gia fatta la ricerca.

L’onorevole Ministro delle Finanze, nel modo
col quale procedette all’applicazione del con-
cetto dell’abolizione del corso forzoso, credette di
dover raggiungere il fine, impegnandosi a chiu-
dere, dopo la grande emissione che doveva ser-
vire per quell’abolizione, il Gran Libro: cosi
mirava, se non a togliere del tutlo, ad attenuare
notevolmente le cause di periurbazione degli
scambi internazionali.

Credendo alla bonta e alla sicurezza di colal
pensiero, sacrifico l'antica concordata teoria,
quella cioé di abolire il corso forzoso contem-
poraneamente, se non dopo il riordinamento dei
banchi. Sopratutio, siccome molte leggi I’ impo-
nevano, e una pur controfirmata dallo stesso on.
Magliani, ei sacrifico la concordata teoria di non
doversi venire all’abolizione del corso forzoso,
fuorchée dopo che 1 banchi si fossero sperimen-
tati buoni a vivere col corso libero, o mera-
mente fiduciario: il principio cioé di far prece-
dere la cessazione del corso legale; per effetto di
guale esperimento é di tutta evidenza chenel mer-
cato non sarebbe rimasta, della carta dei banchi,
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che quella parte-soltanto la quale fosse determi-
nata -dailoro mezzi, dalla loro fiducia, ddi biso-
gni della circolazione.

Ma I’onorevole Ministro delle Plllaxlze mu-
tando quasl repentinamente consiglio, pel buon
successo della sua nuova idea contava, qua-
siche ne fosse garantito da una specie di
contratto, contava che-.in Ifalia ct sarebbéro
stati per lunghi anni eccellenti raccolti, non
epidemie, non perturbazioni interne, non esa-
gerate spese; non scosse al credito pubblico,
non difficoltd e lotte di caraltere internazionale;
pur contava sulla modérazione dei banchieri e
degli speculateri, nazionali ed-esteri!

Ma non si manco di avvertire, persino in Se-
nato, che a cosiffatti désideri partecipiamo tutti:
perd altra -cosa é il desiderare il nostro futuro
bene, ed altra cosa é il provvedere in modo
da poter fare illimitato assegnamento sulla for-
tuna, e quasi sovr’essa soltanto.

Or che cosa ¢ accaduto? -

Il corso legale non é cessato; non so quante
proroghe si diedero, dopol’abolizione del corso
forzoso, quante se ne daranno ancora: forse si-
decretera pure il corso legale perpetuo che in
Italia, attesa anche la multiplicita dei banchi,
sara un larvato corso forzato perpetuo!

I banchi, peraltro, non si sono riordinati. E
se si riordineranno col sistema proposto,” la
causa che determind il corso forzoso, diverra in-
finitamente pitt potente: imperocche, dopo di
avere riconosciuto la convenienza di preparare
Pabolizione del corso forzoso, colla restrizione
della carta che 1 banchi avevano in circolazione
nel primo semestre 1879, e a tale scopo pur
provvedevaun progetto presentato anche a nome
dell’onorevole Magliani; ai banchi, non solo si
consentl di non attenuare la loro emissione,
non solo nulla fu opposto che I'accrescessero
secondo le precedenti leggi, ma ad essi stessi,
in aperta violazione della legge 1879, pur con-
trofirmata dall’onorevole Magliani, si accorda
ancora la potestd di accrescere di pint centi-
naia di milioni la carta attualmente esorbilante!

E pure l’onorevole Ministro delle Finanze,
quahdo vide che, nella speranza di far bene,
io mi arrendeva anché a votare la legge abo~
litiva, perché ei prometteva correggere, con im-
mediate leggi e provvedimenti, i mali dell’errato
metodo in essa applicato, I'onorevole Magliani,

dico, non manco di’ rassicurare me ed il "Se-
nato che scrupolosamente avrebbe provveduto
ad ‘ogni cosa per rendere possibile, ¢ quanto
pit si potesse pronta, I'atiuazione -dellalegge,
per evitare il ritorno di’perturbazioni, e far si
che non di nome, ma di fatto; e durevole, fosse
Pabolizione del-corso forzoso.,

Ma- di'li a pocorche-cosa -avvenne? Si' ma-
nifestd questo fenomeno stranoe. Per-non-chiesio -
favere, dalla benignita sua e-del Sénato fui-as- -
sunto- a far parte della Commissione di vigi-
lanza per ’ésecuzione delld:legge abelitiva dal
corso forzoso: ma, intervenutovi, fui costretto.

~a notare fino dai.primi momenti che:non. si

facevano i passi.rassicuranti del huon successo;.
rel senso.delle dimostrate . huone: intenzioni: del
Ministro e.delle promesse fatte al:Parlamento. .

E-crede di- essere-stato solo in' quella Coms.
missione- a -far osservare che’ sarebbo stato -
meglio- che su alecuni punti si mutasse indirizze,
pronto, naturalmente, ove avessi continuate. a :
vedere I'inefficacia -del-mio concorso, a .rinun-
ziare al mandato. Fu tutto vano: si continud a.-.
edificare, invocando- la buona stella; io divenni .
inutile nella Commissione. E.il Senato fu ge-
neroso nel dispensarmi per gli anni.susseguenti-
dell’inutile fastidio, o nel risparmiarmi Pob-.’
bligo di dimettermi: onde ‘mise- al. mio poste.
uno degli onorevoll sottoscrittori delle Con-
venzioni.

Ora,.10 riconosco .sia solenne: debhito citta-
dino di acceltare il bene ancorché metta in ri-
lievo un nostro errore, ancorché sia dovuto .al
trionfo di metodi ¢ sistemi opposti ai nosiri.
Anzi, se 1l problema del corso forzoso e dei
banchi si fosse per lo meno normalmente av-
viato alla sua soluzione; se cogli anni anzi non
si fossc peggiorata la posizione; se questa in-
comparabilmente piu buia omai non si dise-
gnasse per un avvenire, forse, non remoto: io
approverei, e in ogni caso tacerei: il rispetto.
e la stima verso l’onorevole Ministro, ed il:
patriotlismo, me ne farebbero obbligo. Difatll.
mi sono tacinlo e per piu anni, sempre nella
speranza che per mera fortuna di eventi le cose
migliorassero.

Ma poiche vedo che il silenzio pud divenire
colpa, poiche io trovo nocevolissimo, al fine della
decretata abelizione, ogni ulteriore indebitarci,
come si fa conle Convenzioni, verso lo straniero;
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poiche, come gli stessi fautori del monopolio
hancario non mancano di rilevare, al menomo
stormire di foglia la -teoretica abolizione del
corso forzoso pud fare completo naufragio: cosi
non é.male sia fatta ora qualche avvertenza.

Non mancai.di notare altempo della discus-
sione .della legge Magliani, in Senato, che per
qualche anno, anche senza ulteriori provvedi-
menti, anche.con.poco buona fortuna, I'aboli-
zione del corso forzoso sarebbe apparsa reale.

La ragione era semplice ; perché i banchi di
emissione avevano in mano una pompa aspi-
rante, buona a facilmente provvederli di-argento
e di oro. Se i loro biglietti portavansi ai loro
sportelli pel cambio, se ne rifornivano in mi-

sura eguale, e anche decupla ove 'avessero vo-

Iuto, nelle . casse “del tesoro; ché-essi, racco-
gliendo 1.suoi biglietti, ne ottenevano Poro. E
Vhanno ottenuto e ’ottengono.

Ma le cassedel tesoro saranno sempre piene
e pronte?

‘Se stiamo alla legge, avreste dovuto allon-
tanare da voi ta.responsabilitd realizzando il
.cambio e ritirando dalla circolazione la totalita
della carta destinata wa sparire. La legge pero
non & stata eseguita,.almeno nei suol termini.
Il.cambio si fa con tali restrizioni e¢he ancora
c’e del danaro nelle casse dello Stato, prove-
niente dal prestito del 1881: ma e poco e non
durera sempre: quindi la crisi pud sceppiare....

.Senatore CASARETTO..La crisi c¢’é.

:Senatore MAJORANA-CALATABIANO... Il puntello ar-
tificiale ha impedito fin qui la vera crisi, on.Ca-
saretto ; \quella:che. abbiamo, patita, e patiamo
e una perturbazione, un. danno,ehe io spero pel
Paese, siano .passeggeri e.circoscritli.-Una cosa
pertanto &.fuori di ogni-dubbioe, ehe . cioé passi
avanti per consolidare l'abolizione :del corso
forzoso’ e raccordarsi i banchi, non se ne'sono
fatli: si.sono fatti invece passi.indietro; perché
la circolazione . & cresciuta, :mentre il capitale
nn-a_,zionale,. invece di .restare.nel.paese,:di de-
stinarsi alle utili intraprese, ¢ velato.in braccio
iallg-specu-tazione; i risparmi-del pepelo, collo-
*catl nelle' Casse :postali, .sono-statiin massima
~parte.consumati ‘dai Comuni.e-dalle Provincie;
Mmolta parte del.prodetio-nazionale deve pagare
¥1 Capitale .straniero.poco.utilmente ~consumato
‘in baese ;.infine, la,condizione- economica della
R1z’oae.e ;tattaltro che in progresso.

Ma si dice: C’¢ Velevazione del saggio della

0

rendita pubblica. Grande fortuna! In parte an-
che vi contribul I’Amministrazione: ma questa
fortuna e questo merito trovano P’addentellato
nella fortuna del mondo, e per poco che questa
sia.menomamente scossa, 10 non so che cosa
ce ne accadra. Io non arrivo a capire come uno
Stato, travagliato da tante angustie, possa es-
sere per lunghissimi anni, non soltanto per qual-
che semestre, abbandonato nelle mani della dea
Fortuna! Bd & impossibile che non segua ad una
un’alira anmata di cattivo raccollo? X impos-
sibile altresi che una agitazione pericolosa co-
stringa lo Stato a dolorose repressioni, e forti
sacrifici? B impossibile che le nostre relazioni
estere si perturbino? B impossibile che negli
altri .paesi, sul cui capitale -abbiamo fatto, e
-dovremo ‘sempre, pin’ fare assegnamento per lo
andamento delle cose, ci abbia ad essere sempre
abbondanza di ricolti, pace perpetua, felicita e
ricchezze progressive?

Di certo metafisicamente impossibile tanta
copia di bene universale non &: ma nemmeno
si pud dire che per noi sia una speranza-fon-
data. La legge storica ci ammonisce; e da piu
-anni, della teoria contraria, abbiamo avuto, e
all’interno e-all’estero, i piu rattristanti sintomi.

Aggiungiamo che, mentre versiamo in ‘cesi
difficili cendiziomi, ~quasi troppa fosse in noi
Pesuberanza di vita e di prosperita, ¢’'impigliamo
in intraprese, ammirevolissime, forse pel de-
coro e per dJa politica del paese; dalle quali
perd, per lo meno, . dobbiamo atlenderci che,
anche involontariamente, a noi varranmo ad
addossarct la nostra non piccola parte di respon-
sabilita e di danno alla .prima perturbazione
internazionale. Ed in questo caso, -io chiedo:
.gioverauno i, puntelll per negare il cambio*ai
portatori di biglietti -in- ore, costringendolica
tenerli, .salvo che si -accontentino - di pigliarsi

.wna 1moneta, che & quasi anch’essa al-corso

forzeso, .perehé non-buona agli scambi mterna-
zionali ed & deprezzaka, specierse in spezsali?
Basteranno, per impedire ¢he-Poro- e perfino i
pezzi da cinque franchi in-argento vadano faori,
i-puntelli @di.parlare -all” orecehio dei direttori

.degVIstituli. e dei grossi hanchieri,;perché cer-
=)

chino di frenare:la speculazione che ccompra-a

basso prezzo.all’estero-e «vende -a. prezzo:caro
-all’interno?

‘Ha ‘dimenticato onorevole Ministro dielle Fi-

‘nianzerche nel fatale 1866, cper soli:150%0.peco
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pit milioni, in biglietti, che il grande Istituto
avevain circolazione, fu impossibile al Governo
di allora di non decretare il corso forzoso? Ora
che abbiamo ben oltre un miliardo, compren-
dendovi i biglhietti di Stato non destinati al ri-
tiro della circolazione ; ora che, se la legge del
riordinamento delle banche, informata ai prin-
cipl cosi detti di Jibertd, anziché fare naufragio
com’é a desiderare, arrivcra in porto, siamo
minacciati di ancor piu larghe em1sbxom do-
mando io come ci troveremo? E proprio im-
possibile P'ipotesi di tornare indietro al 18812

Io vorrei considerar la cosa assai diversa-
mente; ma con mio rincrescimento nol posso.,

Fatte tutte quelle considerazioni, dird -dove
sta 1l nesso loro colla legge che discutiamo.
Dovranno domandarsi allo straniero, secondo me,
tutli 1 250 milioni: perche, se di essiuna parte
anche notevole restera in Italia, non & gid che
per acquistarli visi destinera un capitale na-
zionale attualmente in ozio. Il capitale in paese,
specie quello dei banchi e della speculazione,
e gia investito in effetti che, di certo,  non
sono a debito di stranieri; che questi, fuori di
Italia, troverebbero credito a miglior mercato;
é investito-in rendita pubblica e altri titoli, in
mutui od anticipazioni anche all’industria : onde,
-se si toglie da un- collocamento per rivolgerlo
ad un altro, si apparterebbe il maggior danno
all’industria e all’economia del paese; per evi-
tare od attenuare il quale, pertanto, il nuovo
capitale deve venirci dal difuori.

Ma se oggi, in' parte sotto forma di vendxta
all’estero di altri effetti nestri, in-parte mag-
. giore direttamente, chiediamo allo straniero fin
da ora 250 milioni, fra alcuni anni almeno un
-miliardo, temeremo meno che esso ci rimandi
al primo panico, non che alla prima crisi; i suoi
nuovi titoli, per attingere-alle nostre deboli e
contestabili-provviste monetarie, e cosi peggio-
rare la nostra circolazione e sconvolgere del
tutto loperazione del corso forzoso?

Io non entro nell’apprezzamento delle condi-
zionl intrinseche dell’obbligazione .39/, rispetto
~alla rendita 5 9/y; -potrei perfino- concedere che
-essg:non siano peggiori, bensi migliori della
-rendita, € che -mirino ad ancor piu accreditarla.
Ma se il danaro delle obbligazioni pur lo do-

-mandiaxo-all’estero; ci faremro-una -deplore-

vole illusione, ove credessimo che la quantita

sempre crescente dei debiti dello Stato non‘de-
termini, pid che altre cause, il valore del suo
credito.

Questo indubbiamente, colla esecuzione delle
Converizioni, & destinato a'peggiorare, di certo a
non raggiungere il progresso che poteva atten-
dersi da uno stato di cose meno improvvido.

E qui torno ad -osservare: & lecito che ci
diamo il lusso di tante'e non necessarie spese
da rifornire mediante prestiti sempre crescenti
all’estero?

In Italia ¢’erano dei-debili da pagare, delle
ingiustizie- da far cessare, dei conforti, o, se vi
piace, dei godimenti da procurare a mezzo delle
spese e dei servizi:dello Stato.

Questo ¢’era: ma alla parte non urgente, non
indiscutibilmente utile, alla parte di lusso io avrei
consentito che pur si fosse provveduto, bensi
ad un patto solo, a quello che alla spesa si fosse
soccorso col danaro, col reddito nostro, che non
st fosse andati- ad incontrare sempre magglorl
deébiti per spese improduttive.

Che 'siano 'improduttive in buona parte le
spese, quali si fanno, delle ferrovie - togliamo gli
equivoci - i vostri bilanci lo provano; e non
solo sono improduttive, ma sono sorgenti di
nuove e maggiori spese.

Eppure si é voluto mantenere 1’equivoco.

Fin da molti anni si era contestata Foppor-
tunita di provvedere al servizio della costru-
zione delle ferrovie coll’emissione di rendita.

Si diceva non esser vero che al capitale che
va investito nelle costruziohi si surreghi un ca-
pitale nazionale, cioé uw valore, se non produt-
tivo direttamente per le finanze, almeno giove-
vole, in misura non inferiore al suo costo, al-
I’economia del paese. o

Si rispondéva: ‘No, Signori; poiché grandi
sono gli utili indiretti di coteste spese.

Ebbene, 'esperienza si & fatia..

“Abbiamo sei o selté anni nei quali-la spesa
non & stata piccola; e-l’aumento del'reddito do-
vuto alla spesa non-solo & stato nulloy ma X
stato:cagione d’ineremento'di esiti; imperocche
la- massima parte-dei-tratti di ferrovie che sono
‘stati creati, non hanno reso-niente, e non ren-
deranno niente, ancora per molti anni.

E se qualche tratto rende -qualche cosa, cid
d’ordinario & avvenuto a danno dei tralti con-
finanti.
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D’altra parte, il sistema delle alte tariffe ha
condannato alla sterilita le nuove e le antiche
strade; e ha impedito quel vantaggio nell’eco- |
nomia nazionale che solo sisarebbe avuto con
I’ utilizzazione in pro del paese, col minimo
onere, del costosissimo strumento. :

Onde gli aggravi delle finanze si sono riso-
luti in maggiori oneri dei contribuenti, cioé
della nazione ; e le spese hanno sostanzialmente
nociuto.

Ma una volta che é accertata 1’indole fatal-
mente consuntiva di talune costruzioni; una
volta che, con le Convenzioni, lo Stato si toglie
il mezzo di volgerle a solo utile del paese, &
egli lecito imbrancarci in esse e accrescerle
sempre poco saviamente per gli anni futuri?

Io metto termine alle mie parole.

Non posso dare il mio voto alle Convenzioni,
perché fino ad ora non mi & stato provato che
esse rispondano al principio lungamente auspi-
cato, di passare alla industria privata l’eser-
cizio delle ferrovie.

Non voto le Convenzioni, perché di per se

stesse sono grandemente onerose, come -a: me :f

ne fa fede lo studio accurato di esse, e come
ne fa fede pure- l’esperienza italiana e fore-
stiera.

Sono contro le Convenzioni, imperocché non
le precesse uno studio sopra un sistema di
tariffe da vincolare con patti, buono a conci-
liare gli interessi del paese e delle finanze,
senza detrimento delle industrie private. E non
essendosi fatto cotale studio potevasi bensi chie-
dfﬂ‘e dal Parlamento una legge di massimi e
di minimi, non dovevasi accettarli di peso e
farli divenire obbietto di convenzioni.

_ Sono contro le Convenzioni, perché qualunque
novazione, largamente giovevole, sari impos-
sibile, o riescira grandemente onerosa allo Stato,
0 sara indubbiamente di assai piccola efficacia.

Sono contro le Convenzioni percheé esse sono,
come o stato detto e ripetuto, e, secondo me,
la‘"gamente provato, un grande ed esoso mono-
polio, il quale va fatto a spese dei contribuenti,

€ serve ad isterilire i molti miliardi stati spesi
e da spendere.

1§ono finalmente contro le Convenzioni per-
lme €sse perturbanc notevolmente il credito,
e finanze deljo Stato e I'’economia del paese.

Tanta copia di motivi, dei quali ho piena ed
assoluta convinzione, se in altri tempi mi fossi
trovato, mi avrebbe dato diritto di sperare
nella resipiscenza di coloro che hanno opina-
menti diversi dai miei; e sopratutto di rivol-
germi al Presidente del Consiglio, perché fa-
cesse tabula rasa di tutto cid che si & com-
piuto senza che egli ’abbia potuto minutamente
studiare: ’avrei fatto tanto pil volentieri, in
quanto che le Convenzioni non portano la sua
sottoscrizione.

Ma non amo predicare al vento!

Solo aggiungerd che in questo momento le
condizioni generali della speculazione sono cam-
biate: se il Governo invitasse le Societd a re-
cedere, potrebbero queste arrendersi per la
parvenza del loro minor beneficio, in causa delle
presenti difficoltda di far appello vantaggiosa-
mente ai capitali stranieri. In tale ipotesi sol-
tanto si potrebbe dire per lo Stato e pel paese
che non tutto il male viene per nuocere: ma
anche questo pensiero sa di illusione, e lo de-.
pongo. ‘

Non mi resta che il conforto di avere adem-

-pito il mio dovere, pur con poca o nessuna.

speranza di vedere rigettata la legge! (Appro--
vazioni).
PRESIDENTE. Il Senatore Consiglio ha la parola.-
Voci: A domani.

Senatore CONSIGLIO. Io faccio preghiera al
signor Presidente di riservarmi la parola per
domani, tanto piut che sard Lrevissimo.

PRESIDENTE. Domani alle due pomeridiane se-
duta pubblica col seguente ordine del giorno:

I. Seguito della discussione del progetto di
legge per I’ Esercizio delle reti Mediterranea,
Adriatica e Sicula e costruzione delle strade
ferrate complementari ;

II. Interpellanza del Senatore Jacini al Pre-
sidente del Consiglio dei Ministri sugli Inten-
dimenti del Governo circa alle conseguenze po-
litiche che emergono dalla Inchiesta Agraria;

IIl1. Interpellanza del Senatore Rossi Ales-
sandro ai Ministri di Agricoltura, Industria e
Commercio e delle Finanze sulla politica do-
ganale. ‘

IV. Discussione dei seguenti progetti di legge:

Riforma della legge sulla leva marittima
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' Modificazioni alle leggi per Iistruzione su-

in relazione al testo uiico delle leggi sul re-
periore del Regno.

clutamento del regio esercito;

Determinazione della natura ed estensione La seduta’é sciolta (ore 6
-delle servitu militari attorno -alle fortificazioni a sedata ¢ sciolia (ore 6 pom.).
‘ed a taluni stabilimenti militari;




