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TORNATA DEL 22 APRILE 1886

Presidenza del Presidente BUKANPO.
at

Sommario. — Notizie intorno la malattia del Senatore Mamiani — Risultato della notazione 
per la nomina di Commissari — Continua la discussione sidd Esercizio delle reti Mediter­
ranea, Adriatica e 'Sicula e costmbzione delle strade ferrate complementari — Ripresa del 
discorso del Senatore Casaretto — Giuramento del Senatore marchese Gravina di Santa 
Elisabetta — Seguito della discussione — Discorso del Senatore Majorana-CalataRiano.

La seduta è aperta alle ore 2 30 pom.Sono presenti i Ministri dei Lavori Pubblici È eletto per conseguenza il Senatore Perazzi. Risultato della votazione per la nomina didelle Finanze e di Agricoltura e Commercio. Più tardi intervengono il Presidente del Con­siglio ed il Ministro della Guerra.Il Senatore, Segretario, VERGA C. dà lettura dei- processo verbale dell’ultima tornata, il quale viene approvato., PRESIDENTE. Comunico, al Senato le seguenti notizie sull’andamento della malattia del nostro illustre Collega Mamiani:«Ieri sera c’era un leggero miglioramento. Quest’oggi alle 10 proseguono le condizioni di ieri, però si accenna di nuovo alla prostrazione delle' forze. Ha passato una notte abbastanza ' calma ».Ora darò lettura del risultato della votazione per la nomina di un membro della Commis­sione permanente di finanza.Senatori votanti 91.

un Commissario di vigilanza al l’A m ministra-zione del Fondo per il culto per l’anno 1885.Senatori votanti 91.Il Senatore Ghiglieri ebbe voti .»» FinaliPerazzi »»Voti dispersi . .
71IO64

È quindi eletto il signor Senatore Ghiglieri.
seguito delia discussiojae del progetto dì legge 

M. 175.

Il Senatore Perazzi»»»Voti dispersi
Bianchi ....Consiglio ....M a j 0 r an a- G al ata bi a n 0

ebbe voti»»»
717328

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della discussione generale del progetto di legge « per l’esercizio delle reti Mediterranea, Adria­tica e Sicula e costruzione delle strade ferrate complementari ».Io pregherei i vari oratori iscritti per la di-scnssion generale di questo progetto di leggedi restringerepossibilmente i loro discorsi, onde potere terminare, come si desidera, la discus-
I>iscussioni^ f, Tip. del Senato
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.sione di questo progetto di legge alla flne della■settimana già avanzata.Io, dal’ canto mio, non mancherò domani di aprire la seduta alle ore due precise per evi­tare ogni perdita di tempo. ■Ora do la parola all'on. Senatore Casarettoper continuare il suo discorso, e raccomandazione teste fatta. gli ripeto laSenatore GASÀRETTO. Io o o o i dovrei subito par-larvi delle Convenzioni, ma mi occorre prima di dare una spiegazione.Ieri ho detto parole forse severe intorno alle Società anonime ; al riguardo voglio bene spie­garmi, giacché nel parlare certe riserve è dif­fìcile farle.In non intesi di individualizzare nessuna So- . 'Cietà.Io so che vi sono delle Società, che vanno benissimo, specialmente quando hanno a capo un direttore eminente, dal quale infìne dei conti poi tutto dipende.Io ho parlato in massima, io non ho dato colpa dei disastri ai fatti degli uomini. I disa­stri delle Società li ho attribuiti alla istituzione

dicarvi che una minima parte della loro atten­zione e del loro tempo. Si radunano ogni 15 giorni al centro.Arrivano col treno del.mattino uno da Venezia, un altro da Palermo, uno da Milano.Esaminano in fretta le pratiche che loro sot­topone il direttore, ma non hanno tempo ad andare al fondo, hannoTretta di partire, perchè i loro affari li preoccupano maggiormente.Forse talora la maggior preoccupazione sarà stata di sapere qualche giorno prima degli altri se il dividendo sarà forte o piccolo, e conoscere l’influenza che avrà sul corso delle azioni in borsa: se avranno giuocato all’aumento, cer­cheranno d’ingrandirlo ; se al ribasso, cerche­ranno di fare il contrario.41 Consiglio autonomo nominato dal Groverno, sarà per forza.di cose scelto tra persone tecniche competenti e speciali, ma non tutti questi ,am-ministratori saranno grandi apaciXà, qnan-tunqpe qualche vera capacità dovrà esservi
stessa,'5sente istituzione che è necessaria nella pre­condizione della, nostra civiltà, ma che

poiché il Governo sarà dalla pubblica opinione spinto a chiamarcela. Questo Consiglio siederà in permanenza ed avrà agio e necessità di an­dare al .fondo delle cose, poiché essendo questa la loro unica occupazione, ne sentiranno tuttaha pure i suoi gravi difetti, perchè tutto quello che luce non è oro, ed è-necessità accettare il bene misto col male.Io non attribuisco i disastri agli uomini, ri­peto, li attribuisco alla natura delle cose.Anzi dirò, che per convincersi di questo fatto, che si deve più alla istituzione, alla natura delle cose, il male, che agii uomini, basta leggere la monografla che ne fa quel grande anatomizza- tore dello spirito umano che è lo Spencer.E poiché parlo di Società, e poiché si insiste tanto sulla questione dell’incapacità del Governo a fronte delle Società, permettete che io dica ancora una parola in proposito, che dia un cenno del modo come ordinariamente, salve le ecce­zioni, funziona un Consiglio di amministrazione di una grande Società in confronto di un Con­siglio di amministrazione autonomo, nomuiato dal Governo.Nei Consigli d’amministrazione, delle grandi Società entrano a farne parte i.grandi capita­listi,, che hanno contribuito a formarle.Se la Società' ha bisogno di capacità speciale essi naturalmiente nonne hanno. Preoccupati dei loro molteplici importanti affari non possono de­

la responsabilità, avranno lo spirito, di corpoche è nella natura umana ?

•i

e, daranno, là ma-g-giore importanza all’opera'che eondncono.Ora, fra questi due Consigli, credete voi cheil primo possa amministrare meglio?Io, per me, sarei ingenuo se lo credessi.Ma torniamo alle Convenzioni.Le Convenzioni si compongono dei ■seguenti principali fatti; emissione ali-un grande i-mpre-stito ? riscatto eventuale delle ferrovie, costru-zioni di ferrovi 'j
appalti di costruzioni.di. fer-rovi e.Comincio dall’emis.sione di prestiti.Si tratta di emettere un grande imprestitopiù 0 meno graduale per la costruzione-delleferrovie, in obbligazioni ferroviari al 3 05vuol dire molto al disotto della pari-; ammor­tizzabili ih 90 anni; quindi per doppio inconvertibili. titolo

libroQuesto lo si chiama chiudere il grar.
dei prestiti pubblici ! Io per verità io chiamei ei invece, aprirlo a, larghe pagine ! e non credo che il diverso colore di queste pagine,- ossia ilinvece,

n.

ildiverso tipo del prestito, possa avere influenza nè sul miglioram.ento delle nostre fìnanze, -ne
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sulla quantità> dei_ risparmi e dei capitali di-sponibili. cose eh ati’infuori della politica,sono le sole decisive suL-corso dei debiti pud- pubblici non è punto diverso da quello che usano i privati. Un privato, quando il credito è de­blici.Ma ciò' phe a mio avviso,5 non si può am-mettere,, sarebbe l’emissione di una renditaeosì bassa, come il 3 7o nominale, che poi sulTef-■fettivo che s’incassa sarà il 5 % circa ? conuna perdita di capitale- che equivale ai 2/3 d-i quel che si riceve; insomma un prestito non convertibile,.Io non lo posso ammettere, poiché con que­sto sistema noi rinunciamo affatto e per sempre alla,possibilità di ridurre l’interesse gravosoche ora dobbiamo pagari non potendo più farele. conversioni di rendita, e perpetueremo gli interessi gravosi.che dobbiamo pagare ora, per effetto dello stato di fatto che iTnostro credito pubblico non è ancora sufiicientemente svilup- ' pato.Gli assuntori di questi prestiti non paganomai abbastanza i sacrifizi che fa il Governopoiché rindividuo non calcola mai abbastanza i vantaggi lontani; lo Stato solo che è eterno può ben calcolarli.Io ammetterei die il Governo facesse qualche emissione al 4 e mezzo % poiché così si po­trebbe, garantendo dalla conversione per uncerto numero di anni, emetterlo vicino alla pari 5ed'in questo modo, si potrebbe stabilire un tiposu cui si farebbero le prim conversioni del5 % del nostro debito, ma non mai emettere la rendita così bassa deh3 %.Le rendite basse non possono convenire se non quando il credito pubblico è arrivato all’apogeo e non è più-possibile prevedere-un’altra conver­sione. Ma siamo noi in questo caso? Io credo d4'iio. Il nostro, credito è ancora- basso perché la na-zione-è ancora- gióvaniQ e d’altra parte è statagravata, da.imposte per mòdo cheda rìcchez-zapubblica non si. è potuta sviluppare.’.Ma la pa­zienza .del-contribuente italiano, che ha tanto ■ giofvato-ia .formare -ITtalia,, ora- che-comincia-a  ̂dùyentare-Mannoea, finirà’per^ stancarsi e-quindi ei.obbligherà..ad adottare una-■ politica ■ fìnan-> zi’aria. più ragionevolmente"ec'onoma,- la quale' peimetta; lo sviluppo deità ricchezza'pubbli allora ninas'cerà il credito re p'otremo'fàre--le c.o,n.versioni se; pure^ non-ceQO'‘sarem© impedito’ co 1 em'issiou-e.;'di rendita’hassai-11 corretto sistema di';'emissione'dei .-prestiti'
’ca';

presso, si assoggetta a pagare interessi alti
?e per usare il linguaggio tecnico finanziario,.emette rendite atte alla pari; egli non fa per-dite sul capitale, perchè se le facesse il suocredito sarebbe distrutto, e perché sa che quando verrà il rialzo del credito potrà rimborsare il prestito gravoso contraendone un altro a mi­gliore condizione; e così farà la conversione. Non altrimenti usano gli Stati. Questi, quando il credito è depresso, emettono rendite alte allapari, 0 presso poco, e quando il credito ri­sorge fanno le conversioni e diminuiscono i sacrifici che hanno ^dovuto subire momenta­neamente. Il fare altrimenti sarebbe invece perpetuare i sacrifici subiti nei momenti diffi­cili. Per non citare antichi esempi, mi limiterò a quelli recenti. Gli Stati Uniti d’America-du-rante la guerra di secessione hanno emesso-un prestito colossale di oltre IO miliardi al 6 7o- Terminata la guerra lo hanno convertito dopoqualche anno al 4 0/0dotto al 3 %, e presto credo sarà ri-8 così in pochi anni avrannodiminuito della metà gli enormi sacrifizi chehanno dovuto subire per la guerra. La Francia 9durante la -guerra colla Germania ha fatto un prestito al 6 %; Finita la guerra, poiché- il credito pubblico non era ancora rinato intie­ramente, ha fatto un imprestito straordiuariO' al 5 ed avrebbe fatto meglio a farlo ai5 1 /2, quantunque il tipo normale dei suo GranLibro; fosse del 3 %. Intanto però dopo pochi anni avrebbe potuto fare una conversione in­torno'al '3 V25 e cosi diminuire di oltre ,un terzoi sacrifici sopportati durante la guerra.L’Inghilterra ha fatto sempre, da tempi antichi ?, i suoi prestiti alla pari, eccettuata Tepoca delle guerre per la rivoluzione france-se e delle guerre ■ napoleoniche,- essendo in allora dominata dalle illusioni destate dai fondi di ammortamenti, e dalle esagerate' conseguenze - dedotte, mentre avrebbe fatto meglio a continuare neJl’anticosistema delle emissioni di •rendite'alte alla pari 7che'avrebbe poi convertite, come' fece' per le■ altre r e udite j- con successive conversioni le-qualù dimintrironò? gli' a- n azi 0 hei nelI e- g ue rr e. in;gravi sopportati dalla-Questo; pare’a. me 'essere 'il cò'rretbo sistema-^ delle-emissioni;' MaTgiacehè' ora?si tratta'-di emettere-ufi-rin­
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prestito sul tipo delle obbligazioni, ferroviarie meridionali, osservate appunto la emissione di queste obbligazioni.La Società delle Meridionali fino al 1882 ha emesso gradualmente un imprestito di 200 o 230 Diilioni, ad un prezzo medio che equivale al 43.40 circaper cento, e paga un interesse medio dì 6.92

nire. Sarà forse un’operazione cheanche qualche piccolo utilelodata in borsa mente. ?

potrà daresarà fors’ ancoma non gioverà sostanzial-Bisogna, o Signori ? riflettere che l’indole, la
mi pare. Aggi ni endo quindici centesimi per•ammortizzare in 90 anni le 66.60 lire di capi­tale perduto, che ha aggiunto a quello effetti­vamente riscosso, si viene al 7.07 per cento.Se si fosse emesso anche al 7 V4 si sa­rebbe ora potuto fare la conversione al cinque per cento, come ha fatto recentemente la So- •cietà del Gottardo, e si sarebbe potuto dare cosi al capitale primitivo della Società delle -azioni un interesse quasi doppio, e così si avrebbe avuto il vantaggio di diminuire il danno di aver dovuto emettere le obbligazioni nei momenti difficili.Questo sistema delle Meridionali non è altro che una imitazione straniera. In Inghilterra, in

natura del finanziere di Stato è ben diversa dall’indole, dalla natura del finanziere di borsa. Il finanziere di borsa non guarda che all’oggi e non si preoccupa del domani.Egli vi farà dello operazioni che realmente non crede utili, purché possa presupporre che l’opinione pubblica lo sorregga per qualche tempo fino a tanto che egli si sia sbarazzato della operazione; lo Stato invece che è eterno, bada non tanto all’oggi che ai domani, e vifarà delle oper,aZ ioni che forse in apparenza

Francia, i emettono queste obbligazioni al treper cento; ma l’imitazione straniera bisogna farla con il discernimento delle diverse condi-^ zioni dei paesi; se no, avendo l’apparenza d-i imitare quello che si fa all’estero, ci si trova in un sistema tutto diverso ; e questo sarebbe appunto il caso nostro.Il 3 °/o in Inghilterra è una rendita alta per-che si emette alla pari; il 3 °/o in Francia nonè una rendita abbastanza alta, ma poco bassa;
li 3 «/o in Italia è bassissima, specialmentenegli anni scorsi; voi vedete che è stata emessa in-una- media di 43 40. Io quindi ripeto non potrei ammettere questo sistema, nei momenti presenti, delle rendite basse.Anzi, giacché sono su questo teRia delle Con­venzioni, -mi piace accennare ad una voce-che ho sentito ripetere, poiché -se ciò fosse vero, neppure mi garberebbe. Si diceva-che il Go-verno fosse prossimo a fare una conversionedel nostro 5 ®/o.-Ma il 5 -non è ancora alla pari; quindi coi metodi naturali, la conversione non si può fare; allora -ciò vuol dire che si deve ricor^ rere- a metodi artificiali, per esempio a 'quello adoperato in Francia dal Ministro Fould; ma io credo che questi sistemi artificiali non vai-

sembreranno a prima vista cattive; quando lo Stato sa che debbono in avvenire portare il loro frutto.Io non seguirò il mio dire su questa que­stione di metodo sull’emissione degli imprestiti. E una questione che ho trattata già diffusa- mente in altri tempi nel Parlamento subalpino;- prima, ed in seguito nei primordi del Parla­mento italiano.Dirò solo che da' un calcolo approssimativo da me fatto sull’emissione dei nostri imprestiti ho potuto calcolare che se sì fosse tenuto il buon sistema dell’emissione delle rendite alte, ora noi avremmo un aggravio di meno, mediante le conversioni successive che avremmo fattè; avremmo sui nostri bilanci nel capìtolo dell’in­teresse del debito pubblico un aggravio di meno di circa 70 milioni all’anno. -Dirò ancora una parola sul metodo di emis­sione.In Francia, Napoleone III aveva adottato il sistema che poi la Franeia^ha trovato buono e non ha più smesso, che è quello, invece di ricorrere ai banchieri, di ricorrere' diretta- mente al pubblico.- E infatti il *G.ovèrno ha mezzi di pubblicità, e così opportunamente sparsi su tutto il, suolo, che nessun banchiere' al- mondo potrebbe averli, per piazzare e col­locare convenientemente il Debito pubblico. La Francia vi ha trovato nn altro vantaggioinestimabile, che è quello di stimolare congano ; sono in apparenza favorevoli ? ma 'insostanza-dannosi perchè pregiudicano'l’avve- 'questo-mezzo la-economia'ed i risparmi, che sono poi la civiltà, delle classi meno agiate. E- non mi capacita neppure il sistema delle
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raiizie di cui vi ha già parlato l’onorevole Finali.Il Governo è quello che dà il credito alle Società. Le Società hanno tutto il loro capitale iiupiegato col Governo, e devono tutto al Go-

mento, per l’altra no. È una di quelle solite contraddizioni che non si capiscono, è sistema Prudoniano. Non si sa dunque fino a che puntoanelerà il vanta OSO' oo io che avrà questo imprestitoverno. Se il Governo cessasse d’adempiere i 0 capitale, comunque voi lo, vogliate chiamare, certo si alzerà di molto.siioi impegni, di pagare le garanzie, le Società sarebbero fallite.Ebbene, che cosa accade ? Il Governo ferma il credito delle Società. Le Società poi prestano questo credito cosi fatto colla loro firma al ■ Governo. Questo non si fida ancora di tale
Per me sono convinto che un gruppo di

credito e perciò mette ancora la sua firma garantisce la firma delle Società, o ì e
banchieri intelligenti, con tutte le condizioni che si trovano in queste Convenzioni, il capi­tale dei 250 milioni avrebbe potuto darlo per niente, quanto ad interesse e non quanto a capitale, e fare ancora un buon affare.Viene ora la questione del riscatto eventualedelle Meridionali. Di essa ve ne haSarà questa un’abile combinazione finanzia­ria; non lo so; ma francamente a me pare già par­

lili pasticcio. Mi arie:ggia molto a queU’uso chehanno alcuni commercianti, i quali, avendo poco credito, cercano di prestarsi le firme l’uno col­l’altro, credendo di migliorarlo, e finiscono poi per perderlo totalmente.D’altronde un Governo che ha un miliardo e mezzo di rendita, perchè deve andare a men­dicare la garanzia di Società che hanno poche centinaia di milioni di capitale, il quale poi dipende dal Governo medesima?Ora viene l’altro prestito di 265 mnlioni,So bene che non lo si vuol chiamare pre­stito. Io non voglio qui far questione di pa­role. Se dovessi classificarlo io lo direi uno di quegli imprestiti mascherati sotto la forma di vendita a condizione di riscatto, che vengono usati spesso da quelli, che non si trovano in buone condizioni finanziarie; ma io- ripeto non faccio questione di parole. Io mi domando solo se il Governo poteva aver questi milioni a. mi­glior mercato. E non vi è dubbio poteva averli coi mezzi ordinari intorno al 5 per cento. Qui invece apparentemente paga il 5.79; ma in realtà paga molto più, perchè questo capitale c quello stesso con cui si esercitano le ferro-

lato l’onorevole Finali. Io la riassumo in poche parole.Si aveva un contratto pel riscatto delle fer­rovie, il quale portava, secondo gli allegati for-niti dal Governo, un aggravio allo Stato di33 milioni all’anno. Si è lasciato cadere e con­temporaneamente invece si è fatto il contrattoper CUI SI pa,g'a'.no 36 milioni ? senza avere laproprietà.Io non so se questa sia una buona cosa. Di più si aveva un contratto di riscatto su questa base : che si supponeva il reddito netto della Società in questo modo ; Si dava ad ogni azione 21 lira e 70 nette di ricchezza mobile, ma si èlasciato andare; ed ora si sa, SI sapeva, era

Pie. Dunque, attaccati a questo imprestito, o''rendita se volete così chiamarla, vi sono i be-delle Società.Pino al 7 Vg per cento i benefizi sono tuttiPcr loro. Dopo vengono divisi a metà col, Go- verno^ sebbeui vi. siano molte scappatoie perpagare al Governo negli articoli dei con-
T»->rx4.i: t _D’atti !

notorio anche allora che la Società invece di lire 21 70 aveva stabilito di dare per le sue azioni lire 32 e mezzo. Bisognerà pur pagarli questi redditi quando si verranno a fare i conti col nuovo sistema. La differenza è di 3,240,000 lire all’anno, vuol dire 64 milioni di capitali, e nel 1884, che è l’anno che deve servire di norma per il riscatto, da quello che vedo anche dalla Relazione dell’onorevole Relatore, gli in­troiti delle Società hanno da essere aumentati. Questi nuovi guadagni bisognerà ancora pa­garli.Ecco in poche parole come io definisco la que­stione del riscatto.Ora la questione dell’esercizio.Non crediate che io voglia venire a farvi una lunga analisi di tutte le gravose condizioni che si contengono in questi capitolati.Sono state già fatte minutamente : io non ho
delPgr esempio, a citarn-e una, c’ è l’aumento capitale. Per una ’ Società'è vietato l’au- la capacità di farlo come hanno fatto altri, poi stancherei troppo la vostra pazienza. eIo non prenderò che una di queste condizioni
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che. mi sembra* gravosa e servirà, di campione per tutte le altre; voglio parlare.della percen­tuale.Prima voglio fare però un’osservazione.Quando un padre di famiglia, un tutore che amministra la cosa d’altri, vuol venderla o lo-caria, prim ne fata preparazione e erca di por­tare la. cosa, stessa che vuol vendere o locare al punto che non apparisca al pubblico in cqu-diz-ione di valon mente ha. minore df qneìl_o che vera-
Or bene, questa preparazione è statai fatta ?Non mi pare,Io mi ricordo che anni addietro, prima an­cora che si parlasse di queste convenzioni,

nistrazione non per clesignazione del Governo,ma per i suoi merithEntrambi, uomini di carattere,.’Ma il carattere al giorno d’oggi viene a noia';Eppiire.se ne avrebbe tanto di', bisogno ? per-cioGcbè abbondano, gli. nomini, di talento, abrbon-dano anche gli uomini on.esti,, nei loroa-ffari diretti, incapaci di abusi; ma abbondano anchepiù.gli-uomini che'o por debolezza, di carattere 0 per insipienza.,, o per interessi indiretti, fìni-jSGono inconsciamente per diventare manutengoli.Dnnqne costoro fnrono-. dimessi e rimpiazzaticon. altre du.e persone,, dimessi, quando stava per cessare resereizio, e la funzione del loroimpiego-.Furono dimessi e rimpiazzati da due persone 5sentiva dire, da- un abile-amministratore, delleferrovie, che cambiando il sistema che si aveva ereditato dalla Società- dell’ Alta Italia, di in­felice memoria, si potevano risparmiare-molti milioni, enne ne dava anche il dettaglio,.che io ora, non ricordo.Gli indizi, i confronti di ciò che si spendeva nella rete subalpina, con ciò-che si spende• in tutte 1e altre, reti dei mondo, mi fanno cre-dere che questo che mi diceva l’amico fosse vero.Ora invece si era stabilito che non si, po­tesse mutare nulla a quelle condizioni d’ im­pianto, che aveva, lasciato la Società, de,li’A.lta Italia, Società spendereccia, e qualche cosa.di più anche che spendereccia.Dunque preparazione non se ne, è, fatta,, ameno che non si voglia,dire preparazione unamisura presa che mi ba meravigliato molto, e chiO perciò mi permetteretey di accennare.La^ dimissione od espulsione,. co.me volete• chiamarla, di due individui, del Consiglio di amministrazione dell’Alta,Italia,Si è data. 1’ apparenza di rifare il Consiglio

ottimi miei amici 5 uomini, eceellentissimi, chehanno molte buone .qualità, ma che in materiadi-ferrovie-, non hanno alcuna esperienzaco; spe­ciale' capacità, ne tecnica, nè commerciale.
Ma perchè quando proprio stava, per cessarquesto. esercizio',, furono,licenziati-quei due-spe­rimentati' amministratori ?'Voi crederete'in tali condizioni che,.fosserostati ladri, trovati, co-lle mani nella cassa, arubare. No, poiché- sono stati, ringraziati con effusione. dei servizi- resi, anzi ad -uno di questi poi/u‘ proposto, qu-asi. come compenso un certolavoro da- farsi 5 compenso ' sdegnosamente ri­fiutato, preferendo morire di- dolore- pe-r l’iin giuria .patitai...GSNALi, Ministro dei Labori Pubblici. Non è vero.'...Senatore CASAB'ETTO.' Non. è: forse', morto ? -Io'.non possono ■. accuso - il. Ministro; ; i Minis,tri non vedere-, tutto-’coi propri occhi, e-sonospesso obbligati a vedere cogli occhi degli

unicamente per espellere questi due individui, di fa màgi la >-un
altri; no' non accuso il Ministro, ma la fatalità che-governa.,certe; co-seiDunque .^prepara.ziono non ne.fu'fatta.Um’altranosa .che deve^ fare un-buon-padreErano due egregie persone, l’una il: Paladini, uomo dotto in, varie- dottrine^- che - era , stato uno -degli organizzatori delle-ferrovie ■del-Lpm- bavdOfVeneto,, uomo; integqrrimOj. quantpnqJlO avanzato neg;;!!-anni,, lavoratore-indefesso.-L’.altros l’ingegnere -Tortarolc,. che . nomino a cagione di onore, per-'la-'sua rarao capacità? ed eccezionale mnestàp- chiamatooanche^' dalla-^ So? 'èietàLdeh-GottardoLa .far parte dlriuella' ammi-

.'.a-mministratore! della’ cosa- d’altri;è...quella.di- cercare, di' avere la^ maggior con­correnza ‘possibile : ebbene,- la?-concorrenzanelnostro;caso.'.eracfacile; poiché^ se,-slrlnunziavaad; avere.n 265 mitroni.1 il capitale> per' eser^citare, de-ferrovie,’ è - quasNnuOo ; mon ci voleva forse .‘Che; la..ga'ranziaida?d)arsi’.ab.Governo’, una delle solite garanzie; era facile, giacchèdenm trate:entrano .anceripriima-delle spese-; ebbene, invece'-'le'-trattative! sono ’ state» portate' in pun

Eppiire.se
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tvafo, quasiché un-co.ntratto-fosse una congiura. 
Ciò non ostante da .concorrenza venne,-■ a quel' die ne dissero .i, giornali, .e le pubblicazioni: di.strdhuite alla Camera.Ebbene, ci fu mn gruppo-misto di rS.tranieri .ed italiani (precisamente-come quello con cui

occhi ; ,egh.è.costretto a vedere cogli occhi degli altri cnon può fare •altrimenti.,Egli può esse% ^sicuro che questi vagliamenti 'siano stati fatti fa de vere ,e senza idee preconcette ?
jia .trattato il Governo, .poiché è notorio cb■questo è composto di capitale italiano ..e stra- ■ niero),' che accettava i capitolati.Notino bene, io non la conosco .questa per­sona, non ne ricordomiGm.meno il ..nome, l’ho' letto-nelle •pubblicazioni fatte al -Parlamento. • Questi individui dunque accettavano i capitolati, e perciò anche la nazionalità italiana ùel'Co.nsi-: gliomi amministrazione. Dapprima furono tenuti ; aibacla (come risulta-da quelle pubblicazioni),.po- sdn inviati'ad intendersi coll’altro concorrente. Ala se unipadrerdi famiglia o un tutore conducesse le cose in questo modo, che cosa ne accadrebbe?•Io 'ricordo di essere entrato una volta in unai

.lo so'.che uomini-tecnici competenti, diparte governativa-.-ed -avversari, hanno fatto-dei-cal­coli ed hanno -trovato che molti milioni non.andavano messi tra le spese di puro esercizio ; e. di questi dubbi, per verità, me-ho .anch’io’ II-Governo in.questi ultimi .tempi ha dovuto .farejmolte spese per le ferrovie dell’Alta Italia?

percnè, la Società ha lasciato-al Governo ^9

unaeredità assai cattiva, .e tra le .altre cose, .si facevano.dei conti molfo curiosi. Per esempio, fatte le opere di riparazione delle locomotive erano scritte in conto capitale, e come in au- mnento .elei ,valore .della ' locomotiva sfessa, la .quale, allorché diventava, .del tutto .inservibile, raggiungeva un valore favoloso.sala d’asta pubblica, ed ho-vistodn-un cartellonin articolo -di legge, non ne ricordo i-precisi' Il Governo non .aveva, è vero, un .grande .interesse a,d esaminare ed a vagliare accura-non ,avev,a 5

‘termini, ma mi-è rimasto impresso, che-stabi-- liva pene contro coloro i quali tentassero di rendere m-eno lihera .la gara con intelligenza fra i.concorrenti. ADsignor Ministro non-émai venuto ihdubhio che questo sistema'di spingere ad intendersi i diversi co.ncorren.ti, .avesse in-' cappato in «.questo i arti colo?Veniamo alla percentuale n la-percentuale è

tamente questi conti, ma bisognava bene farleura-per stabilire le pure spese di esercizio.; Per -confo mio non credo che appesti conti si.ano esatti. .Gettando appena un’occhiata, giacché ,non mi sono trattenuto ad esaminarla accima- tamente, sulla statistica pubblicata dal Governo,ho cominciato a vedere.che n.el.decennio ,pre­cedente all’anno normale su cui ;SÌ è •stabihfocomposta così : 12 q mezzo in totale per centoper‘le linee principali; del quale 10 percentoal fondo di riserva,,-62 e mezzo aires.ercizio. IlWnepAIinistro, assicura che questa base è .stata- finesa dalle spese effettive che hanno fatto le ferroviem.specialmente.quelle delì’AIta Italia.Io.non lo .metto in dubbiofiwesfa base, perchè essa, ma non accetto ‘come vi ho dettonon-era preparata, ,ed- ho motivi che non vacla bene.-Già .anni addietro, ?per crederecono--■scendo-in parte le spese esagerate, parlandone -^cn amici, io aveva,previsto che su quelle .basi sa^mbbe surta .una spéculazione dannosa .allo • ’t-a-to; fui profeta a buon mercato. Ahr pure h’^niessa la base a buon mercato.neller spese entrano moli ^hh.tale, in fondo diessa quindi.anelava vagliatae spe in conto

la base, cioè - precedente il 1882, .si è spesoper ghiaia, spesa assolutamente .di esercizio,per, chilometro 35 lire in me.dia, invece nel 1882, si è speso .lire 321, lo die porpa mna differenza di lire 1,100,,000-lire in più, per quéli’anno, inpiù delia m.edia'decennale; in queste proporzionimon,è piin-spesardi esercizio, ma di.,capitale,^e porta .due effetti,, di aumentare la percentuale e di esonerare la Società dalla spesa, negli anni ven­turi. Nel 1883 si è speso ancora il doppio; 689r eh ilo metro : noti bene il signor .Relatore,.de maggiori spese fatte nei 1883 per me mnstanno niente affatto là per giustificare il 1884 io .dubito elei contrario. j

puro ( Ora riservaesercizio. ? e spese poi 'diP . ' ficiesto vagliamento, come ha detto ieri'Pinali, è difirciìissimo. II signor ro, lo ripeto, non può veder tutto coi suoi'5

;

li signor

Nei capitoli della .manutenzione che riguar­dano e dovrebbero riguardare resereizio co­mune annuale, nel 1882 si sono spesi 3 milioni e mezzo più di quello che .si sarebbe dovuto spendere .secondo la media anteriore.Dunque per me ho gran dubbio che il- vaglia- mento non sia stato fatto bene. .Queste condizioni di cose furono ancora peg-
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giorate con tutti i favori mèssi nelle Conven­zioni, di cui in parte vi ho accennato ieri.Un altro indizio io lo ho dal fatto di quel concorrente di cui vi ho parlato poco fa. Quel concorrente diceva che egli era convinto, e, no­tate, per quello che dice la pubblica voce, era anche un competente amministratore di fer­rovie.Egli stabiliva che in Radia si potevano eser­citare le ferrovie al 50 per cento, come in In­ghilterra; ed infatti, se noi dobbiamo pagare qualche cosa di più i carboni, questi non en­trano che per una quinta parte in proporzione

e tutte le spese delle ferrovie europee e le fonti ufficiali da cui furono cavate.Io ne ho fatto un estratto^ed ho trovato che sopra 152,000 chilometri di strade ferrate, con un prodotto medio di 39,000 lire circa, si ha una percentuale di 55.80. Ho poi fatto da queste un estratto di quelle che più si assomigliano alle nostre ; sono :Unione Ferroviaria Ger-manica . . .A u s tr ia- U n gli er i a Bavaresi ...
Chilom.. 50,000. 17,000

Prodotto Percentuale

di ciò che entra la inano d’opera e gli stipendi.Tutti sanno che gli stipendi, la mano d’opera, in Inghilterra sono molto più cari che in Italia.Quindi, quest’affermazione dell’inglese mi pare che siamolto ragionevole; e per dare una prova della sua convinzione egli esibiva di fare una deduzione sulle percentuali-del 5 per cento e mostrava di volerla ridurre ancora quando ne fosso stato il caso.Il 5 per cento sopra 212 milioni, equivale alla somma di lire 11,600,000 all’anno. In venti anni, con l’interesse composto, si ragguagliano 367 milioni. Se si dovesse poi andare ai 60 anni, non ve lo dico neppure, si raggiunge­rebbe una cifra favolosa; sarebbero quasi quat­tro miliardi !Insomma io non posso procedere che per in­duzione, ma abbiamo degli indizi colossali. Per esempio, la rete subalpina esercitava il 46

Midi, in Francia . . . Wurtenberg (Esercizio di Stato) .....................Svizzera.................................Orleans, seconda rete .
3,6002,1001,3002,5002,400

circa ; la Società del Gottardo è rete di mon­

33,00033,00027,00036,000
55.2550.7062.6045.6025.824.118.678,900 Media 31,000
53.2359.5052.87 sThIn media dunque 51 di percentuale, e noi stabiliamo il 72-VglHo fatto anche un estratto di quelle reti che- somigliano piuttosto alle Sicule, ed ho questo ■ risultato ;

In Danimarca .... Paris-Lyon, M.®, 2^ rete Meklemburgliesi . . . Francesi, di Stato (secon­do il Débats). . . .Suddette (secondo'il Re­latore in anno più vi­cino) . ...... .....................

Chilom.1,1571,3453211,621
2,378

Prodotto Percentuale-11,26716,66517,493 64.2367.8048.109,640 77.14
12,490 77.50Infine il contratto del Governo francese col-tagna, anzi è rete di Alpi, il che porta una UEst-Algeria, quando il prodotto arriva a liregrande differenza, ed esercita al 48 per cento, e noi dobbiamo esercitare al 72 V2,? perchè vi comprendo per paragonare cose eguali il fondo di riserva. Il Governo, francese coi suoi con­tratti con l’Est-Algeria ha stabilito che quando la rete arrivi al prodotto di 20,000 lire si dovrà calcolare le spese di esercizio in ragione del 52per cento, e noi che invece di 20 ne abbiamo 27,000 lire per chilometro, dovremmo calcolare

14,000, accorda la percentuale del 60stabiliamo invece il 97 7o- E enorme!Ora, con questi esempi 1

e noicome volete un vototranquillo? Osservate la fase curiosa che per­corrono le nostre percentuali. Quando si tratta di applicare la percentuale alle due grandi reti, che hanno 27 mila lire di prodotto iniziale, si tratta di applicarla solamente nell’ interessedella Società. Più è alt. <ò meglio è per loro.il 72 per cento? Ma la differenza è enorme !Io ho qui un libro che credo sia ufficiale ?perchè non trovasi in commercio, intitolato : Ele­
menti per una statistica delle strade ferrate^ pubblicato da due ufficiali superiori delle fer­rovie dell’Alta Italia a Roma, coi tipi della ti­pografia del Ministero delle Finanze, anno 1880. Questo libro dà minutamente tutti gli introiti

Ebbene, si'calcola fra le due divisioni della
‘ . _ , . • * t - - li riipercentuale il 12 Quando poi si tratta ciiapplicarla per il riscatto eventuale delle e quindi a doro danno, erovie Meridionali,a vantaggio dello Stato, biano.

eallora le cose cam-Voi crederete che le ferrovi e Meridionali,avendo solo circa 16 mila lire di prodotto cni
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lometJ^'icO) mentre le altre reti ne hanno 27, certo crederete che la percentuale di 72 sarà cresciuta di molto? (>perehè .voi sapete che la percentuale cresce in -ragione della di- niinuzione del prodotto lordo). Invece no.!-Che volete? Quasi per incanto la percentuale -in que­sto caso diventa piccina! Diventa il 68 curioso!' ■ ■ ■ '■ ,Vediamo ora come si comporta colla rete Sicùla! ' - ' . , 'Qui nuovamente si tratta di applicarla a fa­vore della Società e contro il Governo.Le Sicule hanno due mila lire chilometriche di menò che le Meridionali;- è giusto quindi che si calcoli la percentuale alquanto di più che per la-rete Meridionale; ma la differenza di prodotto è poca; quindi al massimo-il 2 % di più, cioè il 70'®/o • Ma no! Invece,, di nuovo, come per incanto, la percentuale si fa grande, giganteggia, è il 97 %.Tre per cento di elemosina al Governo che saran presto assorbiti‘dallé’altre parti del con­tratto. ' .E un giuoco ameno, o Signori! Ma i contri­buènti lo' troveranno noioso.Insomma quando in tutto il mondo si eser­citano le reti ferroviarie nelle migliori condizioni, in Italia solo non si saprà esercitare le più grandi'reti che al 72 V2' P©!* cento, ed al 97 le minori? Ma Signori, non vi basta avere pro­clamato la incapacità del Governo, voi volete proclamare avanti al mondo l’incapacità della razza italiana? -Avrà ragione il signor Mini­stro, i suoi conti saranno ben fatti ; non du­bito certamente, ad ogni modo, delle sue in­tenzioni, ma il pubblico, lo crederà davanti a questi fatti? Signori, le apparenze contrarie

mentare. Il danno dello Stato, a mio modo di vedere, è uguale dappertutto.Io veramente credeva che il Governo oramaifosse sazio di questi grandi appalti, che sidanno molte volte a persone non tecniche cche quindi non li imprendono che per farvi so­pra l’aggiotaggio, giacché l’esperienza ha di-mostrato che se questi- grandi appalti vanno

sono troppo numerose,■ sono troppo stringenti; la fede è difficile; per credere ci vorrebbe lafede miracolosa, di quelle che trasportano lemontagne, - ma la fede è un dono di Dio; io vi confesso il mio peccato : manco di fede, ed io credo che 'il -popolo in queste cose sia un pocoincredulo anche Ini. Non- crederanno? Ebbene,• Jbasta politicamente. È la condanna dellale-j Veni perchè un Governo deve essere creduto.Si amo ora agli appalti.sussurra nelle Borse un motto, se volete.Ji’iviale, ma significativo; si dice: Il buono del-i’nffare non sta tanto nell’esercizio, quanto nelle costruzioni ; io lo traduco in linguaggio parla-

bene, chi li- ha intrapresi intasca il vantaggio, mentre se vanno male, chi paga è il Governo.'Informino le ferrovie Liguri, le quali, date in appalto à forfait per circa cento milioni, si temeva che coloro che l’avevano prese in ap­palto dovessero-rovinarsi, ed invece hanno finito per guadagnarci'; e il Governo sapete quanto ci ha aggiunto, quanto ha pagato di più ? Circa 70 -milioni -sopra 100;Tutte le altre grandi imprese sono finite ugual­mente. Credevo quindi che il Governo fosse sazio, tanto più dopo che questo genere di ini- .?>prese fu stigmatizzato con parole di fuoco da uomini autorevolissimi e magistrati che ave­vano potuto ^(èderei bene addentro; dopoché ha lasciato tante pagine dolorose -sui nostri bi­lanci, credevo,' ripeto, che il Governo fosse sazio; ma no-, Signori, dopo il pasto aveva più fame di pria.Se prima si andava a centinaia di milioni, ora si va- a miliardi.Non so preciso questi appalti a quanto am­monteranno, -ma credo, a un miliardo e mezzo 0 due. ‘ 'Ma- insomma che cosa vi si domanda?Vi si domanda la facoltà di dare’in costru­zione le ferrovie che abbiamo già votato negli anni indietro e che stiamo votando adesso in due modi.Il primo modo è in commissione. 11 Governo fa fare gli studi dalla Società stessa, poi le dà il vantaggio di eseguirli per conto del Governo.È un po’ strana veramente questa abdica­zione che fa il Governo del suo ufficio in mano dei privati. Privati, ancora pazienza; un pri­vato può ispirare una fiducia personale ecce­zionale, quantunque la legge debba essere sem­pre impersonale in ogni tempo.Ma pazienza; ma qui si tratta di Società ano­nime. Queste Società non hanno personalità vera, sono enti morali nei quali gli uomini da cui sono amministrati, variano da un giorno all’altro.
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Dunque non è il caso di parlare di fiducia personale. Non è stabilito quale commissione si dovrà pagare per questo lavoro.Che lo vogliano fare per niente?Ma allora io mi appiglierei al proverbio : « Da largo partito guardimi Iddio ».Per niente non si fa niente.Sarà uno per cento? Ebbene, saranno 15 mi­lioni 0 20. Sarà 10 per cento? e allora saranno 150 milioni; saranno 200 milioni. Insomma è una cifra ignota; non si sa quanto.Al centinaio di milioni non ci si bada. L-altro sistema è a prezzo fatto, cioè a dire: le Società fanno gli studi; su questi studi si dà loro l’ap­palto a prezzo fatto, a cottimo, della costruzione.È un po’ strano dare degli appalti sopra i prezzi e sopra gli studi fatti dalle Società stesse appalta tri ci.Ma io vedo dai documenti che ci ha presen-

dettagli tali che credo sarebbe più presto fatto se i progetti fossero compilati dal Governo. ìSon convinto che sia più difiìeile e lungo controllare che fare, quando non si voglia un controllo prò forma; anzi, per me, non temo di dire 'che il controllo efficace è impossibile.Ora aggiungete che l’impiegato mandato sul luogo conosce già chi è l’impresario, e por- 'rete a fronte un impiegato a due o tre mila lire di stipendio, con due miliardi? ; la lotta non è pari : Cristo non volle esser tentato !Qui si domanda adunque un voto di fiducia illimitata al Governo che dia e dispensi tutti questi, app'alti, questi lavori a trattative private.I Ministri non possono esaminare questa far­ragine di affari da loro stessi: devono fidarsi; fra i consiglieri del Ministro non è. possibile che si infiltri qualche uomo indettato?tati il Governo, che gli appalti dati in dettaglio , fiducia?Ma, in ogni caso, a ohi questa sterminataper asta ? hanno dato il 20 Vo ribasso. Orainvece si dà a cottimo senza metterli all’asta. Il 20 o/o sopra un miliardo e mezzo saranno 300 milioni, sopra 2 miliardi saranno 400 mi­lioni. È un regalo principesco. Ne saranno con­tenti i contribuenti? Ma questo non è niente. Quest’asta 'che ha dato il 20 o/q di vantaggio, di ribasso, era stata fatta sopra studi fatti da impiegati del Governo, i quali non avevano nessun interesse a fare gli studi esagerati ; al contrario, avevano interesse a farli in modo che fossero giusti per -non parere di non conoscere il loro mestiere, ed erano incorruttibili perchè ignoravano quale sarebbe stata la ditta appal- tatrice.Qui la cosa cambia; gli studi sono fatti dagli interessati. Qui si dirà: vi è il Consiglio supe­riore dei lavori pubblici che fa il controllo.Il Consiglio sta in Roma e non può vedere con i suoi occhi; forse manderà sul luogo degli impiegati subalterni ad esaminare e control- ■ lare, poiché il Consiglio superiore controlla ed esam-ina le materie sopra i dettagli che gli possono essere forniti.Ora l’esame sui luoghi deve versare su mol­tissime cose: vedere se il tracciato della linea è fatto nell’interesse di chi deve costruirla ed esercitarla, o nell’interesse del proprietario Go­verno; vedere ed esaminare la natura delle

' Al Ministero Depretis, forse ? Ma se io guardo- la media della vita ministeriale in Italia, io dovrei quasi dire, che il Ministero presente è in fin di vita; ha resistito tetragono a questale-g-ge oolossale, è vero, ma se io guardo iprecedenti delle cadute ministerialij io, senzaessere profeta, nè tiglio di profeta, potrei dirvi 7che forse fra non molto potrà cadere per un nonnulla, ed intanto la, legge rimane in vita da eseguirsi per 10 anni, e forse più. A chi date voi dunque la vostra fiducia ?Io non lo so, voi non lo sapete ; dunque la 'date all’ignoto; forse a taluno, che se ora si pre­sentasse su quei banchi, gli dareste un voto di ' sfiducia.Esiste una legge fondamentale, impersonale, diffidente come devono esserlo tutte le leggi, la quale stabilisce, che, quando, una spesa arriva a 10 mila lire deve essere messa all’asta; e noi abbandoneremo due miliardi all’ignoto, ad un controllo impossibile, alla corruzione forse di qualche impiegato subalterno'? E la legge con­tinuerà a stabilire, che 10 mila lire di spesa devono essere messe all’asta; legge ironica!Signori, pensate che l’Italia, fra tutti i paesi civili, è il più gravemente tassato ; pensate cheanche dopo le ultime catastrofi toccate allac(Francia, il contribuente francese, secondo ae­curali lavori fatti, paga appena il quarto diroccie e dei terreni, il costo della mano d’opera; ciò che paga il contribuente italiano a ragioneverificare le misure, ed un’ altra quantità di ■ di reddito. Pensate ai seimila contribuenti eh
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tutti gli anni vengono espropriati perchè im­potenti a pagare le imposte; pensate che l’a­gente delle tasse, in questa condizione di cose, è il più efficace apostolo dei partiti sovversivi, e di quei partiti che contradicendo alle leggi della natura, che sono leggi di Dio, meditano Io smembramento della patria ; pensate che il denaro dei contribuenti male speso, porta sven­tura !Ora io vorrei parlare ancora di una questione pregiudiziale, che forse avrei fatto meglio a toc­care da principio.Questa legge, come ora si dice, è un o'^rmi- 
loiis^ un omnibibs gigantesco, però ben fatto e armonico, perchè tutte ie membra sono gigan­tesche.Ma questo genere di leggi io lo credo con­trario alio spirito dello Statuto, il quale vuole che le leggi siano discussè e votate il più se-

0 Signori, ’doi sapete come in Italia disgrazia­tamente i Comuni e le Provincie per avere un piccolo beneficio qualunque non badano ai sa­crifizi enormi dello Stato, e gli incauti non pen­sano che la rovina di tutti ricade sui singoli, essi sperano nella rovina comune di ricavarne un brandello nhgliore.Questa tendeuza sarà la rovina d'Italia, senon vi si pone un rimedio, e qui invece si sur- recita questo istinto antipatriottico. Qui c’è la pressione; 100 milioni di cui si esonerano le Provincie ed i Comuni; strade ferrate da farsi in 23 anni, invece si fanno in dieci; mille chi­lometri di ferrovie nuove che non si sa a chi toccheranno- fatte brillare come un quaterno al lotto che tutti sperano di guadagnare e viadiscorreado. Sotto questa pressione, credete
paratamente eh sia possibile, per lasciare lamaggior libertà di voto. Qui invece lo spirito di chi deve votare.è conturbato; esso è messonel bivio o di respingere una 1 PO’O'P buona o

voi che i Deputati delle provincie e della na­zione possano votare liberamente? Io non lo credo.Questa questione delle pressioni specialmente in materia di contratti è per me così delicata che io non vorrei (sarà un mìo errore) che indi votarla, ma al patto mefistofelico di votarne anche una cattiva. L’onorevole Depretis, anni addietro, innanzi ad un omnibus^ di questa fatta, ma rimpetto al presente omnPoaSy nano, e man­cante di qualche membro, si dimise indispet­tito da Deputato, fece una protesta,, se ne ap­pellò agli elettori, e. gli elettori gii han ^ fatto ragione. Io, più calmo di Depretis, non mi di­metterò,. ma vi confesso che, sazio da gran tempo dì questo genere di leggi, mi sono fatto una promessa: omnibiCs non votarne mai. Del resto.;,

materia di contratti si mettesse mai neppurela questione ministeriale; perchè come già di­ceva l’onorevole Depretis, i contratti buoni non abbisognano di questi artifizi. Le questioni fi­nanziarie, te questioni specialmente che riguar-dano i contratti.5 vogliono essere esaminate a

a che ■copo quest'owzn'àw.s?Ve lo ha detto anticipatamente nella sua pros testa, cbh ammirevole sincerità, l’onorevole De- pr'etis stesso. Lo scopo è di rhbìiLì^c tanti inte-
nessi parttc&lari^ da esercitar tale pressione.
'tale violen-za menale da fojì'' si. che una le-g.ge
ia quale in al Ito modo sarébbe Q^espimla^ venga 
invece approvata; giacche a detta dell’on. De- peetis stesso; lè leggi .buone non hanno bisogno di questi sotterfugi.Ecco io scopo. Esso sarà buono; i^ - ^ìou lo credo. Io so che i contratti ciré si cOn-io per me'^ùìuclonp per violenze o per pressioni la leggè '’^ivile li annulla; la legge penale li condanna;sotto la pressione il mio sentimento, ii mioorgoglio di gentiiuomò si ribella; e grido : Non iimo ! E qui la pressione c’è, pressione enorme,■>>

mente serena. e dove si mette la questioneministeriale sorge la questione di partito che annebbia ogni serenità.Ma la questione per me è molto più alta an­cora. Ogni contratto, voi lo sapete per espe-riehza, qualunque sia, anche il più lindo. ilpiù utile, ingenera inevitabili sospetti; e l’uomodi Stato non può foggiare lui la natura umana ?deve pigliarla come è. non com dovrebbeessere.Se in questi contratti vi sono delle clausole dubbie, incerte, i sospetti ingigantiscono; e se si mette la pressione ministeriale i sospetti si avvelenano.Orbene, io ho-sempre stimato che, se per un individuo, più che parere, è necessario essere onesto, per un uomo di Stato, per un Governo, più che esserlo, è necessario, parerlo...
( Ruanori. Mermorii).GENALA, Ministro dei Lavori Pubblici. Io nondivìdo quésta opinione.Senatóre GASAE.ETTG.... Si, o Signori, lo ri-
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peto : per un Governo, più che essere onesto, • T • V 1 • * Zione j che portano ''nel loro seno tanta parteè necessario parerlo, e vi dirò le ragioni.Poco male, o Signori, può fare un Ministro corrotto; può portare un danno materiale didieci, venti, trenta milioni j non importa ; nerenderà conto a Dio, è male materiale, è limi­tato, si può riparare; ma il male morale del sospetto che nasce nel pubblico, è immenso ; e'la più grande-disgrazia che possa accadere ad un popolo è quella appunto di avere un Governo sospetto.Imperocché, quando il Governo è sospetto - a torto od a ragione, non importa, chè bisogna guardare ai fatti esterni e non alle intime cose - le ingordigie si risvegliano, gli ' esempi che vengono dall’alto si diffondono rapidamente al basso, gli affaristi si scuotono, il Governo è circuito, la nazione, o meglio la classe diri­gente della nazione si corrompe ; e nelle plebi si genera il disprezzo della classe dirigente, precursore della rivolta; in una parola tutta la nazione si corrompe.Ora vei sapete, e la storia ce lo insegna, che le nazioni sono risorte molte volte dalle catastrofi militari ; dalla corruzione mai o quasi mai. Roma risorse dalle rovine dei Galli, ri-sors dalla guerra ventenne di Annibaie, ri-sorse da Canne; ma il suo decadimento in mezzo ai suoi trionfi, era segnato ; lento, per-chè senza rivali ma continuato senza ritorno,fin da quel giorno in cui Giugurta potè cac­ciarle in faccia il famoso motto, pronostico della sua vendetta ; Omnia Romae nendibilia sunt.Io vi parlerò ancora per poco di politica e poi ho finito.Io ho sentito esprimere nel Parlamento una opinione, e ripeterla in tutti i crocchi politici. Si dice: questa legge la stimiamo cattiva, ma la votiamo nell’interesse del partito, poiché vogliamo fondare un grande partito!Ma dunque i grandi interessi della patria, . .morali e materiali, hanno da essere sottoposti -agli interessi di partito o ai gruppi di partito, che quasi non hanno ragione di essere in Ita­lia, a tal punto che il popolo quasi non sa di­stinguere, tanto sono poche le differenze?Si vuole fondare un gran partito sopra un ■contratto ! Ma dunque i programmi dei partiti in Italia non si fondano più sugli alti ideali ' della politica, sui grandi problemi della finanza, sui grandi problemi della buona amministra,-

dei destini della patria?No, si fondano sopra un contratto; e quale contratto ! Triste e di male augurio è questo altare su cui si vuole giurare il patto !I grandi interessi morali e materiali della patria non sono vittime gradite agli Dei !Io so, 0 Signori, che tratto una causa vinta; ma io'piccolo, mi conforto nel pensiero di un grande: Victrix causa Diis placznt, sed vieta 
Catoni.Io mi conforto nel pensiero che se sventura verrà, i miei figli non avranno il dolore di leg­gere nelle pagine di questa legge il nome del loro padre. (Mormorio).Signori! Siete voi conservatori, intelligenti, liberali, che sanno prevedere e provvedere senza studio nè di casta, nè di parte?Ebbene, se tali voi siete, votate contro que­sta legge, perchè uua legge pericolosa per ha sicurezza dello Stato, disastrosa per le finanze dello Stato, disastrosa per tutta l’economia na­zionale; una legge incitatrice degli appetiti dis­solventi dei Municipi, eccitatrice delle ingor­digie dell’affarismo, disseminatrice presso le plebi, di disprezzo verso la classe dirigente, in fine una legge rivoluzionaria come questa in Italia non fu votata mai ; ed io prego Iddio che questa legge non sia il Waterloo economico della nazione italiana, e non sia il Waterloo" politico delle classi dirigenti d’Italia! Io abban­dono la legge alle vostre serie meditazioni !
Giuramento del Senatore Marchese Gaetano 

Gravina di S. Elisabetta.PRESIDENTE. Trovandosi presente nelle sale del Senato il nuovo Senatore Marchese Gaetano Gravina di Santa Elisabetta, i cui titoli furono prima d’ora convalidati, prego i signori Sena­tori Marchese Luigi Gravina e Marchese di Sant’Alfano di volerlo introdurre nelTAula.(Introdotto nell’Aula, presta giuramento nella consueta formola).PRESIDENTE. Do atto al signor Senatore Gae­tano Gravina di Santa Elisabetta del prestato giuramento, e lo proclamo Senatore del Regno ed entrato nel pieno esercizio delle sue funzioni.
R-’presa della discussione. .PRESIDENTE. La parola è al signor Senatore . Majorana-Calatabiano.

I
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■ Senatore MAJORANA-CALATABIANO. Mi rincresce, onorevoli signori Senatori, di prendere la parola dopo che un valentissimo oratore ha parlato nel senso della reiezione della legge, nel qual senso .•sonopur io costretto di parlare. Avrei desideratoche qualcheduno dei molti onorevoli Colleghi 5i quali appoggiano la legge, avesse portato nuovi lumi in sostegno di essa, affinchè a mia volta io avessi potuto modificare, o tentare di

e con quale esiguo numero di suffragi l’urna vi abbia salutato la legge ?Ponendo attenzione a quanto si fece palese nello studio degli Uffici della Camera, nella scelta dei Commissari, nei lavori e deliberati della Commissione, nella lunghissima discus-sione non si può non riconoscere in tutto ciò
modificare, qualche considerazione rafforzare le mie. 0 meglio che l’urna contradisse a molte cose, poche tolse l’apparente valore. e a non

Ma mi valgo del mio turno, e colla massima •possibile brevità, svolgerò intorno all’assai vasto e complesso argomento che ci occupa, le mie idee.Quando, in ragione composta del voto dellaCamera elettiva, delle proposte del Ministero

E ben vero, in fatti, che voti palesi molto più importanti per numero, furon dati in corso della discussione; ma cotesti voti riguardavano qual­che punto della questione, ed erano aperta­mente dominati dalla eterna e perigliosa que­stione di fiducia.Il termometro del valore morale della legge sta adunque nel voto finale.Ma una scarsissima maggioranza in una leggedel voto degli Uffici del Senato, di quello una­nime dell’ufficio Centrale, si è presentato alla discussione ed ai voti nostri il grave tema, a me è parso che al Senato si volesse indicare il modo di soluzione, in nome del principio di autorità.Poche leggi, infatti, non dirò cosi gravi - chè- gravi come questa in esame, credo, non ce ne siano state mai da che Italia è - ma molto meno complicate, ed implicanti questioni assai meno importanti; poche leggi, dico, ebbero così rara fortuna di incontrare modificazioni così lievi nella Rappresentanza popolare, così concorde

così importante, ammasso anzi di tante leggi'D D ‘ Jvarrà a permettere al Senato di riposare tran­quillo sulla responsabilità assunta dalla Camera elettiva ?Io credo che, pur ispirandomi al principio di autorità, il fatto della Camera mi direbbe poco ; se non pure si debba giudicare che la forte 
e numerosa opposizione della Camera elettiva, in questa non riuscita vincitrice, avesse fatto assegnamento su una qualche azione riparatrice della Camera vitalizia.

voto di maggioranza negli Uffici del Senato ?

Sarebbe in ogni modo ancora meno male, se il Senato si trovasse a fronte di un Ministerocosì unanimi suffragi nella sua eletta e nume-- che avesse assunto nel più largo significato dellarosa Commissione.Di certo il principio di autorità, se qualche volta si è mostrato potente, in questa si rivela potentissimo.
voce, tutta la responsabilità della legge: maneppur questo, per le parti sostanziali di essa è seguito. •>

E, quantunque in ogni cosa nella quale è mio diritto l’arbitrio, mio dovere la buona scelta, IO sia, per istinto, educazione, abitudine, poco
L’onorevole Ministro dei Lavori Pubblici, di fatti, a proposito deH’abbandonato riscatto delleMeridionali, secondo la legge del 23 luglio 1881 jbenigno verso il principio di autorità; pure mivi arrenderei, se vedessi qualcheduno, o qualcheente, degno d’ispirare piena fiducia, risoluto e convinto neirassumere, con intera ed illumi-i^àta cognizione di causa, tutta la responsabi- 'htà della le,:gge che siamo invitati a votare.E di' vero, si lascerà forse imporre il Senatoal voto della Camera elettiva?. ^bi tra voi, o Signori sia avvenuto alla Camera ignora quello cheprima del voto finale.

ci dice : Che cosa volete ? Sono venuto così tardi al Ministero, che, prima ancora di avvedermi se avessi modo, e fossi in tempo, di provvedere, questo mi è sparito. E una fatalità di eventi ; non potei fare altrimenti: peraltro al riscatto si è provveduto colle Convenzioni di esercizio differendolo ad altro tempo, sebbene per una somma capitale di molto maggiore ; ed intanto ho consentito che si accresca di parecchi mi­lioni l’annuale canone delle Meridionali.Onde è chiaro che il Ministero non assume la responsabilità di quel grande aggravio ; e
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dimenticando che Io fa gravissimo e reai inpresente e in futuro, intanto crede di mettereal coperto la propria responsabilità 5 incolpan- vorrei trovarmi in errore, in dovere, di esigere spiegazioni di questo concetto di alta opportu­nità politica. Ebbene, la Relazione dell’ufficiodone la fatalità degli eventi ministeriali !Quanto al gravissimo obbietto delle tariffe Centrale, e, per quanto rammento, neh e ruf-
3,il Governo pur declina, quasi, la sua respon­sabilità: di fatti osserva che quelle delle con­venzioni non sono altro che le tariffe presentate e annesse al progetto del già Ministro Baccarini.Io le ho accettate, dice honorevole Ministrodei Lavori Pubblici, tali e quali come le h’o

fìcio del quale io feci parte, non hanno nem­meno tentata la spiegazione di quelle parole.Ora, come si può chiedere il voto affermativo per una legge, quando manca chi ne assuma, non la responsabilità mèramente legale, ma quelièt ben pure d’ordine morale, dicendosi piena­mente illuminato e convinto dei principi ai qualitrovate; e me ne sono valso per i contratti. Le particolarità di questi, gli elementi erano stati studiati precedentemente; io ne ho accet­tato le conclusioni, vagliate già dai miei prede-cessori, accettate in specie dall’onorevole Bac- earini: ora, conchiude il Ministro,ora. secondoquelle conclusioni, i patti contenuti nelle Com venzioni sono i migliori.Ma, infine, domando io: se al Ministero aves­simo l’onorevole Baccarini e coloro che lo prece­dettero, perchè il lavoro rimonta al 1876, da quando cioè avvenne il riscatto; un po’ di con­forto la Camera vitalizia l’avrebbe, vedendo la continuità dei fatti e la indiscutibilità e respon­sabilità di coloro che li vagliarono e giudica­rono: invece, avendo a fronte solo ì’onorevole Genala, ed egli protestandosi quasi straniero agli studi ed alle conclusioni antecedenti, non potremo dire che egli, dalla responsabilità le­gale infuori, si possa giudicare autore convinto e con piena morale responsabilità, del fatto che ha solamente accettato.di Uffici del Senato, e più tardi I’Ufficio Cen­trale si sono ispirati all’ opportunità politica della legge; e han preso le 'làsoluzioni che con­
vengono al momento presente (parole della Rela­zione), per le quali non si può fare a meno di subire la legge. E cosi non se ne è fatto, e nem-meno si è preteso di farne, uno studio esatto 3completo, per quanto io riconosca che, in alcuni particolari subalterni, questo sia stato diligen­tissimo ed anche a me sia riuscito convincente,.Invece poi di apportare il minimo emenda­mento, l’ufficio Centrale si contenta di alcuna esortazioni e di ordini del gionio, bastandogli per ì’approyazione pura e semplice della legge h invocata opportunità, l’alta convenienza po,- litica !Ma il Senato per lo meno sarebbe in diritto e,

la legge è informata;o o dicendosi sostenitore, oal tri menti rispondendo della veracità, dell’esat­tezza, dell’imparzialità di tutti gli accertamenti e dei calcoli sui quali sono fondate le Conven­zioni e quindi la legge; assumendo piena re­sponsabilità, per intera conoscenza di causa,per pienezza d’illuminatea volontà, per ed efficacia di atti? armonia
L’altra parte, se vogliamo appagarci dell’ap­parenza, le Convenzioni non dovrebbero riuscire quella cattiva cosa che molti dicono e che io penso che sia.L’Italia, a giudicare dall’entità delle spese e dalla loro qualità, deve versare in condizionidi grande felicità!to Se tornassero al mondocoloro i quali furono testimoni delle difficoltà della vita dello Stato sino a molto meno di dieci anni fa, ohe coca penserebbero essi delle larghezze presenti? Se poi ci trasportiamo colla fantasia ad un ventennio avvenire, quando i maggiori effetti della scarsa presente previ­denza saranno fatalmente palesi, che cosa pre­sagiremo dovrebbe esser detto di noi ?>Che pensare di tante decine, di centinaia dimilioni (non parlo delle Convenzioni) spese 0impegnate in costruzioni delle quali non si co­noscerà nè si conosce l’utilità e l’importanza, riuscite o che riusciranno interamente sterili;e di altre, spese o impegnate in opere di lusso.in beneficenza, in sovv-enzioni?,Che dire dellesurrogazioni della responsabilità dello Stato alle

Dsingole responsabilità personali o locali, del­l’assicurazione quasi degl’infortuni privati a danno- dei più sfortunati che sono i contribuenti? Che dire poi quando, giusto sullo scorciò del.ca1884, mutando di punto in bianco la politi sostenuta in quest’Aula fino al maggio dellostesso anno, ci eleviamo non a teorici propu­gnatori, ma a materiali fattori di colonie poh­
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fiche? Ma setto questo aspetto in ispecie, è inu­tile ch’io lo rilevi, il sistema coloniale, dovrebbe da tutti riconoscersi, va incontro a rischi inde­finiti e indefinibili.
tuzioDÌ, ed all’interesse del paese, tentando diesporre il mio giùdizio snl 8" rave tema odierno.

Se vediamo, d'altra part'e, quale •'grande ma <y- 
&gioranza appoggia - ed io ne -sono lietissimo - quel valente timoniere, dello Stato (accennando 

0/1 Presidente det 'Gonsigtio'); se vediamo la grande eco che di cotèsta maggioranza si riper­cuote in Senato; se vediamo che, pur a canto di tanto spendere, e di così subito imbrancarsi in arrischiate o pericolose imprese*, si promet-, tono disgravi d’imposte attuali; allora da così liete e concordi apparenze sono indotto a pen­sare si debba se non essere certi, almeno ci sia ' da sperare che molto bène anche ne -dovrà ve­nire dalle Convenzioni che discutiamo; che non sarebbe ammissibile il sospetto che le nuove felicità, a'ppunto■dovuteall’armonico svolgimento della cosa pubblica fra noi, dai medesimi fat­tori '6 fautori del bene, potessero minimamente volersi compromettère !
Eppure non sono càpahe‘di scacciare i.miei dubbi contro le Con'venzioni è la legge 'che discutiamo. Quando ‘penso infatti che, ‘aliate del mólto òro che appare, sorge, circola peri-gliosa l’agitazione sociale, il 'maleontento, il danno dei ravoratori di campagna, dei pro-prietafi dei terréni, degli òpèrai, degli indu­striali, dei commercianti è ‘degli Speculatòri; fili nàsce allora il sospetto della disctitibilità della vìa ih cui ci siamo posti; e tèmo di tro­varmi in una fantasmagòria‘diètro là quàle non e l’oro auspicato, sono anzi moltissimi reali elegittimi bisógni insodisfatti, angustie create ^all’erroneo andamento'delle funzioni dello Stato, parigli del suo bilancio e del suo credito, mi- naccra ni ulteriori aggravi, almeno sotto forma dindefinito auménto del debito pubblico. È di late stato di cose potrebbe èssere causa d’ulte­riore fatàlè peggioraménto, io giudico, l’acco- lienzà del'la legge ché discutiamo.cr

& ' In tale condizione dell’animo mio, in me è piena, assolutaessere e dolorosa la convinzionenon che diritto, pur dovere solenne del ®oato di andare in fondo alla questione, e non 9-^rendersi al principio di autorità.Io peraltro provvederò a quanto m’impone ufficio, anche in relazione alle isti-peraltro

Non creda però il Senato che io voglia affron­tare tutto ed ogni singolo aspetto deluuviy utibbD singolo aspeito elei graveproblema; io lo sfiorerò per sommi capi molti punti anzi sorvolerò affatto. 1 su
Ma affinchè non mi si dia la taccia, di certonon meritata, di contraddizione. e non mi sicreda amico in principio, o tollerante incondi­zionato nella pratica, 'dell’esercizio di Stato; iodichiaro che la mia teorica fu0 è e sarà infavcre deH’esercizio privato. Però vuoisi sog- ■giungnere che non è questione di principio 'quella che in quest’Aula divide oggi i più dai pochissimi, ai quali io appartengo; è questione'di mero fatto, non dominato, anzi contradetto’da ogni principio.La questione di principio, ìsecondo me, nel'caso presente è esclusivamente accademica; 0chi accetta la legge, a qualsiasi scuola appar­tenga, può fin d’ora dichiararsi sconfitto nei suoi opinamenti teoretici.Le condizioni di fatto per i rapporti dello Stato colle -Società ferroviarie, non sono quelle del 1876. La quantità e l’importanza delle strade non sono quelle. L’indole, e l’estensione delle costruzioni, la gravità degli impegni assunti per le molte migliaia di chilometri ancora da costruire, i fatti svariatissimi seguiti in propo­sito, ha tutto creato uno stato di cose affatto di­verso da quello del 1876.Quindi io nego che si possano riprodurre a capello gli argomenti^^che determinarono il voto politico del 18 m-arzo Ì876. Non mi pare che la leg^ge in quell’anno stesso votata, sia quella che abbia ad avere senz’altro piena esecuzione; e tanto più non mi pare, inquantochè e il 18 marzo e la legge dell’anno 1876, furono sostan-zialmente modificati in virtù della legge dei 1878 ?che ordinò l’inchiesta; e tanto più non mi pare, perchè si apportò benanco una notevolissima modificazione allo stato di cose antecedenti, dalla legge di costruzioni del 1879, e da altre leggi susseguenti.Ma aggiungo che nel caso pratico a me rie­sce della massima evidenza il concetto che non versiamo nell’ipotesi dell’esercizio governativo secondo la scienza; nè in quello preludiato da-

0’1 i antecedenti parlamentari, per la pratica, inItalia.
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Io non ho bisogno di riconfermare come riesca indiscutibile l’essenza monopolistica delle concessioni che vengono a farsi colle Conven­zioni che ci sono presentate: dirò solamente che quanto di costoso, di cattivo, di sterile dell’autoritarismo vi possa essere nell’esercizio di Stato; quanto vi ha di egoistico, di gravoso, di cattivo, di nocevole nell’esercizio privato: tutto ciò, in danno della finanza dello Stato e dell’azienda del paese, si raccoglie in queste Convenzioni. Ond’è, secondo me, una vera ironia battezzare i contratti quale omaggio al principio dell’industria privata. Ed è una vera ironia l’asserire che colle Convenzioni è scon­fìtto l’autoritarismo.Di fatti, per accennare a qualche punto, dove troveremo nelle varie sue mansioni la respon- ■sabilità, del 0verno, dove quella delle Società?Dove la libertà delle medesime, la garanti a della minima spesa e della bontà del loro ser­vizio, dove la loro-concorrenza neh’esercizio ?D’altra parte, come potrebbe esser mai com­patibile l’esercizio privato con runificazione delle tariffe ? - - •Ne dico una sola.In un grande paese, vario per posizione geo­grafica, diverso per condizione economica, di-Tersissimo 'per consuetudini, per' forze•j permovimento di uomini, di merci, in cotesto paese come si può costringere l’industria privata ad unificare le tariffe, senza autorizzarla a rove­sciare ogni maniera di sue perdite o d’ ina­zione, sulle spalle delle lìnanze dello Stato e dell’economia nazionale?Il principio di unificazione, è solo ammissi­bile nell’ipotesi di un largo socialismo di Stato, quando cioè, a spese del contribuente, il Go­verno, esercitando la sua autorità e assumen­done tutta la responsabilità, s’impegni di di­struggere le ineguaglianze dei redditi delle varie linee ferroviarie, le abbassi (mettendone tutto il carico sul bilancio dello Stato) tutte ■quante al livello della linea o del tronco più improduttivo, cui solo dal bassissimo prezzo, appena rimuneratore delle spese, si può dar una qualche vita.È forse codesto che potevasi fare, e fu fatto con le Convenzioni? Ne discorrerò più sotto.Non entro neU’esarne di tutto il merito delle Convenzioni.

Molto è stato detto.Io farò precipue avvertenze su due punti : V la percentuale; 2° le tariffe.E chiedo : è vero, sì o no, che la teoria del­l’esercizio privato si fonda principalmente sulla realizzazione a prò dello Stato concedente, del­l’economia della spesa?Mi pare indiscutibile cotesto principio’’; im­perocché,- se fosse vero che il 20, il 25 per cento di spese di esercizio si sciupino dalle Società private, come si presume che vengano sciu­pate, e di fatti in gran parte si sciupano dallo Stato quando egli è esercente; io non vedo in,, che consisterebbe'la grande utilità che si crede di trovare neli’affidare le strade all’esercizio prì-vate.D’altra parte ? se le Società risparmiano ? edevono di certo risparmiare, una parte notevole, delle spese di esercizio, rispetto a quello che- farebbe lo Stato al -loro posto ; i calcoli per determinare la percentuale, si sarebbero dovuti fare sulle spese effettive delle industrie private, non su quelle dell’esercizio di Stato. -Ma se in­vece tutti i calcoli sono fondati sulla spesa pas­sata: domando, io, forse gli esercenti attuali, Governo compreso, erano modelli di buon eser­cizio, di attività libera e meramente privata?Indiscutibilmente gli esercenti attuali erano 0 assicurati dallo Stato o in servizio dello Stato.Ma se si ammette che, sotto l’industria pri­vata, si abbia a conseguire una grande econo­mia, domando ancora : come si può dire che sia sperimentale la risultante della percentuale, se lo esperimento non solo non è fatto, ma era impossibile che si facesse?Secondo argomento, e chiudo.Ma il mondo degli affari ne sa infinitamente più di tutti i Parlamenti.Io riconosco il bisogno che il compenso agli oneri delle Società debba essere equo, suffi­ciente ; perchè non si può pretendere che si danneggi e si rovini l’industria privata delle Società che l’esercitano; chè il loro è, in, qual­che modo, danno dello Stato, e indirettamente di tutta la convivenza. Ma se l’industria pri­vata deve essere onestamente e abbastanza rimunerata; se le Convenzioni assicurano un ragionevole equilibrio negli interessi dello Stato e in quelli delle Società, come si spiega ilnomeno che in Italia, in Europa tutta, a diffe-renza di tutte le contrattazioni che implicano
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alea, specie di quelle fatte in altri paesi e in altri tempi nella materia ferroviaria, i titolidegl’Istituti interessati nei contratti in esame 5sono 'stati salutati con premi bensì esorbitanti, ma pur soggetti nella loro elevazione all’alta­lena delle vicende della legge?Chi volesse accertarsi sperimentalmente, per-chè questa non è una mera deduzione teorica ?ma è indiscutibile induzione di fatti, non avrebbe a fare altro che prendere in esame il listino dei prezzi delle azioni degli accennati Istituti, anteriore alla, presentazione delle Convenzioni. E allora vedrebbe che non solo la Società delle Meridionali, che fece il lauto acquisto di libe­rarsi dal riscatto a condizioni più miti per loStato, e 6b,d assicurarsi intanto un maggior red-■ dito, e più tardi un prezzo capitale molto più ele­vato; ma anche le altre Società partecipanti si av­vantaggiarono dell’elevazione di prezzo delle loro azioni, e talmente che, per nessun altro prospero evento, sarebbe stato mai possibile qualcosa di simile.Soggiungo che in ciò- è stato cosi evidente il rapporto di causa ed effetto che, appena nella scorsa' estate, si sparsero dei dubbi sulla for- 'tuna di queste Convenzioni, prima negli Uffici -della Camera elettiva, e poi col rimando d’ogni discussione al novembre, fluttuò il valore con quasi matematica equivalenza dell’entità del ti­more e dell’alea del ritardo.Ma, quando il Parlamento si riaprì, la que­stione si riaccese; la speranza divenne quasi certezza morale di un fatto futuro, pressoché immanchevole ; e il rialzo dei titoli superò di molto quello che si era ottenuto nei primi mo­menti della presentazione della legge.Ora, i giudizi del gran mondo della specula­zione mi sembrano molto sperimentali a favore dell’eccessiva utilità per le Società assuntrici.Io non farò altre analisi, chè allo stato delle cose e della discussione sarebbero inutili ; e termino questa parte senza entrare in altripunti del contratto, e ‘ sopratutto non entrerò^el tema grave ed astruso delle costruzioni.Toccherò invece il tema di grande interesse -per l’economia del paese, di sommo interesse dello Stato, di grandissimo interesse delle stesse Società: le tariffe.L onorevole Presidente del Consiglio non deve dimenticato un fatto parlamentare.

Non mancai di appo crcr 
O D iare con voti, con pa-role e con opere il programma suo, ^no a che stette nei termini delle idee che avevano for­mato il comune programma, al quale non ero straniero. Ma quando, per una supposta que­stione di metodo, il Gabinetto, non presie­duto dall’onorevole Depretis, ma del quale egli pure era parte massima, ed in cui si trovava l’onorevole Magliani, abbandonò la via tracciata da un grande partito parlamentare e, secondo me, approvata dalla grande maggioranza del paese; quando in contradizione di leggi sancite, volendo affrontare il problema dell’abolizione del corso forzoso, vidi che si obbliava di risolvere ancor prima quello bancario, io, amico della persona dell’onorevole Presidente del Consiglio, ma molto più amico delle mie idee, che pur erano state le sue, non mancai di metterlo sul­l’avviso del gravissimo errore in cui era per ca­dere, e nel quale si sarebbe, con grave danna del paese, involuto Governo e Parlamento.Stetti in quella guardinga aspettativa in cui- si pongono coloro i. quali temono i grandi e profondi disaccordi.A nulla valsero i miei uffici privati e in Par­lamento; il danno, e ne farò accenno più sotto, si apportò. Ma soggiungerò che il grande er­rore intorno al modo di provvedere all’aboli­zione del corso forzoso mi pareva foriero di altri molti; e presto mi avvidi che qualcosa di

PO; io sarebbe potuto avvenire intorno allaquestione ferroviaria, onde mi affrettai a inter­pellare in Senato l’onorevole Depretis, divenuto’ allora Presidente del Consiglio, ed il suo Col­lega Ministro dei Lavori Pubblici, l’onorevole Baccarini: discorsi principalmente di tariffe, misi in rilievo come di questo ingente capitale di molti miliardi il paese non abbia avuto, nonche tutta, nemmeno una buona parte del-l’utile a cui aveva diritto ; e suggerii una va­rietà di rimedi che si sarebbero potuti attuare, indipendentemente da ogni convenzione.L’onorevole Ministro dei Lavori Pubblici d’al­lora promise di prendere in considerazione al­cune delle mie avvertenze, e di occuparsene.L’onorevole Presidente del Consiglio ribadì la promessa con accento di uomo pienamente convinto che in qualche modo bisognava, e che si poteva, provvedere.Le Convenzioni provano che non se ne fece nulla.
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La fama mi aveva avvertito nello scorsomaggio che, nelle Convenzioni già presenta,tenon ancora pubblicate, erano interamenteobliate le più elementari previdenze nel gover-
Ilare il servizio ferroviario,quanto a tariffe; e mi affrettai. principalmente prendendo oc-

speravo persuadere i’onórevole Cenala ch’eì fosse ancora in tempo di correggere nelle-sti- pulazioni la parte più errata ed esiziale : ma nulla ei fece. -Obliò del, tutto che l’onorevole Bacearini domandava, la potestà di concederecasione dell’apologià che il nuovo Ministro dei Lavori Pubblici faceva di alcuni concetti prevalsi ' nelle Convenzioni, a muoverne dei dubbi in Senato.L’onorevole Cenala, con una franchezza invi­diabile, rispose al modesto interrogante di al­lora, che quello non era il luogo di cosiffatta discussione ; che sarebbe venuto il tempo in cui egli avrebbe provato come ‘ il Senatore Majorana versasse in errore. E si tacque; aveva la coscienza della sua potenza; mise in dubbio il diritto e, secondo me, il dovere, di un Se­natore, di avvertire in tempo un Ministro che, forse a torto, è giudicato di non trovarsi sulla- buona via; ma il Ministro rispose dicendo: non rispondo. Il Senato non fece motto, e rincidente fu chiuso!

l’esercizio delle, ferrovie ai di sotto, o altrettantogiammai oltre la somma che per ciò era j

mas­simo degli oneri dello Stato per percentuale 5per interessi e per tutt’altro che rientrava nei suoi obblighi ; domandava la-fac.oltà di non con­sentire tariffe al di là di determinate somme,ovvero con classificazioni più. onerose, 0 concondizioni e garantie minori. Il disegno Bacca- rini insomma, dava rultimo termine degli ob-blighi dello Stato ; il minimo di quelli delleSocietà. Quei massimi e quei minimi non pre­cludevano. come avviene con le Convenziouile quali in più punti accordano di più che non era chiesto con quel disegno, non preclu­devano la via alle più sostanziali modificazioni e a -qualsiasi miglioramento.Dal momento della pubblicazione del pro­etto Bacearini era aperta la discussione nonHo atteso pazientemente le Convenzioni, anzi per mio vecchio vizio, nemieo dello zelo, me ne sono occupato- molto mediooremnate per lo passato, aspettando solo di utilizzare questo quarto d’ora per tenermi, come sempre ho fatto, in assoluta pace- colla mia coscienza..È seguita neU’altro ramo del Parlamento una famosa discussione ; non so quanti siano i vo­lumi stati stampati, e non parvero soverchi-.. Si viene in Senato a giorno fìsso,, quasi conte­stando nei Senatori il dovere di esaminare la legge. Io mi studio in fretta e in furia di ve­dere che cosa si trovi nelle grandi linee sui principali obbietti del contratto : e a riguardo delle tariffe che cosa trovo? Quello, che avevo .accennato in principio del mio dire. L’onore­vole Genala dice : Que.ste sono le tariffe che io ho trovate.• Ma, o.norevo,le Genala, chi vi dava il diritto di fare delle converizioni su basi di cui non vi eravate resa piena ragione? A che rispondere che le tariffe le avevate trovate cosi? Ed in'ogni caso non era egli elementare distinguere 1ladifferenza delle ipotesi del disegno Bacearini, da quelle delle Convenzioni Genala?•Ma il Bacearini non. faceva Convenzioni; e questo io notai nel rnese di maggio, perchè 

nel solo Parlamento, m,a nel paese tutto. Quando fosse rimasto quel disegno ; e quando, caduto l’autore,, l’onorevole Cenala ,che gli successe, pur con modificazioni, perchè era nei suo di­ritto, l’avesse courservato : sarebbe stata, forse identica la condizione- di cose che ora è fatta al Parlamento e al paese, con la legge che di­scutiamo? Sarebbe stata sostanzialmente diversa! Camere di commercio, Comizi agrari, Associa­zioni di agricoltori, di proprietari, di commer­cianti, di lavoranti,. Comuni, Provincie, paese, tutti insomma,, anche non chiamati, avrebbep potuto manifestare la'loro opinione sulla phi grave parte della materia ferroviaria, cioè sulle tariffe,..E notisi che, s,e a convenzione fatta si èpotuto far trascorrere oltre di ù-n sem-Ostre prima ancora che se ne'sia cominciata la di­scussione.;. se questa si è potuta protrarre per'I quattro mesi in un sol ramo del Parlamento;a convenzione non fatta, si poteva attendereancora qualche anno pria che la legge dei massimi oneri dello Stato e dei minimi obbli­ghi delle Società, fosse divenuta tale. E, nell’in­tervallo, di certo l’onorevole Bacearini avrebbe modificati i suoi massimi e i minimi; avrebbe date maggiori guarentigie al paese, avrebbe soddisfatto’e illùminato la opinione pubblica. E
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se anche la legge.dei massimi e dei minimi non fosse stata modiffcata, il Ministro non sarebbe stato sotto r incubo di una convenzione con scadenza di obblighi a giorno fisso.; con cen­tinaia di milioni promessi ed impegnati; colla upeculazione in moto; colla attrazione d’ingenti capitali verso ogni affare di giuoco; colla loro distrazione dagli ordinari e modesti collocamenti.Il Ministro, provveduto di una legge di fa­coltà di concedere entro massimi obblighi dello Statò, e non al disotto di minimi obblighi dei concessionari, avrebbe ispirato compieta, fi­ducia.È ben vero che col mètodo Baccarini si sa­rebbe forse ritardato ancora' un semestre od

mato e vivamente insistito contro il sistemdelle tariffe.E se qualcuno ha taciuto jche lieve benelìzio che ne viene allatrada p al suo traffico ?

un anno: ma il danno, a fronte del sistemaesiziale seguito, sarebbe stato nullo.Il Parlamento, ripeto, con piena cognizione di causa, con assoluta libertà, senza bisogno di fare un omnibics al modo che ora ci si im­pone, avrebbe salvaguardato gl’interessi delle finanze e deireconomia del paese ; e ai possibili futuri contratti, non dirò che tutta l’indole di ■ monopolio sarebbe stata sottratta, ma si sa­rebbe 'assicurata almeno quell’equità che nasce e dalla libertà della eontrattazione e daH’espe- rimento di quella limitata concorrenza che ren- devasi possibile .dalla -natura dell’affare.Gol metodo B’accarini sarebbe stato accertato un notevole van-taggio, e nel miglior servizio, e nelle più basse tariffe, e. nella meno alta per­centuale.Ora, quando al metodo Baccarini si surroga quello Genàla, io chiedo : -il caso di conven­zione beila e fatta, che -cosa ha da fare con il progetto di àbiiìtazione a concedere all’nser- cizio privato le ferrovie, in base a dati niassimi e minimi ?L’o'noTevole’Grenara n‘on volle i lumi del paese jperèhe esordi con le Convenzioni prima ancora che il paese conoscesse i suoi intendimenti. Io dico òhe non volle lumi ; chè pur quelli che gli vennero in' morso di discussione, non .accettò.‘Io non' faccio la questione sul 'tenore delle doglianze dèi Corpi che quasi rappresentano iuliversi rami dell’ecohomia del paese. Mi preme pòco l’ammétte're che siano stati molti quelli che contraddicono all’esercizio privato: e pochi quelli che domandano l’esercizio di Stato; solo riconosco .questo, che cioè tutti 'hanno recla­

a causa di qual-sua-con--ciò non vuol dire che-tutti siano stati e potevano essere contenti del tutto.Che l’onorevole Cenala poi non abbia voluto i lumi, quantunque ne avesse bisogno, lo de­sumo anche da un fatto accertato per la grande benevolenza deirufficio Centrale. Nel mìo Ufficioavevo sollevato un quesito teoretico ; avevo, ragionato così : il Governo non può scemare le tariffe senza compensi ; ma l’obbligo del com­penso suppone che le Società con le tariffe at­tuali abbiano degli affari su date linee, su date pèrcorrenze, per date mmrci, per date classi di viaggiatori. Ebbene, io osservai, sarebbe giove­vole conoscere se ci siano delle linee nellequali, benché si spenda •> come per le altreil 40 e più per cento, pel solo personale^ pure cotesta spesa, e queiraltra che non ha attinenza colla trazione e col maggior traffico, in massima parte vanno perdute, chè quelle tali linee sono pressoché prive di merci e di viaggiatori. E, per non infastidire l’uffizio, mi limitai ad una sola domanda, affinchè avessi potuto argomen­tare dalla risposta: ab uno disce omnes.Raccomahdàvo pertanto di richiedersi dal Ministero, il quale presso la sua Direzione Ge­nerale delle férrovie è così ben provveduto di ac­curate statis’tiche da rispondere alle più minute esigenze, di richiedersi, io dico, i fattori delle somme esposte in alcune colonne di uua paginadelle sue statistiche, in quelle colonne cioènelle quali è riferita, oltre il medio reddito chi­lometrico, la media percorrenza del convoglio- chilometro, delia tonnenata-chilometro, del viag­giatore-chilometro .’Ed -affinchè non si andasse per le lunghe, aggiunsi che mi 'accontentavo che'il Ministero mi desse notizia solamente deH’e’ntità dei tra­sporti delle merci e del movimento dei viag->'iatori, per tutte le percorrenze al di là di 500O'
ochilometri.Il Ministro 'che, richiesto dall’ufficio 'Centrale, si rivòlse pe’r avere de notizie alle singole Di­rezioni delle ^ferrovie gli rispose così: Le sta-tistiche del Ministero non sono fatte per le differenti zone di percorso. Aggiunse che l’Alta Italia dice non essere i-n grado di rispondere
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Ila richiesta fattale, perchè il movimento deiviaggiatori e merci è riassunto in complesso e non per zone distinte di 100 chilometri. Le Ro­mane e le Calabresi, che hanno statuti i quali richiedono le statistiche per zone, rispondono pel 1882 e 1883. La rete Sicula non ha percor­renze oltre 500 chilometri; la sua maggiore è di 394.Il Ministero accompagna la sua nota con un quadro statistico in cui è data la quantità delle tonnellate trasportate al di là dei 500 chilome­tri per le Romane e le Calabresi. In quel qua­dro è rilevato che per le Calabresi le merci che superarono quella distanza nel 1882 non furono che 332 tonnellate, e nelC83 ascesero a 890 tonnellate.Lascio i particolari di poca importanza pei viaggiatori, i bagagli, il bestiame : nè dico della parte del quadro che si riferisce alle Ro­mane. Ma, avute quelle notizie, io faceva questo raziocinio : Se voi sapete che la meschina media della percorrenza delie merci non è formata di coefficienti per tutte le zone, -ciascuna di 100

Però vi è un compenso. Le Convenzioni pro­clamano il santo principio di unificazione delle tariffe: obbietto, dicesi, di desiderio universale in Italia!Ma, domando io, se aveste dato in appaltoie sussistenze militari, per esempio, in diverseregioni, a diversi intraprenditori ì e con diver-sità di modi, avreste potuto unificare i prezzi per tutti? No: perchè necessariamente o la finanza dello Stato, o le intraprese o almeno qualcheduna di esse, avrebbero dovuto ingiu­stamente essere danneggiate o favorite. Eb­bene, quando domandate alle Società esercenti di stabilire delle tariffe uniformi per tutte le linee, senza aggravarne alcuna, come potete attuare il principio di unificazione senza ab-bandonare una o rossa parte del vostro reddito?Però vi si interdice di abbandonarlo! La finanza ve lo impedisce.E allora, perchè non abbandonate l’unifica-zione? A che sacrificare a questa astrazionequando essa si risolve in danno incomporta­di ilo metri ma precipuamente del più grossocoefficiente della prima parte della prima zona; se voi sapete che nelle altre zone, vale a dire seconda, terza e quarta, il coefficente gradata- mente va notevolmente assottigliandosi; se voi sapete che, quando si arriva alla, quinta, esso è assai tenue, ed arrivando alla sesta quasi co­mincia a sparire; se sapete che, nelle più alte zone, specie in quelle oltre la deciima, il movimento è eccezionale e per le merci di non infimo valore: in allora perchè, pur conservando i prezzi delle tariffe nei primi 100, 200 e anche 300 chilometri, non trovate modo di abbassarle per le più lunghe percorrenze, alla cifra minima compatibile colle spese d’esercizio? Non vi av­vedete che le tariffe alte con le quasi insensi­bili differenziali, agiscono quali tariffe proibitive per le lunghe percorrenze, e però condannano alla- sterilità numerose linee pel cui esercizio pur si è speso-e spende tanto? ,Ma l’onorevole Ministro forse avrebbe prov­veduto, se egli si fosse addentrato nello .studio delle tariffe, in relazione al vincolo cheterà per imporre allo Stato; se egli avesse ricercato e avuto almeno la conoscenza del movimento e dei prodotti, distinti per -zone -su tutte e su ciascuna azienda --ferroviaria. • -

bile della finanza o in ispoliazione delle ra­gioni, dei diritti, quasi acquisiti, dell’agricolturadell’industria e del commercionoto com sieno poDO prosperi ? ?che a tutti èAvete unificato : ma avete forse attuato il principio -di non elevare per veruna rete o linea le tariffe? Non l’avete potuto attuare. E sapete perchè? Perchè, si risponde, se- abbiamo ele­vato le tariffe di prima e seconda classe per i treni diretti nelle Meridionali e nelle Calabro- Sicule, abbiamo abbassato quelle di terza : sic­ché vi è compensazione. - Ma quale rapporto hanno i viaggiatori-di P e 2^ classe con quelli di S""? È positivo 0 no, che i viaggiatori delle prime classi, i quali viaggiano sempre sopra i treni diretti nelle lunghe percorrenze, non hanno nulla a vedere con quelli di terza che,, quasi sempre viaggiano- sopra i treni misti e per brevi percorrenze ? E se la percor­renza di 1000. e più chilometri - forma essa sola un ostacolo al ravvicinamento degli Ita­liani fra loro ; se per quest’ostacolo le ferrovie fruttano pòco, e in certi punti niente : come credete voi di migliorare le condizioni delle Società esercenti, di migliorare quella del fisco, di non intristire l’economia nazionale, aggra­vando le- tariffe? - -Ma è poi vero che, anche per le merci, siano delle elevazioni? vi
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lo non voglio far questioni accademiche ; ac­cetto di attenermi alla sobrietà e alla sintesi rac­comandate dall’ufficio Centrale ; e dimostro la mia tesi con pochissimi esempi.L’onorevole Ministro dei Lavori Pubblici pre­sentò alla Camera dei Deputati lo stato com­parativo fra le tariffe attuali e quelle proposte dalle Convenzioni per le linee della rete Meri­dionale. Ebbene, quando esamino quelle tavole, che cosa vi trovo? Ecco: nella tavola prima è scritto : per le piccole partite di cereali colle ta­riffe vìgenti, a 100 chilometri, si paga lire 6 per tonnellata, colla nuova tariffa lire 7; ed anche con vincolo di tonnellaggio, si paga per ton­nellata lire 5 colla vigente, e lire 5.25 colla nuova; oltreché per le piccole partite, per 200 chilometri, anziché 12 lire a tonnellata, de­vono pagarsene 13; così per 300, 19 invece di 18; dai 400 in poi sparisce la differenza: ma badisi che allora è minimo o nullo il movi­mento delle merci. Le farine sono aggravate lo stesso, cioè lire 6 ed ora 7 ; ugualmente ilegumi, e così pur i vini nelle piccole partite;•non c’è innovazione per il trasporto con ton­nellaggio vincolato. Per l’olio di oliva a piccole partite si è consacrata una speciale persecu­zione: la tariffa attuale è di lire 7,, la nuova sarà di 10 per i primi 100 chilometri ; e pei 300, anziché lire 21, sarà lire 27.50; e così pei 400, invece di 28, sarà di 35.50, ed ugualmente pei 500, anziché 35, sarà di 42.50, e continua la differenza in più finché non sia giunta la merce a 1000 chilometri, e allora la tariffa no­vella si eguaglia all’antica : e taccio di altri aggravi, pei quali il peggioramento non sarà inferiore.Nè mancarono reclami che mettessero in rilievo i mali derivanti dalle proposte tariffe. È notevole quello della Camera di commercio di Reggio di Calabria, la quale metteva in ri­lievo il fatto che le nostre ferrovie non lavo­ravano colle tariffe vigenti, sebbene più miti, sotto alcuni riguardi, delle nuove. Osservava come quella importante provincia sia tuttavia ■ costretta a spedire i suoi agrumi per mare; e come le condizioni che le sono fatte, riescano tali che spesso la costringono a perdere grande parte del ricco prodotto.• Occorrono, osservava, 1900,1500 lire almeno, per portare da Reggio Calabria a. JJqdaiie o a 

peri, secondo la tariffa generale delle Conven­zioni, sempre a piccola velocità, un carro con 8 tonnellate di agrumi: prezzi enormi, aggiu- gnevasi, che superano di circa 2 volte il valore 
della merce; nè punto liete riescono le con­dizioni fatte nelle tariffe speciali.Uno emamento di qualche centinaio di lire, anche di più centinaia, per tutto il percorso, non varrà a togliere l’essenza proibitiva alle alte tariffe convenzionali. Ma, guardando il feno­meno della elevazione delle tariffe, le quali, per ìe merci e i viaggiatori e le contrade che le subiscono, e per tutta l’Italia che con queste ha traffici, non potranno essere confortate di miglioramenti su altri obbietti, io farò questo breve ragionamento :Se d’industria era depressa con le tariffe pre­senti; se il reddito di molta parte delle lineedelle Meridionali, è stato ed è scarsissimo edelle Calabresi quasi nullo, malgrado che per le une e le altre si avessero più miti tariffe; se giustamente si è deplorato, e deplorasi, che tante centinaia di milioni spese nella costru­zione, che tante annue decine di milioni spese nello esercizio, per estrema scarsezza di traffico, andassero perdute: come potrà mai credersi che il nuovo sistema di aggravamento di tariffe riuscirà acconcio ad avviare alla buona solu­zione il problema?0 non doveva affrettarsi l’unificazione, o do­veva, in modo assoluto, evitarsi per lo menodi apportare qualsiasi aumento a qualsiasi ma­niera od obbietto di viaggio e di traffico. Al danno flagrante, intenso, ingiusto, è assai ma- 

grò conforto l’attuazione intempestiva della teo­ria dell’unificazione !Ma questo, insistesi, è un grande beneficio, al quale fa compagnia un secondo, di cui bre­vemente dirò.
Rifferenziali. — Le differenziali colle tariffe at­tuali presentano questo sconcio, che, cioè, alcunederrate, pur percorrendo alcuni chilometri, per­fino qualche centinaio più di altre derrate, pa­gano quasi quanto quelle che si trasportano a più breve distanza, e qualche volta pagano di meno.Ingiustizia, dicesi.Ed io confermo : ingiustizia !Ma che cosa si è fatto per eliminarla colle Convenzioni?
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‘Con esse si è tolto il sistema di ragguagliare la totalità della spesa del percorso di tutte lezone, sulla tarilTa assegnata airnltima di esse.Si comincia con le tariffe attuali nelle grandi reti continentali, specie nelle meridionali, ' con 16, con 14, con 8 centesimi per la prima zona 

e per tonnellata-chilometro, e saviamente si scende neH’ultima zona a 10, 8, 6, 4 e perfino 3centesimi ; si paga, pertanto, secondo le di-verse classi o merci 10, 8, 6, 4, 3 centesimisulla totalità della percorrenza per ogni tonnel­lata-chilometro.Invece, con le Convenzioni, se per la prima

percorrenza, al prezzo dell’ultima zona, il quale sarebbe stato, secondo le qualità della merce, di 8, 7, 6, 5, 4, 3 e perfino di 2 centesimi e mezzo per tonnellata-chilometro?Se aveste-studiato, a scopo di conciliare, col- f interesse della ' finauza e delle Società, quello dell’economia del'paese, le statistiche; vi sareste accertati, non solo del nessun danno dell’ado­zione di sistema cosiffatto, ma anche del grande' ed armonico giovamento ad-ogni •genere d’in­teressi.Io so peraltro che, per talune merci 9 e per
zona di cento chilometri si paga, secondo levarie categorie di merci, 16, 15, 14, 12, 10, 9 
a tonnellata-chilometro, questa tassa rimarrà immutabile pei primi 100 chilometri, qualunque ■ sia la percorrenza cui è destinata la merce; la

alcune provincie, la media della percorrenza della merce è molto superiore ai cento chilo­metri ; ma tutto eompreso, col sistema al quale io accenno, -sarebbe stato evitato qualsiasi de­trimento. Avreste rispettata la giustizia; chè, qualunque si fosse stata la mitezza delle tariffequale però si avvantaggerà dello scèmamento(nè per tutti i casi) di un centesimo o meno peisecondi 100 chilometri d"un ulteriore egualescemamento per la terza zona dei 100 chilòmetri e così per hr quarta zona, così per la quinta ;al prezzo della quale, si cammini pure per 2000 salvo alcune eccezioni, si deve pa­chilometrigare ogni tonnellata-chilometro della maggiore

per l’ultima zona. sarebbe stato impossibileche la merce, che fa p'iù cammino, pagasse meno o -solo altrettanto di quella che ne fa di più; dessa avrebbe pagato un soprappiù, a base sempre proporzionale, benché mitissima; però' voi 'non avreste ■strozzato quel poco •commercio che in atto vi è; avreste dato, anzi, vita ad altri traffici.percorrènza.Però il risultato pratico e positivo è questo';che nello stato attuale si trasportano per le lunghe distanze le merci con molto minore s’pesa; e malgrado chemon si possano applicare le 'differenziali, fuorché misurando le distanze ■>di ciascuna rete, pure è indiscutibile e note­volissima là minore spesa presente, non che per le assai lunghe distanze, per quelle che arri­vano a presso 500 chilometri ; ed il Com'mercio se ne-è avvantaggiato e con esso le ferrovie. Ma col sistema vostro avete rispettato la g'iu- stizia, chè non più si pagherà altrettanto o meno per la maggiore distanza; ma avete so­lennemente contravvenuto allo scopo di miglio­rare le condizioni del commercio ; le avete anzi singolarmente intristite.Voi che sapete come la ^percorrenza della toniiellata-chilometro abbia'una media generale, in tutte le linee, di poco superiore ai l'OO.chilo­metri, e nelle Calabro-Sicule nel 1883 nori l’ebbe che di 83 chilometri; che cosa pótevate 'temere di danno nel lasciare integra laprima unità della primia zona'di cento chilometri, e quindi di­scendere senz’altro, per qualunque maggiore

Se ii Ministero, se 41 Governo avesse tenuto di mira il/fiiie per cui al paese si è imposto il grave ponilo dei'molti miliardi spesi e deglialtri da spendere; se si fosse prefisso, co- m’era ed è suo dovere, di trarne il massimo utile, egli avrebbe potuto-raggiugnere quePfine senza imporre a chi che sia veruna maniera di aggravio : che anche se aveste voluto con- servare l’intero reddito presente dei 57 milioni, avreste potuto farlo ; molto più che avreste potuto attuare un ribasso notevole nelle ta­riffe, -solo che l’aveste cercato -in alcune eco­nomie.E'di vero; non-si'é avveduto il-Governo che, ove gli fosse riuscito impossibile ogni altro mezzo di ottenere lo scemamente delle tariffe.ne aveva.uno in'mano. che era quello di togliere,dove meno n’era il bisogno, qualche coppia ditreni?E che qualche coppia ■di treni si sia dimo^ stfata soverchia, è provato,’ dacché il loro au­mento, db’gli ultimi anni, in alcune linee, non ha'pò'rtato'/’aceresci'men-to eli reddito, bensì di p'ersonate''e'di spèsa.
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Chi poi obbligava- il G-overno a perseverare nel. concetto d’intraprendere la costruzione di strade, le quali esso stesso riconosce che per ■ lunghi anni non sarannp di alcun giovamento?La parola è dura; pero è egli lecito, in un paese
mezzo delle ben intese economie, sarebbe poi lecito sostenere che in questo genere di servizionon si possa e non si debba affrontare il sa­

lire si trova nelle eondizioni flaanziarie, eco­nomiche., morali e politiche, dell’Italia, inven-.tare, creare, aggiungere sempre delle direttìs-sime, perfino dove non sono grandissimi centri di popolazioni, e dove sono linee anche rad-, doppiate, parallele, e forzare il dizionario percreare treni non sompllcemente diretti, non celeri, ma superlativamente tali? celeri,In Italia questo In.sso non è giustificato ; esolo sc.em.andolo, senza nemmeno toglierlo del tutte, e ffiLetbendo freno ad una parte delie spese affatto inutili e improduttive nella stessa materia ferroviaria, o che possono rimandarsi ad altro tempo ; se ne sarebbe ottenuto un fondo tale da potere, per esso, provvedere ad un notevole seemamento delle lariffe; tali sem­pre da rimunerare la spesa e lasciare un qual­che comp’enso al capitale.Le economie, da destinare alla più vera uti-

orificio di rinunziare, a favore dell’economia dei paese, ad una parte del reddito?Io non arrischio la proposizione dell’abban­dono dei 57 milioni di reddito che producono le ferrovie; sebbene, onorevole Presidente del Consiglio, la potrei arrischiare; perchè le vo­stre idee di abolizióne di decimi, e di sgravio- di non so quali altre imposte, tradotte in atto, nuocciono alla finanza in tal guisa che sarà impossibile avvenga per lo scemamento delle tariffe. Aggiungo che il sacrificio di un reddito che pesa sui trasporti, non solo non avrebbe fatto quel vuoto che i disegnati disgravi faranno, .non solo non sarebbe riuscito sterile, come

liizzazione delle strade fatte. si sarebbero pc-

quelli riusciranno, ma sarebbe stato di tale e tanto giovamento all’economia del paese, e per­fino all’azienda. finanziaria, che avreste bene­detto il fatto di esservi rivolti a’ cosiffatta gio­vevolissima maniera di disgravio, anziché ad altre inefficacissime per ogni reale sollievo delle depresse condizioni economiche. Ma, si rispon­derà, l’attenzione del Parlamento è rivolta aglitute .estendere,, e si potrebbero, a parecchie die­cine di milioni annui.Quando fu votata la- spesa di alcuni tronchiche oggi si riconoscono affatto onerosi, si ere-deva che una qualche utilità avrebbero appor­tato : ma. una votta acquistata la convinzione ■contraria, perchè, domando io, alle ferrovie che non hanno e non avranno un traffico in qualche modo riniuneratore, non si surrogano tramieaysa■ delvapore, delle quali per qualche decennio primacompimento delie promesse, ferrovie, conl’aiuto e l’utile dell’ industria privata, si sareb­bero potute dotare presso che tutte le regioni perffnó di mediocre importanza,? Perchè delle che servono per lo più a scemareprovento alle ferrovie dello Stato, questo' iio-nne fece.largo esperimento? Perchè non se ne è affrettata la legge.Senato? ‘ rimasta negli archivi del
Io credo che si sarebbero potute uiolto le spese, che io riconosco debbano sop-ridurre di

sgravi, comunque ■ siano j delle tariffe se neparlerà più tardi. Però io rispondo che codesto modo di considerare gli interessi del paese, è un pregiudizio. Ed è lecito ai poteri dello Stato di nettamente alimentare il pregiudizio?Se il Governo avesse posto questo que­sito al paese ed al Parlamento : conviene ab-. bandonare, anche con le discutibili surroga­zioni di altri-supposti più lievi aggravi, 27 o 30 milioni sull’attuale reddito delle ferrovie, an­ziché altrettanti o più di quelli che, di recente, su altri cespiti, si è promesso di abbandonare? là scelta non sarebbe stata dubbia.Alleggerire frazioni di irnposte, p.ur gravis­sime, riesce di ben poco sollievo. Ma abban­donare il 50 0 60 per 100 del prodotto che si ottiene dalle ferrovie ; coordinarvi le tariffe, e notevolmente abbassarle 'nell’intento precipuo di'facilitare e rendere ad assai buon mercato il movim'ento degli uomini e delle merci che■più ne hanno pii bisogno? tutto ciò sarebbeportare le Societài carichi poco co.nc' s i 0 n a r i e, a L t e n u a n d 0 n egiovevoli 0 di'mero lusso.Ma, ove il Governo non-si fosse voluto o sa­
creare la vita dove è morte, il progresso dove è riinmobilità.Io -penso che Camere di commercio. Comiziputo mettere ueila'via del miglioramento a agr, ri, lavoranti (poiché c’è anche la questione

io delle m’ercedi). agricoltori, proprietari, indu'-
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striali, commercianti, tutti ad una voce avrebbero prescelto il grande buon mercato nei trasporti.a qualunque altro disgravio.E se, per non ammissibile ipotesi, dubbio o diverso fosse apparso il responso dell’opinione pubblica, 0 malamente sarebbe stata interpre­tata, 0 in ogni caso essa sarebbe stata vittimadi un errore, di un pregiudizio: il Governoavrebbe sempre avuto il dovere dffiscegliere la via migliore j e, se fermo e risoluto, sarebbe stato esaudito dal Parlamento.Questo io rilevo in risposta al grande argo­mento dell’addotto male che le ferrovie durino in mano dello Stato. I disgravi nelle tariffe non minacciano la sua finanza; se ben fatti, l’avvan­taggiano grandemente. Il male, secondo me, è stato lo strano socialismo che ha presieduto nel­l’azienda ferroviaria. Si è prestabilito ii tema di spendere dei miliardi senza opportuno impiego, cioè non del tutto secondo i bisogni, l’utilità, la giustizia : cosi in notevole parte si sono spesi, e si continueranno a spendere.Però, a parte di essersi speso troppo per averpoco e mal 1, il fine per cui ie spese si fanno0 si faranno, fu ben poco e, parmi. ancorsia ben poco, tenuto di mira. Il flne è di far lavorare utilmente la locomotiva: e noi sarà mai utilmente, se i veicoli non sieno al possibile carichi dì uomini e di derrate; e carichi non sa­ranno, se non condotti e trasportati a buon mercato; e questo non è tale se non in rap­porto al bisogno ed al valore del servizio che sì rende.Vedendo scarsa in Italia la percorrenza media deì convogli, debole la loro composizione perlocomotivo, vetture, vagoni 5 esagerato il nu-mero totale dei convogli in un giorno; vedendo scarso, talora decrescente, il movimento dei viag­giatori e delle merci, messi in rapporto al nu­mero e alla composizione dei convogli: se n’è attribuita la causa a scarsezza di bisogno dì movimento e di trasporti. Laonde si è pen­sato: se in Italia non vi sono uomini a cui con­venga di viaggiare, e non vi sono merci che possano essere trasportate da un punto all’altro, a che scemare le tariffe? Si perderebbe un red­dito senza veruna utilità. Errore solenne!Io sono convinto che la economia dei tras­porti opererebbe in Italia una vera benefica ri­voluzione economica. Altre volte ebbi ad osser-

vare in Senato che i listini dei prezzi ufficialipoco dissimili dai reali, delle sussistenze e dei principali prodotti agricoli, danna regione ad un’altra presentano tali e cosi mutevoli diffe­renze in Italia, da provare in modo evidente, che- solo le difficoltà e il costo dei trasporti ren­dono possibile tanto divario, che si risolve im perdite pei produttori, e in danni dei consu­matori.Il Piemonte e la Lombardia hanno dei pro­dotti importanti, comprese le manifatture. Eb-benQ se colle vigenti tariffe, e peggio collefuture, trasportano e trasporteranno da un punto all’altro i loro prodotti, di piccolo peso e di molto valore, potranno fare altrettanto perquelli di grande peso e di minimo valore?Potranno a lor volta prendere in cambio, o ■)per i loro consumi e le loro industrie, richie­dere e ottenere, a buon mercato, i commestibilii prodotti e i materiali agrari e minerali di molto peso e di scarso valore del Mezzogiorno, della Sicilia? Non lo possono; e perchè? Perchè si preferisce perdere gran parte di quel qua­ranta per cento del personale, quanto, rispetto al prodotto lordo, osservò l’onorevole Cenala, costa quello solo nell’azienda ferroviaria da noi; si preferisce non utilizzare il corpo stradale e le opere d’arte, le stazioni e i fabbricati, l’ar­mamento e i meccanismi fissi ; si preferisce far camminare vuoti, o quasi, vagoni e vet­ture, anziché, almeno per le grandi distanze, abbassare le tariffe per guisa da evitare perdite all’azienda ferroviaria, e rendere possibili i tra­sporti dì merci pesanti e di poco valore!E accade che, mentre l’Italia ha chiusa la via a tutti gli sbocchi stranieri, salvo che se li procuri con grave perdita, è poi costretta a ricevere in casa sua la concorrenza dei pro­dotti anche agricoli stranieri, i quali potreb­bero in qualsiasi parte delia penisola arrivare con un costo di spesa di trasporto molto minore, venissero anche dall’America, dì quanto occor-rerebbe perchè la stessa merce si spedisse daReggio. Calabria a Milano!Quale e quanta infatti non è stata la perdiU di questo anno nelle contrade reggiane ed in tutta la Sicilia, per gli agrumi che non sì sono potuti esportare per il mezzo ordinario di tra­sporto marittimo nelle piazze estere? Ingente n’è stato il danno: ha prodotto in alcune classi una vera crisi; anche perchè, durando le cose
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presenti, si rendono inevitabili, anche sulla pro­prietà terriera, le crisi future. E chi potrà as­serire che i 30 milioni di-consumatori in Italia i quali avessero a buon mercato le frutta, gli erbaggi e gli agrumi dell’Italia meridionale, non se ne avvantaggerebbero?E chi può dire quale e quanta ricchezza ne verrebbe alle contrade- dell’Italia settentrionale e centrale, allorquando fossero a buon mercato i trasporti, specie per le lunghe percorrenze?L’onorevole Ministro dei Lavori Pubblici, mi può^ è vero, domandare:- Ma che cosa preten­dete di ribasso per le lunghe percorrenze?Nulla chè implichi perdita. Mi accontento che, ad ogni materiale o prodotto di tenue valore e a ■ tutti i prodotti agricoli che non reggono alla .spesa di trasporto per le lunghe percorrenze, estendiate, sènza privilegio, senza limite di quantità di- vagoni, le maggiori age-

265 milioni che dalle Società devono anticiparsi al Governo in prezzo del materiale mobile.Io temo che il Deus ex machina delle Con­venzioni sia stato il pensiero finanziario delle obbligazioni e delle anticipazioni.Se così fosse, avrei da rallegrarmene ben poco. Imperocché, per quanto io mi sia sfor­zato di trovare, in prò di quel doppio espediente, un qualche conforto nella ragione finanziaria ed in quella del credito dello Stato, per altret­tanto non vi sono riuscito.Se le Società concessionarie potessero mini­mamente farci presumere che esse possedessero,non la totalità, ma una parte notevole del ca-
volezze accordate in alcune linee a talune merci j0 Ditte. :•Nè ho bisogno di fare delle supposizioni ; mi limiterò a-prendere i vostri decreti, e quelli del vostro predecessore’,'per alcune merci comecarbone, pozzólànae per prodotti anche-àgricoli jpef i quali’avete fatto fiali ribassi da rendernè possibile il trasporto'-. Togliete ogni monopólio di Ditte^ ugni determinazione, o vincólo dì migliaia e di centinaia'di vagoni, il quale vincolo si ri­solve in un nuovo monopolio nocivo al produt­tore, al commerciante, al consumatore; attuate 1 buoni precetti delTteconomia, Che sono quelli

pitale occorrente per le anticipazioni che sa­ranno fatte e per quelle che serviranno alle co­struzioni; io, abbandonando un’infinità di valide considerazioni, per le quali si proverebbero molto discutibili quei due espedienti, ne rimar­rei poco sconfortato.La cosa invece-è gravissima se si pensa che i fondi non si avranno in paese, ma necessaria­mente e per più centinaia di milioni, si hanno da ricercare fin da ora all’estero. Anzi si può affer­mare, senza timore d’ingannarci, che in previ-sione di imminente approvazione dei contratti ì

pure della giustizia e non avrete aggravatod’un centesimo le finanze dello Stato,' pur fa­cendo il màg^giòre utile del paese. ‘E se, per raggiungere un risultato su vastascala^ 'occorrerà qualche ribasso di tariffe, nonesitate a farlo ; perchè, nel grande movimentoche si svolgerà, troverete il compenso. Se non lo troverete imm'ediatanlente,'Tavrete più tardi. Se giudicate chè il ribasso nuoce' fin' da oraalle finanze, difehdetevehe col destinarvi i red-diti chè vi prefiggete di ottenere in surrogato di altri contestabili disgravi che intanto dovretedifferire.Io ho così posto termine alle mie brevi av­vertenze intorno ai contratti ferroviari; solòRii premè di ^ogiangeré una parola intorno alla emissione dellecostruzioni, obbligazioni per le nuoveed intorno all’ anticipazione dei

dei milioni è stata già fatta la ricerca.L’onorevole Ministro delle Finanze, nel modo col quale procedette alTapplicazione del con­cetto dell’abolizione del corso forzoso, credette di dover raggiungere il fine, impegnandosi a chiu­dere, dopo la grande emissione che doveva ser­vire per quell’abolizione, il Gran Libro ; così mirava, se non a togliere del tutto, ad attenuare notevolmente le cause di perturbazione degli scambi internazionali.Credendo alla bontà e alla sicurezza di colai pensiero, sacrificò l’antica concordata teoria, quella cioè di abolire il corso forzoso contem­poraneamente, se non dopo il riordinamento dei banchi. Sopralutto, siccome molte leggi T impo­nevano, e una pur controfirmata dallo stesso on. Magliani, ei sacrificò la concordata teoria di non doversi venire all’abolizione del corso forzoso, fuorché dopo che i banchi si fossero sperimen­tati buoni a vivere col corso libero, o mera­mente fiduciario : il principio cioè di far prece­dere la cessazione del corso legale; per effetto di quale esperimento è di tutta evidenza che nel mer­cato non sarebbe rimasta, della carta dei banchi.
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che quella parte ■soltanto la quale fosse determi­nata-datloro mezzi, dalla loro fiducia, dai 'biso­gni della circolazione.Ma l’onorevole Ministro delle Finanze,- mu­tando quasi repentinamente consiglio, pel buonsuccesso della sua nuova idea contava, gua­sichè ne fosse garantito da una specie di contratto, contava cheJn Italia ci sarebberostati per lunghi anni eccellenti raccolti, nonepidemie, non perturhazioni interne, non esa-gerate spese,^ non scosse al credito pubblico 5non difficoltà e lotte di carattere- internazionale; pur contava sulla modèrazione dei banchieri e degli speculatori, nazionali ed-esteri!Ma non si mancò di avvertire, persino in Se­nato, che a cosiffatti désideri partecipiamo tutti : però altra -cosa è il desiderare il nostro futuro bene, ed altra cosa è il provvedere in modo da poter fare illimitato assegnamento sulla for­tuna, e quasi sovr’essa soltanto.Or che cosa è accaduto? 'Il corso legale non è cessato ; non so quante proroghe si diedero, dopo rabolizione del corso

dico, non mancò di' rassicurare me ed il/Se­nato che scrupolosamente avrebbe provveduto ad ‘Ogni cosa per rendere possibile, e quanto più si potesse pronta, l’attuazione'della'lègge, per evitare il ritorno di'perturbazióni, e far sì che non di nome, ma di fattOj’ e dùrevolè, fosse l’abolizione' del - corso ' forzoso-..Ma'di'lì a poco--che cosa-avvenne? Si'm^a- iiifestè.questo fenomeno strano. Pérmon-'eh lesto favore, dalla benignità sua e «del Senato fui-as- - sunto ■ a far parte della Commissione di vigi­lanza per l’èsecuzione della’ legge abolitìva dèi corso forzoso': ma,- intervenutovi, fui costretto- a notare fino dai, primi momenti ' che-^ non . si facevano i passi-rassicuranti del buon •successo;.nel senso <delle dinuostrate-buone: intenzioni: deiMinistro e. delle promesse «fatte ah Parlamento., E' Credo di'essere? stato solo in'quella Comi^.- missione'a-fan osservare chea sarebbci stato-meglio? che su alcuni, punti si mutasse-indirizzo.pronto, naturalmente, ove avessi continuato/ h'a t
forzoso, quant' se ne daranno ancora: forse si'decreterà pure il corso legale perpetuo che inItalia, attesa anche la multiplicità dei banchi 5

vedere rineffìcacia-del ' mio concorso, u .rinun­ziare al mandato. Fu tutto vano : si continuò! a. edificare, invocando-la buona stella;- io .divenni : inutile nella Commissione.' E.il Senato fu ge­neroso nei. dispensarmi per gli .anni susseguenti.sarà un larvato corso forzato perpetuo !I banchi, peraltro, non si sono riordinati. E se si riordineranno col sistema proposto,' la causa che determinò il corso forzoso,' diverrà in­finitamente più potente: imperocché, dopo di avere riconosciuto la convenienza di prepararerabolizione del corso forzoso, colla restrizionedella carta che i banchi avevano in circolazione nel primo semestre 1879, e a tale scopo purprovvedeva un pregi ito presentato anche a nomedell’onorevole Magliani ; ai banchi, non solo siconsenti di non attenuare la loro emissione 5non solo nulla fu opposto che l’accrescessero secondo le precedenti leggi, ma ad essi stessi, in aperta'violazione della legge 1879, pur con­trofirmata dall’onorevole Magliani, si accordaancor la potestà di accrescere di più centi-naia di milioni la carta attualmente esorbitante!E pure l’onorevole Ministro delle Finanze, quando vide che, nella speranza di far bene, io mi arrendeva anche a votare la legge abo- litiva, perchè ei prometteva correggere, con im­mediate leggi e provvedimenti, i mali dell’erratomètodo in essa applicato, l’onorevole Magliani ;

dell’inutile fastidio 7 0 nel risparmiarmi l’ob-.bligo- di dimettermi -: onde -mise- al. mio posto. uno degli onorevoli sottoscrittori delle Con­venzioni.Ora, , io riconosco sia solenne r debito citta­dino di accettare il bene ancorché metta in ri­lievo un nostro errore, ancorché sia dovuto,ai- trionfo di metodi e sistemi opposti ai nostri. Anzi, se il problema dei corso forzoso e dei banchi si fosse per lo meno normalmente av­viato alla sua soluzione ; se cogli anni anzi non si fosse peggiorata la posizione; se questa-in­comparabilmente più buia ornai non si dise­gnasse per un avvenire, forse, non remoto: io approverei, e in ogni caso tacerei: il rispetto- e la stima verso l’onorevole Ministro, ed ih patriottismo, me ne farebbero obbligo. Difatti, mi sono taciuto e per più anni, sempre nella speranza che per mera fortuna di eventi le cose migliorassero.Ma poiché vedo che il silenzio può divenire colpa, poiché io trovo nocevolissimo, al fine della decretata abolizione, ogni ulteriore indebitarci, come si fa con le Convenzioni, verso io straniero ;
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poiché, come gli stessi fautori del monopolio bancario non mancano .di rilevare, al menomo stormire di foglia la -teoretica abolizione del icorso forzoso può fare completo'naufragio: cosi non è.-male sia fatta ora .quatche'avvertenza.'Non mancai, di notare al'tempo .della discus­sione -della legge Magliani, in Senato, che per qualche anno, anche senza ulteriori provvedi­menti, anche .'con. poco buona fortuna, Taboli- zione del corso forzoso sarebbe apparsa reale.La ragione era semplice b-perehè i banchi di emissione avevano in mano una pompa aspi- • Tante, buona a facilmente provvederli disargento e di oro. Se i -loro biglietti portavansi ai loro sportelli pel cambio, se ne rifornivano in mi­sura eguale, e anche .decupla ove l’avessero vo­

rendita pubblica. Grande -fortuna! In parte an­che vi contribuì rAmministrazione : ma questa fortuna e questo merito trovano raddentellato nella fortuna del- mondo, e per poco che questa sia-menomamente scossa, io non so che cosa ce ne accadrà. Io non arrivo a capire come uno Stato, travagliato da tante angustie, possa es­sere per lunghissimi anni, non soltanto per qual­che semestre, abbandonato nelle mani della dea Fortuna ! Ed è impossibile che non segua ad una un’altra annata di cattivo raccolto? È impos­sibile altresì che una agitazione pericolosa co­stringa lo Stato a dolorose repressioni, e forti sacrifici? È impossibile che le nostre relazioni estere si perturbino? È impossibile che neglialtri .paesi ì sul GUI capitale 'abbiamo fatto, eluto, nelle - casse ' del tesoro ; -chè • essi. racco-cgliendo i.suoi biglietti, ne ottenevano l’oro. E l’hanno ottenuto e l’ottengono.Ma le casse del tesoro sapanno- sempre piene e pronte?'Se stiamo alla legge, avreste dovuto allon­tanare da voi la.responsabilità realizzando il ‘Cambio e ritirando dalla circolazione la totalità

'dovremo se-mpre.più'fare assegnamento per lo andamento dulie cose^' ci abbia ad- essere sempre abbondanza di ricolti, pace perpetua, felicità e ricchezze progressive?Di -certo metafisicamente impossibile tantacopia di bene universale non è: ma nemmeno
della carta destinata sa sparire. La 'legge perònon è stata eseguita,-almeno nei suoi-termini. 41.cambio si fa co-n tali-restrizioni che ancora c’è del danaro nelle casse dello Stato, prove­niente dal prestito del 1881: ma è poco e non durerà sempre: quindi la crisi può scoppiare....-Senatore CASARETTO.-La crisi c’è..'SenatoreMAJORANA-CALikTABIANO... 11 puntello ar­tificiale ha impedito fin qui la vera crisi, on.-Ca­saretto ; quella ; che ■ abbiamo, patita, e .patiamo è una,perturbazione, un- danno, 'che io spero- pel paese, siano .passeggeri e.circoscritti.-Una cosa pertanto è.fuori di ogni du-b-bio, ohe■ cioè.passi avanti per consolidare raholizÀone idei corso forzoso'e raccordarsi i banchi,-non se ne sono fatti: si ..sono fatti invecejpassi.indietro; perchè la circolazione. è cresciuta, ; mentre il capitale ”nazionale,, invece di .restare.nel ;paese,'di de- -stinarsi alle utili intraprese,è volato.in braccio 'alla, speeuiazione; i risparmi - del popolo, collo- •eati .nelle' Casse postali, .-sono'statiin massima -'Parte-consumati dai Comuni.e dalle.Provincie; Anol ta, parte del .-prodotto' nazionaie deve' pagare 11 capitale - straniero - poco - utilmen te r.cons Limato -in paese ; .infine, -la,condizione'economica della aaz oae-.è b.ùtt’altro che in-pro-gresso.si dice : C’è l’elevazione del saggio della'

si può dire che per noi sia una speranza- fon­data. La legge storica ci ammonisce ; e da più ‘anni, della teoria contraria, abbiamo avuto, e aìl’-interno e-ail’estero, i più rattristanti sintomi.Aggiungiamo che, .mentre versiamo in •cosìdifficili condizioni, -'quasi troppa fosse in noiresuberanza di viU e di prosperità, c’impigliamo in intraprese, ammirevolissime, forse pel de­coro e per -la politica del paese ; dalle quali però, per lo meno, .dobbiamo attenderei che, anche involontariamente, a noi varranno ad addossarci la nostra non piccola parte di respon­sabilità e di, danno alla, prima perturbazione internazionale. Ed in questo caso, 'io chiedo:.gioveran-no i/puntelli per negare il cambio‘ai costringendoiiiaportatori di biglietti - in ■ orò.tenerli, -salvo che 'Si /accontentino ■ di pigliarsi.una .moneta, che è quasi anch’essa al-corso forzoso, - perchè non'b-uona agli -scambi interna­zionali ed'è depre-zs'ata,'Specie-'se in spezzati? Basteranno, per impedire chC'roro-ecp'erfin'O i .pezzi da cinque franchi inargento vadano fuori, i - puntelii di,parlare 'all’'Orécchie dei direttori .degl’.Istituti' evdei-gròssi banchieri,iperche cer­chino' di frenare da speculazione che compra-^a -basso prezzo- all’estero- e - vende --a./prezZo s caro ■-al l’interno ?.-BEa'dimenticato ronorevole 'Ministro delleFi- manzerche nèl fatale d866, per soli d50)o.peeo
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più milioni, in biglietti, che il grande Istituto aveva in circolazione, fu impossibile al Governo di allora di non decretare il corso forzoso ? Ora che abbiamo ben oltre un miliardo, compren­dendovi i biglietti di Stato non destinati al ri­tiro della circolazione ; ora che, se la legge del riordinamento delle banche, informata ai prin­cipi così detti di libertà, anziché fare naufragio com’ è a desiderare arriverà in porto, siamojminacciati di ancor più larghe emissioni: do­mando io come ci troveremo? E proprio im­possibile l’ipotesi di tornare indietro al ì881 ?Io vorrei considerar la cosa assai diversa- mente; ma con mio rincrescimento noi pos5o..Fatte tutte quelle considerazioni, dirò • dove sta il nesso loro colla legge che discutiamo.Dovranno domandarsi allo straniero, secondo me tutti i 250 milioni; perchè, se di essi una parte anche notevole resterà in Italia, non è già che per acquistarli vi si destinerà un capitale na­zionale attualmente in ozio. Il capitale in paese specie quello dei banchi e della speculazione, è già investito in effetti che, di certo, - non sono a debito di stranieri ; chè questi, fuori di •Italia, troverebbero credito a miglior mercato; è investito in rendita pubblica e altri titoli, in mutui od anticipazioni anche all’industria : onde, se si toglie da un collocamento per rivòlgerlo ad un altro, si apparterebbe il maggior danno alFindustria e aireconomia del paese ; per evi­tare od attenuare il quale, pertanto, il nuovo capitale deve venirci dal difuori.Ma se oggi, in* parte sotto forma di vendita all’estero di altri effetti nostri,- in-parte mag- ■ giore direttamente, chiediamo allo straniero fin da ora 250 milioni, fra alcuni anni almeno un ■ miliardo, temeremo meno che esso ci rimandi al primo panico, non che alla prima crisi; i suoi nuovi titoli, per attingere alle nostre deboli- e contestabili-provviste monetarie,-e cosi peggio­rare la nostra circolazione’ e sconvolgere dei tutto l’operazione del corso forzoso ?-Io non entro nell’apprezzamento delle condi- •zioni intrinseche dell’obbligazione 3% rispetto -alla rendita 5 7oDPo^t’ei perfino concedere che -esse-non siano peggiori, bensì migliori della -rendita, e che -mirino ad ancor più accreditarla. Ma se il danaro delle obbligazioni pur lo do­mandiamo <airestero; ci faremmo-una -deplore­vole illusione, ove credessimo che la quantità 

sempre crescente dei debiti dello Stato non'de­termini, più che altre cause, il valore del suo credito. -Questo indubbiamente, colla esecuzione delle Convenzioni, è destinato a'peggiorare, di certo a non raggiungere il progresso che poteva atten­dersi da uno stato di cose meno improvvido.-E qui torno ad osservare: è lecito che ci diamo il lusso di tante n non necessarie spese dà rifornire mediante prestiti sempre crescenti all’estero ?In Italia c’erano dei debiti da pagare, delle ingiustizie' da far cessare, dei conforti, o, se vi piace, dei godimenti da procurare a mezzo delle spese e dei servizi :dello Stato.Questo c’era : ma alla parte non urgente, non indiscutibilmente utile, alla parte di lusso io avrei consentito che pur si fosse provveduto, bensì ad un patto solo, a guello che alla spesa si fosse soccorso col danaro, col reddito nostro, che non si fosse andati- ad incontrare sempre maggiori débiti per spese improduttive.Che siano improduttive in buona parte le spese, quali si fanno, delle ferrovie - togliamo gli equivoci - i vostri bilanci lO’ provano ; e nonsolo sono improduttive, ma sono sorgenti di nuove e maggiori spese.Eppure si è voluto mantenere l’equivoco.Fin da molti anni si era contestata l’oppor­tunità di provvedere al servizio della costru­zione delle ferrovie coll’emissione di rendita.Si diceva non esser vero che al capitale che va investito nelle'costruzioni-si surroghi un ca­pitale nazionale, cioè uh valore, se non produt­tivo direttamente per le finanze, almeno giove­vole, in misura non inferiore al suo costo, al- reeonomia del paese.Si rispondéva; -Nò, Signori; poiché grandi sono gli utili indiretti di coleste spese.Ebbene, l’esperienza si è fatta..■Abbiamo sei o sette-anni nei'quali là sp%sa non è stata-piccola; e'l’aumento del‘reddito do­vuto alla spesa non-solo è stato 'nullo;' ma-'è stato-cagione d’iricremento'di esiti ;‘ imperocché la'massima parte‘dei tratti di ferrovie che sono stati creati, non hanno reso niènte, e non rèn­deranno niente,, ancora per molti anni;
E se qualche' tratto rende gualche cosa, ciò d’ordinario è avvenuto a danno dei tratti con­finanti.
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D’altra parte, il sistema delle alte tariffe ha condannato alla sterilità lè nuove e le antiche strade; e ha impedito ^quel vantaggio nell’eco- nomia nazionale che solo si sarebbe avuto con T utilizzazione in prò del paese, col minimo onere, del costosissimo strumento.Onde gli aggravi delle finanze si sono riso­luti in maggiori oneri dei contribuenti, cioè della nazione ; e le spese hanno sostanzialmente nociuto.Ma una volta che è accertata l’indole fatal­mente consuntiva di talune costruzioni; una volta che, con le Convenzioni, lo Stato si toglie il mezzo di volgerle a solo utile del paese, è egli lecito imbrancarci in esse e accrescerle sempre poco saviamente per gli anni futuri?Io metto termine alle mie parole.Non posso dare il mio voto alle Convenzioni, perchè fino ad ora non mi è stato provato che esse rispondano al principio lungamente auspi­cato, di passare alla industria privata l’eser­cizio delle ferrovie.Non voto le Convenzioni, perchè di per se stesse sono grandemente onerose, come -a^ me ne fa fede lo studio accurato di esse, e come ne fa fede pure- l’esperienza italiana e fore­stiera.Sono contro le Convenzioni, imperocché non le precesse uno studio sopra un sistema di tariffe da vincolare con patti, buono a conci­liare gli interessi del paese e delle finanze, senza detrimento delle industrie private. E non essendosi fatto cotale studio potevasi bensì chie­dere dal Parlamento una legge di massimi e di mininii, non dovevasi accettarli di peso e farli divenire obbietto di convenzioni.Sono contro le Convenzioni, perotiè qualunque innovazione, largamente giovevole, sarà impos-sibile, 0 riescirà grandemente onerosa allo Stato, 0 sarà indubbiamente di assai piccola efficacia.Sono contro le Convenzioni perchè esse sono, come è stato detto e ripetuto, e, secondo me, largamente provato, un grande ed esoso mono­polio, il quale va fatto a spese dei contribuenti.o serve ad isterilire i molti miliardi stati spesie da spendere.Sono finalmentechè esse contro le Convenzioni per­perturbano notevolmente il credito, e nanze dello Stato e l’economia del paese.

Tanta copia di motivi, dei quali ho piena ed assoluta convinzione, se in altri tempi mi fossi trovato, mi avrebbe dato diritto di sperarenella resipiscenza di coloro che hanno opina' menti diversi dai miei; e sopratutto di rivol­germi al Presidente del Consiglio, perchè fa­cesse tabula rasa di tutto ciò che si è com­piuto senza che egli l’abbia potuto minutamente studiare: l’avrei fatto tanto più volentieri, in quanto che le Convenzioni non portano la sua sottoscrizione.Ma non amo predicare al vento!Solo aggiungerò che in questo momento le condizioni generali della speculazione sono cam­biate: se il Governo invitasse le Società a re­cedere, potrebbero queste arrendersi per la parvenza del loro minor beneficio, in causa delle presenti difficoltà di far appello vantaggiosa­mente ai capitali stranieri. In tale ipotesi sol­tanto si potrebbe dire per lo Stato e pel paese che non tutto il male viene per nuocere: ma anche questo pensiero sa di illusione, e lo de-, pongo.Non mi resta che il conforto di avere adem- ’-pito il mio dovere, pur con poca o nessuna- speranza di vedere rigettata la legge! {^Appro­
vazioni}.PRESIDENTE. Il Senatore Consìglio ha la parola.- 

Voci : A domani.Senatore CONSIGLIO. Io faccio preghiera al signor Presidente di riservarmi la parola per domani, tanto più che sarò brevissimo.PRESIDENTE. Domani alle due pomeridiane se­duta pubblica col seguente ordine del giorno:I. Seguito della discussione del progetto di legge per T Esercizio delle reti Mediterranea, Adriatica e Sicula e costruzione delle strade ferrate complementari ;il. Interpellanza del Senatore Jacini al Pre­sidente del Consiglio dei Ministri sugli inten­dimenti del Governo circa alle conseguenze po­litiche che emergono dalla Inchiesta Agraria;ni. Interpellanza del Senatore Rossi Ales^ sandro ai Ministri di Agricoltura, Industria e Commercio e delle Finanze sulla politica do­ganale.IV. Discussione dei seguenti progetti di legge:Riforma della legge sulla leva marittima
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in relazione al testo unico delle leggi sul re­clutamento del regio esercito ;Determinazione della natura ed estensione delle servitù, -militari attorno ■ alle fortificazioni
' Modificazioni alle leggi per ristruzione su­periore del Regno.La seduta è sciolta (ore 6 pom,).‘ed a. taluni stahilinieiiti militari;


