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SESSIONE DEL 1882-83-84-85 ■ DISCUSSION TORNATxV DEL 20 APRILE 1885

CXLIV.

TOtìNATA DEL SO APEILE 1885

Tresideiiza.del'Presidente BUBABBO 0

Ommggi — Congedi — Anmmzio dellcb morte del Senatore, Vice-Presidente, Bor- 
medore Finali po'' notizie sulla malattia delgatti e sua commemorazione — Istanza del S^'

Senatore Mamiani — Parole del Ministro delle Finanze in elogio del defunto S&naioì- Bor­
gata — Sorteggi') degli Uffici — Bisczcssione sulla domanda di interpellanza, anmcnziaìa in
precedente sedzda, del Senatore Jacini sulla inchiesta agraria —
Rossi e del Presidente del Consigliof del Plinistro d'Agricoltura, PndiLstria e Commercio^ del 
Ministro delle Finanze e dei Senatori Lamperlico e 'Vitelleschi,—

Osserrazioni del Senatore

Deliberazione di dare la
precedenza alBinterpellanza del Senatóre JccMni szb, cfuella del Senatore Rossi A. — Disciissione
del progetto di legge szdBesercizio delle refi Mediterranea, Adriatica e Siczda, e cosfrzbzione 
delle strad<,e ferrale complementari — Discorsi dei Senatori' Brioschi e Finali — RisndtaioSenatori' Brioschi
della votazione a scrutinio segreto sul progetlo per Vistitzbzione di sczìole prediche speciali di 
agricoltzbra.

La seduta è aperta alle ore 2 e 25 pom.Sono presenti il Presidente del Consiglio, Ministro dell’Interno, ed i Ministri delle Fi-Danze, dei Lavori Pubblici, e d’Agricoltura, In­dustria e Commercio ; più tardi interviene il Ministro dèlia Marina..rina.lì Senatore, Segretario, VERGA C. dà lettura del processo verbale delTultima tornata, che viene 
provato.

Ani diversi. 

arcbritetti in, Napoli, di 50 esemplari del Foto 
emesso da cpiel Collegio sulla questiGne del ri­
sana mento dd Napoli;lì prof.- Vincenzo Pagano, dì .un SUO studiocol titolo: Ultcdia e il MediterraneoIl comm. Manteliini,'Deputato al Parlamento, per incarico della nobil donna Rosalia Pasqui,di uno ritto postuìDO del comm. AlessandroManetti, intitolato: Alio passatempo;11 Ministro della Pubblica Istruzione, dèi fa-
b ficbli delie Notizie deqli scavi dei mesi di di-Fanno omaggio al Senato :L Ispettore divisionale della. Compagnia dell «.ssicurazioni generali in Venezia, delle Memorie 

P esentate da qziella-Compagnia adPEspjosizione 
generale italiana in Formo nel 1884;

cembr'e 1884 e gennaio 1885 ;I prefetti delle, provincie di Bologna, Pisa,Genova, Bari, Torino e Porto Maurizio ? degli
Atti di qibel Consigli provinciali dell' anno

Il preiettD di Padova, della- Relazione e reso^ 
conto ai qzi^ella R'i'unta Centrale per la distri- 

Pmne di soccorsi agli inondati nel 1882; ■Fresidente del Gollegio-degli ingegneri ed
1883-84.PRESIDENTE. Domandano un congedo per motivi di salute, i signori Senatori: Pini per giorni 10 e Merini, Maglione, Scalini e Giovane-Ili per

’o un mese.
discussioni,5 Tip. del Senato.
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Se non vi sono opposizioni, questi congedi sono accordati.
Commemorazione del Senatore P. Borgatti.

PRESIDENTE. Onorevoli Colleglli !Non vi giungerà che ripetuto, il triste an­nunzio che mi tocca oggi di darvi della per­dita gravissima del commendatore Francesco Borgatti Vice Presidente del Senato, spirato im­provvisamente a Firenze nelle prime ore del 14 di questo mese.Sarebbe superfluo di tesservi l’elogio delle sue preclare virtù e dei suoi meriti eminenti, e lo sarebbe tanto più al cospetto del Senato che ebbe campo di apprezzarli ed ammirarli da lun^a mano.oMi limiterò pertanto a brevi cenni della sua vita. Egli era nato nel maggio del 1818 a Re- nazzo, piccola terra del Ferrarese in quel di Cento, e compiuti gli studi legali nell’ Univer­sità di Bologna trasse a Roma, dove associato ai più illustri patriotti fondò il giornale La Spe­
ranza.Apprezzatore delle doti del Borgatti, Pelle­grino Rossi lo fece nominare Segretario degli Affari Esteri nel primo Ministero laico costi­tuito dal Governo pontifìcio.Ma dopo l’occupazione francese in Roma egli si ritirò a vita privata e non se ne ritrasseche nel 1859 quando il Dittatore dell’Emilia lo chiamò al posto di Consigliere nella Corte di appello di Bologna.Nei 1860 venne eletto a rappresentante del Collegio di Cento, che gli confermò il mandato nelle successive altre quattro Legislature. Oc­cupò nel febbraio del 1866 il posto di Segre- bario generale nel Ministero di Grazia e Giu-stizia, ed il 20 giugno dello stesso anno fu in­nalzato alla carica di Guardasigilli dalla quale si ritirò il 17 febbraio dell’anno successivo.Dal 15 novembre 1871 faceva parte di questa Alta Assemblea, dove diede prova della sua instancabile attività e copiosa dottrina, sopra­tutto nelle materie legali in cui era partico­larmente versato e competente.Dal 1876 in poi e per cinque consecutive Sessioni occupava il posto di Vice-presidente del Senato.Recentemente ancora, onde rimeritarlo degli 

importanti servigi resi al paese, S. M. il Re lo creava Consigliere del Gran Magistero degli Ordini cavallereschi.D’animo squisitamente gentile, si fece amare per-la sua rara cordialità da tutti coloro che ebbero la sorte di conoscerlo e lascia una grande eredità di affetti.Da questo seggio dove pochi giorni or sono lo sentiste dirigervi la sua parola, io so di as­sociarmi ai sentimenti di voi tutti, mandando alla cara memoria del compianto Collega un mesto saluto.Senatore FINALI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore FINALI. La commemorazione testé fatta ed il compianto espresso dall’onorevolis­simo nostro Presidente verso un Collega che abbiamo perduto, richiamano dolorosamente il pensiero e l’affetto verso un altro Collega, vera illustrazione del Senato e dell’Italia, che giace gravemente infermo.Voi tutti comprenderete che io parlo di Te­renzio Mamiani.La preoccupazione per la conservazione della vita di lui, è per certo grande in tutti.Ih prego Fonorevolissimo nostro Presidente a comunicare le più recenti notizie, onde ilggio di spe-Senato sappia se v’è ancora ra.ranza per la salvezza di questa preziosissima vita, ovvero se debba rassegnarsi alla perdita di questo luminare della scienza di questa•)bella e intemerata personificazione di tutte le rivoluzioni italiane nel nostro secolo.MAGLIANI, Ministro delle Finanze. Domando ia parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.MAGLIARI, Ministro delle Finanze. In nom,0 del Governo io mi associo alle nobili parole pronunciate testé per rimpiangere la morte di Francesco Borgatti,Vice Presidente di quest’Alta Assemblea.Forte d’animo, d’ingegno e di dottrina, ilBorgatti amò la patria di quell’amore puro edisinteressato che è proprio degli spiriti eccelsi, e la servì con egual fede nei giorni delle dure prove e nelle vicende or liete ed ora affannose del nostro risorgimento. Egli lascia grande' de­siderio di sè alla generazione che tramonta, e nobile esempio di virtù e di patriottismo a quella che sorge
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PRESIDEi^TE. Rispondendo al Senatore Finalidebbo dire che la Presidenza, come era suodovere, si era fatta premura d’informarsi dello stato di salute dell’ illustre nostro Collega Ma­rxiani.Ieri pareva alquanto migliorato, ma le no-tizie di stamattina, se non peggiori, sono al­meno stazionarie. Queste sono le ultime 'notizie che posso comunicare al Senato.Debbo anche informare il Senato che alla Presidenza giunsero diversi telegrammi di con-doglianza per la morte del nostro'Collega Bor-
ogatti cioè dalla Deputazione provinciale di Fer­rara, dal Sindaco della stessa città, e dai Sin-

?daci di Cento e Bondeno a nome dei rispettiviMunicipi.Avverto pure il Senato che nella seduta di domani bisognerà procedere alla votazione per la nomina di un membro della Commissione

CollacchioniColocci Compagna Cucchiari De Sonnaz Giuseppe De Sonnaz Maurizio Di Casalotto Di Sambuy Di Sartirana Di S. Alfano Bozzi Errante Farina Mattia Pigoli Frasso Giacchi Giorgini Giustinian Gorresio Guarini Guicciardi Irellidi un membro dellaepermanente di FinanzeCommissione di vigilanza al fondo'^per il Culto?in surrogazione del compianto nostro Collega Borgatti. Bongoo

Sorteggio degli UfficiPRESIDENTE. Ora si procede all’estrazione sorte degli Uffici. a
Il SenatorCj SegretarioC. fa il sorteggiodegli Uffici segue : j i quali resultano composti come

UFFICIO BS. A. R. il Principe Eugenio BarbarouxBarraccoBerardiBertiniBis care ttiBoncompagni-Ottoboni Boneììi Raffaele BorromeoBoylBruzzoCasarettoCerrutiCialdiniCianciafaraCipriani Pietro

Bovera Manfredi Mantegazza Martinelli Mazzacorati Melodia Mezzacapo Migliorati Musolino Palmieri Panissera Pantaleoni • Perazzi Petitti Pianell Pierantoni Pissavini Rasponi Achille Ricci Rizzar!S. Cataldo Scarabelli Sortine Tabarrini Tamborino Tommasi Tornielli Torremuzza
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Torrigiani A^al lauriVeraVitelleschi
UFFICIO II.

S. A. R. il Principe Tommaso AcquavivaAlfieriAli anelli Allievi Amore Angioletti Auriti Besana

LanziMaglione Majorana Malvezzi Manfrin Morosoli Mo scazza Norante Orsini Pacchiotti. Pallavicini Emilio Pahdolfina Paternostro Francesco Pecile Podestà. PoggiRancoBonelli LuigiBrunoGabellaCadorna CarloCai ab lanaCaracciolo di S. TeodoroCasalisCastagnetteCavalliniChiavarinaCipriani LeonettoColonnaConsiglioCorneroCorsiniD’AnconaDanzettaDe ForestaDe GregorioDel Giudice- De LucaDeodatiDe SimoneDi GiovanniDi RevelFerrarisFiorelliFoni oniGagliardiGarzoniGerm.anettiGozzadiniGravinaGuarneri «

RealiReg'a'O'' PvO becchi Sacchi Gaetano Sacchi Vittorio SanliSprovieriThol osano Tgrrisi-Colonna ValfròVillari UFFICIO IIIArnioniArtomBardesono Beigioioso Bellinzaglii Benintendi Beretta BianchiBorelliBorsani Borselli Brioschi Calcagno Camerata-Scova.zzo Cannizzaro CanonicoCaracciolo di Bella Carrara. Cavalli Corte
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c

Cremona Cu sa D’Azeglio De Falco De Siervo Devincenzi DianaDi Santa Elisabetta DossenaEula Finali Finocchietti Frisar!Gadda Gamba Ghiglieri Greco-Cassia Griffini JaciniLa Loggia Lampertico Danza Loru MaffeiMacini'OMarescotti Marignoli Matte!Miraglia 'Molescliott Morandini Morelli Paoli Perez Per nati Fessili a Pettinengo Pica Piedinionte Pirol!Plezza Ranieri Re vedi n Riberi Ribotty Ruschi Scacchi Tirelii Torelli Trocch! Viglian!

UFFICIO IVS. A. R. il Principe Amedeo Arcieri 
kVQllQ Assanti Atenolfl Bertolè-Viale Betti Boccardo Bonelli Cesare Boschi BuccinaCadorna Raffaele Camozzi-V ertova Camuzzoni Cantoni Castellano Cavagnari Cencelli CocozzaCorsi Luigi Corti Cutinelli Delffco Della Bruca Della Verdura Delle Favare De Martino De Riso Di Bro celi etti Di Moliterno Di Scalea Farina Agostino Farina Maurizio Fasci otti Fazioli Ferrerò Fiorio . Fontanelli Guerrieri Lacaita La Russa Linati Malusardi Manzoni Mari Martinengo Merlo Meuron Michiel



A t ti P art am en ta ri — 3318 — Senato del Regno

SESSIONE DEL 1882-83-84-85 — discussioni — tornata del 20 aprile 1885

Nis cerni Nitti Pastore Pironti Ponzi Ricasoli Romanelli RosaRossi Giuseppe Sanseveri no Saracco Scalini SecondiSergardi Spali etti Tamaio Torre CarloVerga Carlo Vegezzi VisoneZini UFFICIO V.Àcton Ferdinando Àcton Guglielmo Àlvisi Àmari Àndreucci Àrrigossi Bari) avara Barge ni BartaliBasile-Basile Bertèa Cacaoe Caccia. Gagnola Cambray-Digny Campana Casanova CicconeCorsi Tommaso Cosenz D’Àdda Dalla Valle De Filippo De Gasparis Della Rocca Di Bagno Di-Robilant

Duchoqué Faraldo Fedeli Ferrara Giannuzzi-Savelli Giovanelli Giuli Giuliani Grossi LauriMaggioraniMagliani Mamiani MassaraniMazè de la Roche MenabreaMessedaglia Mirabelli Mischi Montanari Morini Pai asciano- Pallavicini Francesco Panieri PascilaPaternostro Paolo Pavese Pietracatella Piola Fiutino PrinettiRasponi Cesare Ridolfl’ Rossi Alessandro Sforza Cesarini Panari TecchioTodaroTorre Federico TorrearsaVerdi
y erga AndreaZoppi

PRESIDENTE. Ora si procede all’appello nomi­nale per la votazione a scrutinio segreto del progetto di legge per T istituzione di ^scuole pratiche e speciali di agricoltura.(Il Senatore, Segretario, Malusardi fa l’appello nominale).
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Discussione sopra domande d’iaferpeli^nza.PRESIDENTE. Prego i signori Senatori di pren­dere i loro posti.Ricorderà il Senato che c’è pendente un’in­terpellanza dell’onorevole Senatore Jacini al Presidente del Consiglio dei Ministri sugli in­tendimenti del Governo circa le- conseguenze politiche che emergono dall’ inchiesta agraria.Prego il signor Presidente del Consiglio di ■ voler dire se accetta, e quando crede potrà aver luogo lo svolgimento di questa interpel­lanza.DEPRETIS, Ministro dell’interno^ Presidente 
del Consiglio, Dichiaro al Senato che sono di­sposto ad accettare questa interpellanza^ e prego l’interpellante ed il Senato di voler deliberare sia posta all’ordine del giorno tosto finita la discussione della legge sull’esercizio e la co­struzione delle ferrovie.PRESIDENTE. Sta bene ; se non vi sono opposi­zioni....Senatore ROSSI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore ROSSI A. Io debbo fare osservare che il Senato ha già deliberato che, subito dopo la discussione delle Convenzioni ferro­viarie si svolga una mia interpellanza al si­gnor Ministro dell’Agricoltura ed a quello delle

questa discussione e il consentimento ai giusti desideri del Senatore Jacini, io prego il Senato di porla all’ordine del giorno subito dopo la di­scussione della legge sulle ferrovie.Quanto all’interpellanza del Senatore Rossi r

Finanze, riguardanteto la politica doganale.Quindi io vorrei pregare l’onorevole Presidente del Consiglio di consentire che all’epoca de­terminata si svolga questa interpellanza, la quale non contrasta punto ad altra che potesse essere fatta sull’inchiesta agraria direttamente.depretis, Ministro dell’Interno, Presidente 
del Consiglio. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.depretis, Ministro dell’ Interno, Presidente 
del Consiglio. Io debbo far osservare all’onore-vole Senatore Rossi ed al Senato, che l’interpel-- - V.Z XWOOI VLL <A1 kJOIlClLV?^ Xlanza dell’onorevole Jacini fu annunziata già dmolto tempo, dal cinque dicembre. L’andamento dei lavori parlamentari, ed un’altra interpellanza

essa è diretta ai miei onorevoli Colleghi i Ministri di Agricoltura e delle Finanze, ai quali spetta, di dichiarare se e quando intendono di accet­tare e rispondere.Senatore ROSSI A. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore ROSSI A. I Ministri a cui, secondo l’ono­revole signor Presidente del Consiglio, spetta di dichiarare se e quando accettano la mia in­terpellanza, hanno già in altra seduta pubblica dichiarato, che Faccettavano subito dopo le Con­venzioni ferroviarie, ed infatti è già posta al­l’ordine del giorno.Mentre a Montecitorio si svolgeva la discus­sione agraria, già si parlava nei corridoi del Senato di una vecchia interpellanza del Sena­tore Jacini.Da informazioni assunte all’ Ufllcio di Presi­denza trovai abbandonata l’interpellanza e seppi anche che il Senatore Jacini, dopo finita la di- • scussione agraria alla Camera, si era assentato da Roma.Da ciò sembrava che egli non volesse dar vita alla sua interpellanza, e credetti opportuno, visto il campo libero, di presentare la mia.Infatti, se era per un sentimento dì conve­nienza alle future discussioni della Camera elet­tiva, che il Senatore Jacini non insisteva a di­cembre per lo svolgimento della sua interpel­lanza, io doveva ritenere che in quei giorni d’interregno egli l’avrebbe fatta valere.Non essendosi ciò verificato, credei conve­niente di presentare la mia, resa opportuna da nuovi fatti successi nella politica doganale eu­ropea, senza menomamente aver l’idea d’im­pedire quella larga e proficua discussione agra­ria che certamente sarà promossa dal Senatore Jacini.Io reputo utile che la Camera Alta discutaprecedentemente presentata neU’altro ramo delP^irlamento, hanno impedito che io potessi se-condare il giusto desiderio dell’onorevole Jacini, i^residente della Commissione dell’inchiestaf-graria-, di accettare lo svolgimento della sua UHerpelianza. Perciò credo ora mio dovere didichiarare che, non potendo più oltre ritardare

-questa grand questione come si è discussanell’altro ramo del Parlamento, ma non trovo del caS’o che la mia interpellanza vada per così dire reietta, poiché tale sarebbe quando si in­traprendesse una grande discussione generale sul problema agrario.■ Dei risultati pratici non voglio parlare anzi
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tempo; certo è però che alla lunga discussioneavvenuta alla Camera dei Deputati hanno giàrisposto tre Ministri, che oggi ho il piacere di vedere presenti, ed è ben probabile che confer me-ranno al Senato ctuanto nelf altra Camera hannorisposto. Ora io non potrei subordinare la mia-volere espresso dei Se­interpellanza senza unnato che ritirasse la deliberazione precedente-mente presa, ed alla quale assentirono i signoriMinistri; tanto più che io non intendo di in-vadere, mi piace ripeterlo, il più vasto campo,dell’inchiesta agraria, ma piuttosto di riferirmial sistema tributario in genere.Quindi io credo che. anche indipendente-mente dalle buone abitudini della precedenza,non nuoccia che io svolga I’interpellanza. eprego i’oaorevole Presidente a voler consultare i signori Ministri ed il Senato se intendono di mantenere la presa deliberazione.dRIMALDI, Ministro di Agricoltura, Industria 
.e Commercio. Domando la. parola.PRESIDENTE. Ha la parola.GRIMALDI, Ministro di Agricoltura, Indibstria 
o Commercio. Non v’e dubbio che il SenaRo con due precedenti deliberazioni ha stabilito che rinterpellanza del Senatore Rossi possa essere svolta dopo ia discussione delle Conven­zioni ferroviarie.La prima deliberazione fu presa dietro pro­posta dei mio Collega Ministro delle Finanze; la seconda su proposta mia.Lo stesso onorevole Senatore Rossi però ha detto, che egli aveva avanzato quella domanda nella supposizione che ii Senatore Jacini avesse abbandonata la sua interpellanza. Ora questa

del Governo, quando verrà il turno dell’inter­pellanza dell’ onorevole Rossi, di sottoporre alcune considerazioni al Senato, per le, quali parrebbe opportuno al Governo di rinyiaria.Io prego quindi il Senato che voglia, imme­diatamente dopo la discussione delle conven­zioni ferroviarie, fissare il giorno per lo svol­gimento , deli’ interpellanza del Senatore Jacini e- poi passare all’interpellanza dell’onorevole Rossi.Senatore ROSSI A. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore ROSSI A. Perdoni il.Senato se prendo ìa parola per la terza volta. Da quanto ha detto ronorevole .Ministro di Agricoltura, Indu­stria e Commercio io ho potuto rilevare che la mia interpellanza, già accettata dal Ministero, non accomoda al Ministero stesso che sia svolta poiché un fatto nuovp si accampa. Ho già. avuto instanza privata, perchè lasciassi di insistere sullo svolgimento di essa interpeìlanza essendo in corso un lavorò della Giunta per la riforma doganale, il quale sarebbe pronto fra un mese.Io però amo di. constatare questo fatto che, cioè, dopo che la mia interpellanza venne dalGo-verno accettata, oggi è per due diverse partirespinta. Io non so se l’oggetto, che ho.annun-ziato di svolgere nella mia interpellanza. siatale da mettere i brividi al Governo., a chetrattato davanti a quest’Alta Assemblea.vengaAd ogni modo, dopo le parole dell’onorevolePresidente del Consiglio, e dopo le previsioni postemi innanzi dal Ministro di Agricoltura e Commercm, che venuto anche il turno dellasupposizione vien Riieno, poiché il Senatore, Ja- mia interpellanza, ci sarebbe un altro e nuovo■cini ha dichiarato alla Presidenza del Senato ostaeolo, dichiaro di renunziarvi per forza mag­giore.d al Governo, che egli intende svolgere la enatore LAMPERTÌCO. Domando la parola.sua interpeìlanza.Questa è precedente a quella presentata dal- PRESIDEBTE. Ha la parola.Senatore LAMPEKTÌGO. Ho chiesto la parola perronorevole Rossi ;che quest’ultima sì svolgessequando il Senato deliberò dare un’informazione di fatto, se pure non losse, non conoscevarintenzione del Senatore Jacini.Quindi a me pare giusto, che, dopo la discus-sione delle Convenzioni ferroviarie. Veriga in
per varie ragioni superflua, e soprattutto per­chè non può cader dubbio che una Commis­sione. parlamentare non abbia nel termine pre- fìnito a compiere il’ suo mandato quando essacampo rintex^pellaDza deironorevole Senatore Jacini p.resentata prima e rimandata, unica­mente per una rag.ione di delicatezza dall’inter- pellante e dal Governo ; e poscia venga svolta quella dell’onorevole Rossi.Del resto, fin d’ora faccio riserva, in nome
non si sia giustificata di un indugio, e a temponon abbia chiesto una dilazione. Nel mese diaprile dunque, che è il termine prefìnito dalla legge alla presenta.zione della Relazione della di revisione'' deileCommissione parlamentar^tariffe doganali jper quanto concerne le cose
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àgrarie, la Commissione avrà adempiuto fil suo mandato. Presenterà quindi in aprile per quanto concerne le cose agrarie la sua Relazione alGoverno ? come la legge prescrive, perchè ilGoverno la pubblichi e presenti al Parlamento. Certamente io posso desiderare che non ven­gano in discussione i temi di cui la Relazione si occupa, se prima la Relazione'non sia pre­sentata al Parlamento e pubblicata. Però di questo desiderio non fo una mozione. Bensì il mio ufficio di Relatore per quanto concerne le tariffe doganali in relazione alle cose agrarie, mi dava obbligo di fare questa comunicazione al Senato per quel conto che credesse tenerne nelle sue deliberazioni, quando l’onorevole Se­natore Rossi avesse insistito o insistesse nella sua interpellanza immediata.GRIMALDI, Ministro di Agricoltzma, Pndustria 
e Commercio. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.GRIMALDI, Ministro di Agricoltzma, Industricb 
e Commercio. In nome del Governo non posso lasciar passare sotto silenzio due frasi del Se-Datore Rossi. L’nna, che l’interpellanza non
accomodi- al Go'oerno; l’altra, ch’ei rimmcia a. 
svolgerla per forza mccggiore.Al Governo, il quale per tre mesi ha discusso nella Camera la questione agraria sotto tutti ipunti, non riescirebb certo gravoso di rispondere ad ulteriori osservazioni ; tanto più che ilGoverno per bocca dell’onorevole Ministrodelle Finanze, e per bocca mia, si è dichiarato pronto a discutere l’interpellanza dell’onorevole Rossi.Osservo poi che con le parole da me profe­rite non ho inteso di impedire (nè lo avrei po­tuto) lo svolgimento di questa interpellanza. Io"ho inteso ricordar soltanto ì come del resto'Osservava anche ronorevole Lampertico, che dal momento che il Parlamento aveva deferitoronorevole Lamperticocesarne della questione- ad una Commissione parlamentare, la quale sta per compiere il suo riandato, prima che questo fosse compiuto, non rui pareva convenevole che il Governo pronun-

verno è sempre pronto a rispondere all’onore­vole Senatore Rossi.MAGLIANR Ministro delle Finanze. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.MAGLIARI, Ministro delle Finanze. Io ho chiesto la parola per dire presso a poco quello che ha esposto testé l’onorevole mio Collega Ministro di Agricoltura.Allorquando l’onorevole Senatore Rossi an­nunciò la prima volta la sua interpellanza, io Io pregai di consentire a che si fissasse un giorno per la discussione alla ripresa dei lavori parlamentari dopo le ferie di Pasqua. Poi fu ' stabilito di porla all’ordine del giorno dopo la discussióne -della legge sulle Convenzioni fer­roviarie ; ma non si ebbe allora presente una circostanza di fatto, cioè che v’era un’interpel­lanza anteriore sulla questione agraria, annun­ciata daironorevole Senatore Jacini presidente della Commissione d’inchiesta per l’agricoltura.Questo fatto giustifica abbastanza la domanda del Governo, che rinterpellanza dell’onorevole Jacini preceda allo svolgimento di quella del- r onorevole Senatore Rossi.Debbo aggiungere che il Governo, il quale ama sempre la luce della discussione è special- mente fin tutte le questioni che interessano reconomia del paese, non solo non puù avere i brividi ad accettare la interpellanza dell’onore­vole Rossi, ma anzi desidera che essa sia svolta. Ond’è che io lo pregherei, non a ritirare ab irato la sua interpellanza, ma ad acconciarsi al giusto desiderio nostro che sia svolta dopo quella del­l’onorevole Jacini, anche per una considera­zione di opportunità e di convenienza parla­mentare, dappoiché ha udito l’onorevole Rossi che sta per essere presentato il rapporto della. Commissione parlamentare d’inchiesta sulla me­desima questione. ^Egli potrà tener conto del lavoro della Commissione d’inchiesta nel fare- la sua interpellanza, ed il Governo potrà ancheda quel lavoro trarre lum modificare i suoi criteri. per confortare oClasse il suo giudizio sulla questione stessa.Gunque,di non si tratta di forza maggiore, nèuna interpellanza che non- accomodi al Go-
'Cerno.Qui è questione di deferenza al Parlamento, TI ---- 1 'quale affidòche sta un mandato ad una Commissione,per pronunciarsi. Ciò nondimeno il Go-

Io concludo pregando l’onorevole Rossi a non ritirare, ma a rinviare la sua interpellanza.PRESIDENTE. Ora dunque, se fonorevole Rossi persiste nel ritirare la sua interpellanza, rimane soltanto quella del Senatore Jacini.Prego dunque l’onorevole Rossi di dichiarare se vi persiste.
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Senatore ROSSI A, Domando la.parola..PRESIDENTE. Ha la parola.;Senatore.ROSSI'A. Pen rimandare la mia in­terpellanza da qui a un mese od un 'mese e mezzo, ho sempre tempo, e quindi una volta che è respinta-dal posto ove si trova, è per me indifferente il pensarci ulteriormenteL’anno scorso quando si è parlato di- poli­tica doganale in occasione della discussione del bilancio del Ministero di AgriGoItura e Commercio, è sorto ronorevole. Saracco, e con­venendo in alcune delle mie-id.ee, ha detto molto garbatamente: attendete che si conosca la Re­lazione della Commissione d’inchiesta agraria.La Relazione dell’inchiesta agraria-è pubbli­cata.da 5-0 6 mesi, ed ecco che oggi mi sent.o dire: attendete~ che si svolga, non solo, nia

sulla politica, doganale., appunto, per,- legge, è stato-, dato ain manda.to, ad una Commissione, parlam-entarn.Qu.esta fino ab.30 aprile,ha tempo di pres.en--tare il suo rapporto. e Io'Presenterà, come hagià..-dichiarato l’onorevole Relatore’ Senator'e Lampertico. Le,., conclusioni di'questa. Commis- ■sione, ancora .s’ignorano,- nè si ha diritto, di

quando poi voleste insistei:- aspettate ancoraun poco che si conosca il lavoro d-ella Com^missione d’inchiesta sulle tariffe-doganali.Nell© fatte dichiarazioni io non saprei tro-vare-di aver mancato di rispetto .a nessuno, e'tanto meno di aver parlato ab irato^ come asserì or ora l’onorevole Grimaldi. Io non ho fatto che constatare il fatto, in seguito al quale se la mia interpellanza .venisse posposta .a questo 0 quel- lavoro, equivarrebbe per me al ritirarla.

conoscerle prima, che scocchi l’ultima, ora-del giorno 30 aprile 1885. Cosicché vede i’onorevole. Senatore Rossi, che .egli nulla perde a rinviare non .al seccAo ventziro, non, al le calendevgrechei ma al mese-'ygn^^cro la sua,interpellanza.. Del resto..eglija .svolga pure, il Governo è pronto, ma deve attendere per rispetto al Parlanrento il rapporto della sua Commissione.Senatore VITELLESCHI. Domando la parola.,.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore VITELLESCHI. Io vorrei richiamare l’at­tenzione del Senato sopra il vero punto della questione per togliere questa, asprezza che' è dannosa alle due - questioni, le quali sarehbe.molto più opportuno clr venissero trattate non-cordemente e senza che sieno sciupate da -una .questione di precedenza.Il fatto è questo: il Senatore Jacini,nel mesedi dicembre scorso depose - una . interperianzaSe rincresce che io- la ritiri nominativamente-farò a meno di ritirarla, ?e la metteremo in sulla questione agraria.-Il Ministero allora disse che-era occupato percoda al secolo venturo. (51 ride}.SEIMA'LPI,' Ministro d’’Agricoltura, Industria 
e Commercio. Domamdo la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.GRIMALDI, Ministro di Agricoltu^ra, Indzbstria. 
e Commercio. Mi occorre rettificare un punto citato dall’onorevole Rossi. Egli ha detto, che da 5 mesi è stata pubblicata la Relazione .della Commissione d’inchiesta. Ciò non è esatto. La. Commissione ha ancora tutto questo mese, per effetto dell’ultima legge votata nello scorso.di­cembre, per presentare il suo rapporto.L’Inchiesta,, presieduta dali’onorevole- Jacini,

1 a.st’essa questione all’altro rarnodel Parlamento,ed evidentemente l’onorevole - Jacini non -potè non ricono.scere che-una,'volta, posta alla, Gar merade’ Deputati Ia.stes3a•interpellanzadovesseavere colà la precedenz

non aveva esclusivamente lo scopo a, cui si.riferisce l’interpellanza Rossi.. Essa aveva per iscopo di studiare la questione agraria nel suo complesso-; invece la Commissione della quale ha parlato l’egregio. Senatore' Lampertico, hai per iscopo principale di rispondere ai quesito , promosso dall’onorevole Rossi,; il quale fa laisua interpellanza sulla politica doganale. Qi'o.,

Or-bene,r l’onore volo Jacini mon -ha .mai riti­rato, questa ,sua, interpellanza. Se il Senato, se il Ministero, non hanno creduto finora di po- ■tere. assegnare il giorno per lo, svolgimento della/medesima; questo non toglie ch-e--debba conservare il suo "posto.L’.onorey.ole,SenatorerRossi ha proposto-un’alr tra interpellanza;^ essa prende evidentemente Il luogo dopo quella.. ’ -Io per mio conto noipannetto una grande im­portanza alla precedenza;ùo ne faccio.solamente questione di convenienza, o meglio, di fatto; Ma non è questa l’opinione del Senatore.Rossi.L’onorevole Rossi considererebbe come re­ietta la .sua ,interpe.ilanza. per la - sola .ragione che fosse posppsta.a quella delì’onorevoìe'Jaeinì.Ora,, se questo-è vero,..dovrebbe essere. rS"
1

1
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ietta IfìnterpeUanza ‘del Senatore Jacini,’ Presi­dente, della 'Commissione d’ inch-iesta, il quale non dovrebbe'più interrogare il Governo- sulla opinione'che esso porta e de-deliberazioni che
nazione. Questa Relazione, mi si permetta ildirlo, non è solo pregevole per quanto con­

intende prendere sopra il so. etto di questa• lunga e faticosa operazione, -'alla'quale il - Se­nato ha preso gran parte • per mezzo de’ suoi membri.Io desidererei chp l’onorevole Senatore Rossi si persuadesse che è una questione- solamente di Gonvenienza; e-sono persuaso che-egli, quando

tiene rispetto alla disamina delle Convenzioni, ma in questo momento è, a mio avviso, forse un atto di coraggio civile, - in ogni modo un• atto di alta moralità.Detto così ciò' che io penso del lavoro pre­sentato al Senato dall’Uffìcio Centrale, soggiun-gerò tosto che ISSO ha per me personalmente
si sarà ben* convinto di questo stato di fatto 9vorrà-giovarci dei-suoi lumi tanto nella discus­sione dell’inchiesta• agraria, mhe'nello svolgi­mento della sua interpellanza; ‘ben sicuro ehe questo' aggiornamento nulla toglierà al merito della questione che egli si ripromette di trat­tare.PRESID'ENTB. -Allora resta-inteso che l’interpel­lanza del' Senatore Jacini 'avrà luogo subito dopo la discussione delle' convenzioni e quindi seguirà quella delfìonorevole Rossi.

due altri pregi, quello di avere diminuito di molto gli argomenti del mio discorso per non cadere in ripetizioni, e l’altro di potermi man­tenere vieppiù in un campo teorico. Non tema però il Senato ehe da quest’ultimo pregio della Relazione, oppure dal vivo desiderio che le no­stre discussioni si mantengano in più spirabil
aere. io sia tratto a recitare qui una lezione

F©iscu,ssion-e-' -del -progetto ' di 1-eggé-"N-.’'l'75.

sulPesercizio delle ferrovie, od a dare a queste nostre discussioni un carattere •accademico; questo pensieriO è ben lontano da me, anzi non vi parlerò che dei contratti i quali ci stanno davanti ; solo che, tanto per voi che per me, il- sapere essersi il nostro Ufficio Centrale con­vinto che i'dati sperimentali i quali servironodi base alla determinazione della percentuale:'PRESIDENTE. h’iiiGidente-essendo esaurito, pas­seremo all’ordine del giorno il quale reca:«Discussione-deiprogetto • di -elegge -per reser­cizio'delle retL-Mediterranea, Adriatica e Sicula e costruzione delle strade'-ferrate complemen- tari ».Il Senatore, Segretario, TàBARRINI legge gli articoli del progetto di legge.fU. infra}. PRESIDENTE.-È apertala discussione generale SU 'questo progetto -di le-gge.La parola spetta al -Senatore -.Brioschi.Senatore ‘BRIOSCHI. - Gnorevoli-' Colleghi. Il lu­cido e stringente'rapporto-del mostro Ufficio Centrale ha Tatto su-'di-me, e-spero-altrettanto su ;di voi, la più grata'impressione. In questi 'tempi pregni di sospetti e d’insinuazioni, la parola .chiara*-ed imparziale■ideiruomo-■ che il paesemiconosGe-da tempo, siccome-il più: rigido difensore ‘ degli -interessi delle fi'iianze dello Stato,-risollevando la' quistione > in una- atmo­sfera ..'seren,a, -dove -soltanto è possibile mna oonapleta : libertà di 'esame, ‘ scevra - da passioni 0 ,da pregiudizi, ha stabilito ' il dèlieDostre discussioni, m -ci ^ha, ladditato in quàl wdo -si Tutelino d'veri -e ore-ali- interessi della

furono scelti opportunamente, che l’interesse pattuito sul capitale di compra del materiale mobile è equo e non‘costituisce una sorgente di' illeciti guadagni per le Società, e cosi via per altri patti contrattuali, rispetto ai quali siera andato mano mano sollevando - una fìttanebbia di diffìdenze- e di sospetti, il'sapereripeto, che tutto ciò fu approvato dal -nostro Ufficio Centrale, acqueta l’animo mio e mr-per- mette di 'considerare questo vastissimo pro­blema anche'da altri punti di vista., Io non so se in questo alto Consesso esistano fautori deH’esercizio governativo o-di'Stato, ed in caso affermativo, non so,' se ^questi Colleghi sieno fautori platonici, se essi cioè vogliano conservare intatto il loro ideale per un avvenire a-'cui, secondo de loro ri spettabili convinzioni, fatalmente ci avviciniamo, oppure . intendanorisollevare'qui, a proposito di questi contratti ?la tanto discussa quistione.'In -ogni -modo-sento essere-imio debito il dire pocheparole‘al Senatosù-11-argomento, in 'quanto che onorato ''altravolta dai -suoi' voti *a rappresentarl'O'nella -Com­missione -di -incbiesta-sùdle 'ferrovie, - ed -onorato certamente "a quèll’epoea -dal voto di coloro i quali--forse più=per -disciplina politica che per
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meditate convinzioni economiche erano favore­voli all’esercizio di Stato, potrei essere tacciato di diserzione ad una bandiera su cui per alcuni sta scritto: redenzione dall’affarismo.Potrei, a mia difesa, ricorrere ad un argo-
di esaminare i contratti già stipulati, di valu­tarne gli effetti, e di proporre le norme a se­guirsi nei contratti futuri. Così che se i com-ponentì di essa, i quali si erano to ià pubblica-mente dichiarati favorevoli all’esercizio privato,mento prediletto ad un grande uomo' di Stato e fra questi mi piace menzionare l’onorevoleche è nello stesso tempo un grande oratore, il principe di Bismarck, ed umilmente ripetere che nel campo economico questa cristallizza­zione di convincimenti è piuttosto sintomo di regresso che di progresso. Ma amo meglio dirvi in proposito tutto l’animo mio, per quanto questo partito mi possa forse costringere a toccare quistioni per me assai delicate. Premetterò, che sebbene, ora, vecchio alla vita politica, potrei

Ministro dei Lavori Pubblici ì e che, nota'^

sentirmi, s mi trovassi nella politica mi-litante,qualche velleità di indisciplina; pure, questa vita, essendo la maggior parte trascorsa in quei beati tempi nei quali la teorica dei gruppi non era nota che ai matematici, io accolsi il con­cetto dell’esercizio di Stato, non già dopo averlo esaminato in tutte le sue possibili conseguenze, ma per spirito di disciplina politica, ed attiratovi amebe da un giusto raziocinio di un illustre uomo di Stato italiano, che cioè la Camera elettiva procrastinando per mesi e per anni le sue riso­luzioni sopra i contratti d’esercizio ferroviario ad essa presentati, manteneva in questo ser-

bene, costituivano la maggioranza della Com^ missione,- avessero voluto rimanere stretta- mente fedeli al mandato, non si,sarebbe po­tuto nè interrogare il paese, nè discutere fra noi intorno l’esercìzio governativo. Vi furono quindi compiacenze nella Commissione, - ma compiacenze che ronorano.Si sono fatte delle, statistiche per riconoscere quanti individui, quanti corpi morali, avevano risposto agli interrogatori della Commissione piuttosto in un senso che nell’altro; e da al­cuno che non so- con quale • procedimento eragiunto a tirar da quelle statistiche una ma,togioranza di risposte favorevoli all’esercizio di Stato, fu accusata la Commissione d/avere de­liberato in senso contrario. Questa accusa è conseguenza di un concetto compieta-mente' falso delle Commissioni d’inchiesta parlamentari; e se prevalesse verrebbe a diminuirne grande-mente il valore. Esse dirigendosi al pubblicovizio uno stato di provvisorietà dannoso allacosa pubblica. L’esercizio governativo si pre­sentava così siccome la soluzione della sfiducia. Ciò però non basterebbe ancora a spiegare il fatto di un Ministero che avendo stipulato con­tratti per resercizio ferroviario pone, alla distanzadi- poco più- di un anno j fra le credenze- delproprio partito politico l’esercizio di Stato, se una circostanza impelìente non fosse sorta a precipitare,una decisione^ e questa circostanza fu -il riscatto della rete ferroviaria ■ dell’Alta Italia. -Il -mandato della Commissione d’inchiesta, ed è bene che lo rammenti perchè il'maggior numero degli oratori che nell’altra Camera par­larono di essa o ne sparlarono fino al- punto di dichiararla Commissione compiacente, -non so però .a ehi; risentiva del momento ^politico in cui era stata creata. Esso escludeva qua­lunque •ricerca sopra le due forme di esergizio delle^ ferrovie,', ed ammesso, come indiscutibile il principio delkesercizio. affidato aiP industria privata, imponeva»^alla Commissione il dovere

vanno alla ricerca di fatti non già di opinioni, ed il reale vantaggio che il paese può ritrarre- dalla loro istituzione, si è che un certo numero di individui, già conoscitori delle leggi che regolano la materia su cui verte l’inchiesta, ritraggono da quei fatti i criteri per giudicare quali modificazioni debbano ad esse apportarsi. Nella vita parlamentare le Commissioni di in­chiesta, come in genere tutte’ le Commissioni che hanno uno scopo determinato e limitato, avvantaggiano la cosa pùbblica, specialmente pel fatto che i -suoi componenti hanno per de­bito di meditare sull’argomento più lungamente e con maggiori mezzi che ordinariamente si faccia. ' 'E. fu appunto questa'meditazione che indusse me e gli altri-egregi Colleghi della minoranza; uomini tutti’ fortunatamente non compromessi da precedenti dichiarazioni, di- accostarsi al voto della maggioranza sempre' che da questa fossero ^accettate alcune , modalità delle ■ quali dirò fra -breve. Sembrava, allora aliar- Commis­sione, ma pur ffroppo J1 tempo-si prese il carico di''dimostrare la ingenuità di quella -credenza;
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un voto unanime avrebbe avuto siccomenecessaria conseguenza di far cessare al piùpresto c|uello stato provvisorio che ad essa si era appalesato siccome dannoso agli interessi economici del paese; ed a raggiungere questo supremo scopo facevasi daU’ una e dall’, altra parte il sacrificio di qualche desiderio. Devo aggiungere per mio conto che in. allora come adesso non parevami che una distinzione di partiti politici potesse fondarsi sopra 1’ una piuttosto che sull’altra forma di esercizio fer-roviario ? salvo forse che per partiti estremi; eche togliendo di mezzo questa causa di dis­senso sarebbesi giovato a quella ricostituzione di partiti che già da quell’epoca per un osser­vatore quasi estraneo, alla mischia, poteva ve­dersi in gestazione. Furono però altre più spe­ciali considerazioni le quali ebbero influenzaa determinare il voto. Io-mi guarderò qui dairipetere i vari argomenti che si possono ad-durre o furono addotti in favore dell’ uno o dell’altro sistema; sarà difetto della mia intel­ligenza, ma ogni qualvolta io mi accinsi a con­siderare la questione in astratto mi sentivapreso da quella specie di torpore che succe-d^all’inerzia mentale, e sentiva più che mai il bisogno di sostituire il fatto ai principi astratti. Così ho studiato per mio conto 1’ ordinamentodeiresercizio governativo in Prussia, sia colmezzo di pubblicazioni speciali, sia, ed ancora più col mezzo di' quel grosso volume che è il bilancio delle ferrovie dello Stato presentato annualmente al Parlamento. Ora, se altri si fosse dato questa briga, sarebbesi di leggeri convinto che un bilancio simile con,tutti i mi-nuti particolari che comprende e le varie formole tecniche che servono di base alle previ­sioni, fosse presentato alla nostra Camera od

guenza un accentramento tanto più maggiore quanto più grande è il numero degli interessi che si collegano ad un deterniinato servizio : ed ognuno sa che il carattere principale della organizzazione prussiana consiste appunto nella qualità opposta.Un effetto immediato di questo accentramento è ringerenza parlamentare, e lo dico tosto per­chè non si dubiti del mio rispetto alla Camera elettiva, essa non nasce dalla volontà delPuome ma bensì è un portato del sistema.Herbert Spencer, a cui nessuno, anche non accettando alcune sue idee filosofiche, vorrà negare una non comune sagacia di osserva­zione nelle quistioni sociali, pubblicava lo scorso anno nella Contemporary Revieco alcuni arti­coli, raccolti ora in un libriccino che porta questo singolare titolo: Uindwidzio contro lo 
Stato. nel terzo di quegli articoli intito­lato: I peccati dei legislatori.^ cosi si esprime rispetto alla elezione di un deputato, si intende alla Camera dei Comuni. « Mi rammento, egli scrive, di un fanciullo che poteva guardare con sufìdciente calma una orribile maschera finche suo padre la teneva in mano, ma che gettava le più alte grida quando il padre se ne ricopriva il viso. Un mutamento analogo si opera nei sentimenti dei corpi elettorali, quando i loro eletti passano dai borghi o dalle contee al Parlamento. Per tutto il tempo che rimangono candidati essi sono esposti alle satire, agli insulti dell’uno o dell’altro partito, ma appena che essi siedono a Westminster, coloro i quali furono ingiuriati, vilipesi, accusati di ignoranza e fino di follia da giornalisti e da oratori, inspi­rano una fiducia senza limite. A giudicare dalle petizioni che ad essi sono dirette, niente dO;vrebbe esistere al di sopra della loro saggezza1a- quella di. un paese a noi vicino, non neescirebbe che dopo mesi e mdsi e formerebbin quei tempo, la, delizia di tutti i gruppi poli­tici, con quale vantaggio dell’esercizio ferro­viario, ognuno lo comprende. ,Ma vi ha di più, ed è che tutto il congegno dell’organizzazione prussiana delle ferrovie di Stato, congegno che' dà ottimi risultati, non sarebbe applicabile in Italia. Quel congegno potrebbe fin dirsi in contraddizione colla respon­sabilità ministeriale come essa intendesi da

e della loro potenza ».Dietro l’eletto stanno dunque centinaia, mi­gliaia di elettori che attendono la soddisfazione dei loro desideri da questa ingerenza parlamen­tare, ed un rimedio solo può contrapporsi a que­sta necessaria catena, quello di diminuire per quanto è possibile le attribuzioni del potere cen­trale. Così l’Inghilterra ha potuto conservare per secoli ed anche in momenti tristissimi i be­nefici del Governo parlamentare.in Inghilterra ed in Francia: responsa­bilità la -quale trae D’altra parte lo Stato r rcur rappresentando lacome inevitabile conse- permanenza e la perpetuità, è divenuto presso i popoli moderni quanto vi ha di più mutevole,
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potendo anzi rappresentare la stessa insta-bilità perchè nel fatto esso si incarna in una perso­nalità di Governo sotto-posta a tutte le vicende della politica. Per me -sono due concetti che si contradicono, -quello dello Stato oiinipossente, accentratore, amministratore d’ogni servizio che abbia rapporti col pubblico, e l’-altro di una Gamera eletta a‘suffragio universale, di-Mini-

forse mai 9 anzi mai, come- in ‘qnesVnltima occa-sione, la' lòtta condro i contratti presentati dalGoverno ; •fu- sostenuta special-mente-'per mezzo

stri' responì ,b'ili davanti ad ussa ed i 'conse-guenti effetti di libertà di stampa,* di-diritto d’associazione e così via.-Bisogna scegliere l’uno o l’altro indirizzo, l’-eceletismo in questo come in molti altri casi conduce alla-rovina dellà-cosa pùbblica.Per ciò per conto mio, pur riconoscendo -ehe uno Stato astrattamente parlando può benissimoesercitari le proprie' ferrovie, pure ammettendo

di'diffidenze, di insinuazioni, di sospetti. Se uno straniero-dovesse giudicare TItalia'da una'di­scussione testé avvenuta,’e dalle amplificazioni a quei-discorsi-di una parte della- stampa gior­naliera, la-eonèlusione-sarebbe moralmente ben triste- per-noi. Hn onorevole deputato, un-ex- Ministro dei Lavori Pubblici, ha pensato fosse un-argomento decisivo contro le Gonvenzioni, il pronu-nciare alla Gamerauna requisitoriacontro tutte le Società - anonime -italiane. Lascio a lui il porre d’accordo queste sue eonvlnzioni col- l’obbligo che egli aveva' assunto di ' fare con­tratti' per affidare l’esercizio delle nostre fer­rovie ad -una o -più di quelle Società anonime, .che in questo esercizio-ha-larga parte mn ser­vizio pubblico, ho francamente accolto il prin­cipio MelTesercizio affidato all’ industria privata, e se,-come spero, l’attuale ordinamento politico d’Italia non dovrà* subire modidcazieni, non mi smuoverò da esso.
lascio <x lui di spiega-re 'per ^quali ragioni -egli

Mi riman ora a. toccare un ultimo punto,- dinatura, come-già dissi, *-per me assai delicato. Se uno Stato non esercita le proprie ferrovie deve necessariamente concludere -dei contratti con coloro i quali si. offrono ad esercitarle, quando le condizioni-di esso Stato non sieno quelle dell’Ioghilterra o-degli-Stati'biniti d’A­merica. Il contraente è d’ordinario un-ente col-

abbia stipulato il contratto -del 1381 colla • So­cietà 'delle ferrovie 'Meridiunàli, migliorando cosi-efficacemente i patti precedenti; per parte niia - concedo ■ molto - al ' calore <della -discussione, alla passione politica, e non chiedo altro.-Ma ciò che io-non posso e non devo'concedere a lui senza protestare, e non in nome delle di­chiarazioni di amicizia personale e di stima delle quali mi fu sempre cosi largoùn quest’Aula, e che molti'fra noi -rieorderanno ;-ma piuttosto dirigendomi all’uomo tecnico, 'si è che fra i- suoi deplorevoliargomenti abbia stimato conveniented i ■ m e-nz i o n ar e u n a sentenzaMi un Tribunale ' dilettivo, una, due, più Società anonime, 'banche >intorno le quali si ra.•oo'*ruppano uno, più capi-talisti, banchieri. Ho 'già detto--altra -volta inquest’Aula che al sistema italiano e franceseper Papprovazione di questi contratti io pre­feriva ■ l’austriaco ed il germanico, -perchè in questi ultimi Stati il Parlamento'deve pronun­ciarsi sulla accettabilità o* meno delle* condizioni del contratto, indipendentemente dai nomi-dei contraenti, il Che presuppone-nel Parlamento tanta-'fiducia verso i Ministri-da lasciar doro la '

commercio, rispetto alla quale mi guarderò da qualunque giudizio-perchè colpisce anche me. Che cosa, penserebbe di me queironorevole ex- Ministro -se 'per difendere oggi il -sistema pro­posto In-queste Gonvenzioni in ordine -alle'iiuove costruzioni ferroviarie,' io mi valessi di questo argomento : -eccovi 1 preventivi -dei tronchi fer­roviari a, b, c della legge'del'h879, ed-eccovi i'■'consunti vi ;■ questi ultimi 'superano tutti i valori dei primi,--imalcuni-casi raggiungendo quasi ildoppio; -dunque -quell’exWinistro' del' 1879, ■vi'responsabilità-della scelta.'Ma non sono'lon-‘ ha fatto delle Relazioni inesatte,'vhha taciutotano dalPamméttere che •anche in questo masosi potrebbero trovare difficoltà-di applicazione cireostan-ze rilevantissime.' Se 'la-dignità'-dell’animo mio permettesse"a menel nostro ordinamento'politico ; -effi’àltra parte ■ un simile Titìguaggio, 'egli che -mi monosce dase pure-sono possibili tanti-'so'spetti'allorquando I tempo,■■emon"p'uò ‘a'vereffii me altri ricordi -chesono noti i nomi-dei-contraenti, ognun-vede-che * della ^massima''delicatezza sótto “Ogni'rispetto,logìcamehte d®vrebbero au-menta-re di -mòlt-o-diel caso contrario. avrebbe-mon sólo'ragione diffiólersene,'ma le ! autori-zz'erei, ‘come" uomo "tecnico, a’mr'edermi'Se non -che, e- m'e n-e-duóle pel mio'-paese, । assai"prossimo “'a' dar di volta al cervello.
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•come uon ha. egli veduto che .il caso era. iden­tico, salvo,le diverse responsabilità, e che sein quegli anni.sgraziati 1873 e 1874 pel ,riii.carostraordinario di tutte le materie prime;: ferri, car: ■ l)oni, materiali,di costruzione, nessun preven­tivo ha potuto, tener fermo, questo fatto e non altro fu il movente della causa, che egli si .compiacque citare, ed i vari altri addebiti, non

e l’altro di appalto d’esercizio, il primo nell’anno 1874 stipulatomlagli onorevoli Minghettie Spa­venta, l’altro del 1877 stipulato daironorevolePresidente del Consiglio Bepretis
? ma. perquanto alcune disposizioni del secondo di essiquali ad esempio la divisione longitudinale.,ii principio di una percentuale, si ritenes-ne s ono che. un a < co use g.u e n/ a ?lo.chiedo scusa al Senato di questa interr.u- zione. e'di questo apparente sfogn personale, e dico apparente,, perchè esso mi,fu consigliato piuttosto dal grande dispetto che ho> .pel Sen.at.o, ■che da un bisogno sentito.di difesa personaJe.Ed.ora,, ritornando .alle Convenzioni, devo con­fessare' un secondo atto di pngenuità. Mei con­tinente europeo, pensava.tra.me, e credo a,nGbe .avere scritto, esistono due forme di esercizio ferroviario: quello delle concessioni in Francia, in Russia, in Spagna, parte in Austria, nella

sero oppo.rtune, non cosi, sembrava di alcune altre.Il sistema dell’appalto dell’esercizio, od anch,edi una semplice parte di esso, fu il primo adot-tato in Francia per piccolissimi tronchi ferro­viari, ed. ora. non è in attività sopra scala suffi­cientemente larga, oltre 1500 chilometri, che in Olanda (1). Si è fatto appunto alla Commis­sione, benevolo appunto mi piace il dirlo, che essa siasi troppo.affrettata ad additare all’Italiacome un contratto tipo quello dell’olanda; e
Svizzera, ecc., ed il governativo nei vari Statidella Germania e nel Belgio per la maggiorparte delle rispettive reti. Il primo di questi sistemi è destinato a sparire, le concessioni sono di lunga durata, ma temporarie,.; per alcune il tempo fu.prolungato pel fatto di nuove costru­zioni, ma-deve, pur giungere per tutte.il mo­mento in cui lo Stato in forza delle concessioni •Stesse diviene il proprietario della rete- ferro­viaria. È evidente che il valore della rete rap­presentando un capitale accumulato in un grande numero d’anni, lo Stato solo può rimanere pro­prietario di essa, e che perciò l’avvenire delle ferrovie presenta il dilemma: appalto d’ eser- ■Cìzio, od esercizio governativo.Escluso il secondo sistem.a, le difficoltà per 1 attuazione ,del primo erano ovvie, trattavasi •cioè di inaugurare in un grande Stato un si­

che d’altronde la parte migliore di esso, quella che riguarda i fondi di riserva trovasi già in una istituzione di Stato. Io non ricordo che la Commissione abbia citato il contratto olandese coffieuin contratto modello ; essa doveva neces­sariamente occuparsene come del solo contratto d’appalto esistente ed in attuazione, ed auche perchè il contratto da essa esaminato era bensì recente ma stipulato colla stessa Società che aveva, se non m’inganno, per quattordici anni già esercitate ìe linee olandesi con patti nonmolto dissimili. Se davvero questi patti aves-sero dato origine a tutti quei litigi che furono accennati da un tenace fautore deU’esercizioovernativo alla Camera, non saprebbesi nep-

■sterna di
pure comprendere come sia avvenuto il nuovo contratto.Se non che quell’egregio Deputato e mio ca­rissimo amico ha un ideale che lo perseguita, ed èia assoluta libertà delle tariffe ferroviarie, la libertà cioè di modifìcarle ogni qualvolta il Parlamento lo deliberi. Il nostro Relatore ha dimostrato i pericoli di questa libertà scon­finata e per parte mia faccio eco alle sue pa­role; però la Commissione d’inchiesta si era preoccupata nelle sue proposte di rendere pos­sibili quelle modificazioni riconoscendo che lo stretto nesso fra le tariffe dei trasporti e le

non esistendoesercizio, pel quale■quasi punto esempi preced,enti, mancavano i sa­lutari dettami della esperienza. Sembrava al­?a esperienza.1 attuale Ministro dei Lavori Pubblici, sembravaQ.q QQjjggpi della Commissione,fosse debito nostro di non lasciare nulla di ^utentato perchè la.soluzione da noi propostaavesse tenuto conto dei moltissimi elementi che^Qfluiscono sópra un esercizio ferroviario, e-devoanni•óìqiungere che la, novità deirargomento eraan incentivo ai nostri studi. E bensì vero che .già , precedentemente ì !il Parlamento, italianoa avLi.to innanzi a sè due contratti ? l’uno
pi) -La rete eli proprietà dello Stato è di 1300 chilo­metri, ma la Società che ha l’esercizio di quella relè esel'cita altresì agli- stessi patti tronchi ferroviari di Società private.

tutte.il
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doganali potevano renderle assolutamente ne­cessarie, anzi, se ben rammento, fu sopra questo punto che avvenne la conciliazione fra le due parti della Commissione. Non devesi tacere in­fine che già l’onorevole Depretis aveva tenuto conto di questa nuova necessità economica nelle convenzioni che portano il suo nome, e che è a presumersi fosse questo obbiettivo che aveva indotto gli onorevoli Minghettì e Spa­venta a stipulare un contratto basato sulle spese di trazione.Un secondo intento che la Commissione di inchiesta desiderava ottenere colle sue propo­ste, era questo, di far tesoro della esperienza per ridurre al minimum le cause di possibili attriti fra lo Stato e le Società, specialmente per quanto si attiene alla diversa natura delle spese di esercizio. Di qui, e dall’altro concetto che il bilancio dello Stato debba risentire le minori perturbazioni per effetto dell’esercizio ferroviario, nacque la istituzione dei fondi di riserva. Il nostro egregio Relatore ha. cosi chiaramente esposto lo scopo di essi ed il loro modo di funzionare che farei perder tempo al Senato se io volessi aggiungere parola. Non posso però tacere che fui impressionato non dirò dal valore ma dalla qualità delle consi­derazioni colle quali alcuni onorevoli Deputati nella discussione alla Camera elettiva tentarono dimostrare la insufficenza dei fondi stessi se­condo i calcoli del Ministero. Questi fondi, come è noto, sono tre, il primo destinato a provve­dere ai danni cagionati da forza maggiore, il secondo ed il terzo per il rinnovamento della parte metallica dell’armamento, o per quello del materiale mobile reso inservibile dall’uso. Come vedesi, salvo che pel primo, il quale per la sua natura sfugge ad ogni ricerca tecnica e di cui soltanto in via approssimativa può determinar­sene il valore ricorrendo alla esperienza di un periodo di tempo sufficientemente lungo ; lepre- visioni per gli altri due fondi devono trovare in questa esperienza gli elementi sufficienti per es­sere determinati secondo norme precise.Ed è con questo metodo, cioè per mezzo di alcune forraole semplicissime, che si determi­nano annualmente i fondi di rinnovamento per le ferrovie dei vari Stati della Germania, sia chele ferrovie stesse siano esercitate dallo Stato oppure lo siano e lo fossero da Società pri­vate.

II sistema ha fatto così buona prova in Ger­mania che non si concepirebbe colà esercizio ferroviario senza fondi di riserva. Ed invero in un esercizio ferroviario si concepiscono facil­mente spese annuali, cioè le spese dette comu­nemente di esercizio, e spese le quali si ren­dono inevitabilmente necessarie in un più lungo periodo di tempo, non per accrescere iì capitale ferroviario ma per mantenerlo intatto. Se, per esempio, dopo un certo numero di anni, ad una locomotiva logora, resa inservibile dal lungoUSO, se ne sostituisce una nuova egli è evi-?dente che il numero delle locomotive per quella rete è rimasto lo stesso, e che il capitale cor­rispondente al materiale mobile della rete stessa rnon è aumentato. Ed ecco la funzione di prov­videnza e di previdenza del 'fondo di riserva; la spesa di quella nuova locomotiva è sostenuta da quel fondo nel quale da un certo numero d’anni si è versato annualmente una data somma nella previsione che dopo un determinato pe­riodo di tempo quella spesa sarebbe divenuta necessaria. Cosi scompaiono dalle spese di eser­cizio ferroviario quelle che erano pure denomi­nate in conto capitale, e nel fatto non lo erano perchè non ne producevano aumento ; così scom­pare 0 diminuisce grandemente una delle cause d’attrito, fra le parti, in un contratto d’esercizio ferroviario.Sarà un concetto teorico il mio, ma io sono con­vinto che i fondi di riserva e di rinnovamento sono elementi indispensabili per un appalto di esercizio e mi spiego. Un appalto d’esercizio com­prende tre principali servizi, e sono la trazione, il traffico, la manutenzione. Ora l’unico modo tecnicamente e sperimentalmente idoneo a com- pensare resercent di questi servizi è quello di una. percentuale sul prodotto lordo, come fu adottato in queste Convenzioni e lo era in quelle dell’onorevole Depretis. Affermo più che non dimostro per non trasformare il Senato in una Accademia od in un Collegio di ingegneri. Dopo questa, premessa affermo altresì che mentre i primi due fra i nominati, servizi sono per la loro natura definibili e determinabili quasi con esattezza matematica ; così non è del terzo. Perciò il separare mediante i fondi di riserva le spese di quest’ultimo servizio colle quali provvedesi al rinnovamento, il definire chiara­mente queste e lo possono essere, mentre da 
9un lato limita le spese che toccano all’eser-
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cente per quel servizio, dall’altro toglie ogni dubbiezza rispetto al limite stesso.Sembrava a me che una istituzione di tanta importanza meritasse una disamina non dirò più lunga, ma tale che da essa risultasse chiaro di averne afferrato il concetto, di averne stu­diati gli effetti là dove esiste da più lustri eìdi trovare in base ad essi od alla esperienza nostra la deficenza delle proposte ministeriali. Ora se questa via così ragionevole si fosse se­guita non si sarebbe forse destata tanta ilarità celiando sulTetà di una verga metallica o de­ridendo le previsioni suiPusura di essa per un determinato passaggio di treni, ma si sarebbe portato un giudizio più colto sopra questa parte essenziale delle Convenzioni.Però due oratori, Tuno da un lato, il secondo dall’altro della Camera, hanno cercato dimo­strare con argomenti di gran lunga assai mi­gliori la insufficienza dei proposti fondi.Mi permetta Tonorevole Ministro dei Lavori Pubblici, egli sa quanta stima ed affetto ho per lui, ma io devo esprimere tutto il mio pensiero sopra questa parte del contratto. Io avrei de­siderato in primo luogo che non fossero riunite insieme quelle due cifre Tuna fissa, l’altra va­riabile, cioè l’interesse del capitale sborsato dalle Società per la compera del materiale mo­bile dalle somme propriamente adibite ai fondi di riserva. Oltreché quelle due cifre non hanno alcuna relazione, era naturale che da questa fusione potevano dedursi obbiezioni sopra l’en­tità dei fondi di riserva, mentre d’altra parte fine! compenso commisurato al capitale versato non potendo essere onestamente niegato, come scrive il nostro Relatore, e la causa di quelcompenso, cioè la vendita del materiale mobile, essendo tecnicamente buona, come spero pro­varvi fra breve, quella prima cifra non aveva d uopo di presentarsi abbracciata da altre.Questa separazione ponendo in maggiore evidenza i fondi di riserva avrebbe forse con­sigliato, se non a dare di essi una definizioneP’u chiara, che quella del contratto mi pare 
tale j. a completarla, però, con qualche disposi- ^J^ne più precisa rispètto al loro modo di fun- ^^onare.Fra le dispo^sizioni dei contratti le due con-que-®nute all’articolo 58 del capitolato hanno que- carattere di precisione ; per Tuna di esse stabilisce l’età di anni 40 per le locomotive 

e per le carrozze, e per l’altra quella di anni 60 pei carri, prima del loro rinnovamento. Temo come i due oratori sopra rammentati, che que­ste due cifre sieno alquanto elevate. In Prussia- per determinare il fondo di rinnovamento del. materiale mobile si calcola che la durata di una locomotiva sia di 24 anni, quella della carrozza di 30. L’onorevole Ministro mi rispon­derà che tecnici molto più pratici di me gli hanno detto che esistono e lavorano locomotive a 37, 38 anni di età; le conosco anch’io perchè si esercitano nell’Alta Italia, ma esse non sono adoperate che in treni locali, e cosi non lo po­tessero essere, ch-e l’esercizio su quelle linee sarebbe stato fatto eoi mezzi economici e non si sarebbe perduta una buona parte di traffico caduta in più abili mani.Questa previsione di troppo lunga durata sarà però di possibile svantaggio del servizio, lo sarà fors’anco per le Società ed indirettamente per lo Stato, ma non può avere influenza sul valore dei fondi di riserva quando le due parti hanno dichiarato di accettarla. Ma parve a me che in proposito non fosse inutile un’altra ri­cerca. Le statistiche ferroviarie germaniche, che per me sono un modello, portano annual­mente le somme parziali dei fondi di riserva ed il rapporto del loro totale col prodotto lordo delTanno. Ora ecco in riassunto le cifre quali risultano dall’ultima statistica da me veduta, quella dell’anno 1881.La Prussia aveva linee ferroviarie di pro­prietà dello Stato e da esso esercitate per chi­lometri 10,199; linee di proprietà privata eser­citate dallo Stato per chilometri 3,310; linee private esercitate daprivati per chilometri 4„770. La stessa suddivisione sussiste negli altri Stati della Germania eon proporzione un po’ mag­giore per le linee delio Stato. Ora, nell’ anno che ho indicato, la somma dei fondi di riserva per le linee proprie ed esercitate dallo Stato ascese al 3,28 7o del prodotto lordo ; per tutte le altre ad oltre il doppio, cioè il 6,86. Per poter porre a confronto queste cifre colle corrispon­denti del contratto che esaminiamo, è pur d’uopo prendere a base un determinato prodotto loido.Le previsioni di questo prodotto devono neces­sariamente dare origine ai più svariati apprez­zamenti, ma io mi atterrò pel momento ai 21^ milioni di prodotto lordo iniziale previsto nelle Convenzioni. Ciò posto, se dal 19 ^/o ùi questa
J^ìscussioni^ /.
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somma si deducono i 14,420,000 lire che rap­presentano l’interesse del capitale sborsato dalle Società per la compera del materiale mobile edegli approvvigioRamenbi ? somma, come giàdissi, fissa; la parte che rimane e che costi­tuisce eflèttivamente l’entità dei fondi di ri­serva rappresenta il 3,2 % prodottolordo. È bensì vero che dai graduali aumenti di prodotto lordo avvantaggefanno proporzio­nalmente i fondi di riserva, e per esempio per l’aumento di un milione quella* cifra potrebbe divenire il 3,5; per due milioni oltre il 3,7 e così via : ma se devo arguire dagli esempiche ho citato ) e dagli altri che taccio pernon annoiare il Senato, non giudicherei cer­tamente insufficienti i fondi di riserva, ma li direi piuttosto calcolati .con criteri troppo rh stretti.Io mi accontenterò dunque delle previsioniministeriali, ma sento il bisogno di dirigereuna raccomandazione all’onorevole Ministro dei Lavori Pubblici ; ed è, che visto la novità della istituzione fra noi, e le abitudini contrarie adessa delle nostre Amministrazioni ferroviarie jegli voglia dapprima curare la maggiore pre­cisione nel regolamento coi quale saranno sta­bilite le modalità delle varie funzioni dei fondi di riserva: provvedere, di poi, per mezzo di abili funzionari alla retta applicazione di quelle modalità.Mi permetta ancora il Senato poche parole sopra un’altra parte del contratto, quella rela­tiva alla vendita del materiale mobile. Sarà giunto certamente alle vostre orecchie, egregi Colleghi, l’eco della critica acerba sollevata da questo patto; lo si disse un prestito larvato, un

di personale, e di materie di consumo, essendo relativamente piccolissimo rispetto al grande valore della strada e del materiale mobile, il mezzo unico col quale costituire Società solide si era di obbligarle ad esercitare la rete con materiale proprio. Questo partito era inoltre consigliato da considerazioni tecniche quasi evidenti, giacché in fin dei conti questo mate­riale mobile non è che uno strumento di cui una delle parti contraenti sarebbe rimasta pro­prietaria, e l’altra doveva farne il maggior usO' possibile a vantaggio principalmente suo. Quel partito da ultimo liberava lo Stato per tutta la durata del contratto da pericoli reali, quali la possibilità d’incendio ‘ed altri casi fortuiti della stessa specie. Dato dunque che le nuove So­cietà dovessero essere proprietarie del mate­riale mobile, e mi pare che il principio non sia stato da alcuno posto in contestazione, due so­luzioni si presentavano ; o to Stato poteva ob­bligare le due Società ad acquistarsi il proprio­materiale mobile, ed esso vendere il propp,io fuori d’Italia, o tenerlo in riserbo pel futuro ' esercizio governativo od abbruciarlo ; oppure lo Stato vendeva alle Società quel tanto di ma­teriale mobile che era in sua proprietà. Il Mi­nistero ha scelto la seconda soluzione ; non so- se altri trovasse preferibile la prima; nessuno però ha osato dichiararlo.Ciò che hanno detto e ripetuto si è che la vendita è apparente perchè lo Stato paga alle Società un interesse annuo sul capitale da esse sborsato per la compera di quel materiale. Ora il nostro Relatore vi ha chiaramente spiegato che questo interesse o doveva figurare a partedono fatto alle Società e non so che altro. Ebbene 5eccovi la genesi del patto stesso; esso non tro- vavasi fra quelli delle Convenzioni Depretis del1877, ed ebb origine da una delle propostepiù precise della Commissione d’inchiesta (pa^gina 181 della Relazione).Quella Commissione ragionava cosi 9 e speromi accorderete che ragionava bene. Dovendosi creare Società di puro esercizio ed affidare ad esse un servizio di tanta importanza qualeil ferroviario. una prima condizione a raggiun-gersi si è che quelle Società sieno solidamente costituite per un capitale in azioni, o capitale sociale. Ora il capitale occorrente per le speseeffettive di un esercizio ferroviario spese cioè

come è nelle Convenzioni, o doveva entrarenelle computazioni della percentuale. E vi ha altresì detto che il Ministero non poteva e non doveva fare altrimenti di quanto ha fatto, giac­ché includendo quell’interesse nella percentuale avrebbe svisato il carattere di quest’ultima, carattere che è oramai sanzionato da una lunga esperienza.Se non temessi di abusare della indulgenza del Senato, e le mie forze fisiche me lo conce-dessero, avrei altri argomenti da additare allvostra attenzione, ma per ora mi taccio.L’onorevòle Presidente dei Consiglio -e i’ono­revole Ministro dei Lavori Pubblici hanno il più grande interesse morale di provare al paese che l’esercizio ferroviario affidato all’industria
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privata soddisfa ai suoi bisogni reali. Io non dubito che perdurando il potere nelle loro mani non si rinnoveranno gli anni di eccessiva in­dulgenza 0 di eccessivo rigore giustamente la- inentati da un onorevole Deputato alla Camera ; essi però devono prevedere anche questo pos­sibile avvenire, ed esigere perciò che fino dal

L’onorevole Relatore ha detto per quali con-siderazioni contrattuaU e per quali ragioni diopportunità la deliberazione del Senato è incerto modo prestabilita : se cosi non fosse stato,
9

principio diritti e doveri di ciascuna delle parti
quelle quattro clausole condizionali colle quali si chiude la bella e perspicua Relazione, e i tre ordini del giorno che^pono proposti, o in tuttocontraenti sieno puntualmente soddisfatti. S e o-in parte avrebbero preso form mento. ci di emenda­■più tardi gli uni o, gli altri, quali sono scritti nello Convenzioni, dovessero, per opera del­l’uomo subire alterazioni non'accettate da en­trambe le parti, essi mi troveranno colle poche mie forze al loro fianco per difendere l’opera loro. A quest’opera intanto oggi do il mio voto con sicura coscienza.PRESIDENTE. Il Senatore Finali ha la parola. Senatore FINALI. Il discorso che ha udito or

In siffatta condizione di cose veramente può parere il più prudente consiglio e il più savio, ‘risparmiare a sè la fatica, agli altri il tedio di parole inutili o superflue. Ma l’oratore chemi ha preceduto, parlando a difesa dell Cv prò-
ora il Senato è cosi grave ed importantep. cheaGcenaerebbe ad una discussione, la quale po-tesse avere utile pratico risultato. Ma pur-troppo la situazione in cui, anche questa volta, trovasi il Senato, è quella di votare un impor-

posta, della cui approvazione forse nessuno dubita, mi avrebbe dato al parlare uno sprone, quand’anche non ne avessi avuto il proposito. ’Ed io ho particolare ragione di farlo.Non ripeterò la dichiarazione che in un mo­mento solenne fece un uomo di'cui non è an­cora spento il desiderio, cioè che egli sorgeva per dare esempio di disinteressata fedeltà aduna profonda convinzione: potrebb ciò parervitantissimo progetto di lenne'OD senza emenda-menti, e quasi a giorno fìsso. Eppure è unprogetto- che investe tutta l’economia nazionale ;•sono tre contratti, i quali, fatti per più di mezzo
Recolo, impegnano lo Stato per quattro lustrialmeno ; sono multi problemi da risolvere, che tutti interèssano la finanza, la politica, o l’eco- nomia nazionale.Questa situazione io non rattribuisco alla

orgogliosa imitazione., Dirò bensì che avendo partecipato alla responsabilità del riscatto delle ferrovie dell’Alta Italia, il quale fu determinato soprattutto da ragioni riguardanti T esercizio, non mi poteva, tacere ora che si tratta di dare alle ferrovie riscattate un assetto, al tutto di­verso da quello che avevano in animo gli au­tori di quei riscatto.Nè avrei potuto ad. altri raccomandare qu ostovolontà di alcuno, sibbene ad un cumulo- dicircoslanze, le quali s’impongono anche.
dore si ptbote Ciò che si miole. Ma è forseperciò men deplorevole, che, anche in quest.

ufficio perchè in quest’Aula sono li solo dei
occasione, si di..et nuovo argomento per far sca-dere il Senato nella sua efficienza costituzio- iiale, e nella pubblica opinione, quasi che non gli sia lecito esercitare largamente il suo uf­ficio se non in progetti di legge di minore im­

Ministri, che' per rivendicare allo Stato Teser- cizio della principale rete ferroviaria, non dubi­tarono di porre a cimento il pareggio conse­guito con tanti stenti e sacrifìci, e che è il loro titolo migliore di pubblica benemereuz.o.Estraneo a quella politica che fa e disfa i Ministeri, quando mi parve vaedi.ante l’opinione d’alcuni già aperti sostenitori deireserzizio go-portanza. urne furono recentemente quello sugli vernativo^ voili nparlarn col negoziatore delstipendi dei maestri elementari e quello sullescuole pratiche di agricoltura ?Per certo le prerogative del Senato teorica­mente non sono contrastate; e il nome delTono- ^C’i'Ole Relatore delTUffiicio Centrale è associato
Goveruo alla Gonvenzioue di Basilea.Tra me ed il compianto amico fu queslasola discrepanza ; che, mentre io gli diceva le ra­state nella/ massima^llultimo, atto efficace di energia compiuto da fìuesta Assemblea; il quale se non fruttò plauso fil favore popolare^, valse il sutfra-gio dei savi, solleciti della condizione della'pubblica, finanza..

energia gioni del riscatto essereparte relative all’esorcizio, egli rispoiidevami che erano state tutte quante • e che con potevaconcepire uno Stato proprietario di ferrovie, il rimettesse ad altri l’esercizio.quale ne' Nè,- sebl^ene gli abbia dato l'avorevole votoso
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alle Convenzioni ed al progettto di legge che le approva, io sono nel merito della questione dissenziente dall’illustre Capo del Gabinetto, al quale ebbi l’onore di appartenere, la cui stima ed amicizia pregio e pregierò sempre più di un Portafoglio. La differenza fra me e lui sta in questo, che egli ha creduto di dover su­bordinare i migliori concetti politici ed econo­mici a congiunture parlamentari e ministeriali; pur rispettando la sua opinione, io non credo do­versi subordinare quei concetti a mutabili con­giunture politiche, con effetti troppo più dure­voli che'non sia la causa determinante.Si é voluto e si vuole evitare la questione di massima sulla preferenza da dare àlì’esercizio di Stato od'àlì’esercizio privato, perché si tratti di questione già risoluta e decisa.Ma oggi l’onorevole Brioschi, con quella com­petenza che tutti in lui riconoscono, é entrato a fondo nella questione, ed ha detto le più gravi ragioni che si possano addurre a sostegno del­l'esercizio privato; quindi sia concesso anche à me, che professo contraria opinione, di par­lare brevemente della questione.Il più alto e complesso problema dell’eco­nomia nazionale é stato due volte trattato nella Camera dei Deputati; una volta per abbattere, ed un’altra per mantenere un Ministero ; e l’una e l’altra volta ebbe gran peso, e forse determi­nante la preponderanza dei voti, quello del gruppo dei Deputati di una regione nella quale dominano antiche dottrine, . conformi anche a tradizioni di governo; e dove, solo per fortu­nata combinazione, le pretese teorie del fonda­tore dell’economia politica, si accordano con non piccoli interessi locali.Il credo per l’esercizio privato é ancora oggi quella relazione che fu presentata nel marzo 1881, nella quale, maraviglioso a dirsi! si afferma che « con le tariffe, i trasporti, le officine, gli appalti, i salari, lo Stato padroneggierebbe tutta l’economia nazionale, tradurrebbe in atto un monopolio senza limiti » per concluderne che questa padronanza, questo monopolio, lo ab­biano invece compagnie di banchieri, quasiché•questi diano ma,,ggior garanzia di quello che loBtato dà a sé medesimo.E poi uno strano abuso di parole. Questo si addimahda esercizio privato invocando liberali dottrine; mentre non vi è possibilità di con­correnza; mentre è lo Stato che fornisce a tre

Compagnie gli istrumenti della produzione, in­vertendo la tesi, eli i socialisti dottrinari dellaGermania propugnano a favore della massa degli agenti ferroviari associati ; mentre è in fatto un monopolio, che ha ragione di essere solo in quanto l’eserciti lo Stato.Lo Stato mette le sue ferrovie in Regia coin­teressata; questa è la verità.Il popolo italiano a cui non si credette poter proporre il rinnovamento della Regìa dei tabac- chi, la quale riguardava solo alla finanza e punto all’economia nazionale, dovrà subire una legge di Regìa cointeressata, per la quale n la finanza e l’economia nazionale saranno vinco­late per più di mezzo secolo, con facoltà' di sciogliersi dopo vent’anni a condizioni onerose.L’onorevole Senatore Brioschi ha parlato dei procedimenti della Commissione d’inchiesta, della quale egli fu il presidente, e che doveva esaminare la questione dell’esercizio delle fer­rovie in Italia, e l’andamento delle Ammini­strazioni esistenti.Egli ha già lealmente esposte alcune consi­derazioni, per le quali il voto della Commis­sione, che risultò ufficialmente unanime meri-?terebbe essere sottoposto a severa analisi, con l’applicazione di non piccoli coefficienti di ri­duzione.Egli infatti ha detto che la Commissione aveva un tema obbligato dalla'legge; e per rispondere alla osservazione, che il più gran numero dei rappresentanti del commercio e della industria, e degli stessi commercianti e industriali, era stato favorevole all’esercizio go­vernativo e non àlì’esercizio privato, diceva che la Commissione doveva ricercare fatti e non opinamenti.Diceva ancora che la Commissione aveva il proposito di pervenire per mezzo di mutue con­cessioni ad un voto unanime ; poiché pareva ad essa che soltanto un voto unanime avrebbe avuto abbastanza pesò' sulla pubblica opinione.Dopo questo io posso passare oltre in questo mio discorso ; poiché le dichiarazioni dell’ono­revole Presidente della Commissione d’inchie­sta confermano appunto quello che fu narrato in quel tempo, intorno al modo col quale si era ottenuto un voto ufficialmente unanime per l’e­sercizio privato.Si disse infatti che nella Commissione erano non pochi che riienevano questo voto senza
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- effetto, perchè le condizioni proposte rendes­sero impossibile una combinazione contrattuale. Ma i favorevoli alì’esercizio^privato furono più savi e prudenti, poiché venne fuori un voto uf­ficialmente unanime, il quale andava tutto in favore della loro tesi; e il fatto addimostra come ben si apponessero confidando che le dif­ficoltà pratiche si sarebbero appianate.E qui io voglio esprimere una lode, lode ben meritata della Commissione d’inchiesta presie­duta daU’onorevoìe Senatore Briosehi, ed è che la Commissione stessa, benché avesse, come egli ha. detto, un tema obbligato, non ritenne dalla legge del 29 giugno del 1876 definitiva­mente risoluta la questione in favore delTeser- cizio privato ; poiché nei suoi quesiti ai nu­meri 147, 148, 149, 150 domandava risposte in­torno ai pregi ed ai vantaggi, ai danni e aipericoli degli esercizi governativo e privato 5posti in confronto fra di loro; e domandava come Tesercizio governativo dovesse eventual­mente essere ordinato.Nella questione poi esclusivamente militare, appendice a quella generale, si poneva a con­clusione di 34 quesiti, quale fosse il sistema di esercizio preferibile nell’aspetto militare, quan­tunque dei militari poi ne fossero interrogati pochissimi ; ed io debbo credere che ciò avve­nisse perchè si riteneva che l’unanimità di quei pochi bastasse, non già che non si volesse ac­crescere il pes‘0 ad uno dei piatti della bilancia.Nella condotta della Relazione d’inchiesta^ nella sua Relazione e nelle conclusioni, splende il vigore della mente e la fermezza dei propo­siti di due uomini, uno dei quali diventò Mi­nistro, e l’altro avrebbe potuto e potrà esserlo. Si ammiri quanto si voglia quella Relazione (anch’io l’ammiro, come soglio ammirare tutte le opere dei forti ingegni), ma è molto dispu­tabile se Tinchiesta portasse veramente a quelle conclusioni; oppure se quelle conclusioni non potessero essere fatte anche a priori. Non giàper alcun difetto degli egregi uomini che com­pirono e diressero l’inchiesta; ma perchè in Simili procedimenti si avvera troppo spesso, ^Fe mentre si ricerca la verità, la verità vien fuori riflessa attraverso il prisma dei desiderichi la ricerca.Fu detto, e non senza ragione, che la storia ® la statistica, nel ponderare e nel registrare 1 fatti umani, nnro-nnn argomento a sostegno umani, porgono

di tesi le più contrarie. Questa sentenza ebbe mai migliore dimostrazione cbe nel noncasopresente, e ciò per opera di coloro, i quali sostengono la Regìa cointeressata, che essi pur sempre chiamano esercizio privato.Niuno Stato, essi dicono, esercita da sè' di­rettamente le sue ferrovie; e nella foga delle loro dimostrazioni, mettono innanzi gli Stati Uniti e il Regno Unito, le due più gigantesche potenze economiche del tempo moderno, che hanno il loro territorio solcato dal maggior numero di chilometri di ferrovie citarne un solo chilometro. senza eser-?Ma che cosa debbono esercitare, se quelle enormi reti di ferrovie (200 mila chilometri negli Stati Uniti d’America e 31 mila chilometri nella Gran Brettagna) furono costruite con ca­pitali e per industria privata ; senza altra in­gerenza dello Stato che quella di fare le con­cessioni per la costruzione e Tesercizio ?E chi non sa che in quei due potentissimi Stati, nei quali sono maggiori le ricchezze e le energie private e individuali, si è manifestato più volte e istantemente il proposito di fare sì che le ferrovie’ diventino patrimonio pubblico? Le dottrine dei pubblicisti e il voto popolare trovano il maggiore ostacolo nei troppi miliardi che converrebbe sborsare per espropriare lo Compagnie proprietarie, e mettere le ferrovie in proprietà dello Stato.Si poteva, io lo comprendo bene, dubitare se convenisse alla finanza italiana costruire le ferrovie o iscrivere rendita nel Debito pubblico per operare il riscatto di ferrovie costruite con capitali privati. Ma dopo aver caricato il patri­monio nazionale di quei tanti milioni di debito che corrispondono al capitale impiegato nella costruzione e nel riscatto delle ferrovie, cheÌ’onorevole Ministro del Tesoro e delle Finanze in un importantissimo discorso pronunciato f20 dicembre passato estimò a 3,572,000,000 lire, non so davvero come si possa mettere innanzi l’esempio dell’Inghilterra e dell’America per oppugnare Tesercizio delle ferrovie da parte del proprietario.Nè io deploro che quelle ingentissime spese per costruzioni e riscatti di ferrovie siensi fatte. Deploro anzi che non siasi operato il riscatto delle ferrovie Meridionali; e in ciò mi sembra consentire anche l’onorevole Relatore delTUf­ficio Centrale.
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Il Ministero che poteva compiere quel riscatto non volle.Nella seduta del 23 giugno 1883 fu accennato in pace ed in guerra; questo potentissimo stru­mento di produzione e di commercio; poichéa motivi di ordine tecnico, vV mministrativo ia nuda proprietà cleìle ferrovie, giu-ridico e finanziario che indussero il Governo a non esercitare quei diritto ; ma nellct lunga di­scussione sulle Convenzioni fatta alla Camera dei Deputati, campeggiarono i motivi finanziari.Nella seduta poi del 17 decemhr’ mi pareche l’onorevole Ministro dei Lavori Pubbliciponesse innanzi et giustificare il Governo ancheda circostanza deU’angustia del tempo.Io non discuto i motivi per i quali non fueseguito il riscatto ; ma del fatto negativoveggo le conseguenze in uno dei contratti sti­pulati il 23 aprile 1884.I patti concessi alla Società delle ferrovieMeridionali, che diventa Società Adriatica, ri-spetto a quelli fattisono

zio che la accompagni 5alla sovranità territoriale. senza i’eserci-poco 0 nulla aggiungeIl concetto di governo è così organico nel principe di Bismarck, che non gli passò nep­pure in mente nelle discussioni ferroviarie, che le strade acquistate dall’impero potessero esserdate ad esercitare a Compagnie private : nèper questa parte le assolute teorie del Gran Cancelliere hanno nulla che possa dare ombra'ai più gelosi sostenitori delle prerogative par-1 amen tari.L’utile pubblico del riscatto e dell’esercizio delle ferrovie e la loro inscindibilità pareva a lui cosi evidente, da non dubitar di affermare che non potesse esser avversata da altri cheIla Società Mediterranea dai Direttori e dai Consigli d’ainministrazionea, creder mio, tanto più vantaggiosi che ?0 Luna guadagnerà troppo, o l’altra è desti-nata a perire, davvero quel li se questo avvenga avremodelle ferrovie, ilfaceva trepidare gl’ intrepidi ni spettrodominatori del-
delie ferrovie; onde il Gran Cancelliere diceva che in via di comipenso o conforto si potevano lasciare loro le provvisioni di cui godevano, come assegno vitalizio.Fra di noi di sinceramente convinti fautorir Oceano, in faccia alla temuta fusione delle Compagnie private.Invocare l’esempio di Stati grandi o piccoli, i quali non abbiano la proprietà delle ferrovie è argomento specioso e fallace.Due Stati in Europa, Tuno piccolo e fiorente, l’altro grande e potentissimo sono proprietari di ferrovie e le esercitano : il Belgio e ìa Ger­mania.Il Belgio ha più di 4300 chilometri di fer-

dell’esercizio privato, più anche chs fra i teo-retici dell’economia politica, può darsi che se ne trovino tra quelli che vogliono conservare, od attendono i lucri dei Consigli d’amministra­zione, che non si guadagnano al certo, nè col­l’opera intellettuale, nè col sudore della fronte. Di una delie' due Compagnie che^ stanno persorgere, la Mediterranea ì se le notizie divul-gate dalla stampa finanziaria sono esatte, sap­rovia, dei quali più di 3000 sono proprietà dello piamo solo questo, che 100 mila lire Oltre ilStato, e sono dallo stesso .esercitati.In Germania lo Stato sopra 36,000 chilometri ne possiede ben 30,000 che esso esercita e ne esercita inoltre un altro migliaio di proprietà privata; e non tarderà probabilmente a dive­nire proprietario di tutto il resto, non già per darle ad esercitare alle Com-pagnie dalle quali le riscatta, ma per esercitarle lui.Quando fu discussa nel Parlamento germa­

tanto per cento di provvisione sugli utili j sa^ranno distribuite a ventun consiglieri d’am^ mi Distrazione.Ma dove si andò a cercare l’esempio di uno Stato proprietario di strade ferrate, il quale ne dà resercizio a Compagnie private? Si andò in Olanda: e fu necessario, perchè non si sarebbepotuto trovare altrove; in Olanda, Ja quale ? a
nico la questione ferroviaria j si disputò se fossepiù conveniente che la proprietà e l’esercizio delle ferrovie fossero concentrati nelle manideirAmministrazione dell’impero,- oppu. chele ferrovie appartenessero ai singoli Stati : ma nessuno pensò che io Stato potesse non tenere in sua mano questo potente mezzo di governo

superficie quasi uguale, ha meno della metà di chilometri di ferrovie che il Belgio.Duemila chilometri non formano una gram dissima rete; ma i 2100 chilometri che costi­tuiscono la rete olandese, non sono mica, come suppone l’onorevole Brioschi, tutti in proprietà dello Stato,, che no possiede solo 1300 chilo- inetri all’incirca. Così uno Stato di- mezzanaimportanza, con 2113 ;hilo metri di ferrovie, ,
^1'4
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dei quali soltanto 1335 in proprietà dello Stato, ■sembra esempio imitabile a noi, che ci tro-viamo in tanto diverse condizioni di suolo ; concirca nove '-mila chilometri di ferrovie in eser­cizio, dei quali Vs o ^4 di proprietà dello Stato, e in breve volgere d’anni ne'avremo fino a 12 0 15,000 chilometri.L’onorevole Brioschi ha détto, essersi esage­rato nel parlare delle difficoltà in cui si trova lo Stato in Olanda, e delle ragioni di malcontento dipendenti dal contratto di esercizio delle ferro­vie; ma io, senza rendermi mallevadore di alcunadelle.affermazioni, che esso genericamente dici'/Siesagerate, posso affeRmare per informazioni direttamente assunte, che TOlanda sarebbe lie­tissima di potersi sciogliere dai suoi contratti, per soddisfare meglio ai bisogni del suo còm- mercio, ed evitare le gravi e- sempre rinascenti contestazioni. Vi è poi un fatto che di certo Tonorevole Brioschi conosce, ed è che il Mini­stro dei Lavori Pubblici di Francia andò di persona, nel 1877, in Olanda per vedere come procedeva Tesercizio, e conoscere se vi era qualche cosa da imitare per il proprio paese ; ma egli ritornò persuaso che il sistema, il quale non piaceva al paese nel quale era applicato, . tanto meno aveva in sè pregi per essere imi­tato in un altro paese, e sopratutto in un gran . paese come è la Francia.Ma poi quel piccolo nucleo di chilometri di­viso fra più Compagnie si presta un po’ megìio al concetto di coloro, che propugnando T eser­cizio privato attribuiscono una grande efficacia alla vigilanza degli azionisti. Ora chi è mai che ragionevolmente 'possa pensare, che la vi­gilanza degli azionisti nelle grandi e colossaliintraprese sia uguale a quella che si verificanei minori negozi? Si può ’ammettere comeAforisma, che la efficienza dèlTinteresse degli àziomsti sta in ragione inversa della grandezza delle imprese a cui partecipèino.Ma l’organismo tecnibo e amministrativo di Società, le quali avranno diecine e diecine di mi-filiaia di impiegati subalterni, con quattro o sei rmla chilometri di ferrovia da esercitare.tale -per necessità che inai -si differenzi sarà daduella d’ una grande Amministrazióne delloCome procedano le grandi imprese ban- barie è noto a tutti; che cosa-contino gli azio- ^‘Sti, che cosa valgano i Consigli di ammini­strazione lo .sappia
1

ì mo.

Una Amministrazione ferroviaria, così gigan­tesca, come efuelia creata dalie Convenzionidiventa uno Stato nello Stato, ma senza quelle garanzie e quei sindacati che circondano le Am­ministrazioni governative. Si è molto parlato, an­che-esagerandole, 'delle influenze parlamentari. Oggi l’onorevole Brioschi ne ha parlato come di cosa 'fatale ad inseparabile dal sistema par­lamentare, e sia pure; ma io preferisco subire quelle influenze parlamentari, anziché avere
una Amministrazione più importante di quelladel Ministero di • Agricoltura e Commercio ed’un Ministero delle Poste e Telegrafi, che sicreasse j insieme riuniti, e sottratta intiera-■mente al sindacato del Parlamento.S’invocano delle ragioni finanziarie, dicendo che Tam-ministrazione privata costa dappertutto meno della governativa e si mettono innanzi tahelle comparative a- josa. Nulla di più spe-c'ioso di queste tabelle. Definire esattamentequali sieno spese di esercizio e quali no, A difficilissim.o, tanti sono i criteri tecnici am­ministrativi giuridici, ora costanti ed ora va­riabili che entrano^ in tale definizione.I Relatori delia Gommissione d’inchiesta, la cui competenza si completava a ,vicenda,' non osarono tentare una definizione; bensì posero innanzi degli esempi di spese in conto -capitale,che pare a ine non si potrebbero accettaresenza riserva. Il Relatore Meli’Uffìcio Centrale . ha scritto su questo argomento parole magi­strali.È poi naturalissimo, che sebbene Tesercizio di due ferrovie si faccia, per ipotesi, nelle stesse condizioni, per quella esercitata dallo Stato, le spese figurino maggiori senza esserlo di fatto.Le Società hanno per principale oggetto lo interesse e il dividendo da distribuire agli azio­nisti, e quindi portano quanto più possono dispese in conto capitale. Lo Stato invece è in­differente tra rassegnare queste spese al conto esercizio od al conto capitale ; le colloca dove meglio stanno per loro intrinseca natura.Le Compagnie poi determinandosi per ragione di guadagno, scelgono'strade meno costose per la cóstruzione e per l’esercizio. Lo Stato invecegua-rcka al bene pubblico; esso su-per. le gravidifficoltà ?

esso incontra i più gravi dispendi.Per fare dei confronti con sicurezza bisogne­rebbe poter comparare le condizioni in cui fu­rono costruitele linee ferroviarie. Nel costruire
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nna ferrovia lo Stato segue un concetto di utile pubblico ; la Compagnia privata va in cerca di un guadagno.Naturalmente come la costruzione così l’eser­cizio alla Società privata deve costar meno.Comparazioni veramente istruttive non si po­trebbero fare se non fra termini omogenei, i quali è molto malagevole trovare. La altime- tria, le pendenze, il prodotto lordo generale e specifico, il movimento assoluto e il relativo in viaggiatori e in merci, nelle varie classi e a grande o piccola velocità, sono tanti elementi diversificanti, che difficilmente permettono com­parare, per trarne insegnamento le statistiche.Non è per certo da disprezzare l’insegna­mento e l’esempio che ci viene dall’estero, ben­ché io creda che non si debba andare troppo studiosamente in ricerca di ciò che avviene oltre monte ed oltre mare; e che degli esempi stranieri bisogni usare con quella sobrietà, di cui ci ha dato esempio l’onorevole Relatore dell’ufficio Centrale nel suo lodato rapporto. Preferisco gli esempi nostrani. Noi avevamo in Italia un modello di esercizio di Stato, l’eser­cizio delle ferrovie del Regno di Sardegna.Ora nonché nelle relazioni ufficiali, ma nelle risposte date dalla Compagnia delle ferrovie Me­ridionali alla Commissione d’inchiesta è dimo­strato che quell’esercizio costò poco più del 40 per cento.E ci vuole davvero uno sforzo incredibile d’in­gegnose sostituzioni per provare che quel 40 ^/o equivale al 65, o al 68 % ùel prodotto brutto, che figura nei resoconti delle ferrovie Meridio­nali. Quell’esercizio di Stato che fu sperimen­tato da noi nel Regno di Sardegna, non solo costò poco e sodisfece ad ogni esigenza del commercio ; ma anche ha creato il più abile personale tecnico ed amministrativo, il quale sìa passato al servizio delle Società private. E non •s’invochino di grazia contro re’sercizio go­vernativo gli inconvenienti, per lo meno esa­gerati, verificatisi in questi ultimi anni nelle ferrovie dell’Alta Italia; poiché si può rispondere che quegli inconvenienti sono la conseguenza del deperimento, in culla Società privata aveva lasciato quelle ferrovie. E poi potrebbe anche essere che non fosse stata senza influenza una tesi prestabilita nella mente dell’uomo di forte ingegno, che dirigeva quell’Amministrazione; perchè all’esempio delle ferrovie dell’Alta Italia, 

se ne può contrapporre un altro, ed è che le ferrovie Romane non furono mai esercitate in un modo così soddisfacente, come da quando esse sono in esercizio governativo.E poiché si sostiene che l’esercizio di Stato costi necessariamente più dell’esercizio privato, mi sia consentito di appellarmene a un recente documento pubblicato dal Ministro delle Finanze e del Tesoro. Egli ha pubblicato il resoconto dell’azienda della Regìa dei tabacchi, nella quale si dimostra che per ogni quintale di tabacco, l’azienda governativa guadagna ii 75 %, mentre la Società della Regìa cointeressata, nell’ultimo anno guadagnò il 71 e Va- E vi si dimostra quanti. sono i milioni risparmiati o guadagnati allo Stato per la cessazione dell’esercizio della Regìa cointeressata.E veramente bisognerebbe che l’esercizio di Stato fosse bene scadente perchè il prodotto netto rimanesse inferiore; mentre esso non ha da pagare i dividendi e le propine che offu­scano gli stipendi dei Ministri di Stato!Ma, si dice, gli impiegati dello Stato non sono idonei ad esercitare le ferrovie. - Veramente ingenui quelli che, credenti nella religione del dovere, hanno per tanti anni attaccate le loro forze al carro dello Stato; e dall’abisso l’hanno - tratto su per un arduo pendio, fino a portarlo . in piano ove è più facile trarlo innanzi ! Essi per anni ed anni contenti ai loro modesti sti­pendi, animati dall’entusiasmo del pareggio e dalla coscienza del loro dovere, non contavano le ore del lavoro.Alla religione del dovere il vangelo delle Convenzioni sostituisce la religione dell’inte­resse, come altri alle teorie del- diritto sosti­tuisce quelle della forza !Udite come si ragiona : « Gli amministratori e gli alti impiegati debbono avere l’interesse personale che li alletti ed una grave respon­sabilità che li sproni a compiere'il loro dovere. Ad essi lo Stato sostituirebbe dei funzionari di­sinteressati e personalmente indifferenti ai re­sultati dell’esercizio. Lungi dall’avere la riso­luzione ed il colpo d’occhio del commerciante, gli amministratori governativi sarebbero ligi alle parole del regolamento.... La burocrazia cura molto più la forma che la sostanza delle cose ».Se ancora fossero tra di noi Paleocapa e
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Bona, forse non si sarebbero azzardati giudizidi questa fatta.Ma credete voi che l’onorevole Magliani e l’onorevole Cenala adempiano ai loro uffici
meno lodevolmente di un Direttore di Banca odi un Direttore di ferrovia? Credete voi che questi, perchè godono di più lauti stipendi ed un tanto per cento sugli utili, superino i due onorevoli Ministri in alacrità, capacità e zelo, e nelle utili e feconde iniziative? Credono i si­gnori Ministri che la capacità e la moralità dei Direttori e degli altri funzionari che da loro dipendono sia in ragione del tanto per cento dei loro stipendi? Sono teorie degne non già d’un popolo risorto da poco a vita nuova, bensì d’un periodo di decadenza.Ma lasciamo da parte questo argomento, il quale potrebbe dar luogo a troppo amare rifles­sioni. Molti in quest’Aula possono affermare ed attestare, e innanzi tutti l’onorevole Presi­dente del Consiglio, che le finanze dello Stato versarono per anni ed anni in tali condizioni, che lo stimolo dell’interesse negli altri impie­gati non ci avrebbe salvati dal fallimento. Quegli operosi servitori dello Stato sono disih-teressati si, ma non indifferenti; fu l’altosentimento del dovere, fu l’amore della patria che salvò l’onore, e con l’onore la pubblica fortuna.Che le ferrovie, specialmente come sono co-stituite presso di noi, siano un servizio pubblico, io credo che nessuno possa dubitarne; è un termine al quale è arrivata la viabilità in tutti i paesi civili. Non vi è alcun paese civile che possa farne a meno.Si diceva una volta che la civiltà di un paese si poteva commisurare alla quantità di ferro che esso impiegava ;, con più ragione si può dire che la civiltà di un paese sta in ragione della quan­tità di chilometri ferroviari che esso possiede. Ora se lo Stato tiene a sè le ferrovie da eser­citare direttamente, non vi è alcuno antagoni- simo fra l’interesse pubblico e l’interesse privato. Qaando invece si danno le ferrovie ad eser­citare a Compagnie private si creano tre inte­ressi distinti. Vi è l’interesse demaniale dello

Ed è appunto per la ragione che una Società bancaria -per l’esercizio di ferrovie si costituisce regolarmente e legittimamente a solo fino d’in­teresse e di utile privato, che le condizioni del contratto non possono non essere onerose allo Stato.Questa è agli occhi miei una verità così as­soluta,, che basterebbe a rendermi, da per sè sola, contrario a qualunque genere di conven­zione, a qualunque esercizio di ferrovie che non fosse esercizio di Stato.La Società non solamente non può perdere, ma non può guadagnare al disotto di un certo limite, per poter soddisfare ai propri azionisti e per poter mantenere alto il proprio credito,Quindi è costretta di porre a base dei suoi calcoli le condizioni meno favorevoli sia per rispetto al traffico, sia per rispetto alle spese deH’esercizio ; e queste condizioni le deve sup­porre permanenti ed invariabili. Ora invece che cosa succede?Succede che, specialmente per contratti di lunga durata, come non si verificano le con­dizioni ottime dell’esercizio, non. si verificano neppure le infime. Si verificano queste condi­zioni in una media; ma la Società non deve correre l’alea, e stabilisce i suoi patti sopra le ipotesi meno buone: quindi lo Stato necessaria­mente, quando contrae dei patti che sembrano più equi, perde tutta la differenza che passa fra le condizioni medie e le condizioni infime dell’esercizio.E avessimo almeno una garanzia che questo esercizio, dato alle Società private, sarà buono !In quanto alla Società Adriatica, di certo essaci dà ampia garanzia di buon esercizio, maquale garanzia ci dànno, tecnicamente parlando, quei due fior di gentiluomini che sono il prin­cipe Borghese e il principe di Scalea nostro Colleo’a? Quale garanzia ci dànno quei banchieri’oche si accalcano dietro gli onorandi nomi deinostri Colleghi Belinzaghi ed Allievi, fra i quali forse è un solo industriale?Due delle Società esercenti non vi erano; e
i^tato proprietario, vi è l’interesse del pubblico f-ffente, v’è l’interesse della Società esercente.-t interesse di questa, senza che vi sia possi-

bisognato crearle, e confidare nel senno e nella fortuna dei nascituri. è vero - danno unaI preconizzati Direttori -ma i Direttori non acquistano nè ac-garanzia;l^ilità di freno per mezzo della concorrenza, è crescono di valore nel passare dal servizio dello
perenne antagonismo cogli altri due.
Escussioni, f,

Stato a quello della Società.• Io però, facendo queste osservazioni. non
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faccio alcun addebito ai tre Ministri contraenti, né li biasimo o censuro per avere stipulato Convenzioni che reputo gravose allo Stato.Studiare un buon sistema di esercizio pri­vato, 0 di Regia co interessata per le ferrovie dello Stato, per me equivale a cercare la qua­dratura del circolo.Qualunque altro, in luogo dell’onorevole Ce­nala, assistito dai suoi Colleghi Grimaldi e Ma- gliani, difficilmente avrebbe potuto fare meglio, forse avrebbe fatto peggio.Alcune anomalie, per altro pregiudizievoli allo Stato, perché di pregiudicevoli alle Società esercenti non se ne trova, a mio credere, al- enna ?
avrebbero potuto evitarsi. Mi sia per­messo addurre un esempio, il quale può valere per tutti: ab uno disce omnes.Le Società acquisteranno il capitale rotabile e di esercizio a prezzo di stima e lo restitui­ranno a prezzo di acquisto.Questa é una cautela voluta dalle Società concessionarie, cautela necessaria, perché alla fine del contratto esse debbono essere sicure di poter restituire ai loro azionisti il capitale che hanno versato in azioni, e che é stato im­piegato nel materiale rotabile e di esercizio.Ma io dubito assai che le gagliarde argo­mentazioni dell’onorevole Ministro dei Lavori Pubblici avrebbero ottenuto che il patto pas­sasse nei voti della Camera dei Deputati, se non era dato sotto la pressione della questione ministeriale.È vero che nell’articolo, il quale riguarda la restituzione del materiale, è scritto che si terrà conto, in diminuzione del prezzo di acquisto, di quei deperimenti i quali si debbono a meno buona e diligente conservazione.Ma non vi sono i deperimenti che vengono dal solo tempo, dal solo uso?Non è vero ì

0 rimane sospeso per questeConvenzioni il fatto espresso dal motto latino : 
tempus rerum edaoc 1Volete ripigliare a prezzo d’acquisto delle locomotive o dei carri a cui si attribuiscono quaranta o sessanta anni di durata, ancorché siano stati restaurati in molte occorrenze, e pagarli per nuovi? Che carcami vi addosserete ! che spesa di rifornitura vi verrà addosso!Ben diceva, nell’Ufficio di cui aveva l’onore di far parte, il mio amico Senatore Moran- dini, che mi dispiace di non veder presente: 

gioverà alle Società mettere in rimessa loco­motive e carri e carrozze ; poiché in questo modo si avrà la certezza della loro buona con-eservazione, che non occorrerà fare alcunadeduzione sul loro costo per poco buona manu­tenzione. Avremo delle collezioni simili a quelle che si vedono in qualche vecchio palazzo si­gnorile ; che possono aver pregio per la storia delle arti meccaniche, ma non sono buone ad altro, che per legna da ardere, o per ferro da chiodi.Ora dovrei parlare della percentuale e di altri punti particolari di queste Convenzioni jma dichiaro all’onorevolissimo Presidente che mi sento molto stanco.
Voci. A domani, a domani.PRESIDENTE. Domani alle 2 pomeridiane seduta pubblica per la continuazione della presente discussione.Invito i signori Senatori Segretari a voler procedere allo spoglio delle urne.Leggo il risultato della votazione sul pro­getto di legge per l’istituzione di scuole pra­tiche e speciali di agricoltura :Senatori presenti. .Senatori votanti . .Favorevoli . .Contrari . . .(Il Senato approva).Leggo l’ordine del giorno per domani alle ore 2 pomeridiane ;
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la seduta di
I. Votazione per la nomina di un Commis­sario di vigilanza all’Amministrazione del Fondo per it Culto per l’anno 1885, e di un altro nella Commissione permanente di Finanza.IL Seguito della discussione del progetto di legge per l’esercizio delle reti Mediterranea, Adriatica e Sicula e costruzione delle strade ferrate complementari.HI. Interpellanza del Senatore Jacini al Pre­sidente dei Consiglio dei Ministri sugli inten­dimenti del Governo circa alle conseguenze politiche che emergono dalla Inchiesta agraria.IV. Interpellanza del Senatore Rossi Alessan dro ai Ministri di Agricoltura, Industria e Com mercio e delle Finanze sulla politica doganale.



yi tti ' Parlamentari — 3339 — Senato del Regno

SESSIONE DEL 1882-83-84-85 — discussioni — TORNATA DEL 20 APRILE 1885

y. Discussione dei seguenti progetti di legge :Riforma della legge sulla leva marittima in relazione al testo unico delle leggi sul reclu­tamento del R. Esercito;Determinazione della natura ed estensione 
delle servitù militari attorno alle fortificazioni ed a taluni stabilimenti militari;Modificazioni alle leggi per l’istruzione superiore del Regno.La seduta è sciolta (ore 6 %).


