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TORNATA DEL 26 MARZO 1885
-e--.

Presideiizai del Presidente DURANDO.,

Sommarlo. — Omaggi — Istanza del Senatore Rossi per fissare Vepoca dello svolgimerdo di una 
sua interpellanza — Seguito della discussione sul progetto, di legge per istituzione di Scuole pra­
tiche e speciali di agricoltura — Parlano sullaut. 2i Senatori Finali, Relatore, Xarómco, Pecile e 
il Minis'tro di Agricoltura'^ Approvazione degli articoli 2, 3, 4, Ò fino al 13 inclusive con 
qualche modificazione — Soppressione dell’art: 14 e approvuzione deWart, 15 — Approvazione 
degli articoli '22, 23 del progetto ministeriale —'Osservazioni delSenatore Finali, Relatore, 
è risposta del Ministro — P'resentazione di documenti diplopiatici— Aggiornamento delle sedute 
a nuovo avviso.

«..La. seduta, è aperta alle ore 2 eE presente il Ministro di Agricoltura e-Com­mercio. Più tardi intervengono i Ministri degli Affari Esteri, di Grazia e Giustizia e delle Fi-Danze. ■Il Senatore, Segretario, VERGA C. legge il pro­cesso verbale della seduta antecedente, il quale è approvato.
Atti diversi.Fanno omaggio al Senato :Il Senatore eomm. Alessandro Rossi, di. unsuo opuscolo intitolato : Conferenze sul pr 

del
'ezzo

pane;

della Camera dei Deputati, di un Indice alfa­
betico analitico, da lui compilato, dei Discordi 

, parlamentari del conte Camillo di Carolar;Il cavaliere Girolamo Floreno, sostituto pro­curatore generale del Re nella Corte d’appello . di Palermo, del Discorso inaugurale da lui pro­
nunciato nell apertura dell’anno giuridico di 
quella Corte;L’ingegnere Giuseppe -Garberiiio di un suo 
Sbadio szd catasto in Italia;Il professore Dino Pandelletti, di un suo Di­
scorso sulle opere scientifiche di Leonardo da. 
Vinci;Il prefetto della provincia di Novara, degli 
Atti di 'quel Consiglio provinciale dell’anno 
1884.Il Senatore comm. dott. Pantaleoni di unsuo scritto sull’tentativo del Cavour 

azione di m a rieri -
per Proposta per svolgimento d’interpeììanza.

wne di Roma nel '186'1;Il Presidente dellascienze i Regia Accademia dellenze in Torino, della serie 2% tomo 36° delle 
Accademia, ’e del 0 Lime XX, dispensa prima degli Atti dell Ac­

cademia stessa;II cav. Raffaele Biffoli 'o

Senatore ROSSI A. Domando la parola sul Por- dine del giorno.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore ROSSI A. Come il Senato sa, è pia­ciuto ai signori Ministri delle Finanze e del-capo della Segreteria l’Agricoltura di accettare la mia interpellanza
■Dwcuss^’on^, f, Tip. del Sellato.
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sul futuro contegno del Governo rimpetto alla nuova fase politico-doganale in cui sono entrate la Germania e la Francia e in cui stanno per entrare l’Austria e la Spagna, e d’accordo se ne è rimandata la discussione a dopo le ferie.Le ferie per l’altro ramo del Parlamento durano fino al giorno 27 aprile- e, per ib Se­nato io credo che dureranno menò, a motivo della discussione delle Convenzioni ferroviarie, e si può quindi quasi prevedere che il Senato sarà riconvocato verso la metà del prossimo aprile.Appena riaperta la Camera dei Deputati vi saranno da discutere 35 leggi, che sono arre­trate, come si vede dall’ordine del giorno, e tra le quali 14 d’urgenza, per' cui certamente al Senato non mancherà materia per le sue discussioni.Io voglio credere che il Senato piglierà oc- <iasione dalla mia interpellanza per' dar luogo .anche in questo ramo del Parlamento ad’ una ' ipiù 0 meno larga discussione sulle cose agrà- ìrie, che tanto interessano il paese, e a cui anche il Governo porta un’attenzione parti­colare.Ecco perché vorrei proporre che, la mia. in­terpellanza fosse messa all’ordine del giorno tosto, dopo la discussione sulle Convenzioni ferro­viarie ; e pregherei la Presidenza, se il signor Ministro non avesse difficoltà da. opporre, a volerne fare proposta al Senato.GRIMALDI, Ministro di Agricoltura., Industria
e

e

Commercio. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.GRIMALDI, Ministro di Agricoltura^ Industria
Commercio. Se ho ben inteso, la proposta dell’onorevole Senatore Rossi è di mettere al­l’ordine del giorno la sua interpellanza dopo la discussione sulle Convenzioni ferroviarie.Per parte mia non ho alcuna difficoltà di aderirvi.PRESIDENTE. Il Senato ha inteso la proposta dei signor Senatore Alessandro Rossi di met­tere la sua interpellanza all’ordine del giorno dopo le Convenzioni ferroviarie.Se non vi sono opposizioni, questa proposta s’intende approvata.(Approvata).

Seguito della discussione 
del progetto di legge N. 143.PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della discussione sul progetto di legge per: « Istituzione di scuole pratiche e speciali di agricoltura ».Siamo all’articolo 2, e ne do lettura :

Art. 2.Ninna scuola può essere istituita, prima che sieno approvate colla legge del bilancio le somme occorrenti ; ed ogni mutamento che ne accresca la spesa sarà approvato nello stesso modo.,, La iscrizione di quelle somme nel bilancio dello Stato deve essere preceduta dalle delibe­razioni dei ,Consigli, provinciali e comunali e - delle Rappresentanze degli altri corpi morali contribuenti alla^spesa di fondazione e di man­tenimento, a norma della presente legge.Il contributo al mantenimento sarà obbliga­torio per un tempo non minore di dieci anni.PRESIDENTE. Debbp avvertire il Senato che tra gli emendamenti stampati vi è una proposta del Senatore Pecile in via di emendamento al­l’ultimo capo verso dell’articolo 2.Invece di dire « non minore di dieci anni », l’onorevole Senatore Pecile vorrebbe che si di­cesse : « non minore di cinque anni »,'GRIMALDI, Ministro di Agricoltura, Industria 
e Commercio. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.GRIMALDI, Ministro di Agricoltura., Industria 
e Commercio. L’articolo 2 consta di tre parti: sulle due prime siamo tutti d’accordo, non cosi sulla terza. Io ho voluto rilegger accuratamente la Relazione fatta dall’ Ufficio Centrale e ren­dermi ragione dei motivi pei quali esso aveva creduto di aggiungere questo inciso all’art. 2. Ho veduto che l’Ufficio Centrale si è preoccu­pato della necessità che queste scuole abbiano una certa durata, e che perciò i Consigli pro­vinciali e comunali e gli altri corpi morali si obblighino al loro contributo pel mantenimento delle scuole, per un tempo non minore di 10 anni. Ora io, benché d’accordo Coll’Ufficio Cen­trale sul concetto che ispirava questa modifica­zione, pregherei però l’Ufficio Centrale ed il
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Senato affinchè, dietro alcune dichiarazioni .che farò, rinuncino a questa ultima parte, nell’in­teresse delle scuole stesse. I casi dei Consorzi non sono speciali di-questa legge, giacché nelle leggi nostre ve ne sono altri e di diversa na­tura; basta guardare per tutte la legge sui la­vori pubblici. Nel caso nostro le scuole sorgono appunto in forza di un Consorzio. Ora, siccome le altre leggi che pure hanno di mira la durata e la solidità dei Consorzi, non fissano alcun termine ; crederei che il fissarlo in questo caso solo, sia pure lungo, possa recare pregiudizio. Osservo poi, che l’onorevole Senatore Pepile avrebbe col suo emendamento ridotto la durata di qupsto obbligo da 10 a 5 anni. Io credo che non si debba precisare alcun . termine. Esso sta nella durata della scuola, e il Consorzio una volta creato non si può. più sciogliere senza il concorso di tutti i contribuenti. Ciò però non impedisce allo Stato, non già come ente consorziato ma per effetto del suo alto po­tere di vigilanza, di chiudere la scuola che più non corrisponda al suo scopo. .Queste^ conside­razioni credo che bastino perchè .l’Ufficio Cen­trale, senza derogare al suo concetto, .possa ritirare l’ultima parte dell’articolo, e credo che con ciò l’onorevole Senatore Pecile non avrebbe più ragione di insistere nel suo emendamento.Senatore PECILE. Domando la parola. PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore PECILE. 11 togliere questo inciso per me corrisponde, nell’effetto, airemendamento che io aveva proposto ; perciò, se l’Ufficio Cen­trale acconsente che sia tolto, ìq dichiaro di ritirare il mio emendamento.Senatore FINALI, Relatore.. Domando la parola. 
presidente. Ha la parola.'Senatore FINALI, Relatore. Come ha benissimo osservato l’onorevole signor Ministro, la ra­gione che ha determinato l’Ufficio Centrale a pro­porre quest’ultimo alinea nell’articolo secondo 0 stata quella di assicurare alla scuola un’esi­stenza abbastanza lunga, perche si possa fare nn completo esperimento.^L onorevole signor Ministro ritiene che que- s a fissazione di un minimo di tempo all’obbli- gnzione degli enti uniti in consorzio non sia

E sebbene quest opinione del signor Ministro non ci persuada interamente, l’Ufficio Centralenon avrebbe difficoltà di sopprimere l’alineadell articolo secondo, purché l’esistenza dellascuola, almeno per un discreto tempo, _ _ venga, in causa di questa soppressione, in nes-sun modo posta in pericolo. non
, Qualche dubbio su questo argomento potrebbesorgere dalla stessa dichiarazione che ha fattoronorevole Senatore Pecile..L’onorevole Senatore Pecile, di fronte alla nostra proposta, quella cioè di fissare alle ob­bligazioni consorziali la minima durata di diecianni ? proponeva di ridurre questo minimo acinque anni.Non mi pareva che il suo concetto avesse proprio il senso di allargare la durata delle obbligazioni!, ,L acconciarsi ch’egli fa ora alla soppressionedell’alinea deirarticolo secondo, potrebbe essereinteso, ; con un’ illazione non illogica, nel senso di togliere-qualunque precettiva durata all’ob-bligazione degli enti concorrenti nel consorzio, per,modo che il contributo degli enti stessi po­tesse essere revocato a loro arbitrio.Sarebbe bene però di chiarire la cosa, poi­ché.mi, pare evidente che le intenzioni dell’o-norevole Senatore Pecile siano contrarie nonsolo al concetto dell’ufficio Centrale, ma anche;, a , quello dell’onorevole Ministrò.Senatore SARACCO. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore SARACCO. Alle cose dette dall’onore­vole Relatore dell’ufficio Centrale, mi permetto di aggiungerne alcune altre.. A confortare la propria opinione, il signor Ministro deH’Agricoltura si è appellato ai prin-cipi generalL della,nostra legislazione, che re­gelano la materia dei Consorzi. Ora io mi permetto di avvertire, che l’articolo di legge, ora in esame, non si occupa altrimenti che in via eccezionale, del caso in cui si abbiano a stabilire consorzi. La massima generale è questa,che in ogni provincia ci abbia ad essere, o

^ecessaria, perchè il consorzio lo ritiene di sua ura indissolubile, quando non ci sia alloscioglimento il
ressate.

concorso di tutte le parti inte­
dirò meglio che si possa stabilire una scuola pratica di agricoltura. Quindi può avvenire, ed avverrà più spesso che un Consiglio provinciale s’impegni di mettere a carico del suo bilancio tutta la spesa necessaria per la istituzione di una di queste scuole pratiche.In questo caso adunque, non avremo un vero
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Consorzio al quale si possano applicare le teorie alle quali accennava pur dianzi l’onorevole Mi­nistro; avremo un ente unico il quale piglia unimpegno, e sarà padrone di assolverlo finché
poc’anzi, non più di un Consorzio ma di una Provincia.Per queste ragioni adunque (ed anche in ciò mi sento d’accordo eolTonorevole Relatore, seb-gli pare piace. Se l’onorevole Ministro crede,e mi dimostrerà, che secondo le nostre leggi si bene a prima vista potesse sembrare di no), consentirò nella propostadell’Gnorevole Ministro? 

hpuò obbligare questo Consiglio provinciale a continuare lo stanziamento’nei suoi bilanci dellesomme che occorreranno ' annualmente per il quando egli giungerà a dimostrarmi, che un im­pegno contratto senza condizione di tempo devemantenimento di queste scuole pratiche, anche allora che non vi sia un impegno speciale perun determinato periodo di tempo, allora con-fesso ancor io come già diceva poc’anzi l’ono-revole Relatore, che l’Ufficio Centrale non abbia più ragione a mantenere la sua. proposta. Ma io dubito assai, ed ella, onorevole. Ministro, mi correggeràse dico male, io dubito grandemente, e dichiaro anzi, che non credo affatto, che nella nostra legislazione si trovi una disposizione qualunque, la quale possa obbligare una Pro-^ vincia a mantenere cosiffatti impegni al di là di quanto siasi convenuto, e che in mancanza di patto la medesima si possa costringere a far ciò che non credesse del suo interesse di fare.È piuttosto vero, che a legittimare gli ob­blighi assunti da Comuni per un tempo supe­riore ad un quinquennio, è necessario il con-senso della Deputazione provinciale. Sembraquindi, che in massima generale le nostre leggi tendano piuttosto a limitare il tempo prestabi­lito alla durata degli obblighi che assumono gli Enti morali per mezzo delle loro Rappresen­tanze, anziché si debba credere, che una volta contratto Tobbligo, questo abbia ad essere per­petuo 0 quasi perpetuo.L’onorevole Ministro soggiungeva, che s’in­contrano nella nostra legislazione sui lavori pub­blici speciali disposizioni, che regolano questa materia dei Consorzi, e ciò è pienamente- esatto.Quando un Consorzio si stabilisce per fare una strada, non può essere lecito in avvenire ad .uno fra gli Enti che ne faccia parte, di rom­pere il patto che ha stipulato coi suoi vicini:- esta bene. Ma qui la cosa, s’iiitende facilmente

durare almeno per un certo numero d’anni,anche superiore a quello proposto dall’ Ufficio Centrale ; ma se fosse altriménti, confesso che desidererei proprio che venisse stabilito un ter­mine fisso per la durata dell’ impegno, e non già quello dei 5 anni proposto dall’ onorevole Pecile, sibbene il nostro, che è di IO anni.E poiché, 0 Signori, ho cominciato a par­lare intorno a questo argomentò, mi permetto di dire una delle ragioni, per le quali insi­sterei vivamente perchè si aceettasse il termine del decennio.Se il Senato permette che gli dica libe­ramente e rispettosamente il mio pensiero, io credo che abbiamo cominciato male còl primo voto reso su quésto disegno di legge, allora cioè che ci siamo ricusati di definire lo'scopo per cui ci siamo mossi a proporre T istituzione di queste scuole, in sostanza, abbiamo dichiarato noi stessi che non ci rendiamo esattamente conto di quello che stiamo per deliberare. Chec­ché se ne dica, il significato del voto è questo. Il Senato si è volto al partito di approvare la questione sospensiva, perchè in tutte le Assem­blee deliberanti, queste proposte hanno sempregrande prevalenza, e sonò quasi sempre adot-otate con grande concordia di voto : si toglie di mezzo un disturbo, e si va avanti. Ma in fatto noi non abbiamo detto nulla: anzi per ciò stesso che gli uni la volevano di un modo egli altri di un altro, rimarrà, purtroppo, unagrande confusione nell’applicazione del' prin- ■cipio.
e

Io ho tanta fiducia nel Ministrò di Agricoltura Commercio, che se mai questa legge appro-perchè una volta incominciata la costruzione di una strada^ bisogna bene portarla a termine, ed una volta costruita la strada, è d’uopo mante­nerla. Ma qui versiamo in un tema diverso. Una > scuola pratica può scomparire dall’oggi al do­mani, senza che altri vi abbia a che fare o che

dasse non solo in questo, ma in tutti e due i rami del Parlamento, non dubito che saprà provvedere sapientemente, anché in difetto' di una speciale indicazione della legge. Mà è un fatto che noi, lo dico ancora una voltay^ab- biamo cominciato male.Se noi stessi non abbiamo saputo andar d’ac»vedere. Tanto più, se si trattass ? come diceva cordo nel definire esattamente lo scopo della
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legge, figuratevi un poco quale, e quanta varietà di giudizi nelle diverse provincie ! ,Bisogna non essere pratici, e voi, o Signori, conoscete troppo quel che avviene più spesso nei Consigli delle provincie. Basta che uno salti
contribuenti, e gùardarsi bene di eccitare Pro­vincie e Comuni a crescere le spese,Altrimenti che per motivi di vera e sentita utilità. Ho dato moltovolentieri il mio voto ai primi articoli di questofuori con un’idea patriottica, e mégliò ancoraquando ci sta dentro un po^ di poesia, perchè le Rappresentanze provinciali, rispettabilissime del resto^ e che-io rispetto all pari di chicches­sia, poi-chè ho ronore di farne parte fin dal 1848, si sentano trascinate a rendere ii .suf­fragio favorevole, ed a votare le prime spese.Che volete! sarà sempre vero, se non cito a sproposito il detto antico, che : Q.uidqùid de- 

Urant reges plectuntur aclidoi. Si piglia facil- me'nte norma da quel che fanno i maggiorenti, e si seguono vòlontieri gli esempi di certi Stati che sono molto lontani da noi, i quali per fetore 
qualohe cosa, si mettono sulla via delle spedizioni coloniali. Gli esempi sono contagiosi, e però• non farebbe meraviglia, che de provincie as-sumessero impegni senza valutarne le ultime conseguenze, ed una' volta conosciuta, si deci- desser-o a ritornare' sui propri passi, per evi-tare danni maggiori. Finche siamo a tempo >diciamo a queste provincie, che, nel momento in cui lo Stato si dispone a concorrere in larga misura, non solamente per mantenere la scuola,ma eziandio nelle spese di primo stàbilimentoimporta almeno sapere, se le Rappresentanze provinciali siano disposte a prendere speciali impegni per un tempo determinato, dimostrando con ciò di aver fede nella bontà di questa isti-tuzione ;? imperciocché bisogna avere questapersuasione, perchè si poss.3, onestamente gra-■vare il bilancio dello Stato di questa. nuova spesa, che alla fin dei conti : andrà a pesaresalla fami^ia dei contribuenti. Tutti i giorni^adianìo dicendo che si spende troppo, e chevenuto tempo di mettere un limite alle spese comunali e provinciali ; e poi, siamo noi stèssi cae andiamo a tentare le Provincie ed i Comuni,per spingerli opra la. via lubrica delle spesee non è rado, anzi, avviene troppe volte, che gettiamo sulle' loro spaile tante altre spese che <^ovrebbero' essere ’ sopportate dal bilancio dello Stato!Bisogna intenderci una buona volta : queste dicniarazioni di principio saranno (una buona
e bella scosa, ma bisogna sopratutto insegnareMiovgua OUjJI Ct.bU.bbU llioug iicti Uj con esempio, ad essere economi del danaro dei

disegno di legge, perchè nelle condizioni pre­senti mi accosto più al pensiero di diffondereuna buona istruzione agraria, di quello che nonmi abbia rallegrato rannunzio della probabilediminuzione di un decimo della imposta pre­diale, alla quale non credo, e non voglio cre-dere ancora. Ma badiamo a spender bene ildanaro dei contribuenti, e prendiamo le nostre precauzioni per impedire improvvide risoluzioni.Così, io sono dolente di aver udito, che sola con­dizione di capacità per entrare in questo scuoledovesse essere quella, che gli allievi abbianopercorso la seconda classe elementare. Capisco subito il perchè, Quando Provincie o Comuni impiantano queste ed altre scuole speciali, mi­rano sovratutto a far vedere che le nuove scuolecontano numerosi allievi 5 e però non guardanopel sottile, alla capàcità, e si contentano di ri­cevere giovanetti che sappiano appena leggere e scrivere.Ora questo non è il concetto che io mi fac­cio dell’avvènire' riserbato a queste scuole, e sono persuaso che non è neanche quello che se ne fa l’onorevole Ministro dell’Agricoltura. Non domando io già, che a queste scuole si dia un’ importanza maggiore di quella che de­vono avere, ma qualunque essa sia, facciamo in modo che esse abbiano quel carattere di vera utilità, che si può onestamente desiderare.Chiedo scusa al Senato se così d’improvviso ho voluto esprimere questi pensieri, e lo rin­grazio di avermi benevolmente ascoltato.GRIMALDI, Ministro di Agricolt'ttra, Indzcstria 
e Commercio. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.GRIMALDI, Ministro di Agricoltzhra, Indzistria 
e Commercio. Le parole pronunciate da un uomo così incontestabilmente competente, com’è rono­revole Senatore Saracco, mi obbligano a ripren­dere la parola su questo argomento, anche per sempre più approfondire la questione, la quale dalla presente discussione è stata già dilucidata.Io non mi fermo sulle imprese coloniali (alle quali ha accennato Tonorevole Senatore Saracco)di Stati a noi molto lontani, come egli disse
e

?appongo che essi abbiano un indirizzo e unconcetto preciso nell’averle iniziate
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Non mi fermo neanche sulle considerazioni dei decimi e di altro a cui l’onorevole Saracco ha accennato, e vedo in tutte le sue parole quel rigido ed instancabile apprezzatore della finanza nostra, la quale nella sua mente ha la mag­giore importanza.Lo ringrazio della fiducia che ha dimostrata in me. E mi limito esclusivamente allo scopo ultimo della nostra discussione, e mi permetto di chiarirgli il mio concetto nel quale finiremo, spero, per esser tutti d’accordo.La questione che si vorrebbe risoluta col­l’ultimo alinea di questo articolo, si è già pre­sentata, tal volta, come ha ricordato l’onore­vole Senatore Finali, a cui privatamente ho detto quello cui egli ha accennato, e che mi permetterò di ripetere. Già si è dato il caso di qualche Provincia o Comune che avendo accet­tato il consorzio e avendo contribuito nelle spese della scuola, poscia se ne sia voluto ritirare.Si è fatta la disputa e più volte, se non erro ?il Consiglio di Stato ha ritenuto la tesi che ho avuto l’onore di accennare anch’io; cioè, che trattandosi di un consorzio avente un determi­nato scopo, dovesse durare per quanto dura lo scopo a cui si riferisce, e perciò potesse scio­gliersi soltanto, quando intervenisse la volontà di tutti gli enti consorziati.Con molta acutezza l’onorevole Senatore Sa­racco poneva il dubbio se qui si trattasse di consorzio ; poiché se si trattasse di consorzio, 9egli stesso riconosceva l’esattezza della teoria esposta da me.Ebbene: si tratta proprio consorzio. Basta leggere il primo articolo che il Senato ha votato ieri, nel quale vi è proprio la parola consorzio. Quell’articolo infatti dice: « I consorzi fra più Provincie si potranno costituire, ecc. ». Po­trebbe dirsi che ciò riguarda il solo caso, in cui più Provincie si riuniscano per la fonda­zione di scuole; e non gli altri casi. Ma è fa­cile la risposta.La natura giuridica del Consorzio è netta­mente determinata neU’art. 2, precisamente quello su cui discutiamo.Quando diciamo che l’iscrizione delle somme nel bilancio dello Stato deve essere preceduta 
dalle deliberazioni dei Consigli provinciali e 
comunali e delle rappresentanze 'degli altri 
Corpi morali contribuenti alla spesa di fonda­
zione e di mantenimento, a norma della pre­

1

sente legge^ evidentemente facciamo nè più nè meno che un consorzio; perchè consorzio è ap­punto la riunione di più persone o Corpi mo­rali, i quali si congiungono ad uno scopo co­mune e si dividono la spesa per la fondazione ed il mantenimento di quell’ente, a cui tutti insieme contribuiscono.Questo è precisamente il caso di tutti gli altri consorzi a cui io ho accennato ; come quelli per manutenzione di strade, di opere idrau­liche, ecc. Hanno forse essi indicazione ditenipo per la loro durata nella legge sui lavori pub­blici? Certamente che se si sono uniti a questo suopo, finché dura lo scopo, deve durare la contribuzione, deve durare il Consorzio.. Ma, 0 Signori, tutto ciò, ripeto, non esclude che lo Stato poi, per effetto dell’alto ufficio che gli è devoluto, possa decretare la fine di quell’opera quando non funzioni più; questo però avviene non per effetto del consorzio, ma unicamente per effetto di un’altra ragione, la quale' esisterebbe sempre, qualunque fosse la formola adottata nell’art. 2.Quindi se I’Ufficio Centrale è certo, comedeve esserlo, che, costituito il consorzio per la fondazione di una scuola, deve durare finché dura la scuola stessa; mi pare di poter ohie- dere con buona ragione che venga lasciato il testo come fu votato dalla Camera dei Depu­tati, e non sia prescritto alcun termine. Questa prescrizione verrebbe a pregiudicare una grave questione, e a risolverla in un modo che non è giusto. E d’altronde nuocerebbe allo sviluppo di quelle scuole per le quali appunto io ho proposto e chiedo al Senato di approvare que­sto disegno di legge.In fine, sono pienamente d’accordo coll’ono­revole Senatore Saracco nel volere lo sviluppo e la diffusione di queste scuole, e nel volerlo seriamente ; ma mi pare che per volerlo seria­
mente non vi sia altro mezzo che quello di fare che tutti coloro che le domandano con­tribuiscano al pagamento della spésa.Quando noi diciamo che lo Stato non possa fondare la scuola senza avere, il contributo- delie Provincie e Comuni; nell’obbligo di questo contributo da.parte dei Corpi locali, dobbiamo- ritenere che vi sia tanto da dimostrare la ne­cessità della scuola e guarentirne la- serietà.Quindi io credo che per tutte queste ragioni possano restare le due prim.e parti dell’art. 2%
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e Spero d’accordo coirUfficio Gentrale, dietro questi schiarimenti, si debba eliminare quel­l'ultima parte, la quale non avrebbe, dopoquanto si è detto, alcuna ragion di essere. Senatore PECILE. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore PECILE. Mi limito a poche parole, riservandomi all’articolo terzo di rispondere qualche cosa all’onorevole Senatore Saracco.L’onorevole Relatore dell’ Ufficio Gentrale, dice che io non sono in certo modo d’accordo con me stesso pprchè ho accettato la soppres- sìpne deH’ultimo inciso di questo articolo...Senatore FINALI, Relatore. Perdoni, non mi sembra aver detto questo.Senatore PECILE... Ma io ho dichiarato nel mio discorso, e mi permetta il Spnato di ripeterlo considero che i dieci anni possano spaventare le Rappresentanze provinciali e comunali, e ren­dere difficile che votino il concorso a questa istituzione.Ho soggiunto poi che, se le, scuole saranno utili, saranno frequentate, saranno vitali e du; reranno; diversamente gli stessi corpi morali che le avranno istituite troveranno conveniente di farle cessare.Per queste ragioni, trovando eccessivo il ter­mine di dieci anni, aveva proposto di ridurlo a cinque, ma preferisco che non si assegni nessun termine e che si lasci all’esito della scuola a decidere della sua durata o meno.Questo è il concetto che io ho avuto l’onore di sviluppare avanti il Senato.Senatore FINALI, Relatore. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore FINALI, Relatore. Dopo queste spie­gazioni dell’onorevole SenatorePecile^ che erano veramente necessarie, si scorge che il suo con­cetto non è troppo discorde da quello dell’ono­revole Ministro ; abbenchè non sia facile capa­citarsi, come una Deputazione o un Gonsiglio provinciale debba avere minore difficoltà ad assumere un impegno che, secondo il concetto ^Coll’onorevole Ministro, non ha termine, che non assumerlo per 10 anni.
L onorevole Ministro ha spiegato chiaramente 11 suo concetto egli non dubita che questa scuola possa avere troppo effimera vita, in causa del rifluto di alcuno degli enti consorziali a ri­

'otuanere nel Gonsorzio stesso ; e ieri in privato colloquio egli ebbe la cortesia di parteciparmi 

che in più casi il Gonsiglio di Stato era stato d’avviso non potere i Gorpi morali ricusare i contributi scolastici, una volta promessi.Noi non dubitiamo che le dichiarazioni già fatte dall’onorevole Ministro, lo inspireranno anche nella formazione dei regolamenti e nello assecondare le deliberazioni dei Gomuni e delle Provincie; epperò l’Ufficio Gentrale, parlo anche a nome del mio onorevole Gollega presente, non ha difficoltà ad acconsentire alla soppressione dell’ultimo alinea dell’articolo 2.GRIMALDI, Ministro di Agricoltura^ Industria 
e Corctmercio. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.GRIMALDI, Ministro di Agricoltzcray Industria 
e Commercio. Io non ho difficoltà alcuna, in seguito alle dichiarazioni da me fatte, e bene­volmente accettate dall’ufficio Gentrale, di cor­rispondere nel Regolamento a ciò che lo stesso Ufficio Gentrale richiede, per quanto mi sia possibile.PRESIDENTE. Pongo dunque ai voti i due primi comma dell’articolo 2, avendo l’Ufficio Gentrale ritirato il terzo comma. Li rileggo:

Art. 2.Niuna scuola può essere istituita, prima che sieno approvate colla legge del bilancio le somme occorrenti; ed ogni mutamento che ne accresca la spesa sarà approvato nello stesso modo.La iscrizione di quelle somme nel bilancio dello Stato deve essere preceduta dalle delibe­razioni, dei Consigli provinciali e comunali e delle Rappresentanze degli altri corpi morali contribuenti alla spesa di fondazione e di man­tenimento, a norma della presente legge.Chi approva questo articolo come fu letto, voglia sorgere.(Approvato).
Art. 3.Gli alunni, per essere ammessi alla Scuola agraria, debbono avere compiuto regolarmente l’intero corso della scuola elementare ; ovvero sostenuto con- buon successo un esame sulle materie proprie a questo insegnamento.Gon decreto regio, sentiti i corpi morali con-
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tribuenti nella spesa, sarà fatto per ogni scuola un regolamento, nel quale siano determinate le altre condizioni per rammissione, i pro­grammi d’insegnamento, la durata dei corsi, ilnumero degl’insegnanti, le norme per gli esami per le promozioni e pei certificati di studio e quelle per l’amministrazione della scuola. 7
7Per la vigilanza, il servizio e il -personaletecnico inferiore che occorresse sarà provve-duto con decreto ministeriale, che 'Stabilirà pure le retribuzioni, sentito l’avviso dei corpi morali contribuenti.PRESIDENTE. À questo articolo il Senatore Pe- Cile propone un emendamento, il quale è così concepito :

« . avere superato resame della secondaelementare. ovvero sostenere con buon snc-cesso » ecc. invece che : « avere compiutoregolarmente l’intero corso della scuola ele­mentare ».Il Senatore Alessandro Possi ha pur pro­posto un emendamento di cui darò ora lettura :Gli alunni per essere ammessi alla scuola agraria debbono presentare la licenza di scuola elementare superiore con almeno 7 punti in media sovra IO, e in mancanza di questa: so-stenere un esame di ammissione. verbale escritto che dia il medesimo-risultato.Con decreto reale, sentiti i corpi morali com tribuenti nelle spese, saranno fissati, per ogni scuola che viene istituita, i programmi d’inse­gnamento, la durata dei corsi e gli esami.Per la vigilanza, il servizio e il personale tecnico inferiore che occorresse, sarà provve­duto dal Comitato di cui aU’art. 7.

qui stampato. Ritengo del resto che questo s-ra l’articolo più importante della legge, inquan- tochè ivi si indica innanzi tutto quale è la col­tura che deve avere il discepolo : in secondo luogo si lascia al Ministro la facoltà di deter­minare con un regolamento l’indole della scuola stessa.Infine questa seconda parte è quella che deve in qualche modo designare il grado di coltura e di istruzione che deve avere il disce- ‘polo stesso. E -siccome nella discussione di questa legge si è dimostrato quanto sia incerto il nostro avviso riguardo all’indole di questa scuola, io credo che sìa necessario realmente di fare qualche addizione all’articolo, onde sia determinato ciò che noi intendiamo di fare e di votare. Noi evidentemente vogliamo formare una scuola pratica, e questa scuola pratica si può delincare facilmente quando è speciale.Se si trattasse di ‘una ‘Scuola che avesse per iscopo di stabilire la coltura delle barbabietole, la coltura dei pomari, la coltura di qualunque altra cosa speciale sarebbe facile dire : il Mi­nistero con un regolamento bene adeguato de­lineerà tutta Por ditura della scuola. Ma quando non è speciale, che cosa è questa scuola pra­tica? Se non procediamo per eliminazione, la scuola pratica di agricoltura non sarà per certo una scuola di chimica di Lieloig o di qualunque altro chimico' agrario ; perchè non si potreb­bero avere i crogiuoli, i fornelli, i reagenti,fare .infine dei processi che non possono venire ad una scuola simile. con-Non sarà certo una scuola di geologia, nè' di mineralogia perchè ci vorrebbe il suo labora- torio ; non sarà una scuola di botanica, di fisio-logia delle piante o di patologia, perchè biso-Ora leggerò un altro emendamento dell’ono­revole Marescotti :« I programmi avranno per base la coltura
gnerebbe fare, quanto tali scuole richiedono ed in specie un laboratorio con tutti i mezzi deiquali tale miglioramento ha d’uopo.E se non è ciò, che cosa sarà questa scuolae la semina dei cereali, la potatura delle piante ?
pratica che vogliamo istituire? Ohe cosa saràla costituzione della stalla e della concimaia.« Il personale subalterno indicato nel regola­mento sarà nominato dal Comitato locale di cui
questo regolamento, mercè il quale egli vuoledelincarla? Io temo sempre che 'divenga unapiccola accademia, e cioè diventi nè più nè menosi parla all’art. 7 ». che un istituto tecnico. Io credo dunque che bi-sognao

ben determinare il concetto, che questaSenatore MARESCOTTI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore MARESCOTTI. Io potrei anche modifi­care l’emendamento che ho indicato e che è
scuola non avrà altro scopo aiì’infuori di quellodi additare i processi pratici che debbono es­sere applicati alla coltura che predomina nella provincia nella quale si trova la scuola.
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Onde è che il regolamento il quale uscirà dal Ministero non deve divagare sugli elementi scientifici i, quali non possono essere appro­priati ai campagnuoli, cui vogliamo dare un in­segnamento adeguato alla loro indole.Quindi io modificherei il mio emendamento
mato oggetto di diversi emendamenti per parte di egregi Senatori.Però, per bene intenderci, e per semplificare la discussione, occorre notare, che in questoarticolo vi sono tre questioni.L’una è quella relativa ai programmiin quest. guisa: « I programmi avranno perbase ì processi pratici più convenienti alla col­tura che predomina nella provincia dove sistabilisce la scuola ».In questa 'maniera noi avremo di mira sol-tanto i processi pratici che saranno indicati dai bisogni maggiori che si sentono nella pro­vincia nella ornale si stabilisce la scuola.Intanto noi sappiamo che occorre aumentare la produzione dei cereali, ed insegnare in qual modo si debbano allevare i bestiami delle stalle e gli animali da cortile, e come si possa rendere fruttifera la vite; in fine sappiamo chetutte ques' COS5 sono appunto quelle che man­cano nella nostra agricoltura e non fanno parte di istru-zioni speciali, ma sono bisogni generalia tutta la coltura 5 e mentre sono generali atutta la coltura sono però cose pratiche, nelle quali noi ci troviamo inferiori alla agricoltura di tutti gli altri paesi. Ora avendo un chiaro concetto di quel procedimento pratico, che si dirige specialmente alla deficienza della nostraagricoltura•? saremo in qualche guisa garan-titi che queste stesse scuole non ricadranno nei difetti in cui sono ricadute le altre scuole di agricoltura pratica, che non sono state de-signate come scuole speciali, e che sono diven-tate tante scuole accademiche non curate dagliuomini pratici, e, direi ? quasi ripugnanti aQiaelli che volevano pure iniziarsi nell’ insegna­mento delì’agricoltura.lo adunque vorrei sostituire a quel mio emen-<lamento, remendamento che ho testé letto eche ora avrò ì’onore di trasmettere alla Pre-sidenza■ GRIMALDI, Min is tro di Agricoltura, Industria 

e Commercio. Domando la parola.presidente. Pia la parola l’onor. Ministro di Agricoltura, Industria e Commercio.GRIMALDI, Ministro di A gricoltura^ Industria
Commercio. In questo art. 3 si contengono davvero le norime fondamentali delle scuole

pratiche di agricoltura.Dunque non mi fa sorpresa, se esso abbia for- 
t^isciissioni, f,

i qualisi riferisce esclusivamente una, parte dell’emen­damento dell’onorevole Marescotti.Vi è una seconda questione circa il modo di nomina del personale inferiore; ed a questo si connettono l’emendamento dell’onorevole Mare- scotti nella sua seconda parte, ed una parte deiPemendamento dell’on. Senatore Rossi.La terza e più grave questione è quella sulle condizioni di ammissione a queste scuole, se, cioè, 0 non debba fissarsene alcuna, 0 debba fissarsi la M classe elementare, come vorrebbe rufficio Centrale, ovvero la seconda elementare, come proporrebbe l’on. Senatore Pecile.Adunque distinguiamo le tr questioni ; altri-menti diverrebbe proprio un laberinto la discus­sione di questo articolo.In quanto alla prima parte, io prego l’on. Ma­rescotti, col quale sono d’accordo sullo scopo 
pratico di queste scuole, a non volere incep­pare l’azione dell’Amministrazione col detenni-' nare qualche cosa di restrittivo. In quanto aiprogrammi, io nella discussione generale hobudito con compiacimento quasi tutti gli oratoriche vi hanno preso parte, ed anche l’onorevolRossi, dire che per queste scuole bisogna la­sciare un po’di latitudine: che non si possonoregimentare. non si possono disciplinare connorme certe e rigide, scuole ; che nascono in ’diversa regioni, in diverse provincie, con di-verse esigenze, in diverseOra io sono ?

1 jolture.cordo con ì’onorevole Mare-scotti nel volere che lapuament’ si fondidella localitcà ?

Q cuoia 'pratica preci-su quella coltura propriadove èssa funziona; 'e ieri hoavuto l’onore di leggere al Senato le istruzioni che dà in proposito l’AmminiMrazione delì’agri-?coltura: Ecco proprio le parole: « Affinchè • la scuola possa pienamente corrispondere alloscopo, per il quale è istituita, di giovare, cioè,
et,11’incremento delia, produzioneprovincia, occorre eh agraria dellal’insegnamento praticosia specializzato secondo le condizioni locai! ». Dunque, anche senza legge, e senza, alcuna l’Ammini-ì nche senza legge, enorma legislativa 0 regolamentare strazione crede di dare a queste scuole pi ati-

?
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che l’indirizzo che debbono avere. Ma, voler poi qui nell’articolo 3 determinare il modo pra­tico con cui si debbono fare i programmi, nuo­cerebbe alla causa, alla quale vuol contribuire col suo emendamento ronorevole Marescotti; perchè, quando volete entrare in quest’ordine d’idee, dovete qui indicare i programmi di tutte le diverse specie di colture, non essendovi ra­gione di metterli per alcune e per altre no.Signori, ci metteremmo in un ordine d’idee nel quale il potere legislativo verrebbe (mi si per­metta la parola), ad abbassarsi; il potere legis-

cioè, a chiarire in che modo funzionano sotto il rapporto della condizione di ammissione le ventitré scuole attuali.Io dissi che 1 3. magg-ior parte si regola collaseconda elementare come condizione di ammis'!*•sione. Ma siccome mi. pare che su di questo abbia mosso dubbio l’ónorevole Senatore Finali, Rela-tore deirufficio Centrale 5 mi sono fatto un do-vere di meo'lio esaminare le cose. Ho verificato
lativo, deve dare norma, indirizzo, e dire ciò

che delle 23 scuole, 15 hanno per condizione la seconda elementare ; una sola, la terza, Co­senza; una sola, la quarta, Brescia; e le altre hanno per condizione un esame eguale o diche intende con la istituzione dèlie scuole pra­
tiche.Ciò si è detto quando si è dichiarato di vo­lere delle scuole pratiche: e questa parola in- •clude per me .i concetti che ho inteso svolgere dai Senatori in questa discussione.Parmi quindi che possa l’onorevole Mare- scotti essere sicuro che quello che egli vuole non è stato, non è, e non potrà essere disco­nosciuto dalì’Am-ministrazione; e lo prego, come di accordo il Ministero e l’Ufficio Centrale propongono, di lasciare che per ogni scuola. il regolamento determini l’ammissione, i pro­grammi, ia durata dei corsi, il numero degli insegnanti, ie norme per gli esami, per le pro­mozioni e per i certificati di studio, e quelle per ramministrazione della scuola.Vi è la seconda questione circa il modo cioè di nomina del personale subalterno ; e per eli­minare questioni dichiaro che sono perfetta­mente d’accordo con l’onorevole Rossi in que­sta parte. Ma siccome della nomina si parlanell’articolo sesto^ cosi dico eh non sarebbeconveniente di cominciare neirarticolo 3 a par­lare di nomina del personale inferiore, e poi nell’articolo 6 di nomina del personale inse­gnante. Quindi, accogliendo per questa parte la proposta.dell’onorevole Senatore Rossi, gli dico che essa tr^a posto in codaffiell’articolo 6, .dove si parla della nomina degli insegnanti ; e alia fine di esso possiamo discendere a deter- ' minare il modo di nomina del personale infe- 
'riore.Vi è la terza ed ultima questione, la quale è stata già discussa da me e dagli onorevoli Se­natori che l’hanno trattata sia nell’un senso ?che nell’altro. Però nella discussione di ieri ri­mase un fatto non abbastanza chiarito. Rimase

poco superiore alla seconda elementare.E dico così,"perchè nei rispettivi regolamenti non si sono riportati al linguaggio della se-conda, terza, o quarta classe elementare 5 mahanno determinato ie materie di ammissione,che su per giù corrispondono alla ■cond..d le-mentare. Cosicché delle 23 scuole attuali quasi tutte sono regolate colla seconda elementare.Ora veda il Senato quali conseguenze deri-verebber^ se si accettasse l’idea di voler laquarta come condizione di ammissione. Se ciò avvenisse, non si potrebbero certo distruggere i diritti acquisiti da queste 23 scuole che esi­stono. Bisognerebbe dunque stabilire per le altre scuole future una condizione diversa delle attuali. S pare giusto al Senato che nello stesso Regno funzionino le stesse scuole con diverse condizioni di ammissione?Ma vi è una seconda ragione per la quale debbo proprio dissentire dalla necessità della quarta classe elementare, e come ho già detto ieri....Senatore ROSSI A. Domando la parola.GKIfflALDI, Ministro di Agricoltura^ Industria 
e Commercio.... in un modo generale e oggi mi nermetto di confortare anche eoi numeri.Le attuali scuoi praticìie q speciedi sono 29;e le 29 'provincie nelle quali esistono hanno3211 -omuni, dei quali solo 715 hanno la terzae la quarta classe elementare. Ora questa è la condizione di fatto. Sottraete pure le scuole 
speciali per le quali questa condizione non esi­ste; ma guardando le sole scuole pratiche si trova che ie provincie nelle quali sono fondate attualmente, appena per la quarta parte dei co­muni hanno le scuole elementari complete ; gli altri tre quarti sono mancanti della terza e della quarta.
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Ora dunque se voi mi mettete per condizione di ammissione, quella di avere la quarta classeelemeDlare è lo stesso che non volere la legge 5

Q lo stesso ehe non ammetterne rapplicazione.Chi vuole il line deve volere i mezzi. Il enatoparmi che voglia il fime, il Senato non può non volere la diffusione di questo genere di scuole, previ tutti quei temperamenti^ che come diceva l’onorevole Saracco, debbono rendere questiistituti seri e rispondenti al loro fine.Se dunque si vogliono le sgiusto. euole, non sarebbea mio modo di vedere, creare alle ■di-verse provincie del Regno una diversa condi­zione, ed aggiungere alle tante cause di spe­requazione morali e didattiche che esistono in. Italia, anche quest’altra.Io prego quindi il Senato di accettare l’una delle due cose: o la formola adottata dalla Ca-- mera dei Deputati che lascia al Ministero la determinazione di tutte le condizioni di am­missione; forinola che fu da me sostenuta e me-glio risponderebbe al mio pensiero : o se ilSenato volesse proprio fermarsi a determinare le condizioni, limitare come minimo di ammis- sione la seconda elementare, non la quarta.Il volere laio lo ripeta. quarta è per me, consentite cheIo stesso che o votare una leggeinutile 0 votare una. legge la quale nelle sue applicazioni avrebbe buon occhio per taluni, chesono i pochi, un cattivo occhio per gli altriRiche sono i molti.Mi riassumo dunque prO; .ndo il Senato avolere sopprimere il primo comma deìl’Ufììcjo Centrale, o in ogni caso sostituirvi l’altro che io ho accennato; lasciare il secondo così comesi trova ; lasciare anchche modifica di formam accetto il terzo previa qual- riserbare quello cheRossi ?

e che vuole Fonorevole Senatorema che mi parrebb trovasise sede piùopportuna in coda delFarticolo sesto.Senatore PEPILE. Domando la parola.PhESIDShTE. Ha la parola.SenatorePECILE. Sarebbe difficile trovar parole più efficaci di quelle che ha pronunciate Fono-revole Ministro ? e per conseguenza non faròche riportarmi ai mio discorso, nel quale appunto ho detto che pretendere per l’ammissione infiuesto scuole la quarta elementare sarebbe Io stesso che dire che non si vogliono istituire.Inoltre sono in obbligo di dire all’onorevoìeSenatore Saracco eh:ie se noi sosteniamo e vo^

tiamo questa legge sappiamo quale sarà il suo scopo, quantunque non sia stata mantenuta la definizione proposta dalFUfficio Centrale.Questa legge ha dei precedenti, dei fatti, delle massime, ed io qui non starò ad annoiare il Senato a leggere il primo articolo delle mas­sime per le scuole pratiche di agricoltura, che vennero allegate alla Relazione Miceli dell’8 maggio 1881 e che certamente l’onorevole Se­natore Saracco, cosi pratico, cosi erudito nelle-cose parlamentari4 5 conoscerà perfettamente.Senatore SARACOd. Non lo conosco.Senatore PECILE. L’onorevole Saracco dice di non conoscerlo, quindi mi permetta il Senato di leggere questo primo articolo:« Scopo della scuola deve essere quello di formare agricoltori esperti nelle migliori pra­tiche agrarie generali e speciali, la cui appli-cazione possa favorire Fincremento della duzione fondiaria rurale della provincia. prò-« Dopo compiuto il corso gli allievi devono tornare alla vita dei campi. Il convitto annesso alla scuola deve essere per ciò ordinato in modo .che vi siano per quanto è possibile ri­prodotte le condizioni delle famiglie colonichebenestanti ; che gli alunni conservino nel vittonel vestito ed in tutte le abitudini loro, labrietà ?

;so­la semplicità e”la morigeratezza chesono proprie della vita del campagnuolo; che inoltre contraggano l’abitudine del lavoro, del-rordine e della pulitezza, dell’onestà e delbuon impiego del tempo, e vi acquistino anche quelFistruzione speciale che basti a porli in grado di dirigere la coltura del proprio podere e di fondi altrui in qualità di fattore per conto■di altri, ecc. ? ecc.forme di contratto econdo le consuetudini o grario predominanti nellaprovincia ».Dirò al Senatore Saracco che su queste basi
•)nella mia povincia si è istituita una scuola chesi mantiene contadinescamente 1 e dalla qualealcuni escono contadini come vi sono entrati ;1 enell’appoggiare questa legge, ho avuto la spe­ranza che le scuole pratiche d’agricoltura s’in­formino ai principi stabiliti sopra queste mas­sime.Associandomi alle elScaci parole del signor Mi­nistro, dico che chi vuole queste scuole pratiche bisogna che assolutamente si accontenti della seconda elementare.
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L’idea che queste scuole debbano servire per i figli delie classi dirigenti-non ha trovato Appoggio in Senato, quindi mi pare conseguente la proposta della seconda elementare, che è la conferma di quel carattere di semplicità che il Senato ha manifestato di voler dare alle scuole pratiche proposte con questa legge.PP.ESIDENT'B. Il Senatore -Rossi ha la parola.Senatore ROSSI A. Io intervengo nella "discus-sione collo scopo di sbarazzare il terreno, edichiaro ?signor Ministro,dopo di avere udito le parole deldi ritirare il mio emenda-mento, come ritirerò probabilmente anch isuccessivi, ringraziando il signor Ministro di aver accettato di trasportare all’articolo 6 l’ul­timo comma del mio emendamento all’art. 3, che si riferisce alla nomina del personale in­feriore. Dirò di ciò la ragione. I due .concettiebe io ho tentato di sviluppare nel discorsodell’altro giorno sullail discussione generaletendevano a questo : primo rilevare il grado ela coltura, delle scuole pratiche di agricoltura,precisandone lo scopo ; secondo, allargarne.semplidcandoli, gli ordinamenti. La. tornata diieri fu spesa in gran parte nella definizionedegli scopi. Il Senatore Pecile ci ha letto iprogrammi generali, dove si parla di dirigere.e su questa è nata una parola, e anche sull’altra condnarrediscussione, per cui queste dueespressioni sono state messe da parte. Le de­finizioni che vennero date da quattro oratoriil Senatore Pecile, il Senatore Aivisi il Sena­tore Moleschott e il Senatore Deyincenzi fu-reno completamente condivise dall’ onorevoleMinistro. Noto questo perchè effettivamentequei concetti erano affatto opposti non solo aquelli che io aveva tentato di far prevalere.ma altresì a quelli deirufflcio Centrale. Se ieri avessi avuto l’efficace appoggio della parola au-torevol del Senatore Saracco, probabilmentele forze si sarebbero almeno divise e bilanciate. Invece quei quattro oratori, ben più valenti dirna, hanno fatto prevalere in Senato, cotali.con­cetti malgrado 1 loro divergenza non piccole.Infatti l’onorevole Devincenzi espresse nel suo discorso un concetto, stando al quale queste scuole dovrebbero produrre degli agricoltori ob­bedienti, mentre stando alle parole del Senatore Aivisi, parrebbe si dovesse escludere da esse ■qualunque principio più o meno autoritario.Ma vi ha di più l’onorevole Peci!6^ come

abbiamo udito, non vuole che contadini, alcontrario deU’onorevole Aivisi che vorrebb am­mettere proprietari e contadini insieme. Provainon so se più sorpresa che dispiacere nel ve­dere come il Ministro ì che aveva accettato ilconcetto deU’Ufiìcio Gentrale e mio, l’abbia poi abbandonato.
k queste ed altre consimili divergenzecondo me, si sarebbe potuto rimediare ?

se-accet-dando appunto come base di ammissione il con-cettò della quarta elementare.L’onorevole Ministro risponde che noi ab­biamo delle scuole, la cui massima parte s’ac-contenta della seconda elementare'6 ed una soladella terza, ed una della quarta elementare per le ammissioni. Io osserverò che la migliore ditutte è forse quella di Reggio che va collaquarta. Egli dice che, facendo una. legnoo perla- quarta elementare, ossia pel grado di am­missione in base alla quarta inutile. ; si fa una leggeMa, 0 Signori,dipeli sse l’etììcacia di queste scuolepure dall’applicazione di questa legge-,ciò deve essere una ragione di più per appli-caria. se vogliamo migliorare realmente taliscuole. Ora, io credo che colla formula più lata che si vuole accettare, giustificheremo il dubbio cheha mosso ii Senatore Saracco lludendo alle solitesospensive, cioè non faremo che qualche cosa di indefinito, che per nulla pregiudicare a nulla con­cluderà. Ed io infatti dubito assai che l’unico risultato di questa legge sarà quello soltanto di avere assicurata l’uniformità e la misura del contributo dello Stato in tre quinti della spesa. Eppure, queste scuole, sono le sole che dipen­dono dal Ministero di Agricoltura, da quel Mi-nistero eh deve provvedere ai bisogni i piùurgenti ed immediati dell’agricoltura stessa. Mi pare che questo solo pensiero avrebbe do­vuto spingere il Governo ad elevarne il grado e la cultura. Io aveva proposto quell’emenda-mento, vedendo la buona riuscita che quellecondizioni di ammissione avevano- fatto ancheper la scuola, che ho fondata io stesso a Schio, e mi pareva che il signor Ministro avrebbe po­tuto condividere le idee dell’ufficio Centrale,piuttosto eh quelle dell’onorevole SenatorePecile, il quale, mi scusi, come per giudicare degli Istituti tecnici, piglia per esempio il suo Istituto dì Udine, cosi per le scuole pratiche piglia solo Pozzuolo. Onde evitare giudizi troppo
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particolari, bisogna estenderei! proprio sguardo ,su tutto il Regno.L’onorevole Pecile è molto benemerito del­l’istruzione della sua città, dove fu sindaco, ed ha contribuito in gran parte a creare l’istituto femminile UccelUs. Non posso far di meno di
plicare i processi che sono stati indicati dalla scienza, aila cuRura dei campi cui essi vo­gliono dedicarsi ; quindi, stabiliti così i con­flDi di questa legge, io mi sento ora più tran­quillo e quasi direi comprendo ormai chia-rivolgergli ì mnei complimenti 9 ma vorrei che'.spingesse il suo sguardo un po’ più in là di ramente che cosa si legge. voglia fare con questa

Pozzuolo e di Udine.Queste scuole che ieri si sono appena trat­teggiate e discusse, ed oggi senz’altro appro­vate, non sono certo quelle che io aveva desi­derato ; per conseguenza, potendo i miei emen-
GRIMALDI, Ministro di Agricoltura, InduMria 

e Commercio. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.
GRIMAlDI, Ministro di Agricoltibra, Indzbstria

e Commercio. Ho passata alla Pres:damenti prolungare inutilmente la discussionediehiaro di ritirarli, fidando suU’assicurazione che ieri ci ha fatto il signor Alinistro, di rag­giungere la riunione cioè dell’insegnamento agricolo in ua solo Ministero. Imperocché, data questa nuova direzione, potranno allora preva­lere altri concetti nel formare il grado medio ed il grado superiore dell’istruzione agraria. Frat-tanto a questo fu fino adesso che rimane così inferiore come
? io non saprei propriamente at-tribuire nessuna efficacia. •Senatore MARESGOTTL Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore MARESOOTTì. L’ onorevole Al ini stro ?modificando il concetto dal quale pareva in qualche modo informato quest’articolo dell’Uf­ficio Centrale, vale a dire, di portare la col­tura e l’istruzione dei discepoli dalla quartaelementare alla seconda si è accostato al mioconcetto 3 ìd oramai sono anche io disposto afare quello che fece l’onorevole Senatore Rossi,S' ritirare credo che loè i miei emendamenti ; perchè ioscientifica e ì’altranon vi siano che due scuole, unadestinata ad applicare i'esultati della scienza airagricoltura. Orra.sta applicazione dei risultati della scienza non*^e^’e esigere un’alta coltura nei discepoli, deve essere uria scuola tale che ogni disce-ma

redazione deU’art. ddenza la
o che ho pur fatta nota alRelatore deU’Ufficio Centrale.il secondo comma l’ho trascritto perfetta­mente dalla redazione dell’Ulficio Centrale; per il terzo comma ho solamente tolto le parole : 

modi di nomina, appunto per poter poi nell’ar-ticolo sesto j in esaurimento della proposta fattadal Senatore Rossi, dire che per il personale inferiore possa provvedervi il Gomitato. In que­sto moùlo ho deposto l’articolo al banco della Presidenza, sperando che il Senato vorrà ap­provarlo.E poiché ho la parola, mi occorre rettificareun apprezzamento deironorevole Senatore Rossi ?che non potrei lasciar passare. Egli ha detto ' che di tutte le scuole pratiche^ quella che più prospera è quella di Brescia, dove vi è per condizione di ammissione la quarta classe ele-mentare. E verissimo che cotestaspera, ma funziona ben^ scuola pro­dizione di non già per la con­ammissione, sibbene per altre condi-zioni che è ora inutile dettagliare.Però io debbo prendere la parola in difesadelle altre scuole. Ho inteso proferire dei giu­dizi un po’ esagerati su di esse; eppure ve ne sono talune che, posso assicurare il Senato conniena onoscenza di causa, funzionano benis-
pelo, il qualee.■Emesso. Quindisappia leggere, possa esserviio sono ben contento chetali giovani possano entrare in queste scuole dove potranno co.noscere quali sono i processigiovani possanodella cienza indicati per applicarsi ai diversirami deH’agricoltura. Noi abbiamo ;ad esem­plo i Comizi ■grari destinati a diffondere'neicampagnuòli provetti le pratiche migliori al-" l’agricoltur

simo.Io non voglio far nomi, perchè non mi pare opportuno di farlo; e facendolo, parrebbe che io avessi delle preferenze per una piuttostochè per un’altra scuola.Ma dico al Senato che non solo la scuola di Brescia funziona bene, ma funzionano pur bene ■ parecchie delle altre. Dopo quello che ieri lio detto, e dopo la votazione del Senato sull’art. 1, che è stata conforme alla mia proposta, credo'a 3 ed ora noi creiamo una scuolala quale insegna pure ai campagnuòli ad ap- inutile rispondere all’onorevole Rossi, che havoluto richiamare la questione, già da quell’ar-
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ticolo risoluta'•3 intorno ,]ìa definizione- delle mentichiamo per poco che a questi ragazzi 3scuole pratiche.Senatore SARACGO. Domando la parola.PRESIDENTE, Ha la parola.Senatore SARACCO. Io debbo anzitutto una pa­rola di ringraziamento all’onorévole Senatore Rossi, delle cortesi espressioni che mi ha rivolto,
appena giunti al ventunesimo anno di età, ab­biamo riconosciuto la capacità sufiìciente perammetterli .li’e-sercizio deU’elettorato politico.La verità nuda e cruda è questa, che chi esceda quelle scuole sa appena leggere e scrivere 3ed è tutto quello che realmente vi si imparaed un’altra all’onorevoli Senatore Pecile, il Abbiamo pronunciato la parola magica, equale, se ho ben nmpreso, ha citato in difesadella sua causa un lungo brano della Relazione- fatto una legge per creare rinsegnamento ob­bligatorio, col proposito dichiarato di allargareche alcuni anni addietro veniva presentata dal la base dell’insegnamento popolare 3 ora moncol’onorevole Miceli, allora Ministro dell’Agricol- ed imperfetto; ma finora abbiamo fatto un beltura, alla Camera dei Deputati, in capo ad un progetto di legge per Lordinamento delle Scuole agrarie-forestali. ■Veramente questo -progetto nulla 3 e non so se arriveremo così presto afare qualche cosa dì buono. Per me, adunque, il giovane che esce dalla seconda elementare,di legg'k>5 per quanto ne so, si è arenato nel- il quale, magari dopo parecchi anni ? va a fre­l’altro ramo del Parlamento, e però, s^ fossi quehtare una di queste scuole che si tratta.dicosì erudito 5 come ronorevole Pecile cortese-mente suppone, mentre sgraziatamente noi sono, difficilmente mi sarei trovato in grado di cono-scere questo documento, poiché il progetto ela-borato dal Ministro Miceli non è pervenuto,ch’io sappia, fino .Ila porta del Senato.Ma io dichiaro fraurcamente, che ogg'imai nonarrivo a leggere chiaro in questa faccenda. L’onorevole Pecile, naturalmente, è il più con­tento dì tutti, perchè crede che l’articolo 1debba essere inteso nella manierOz più. conformealla opinione che Esso ha propugnato, qui da-vanti al Senato. Pia- come Avertiva pur dianzi

creare 3 sarà gran mercè che sappia leggere escrivere correttamente.Ora, qual è riiisegnamentó che si vuol darein.queste scuole?L’onorevole Pecile leggevaor ora alcune frasidi una Relazione 3 che porta la firma dell’ono-revole Ministro Miceli, onde appare quali fes­seró oìì intendimenti dell’egregio uomo che

il Senatore Rossi 9 miolti altri Senatori la pen-
presentava alla Camera dei Deputati il progetto di legge del quale mi è già avvenuto di par­lare. MeU io, 0 Signori, posso leggerne un altro di questi programmi, lo stesso che va unito al disegno di legge che viene adesso in esame. Non potrei veramente affermare che questo pro-sano altrimenti da lui 3 e non saprei bene gramma di studi ,bbia riscossa tutta intieraquante edizioni si possano far' delle diverseopinioni che sono state espresse in Senato circarinterpretazion da darsi ah’art. 1. Ci sono leedizioni in foglio e le edizioni in diamante, avoler ripetere qui respressione leggiadra di un
l’approvazione dell’onorevole Ministro Grimaldi, ma siccome egli non l’ha sconfessato, ed ha fatto sua la proposta presentata dalPonorevole Berti, devo naturalmente credere che ropinione del Governo sìa e rimanga la stessa.fine ed acuto Uomo, che siede nell’altro ramo Ora 5 io trovo 'qui una indicazione ufiìcialedei Parlamento: ma i diversi pareri non con­ducono, ed escludono piuttosto, che si poss.stabilire l’accordo nella intelligenza che più si conviene a questo articolo della legge.
degli insegnamenti teoretici che si dovranno impartire nelle Scuole pratiche di agricoltura, e di qui sono necessariamente indotto a ere-

Intendiamoci bene 3 onorevole Pecile, se Ellacrede che si debbano istituire scuole contadi-nesche, come 1 ha chiamate, dico anch’io cheha ragioni dir vendere. Ma cj^uelli i quali sonodi diverso .vviso, come si potranno acconten-tare che vengano ammessi a frequentare le scuole, in qualità di allievi,, quei, giovani cheabbiano appena superato l’esame della eie--mmntare? Parliamoci schietto, o Signori, e di­

dere che quello.......
e

il pensiero del signor. Ministro siaC-RIIALD'I, Ministro di Agricoltzira, Industria 
Commercio. Dica, ha pensato.Senatore SARAGGO . Se ronorevole Ministro -non accetta questo, programma, è un’altra cosa,ma finche non penserà a presentarne degli altri, io mi fermo a questo che trovo negli atti della Camera elettiva, ed è un’emanazione delMinistero dell’ Agricoltura V e dì a mo p er t anto s
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quei che devono studiare ed imparare questi ragazzi.« Elementi delle scienze fìsiche e naturali nelle loro attinenze alle principali teorie agro­nomiche ». Intendete voi, o Signori, che un ra­gazzo uscito dalla seconda elementare possegga
fiducia in queste scuole che vogliamo lizzare nelle diverse parti del Regno. g'Giiera-■ Però, se ho ben compreso, l’onorevole Ministro di Agricoltura non partecipa intieramente alleopinioni del suo antecessore, e sentirò vo­le cognizioni necessarie perchè si possa giovare di questo insegnamento ? Ci vorrà almeno una buona preparazione, solo perchè certi nomi gli possano entrare nella testa.......Io ricordo di aver assistito ad alcune lezioni di chimica elementare frequentate da giovani usciti dalla quarta elementare, ed ho dovuto persuadermi, che pochi erano quelli che davano ■■segno di capir bene quel che udivano dalla

lentieri quello che egli avrà la bontà di farci sapere a questo riguardo.Anche l’articolo proposto dalTUfficio Centrale ammette, che per via di regolamenti si debbanodeterminare le altre condizioni di ammissione, e stabilire i programmi d’insegnamento ; la soladifferenza sta in ciò, eh' a parere dell’Ufficio
bocca di un eccellente insegnante Figuratevi

Centrale si dovrebbe adottare una disposizione conforme sul grado di capacità degli alunni.Ora, se i programmi d’insegnamento saranno diversi da luogo a luogo, da scuola a scuola,.adesso quel che un ragazzo, laureato nella se- ‘Conda- elementare, che forse da parecchio tempo non avrà preso un libro in mano, potrà impa­rare di bello e di buono, quando si troverà ìan-
se avremo qui le scuole contadineschQ ed

•ciato et studiare le scienze fisiche e naturali !'Tiriamo avanti. «Disegno geometrico-enorme principali di geometria »,
altrove si crederà più utile la creazione di altre scuole di grado superiore, intendo assai bene che si possano applicare regole diverse, anche nel riguardo della capacità intellettuale degli alunni. Nelle scuole contadinesche potrà ba­stare, come minimum, ristruzione 'di grado ele-Anche qui io non giungerò mai a persua- mentare inferiore, mentre si deve volere qualche•dermi che un alunno della 2^ elementare possa■afirontare Io studio del disegno geometrico e cosa di più per'gli allievi delle altre scuole. Io desidero pertanto di sapere daìl’on. signor■della geometria, quando è alquanto dubbio se Ministro, se i programmi dell’ insegnamentoabbia imparato o tenga a mente ,1 'quattro operazioni dell’aritmetica. primePotrei andare più oltre, ma penso che basti.Io giudico che il Senato converrà con me 5 chebisogna sovrattutto commisurare il grado di istruzione dell’alunno alla qualità dell’insegna- meiito che gli viene impartito. E siccome è ap-

teorico nelle scuole pratiche d’agricoltura che andavano uniti in allegato al presente disegno di legge, quando fu presentato alPaltra Ca­mera, rendano anche oggi il pensiero del Go­verno.Quando avrò intese le sue dichiarazioni, sapròa qual partito appigliarmi. Se i programmipena da presumere che per bere con frutto d’insegnamento saranno proposti dai corpi lo-alle fonti di questa ed altrettali materie, basti ..cali, spetterà sempre al Ministro di approvarli ?aver compiuto l’intero corso elementare, penso che il Senato vorrà fare buon viso alla propo­sta deir Ufficio Centrale.
e spero udire dalla sua bocca, che quando si tratterà della istituzione di qualche scuola pra­tica di agricoltura, che non sia addirittura unaL’onorevole Ministro ci diceva : 0 /accettate scuola contadinesca, si terrà fermo il principioquesta legge tal quale, u- far nulla di nulla. Io dico invece:se no ? voi arrivereteMegliofar nulla, che spendere dei quattrini per istruireun certo<3alla scuolanumero di giovani ? i quali uscendo

De
ne sapranno forse meno di quantosapevano allorché vi sono entrati. Voi fa-l’cte delle scuole rachitiche, dio di anno pin uiale che bene, poiché dai frutti che produr­ranno^ non è da aspettarsi che le nostre popo­lazioni si . sentano attratte a riporre la loro

che faranno più

che l’allievo debba far fede di aver superato con frutto almeno la terza e più spesso la quarta elementare. Non ho altro da dire.GRIMALDD Ministro di AgricolHbra, Indzbstria 
e Commercio. Domando la parola.PKESIDBNTS. Ha la parola.•GRIMALDI, Ministro dai Agricoltura, Indzbstrio, 
e Commercio. In risposta all’onorevole Saracco, posso dargli delle assicurazioni più evidenti, che spero lo persuaderanno.Nel disegno di legge presentato dal mio pre­
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decessorCj, come egli esattamente ha riferito, era ammesso un programma, ed io Fho trovato anche nella Relazione parlamentare riportato. grammi di tutte le scuole pratiche delle nazioni civili.
Ma in ciò non aveva alcuna responsabilità s

ilo qui i programmi della Germania : se li ottoponessi un momento all’esame dell’onore-nè avevo mai espresso il mio convincimento. Soltanto in taluni punti io aveva sottoposto al­l’esani' della Commissione parlamentare alcunemodificazioni. Nella discussione avvenuta iii-nanzi alla Camera si fece chiaro quel concetto che ora ha espresso l’onorevole Saracco. Inquella discussione si disse: di togliere il pro-

vole Senatore Saracco egli vedrebbe che inGermania, su per giù, la condizione di ammis­sione è quella stessa che si domanda da noi ?cioè qualche cosa che sta come la seconda ele-mentare. 0 poco più.Ora non è il caso di entrare in questo esame, ma se si volesse, potrei leggervi tutte le ma'rgramma : di non dar alcuna norma rigida e terie che costituiscono i programmi delle scuole-fìssa: di lasciare che i programmi sieno fissati per ogni scuola dal Ministero, d’accordo coglienti morali che vi contribuiscono ; e ciò inomaggio a quelle considerazioni che si sonofatte ripetutamente nel Senato, cioè ? che perciascuna scuola si dovesse avere riguardo alle pratiche agrarie generali, ma si dovesse spe-cialmente attendere a quelle richieste dalla con­

pratiche dellFrancia, et Germania, del Belgio e della.

dizione speciale della coltivazione che ciascuna provincia. si fa in
eh,1-

Ed io perciò ho voluto leggere le istruzioni iS dà FAmministrazione della agricoltura neifondare le scuole. Dunque non parliamo affatto di quel programma che era annesso alle .Rela­zioni precedenti, ma che è assolutamente tolto dalla legge. Questa, come viene proposta al Se­nato e come fu votata dalla Camera, d’accordo

Diciamo che da noi tutto va male; ma io vi dico, che delle ventitré scuole che esistono, ce­ne sono parecchie (e lo ripeto in ommggio alla verità) che prosperano, che vanno bene, che corrispondono al loro scopo. Ma lascio i pro­grammi così censurati....• Senatore SARACCO. Non ho censurato niente.GRIMALBI, Ministro eli AgricolPbra, Industria 
e Commercio.... e mi permetto di notare che le istruzioni date dal Ministero sono queste: « L’istruzione teorica deve restringersi a quanto sia necessario per l’intelligenza e l’applicazionedelle pratiche agrarie ?Se pigliamo tutte le materiee comprende, ecc. ».indicate nellenostre istruzioni cioè : storia naturale, geo-col Ministero, stabilisce che i prò Orammi d’in- grafia. storia, contabilità, ecc • 9 nel senso chesegnamento debbano essere 1 asciati alla cura ciascuna di esse deve formare oggetto dùnse-del Governo, sentiti i corpi morali nella spesa. ontribuenti gnamento, non ci troviamo più colla scuolaOra, questi programmi d’insegnamento in che pratica di agricoltura. Ma conviene riflettereeh nei nostri 'programmi chiediamo soltantocosa, debbono consistere?Debbono per ciascuna scuola variar ma Vi le nozioni elementari; iochè è ben diverso da programmi sviluppati di queste materie.deve essere per ciascuna scuola la stessa base; L’onorevole mio amico. il Senatore Devin-inqpuantochè in ogni scuola vi deve essere lasovrabbondanza della pratica sopra la teoria.In ogni scuola di questo genere vi deve es­se-re la determinazione di tutte le pratiche agra-
cenzi, nella discussione generale ha parlato del- 
Vazoto. Io capisco che i giovani non debbanosaperne quanto Liebig; tutt’altro : i giovanialunni debbono avere unicamente le noziomrie, che debbono essere fa i-4-10 scop 9

e; ina poi, fermotutte le altre modalità che debbonoaccompagnare il programma e che ne costitui- elementari intorno 3PCazoto ed a c'iò che serve,insegnato loro praticamente. Potrei moltiph-
'Oscono Faccessorio, sono lasciate per ciascuna bisogno.care gli esempi, ma il Senato certo non ne hascuola al criterio del Governo, sentito l’avviso • degli enti morali, i quali, pagando, hanno Fin- Non esageriamo adunque le cose nel dire cnetenesse di vedere che le scuole che corrispondano al loro scopo.May in quanto ai programmi, :

vogliamo programmi vasti.prosperino eio non vogliotediare* il Senato- nei leggerli; però ho qui i pro-
Noi vogliamo lezioni elementari teonch^che servano esclusivamente alla pratica agra­ria, la quale debbe avere una preponderanza sulla teorica.
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Se il. Senatore Saracco mi facesse la cortesia di leggere due pagine del progetto di massirna,che il Ministero ha adottato per queste scuoletroverà precisamente tutto ciò che ho avuto l’onore di espurre al Senato.Concludendo adunque, io sono d’accordo col Senatore Saracco quando egli vuole che per •ogni scuola si faccia un programma d’inse­gnamento ; come per l’appunto è detto nella ..seconda parte deU’articolo 3.Mi occorre ancora di dare una spiegazione alì’onorevole Saracco.Io non dico che la seconda elementare debba essere il massimo, tutt’altro; per me deve es­sere il minimo; ma il minimo, che per me è la seconda elementare, per l’Ufiìcio Centrale è la quarta.Il nostro dissenso sta appunto in ciò, se cioè il minimo debba essere la seconda o la qiiarta elementare.La mia proposta, per iì minimo, della se­
conda non esclude di stabilire per talune scuole ìa terza od anche la quarta.Immaginiamo che si tratti di approvare il regolamento per una scuola pratica in una provincia ove siavi l’insegnamento di quarta elementare ; non vi è dubbio che io richiederò

cui accenna quest’articolo 3 che discutiamo. Per tal modo si potrebbe provvedere più ac­conciamente ai bisogni di ciascuna scuola e sarebbe facilmente aperto l’adito alle ulteriori modificazioni che si manifestassero necessarie.Le scuole, come ora nascono 5 non sarannoquelle di altri 10 o 20 anni. Dappertutto si sono venute trasformando e si è elevato il grado d’insegnamento. Conviene quindi anchea noi seguire questo corso progressivo, e co­

la quarta elementare per rammissione, come

minciando dalla seconda elementare giunge­remo per tutte alla quarta. Dunque, o libertà e riserva al regolamento, o minimo della se­conda elementare.PRESIDENTE. Spetta la parola al Senatore Sa­racco.Senatore SARACCO. Io mi compiaccio delle ul-^ time parole pronunciate dall’onorevole Alinistro, e prendo atto delle sue dichiarazioni^ che a se­conda'dei casi l’ammissione alla scuola potrà essere subordinata alla condizione che i gio­vani dimostrino di aver frequentato con frutto la terza, ed anche la quarta elementare.Ma io mi sono, mosso a parlare, perchè devo manifestare la sorpresa che ho dovuto provare, quando intesi dire daH’onorevole Ministro, che io avevo criticato amaramente il programma diappunto sì è fatto per la provincia di Brescia. In quelle provincie ove l’istruzione elementare giunga fino alla terza, io esigerò la terza, come avviene per la provincia di Cosenza.Io perciò credo che l’Amministrazione debba avere le mani libere, e non escludere che si possa chiedere ìa terza e quarta elementare. Ma se qui si vuole stabilire un mininncm as­solutamente (mentre, ripeto, la mia formula preferita è quella di lasciare tutto ai regola- nienti) ; devesi applicare la legge egualmente tutte le provincie italiane, e quindi il minimo ^eve essere ìa seconda elementare, senza esclu- <tere possibilmente ìa terza e la quarta.

queste scuole. Non sono io, onorevole Ministro 9che abbia criticato il programma allegato al progetto di legge presentato dal suo anteces­sore alla Camera, elettiva, nè lo critico.' Ho detto solo, che per arrivare a quelle scuole, dove si insegnano tali materie, bisogna possedere un maggior corredo di cognizioni. L’onorevole Ministro è andato molto più innanzi di m.e, ed ha realmente criticato questo programma, poiché ha detto chiaramente, che non intendeva adot­tarlo a base dell’insegnamento, che si dovrà impartire in queste scuole.Del resto, a me pare che l’onorevole Ministro abbia dato più ragione a me che ad altri, giacchéInsomm, dovendo ciascuna scuola rnodei-Is-rsi sulle condizioni intellettuali ed agrarieproprie della provincia, c destinata ; e dovendo e potendo sperarsi a,1 cui miglioramentogrado a grado un progresso nella coltura ge­nerale; il migliore espediente è, anziché met­tere l’obbligo assoluto del corso elementare per1 ammissione alla scuola, M_____A____coadìzione alle altre riserbate al regolamento,rimandare questa

ha riconosciuto che per giungere ai limitare diquelle scuole, nelle quali si volessero insegnare gli elementi di scienze fisiche e naturali, di di-segno geometrico. e simili cose ? egli tessogiudica, che l’alunno debba fornire la prova d’aver superata la terza o la quarta elementare. Penso perciò che finiremo per intenclorci, seb­bene sia molto scarsa la speranza che conservo, circa i frutti che si possono aspettare da questa
^tscnssioni^ f,
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legge. Di questo passo, arriveremo giù giù, fino a creare delle scuole di villaggio !Io confido che tali non siano gli intendimenti dell’onorevole'signor Ministro dell’Agricoltura, e dichiaro quindi che ronorevole Finali ed io ci rimettiamo interamente al giudizio del Senato.PRESIDENTE. Leggo il primo comma dell’arti­colo terzo come viene proposto dal signor Mi­nistro.« Per essere ammessi alla scuola gli alunnidevono aver superato le due prime classi ele­mentari o sostenere con felice successo un esame sulle materie insegnate nella detta scuola ».Senatore DEVINCENZI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore DEVINCENZI. Io pregherei il signor Ministro di fare il mutamento di una sola pa­rola, perchè forse risponderebbe meglio al con- Getto che egli stesso ha espresso.Io direi in questo modo ;« Per essere ammessi alla scuola gli adunili dovranno aver superato a/jnawla seconda classe elementare ».PPvSSIDENTE. iNsignor Ministro accetta questo cambiamento ?GRIMALDI, Ministro di Agricoltura^ Industria 
e Commercio. Accetto.PRESIDENTE. E l’Ufficio Centrale accetta questo articolo?Senatore FINALI, Relatore. Dopo questa discus­sione, e per riguardo non solo a quel programma che non è stato mai disdetto, maanche ai vari pro­grammi pratici delle esistenti scuole agrarie che sarebbe troppo lungo e fastidioso il leggere, l’Uf- fìcio Centrale non vede ragione d’abbandonare . la propria formula, cioè che si richiegga per l’ammissione a queste scuole la istruzione di quarta elementare.Non mi dilungherò in questo argomento, poi­ché ciascun Senatore a quest’ora ha potuto rendersi ragione dell’una e dell’altra proposta, ed il successo ottenuto ieri non mi conforta a diffon- dermi in più parole per sostenere quella del- rufficio Centrale.PRESIDENTE. lì signor Ministro dunque ha pro­posto un emendamento al primo comma deì- l’articolo 3 deirUfficio Centrale, e suonerebbe

prime classi elementari, o sostenere con felice successo l’esame sulle materie insegnate nelle dette scuole ».Ed ella, onorevole Relatore, vorrebbe che invece delle due prime scibole si dicesse la quarta 
elementare.Senatore FINALI, Relatore. Domando la pa­rola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore FINALI, Relatore. Il progetto su cui si fa la discussione è quello dello Ufficio Cen­trale e la proposta dell’onorevole Ministro è un emendamento al nostro progetto che si sta ora discutendo.PRESIDENTE. Ma allora non c’è dubbio alcuno si tratta di un semplice emendamento.Senatore SARACCO. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore SARACCO. Scusi, onorevole Presidente, ma io credo che qui non si tratti di emenda­mento che debba aver la precedenza nel voto, mentre la proposta più larga è quella delF Uf­ficio Centrale. Dico ciò, perchè mi pare che il voto del Senato riescirà più esplicito e chiaro, se si adotta questo metodo di votazione. Noi dell’ufficio Centrale sappiamo già che saremo sconfìtti, ma che importa? Ognuno ha le pro­prie convinzioni ed occorre mantenerle.GRIMALDI, Ministro di Agricoltura, Industria 
e Commercio. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.GRIMALDI, Ministro di AgricoUmra, Industria e 
Commercio. A me pare invece che seguendo il criterio cui ha accennato ronorevole Saracco,sia più J rga la mia proposta che ammette ome
alunno chi abbia fatta la seconda elementare ; e quindi debbo essere, messa in votazione primadi Ogni Itra. È giusta la sua premessa, mala conclusione che ne trae non parmi la più esatta, avuto riguardo allo scopo della scziola.

1 a PRESIDENTE. Allora coloro che intendono che votazio.ne proceda secondo la proposta dei-l’Ulficio Centrate, vogliano alzarsii(Non è approvato).PRESIDENTE. Leggo dunque il primo comma dell’articoìo 3 come lo ha proposto l’onorevole Ministro :
« Per essere ammessi alla scuola, gli alunnicosì : « Per essere ammessi alla ocuoia glialunni debbono o.vere superato almeno le-due debbono aver superato almeno !e due primeclassi elementari o s osteneré con felice successo
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un esame sulle materie iinsegnate nelle dette scuole ».Coloro che approvano .questo primo comma vogliano alzarsi.(Approvato).Leggo il secondo comma.« Con decreto regio, sentiti i corpi morali con­tribuenti nella spesa, sarà fatto per . ogni scuola un regolamento, nel quale siano determinate le altre condizioni per Lammissione, i pro­grammi d’insegnamento, la durata dei corsi, il numero degl’ insegnanti, le norme per gli esami, per le promozioni e pei certificati di studio, e quelle per ramministrazione della scuola ».(Approvato).Ora leggo il comma terzo.« Per la vigilanza, il servizio e il personale tecnico inferiore che occorresse, sarà provve­duto con decreto ministeriale, che stabilirà pure le retribuzioni, sentito l’avviso dqi corpi morali contribuenti ».Coloro che approvano questo comma vogliano alzarsi.(Approvato).Ora si passa all’art. 4,
Art. 4. 

zione dell’onorevole signor Ministro e del Se­nato sopra questa obbligatorietà del convitto. Si possono dire molte cose intorno ai convitti tanto in bene quanto in male. L’opinione pub­blica è tanto divisa su questo proposito, è pur divisa l’opinione di coloro che si comeoccu-9pano specialmente di questa materia, che è inoltre incertissima, e non è informata ad una massima unica.Ad' ogni modo non per ragione del bène 0^del male che possa andare annesso [ai convitti, 1ma solo per ragione di facilitare queste scuole e di renderle più possibili, crederei utile, e pre­gherei l’onorevole signor Ministro ad accettare che invece di dire : Ad ogni scuola è annesso un convitto si dica ; può essere annesso un con­vitto. Se le provincie li vorranno, li stabili­ranno ; altrimenti non li stabiliranno.GRIMALDI, Ministro di Agricotturay Indzistria 
e Commercio. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.GRIMALDI, Mùristro (di AgricolRma, Indzcstria 
e Commercio. Credo di potere tranquillizzare ronorevole Senatore Devincenzi (al quale tanto debbo per il buon esito di questa legge), facen- dogìi riflettere, che attualmente tutte le scuole hanno il convitto. E la grave questione si è conveniva o-se, cioè.fatta in senso inversomeno aggiungervi anche gli alunni esterni. Cosi nel primitivo progetto, come '^n quello votato dalla Camera dei Deputati, non vi era indica-Ad ogni scuola è annesso un convitto.Potranno però esservi ammessi anche alunni esterni, col requisito indicato nell’articolo pre­cedente, e colle altre condizioni che stabilirà d regolamento.È aperta la discussione su questo artieolo. Devo però avvertire che vi sono due aggiunte quest’articolo; una deironorevole Senatore Marescotti e l’altra delì’onor. Senatore Rossi. Interpello i due onorevoli Senatori se insistono in tali aggiunte.'Senatore'‘MARESCOTTI. Io la ritiro.Senatore R'OSSI A. Anche la mia è ritirata.PRESìDENTS. Adunque le due aggiunte sonoritirate.Senatore DEVINCENZI. Domando la parola. presidente. Ha la parola.Senatore DEVINCENZI. Io richiamerei l’atten'

ione degli esterni.Ora l’ufficio Centrale ve li aggiunse, ed io ho finito con Faccettare, che possono anche es­servi ammessi alunni esterni. Però per questi può farsi questione; ma il convitto mi pare ele­mento indispensabile, e me lo prova il fatto delle 'scuole attualmente esistenti, che tutte con­tribuiscono per il convitto ; e la ragione, che molta pratica agraria bisogna farla in ore serotino e quindi in convitto. È necessario che gli alunni, per avere tutte le nozioni indi­spensabili a fin di divenire buoni ed esperti agricoltori, debbono stare riuniti ; anzi, ricordo la frase del fondatore delle scuole agrarie, il quale diceva, che si dovrebbero costituire quasi in famiglie coloniche, e dare l’impronta di ciò che dovrebbero diventare, quando hanno già' acquistato tutte le cognizioni opportune. Quindi prègo ronorevole Devincenzi a lasciar la frase
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come è concepita, cioè 

un convitto.
ad ogni scuola è an-■iPRESIDENTE. Rileggo l’art. 4 per porlo ai voti.Art. 4.Ad ogni scuola è annesso un Convitto.Potranno però esservi ammessi anche alunni esterni, col requisito indicato nell’articolo pre­ce lente, e colle altre condizioni che stabilirà il regolamento.(Approvato).

Art. 5.La scuoia è fornita d’un podere proprio o di terre prese in affitto ; e del casamento ne­cessario perla cultura, per l’insegnamento, pel convitto e per le abitazioni del personale ad­detto alla scuola.A quest’art. 5 vi sono tre emendamenti, il primo dei quali è del Senatore Marescotti, che ora l’ha ritirato. Darò quindi lettura degli altri due.Il Senatore Pecile propone dopo le parole: « pell’insegnamento pel convitto di aggiungere 
e in quanto sia necessario per le abitazioni del • personale addetto alla scuola ».Vi è poi raggiunta proposta dal Senatore Axlvisi nei seguenti termini:« La Scuola potrà pure servirsi, di concerto coi proprietari, dei poderi e dei casamenti di Corpi morali e di privati, che avessero già in­trodotto nelle diverse colture e nelle industrie speciali ed affini quei progressi che sono lo scopo pratico delle scuole». .Senatore PECILE. Domando la parola. PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare. • Senatore PECILE. Il mio emendamento se ètrovato opportuno ed accettato; lo sostengo, diversamente lo ritiro.PRESIDENTE. Interrogo il signor Ministro se accetta l’emendamento deironorevole Senatore Pecile.GRIMALDI, Ministro di Agricoltura., Industria 
e Commercio. Una volta che abbiamo ritenuto che ad ogni scuola debba essere ammesso un 

convitto, mi pare conseguenza necessaria che il personale annesso alla scuoia abbia l’abita­zione nell’ istesso convitto, per poter bene eser­citare le mansioni affidategli, cioè lo scopo di­dattico e lo scopo educativo.Colle parole : in quanto sia necessario, si può includere il concetto (e l’onorevole Senatore Pe- cile può apprezzare la cosa meglio che altri, appunto perchè ha una scuola, sulla quale vi­gila continuamente), che possa da talune pro­vincie, per la vanità di avere una scuola, farla nascere male, credendo di poter risparmiare tutto ciò che possa occorrere per l’abitazione del personale addetto alla scuola. Non lasciamo quindi la porta aperta col dire : per quanto sia 
necessario. Fissiamo le norme generali con pre­cisione, cioè che ogni scuola debba avere po­der©, casamento, e che questo debba contenere anche l’abitazione del personale. Mi pare che ciò sia più logico nell’interesse del buon anda­mento di queste scuole, le quali 'stanno tanto a cuore all’onorevole Senatore Pecile, quanto a me.Senatore PECILE. Ritiro il mio emendamento.PRESIDENTE. Ora abbiamo l’aggiunta del Se­natore Alvisi.Il Senatore Alvisi ha la parola.Senatore ALVISI. Il signor Ministro l’altro giorno ha cortesemente accettato il principio che informa questa mia aggiunta, ma non il suo contesto.Il Senato comprende con ciò che la mia ag­giunta non può trovarsi più a posto nell’arti­colo 5.Però le ragioni che l’onorevole Ministro ha addotte a me non parvero convincenti per esclu­derla dalla legge, inquantochè con questa ag­giunta si propone di dare una facoltà al Mini­stro, che non è inserita nella legge.Infatti quando il Ministro trovasse elementi non solo di risparmio ma anche una base di istruzione più larga nelle colture prevalenti in quelle stesse provincie, nelle quali è necessaria la scuola pratica, io domando al signor Mini­stro, perchè si voglia togliere la possibilità di unire il suo appoggio alla" opera efficace delle individualità, che certo non sono molte, le quali spendono il proprio ingegno e i propri capitali a preparare la vera base cPuna istruzione pra­tica agraria, che non potrete mai raggiungere coi piccoli poderi che volete annessi alla scuola ?
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La estensione da 20 a 50 ettari di terreno basta per impegnarvi un capitale per lo meno di cen­tomila lire per comprarlo, ma se poi volete co­struirvi le faboriche adatte, la spesa diventerà senza limite!Io ho letto nei resoconti della Camera che la coltivazione di questi piccoli poderi intrapresa in alcuni luoghi si dovette abbandonare perchè ogni anno si accumulavano nuove passività, convertendosi in delusioni le previsioni dei pro- .fessori che promettevano agli allievi un frutto maggiore per la mutata coltura.E qui torna a proposito di ripetere al signor Ministro la osservazione, che con queste prove fallite nella pratica delta coltivazione del nostro podere-modello non riescirete mai a persuadere i piccoli proprietari della bontà delia vostra scuola. Se coi nostro esempio non otterranno

del]© città, dove non raggiungerebbero lo scopoche ci prefiggiamo « di educare al lavoro iu-telligente e profìcuo i piccoli proprietari, gli agricofìori e i contadini, per metterli tutti al medesimo livello d’istruzione agraria ».Questo è il vero scopo, che secondo me queste scuole debbono avere senz’altro defìnizioni esenza tanta varietà di programmi.Chi ha letto i discorsi pronunciati nell’altra Camera ricorderà che tutti gli oratori indistin-tamente vennero precisamente alle nostre con­clusioni di concerto a Quelle dell’ onorevolesignor Ministro, di scartare cioè dai programmi le materie che sono proprie agli studi superioriscientifici e classici.Anzi taluni oratori dell’altro ramo del Par­lamento ammettevano, che sarebbe miglior par­migliori frutti j e se nel verificare i nostri bi- tito il mettere a dirittura i maestri elementarilanci li troveranno passivi, respingeranno ri­ stessi in grado di dare le nozioni agrarie du-struzione perchè non rispondente alio scopo. Quindi concludo che i nostri poderi-scuola nondaranno mai risultati buoni perchè sono troppe le■spese e troppi gii esperimenti che’si devono fare prima di offrire la certezza sopra un indirizzoRifatto nuovo nelle colture locali— , vy ixviiv v/v-iUHI.luuftj, per ottenerecioè quella ricchezza di proventi, che i proprie-tariagraria.sperano nella cosi detta trasformazioneD’altronde esistono in Italia alcuni di questibenemeriti, i quali hanno fondato istituti primaancora che il Governo avesse l’idea di ema­nare una legge in proposito.Per esempio vi è stata la scuola del defuntoDeputato Cattani-Cavalcanti, di Castelletti in ^oscana, e vi è stata la scuola di viticoltura di Donegliano ; avvi quella di orticoltura e di giar-•ógio che ora prepara l’onorevole Collega^cssi, nè voglio mettere il caseificio privato i Meano fondato e diretto dal mio bravo affit­tuario cavaliov ObiVova;E ^0 cavalier Ghirardi.

rante il biennio o il triennio delle scuole ele­mentari.Coerente a queste massime mi pareva op­portuna la mia proposta al Senato, la quale dà facoltà al signor Ministro di non spendere i da­nari in questi poderi modelli, qualora esistano in qualche centro agricolo proprietari, i quali vi permettano di approfittare dei loro poderi per l’istruzione in quella coltura agraria prevalente nella provincia dove si stabilisce la scuola.Per esempio, ho citato il nostro Collega Se­natore Devincenzi, poiché a. tutti è noto che la viticultura e l’enologia nella provincia di Teramo è rappresentata daini, che ha possessi estesi nei quali ha fatto la esperienza di tutte le qualità di vitigni.Pensando poi alla regione della Venezia, fac­cio notare al signor Ministro, che la scuola di Conegliano darà buoni allievi nella teoria delle viticolture e dell’enologia fino a che vi sarà quell’uomo il quale ha già sviluppato un pro-come mai il signor Ministro vuol dire a
gramma teorico. Ma quando sì viene all pra-• Respìngo una facoltà la quale non mi Wegna a nulia !Io qai ripetoPoppata ieri 0 Signori una massima svi-dì fare lori, che se il signor Ministro intende

Bill sig-queste scuole nelle città io do il mio contro alla lesge assolutamente.l'azione ehi’^oi* Ministro dovrebbe fare una dichia-centri -Q queste scuole saranno istituite nei agricoli e che abbandona affatto l’idea

tica sa il signor Ministro a quali impari mezzi si ricorre ?Basta vedere quei vigneti che sono una vera meschinità per la ristrettezza del podere, e per la quantità e qualità delle viti.Quindi coloro che vorranno estendere i vi­gneti nelle immense zone incolte delle provin- cie meridionali, o nelle nude coste delTAppen- nino non potranno certo apprendere la viticol­tura a Conegliano ?
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E pochi ettari di terrenodavorati a coltura in­tensiva, e dove le viti si fanno produrre a furia di concimi artificiali costósi, a conti fatti non rendono nulla?A Cónègliano non vi è istituto pratico dièno logia. poiché quella cantina della quale siserviva -il direttore deli’insegnamento vinicolo apparteneva alla Società -enologica, che ora ha cliiuso quello stabilimento per difetto di capi­tale che il C-ovèrno avrebbe potuto prestare !Il capo -di quella Società si prestava ad im­part-ire ristruzione pratica ai giovani che fre-queutavano la scuola. ed ora che il Carpenènon-fabbrica che il vino spumante bianco, qualesarà l’istruzione pratica, di Gonegliano? ? nell’istituto enologico
Se invece vi fosse proprietario come péresempio il conte Papadopoli, vieinissimo -a Co-negliano, il quale ha messo -a capo dell’ indu-stria vinicola un distinto straniero che fab­brica diverse qualità di vino da pasto e di lusso, perchè il signor Ministro non cerche-

parono il diritto di possesso, come i soli legit­timi eredi del Governo della Repubblica. Lo stesso fenomeno avvenne lungo le rive dei fiumi e torrenti che in quei tempi erano fiancheg­giate da alberi, che vennero inconsideratamente atterrati con gravissimo danno dei terreni cir­costanti.Poiché avete queste proprietà che non solo vi rendono nulla, ma per le ragióni anzidette vengono danneggiate dal popolo confinante, che si è abituato a ritenere come suo diritto di vivere coi proventi di questi monti, che il Governo invece è costretto a ritenere come furti qualificati, perchè non provvede come di­
cono i 'giuristi, al lucro cessante e al danno emergente ?Perchè non destina la parte meridionale del bosco di Treviso a scuola di viticoltura e di co 10 ni a p arz i ari a ?Ho già narrato che a cavaliere delle tre pro- vincie di Belluno, di Treviso e di Udine, giace il bellissi'mo bosco detto del Consiglio. In quellarebbe il modo, sia pure colla contribuzione diun quinto della spesa, di acquistare il diritto ■ ai suoi allievi di frequentare quello stabili­mento ?Non basta, o Signori, vedere un podere e le coltivazioni speciali,di passaggio, per approf- fìttare d’una istruzione che appunto si chiamapratica, perchè abbisogna di osservazione co­stante e di pertinace lavoro.Ed ora debbo sciogliere un debito di onore che ho verso tre provincie le più disgraziate e le più colpite dall’imposta, relativamente alle loropovere risorse, cioè le provinci^a di Treviso, diBelluno e di Udine. Il Demanio ha preso in am- miaistrazione delle proprietà non sue; perchè appartenevano al Governo della Repubblica Ve­neta per le costruzioni navali e per la naviga­zione a remi, cioè per quei sistemi caduti in disuso colla sostituzione del ferro e del vapore.Poco lontano dalla città diTreviso avvi il bosco del Montello il quale, non ha cessato di essere per gli abitanti scarsi al tempo 'della Repubblica, il convegno per il taglio della legna da ardere e per il pascolo di qualche animale minuto. Su­bentrato il Governo francese ed austriaco questa proprietà fu considerata dal popolo confinante come usurpata dallo straniero, e quindi gli abi­tanti si credettero in diritto di goderne l’uso più largo del legnatico e del pascolo ed accam-

vece lungo tutta la catena contermine delleAlpi Rezie e delle A]pi Giulie abbiamo milioni di ettari di roccie nude, ove un tempo erano rigogliose le selve, il cui disboscamento è causaprima delie inondazioni ;he a periodi vi deva-stano le fertili campagne del Veneto, e costano dai 30 ai 40 milioni allo Stato!Dunque il Governo sapendo che a tanti mali è solo rimedio il rimboschimento,' si domanda perchè il signor Ministro ricusa di servirsi di questa bellissim.a proprietà, che pare creata ap­positamente per farne la scuola più rinomata d’Europa per la selvicoltura nelle Alpi, sul tipo di quella di Montpellier, che si dedica più spe-cialmente allo studio della pastorizia. dei rim-boschimento delle terre sode e di colture irrigue.In montagna del Consiglio vi sono già, mi­lioni- di alberi robusti da costruzioni e da la-voro. belle qualità di faggi ? di larici ed abetie vi allignano pure le piante da giardino e dafratto !Ivi la pastorizia è esercitata dal concorsodi centinaia di armenti nella estate e del ca­seiflcio. Finalmente vi sono le industrie de!falegname e 'dell’intaglio in legno, ché potreb­bero dare la più urgente ed utile delle scuola speciali, cioè quella per le industrie invernali^ della povertàla cui mancanza è la vera causae della emigrazione dei montanari.
ì
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mi dispensano dal trattenermi questo argomento. più oltreViene ora l’aggiunta all’articolo 5.Ho .già detto che l’Amministrazione, faceva prima di me, continua

su

come si
poste non possono migliorare la istruzione epromuovere la educazione di un popolo labo­rioso. Ma se queste spiegazioni sullo scopo pre­ciso della mia aggiunta all’art. 5 e delle mie raccomandazioni non valgono a persuadere il signor Ministro ad accettarla, è superfluo chevoglia sottoporla all’approvazione del Senato ? equindi seguirò l’esempio del mio Collega Rossi nel ritirarla.

(jBIMALDI, Ministro di Agricoltzira, Indzbstria 
e Commercio. Domando la parola.PRESIDENTE. Pia la parola.GRIMALDI, Ministro di Agricoltura, Indiostria 
e Commercio. Espressi già ieri i miei intendi­menti sulle aggiunte proposte dal Senatore Ahvisi all’artìcolo in discussione. Consenta dunque il Senato che non ripeta quello che ho detto ieri.. Io, quanto a quest’ultima parte, ho riferito al Senato le gravi questioni che sono pendentida molto tempo relativamente al Mantello; equindi non vorrei neanche sotto forma di rac­comandazione, e d’altronde non potrei, pregiu­dicarle incidentalmente

ì con mie dichiarazioniDel pari non potrei qui accettare una discus­sione di determinate scuole in determinate, lo­calità.■? perchè com’è parso aìPonorevele Aivisidi avere delle ragioni per raccomandare 1 scuole speciali indicate nei suo ordine del giorno, così altri Senatori potrebbero trovarne per altre scuole; ed allora non si tratterebbe di fare una sulle scuole,Ciascuna scuola, locchè^‘Cniente per R potere legislativo.ma di fare dei decreti permi pare non sia con­

l’esercizio delie a prescriverecosi dette escursioni. Esse nonconsistono ih un viaggio che potrebbe fare uno di noi per fermarsi laddove gli conviene ; tut­t’altro, Le escursioni che ordina l’Amministra-zione, d accordo con i Corpi morali contribuenti, si fanno dagli alunni insieme ai professori, pertrarre tutto iicolture modello^ dvantaggio possibile da quelle
et quei prati, da quei campicoltivati nel modo più razionale, dei quali par­lava ronorevole Senatore ùlvisi. Oltre di quelloche si pratica, credete voi di potere oggi nellalegge includervi il concetto dell’onorevole Se-natore Aivisi? Non mi pare.Però debbo rettificare un fatto. Anche attual­mente, prima della legge, ii podere che deveessere annesso alle scuole per lo meno deveavere venti ettari; e questa prescrizione è nata dalla considerazione che venti ettari non sarannogran cosa, ma bastano per acquistare quellenozioni pratiche che sono indispensabili per gli allievi di queste scuole,E poi dall’Amministrazione deiragricoltura si va anche più in là; si determina il riparto diquesti venti ettari ? per destinarne ciascunaparte ad un uso determinato.D’altronde noi non diciamo nella legge che la scuola debba avere assolutamente un podereprojirm; noi diciamo eh può avere un podere

prop)rio 0 terre prese in affitto.Ora, chi negherà ai Corpi contribuenti, che siprendano in adStto precisamente quelle terre 1

io Weto adunque all’onorevole Aivisi quello c m ho già detto, che, cioè, il Governo^J^Gì'to esagerarne la importanza, promettespeciali senza curedebbo per le scuole speciali, che naturalmenteno essere impiantate ìaddov ^ìtudmi e colture ne richie,J corpi morali speciali al­g’g' no la fondazione,so no i contribuenti e poi ii Governo. nngiìQp^11 ^j^^cuna scuola, sia per applicarla in n ®^^^ùnata località piuttosto che in un’altra.in .o "1 " ^cniarazìoni, nelle quali mi pare che * sono d’accordo con l’onorev,
ìCI ? s ia per indicare la spe

I i-

con l’onorevole Aivisi

le quali si offrono meglio a ispirare nella mente e nella pratica dell’alunno la razionale cono­scenza delle pratiche agrarie?Dunque, con la legge come la proponiamo noi (ed in questo siamo d’accordo pienissima­mente coll’ufficio Centrale), non è inibito ciò che è nel concetto dell’onorevole Senatore Al- visi; quindi non mi pare opportuno volere qui mettere una facoltà, che in sostanza poi esiste.L’onorevole Senatore Aivisi vorrebbe che nella legge si dicesse che la scuola, possa servirsi di 
concerto coi proprietari dei poderi, ecc.; ma non deve dimenticare che quando vi è accordio., non è certo l’Amministrazione della Agricoltura che può turbarlo ; non è certo essa che possa



Atti Parlamentari — 3296 — Senato del Regno

SESSIONE DEL ■1882*83-84-85 — discussioni — TORNATA DEL 26 MARZO 1885

impedire lo sviluppo di queste scuole che le sono e che le debbono stare tanto a cuore. Non inseriamo dunque nella legge una dispo­sizione, la quale è superflua, quando vi è l’ac­cordo ; e quando non vi è, occorrerebbe disci­plinarla con tutte le necessarie modalità; e può essere talune volte pericolosa. Lasciamo le cose come stanno nell’articolo 5, e parmi che faremocosa ottim ; esso non esclude quanto vi è dibuono nella proposta delTonorevole Senatore Alvisi.Senatore ALVISI. Domando la parola. •PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore ALVISI. Io mi acqueto all’opposizione delTonorevole Ministro, il quale ha una facoltà che io gli invidio e che vorrei possedere ; quella cioè di assimilarsi .tutte le idee degli altri e di renderle in modo affatto contrario, con una, facondia mirabile, la quale, mentre vi fa parere che egli riproduca, le vostre idee, invece egli espone le sue. {Si ride}.Fatto questo complimento alTon. Ministro gli dirò che io sono in buona compagnia nel­l’idea che ho espressa sulla necessità che il podere sia esteso e gli edifizi rurali già pre­parati, e mi sono dimenticato le parole, ma non tralascio di citare il parere di due grandi uomini che furono insigni politici e nello stesso

in quei possessi demaniali dove le esperienze essendo già fatte su larga scala, tornava op­portuno d’impiantare la scuola; e questo dap­poiché Tonorevole signor Ministro ebbe l’abi­lità e la cortesia nello stesso tempo di accet­tare il principio, coll’ incoraggiare le visite escursionali degli allievi, che costano molto e non approdano a nulla. Le visite ai poderi che io pure ho praticato nei miei viaggi appagano’ la curiosità, ma non istruiscono gran fatto.E dal momento che Tonorevole Ministro ha. adottato questo espediente per respingere la mia proposta, sebbene appoggiata dalla incon­testata sapienza dei due sommi statisti, mi con­viene ritirarla, sicuro come sono dell’esito ne­gativo che essa potrebbe incontrare dinanzi al Senato dal momento che le è contrario eziandio lo stesso Ufficio Centrale.PRESIDENTE. Essendo ritirati gli emendamenti, pongo ai voti l’art. 5, che rileggerò :Art. 5.

tempo bravi agricoltori 5 il Cavour ed -il Sella.li Cavour ha detto che in 12 anni che è stato nei suoi possessi ha potuto vedere che le in-

La scuola è fornita d’un .podere proprio o di terre prese in affitto ; e del casamento ne­cessario per la cultura, per l’insegnamento, pel convitto e per le abitazioni del personale ad­detto alla scuole.Chi approva quest’articolo voglia alzarsi.(Approvato).novazioni dei cosi detti poderi modelli ? e leteorie che segnano, non valgono la decima Art. 6.parte nei risultati dell’applicazione. Egli ha do-
vuto persila (y-rsi che è molto utile ed oppor-tuno contentarsi degli usi locali e servirsi delle colture prevalenti nel sito.L’onorevole Sella a proposito dei piccoli po­deri, ha confermato nella sua relazione del 1864, quanto ieri ripeteva Tonorevole Pvossi, cioè che nel piccolo podere, nella piccola of­ficina non si faranno mai bravi scolari, inquanto- che vedono tutte le cose in infinitesimo, e non possono comprendere i risultati di quelle stesse esperienze scientifiche, le quali riescono troppo

GT insegnanti sono nominati con decreto regio, dietro concorso per esame o per titoli.I gradi e gli stipendi sono stabiliti ia con­formità della tabella annessa alla presente legge. . .Uno degli insegnanti sarà con decreto mini­steriale incaricato della direzione della scuola, e riceverà l’indennità stabilita nella tabella me­desima.
costose quando sono fatte in piccolo ? mentrecontribuiscono benissimo all’ insegnamento e diventano efficaci, quando sono fatte in grande. Era in tale concetto che io presentava Tag­giunta all’articolo 5, e le due raccomandazioni jproponendo a base della scuola, quello tenuto

La sospensione e la remózione degl’insegnanti regolate colle norme e discipline della 13 novembre 1859, n. 3725, per gli inse­sono leggegnanti de’ Licei.GRIMALDI, Ministro di AgricolPma, Indztstria 
e Commercio. Domando la parola.PRESIDENTE. Hà la parola.
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GRIMALDI, Ministro di Agricoltura, Industria 
e Commercio, Analogamente alle dichiarazioni che ho fatte poc’anzi, d’accordo. coil’Ufficio Cen­trale, propongo che restando fermo l’articolo 6 si faccia l’aggiunta di quest’ultimo comma: La 
nomina del personale di rigitanza, di servizio 
e di quell') tecnico inferiore, è fatta,dal Comi­
tato di cibi nell’articolo 'seguente.Senatore FINALI, Relatore. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore FINALI, Relatore. Come ha detto l’ono­revole signor Alinistro, l’Ufflcio Centrale è perfet­tamente d’accordo^ con lui, nella formula di quest’aggiunta da farsi all’articolo 6.L’Ufficio Centrale tanto più facilmente è ve­nuto in quest’accordo coll’onorevole signor Mi­nistro, in quanto che nell’articolo 3 esso nulla 

diceva rispetto al modo di nomina di questo personale di vigilanza, di servizio tecnico infe­riore ; diceva semplicemente che il decreto mi­nisteriale avrebbe determinato il modo di fare queste nomine. Ora, che la legge faccia un passo di più e determini all’articolo 6 a ehi spetti la nomina del personale inferiore, nella stessa guisa che determina già come debba farsi la nomina del personale superiore, è disposizione la quale non fa altro che completare la legge, meno lasciando al regolamento. Quindi mi pare che il Senato la possa votare.PRESIDENTE. Poiché questo articolo 6 si rife­risce alla tabella annessa alla presente legge pongo anzitutto ai voti questa tabella che ri­leggo :
TABELLA DEGLI STIPENDI E DELL’INDENNITÀ

Stìpeiidio degl’ insegnanti.
Titolari, annue Reggenti, id. classeL. 3,600 » 2,000 2^ classe3,000 1,800 3^ classe2,4001,600

Stipendio dei censori maestri
Titolari, annue Reggenti, id.

P classeL. 2,000 » 1,600 2^ classe1,8001,400
Indennità di carica.Incaricati della direzione, da annue . . . L. 300 ad annue L. 600

Chi la approva voglia sorgere. (Approvata).Ora rileggo e pongo ai voti l’articolo 6 col- l’a 0'0’ 
C: »■■iunta concordata fra il signor Ministro ei’Ufflciò Centrale : Art. 6.« Gl’insegnanti sono nominati con decretodietro concorso per esame o per titoli.« I gradi e gli stipendi sono stabiliti in con­

formità della tabella annessa alla presente legge.« Uno degli insegnanti sarà con decreto mi­nisteriale incaricato della direzione della scuola, e riceverà l’indennità stabilita nella tabella me­desima.« La sospensione e la remozione degl’inse­gnanti sono regolate colie norme e discipline della legge 13 novembre 1859, n. 3725, per gii insegnanti de’Licei.
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« La nomina del personale di vigilanza, diservizio e di quello tecnico inferiore è fatta ’ provazione al Ministero ». Per tatto il rimanente’ l’articolo rimarrebbe quale è proposto.dal Comitato di cui nell’articolo seguente. ».PRESIDENTE. Pongo ai voti l’intero articolo coll’annessa aggiunta.Chi intende di approvarlo voglia alzarsi.(Approvato).
Art. 7.

‘ PR-ÉSIDENTE. Il signor Senatore Alessandro Rossi; mi pare che abbia proposta un’aggiunta.Senatore ROSSI A, L’ho ritirata.PRESIDENTE. É il Senatore Marescotti lia purè- ritirata la sua aggiunta?: Senatore MARESCOTTI. Si signore.■ PRESIDENTE. Allora leggo la nuova redazione-i dell’articolo 7 proposta dal signor Ministro.Alla amministrazione della scuola sòvrain- tende un Comitato composto di delegati del Go­verno e degli altri Gorpi morali, che concor­rono alla fondazione ed al mantenimento di essa.Il Comitato propone il bilancio annuale, che viene trasmesso per l’approvazione al Ministero, per mezzo del Prefetto.La retta da corrispondersi dai convittori sarà annualmente stabilita nel bilancio.Il Comitato ha cura del regolare esercizio del bilancio ; vigila al buon andamento della scuola e del convitto, il cui governo è affidato al direttore ; propone al Ministero tutti i prov­vedimenti che stima opportuni ; ed esercita le speciali attribuzioni che sono date ad esso, o col decreto regio, di cui'alì’art. 3, o con de­creto ministeriale.L’amministrazione della scuola, anche per la resa annuale dei conti, si conformerà alla legge ed al regolamento sulla Amministrazione e la Contabilità dello-Stato.GRIMALDI, Ministro di Agricoltzbra, Ind'ustria 
e Commercio. Domando la parola.PRESIDENTE. Pia la parola.GRIMALDI, Ministro di AgricolPcra, Pndzistria 
e Corninercio. Mi permetto di fare una osser­vazione puramente di forma, e che credo l’Uf- flcio Centrale accetterà. Nella formola dell’Uf- flcio Centrale è detto che ii Comitato propone 
il bilancio annuale che viene trasmesso per- Vap­
provazione. al Ministero per mezzo del prefetto.- È evidente, che nella mente dell’ufficio Centrale il bilancio debba essere compilato dal direttore della scuoia e poi approvato e proposto dal Comitato, e sanzionato per ultimo dal Ministro. Io quindi proporrei la seguente dizione; « Il Co­mitato esamina, e propone il bilancio annuale compilato dal direttore e lo trasmette per ì’ap-

Art. 7.AH’amministrazione della Scuòla sovraintende^ un Comitato composto di delegati del Governo' e degli altri corpi morali che concorrono alla, fondazione ed al mantenimento di essa.Il Comitato esamina e propone il bilancio annuale compilato dal Direttore, e lo trasmette- per rapprovazione ai Ministero per mezzo del Prefetto.La retta da corrispondersi dai convittori sarà annualmente stabilita nel bilancio.Il Comitato ha cura del regolare esercizio* del bilancio; vigila al buon andamento della scuola e dei convitto, il cui governo è affidato- ai direttore ; propone al Ministero tutti i prov­vedimenti che stima opportuni ; ed esercita le speciali attribuzioni che sono date ad esso, o coi decreto regio, di cui alì’art. 3, o con de­creto ministeriale.L’Amministrazione della scuola, anche per la resa annuale dei conti, si conformerà alla legge ed al regolamento sulla Amministrazione e la Contabilità dello stato.Senatore FINALI, Relatore. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore FINALI, Relatore. L’Ufficio Centrale non aveva creduto necessario di scrivere nel­l’articolo settimm che la compilazione del pro-getto di bilancio fosse data al Direttore, ce-dendo che ciò potesse essere riserbato al Re­golamento ; ma dai momento che ii signor Mi­nistro crede opportuno di portare anche questa disposizione nella legge, l’Ufficio Centrale nonha alcuna difficoltà di accettare ia suci pro-posta.PRESIDENTE. Allora pongo ai voti l’articolo set­timo, come fu proposto dall’ufficio Centrale,colla lieve modificazione del signor Ministro ed
ì



Mi P-arlamentari — 3299 —
aaaaaaiìUzgaEgggi

Senato del Regno

SESSIONE DEL 1882-83-84-85 — discussioni — tornata del 26 marzo 1885

accettata dall’Ufficio Centrale, nella forma teste letta.Chi Fapprova, voglia alzarsi.(Approvato).
deH’inciso che io propongo sia questa: quindi >anche,per quanto me ne disse lo stesso Sena­tore Finali, insisterei perchè -qui si faccia ana­loga aggiunta.

Art. 8. e
GRIMALDI, Ministro di Agricoltura, Indzbstria 
Commercio. Siccome questa disposizione, cheLa Provincia, il Comune e gli altri Corpi mo­rali forniscono il podere o terreno ed il casa- io fin d’ora dichiaro di accettare, riguarda tantole scuole pratiche chele specicbli., così essa trova più opportuna sede nel titolo 3° cioè.nelle dispo-mento necessario ; e provvedono all’adattamento ’ sizioni generali comuni alle une e alle altre.■ed alla manutenzione di questo.Le altre spese d’istituzione stanno per tre ..quinti a carico dello Stato, e per due quinti a ..carico degli enti predetti.Questi contribuiscono inoltre per due quinti nelle spese pel pagamento degli stipendi e per d’annuo mantenimento della scuola e del con- '

Senatore FINALI, Relatore. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parol a.Senatore FINALI, Relatore. È verissimo che avendomi domandato l’onorevole Senatore Alvisi ove più opportunamente poteva fare la sua pro-posta io gli ho risposto all’art. 8; per la ra-vitto, in quella proporzione che sarà -concordata. r, ■a essi gione che l’art. 9 parlando delle scuole speciali, richiama tutte le disposizioni degli articoli pre­cedenti che riguardano alle scuole agrarie; ma riconosco che può stare anche fra le disposizioniSenatore ALVISI. Domando da parola. | PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore ALVISI. Mi dispiace di non ■vedere nell’Aula l’onorévole Senatore Saracco che mi .sarebbe certo di grandissimo aiuto nella pro­posta che sto per fare.....Senatore FINALI, RelabO7''e. Aiuto o ostacolo?

generali, come viene da altri preferito ? e sa-rebbe su ciò veramente oziosa una discussione.Senatore ALVISI. Dal momento che è cosi bene scusata la mia intenzione, io non ho altro daa,ggiungere, giacché l’onorevole Ministro di­
Senatore ALVISI ro spererei che mi'venisse chiara di accettare la mia proposta.GRIMALDI, Ministro di Agricoltura, Industria 

e Commercio. Domando la parola.in- aiuto.Dico questo perchè dall’articolo 8 si rileva PRESIDENTE. Ha la parola.GRIMALDI, Ministro di AgricolUbra, Indù. ria■quali e quanti oneri verranno a pesare sulle provincie e sui comuni del regno per effetto' 'dell’istituzione di scuole agrarie.Con un miliardo di debito presso a poco che
e Commercio. Evidentemente l’accetto perchèfu da me fatta nel disegno di leg'■ne presentatooal Senato : 1’ Ufficio Centrale non 1’ ha sotto-travaglia i comuni e'le provincie è naturai che posta all’approvazione vostra, poiehè dovevaesaminare quali erano gli oneri finanziari chetutti i loro bilanci ógni anno si chiudano con disavanzi, i quali si coprono con dei prestiti.Ma le condizioni di questi prestiti■delìe leggi finanziarie 1'' 

1)er effettobancarie 5privati, che specialmente per quellequando si tratta di corpi morali e dinon appartengono a quella data■casta che approfitta del credito e delle Banche,le condizioni, ripeto, sono gravosé e il credito ‘non si può avere altro che a un interesse alto. ’E so di comuni che contraggono, prestiti al V ad’ 8 o/o, più la spéssolito 0) dei mediatori, che perpoi son sempre quelli che danno il da-i^aro, che si ritengano un tanto di provvigione. Mentre all’., diche 'art. 17 sono estesi alle scuole pra-c speciali di agricoltura i benefizi della ^^gge 18 luglio 1874, mi sembra che la sede

da questa che si sia disposizione provenivano: ora credoverificato Jjnon eccedere le annue50,000 lire, e quindi l’Ufficio Centrale non avràalcuna’ difficoltà di conceder^ un’altra agevo-lezza ai comuni ed alle provincie.Avendo la parola mi permetto osservare al Senatore Alvisi, che non mi sarei certamenteaspettato quella specie riidi appunto che fa alGoverno di volere con questa legge accresceregli onerifai tro. dei comuni e delle provincie. Tut-Questa spesa
facoltativa come continuera. ad esserelo è oggi ; la sola differenzao, v.u.. ...... nell’attualità il concorsodello Stato non è soggetto ad alcuna disciplina.come dissi ieri, chee solo per criterio amministrativo determinato in du^ nnlnti anurossimativamcnte, e codaquinti approssimativamente,
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legge attuale si eleva a tre quinti, e per di più si tolgono tutti gli arbitri possibili all’ammini­strazione.A me pareva, per verità, che per questa parte dovessi essere ringraziato in quanto che si lasciava la spesa facoltativa, ossia con quel carattere che ha tuttora, ma nello stesso tempo si dà un concorso maggiore dello Stato e quindi un sollievo ai comuni e alle provincie.Senatore ALVISI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore ALVISI. Citerò un solo fatto. Alla ■provincia di Belluno, che ho nominato testé, sono già tre o quattro anni fu offerto d’istituire una- scuola precisamente sul modello stabilito da questa legge. Si domandava il concorso della Provincia e dei Comuni, ma il bilancio con 92 centesimi di sovrimposta di tassa provinciale non ha permesso ai Consiglio della provincia, e molto meno ad alcun Comune di poter ade­rire alle proposte di istituire la scuola malgrado tutte le larghezze che offriva il Governo, pro­mettendo di comprare i casamenti e il podere. Domando se il Ministro potrebbe pretèndere una scuoia per ogni provincia quando avesse il voto degli enti morali?GRIMALDI, Ministro di Agricoltura, Industria 
e Commercio. Non dissi già vi dovrà essere ma potrà. Ricordi l’onorevole Alvisi l’art. 1 già votato, nel quale è detto, che potrà essere istituita in ogni provincia una scuola pratica: ricordi l’art. 2, che per la istituzione vuole la iniziativa dei corpi locali e la deliberazione d’im­pegno ; e dopo ciò vedrà, che la suà obiezione non ha fondamento.Senatore FINALI, Relatore. Domando la parola. PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore FINALI, Relatore. Dirò brevissima­mente per quale ragione l’Ufficio Centrale ha proposto di sopprimere l’alinea dell’articolo 17 del progetto di legge ministeriale, che esten­derebbe alle scuole pratiche e speciali di agri­coltura i benefici della legge 18 luglio 1874-5numero 4463. Sono due citazioni sbagliate,

4 
1

ì

perchè la data è del 18 luglio 1878 e il numero della legge è il 4460.GRIMALDI, Ministro di Agricoltura, Industria 
£ Commercio. Siamo d’accordo.Senatore FINALI, Relatore. Che cosa dispone questa legge ? Concede ai Comuni che facciano dei prestiti per costruire edifici scolastici, d’avere 

il danaro dalla Cassa Depositi e Prestiti ad in­teresse minore del normale, del 3 ed anche 2 per cento, provvedendo che sul bilancio dello Stato si paghi la differenza tra l’interesse speciale pattuito in favore del Comune e l’in­teresse normale che è notevolmente maggiore. Approvandosi l’articolo come è stato votato dalla Camera ci sarebbe per questo rispetto un mag­giore benefìcio pei Comuni e per le Provincie concorrenti alla fondazione di scuole d’agraria pratiche 0 speciali. Ma giovi osservare, che noi- nel fare la proposta relativa alla fondazione di queste scuole abbiamo, determinandola, accre­sciuta la quota del concorso dello Stato. Il progetto ministeriale diceva :« La Provincia, il Comune e gii altri corpi morali forniscono il terreno ed il casamento necessari, provvedono all’adattamento e alla manutenzione di questo e concorrono alle altre spese di fondazione.« Gli stessi corpi morali contribuiscono inol­tre per due quinti nelle spese richieste dal- l’annuo mantenimento in quella proporzioneche sarà fra essi concordata.« Gli altri tre quinti restano a carico del Go­verno. E pure a carico del Governo una parte della spesa di istituzione ».Questa parte delle spese d’istituzione poteva essere anche minima, per esempio un decimo 0 un ventesimo; nè le spes di fondazione aldi là dell’apprestamento del terreno e del ca­samento sono di piccolo momento.So della scuola agraria del mio comune di Cesena, la quale è scuola governativa, dove oltre quelle di adattamento degli edifici le spese di impianto sono salite a circa 30,000 lire.La spesa di impianto del convitto in ispecie ascende ad una spesa considerevole.Altra spesa considerevole importa l’acquisto delle macchine agrarie e dei recipienti ; per modo che noi nel nostro articolo, ottavo - che corrisponde al nono del progetto ministeriale - diamo già agli altri enti consorziati un van­taggio notevole, cioè quello di iscrivere nel bi­lancio dello Stato tre quinti delle spese d’im­pianto, che sono all’infuori dell’apprestamento e dell’adattamento del terreno e dell’edificio pel­le abitazioni e per la scuola. Ci pareva quindi che fosse troppo il concedere due benefizi a queste scuole agrarie; concedere, cioè, quello
1

1:1
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stesso che hanno le scuole elementari, e con­cederne un altro sotto forma di concorso nei tre quinti delle spese accessorie di fondazione; e se noi siamo stati un po’ rigorosi su questo particolare, ci si voglia condonare per due con­siderazioni.L’una è stata quella di non accordare a queste scuole un trattamento troppo favorevole in con­fronto deile scuole elementari, le quali non meritano meno la sollecitudine e il favore del Governo. L’altra è la presente condizione del bilancio dello Stato ; e sebbene si tratti di pic­cola spesa, che certo non porta di per sè un disquilibrio nel bilancio, tuttavia è bene in tutte le occasioni affermare in quel più efficace ed evidente modo che si può, la necessità di usare con parsimonia dei danari dei contribuenti. È questione di metodo e di sistema : l’indole e lo spirito delle pubbliche amministrazioni si ma­nifesta forse meglio nelle piccole che nelle grandi congiunture.Detto questo, se il signor Ministro dichiara di accettare la, proposta del Senatore Alvisi e di voler ripristinare il richiamo della sua pro­posta contenuta nell’articolo 17, cioè di esten­dere alle scuole pratiche speciali dell’agricol­tura i benefizi della legge 18 luglio 1878, e dentro i limiti della medesima, il Senato deli­bererà senza cheI’Ufficio Centrale faccia a questa proposta una maggiore opposizione.GRIMALDI, Ministro dÀ Agricoltura, Industria 
e Commercio. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.GRIMALDI, Ministro di Agricoltura, Industria 

Commercio. Dirò una sola parola perchè il Senato non creda che si tratti di una grave spesa;el’onoTevoleFinali certo non può avermi che concorde nel desiderio di non turbare il pareggio del nostro bUancio, od almeno di non aggravarne le condizioni. Non si tratta che di 50,000 lire di onere all’ anno, perchè dalla legge ^ella quale sono concessi i favori di cui ha

concessioni di che alla legge stessa non potràeccedere le lire 50,000 annue ».Quindi prego il Senato di votare l’articolo 8 come è stato redatto dall’ufficio Centrale ; salvo all’art. 12 di provvedere con la disposizione che ho avuto l’onore di leggere.Senatore PECILE. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore PECILE. A quest’articolo 8, io ho proposto un emendamendo: domando aU’Ufficio Centrale ed all’onorevole Alinistro se credono opportuno che in questo articolo si faccia cenno anche del capitale di esercizio dell’azienda.PRESIDENTE. L’Ufficio Centrale accetta l’ag-giunta cui ha accennato Fon. Pecile?Senatore FINALI, Relatore. Domando la parola

parlato l’onorevole Finali è già fissato l’onere 
z4 1 ZN . -del Go.verno in50,000 lire una somma non maggiore diAd annue.datto i^odo, per evitare equivoci, ho re- 0 1 art. 12, il quale è cosi concepito:« Sono estese alle■ 0 estese alle scuole pratiche e speciali 'I. le disposizioni della legge 18 lu-giio 1878/ N. ’o t>4460. L’onere dello Stato per le

PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore FINALI, Relatore. Il concetto dell’o­norevole Pecile è giustissimo; non è possibile avere una scuola cui è unita un’azienda agraria senza avere un capitale d’esercizio. Questo ca­pitale consta di parecchi elementi ; per esempio ci vuole il bestiame, la sementa, il concime, ecc.; ma a tutto questo si provvedera necessariamente coi bilancio, a formare il quale Quella parte - en­trate-dovranno contribuire per tre quintile Stato e per due quinti gli enti consorziali insieme allo Stato. Per modo che mi pare che egli possa stare tranquillo che a questo capitale d’eser­cizio si potrà provvedere col primo e coi bilanci annuali successivi.GRIMALDI, Ministro di Agricoltura, Industria 
e Commercio. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.GRIMALDI, Ministro di A,gricoliura, Industria 
e Commercio. Nulla ho da aggiungere a quanto ha detto l’onorevole Finali sulla necessità che vi sia un capitale d'esercizio perchè le sciwle funzionino. Ala mi permetto di far riflettere al­l’onorevole Senatore Pecile, che se fosse accet­tato il suo emendamento, questo capitale di 
esercizio andrebbe tutto’a carico degli enti lo­cali. Invece facendo esso parte del bilancio annuale, diverrà una spesa d’istituzione, e di mantenimento; e quindi si ha dagli enti locali il vantaggio di far corrispondere lo Stato per tre quinti della spesa stessa.Io credo che naturalmente egli debba volere accettare questa seconda ipotesi, a preferenza della prima.
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Senatore PEOILE. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore PEOILE. Accetto di gran cuore queste ■spiegazioni delTonorevoIe Ministro. Desidererei però che il capitate ci entrasse nel secondo comma. Afa se TÙfficio Centrale ed il Ministro credono che non sia necessario, io ritiro pu­ramente e semplicemente il mio emendamento anche per non dar luogo ad ulteriore discus­sione.GRIMALDI, Ministro di Agricoltura, Industria 
e Commercio. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.GRIMALDI, Ministro di Agricoltura, Industria 
e Commercio. Non veggo proprio la necessità

dinarie o ài istituzione, q tutte quindi -debbono far parte del bilancio.PRESIDENTE. Rileggo adunque e pongo ai votiTari. 8. Art. 8.

d’indicarlo, perchè si parla di spese cV istitu­
zione. Le sole spese che sono state messe a ca-rico esclusivo dei Comuni e delle Provinciesono quelle del podere o terreno, casamento.
adattamento e manutenzione'di questo. Quinditutte te altre spes necessarie per fare andare

La Provincia, il Comune e gli altri Corpi mo­rali forniscono il podere o terreno ed il casa­mento necessario ; e provvedono alTadattamento ed alla manutenzione di questo.Le altre spese d’istituzione stanno per 'tre quinti a carico dello Stato, e per due quinti a carico degli enti predetti.Questi contribuiscono inoltre per due quinti nelle spese pel pagamento degli stipendi e per l’annuo mantenimento della scuola e del con­vitto, in quella proporzione che sarà fra essi concordata.(Approvato).avanti le scuole sono per tre quinti a caricodel-lo Stato. Fra tutte queste spese c’è , 
capitale di esercizio.Senatore PE’GILS. Domando la parola.anche il Titolo IL

Scuole speciali.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore PEGILS. Sono lietissimo di questaspiegazione favoritami dall’onorevole Ministro e ritiro senz’altro il ihio emendamento.Senatore FINALI, Relatore. Domando la parola.PRESIDSNTS. Ha la parola.Senatore FINALI,* Relatore. Ho chiesto la pa-
Colle stess

rola solamente p er T-i pregare Tonorevole Ministroche quando sarà per compilare il regolamento,vegga bene, se, come a me pare, a questo bi-sogno si debba provvedere proprio col bilancio ;perchè il capitale d’esercizio è appunto corri­

Art. 9.norme e colle stesse condizionipotranno essere istituite Scuole speciali, intese a rendere, con insegnamenti e con esercizi pra-tici i giovani atti a dirigere una 0 più industrie agrarie.
spondente, come dice la paro! a j alTesercizio acui somministra i mezzi il bilancio.GRIMALDI, Ministro di Agricolt-ura, Industria,q Commercio. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.GRIMALDI, Ministro di Agricolt
e Commercio. Posso ''-‘a, Indzistricbassicurare Tonorevole Pi­nali. come d’altronde mi pareva di aver giàdetto, che intendo che nel bilancio si provveda ; dopo che i corpi locali adempiono alTobbligo che loro è imposto, quando vogliono fondare queste scuole, è evidente che devono fare ilbilancio nel quale notano tanto le entrate e
spèse ordinarie, qiiiar to Ventrate q spese straor-

•i;a ■migliorareb

A quest’articolo vi è un’aggiunta delTUfhcio Centrale; la quale suona così; «Potranno gli stipendi degli insegnanti essere aumentati fino a metà delle somme stabilite nella annessa ta­bella. ».Prego il signor Ministro a voler se accetta quest’aggiunta. dichiarare'GRIMALDI, Ministro di Agricoltura, Industria 
e Commercio. Non ho difficoltà ad accettare l’aggiunta propósta dalTUfficio' Centrale.Senatore FINALI, Relatore. Il signor Ministro ha dichiarato già che intorno a quest’aggiunta egli è d’amcordo coll’ufficio Centrale. Or bene lo scopo di quest’aggiunta è di poter avere per le scuole speciali dei professori di grado e di capacità più elevata che non sia quella che si richiede per le scuole pratiche- di agricoltura.
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Senonchè riguard-a-ta bene la- formula che è stata da noi proposta, ci è parso di poterla migliorarepur mantenendo senza varia-zione il concetto.L’emendamento che noi stessi proponramo alla nostra proposta è questo : « Potranno gli sti­pendi degli insegnanti essere aumentati in una misura che non ecceda la metà degli assegni individuali stabiliti nell’annessa tabella ».PRESIDENTE. Rileggo Tart. 9 coll’aggiunta del- rufiicio Centrale :
Art. 9.« Colle stesse norme e colle stesse condizioni potranno essere istituite Scuole speciali, intese a rendere, con insegnamenti e con esercizi pra­tici i giovani atti a dirigere e a migliorore una 0 più industrie agrarie.« Potranno gli stipendi degli insegnanti es­sere aumentati in una misura che non ecceda la metà degli assegni individuali stabiliti nel­l’annessa tabella ».Pongo ai voti quest’articolo.Coloro che Papprovano (Approvato). ? vogliano alzarsi.

Tìtolo HI.
Disposizioni generali.

Art. 10.Mia fine dei corsi è rilasciato dalla Direzionedelle scuole agli allievi un certificato di licenza.E concesso un certificato speciale ai giovani licenziati delle Sezioni d’agrimensura e di agro-nonna degli Istituti tecnici che per un anno opiù abbiano fatto esercizio presso le Scuole pra­tiche d’agricoltura o le-Scuole speciali; ed altrocertificatoscuole superiori d’.è- concesso ai giovani laureati nelleanno almeno agricoltura, i quali per un

preparazione si richiedano per aspirare a diret­tori e maestri delle scuole pratiche ».L’Ufiìcio Centrale accetta questa sostituzione ?Senatore FINALI, Reiaiore. L’Ufficio Centrale non ha fatto altro che allargare e completare , il concetto contenuto nel progetto ministeriale. , Il signor Ministro proponeva di stabilire un legame fra la scuola agraria e la scuola supe­riore di agricoltura., L’Ufficio Centrale propone che questa relazione sia stabilita anche fra la scuola agraria e la sezione agnonomica degli istituti tecnici. È un preludio di quella unione e di quel coordina­mento che ieri fu raccomandato.Senatore PECILE. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore PECILE. L’onorevole Senatore Rossi nella seduta dell’altro ieri ha benissimo notato come sarebbe una sconvenienza d’inviare in queste scuole coloro- che vennero educati ed istruiti nelle scuole superiori.D’altra parte, nel discorso che ho fatto l’al­tro giorno, ho indicato alcuni requisiti che io credei indispensabili fossero posseduti da co­loro che saranno maestri o direttori delle scuole pratiche.Riportandomi a quello che io ho detto, desi­dererei che questo comma fosse soppresso e che a questo riguardo fosse lasciata libera al rego- , lamento la prescrizione, e fosse incaricato il Ministro di provvedere, nel modo che crederà migliore, a formare i maestri e direttori delle scuole pratiche.Questo è il senso del mio emendamento, ed io spero il Ministro non avrà difficoltà di accet­tarlo, trattandosi di dettagli che meglio che ad una legge convengono ad un regolamento.6RIMÀLDL Ministro di Agricoltura., Industria 
e Commercio. Domando la parola.■ PP.ESIDENTE; Ha la parola.GRIMALDI, Ministro di Agricoltura,, Indzcstria 
e Commercio. Credo che possa votarsi Particolo cosi come è, e nello stesso tempo lasciare alabbiano fatto pratica presso 1 scuole speciali. Governo la facoltà che vorrobb dargli fono-revole Pecile.IL suo emendamento tende questo, che nel^^A questo articolo il Senatore Pecile propone Gti omettere il secondo capoverso e sostituire : regolamento si possano stabilire quali requisiti

C'ti b propone^11 ì’egolamento sta,bilirà quali requisiti e quale si richieggano per aspirare a direttore e stro delle scuole pratiche.
mae-Ora, anche votato questo articolo, ciò non à
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proibito ; anzi per l’attuazione di questa legge dovrà il Governo provvedere ai requisiti perchè vi sieno buoni direttori e maestri di scuole 
pratiche.Quindi mi pare che la facoltà che l’onorevole Pecile vorrebbe inserita in questo articolo, il Governo l’ha di già; nè con essa gli viene in alcun modo pregiudicata, come ha detto l’ono­revole Relatore dell’ufficio Centrale. Una parte di questo articolo era già stata proposta dal Ministero.Allargandone il concetto, l’Ufficio Gentrale ha voluto comprendervi un altro caso.Io non mi oppongo all’accettazione di questo articolo che comprende le due proposte e che non esclude ciò che l’onorevole Senatore Pecile vorrebbe vi fosse contenuto.Spero, dopo queste dichiarazioni, che egli possa votare T articolo e ritirare qualunque 'aggiunta.Senatore PECILE. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore PECILE. Non insisto, ma mi pareva che fosse poco conveniente che i giovani lau­reati nelle scuole superiori di agricoltura, do- vesserò, per aver titolo di concorrere a maestri 

J

e direttori delle scuole pratiche, entrare come praticanti in queste scuole d’ordine inferiore.L’on. Senatore Rossi aveva rilevato questa sconvenienza, ed io mi era associato alla sua osservazione; però non ne faccio una questione e se si desidera che io ritiri il mio emenda­mento non lìo difficoltà a farlo. Temo però che nessuno andrà a fare questa -pratica.Senatore FINALI, Relatore. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore FINALI, Relatore. Desidero soltanto, onde l’on. Senatore Pecile possa più facilmente abbandonare il suo emendamento, di fargli os­servare che è fatta una distinzione fra gli al­lievi delle scuole superiori di agricoltura e gli allievi degli istituti tecnici, che sono scuole se­condarie.Gii allievi degli istituti tecnici si accettano alle scuole pratiche agrarie, ed invece gli alunni delle scuole superiori di agricoltura si accettano- alle scuole speciali. E parmi non ci sia nulla che degradar possa i gwvani che hanno fatto un corso generale di agricoltura, se dovranno andare in una scuola per imparare, per esem­

pio, più particolarmente, la cultura della vite,, quella deH’olivo, quella degli agrumi.PRESIDENTE. Rileggo adunque l’articolo decimo e lo pongo ai voti.Art. 10.Alla fine dei corsi è rilasciato dalla Direzione delle scuole agli allievi un certificato di licenza.È concesso un certificato speciale ai giovani licenziati delle Sezioni d’agrimensura e di agro­nomia degli Istituti tecnici che per un anno o più abbiano fatto esercizio presso le Scuole pra­tiche d’agricoltura o le Scuole speciali ; ed altro certificato è concesso ai giovani laureati nelle scuole superiori d’agricoltura, i quali per un anno almeno abbiano fatto pratica presso le scuole speciali.Chi lo approva, voglia alzarsi.(Approvato). Art. 11.Lo Stato provvede direttamente al pagamento degli stipendi, delle spese di istituzione che gli sono proprie e di quelle di mantenimento : gli enti che vi contribuiscono versano la loro quota di contributo a rate bimestrali nella Tesoreria provinciale.Sono versate nella Tesoreria provinciale an­che le rette dei convittori ed i proventi della gestione agraria.Senatore LORU. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore LORU. Avrei qualche osservazione a fare sul capoverso dell’articolo undicesimo.L’Ufficio Centrale ha formulato questo capo­verso, nei seguenti termini :« Sono versate nella -Tesoreria provinciale anche le rette dei convittori ed i proventi della gestione agraria ».L’onorevole Senatore Pecile vorrebbe sosti­tuita ' quest’altra formola :« Il Regolamento stabilirà il luogo e modo di versamento, ecc. ».Io non faccio questione sulla diversità di que­ste dizioni ; sarà questione di amministrazione, ed io sono disposto a votare tanto Luna chel’altra, sebbene, a dire il vero, sarei più prO"1 . io fs,. ’r
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penso a sottoscrivere alla- formola- del Senatore Pecile;- ma mi-sembra che-queste capoverso-," 0 per dir meglio tutta- la legge; contenga, un ■ vuoto.È stabilito -sul modo e luogO' di--versamento- delle rette e dei proventi della-gestione-agraria: ma vi è un’altra- interrogazione a -fare^ ed ioaspetterò a questo riguardo» la -diGhiaTazioae'delfonorevole signor Miriistro e dell’ufficio Cen­trale.A chi appartengono queste rette?A chi i proventi della gestione- agraria?- •Probabil'mente la risposta sarà-facile >- e sic-come io aborro- dagli argomenti d’indazione,così desidererei che una dichiarazione esplicita fosse contenuta nella legge.' -Io non manifesterò ìa»mia opinione; la quale facilmente può indovinarsi, ed aspetto a questo- proposito la dichiarazione;-del’signor Ministro, che credo sarà conforme* a quella dell’ufficio Centrale.Senatore EINALI, Relatore'. Domando la parola.PPffiSIBENTE'. Ha-la parola.Sanatore FINALI, Relatore. L’Qnorevole Sena­tore Loru domanda* a chi-appartengono le-rette dei convittori ed i proventi della gestione agra­ria*; soggiungendo qualche-cons-iderazione, che accennerebbe a propositi fiscali ed usurpatori - da* parte dello Stato a danno dei- comuni e delle provincie.Di tali propositi non ve ne sono nel presente disegno di legge; se ve ne fossero, Donorevole Collega non dovrebbe dubitare che il Senato lo seconderebbe nel correggere quelle disposizioniche offendessero la- giustizia e l’equità.Ciò premesso, rispondo alla sua interroga­zione, che vuole sapere a chi vadano le rette6 1 proventi agrari j con una sola parola.Al bilancio dello Stato; è lo Stato' che fondaqueste scuole, ed ogni entrata di esse deve alX VI X V/J Ugni L/11. Li et b<% U.1 COOC? U. O V Ctllordo entrare nelle casse dello Stato. Così lespese debbono figurare al lordo nel bilancio dello Stato. La disposizione che è messa qui-nel' paragrafo aggiunto all’articolo 11 ha unagrave ragione, a cui accennai fin da ieri nelle revi considerazioni che feci nella discussione generale.Noi abbiamo la legge di contabilità dello Stato la quale è informata a principi che non SI possono impunemente infrangere ed oltre­passare.

Già nellaTproposta- ministeriale’era/detto che-, le quote di mantenimento delle scuole pratiche-' e speciali sono versate- nelle casse dello Stato, il quale provvede ai'bisogni delle scuole.-Siccome taceva degli altri proventi ordinari, che sono le rette dei convittori e i prodotti della gestione agraria; è parso opportuno di fare questa dichiarazione, e ciò non senza un perchè. -Noi abbiamo delle istituzioni congeneri nello Stato, alcune delle quali adempiono alla legge Sull’Amministrazione e sulla contabilità dello Stato: altre no. Per esempio, il Ministero della Marina e il Ministero della Guerra che hanno nell’abito la rigida osservanza delle leggi dello Stato, fanno figurare fra i proventi le rette degli alunni dei loro collegi e delle loro scuole. In­vece il Ministero dell’istruzione Pubblica, pro­cedendo più libero e sciolto, non parlo del Mi­nistro, ma del Ministero, non adempie che troppo imperfettamente, per questo rispetto, alle leggi sull’amministrazione e sulla contabilità' dello Stato.Su questo argomento la Córte dei conti ha richiamato di recente l’attenzione dell’onore­vole Coppino : ed ho ragione di credere che an­che il Ministero della Istruzione Pubblica si uni­formerà alla pratica del Ministero della Guerra e del Ministero della Marina, non potendo al­cuna Amministrazione pubblica dispensarsi dalla osservanza delle leggi dello Stato.Dovendo ora noi regolare una tale materia nelle attinenze col Ministero deH’Agricoltura, ci è parsa questa occasione propizia per deter­minare il da farsi, acciocché la legge sulla Am­ministrazione e contabilità dello Stato sia os­servata.E giacché ho la parola, per non ripigliarla parlando in seguito sugli altri artìcoli ed in ispecie su questo undecimo, soggiungerò che può sembrare troppo rigorosa aH’onor. Pecile, @ome è fatto palese da un emendamento da lui proposto, la disposizione che i versamenti deb­bano farsi alla Tesoreria provinciale ; ma se que&ta è la regola, per disposizione ministeriale si può sempre dare incarico a qualunque ufficio contabile, e d’ordinario sono quelli del Regi­stro e del Demanio, esistenti quasi in ogni man­damento, d’esigere questi versamenti per conto della Tesoreria provinciale, nelle cui contabilità . debbono pur sempre figurare.
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GRIMALDI, Ministro di Agricoltura, Industria 
e Commercio. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.GRIMALDI, Miìùstro di Agricoltzma, Industria
e , Le parole • pronunciate daironp-revole Finali mi danno la facoltà d’essere bre­vissimo.. Debbo fare però delle, dichiarazioni perchè ronorevole Loru le ha chieste tanto- al- 
V Ufficio Centrale, quanto a me. Con questo ar­ticolo si conforma, ramministrazione delle scuole al disposto della legge di contabilità. Attual­mente il contributo dello Stato per queste scuole viene segnato nel bilancio del Ministero di Agri­coltura; ma esse hanno un podere, hanno o possono averne proventi; ora di questo il Par­lamento ha conoscenza soltanto, perchè il Mini­stero d’Agricoltura ha l’abitudine, di specificare tutte le cose negli Annali di Agricoltzira, e di pubblicarne i risultati, dando conto di ciò che si pratica in queste sczbole. ,Ma ciò è una abi­tudine amm.ìnìstrativa, non è disposizione di legge. Da ora avanti nel bilancio della spesa il Ministero segnerà tutta la spesa lorda ; nel bilancio della entrato, si metteranno le rette

per di regolamento di contabilità tutte le somme debbono essere versate. nella tesoreria provin­ciale,^ .eh e è l’organo designato a questo scopo; ciò però non toglie che per gli stessi regola­menti, di contabilità il Ministero abbia facoltà di delegare ;Cpme rappresentanti della tesoreria . 
provinciale- nitri agenti contabili dellp^Stato. Co­sicché lo scopo a cui voleva arrivare l’onore- • vole, Pecile è raggiunto colle leggi comuni.Senatore PECILE. Domando la parola. * PRESIDENTE.,.Ha la parola.Senatore PECILE. Mi .acquieto intieramente a queste .spiegazioni e ritiro il mio emendamento.Senatore LORU. Domando la. parola. PRESIDENHE. Ha la parola.Senatore LORU. Io, signori Senatori 5 sono ,

dei convittori, i proventi della gestione agra-ria. Così si pratica per il Ministero dellaGuerra e per la Marina, secondochè ricordava l’onore­vole Finali.Nel bilancio entrata l’onorevole Loru tro­verà che vi sono le rette dei convittori dei col-della marina. Nella spesa poilegi militari edel Ministero della Marina troverà tutto quelloche lo Stato spende a questo scopo. Quindi, sjsi vuol sapere la> vera spesa di questi collegi,si prenda la spesa del Ministero della Guerra si detragga la entrata che è segnata nel bilancioj.attivo, e si vedrà subito la differenza che rap­presenta la spesa vera. Così pure si pratica-perl’istituto di Agallombrosa che è alla mia dipen-denza.Ecco perchè io credo che non

nuovo-, e la riverenza. che devo al consesso Altissimo, m’impedisce perfino la parola;'ma , per quanto perturbato, non mancherò di ma­nifestare - francamente, quanto .sento.Io rispetto la legge sulla Amministrazione e sulla contabilità dello Stato ;, in questione di forma, o Signori, non si può Tare a meno di essere-rigorosi, perchè spesso la .sostanza si concreta nella .for.ma ; ma mi si consenta tut- . tavia di dire che sopra le leggi in genere, e cosi -anche al disopra di quella di contabilità dello Stato, ci,è una, legge superiore, quella di giustizia, ci sono delle regole che emanano dalla sostanza stessa della cosa.Il Senatq ha già votato come le Provincie, i Comuni e gli altri enti. interessati debbono fornire il casamento per la scuola e pel con­vitto e il podere ecc.Ma chi è, 0 Signori, il proprietario, di,.que­sto- podere?
Noti credo, che mi. si dirà che il proprietario di questo podere diventi lo Stato ; la Provincia , e gli altri enti interessati avranno la proprietà di questo fondo. Ora,, o Signori, urta un poco ,vi sia alcun che i frutti di questo fondo non appartengano ,dubbio sul doversi votare l’articolo così come è, conforme alle regole della buona contabilità, e al principio che nel bilancio debba essere

àh proprietario contro un principio generale di .
compresa qualunque entrata, qualunque spesa.Quanto al Senatore Pecile, gli dirò che- anche f' T 11. n • (yy__ TI Àio dapprincipio mi ero reso conto della difficoltà

diritto.Mi si dirà che i frutti non sono dovuti al . suolo unicamente, che sono dovuti al capitale.^ ma io osservo che la Provincia e gli altri entp , interessati concorrono in data proporzione, cosiche vi è di dover versare nella tesoreria pro­
vinciale, spesso lontana dal-luogo ove risiede che ogni regola di giustizia esigerebbe checome vi sono più enti interessati che concor-, ,la scuola j ma veramente mi ha tranquillizzaiol’onorevole Finali, il quale ha ricordato che venti,reno nelle spese, .così, se frutti vi sono e pro­si debbano naturalmente dividere tre

1
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gli enti che ne sopportano le spese. 'Non-farò altro qui che ricordare una parola rip.etuta^ mente pronunciata dal signor Ministro di Agri­coltura. Di che si tratta in fondo? Si tratta di consorzi ; ora io, o Signori, non so capire come gli enti consorziati sieno uniti per sopportare le spese, e, se per avventura vi sia'uh provento, non abbiano diritto a parteciparne..Badate, o Signori, gli individui ed ì corpi morali vivono di fatti reali, ed anche di opi­nioni; badate di non ribadire rópihione, cer­tamente storta, che il bilancio dello Stato si assetti' sulle rovine'degli enti minori.Io, 0 Signori, non pronuncierò altre parole; le ragioni principali per le quali ritengo giusta la partecipazione degli enti che concorrono a queste fondazioni le ho già dette, ma siccome non ispero un buon risultato, dal momento che l’onorevole Ministro e l’Ufficio Centrale non hanno fatto buon viso alle mie osservazioni e alla intenzióne, che facilmente può indovinarsi che io avevo di proporre un ém'endamento, per cui questi proventi spettàSsero in propor­zione del concorso, così mi astengo da ulte­riori osservazioni.Senatore FINALI, Relodore.. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore FINALI, Relatore. L’onorevole Loru non può dubitare, lo ripeto, che i suoi Col­leghi ed il Ministero non lo seconderebbero nel correggere ogni offesa che la legge recasse a- principi di giustizia e di equità.Ma io con brevi osservazioni spero di ren­derlo persuaso, che offesa alcuna a quei due sommi principi non v’ è ; .e che a ciò che egli desidera è già provveduto nel progetto stesso.

sima parte al mantenimento della scuola-: questi proventi andranno in diminuzione della sommadi contributo, che deve essere dato dagli inte­ressati^ quindi può essere che i contributi siriducano a poco od anche a'nulla.Io credo con questi schiarimenti di avererisposto alle osservazioni dell’onorevoìe Loru, in modo che egli possa dichiararsi'soddisfatto. Senatore LORU. Capisco che vi sarà una par­tecipazione, sebbene indiretta e' non ho altro a dire.PRESIDENTE. Rileggo e pongo ai voti l’art. 11,
Art. 11.Lo stato provvede direttamente al pagamento degli stipendi, delle spese di istituzione che gli sono pròprie e di quelle di mantenimento: gli enti che vi contribuiscono versano la loro quota di conti ibuto a rate bimestrali nella Tesoreria■provinciale.Sono versate nella Tesoreria provinciale che le'rette dei convittori'ed i proventi della gestione agraria. an-

Chi approva quest’articolo voglia sorgere, (Approvato).
Presentazione di Documeati.MANCINI, Ministro degli Affari Esteri. Do­mando la parola.PRESIDENTE. Ha là parola.MANCINI', Ministro degli Affari Esteri. In con­formità della promessa che nei giorni scorsiebbi l’onore di fare al Senato, presento a que­Infatti la scuola deve ogni anno presentare st’alta Assemblea una collezióne di 'documentiil bilancio, nel quale si dornahdérà al Consorzio, diplomatici riguardanti ’l’Africa equatoriale ealla cui spesa lo Stato concorre per tre quinteparti, di provvedere a. ciò che'manca 'per ilniantenimento delle scuole è del convitto. Si

la Conferenza di Berlino. Questi documenti do­vranno essere stampati e distribuiti ai membri dei due rami del Parlamento.comincierà prima' dal determinare quale è la rendita della scuola, e nell’attivo si metterànno c le rette- dei
PRESIDENTE. Do atto al signor Ministro degliAffari Esteri della presentazione di questi do­convittori ' ed i proventi della gestione agraria; a'riscóntro si porranno le spese, e gli enti consorziati dovranno provve­dere coi loro contributi alla deficienza delle enu^ate rispetto alle spese.uò supporsi una azienda agraria cosi pro- e felice, che basti in tutto o nella iiias-

cumenti, che saranno stampati e distribuiti.
Ripresa della dEscussione.

PRESIDENTE. Il signor Ministro di Agricoltura »Industria e Commercio ha presentato un ar­ticolo che prenderebbe il posto dell’art. 12.
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■ L’articolo sarebbe concepito in questi termini :« Sono estese alle scuole pratiche e speciali -di agricoltura le disposizioni della legge 48 lu- , glio 1878, n. 4460. L’onere dello Stato per le concessioni di che nella legge stessa non po­trà eccedere le lire 50,000 annue».GRIMALDI, Ministro di Agricoltura, Indzbstria 
' e Commercio. Domando la'parola.PRESIDENTE. Ha la parola.GRIMALDI, Ministro di AgricolCbra, Industria 

e Commercio. Ho domandato la parola, unica­mente per dire, che, in quest’articolo da me redatto, è compresa la proposta fatta dall’ono­revole Al visi-. Ho creduto che questa fosse la sua sede opportuna, trattandosi di disposizioni 
generali applicabili, cioè, sia alle scuole pra­
tiche, sia alle scuole speciali di agricoltura.PRESIDENTE. È aperta la discussione su .que­st’articolo ,12 che ho testé letto.Se nessuno domanda ia parola, lo pongo „ai voti.Chi io approva è pregato di sorgere.(Approvato).Viene ora l’art. 12 che diventa 13, in se­guito all’articoio aggiunto e votato testé.Ne dò lettura:

Art. 13.Agli insegnanti sono applicabili,l’art. 215 della legge del 13 novembre 1859, ri.‘3725, per raumento sessennale degli stipendi, e la legge del 14 aprile 1864, numero 1731, sulle pensioni - civili.Se nessuno chiede la parola, io pongo ai voti.Chi lo approva è pregato di songere. (Approvato).

'Chi 10.approva è pregato di sorgere. (Approvato).
. Art. 15., Presso il Ministero una Giunta per rinsegna- mento agrario, tratta dal .Consiglio deiragri- coltura,,deve essere sentita sopra ogni proposta di istituzione di scuole ; sull’ordinamento e sulle , modificazioni di esse; sui programmi dlinsegna- mento ; sui bilanci : e può essere sentita su quanto altro è materia alla -presente legge.La Giunta è composta, oltre il Direttore ge- di sei -Consiglieri; lajierale dell’agricoltura 5presiede il Ministro, ed in sua vece lo stesso Direttore generale.PRESIDENTE. .È aperta.la discussione.su questo articolo 15..-Senatore PECILE. Domando la parola.- ERSSIDBNTE,. Ha la parola.Senatore ‘PEGILE. .All’emendamentorall’art.. L A’ora divenuto 15, già stampato, io ■sostituirei ilseguente che il Senato mi permetterà di leggere:« È istituito presso il Ministero un- Consiglio per l’insegnamento agrario, composto dei D'iret- tore generale déli’agricolfeura, del Capò divisione dell’insegnamento tecnico, di quattro delegati nominati dal Ministro-di Agricoltura, e di quattro delegati nominati dal “Ministro dell’ Istruzione Pubblica.« Gli otto delegati durano in carica quattro -anni e si rinnovano per metà ogni 2 -anni.« Il Consiglio’è udito su tutte le questioni che interessano Tlnsegnamento agrario ; nomina-di volta in volta il suo presidente ».Io dirò poche parole per svolgere questo ^em end amento.Art. 14.

- Non è-piccolo-danno ,per rinsegnamento agra- .-rio il vivere continuamente'neirincertezza .e diGl’ insegnanti non possono esercitare altra professione nd ufficio incompatibile con quello che hanno nelfa scuola; perciò ogni altro loro ufficio od esercizio deve essere .approvato dal Ministro di Agricoltura, previo il parere del Comitato, di cui ali’art. 7.Nessuno chiedendo la parola, lo pongo .ai voti.

tessere continuamente discusso, nón-solo.nella suahontà intrinseca e.nei suoi effetti,,ma.eziandio mella convenienza ,di .appartenere piuttosto al- d’uno che ali’aUro -Ministero.Tutte le voci che si 4evarono al Senato-, in occasione della .discussione di .questa, legge, espressero vivamente l’opinione che i’insegna- mento ,agrario dovesse , dipendere .naicainente , dal Ministero dell’Agri coltura.

discussione.su
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Questo,desiderio-venne manifestato ripetuta',mente anche nell’altro ramo del Parlamento; J’onorevole Presidente •dell’inchiesta .agraria, ea;3iome della Commissione, vHnsistette formal­mente nelle sue conclusioni.• Di’ più abbiamo il fatto significantissimo del- j’aGcettazione per parte del Governo e del voto .lìnanime dato dal Senato all’ordine del giorno presentato datronorevole Senatore Devincenzi, il quale mira direttamente a tale scopo.È -.certo che il Consiglio dei Ministri dovrà psrossimamente occuparsene, però non manche- .ranno le . obbiezioni ad un provvedimento che prima giunta -sembra così naturale.Si ossorverà che Pinsegnamento di agricol- toa è rappresentato dalle -sezioni agronomiche degli Istituti tecnici, che q-uindi non « è che un accessorio di queste scuolnseGondarie-e che non vi è ragione cheì’aceessorio trascini il principale.Quanto all’insegnamento superiore agrario, per quanto Io si voglia sussidiato dalla pratica.il che contribuirà a renderlo più utile, più gra-devole e più desiderato,-esso non cesserà mai dì essere un insegnamento .scientifico,; q quindi «si sosterrà che appartiene di sua natura al Mi­nistero della Pubblica Istruzione. E a rinforzare questa opinione verrà la Relazione dell’ufficioCentrale del Senato intorno all’istruzione supriore del Regno, ed io-prego i signori Senatori -e leggere il capitolo concernente la Facoltà po­litecnica, non intendendo io certamente di darne ora un estratto.Aggiungerò dì più ; ai difetti che presentano -Della pratica l’insegnamentG medio e superiore, -Che dipendono dal Ministero deiU Istruzione Pub-'■fclica, .si potranno mettere a riscontro even-tualmente altri difetti che potrebbero veiìiflcarsi -fuell istruzione,pratica e negli istituti che dipen-. dono dal Ministero di Agricoltura, Industria e Commercio • e il Presidente. del -Consiglio ' dei Ministri potrà a questo proposito ripetere il ‘detto di Cristo:
e

ture Devincenzi siano cosi immediati così sulle-citi; perciò io aveva escogitato una specie di 
modus rivendi che avvicinasse l’azione dei due

»-Ministeri .per il Dune comune dell’insegnamentoagrario.E poiché ormai è invalsa la convinzione che i Ministri del Regno-d’Italia siano fra loro come potenze estere, io aveva preso l’idea dall’Au- 'Stria-Ungheria che ha trovato modo di combi­nare un’azione comune negli affari dell’inqmro, mediante le delegazioni dei due Stati.Non so se avrò avuto la fortuna di pro.porre cosa accettabile; certo questa proposta esprimeuna volta di più la necessità di un accordodi una direzione unica in tutto ciò che concerne

lapidem mittat.
(itai sine peccato est primus

r istruzione agraria, se vogliamo che il paese tragga da questa i suoi migliori, effetti.GtlMALOI, Ministro di AgricolRcra, Indzcstria 
e Commercio. Domando la parola.PRESIDENTE. ,Ha la parola.MIMALDI, Ministro di Agrieoi libra, Indibstria 
e Commercio. Io mi permetto di sottoporre al- l’Ufficio Centrale ed aUSenato una proposta che avrà il vantaggio di fare guadagnare tempo ; altrimenti ci troveremo in un gran .ginepraio.Questo articolo che nel suo concetto è con­forme all’art. , 20 ministeriale, porterebbe la istituzione presso il mio Ministero d’una Giunta 
per Vinsegnamento agrario sotto la mia pre­
sidenza.Sono sorte delle questioni sul modo di for­mare la Giunta, ed infatti il Senatore Pecile la vorrebbe in un modo, l’Ufficio Centrale in un altro, io in un altro. E perchè il.Senato po­tesse conoscere quale dei tre modi proposti sia il migliore, dovrebbe ciascuno sviluppare le ■proprie 'idee : ma tanto io che ronorevole Re­latore abbiamo considerato che si potesse, in­dipendentemente dalla legge, creare col rego- ■lamento la Giunta per rinsegnamento agrario -nel modo che all’amministrazione parrà più utile e pratieo. Nella mia proposta ed in quellaD altronde i signori Senatori, espertissimi nel- amministrazione, •sanno quanto difficile sia in talia il mettere mano., agli''ordinamenti ammi- J^istrativi. Il volerlo...fare . a proposito di una ■ ®oge di second’ordine come è/questa, sarebb .mettere a pericolo da legge.’ stessa.In ugni caso non si può speraré che gli léf- ' «ttndell’or.dine. del 'giorno dell

-dell’ufficio .Centrale v’è un difetto ? e lo dico
QP'0-0

’Gnorevole Sena-

perchè peccammo insieme. Le nostre proposte si -poggiano nel concetto di scegliere i-membri .di questa'Giunta nel Consiglio •superiore di agri­coltura. Ora il Consiglio di agricoltura, vali­dissima istituzione-di cui mi sono sempre valso (per lumi e -per consigli, non è istituito per legge ma per decreto reale ; cosicché verremmo •a dare alla Giunta una impronta diversa da
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quella della istituzione da cui sorge. Ad evi­tare questa dissonanza, propongo la soppres­sione MelTart. 15; restando in facoltà del Mi­nistero di disciplinare questa materia nel modo più consentaneo allo scopo che ci proponiamo nel fondare le scuole pratiche.Senatore PECILE. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore PECILE. Dopo udite’ le dichiarazioni del signor Ministro, la mia raccomandazione rimarrà l’espressione di un pio desiderio, e la ritiro.GRIMALDI, Ministro di Agricoltura, Indzcstria 
e Commercio. Io dichiaro che terrò conto di tutte le raccomandazioni e proposte che sono state fatte, quando dovrò per regolamento dar vita a questa istituzione.-Senatore FINALI, Relatore. Domando la parola. PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore FINALI, Relatore. L’Ufficio Centrale aveva studiato di dare minore importanza a questa nuova creazione, ed invece di fare un Consiglio speciale per T insegnamento agrario.come era proposto nel progetto ministeriale ìproponeva di formare una giunta tratta dal Consiglio di agricoltura già esistente, fra i cui .attributi è anche quello di dare avviso sull’or­dinamento delTinsegnamento agrario.Ma di buon grado TUfficio Centrale accon­sente nella proposta deii’onorevole signor Mi­nistro, vale a dire di sopprimere qualunque di­sposizione legislativa, anche per una conside­razione molto grave, di ordine quasi costitu­zionale, che egli ha esposto al Senato.Senatore DEVINCENZI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore DEVINCENZI. Ho domandato la parola per fare un’altra raccomandazione al signor Ministro.La raccomandazione del Senatore Pecile, come egli Tha formulata, è lo stesso che distrug­gere tutte le discussioni che noi abbiamo fatto e quello che abbiamo approvato : quindi, se una raccomandazione si fa dal Senatore Pecile in un senso, in un altro, al tutto contrario, credo doverla fare io. Ed in nome del Senato credo che ninno mi contradirà.GRIMALDI, Ministro d’Agricci tura, Industria 
e Commercio {interrompendo}. Non vorrei essere colpevole di accettare due raccomandazioni in senso inverso, perchè, per quanto sia poca cosa 

Taccettare raccomandazioni, pur nondimeno è debito dei Ministri, (ed io credo di esercitarlo sempre), di tenerne conto, e darne a suo tempo' notizia a quello dei due rami del Parlamento da cui la raccomandazionè è proposta.Orali concetto espresso nell’órdine del giorno votato ieri dal Senato, proposto dal Senatore Devincenzi, è di coordinare i tre gradi d’inse­gnamento agrario, inferiore, medio e superiore.Non è naturalmente adesso il caso di stu­diare in qual modo l’ordine del giorno possa essere applicato; e nessno più di me può avere il concetto di vedere riunite queste sparse ' spo­glie dello stesso corpo. L’avere io ora accettato delTon. Senatore Pecile,la raccomandazioneera nè più nè meno che nel senso che egli stesso poi, in fondo, ha spiegato; di trovare, cioè, il modo come coordinare questo insegna­mento, d’accordo fra i due Ministeri.Certo, io sono vincolato dall’ordine del giorno del Senato, e mi pare che le due raccomanda­zioni, che sembrerebbero contradditorie, in so­stanza tendono allo stesso scopo, di coordinare ra­zionalmente itre stadi d’insegnamento agrario.PRESIDENTE. Essendo stato ritirato dall’Ufficio Centrale Tarticolo quattordici, diventato quin­dici, passiamo al
Titolo IY.

Disposizioni transitorie.Art. 15.Le Scuole pratiche di agricoltura e le spe­ciali, in attività alla pubblicazióne della pre­ove occorra, riordinatesente legge, saranno 5in conformità della presente legge.Gli allievi già ammessivi continueranno il corso, ancorché non abbiano i requisiti voluti dalla presente legge per la ammissione.Chi approva questo articolo è pregato di sorgere.(Approvato).GRIMALDI, Ministro di Agricoltura, Indztstria 
e Commercio. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.GRIMALDI, Ministro di Agricoltura, Industria 
e Commercio. È detto che la coó^a è più difS"Cile a scorticare, q questo è il caso. Coll arti­colo 15 sarebbe finita la legge, perchè TUfficio
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Centrale ha soppresso due articoli che erano il 22 e il 23 del progetto ministeriale approvato dalla Camera dei Deputati.Questi articoli 22 e 23 che scopo hanno? Uno solo; quello di concedere il diritto alla pen­sione ai direttori ed assistenti delle stazioni agrarie, ed ai professori ed assistenti delle scuole superiori d’agricoltura di Milano e Portici. L’Uf­ficio Centrale si arrestò davanti ad una que­stione di competenza. Nulla però è sfuggito al Relatore dell’ufficio Centrale, che disse giusta la proposta del Ministero, ma non esserne ora il luogo. Io sono d’accordo, che, parlando di scuole pratiche-speciali, non c’entri quanto ri­guarda le scuole superiori e le stazioni agrarie.Però, per quanto convinto della .giustizia della cosa, io non avrei osato proporre, che questi

Cosicché io prego il Se®.ato di votare le mie proposte comprese negli antichi articoli 22 e 23 che non esprimono altro che il concetto che io ho avuto l’onore di esporre al Senato, ilquale compirà così un atto di giustizia.Capisco benissimo che vi si oppone la forma
, ’giacche io non posso certo sostenere che siaqui la sede opportuna di tale proposta ;siccome si tratta di materia molto affine ma, cosi

due articoli venissero approvati, come spero;se non avessi veduto che nel corso della di­scussione generale il Senato ha fatto dei voti perchè esse si congìungano nuovamente nel mio Ministero. Ciò mi incoraggia a chiedere al Senato l’approvazione di questi articoli, come caparra dell’avvenire.Sulla sostanza, sul merito, sulla giustizia siamo tutti concordi, ed anche l’Ufficio Centrale: evidentemente non è giusto che, mentre tutti i professori hanno il diritto alla pensione, non l’abbiano poi i professori delle scuole superiori.L’assurdo s’appalesa maggiore quando ve-diamo che nella Scuola, superiore di Pisa, solo perchè è annessa all’Università, i professori, hanno diritto alla pensione; e non Uhanno quelli delle altre scuole di Milano e Portici. E non solo dei professori io mi preoccupo, ma anche dei direttori delle stazioni agrarie che sono sotto la mia dipendenza. Io dirò al Senato senza ambagi, che una delle ragioni per cui le sta-

mi pare che sarebbe il caso questo in cui lo 
spirito debba vincerla sulla forma e non per­mettere che questa sopraffaccia quello.Senatore PECILE. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore PECILE. Aggiungo solo una brevis­sima osservazione.Già nel mio discorso ho manifestato il desi­derio che questi due articoli siano mantenuti; ma, oltre alla evidente ragione di giustizia alla quale ha accennato così bene l’onorevole Ministro di Agricoltura, io faccio presente al Senato come il provvedere stabilmente ai pro­fessori delle scuole superiori ed al personale delle sezioni agrarie, sia un modo di fare un vantaggio all’agricoltura, assicurando che queste scuole siano rappresentate .dai migliori scien­ziati che il nostro paese può offrire. Quindi il votare questi articoli è fare un vantaggio di­retto a quella istruzione agraria che oggi più che mai è invocata come un rimedio alla crisi che ci affligge.Senatore FINALI, Relatore. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore FINALI, Relatore. L’onorevole signor Ministro ha già notato che in quanto alla con­venienza in massima di attribuire questo dirittoalla pensione ai professori che dirigono le sta­zioni agrarie non prosperano quanto dovrebbero ;e appunto questo, che cioè i direttori non hanno diritto a pensione. Come volete quindi che un professore valentissimo venga a dirigere unastazione agrari Università Jet ? quando ?

oinsegnando in unaSì One ì

5 in un Liceo, ha diritto alia pen-cosa che gli manca essendo addetto ad^na stazione agraria?

zioni agrarie, ed ai professori delle scuole su­periori di Agricoltura, non è dissenso fra l’opi­nione dell’ufficio Centrale e la proposta che egli, aveva presentato al Senato.Posso ora soggiungere per ragioni, che l’ono­revole mio amico Grimaldi può facilmente in­tendere., che anche personalmente io sono con­scio dei legittimi desideri da lui accennati,Se noi ciò faremo 5 solo allora, potranno con- perche mantengo relazione con molti di questi 
_____________• _•___________________ -L: Z-Izxllo TVlloCOI rere a queste stazioni coloro i qualiabbiano ingegno ed attitudine a questi studi sieno nel caso di soddisfare ai bisoìrni cui egregi insegnanti, che non dubitano della mia

soddisfare ai bisognisono chiamate le stazioni agrarie.

benevolenza per essi.Solamente voglio avvertire che questi arti­coli, oltre ad essere estranei all’argomento della
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legge, così come sono propost;,dono che troppo scarsamente.La più parte
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non provve­di quei valenti -uomini e'bene­meriti, che sono nelle scuole superiori' e nellestazioni agrarie) alcuni dei quali assai provetti 7si preoccupano dei passato e deplorano che con questi articoli nella legge non si’provveda che imperfettiss-imamente, e'cioè solo per ravvenire-.Quella di' provvedere anche al loro' passato è una proposta la quale sarebbe raccomandata a ragioni di evidente equità : un diritto a pen-sione, che cominciasse da oggi ? sarebbe peralcuni un illusorio provvedimento.D’altra parte non è possibile risolvere a tam­buro bàttente una questione di retroattività’, che va studiata sotto molti aspetti, e con riguardo a molti interessi.Quindi credo che, per le^ ragioni teoriche e di buona regola legislativa e parlamentare, che l’onorevole Ministro non ha disconosciuto, e per questa gravissima considerazione pratica- delia retroattività, sarebbe più logico ed oppor­tuno fare un progetto .di legge speciale per provvedere deflnitivamente.GRIMALDI, Ministro di Agricoltura, Industria
e Commercio. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.GRIMALDI, Ministro di Agricoltura, Indibstria 
e Commercio. Io non nego l’importanza, delle ragioni addotte dall’onorevole Relatore, ma fac­cio riflettere che questa è una legge che deveprovvede' airavvenire: tutti siamo d’accordo;nel riconoscere la giustizia delle proposte da me indicate. Del passato non è il caso di occu-parsene or ; sarà il caso di legge speciale, ap­punto perchè si tratta di un problema grave: non intendo comprometterlo e lo riservo alla sua sede opportuna.Per ora domctndo al Senato, e non chiedo altro, che negli articoli 16 e 17 consacri due principi dì giustizia che erano consacrati negli articoli 22 e 23 del progetto ministeriale. Nè 'mi impone la considerazione che i professori e direttori abbiano detto all’onorevole Finali (e lo credo benissimo) che ciò non basta; ma siamo en­trambi uomini parlamentari; contentiamoci della dichiarazione del principio, e se i professori non si contenteranno, ricorreranno al Parla­mento, al Governo, e questo studierà la que­stione anche per il passato. Ma per ora non posso nè debbo pregiudicarla.

Ripeto, gli* articoli m'i paiono-degni di appro­vazione, percliè consacrano il principio, e come*in tutte le leggi avviene, riguardano il futuro:'nom è il caso ora dr preoccuparsi del passato.PRESIDENTE. Leggo adunque l’art. 22 dehpro-^ getto ministeriale, che-diventa art. 16:Art. 16.La nomina dei direttori delle Stazioni di prova, agrarie e speciali, e dei professori delle' Scuole superiori di agricoltura di Milano e Por­tici, sarà regolata in conformità degli articoli 57‘, 58’, 69 e 89 della legge 13 novembre 1859,' n. 3725.Agli stessi direttori e professori, qualora non abbiano altro impiiego dello Stato, sono appli­cabili il prime comma dell’art. 72 delia citata' legge 13’ novembre 1859, e le disposizioni della' legge' 14 aprile 1864, n. 1731, compreso l’ar­ticolo ottavo.Pongo ai voti questo articolo.Chi i’approva voglia alzarsi.(Approvato).Leggo l’art. 23 del progetto del Ministero-, che diviene art. 17 :Art. 17.Gli assistenti delle Stazioni di prova, agrarie e speciali, e gli assistenti delle Scuole superiori^ di agricoltura di Milano e di Portici, sono no­minati con decreto ministeriale e sono equipa­rati agli impiegati dello Stato per gli' effetti della citata legge 14 aprile 1864.È aperta la discussione su questo art. 17.Se nessuno domanda la parola lo pongo ai ■ voti.Chi vuole approvarlo voglia alzarsi.(Approvato).Essendo così approvato questo progetto di,, legge, lo . si porrà ai voti a scrutinio segreto- alla prima tornata che si terrà dal Senato.Debbo poi avvertire i signori Senatori che non essendovi altre materie da discutere per ora, le tornate rimangono aggiornate a nuovo avviso.La seduta è sciolta (ore 6 e 20).


