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TORNATA DEL 25 MABZO 1885

Presidenza del Presidente DURANDO.

g©gaamarS®. — Segziito della discussione del progetto di legge per Visiituzione di scuole pratiche
e speciali di agricoltura — Osservazioni dei Senatori Alvisi e Majorana-Calatabiano — Discorso 
del Ministro di AgricolPira, Industria e Commercio — Spiegazioni del Senatore Rossi A. —
Discorso del Senatore Finali, Relatore — Chiusura della discussione generale e approvazione
d'un OQ" dine del giorno del Senatore Devincenzi — Parlano sull articolo 1 i Senatori I ecile,
Alvisi, Maiorana-Calatabiano, Finali, Relatore, Rossi A. 
d’Agricoltura —'Approvazione dell’articolo F.

Molescliott, Devincenzi e il Ministro

La seduta è aperta alle ore 2 e 1[2.È presente il Ministro di Agricoltura, Indu­stria e Commercio. Più tardi intervengono i Mi­nistri dell’ Istruzione Pubblica, di Grazia e Giu­stizia, dei Lavori Pubblici, ed il Presidente del Consiglio Ministro dell’Interno.Il Senatore, Segretario, MALUSARCI legge il processo verbale della seduta antecedente, il Quale è approvato.
della discussione del progeUo di legge 

W, 143.PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della discussione generale del progetto di-legge per r istituzione di scuole pratiche e speciali di agricoltura.La parola spetta al Senatore Alvisi.Senatore ALVISI. Non dubitino i miei onorandi Colleghi che io entri nel vasto campo percorso ieri dagli oratori che hanno trattato di Questa legge con tanta ampiezza di vedute. Io darò il mio debole appoggio ad alcuni degli emen­damenti proposti dai precedenti oratori, Primo 

fra tutti a Quello dell’on. Rossi che raccomanda la semplicità e la parsimonia nei regolamenti ed una certa ampiezza e libertà agli insegnanti nella esplicazione dei programmi. A Questo io presto volontieri il mio debole appoggio, come pure io sottoscrivo alle idee deU’onorevole Ala- rescotti il Quale raccomanda che in Queste scuole pratiche si accudiscano specialmente le materie d’esclusivo interesse agricolo, e parmi che Questa sua idea troverà buona accoglienza nei programmi ministeriali. Il mio amico Se­natore Pecile ha fatto delle savie osservazionie le ha concretate in alcuni emendamenti, ed io mi associo volentieri a Quella che special- mente vorrebbe che 'Questa legge avesse di mira i ragazzi che escono dal secondo anno delle scuole comunali. Io mi associo all’emen­damento del primo articolo, cambiando però le parole giovani che debbono dirigere le aziende 
rurali, e sostituendo invece possidenti ed agri­
coltori che vogliano migliorare la coltivazione.
del suolo.Questa forma di dicitura esprime m' niio ilc>concetto e lo spirito della legge, perchè noinon vogliamo fare dei fattori e degli impie-
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gati, ma vogliamo fare dei contadini e dei pos­sidenti istruiti; cosicché io proporrei che si di­cesse possidenti ed agricoltori, oppure, pro­
prietari e contadini, che costituiscono i duefattori della ricchezza gricola, ed anche per

Quando si dice : approfondate le arature nei terreni, basta sapere che io si prescrive perchè le sementi possano negli strati nuovi della terra rinvenire quegli elementi fecondatori che si sono esauriti nelle zolle superficiali.dare a queste classi quella rispettabilità di cui godono le altre classi che non lavorano nelle officine e nei campi. Che cosa si intendeva dire dai nostri mag-glori quando si voleva che la terra riposasse?- Si voleva dire che si riproducessero quegli eie-Il mio onorevole amico Devincenzi ha trai- forza riproduttiva delle piante già contato molto largamente l’argomento delio studio universitario anche per l’agricoltura ed ha avuto il plauso dei miei onorevoli Colleghi.Egli ha toccato in ispecfal modo la piaga
sumati con quella data coltura.Dunque basta solamente che il maestro di­mostri agli scolari i risultati degli avvicenda-’ ' menti e delle tante esperienze col dire : guar­deli’istruzion superiore in Italia, quella cioè date, erano esauriti gli elementi per cui ve vano-di non formare uomini speciali in tutte le scienze che s’insegnano..Noi abbiamo l’enci- clopedia che domina in tutte le nostre scuolesuperiori.Negli altri paesi invece ? e specialmente nellaGermania, una persona dedica tutta la sua vita ad una parte sola di una data scienza e si ritiene fortunato, se vivendo ottant’anni, ha po­tuto stampare un qualche progresso in quel ramo di scienza al quale si è dedicato esclu­sivamente.In Italia, invece, chiunque esce da una scuola elementare, tecnica, o ginnasiale, si crede di

tanto rigoglio quelle date colture, ed ora la scienza ci ha ammaestrati mediante i concimi di riparare ai mancante, ovvero col lasciarle riposare sostituendo la coltivazione di altre piante che vivono di quei principi che non ser­vivano alle passate colture.Ecco, secondo me, la vera pratica ch’io vorrei fosse bene stabilita in questa legge. Ma porro-
umcm est necessariicm ; e questo porro- unumsi trova appunto notato nella Relazione del Mi­nistro ed in quella della Commissione, cioè che i frammenti di questi servizi dispersi negli altriMinisteri, che comnletano la 7 X istruzione agraria.sapere ogni cosa ; è questo ii difetto dellaistruzione troppo generale e indeterminata nei nostro paese. Io vorrei che scomparisse un tale sistema e che nelle scuole elementari, clas­siche e tecniche non si accumulassero tante materie, di guisa ohe chi le ha frequentate, in­vece di essere più capace nel suo modesto uffìcio ed impiego, si creda addirittura diventato uno scienziato che tutto conosce. Appunto ciò che

superiore, media ed elementare, vengano coor­dinati, e quando occorra, riuniti sotto' una sola, mente .direttiva.E quindi bisogna che il Ministro d’Agricol­tura abbia il coraggio che ebbero anche i suoi antecessori, di chiedere che in quegli Istituti nei quali cessa l’insegnamento della scienza puraper trasformarsi in artedustria •}

'j in professione, in in-come nella pratica dell’agricoltura,.mi fa paura anche in una scuola di a gricol- tutto deve essere coordinato dal primo all’ul-tura, sono i 'programmi così estesi nella parteche Si dice teorica. Se avessimo i professoricome l’intende l’onorevole Devincenzi-, allora ba­sterebbe spiegare gli ultimi trovati della scienzasperimentale senza insegnare i semplici eie menti dì teorie troppo elevate e diffìcili.La scienza ha già detto la sua parola, rac­colta dai capi delle aziende rurali e da quelliche si occupano dell’arte dell’agricoltura. e nondella scienza speculativa propria di quei grandiingegni che amano la scienza per la scienza,non pei benefìzi ch’es enei progressi industriali.ì apporta a chi l’applica

timo grado della parte professionale. 1. scienza.speculativa resti pure in mano ad un altro Mi­ni stero ? ma non per quella parte di applica-zione della quale, non può neanco occuparsi, perchè non conosce la dipendenza e i legamidella prima all’ultima fase di questo insmento. gna-oÈ quindi naturale la condotta del Mini­stro del? Istruzione che si mantiene per lo meno-in quell’ inerzia che non viene henevolmeninterpretata nè dal suo Collega deli’Agricoltura,. nè dalla Comm-issione, la quale ha fatto anco su questo proposito delle giustissime osservazioni.Siochè accettati questi principi ?
che furonosvolti cosi ampiamente dai precedenti oratori,
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ra Q resterebbe ben poco a dire se non avessi
deii® raccomanda^ni l’onorevole Ministro.ioni speciali da presentare nistero, col fondare a sue spese'fessionale a A^icenza ed ora di stabilirneuna scuola pro­
Ov- di orticoltztra e giardmgggio nelg certo che in Italia i corpi morali, Provin-eie e Comuni ; non hanno ancora quella spintaqhfliziativa nell’operosità economica che hanno i privati. I possidenti costretti dall’eccesso dei-j’imposte, hanno dovuto ricorrer al migliora-mento delle terre nella speranza di aumentare i loro prodotti per pagare queste maggiori im.- poste che fioccavano da tutte le parti.Badi bene, onorevole signor Ministro, che in questi tentativi individuaÌLanzichè collettivi non sorretti dal credito, molti vi hanno inabissatole loro fortune, perchè i benefìzi dei capitalipresi ad alto prezzo, una volta investiti nei mì- gliòramenti dei terreni, si sono fatti troppo lun­gamente aspettare; intanto i frutti dei prestiti hanno assorbito più dell’entrata,-e quei proprie­tari si sono trovati in tale condizione, che quandoavevano bene mb .1 1 orato le loro terre e benefabbricate le loro case j si videro costretti a ven-dere e terre e case.Se il signor Ministro dasse un’occhiata vera­mente coscienziosa e di persona in tutte le pro­vincie iUliane, troverebbe non poche di queste vittime del progresso agrario; troverebbe cioèche colti proplìetari invece di raccogliere ilcompenso dei loro sacrillzi spesi nel mighorarele loro 'terre 1 sono stati vittime di questa loro

i àbuona volonfà.E gli 8 milia di che pesano sopra la proprietàfondiaria possono dire rultima parola senzabisogno di ulteriori commenti.Dunque accadendo in Italia, che le miglioriintenzioni dell’indi viduo trov etri 0 dilHcilmente
lTappoggio materiale e morale" che occorre per porle in azione, così chiederei se quando in una provincia troppo scarsa o mancante di scuoleagrario, avvi dei proprietari i quali hanno mi­gliorato le loro coiturej ed introdotto delle utifi riforme nehh-nnministfazibne. non sarebbe il caso che ivi si fondasse una scuola, o quanto menogli scolari venissero istruiti e perfezionati dove si trovano questi podéri-modello’?D- per citarne alcuno che il Ministro stesso ha lodato ì comincerò dairesempio deirpnore-’^'ule imo amico .Ro.ssi. Eg'li ha avuto la po-ten®s>ono;mìca di attuare una. bupna idea, che del ^osto. non .era. stata inco,raggiata da nessun Mi-

SUO paese.Il Ministero trascinato daH’opinione pubblica ha dovuto concorrere nella spesa della scuola industriale di Vicenza : e perchè non potrebbe fare altrettanto e meglio nella scuola-convitto •di pomologia ed ortaggio creata a S. Orso dallo stesso on. Rossi? E perchè nella provincia di Te­ramo, dove Tonorevole Devincenzi, ha spintola viticoltura e renologia ad unnenie, non potrebbe farsi una scuolagrado emi-approlìt-bando di quel podere modello, per tutto quanto si riferisce alla viticoltura? Perchè volendo fare una scuola di easeideio,. nelle provincie di Bel­luno Ove la pastorizia è la sola lùsorsa dei pro­prietari non si dovrebbe farla nel luogo, dove questa industria fiorisce per averla fornita ditutti gli istrumenti che erano sconosciuti ? equindi per avere promosso coll’esempio il sorgere e il perfezionarsi dell’industria lattifera come nelle provincie di Belluno e di Treviso?Non parlo per me se ebbi la soddisfazionedi avere scelto un buon affìttuale delle mie terre 5che aveva levato non dalla schiera dei gastaldie fattori ma. bensì dalla scuola delle scienzenaturali, coprendo allora il cav. R. Ghirardiil posto di esistente di chimica, ad })rof. Rosinell’Università di Pisa. Fu egli eh diventato
a.clJ.ffittuario dei miei poderi diffuse nella provinciadi Belluno il sistema razionale di Schwab nei-l’arte del caseificio, fu consultato e chiamatoben presto per migliorare le latterie private e sociali che funzionavano nei comuni delle pro­vincie limitrofe.Il Ministro d’Agricoltura Miceli mandavaispezionare le latterie adsociali, numerose nelleprovincie Alpine, il pic-f. Besana di Lodi, che avendo indicato nel suo rapporto corno il più istruito nella parte scientifica e il più esperto
e di H er ente’ nella parte pratica il cav. Gìhrardi,lo premiò colla medaglia d’oro. È daqueli’ejr mca.che il direttore generale deH’agricoltura inviava molti allievi delle diverse provincie a ricevere in pochi mesi quella istruzione pratica; dellaquale- si occupa 1AEgli ha educato i resente legge.moi aiuti manuali in modoche senza attitudine agli studi teoretici, sonoquest’industriaarrivati al grado di conoscereda poterla, insegnare a coloro che nelle diverse
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località domandano istruzione ed appoggio di esperti per impiantare ed esercitare il caseificio.Ecco perchè io insisto sempre sulla parte pratica, piuttosto che sulla parte teoretica del­l’insegnamento. Quindi io ho concretato questa

vano mai nelle città, ma in aperta campagna 0 in prossimità dei villaggi. Si lascino allecittà gli studi universitari, gl’istituti superiori non quelli per l’istruzione agricola elementare ìidea, che il Ministero debba approfittar. perquanto è possibile, degli stabilimenti agricoli industriali dei privati che si trovano nelle di­verse provincie, e l’ho formulata come aggiunta all’articolo 5. Ma non vale tanto il morale in­coraggiamento, quanto la cooperazione del Go­verno nelle stesse proporzioni colle quali egli intende concorrere alla istituzione ed alla dire­zione dei poderi modelli addetti alla scuola.Con quei tre quinti di sussidio che non si può a priori stabilire a qual somma ammon­teranno, perchè non darete al proprietario in- dustre il mezzo per perfezionare questa base della vera istruzione agraria, aiutando a prov­vedere al miglioramento delle fabbriche e degli strumenti, di cui fino a un certo punto si è già provveduto con i suoi sacrifizi?E badate bene che quando i contadini e gli agricoltori vedono che le novità di coltura in­trodotte nel vostro podere non corrispondono alla spesa del vostro bilancio, il quale invece diguadagnare segna una perdita, mai più essiapproveranno la vostra istruzione. Ma se questi allievi vedono una coltura abbastanza estesa, e si convincono che i proprietari hanno avvan-

perchè, altrimenti, come ho già detto, si per­derebbero tutti i vantaggi ottenibili dalle scuole stesse e scaderebbero la educazione e la mora­lità, che sebbene vadano sempre diminuendo col contatto dei cittadini anche nella campagna, pure si mantengono sempre ad un grado mi­gliore che nei grandi centri politici e manifat­turieri.Quindi io credo che l’onorevole Ministro vorrà stabilire queste scuole nei centri rurali, e a questo proposito ho fatto una proposta che però limito ad una formula di semplice racco­mandazione.E qui prego i miei onorevoli Colleghi di vo­lermi continuare ancor per poco la loro bene­vola attenzione.Ieri il mio amico Devincenzi ha parlato dei contadini del Veneto che sono in pessime con-, dizioni....Senatore DEVINCENZI. Quanto dissi non è che la pura verità...Senatore ALVISI.... Ha ragione, imperocché c’è una pubblicazione quasi ufficiale, perchè fatta dall’ónorevole e compianto Morpurgo, il quale certamente poteva esagerare, ma non mentire nel fare la deplorabile descrizione che fa delletaggiato, migliorando il terreno. ed aumen- abitazioni in qualche paes assai disagiate, deitato i prodottiùn confronto del sistema antico, allora vi crederanno imitandovi.■ Questa riflessione è stata pur fatta ed esu­berantemente dimostrata anche nell’altro ramo del Parlamento, xùggiungo che fa d’uopo cer­care le località opportune all’insegnamento, non potendo supporre mai che il Ministro di Agri­coltura volesse fondare le scuole agricole ed i poderi modelli nelle città, perchè ciò facendo mancherebbe allo scopo voluto, dai proprietari, e dagli agricoltori che perderebbero l’abitudine della vita campagnola e l’amore alla natura.In tale modo non fareste uomini semplici che amino vera.mente la campagna, ma aumente­reste il numero dei viziosi i quali andrebbero

contadini. Ma questa descrizione si trova a tinte più 0 meno tetre in tutte le Relazioni degli altri Commissari dell’inchiesta, se si eccettuauna parte della fortunata Toscana.La mia proposta tende precisamente a mi-

alla campagna unicament per disperdere ilfrutto di quei pochi beni che i loro genitori hanno acquistato. Di fatti dev’essere a tutti noto che gli Istituti prinicipali di agricoltura di Fran-eia. d’Inghilterra e di Germania non si tro-

gliorare le condizioni di queste classi indigenti col fornirle di abitazioni più ampie e più sa­lubri.Ma l’onorevole mio amico il Senatore De­vincenzi sa, senza bisogno che glielo spieghi, che l’Italia settentrionale è circondata dalle xùlpi che si sono diboscate a norma che la po­polazione mutavasi da boscaiola in pastorizia, e da pastorizia in agricola. Quindi i primi oc­cupanti non potevano fare fabbriche costose di murature, perchè mancavano di tutti gli ele­menti per farle; perciò si contentavano di quat­tro alberi, coi quali, come fanno adesso nel­l’America, si fabbricavano i loro casolari, che U educazione e la industria delle montagne sviz-
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zere ed austriache convertirono in ridenti ca­sette di legno {Chalets).Nella provincia di Belluno, rappresentata in Parlamento dal defunto, deputato Morpurgo, quasi tutta la superfìcie delle montagne è spo­glia -della sua veste naturale d’alberi, e ridotta a roccia nuda disseminata di qualche tratto di

allo Stato, ma si prestano ad una quantità di furti boschivi che servono a popolare le carceri, e che io ho designate come località importanti per piantarvi in quei dintorni la scuola pratica di viticoltura e di selvicoltura.È tanto vero, o Signori, che questi boschiservonomagro pascolo estivo. Me ne appello ad a demoralizzare le popolazioni, cheunonorevole Collega che fu già prefetto di quella provincia, il quale potrà dirvi che questa è la verità. Purtroppo boschi dei privati furono distrutti per necessità di pagare lo imposte crescenti e supplire ai crescenti bisogni dei proprietari, che dimoravano nelle città. Nel mu­tamento dei Governi i boschi si ritennero pro­prietà di tutti 0 di alcuno, e quindi erano atterrati senza misericordia e non mai ripiantati.Manca una legge come in Germania ed inAustria la quale imponga al proprietario didividere in tante zone il suo bosco, tagliarne una centesima o una, cinquantesima parte al­l’anno e nello stesso tempo poi ripiantarlo.In tutta la estesa zona delle Alpi venete non esiste una scuòla di selvicoltura, nè Tonorevole signor Ministro dell’Agricoltura ha mai pensato di dare ai Comitati forestali od ai Comuni il mandato e il concorso per rimboscare.

pochi giorni fa si leggeva sui giornali che vi erano circa tre mila persone su 18 mila di po­polazione che dovevano essere incarcerate ap­punto per furti boschivi.Nè i furti cesseranno mai, perchè quelle po­polazioni credono di avere da tempo immemo­rabile il diritto di legnare in quei boschi e di vivere eoi loro prodotti. Quindi oltre alla nes­suna rendita per lo Stato’ offrono un continuo fomite di disordini che non sono sufficienti a reprimere le autorità civili, e non sono, come diceva il generale Mezzacapo, appoggiate dal militare che spesso è costretto ad accorrervi per sedare tumulti.Ella può ? signor Ministro, imporre un ter-

Com si può pretendere che la provincia diBelluno, descritta dalTavv. Bajo, la più povera delle povere provincie d’Italia, possa ripiantare per 400 e più chilometri di superfice boschiva?La distruzione dei boschi è causa perenne - delle inondazioni delle sottoposte pianure, gia­centi nelle valli del Po, dell’Adige e del Brenta. Una volta queste pianure erano tutte paludi, i contadini che andavano ad abitarle e a lavorarle avevano mezzi per costruirvi le case, vivendo del cosi detto vagantivo, che consisteva nel diritto di caccia, di pesca, e del taglio delle

mine a questi mali, coll’abbattere le piante che sono a mezzogiorno del bosco, e col loro ricavato istituire e mantenere la scuola, e fon­dare quelle colonie parziarie, che mutino la condizione di quei comunisti.Se il Governo non vuole incaricarsi di questa operazione lasci che la compia la provincia di Treviso, o qualche privato, imperocché lo Stato non perde nulla, ma anzi guadagna qualche centinaio di migliaia di lire che risparmia sulla giustizia punitiva. E ciò per il bosco del Mon- tello.Ora veniamo al bosco del Consiglio che è quella vasta montagna le cui falde toccanole provincie di Udine ? di Belluno, Treviso,
palustri canne.Ho detto questo per giustificare sempre più la mia proposta presentata al signor Ministro ùi Agricoltura, che nelle provincie di- Treviso e di Belluno precisamente indicate dal Morpurgo tènde a riparare a questo grave malanno deUa poca salubrità delle case abitate dagli abitatori di quelle contrade. Poiché esistono grandi proprietà dello Stato, una delle qualiSI chiama il bosco di Montello, che ha un’esten­sione di circa 7000 ettari, e l’altra detta il Bosco el Consiglio, che non solo non rendono nulla

che, secondo la presente legge, formerebbero il più perfetto Consorzio. Quindi domando : pèrche il signor Ministro non potrebbe, anche per decreto reale, creare il. Consorzio per sta­bilirvi la scuola di selvicoltura o forestale per tutta la catena delle Alpi, che ha ben maggior importanza che la catena degli Appennini per la coltura di tutte le essenze delle piante co­nifere? Nel bosco del Consiglio vi sono a mi­lioni le piante di faggi e- di abeti in mezzo ai quali vi abita una colonia di slavi, che vivono dell’industria d’intagliatori in legno per fab­bricare quegli utensili ed arnesi di faggio che poi vendono alle pianure.
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L’onorevole Ministro potrebbe andar d’ac­cordo con le dette provincie per vividcare quelle zone alpestri stabilendovi una scuola come quella di Saint-Jouan in Francia dove si insegna la pratica dei rimboschi.menti, il modo di al­levare ogni sorta, dì piante da costruzione e da frutti, la coltivazione dei prati e la piaste- rizia più semplice e più produttiva. Coi pro­venti dei boschi sì può sopperire alle spese non solo della scuoia teorica e pratica, ma anche far erigere le case e stalle per quelle colonie parziarie che da un secolo esistono.Mi sembr-a di sentirmi dire: volete fare del socialismo ?Rispondo, 0 Signori, che' io non faccio che copiare le leggi sociali del famoso Leopoldo I di Toscana die praticava, quel giusto e benefico socialismo a opuei tempi, che di sociadismo non si parlava. Voi già ben sapete, o Signori, che coi beni demaniali e con quelli dei conventi i comuni erano autorizzati a fabbricare le case dei contadini.La giurisprudenza di quel tempo che .fu rac­colta da Girolamo Paggi, è stata ammirata da tutto il mondo civile, ed applicata in Prussia nel 1816 dai Ministro Hardenberg, che calcando quelle orme assegnò le proprietà incolte ai nullatenenti e contadini, e provvide che venis­sero pure forniti di abitazioni e degli strumenti del lavoro.In Italia si sono dissipati patrimoni di milioni di proprietà immobiliare, si sono distrutti im­mensi terreni boschivi, e con quale frutto?Nessun profitto ne trassero le classi disere­date, mentre si è creata M manomorta del ricco in sostituzione degli Enti •ecclesiastici e morali soppressi. Però non pochi dei ricchi per la vanità del possesso, comperarono nuove terre che poi si trovarono impotenti a pagare.Ora il Ministro conosce quali sono le idee che bisogna infiltrare nelle nuove generazioni : dico nelle nuove, perchè le generazioni che oramai volgono al tramonto, non sono più su­scettibili di un tale miglioramento, quantunque se ne senta il bisogno. E poiché a noi ò im­possibile il provvedere colla educazione^ cer­chiamo almen.o di educare al bene la genera­zione avvenire, col farle intendere che la loro vita non dipende da altro che daìl’assìduo e intelligente amore alia coltivazione della terra..Questa idea bisogna insinuarla tanto nei con­

ladini come negli agricoltori, bisogna insi:- nuarla nei piccoli e nei grandi proprietari per­chè il bisogno di educazione c’è in tutti.Degli studi vaghi e indeterminati noi ne ab-^ biamo la testa piena fin troppo.Agritaliani abbisogna reducazione per saper mettere a profitto questa bassa coltura che vi crea dei miserabili, degli .oziosi e dei preten?- denti, come pur troppo ne abbiamo in tutte le classi sociali.Se fin da’20 anni a questa parte sì fossero adottate le. massime educative delle razze ger­maniche e della religione pretestante, questo difetto già sarebbe scomparso in Italia, e la nostra popoìazione sarebbe fra le più morige- ’ rate e laboriose del mondo. Vedreste, alla festa come in Svizzera, col soprabito e cappello co­loro che pure essendo ricchi passano con le vacche aggiogate al carro per le vie frequen­tate di Zurigo e d’altre città. Ognuno si credè onorato di poter dire: io lavoro colle mie mani e posso mettermi il cappello, e il vestito al pari del cittadino, perchè me lo sono- guadagnato coi miei sudori nei campi.Ecco le-poche- idee che io ho creduto di svol­gere, ed in loro appoggio ho presentato l’ag­giunta aU’art., 5j e le proposte che raccomando alla Commissione ed al signor Alinistro di ac­cettare, inquanto.cb.è nulla contengono che sia in opposizione alle idee ed alle aspirazioni ma­nifestate dal Ministro, e dalla Commissione.Senatore MAJOltANà-OALiTABIANO. Domando la parola.PKESIhSNTE. Ha facoltà di parlare.Senatore KAJORAMA-OALATABIAKQ. Io non prendo la parola per discutere in merito il progetto dì legge che ci sta dinanzi. Aggiusfand.o.gli assai mediocre importanza, mi ero, prefisso di non discutere: però ieri ronorevole Senatore Peciìe, difendendo il fatto della separazione della sezione agraria degl’istituti tecnici, nelle due sezioni di agrimensura, e di agrononpa, mi ha fa.tto nascere il desiderio di leggere-la pregiata Relazione deli’Uhìcio Centrale,, ed in essa ho tro­vato questa asserzione, che cioè « fu imgjrov- 
•oidn la separazione dell’unica sezione agraria, in due, cioè di agrimensura e di agronomia ».Q.uantunque Degregio sciùttore della Rel,a^ zione forse non abbia associato il giudizio sulla cosa al biasimo al suo autO're legale ; pure arvendo io avuto la disgrazia,e la fortuna, ni-
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di trovarmi presente in questa disc'us-'sione, appunto perebè quell’autore legale sono

io mi pareva mio db ver* ‘anco per rispetto -al segnanti e di tutte le direzioni degl’istituti tecnici: notizie e pareri che formano obbietto diSenato, di fare qualche breve -accenno 1 fatto un 'grosso volume di ben 1-056 pagine in quarto ?di quella separazióne ed'all cause chè lo de- pubblicato più tardi dal Ministero della PubblicaIstruzione :terminarono.Nel 1876^ quando ho avuto ronóre di àssù- 'mere la direzione del Ministèro di Agricoltura, dai materiali importanti da me trovati sulì’an- 'damento degl’ Istituti tecnici appresi come su questi si muovessero dubbi e si chiedessero riforme, -E procurando di rendermene piena ra-

ìgnanti di agronomiaonde pure il convegno degrinse-discipline nuove 5

i, e degli insegnanti delleche erano state introdottenegli istituti tecnici, cioè dei principi di etica-civile e di diritto. scientifici
•s Venuti pertanto in Roma a conferenza, nel ettèmbre 1877, gli insegnanti di agronomia(io restringo le mie osservazioni- o tale obbretto)gion^ mi diedi allo studio delle condizioni difatto di cotesti Istituti.dn tale studio mi feci coadiuvare da speciale Commissione, composta, sen'za 'preconeetti poli­tici, tra’più competenti che in allora erano in Italia.Questa Commissione fu concorde nel proporre tre sostan'ziali modifì-cazióni, e cioè: 1° l’unione

furono quasi tutti concordi (chè non rammento •bene se siavi stata qualche discordanza isolata) nel voto-di mantenere ìa divisione della sezione di agraria nelle due di agrimensura e di agro­nomia : gli atti e le relazioni dei due insigni professori preposti a sovraintendere le confe­renze ne fanno fede ; sicsbè con nuove dispo-sizioni ministeriali fu iconfermato nell’ottobrein una sola, delle due sezioni di ragioneria e del 1877 quanto era stato innovato nel 1876 jdi commercio; 2® la separazione della sezione agrafia in due, la prima delle quali si sarebbe ■ detta propriamente di agrimensura, e l’altra di agronomia, formando questa un insegnaménto secondario tra l’Infimo ed il superiore; 3° be-
salvo qualcbe lievissima modificazione nei pro­grammi.I motivi furono, secondo me, evidentissimi.Lo insegnamento di agronomia, benché d’in-dole essenzialmente secondaria negli Istitutistensione a tutte le sezioni ? dell’ insegnamentodell’economia politica teoretica, conservandGue le applicazioni per qualche sezione ; oltre (e pertutte le sezioni) un insegnamento quasi com-pletivo delì’economia politica, il quale con questa avrebbe formato un corso di elementi di scienza sociale 'riguardata dairaspetto morale giuridico ed economico.Coteste furono le tre fondamentali rifórmeìutorn0 alla ■ attuazion delle quali e-ai relativiModi fu con cordp no'n solo ravviso della Com-iiu’ssione da me istituita, ma anche il voto del Gonsiglio superiore che soprintendeva ad ogmi ttianièra'd’insegnamentò tecnico e professionale.,Il decreto di rifórma e i nuovi programmiseguirono gli ■accennati studi e voti, e vennerocon ‘caràttere sostanzialmente provvisorio; im- percìQccbé, nella‘parte nuova, èra bene, primadi darle carattere definitivo, lo attenderne ì’e-

c perimento.Il quale fu fatto neU’ànno scolastico 1876-77.Se non cbe, a-giudizio di-chi avev, assunto laresponsabilità delf accennate innovazioni, fu'creduto necessario Un altro studio : onde la rac­colta delle notizie e dei pareri di tutti gli in­

tecnici, b a bisogno di essere condotto in modosperimentale ; egual mdsura. il che non occorre ? almeno inalla sezione di agrimensura cheè essenzialmente professionaìe. Ebbene, non erapossibile senza dannolungo 'congiunta 1 a di entrambi tenere aazione di agrimensura aquella di agronomia, perebè in quasi tutti gli Istituti tecnici d’Italia non vi erano mezzi did’Italia non vi e:osservazioai e di esperimenti,
poderi.

non V eranoOra, ove si fosse voluto tener congiunto l’in-segnamento di a,’S *mente professionaìstato necessario 'onomia con quello mera-
a di grimensura, sarebbeC-biudere oltre quattro quintidelle sezioni esistenti ; imperocché non menodi quattro quinti (e l’esperienzza di 8 anni l’baconfermato) erano e sarebbero durati nell’irapos-sibilità di avere per gli dei poderi per gl’ it)

’ì segpamentierimenti agronomici.Oltre a ciò era. un-secondo inconvenientconfusione delle due nellaezioni, quello, cioè, checon tale unione si facevano transazioni tra il pro­gramma essenziale per gli agronomi e quello necessario per gdi agrimensori; vale a dii e, sitoglieva un poco dall’uno e un poco dall’altro,
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e per la stessa ragione si mutilava alquanto l’uno e alquanto l’altro.Terza ragione della separazione: Coloro i quali erano obbligati ad intervenire nell’unica sezione agraria, se non miravano che agli studi superiori dell’agricoltura, e cioè ad essere am­messi in una Università dove ci fosse stato lo insegnamento dell’agricoltura (l’Università di Pisa, ad esempio), o in una delle due scuole superiori di agricoltura (Portici e Milano), do­vevano essere certo mossi da sentimenti diversi da quelli degli altri che cercano un diploma per esercitare una professione. Eppure gli studi non avrebbero potuto avere nè la stessa dire­zione nè lo stesso interesse ; e però, mentre agli agrimensori, in generale, riusciva inutile Tabilitazione a intraprendere il corso in una scuola superiore d’agricoltura, altrettanto av­veniva per i licenziati in agronomìa, della pa­tente di geometri. D’altra parte, per quegl’isti­tuti che avessero anche la sezione agronomica, era aperta la via agli alunni che l’avessero desiderato, di attendere, con lieve aumento di orario nello studio, all’una e all’altra licenza.Per cotali ragioni si fu d’accordo nelTattuare la separazione.Peraltro, dopo il 1877 ci sono stati sei Mi­nistri di Pubblica Istruzione, non sei uomini diversi, ma sei Ministeri diretti per tre volte da una medesima persona, per due da un’altra e per un’altra volta danna terza. Ebbene, cotali sei Ministri non sognarono di tornare al passato.Ci fu per più anni ancora, il Consiglio supe­riore della istruzione professionale, trasportato insieme agl’istituti tecnici al Ministero della Pubblica Istruzione: ma dal suo seno non sorse mai veruna proposta di tornare al passato.Vi è stato dopo, e vi è tuttavia, il Consiglio superiore di pubblica istruzione, il quale, a vero dire, si occupa poco degli Istituti tecnici, forse perchè gli fa difetto il tempo, non mancandogli certo la competenza; ma cotesto sodalizio non ha sollevato alcun dubbio su quell’argomento.Ci fu uh Ministro, il predecessore dell’attuale, il quale si avvisò di rimaneggiare i programmi, gli orari, il regolamento degl’istituti tecnici; e costituì una Commissione. Ebbene, fra tutti i quesiti (io con dolore affermo che qualcuno di questi, malgrado l’apparenza di rimettersene alla Commissione, aveva una soluzione prestabi­lita da parte del Ministro medesimo), ebbene.

io dico, fra tutti i quesiti > non si è nemmenoaccennato al bisogno d’indagare se non. venisse con-rinunciare alla separazione deH’agri-mensura dalla agronomia. Anzi, come ha detto ieri uno dei componenti quella Commissione ministeriale, l’onorevole Pecile, essa fu di ac­cordo, ed io ho veriffcato che fu unanime, nelladeliberazione di mantenere le 5 attuali sezioni ìcome nel 1876 erano state decretate.Ma l’onorevole Relatore dell’ Ufficio Centralesi è mosso a biasimare la separazione, menoper un concetto, a priori^ che per un altro 
posteriori.

aDice: quando vediamo che le nuove sezionidi agronomia dànno così poco frutto non fumale l’averle separate dall’agrimensura? Io re­plico, anche in vista di tale risultato: fu benela separazione: :hè intanto sì è specializzatol’insegnamento; e della sezione. per ragioniche non è il luogo d’indagare, dappertutto vitale, dell’agrimensura, è cresciuta Futilità e l’importanza; di quella di agronomia se ne avranno pochi e buoni: ma delle cause della sua non florida vita io non vorrei discorrere.Qui veramente finirebbe il mio fatto perso­nale: ma siccome la virtù di una innovazione non va giudicata solo per le ragioni che la determinano, ma anche per il successo o l’in­successo suo; così, essendosi accennato ad in­successo, credo che indirettamente continue­rebbe il fatto personale. E dirò solo: le sezioni di agronomia non sono Istituti sui generis ; sono sezioni, ieri l’ha detto l’onorevole Senatore Pe­cile, per le quali, con un qualche insegnante speciale si completano gli insegnamenti che oc­corrono pure alle altre sezioni. Quindi se il nu­mero degli alunni di agronomia è stato fin qui scarsissimo, non è stato, nè sarà poi un grave danno il mantenerne la sezione.Aggiungo che c’è sempre la difficoltà che hoaccennato, e cioè: sono ordinate in modo le se-zioni di agronomia, da avere in tutti gli Isti­tuti buoni poderi, dei quali fu precipua veduta di coloro che operarono la separazione, di farli dotare?Non c’è d’altra parte e tuttavia un incita­menti a fuorviare, ad allontanarsi dagli studi meramente scientifici, nel fatto della concor-renza degli aspiranti a diplomi e patenti?A queste e ad altre domande non sono che debbo rispondere. io
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Solamente noterò che, anche dal poco suc­cesso della sezione di agronomia, si deve ar­gomentare il fondatissimo lamento della scis-sura della direzione delle cose scolastiche eprecisamente tecniche, pratiche e speciali.Difatti, non si faccia illusione l’onorevole si­gnor Ministro di Agricoltura - e non sono io che combatterò la'legge' in discussione - ma stia certo che, anche nel fine di insegnamenti pratici e speciali, continuerà il Ministero della Pubblica Istruzione ad alimentare, se non purea creare nuovi Istituti.Chi risponderà del buon successo delle scuole pratiche e speciali, allorquando, cóntempora- neamente esse, pur con fini lodevolissimi, da più rami della pubblica istruzione devono di­pendere?Io non aggiungo altra parola, perchè altri-nienti correrei rischio di entrare nel meritodella presente legge, daRquale mi voglio tener lontano.GRIMALDI, Miaistro di Agricoltura, Industria 
e Commercio. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.GRIMALDI, Ministro di Agricoltura, IndiLstria 
e Commercio. Onorevoli Senatori, io debbo ancora una volta manifestare il mio compiaci­mento nel vedere con quanta ampiezza e con quanta dottrina sia discusso da questa Assem­blea ogni argomento che si riferisce alla no-stra agricoltura.'OOltre le prove avutene nella discussione fatta nel decorso maggio a propòsito del mio bi- -,lancio,, ed in quella a proposito del Credito fon­diario; prova novella ne ho nella discussionepresente, nella quale gli argomenti degli ora-tori non si sono ristretti a ciò che forma ob- bietto speciale del disegno di legge sottoposto ^Ile vostre deliberazioni, ma si sono allargati a tutto quanto riguarda rinsegnamento agrario.Io traggo motivo di soddisfazione, nel vedere ohe tutti gli oratori, da una parte hanno dichia­rato di votare la legge, quantunque alcuno abbia detto di farlo senza entusiasmo ; dall’al- fra tutti hanno detto, che rinsegnamento agra­rio, dal primo all’ultimo gradino, dovrebbe es­sere riconcentrato nel Ministero di Agricoltura.Veramente cjuesto voto non è nuovo : più “Volte è stato espresso sia neli’uno che nell’al- Ii^o ramo del Parlamento, e se ne è tenuto

5parola nella Giunta d’inchiesta agraria, delia

quale qui vedo autorevolissimi membri. Fra i voti espressi da quella Giunta ve ne è uno, il quale tende a ridare al Ministero di Agricol­tura l’insegnamento agrario superiore.Prima di discorrere dell’argomento speciale,, che trattiamo, mi occorre rivolgere una parola all’egregio mio amico il Senatore Devincenzi, per ringraziarlo delle lusinghiere parole diret­temi, e per dirgli, che sono perfettamente d’ac­cordo con lui nel non dare soverchia impor­tanza all’attuale disegno di legge, e molto meno poi crederlo il solo rimedio ai mali del­l’agricoltura.Dalla sua bontà richieggo di ricordarsi, cheancora dura l’eco della discussione agraria so-lennemente fatta nell’altro ramo del Parlamento, e che in essa ebbi occasione di esprimere gli intendimenti del Governo.Dissi, che l’agricoltura deve esser curata non con un solo provvedimento, nè eon provvedi­menti isolati e sconnessi, ma con una serie di provvedimenti continui e coordinati fra loro : fra questi certamente vi è l’istruzione, e nes­suno degli oratori, che ha preso la parola, lo ha potuto contestare. L’insegnamento però non è il solo, e non voglio ora discutere se sia il principale.Dunque sono perfettamente d’accordo conronorevole Senatore Devincenzi nel dichiarare ?che per me non va esagerata affatto l’impor­tanza di questo disegno di legge, sebbene io ne riconosca la utilità, come proverò con la mag­gior brevità possibile; e dico, che per l’agricol­tura occorrono ancora cure e rimedi di altra natura, e delle une e degli altri avrà l’agio di occuparsi a suo tempo anche quest’alta As­semblea.Sul tema in discussione, il mio amico Sena­tore Rossi, che fu il primo a prendere la pa­rola, ricordò ciò che è contenuto nella Rela­zione, con la quale ho avuto l’onore di presen-tare al Senato questo progetto di legge ? erammentò del pari, ciò che era contenuto nella Relazione accuratissima dell’ufficio Centrale.Ora, parlando di scuole pratiche e speciali 
di agricolPira, credetti, e credo tuttora, di es­sere in debito di manifestare al Senato quale è lo stato • attuale dell’insegnamento agrario, e- ciò non solo nel primo grado che è quello delle scuole pratiche, ma anche nei gradi su­periori. Mi pare che l’onorevole Senatore Pecile,

'■Discussioni, f, 444.
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ieri abbia quasi fatto un appunto alla Relazione Ministeriale, di non aver tenuto conto dell’in­segnamento medio, che's’impartisce negli Isti-tuti tecnici; e abbia detto, che di questo argo-mento parla soltanto la Relazione dell’ufficio Centrale. Mi permetto di ricordargli che nella Re­lazione ministeriale era così detto :« Premendomi di non affrontare tutto in una volta il problema, per non metterne la riuscita a duro cimento, e volendo pure, com’è debito mio, tenermi nella cerchia di quanto compete

tato soltanto su quello, che ho potuto fare, cioè sul disegno di legge, che ha per fine precipuo di dare ordinamento stabile alle scuole pratiche e speciali di agricoltura ».Non fu timidezza la mìa, ma altro non po-tevR, nè doveva dire su tale mat' ria, ora de-

in fatto aU’azione. del mio Ministero 5 mi sono
voluta ad altro Ministero: fu delicatezza sol­tanto. Autorizzato dal mio Collega dell’istru­zione Pubblica, dichiaro che stiamo studiando di coordinare l’insegnamento agrario nelle sue tre parti. Nessuno infatti contesterà che questo insegnamento ripartito tra due amministrazioniaccinto a dar norma e ordine ad una delle tre grandi classi, in cui si può considerare e si con­sidera ordinariamente diviso tutto l’insegna­mento agrario, quella appunto che deve la sua vita all’iniziativa del mio Ministero, cioè Lin-
possa talvolta (dico possa, non sia), esseresiderato con criteri diversi •>

;on-e dar luogo ad in-
segno mento da impartirsi nelle Scuole pratichee speciali d’agricoltura e al quale potremo puredar nome d’insegn nento agrario elementare.di insegnamento agrario inferiore o qual altromeglio ne piaccia.« L’insegnamento medio ? come r abbiamoprincipalmente nella sezione d’agrimensura enella sezione au’’Tonomica degli'Istituti tecnici.e l’insegnamento superiore, somministrato dalle tre Scuole di Milano, di Pisa e di Portici, sono (lo ricorderò, benché possa parere superfluo) sotto la dipendenza del mio Collega dell’istru­zione Pubblica ».Cosicché io non mancai, nel presentare il disegno di legge, di rammentare al Senato, chedel resto non aveva bisogno dei mho ricordolo stato attuale dell’insegnamento agrario nei suoi tre stadi : inferiore, medio e superiore. Na­turalmente dovevo limitarmi a questa esposi­zione, nè per delicatezza potevo passare avanti.E qui rammento, che l’onorevole Fiossi ha

convenienti.Ma qui l’onorevole Rossi, ricordando un re­cente esempio elei Parlamento e del Governo francese, in cui vi sono due Ministri con ten­denze diverse, applicava quasi questa opposi­zione anche al caso nostro. L’applicazione, me lo permetta' l’onorevole Rossi, non è esatta. È verissimo, che nel Parlamento francese, vi sono due tendenze, una protezionista, l’altra libero- scambista, sostenuta da prima dal Ministro di Agricoltura, la seconda, dal Ministro del Com­mercio.Dico questo, perchè risulta dagli Atti parla­mentari. Ai provvedimenti proposti dal Ministro di Agricoltura, Mèline, ed approvati dalla Ca­mera, il signor Rouvier, Ministro del Commercio, negò il suo assenso e votò contrariamente al suo Collega.Per fortuna però non siamo ancora arrivati,nè spero, arriveremo a questo in Italia ; nonpuò essere consentito, che in un argomento grave ed importante di ordine pubblico o di re­lazioni internazionali o di economia nazionaledetto dover rientrare nella competenza del si possa restare nel Gabinetto, eh adottasseMinistero di Agricoltura le scuole di insegna­mento-superiore e medio; ed aggiunse, che io dei principi, dei criteri assolutamente diversi
aveva nella mia relazione timidamente espressoquesto concetto. Ecco le mie parole :« Aff mai nella tornata del 10 maggio, ed

da quelli che si professano.Ma nel caso nostro, come ho avuto l’onore di esporre, neH’apprezzamento della questioneche ci occupa. non vi è disaccordo tra me edora mi è grato ripeterlo, che d’accordo con lo stesso Collega sto studiando il mezzo per otte­nere che « la competenza del Ministero d’Agri- il mio onorevole, Collega della Istruzione Pub-blic'a; per w.Itro siccome l’argomento è grave,
. coltura ì Industria e Commercio non si fermi non tanto per me che tmdrei aumentate le attri­buzioni, quanto per l’altro mio Collega che seinnanzi all’insegnamento superior » ; ma al ne vedrebbe privato, è naturale Q Signori, chepresente non posso dire di più, 'e debbo pre­gare, che il vostro giudizio, o Signori, sia por- il coordinamento dei tre rami di insegnamentoagrario ? non p ssa venire se non dopo aver
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eììminato tutti gli ostacoli, dopo aver preso tuttigli oppor.uirtuni accordi.Ma quaVè il carattere delle'scuoid'ag ri orni tura pratiche'Siccome tutti gli oratori hanno approdato in massima il progetto, diventa, molto facile il mio còmpito, in tema di discussione generale.
T'ìùtti gli oratori hanno fatto delle osservazionisecondarie, le quali troveranno sede più oppor­tuna nella discussione degli articoli 1 cosicchénella discussione generale non mi resterebbe afàre n non talune dichiara.zioni.Fu trattato nella discussione .generale un ar-gomento, che ne valeva' la pena. quello'cioè

di fare programmi, di determinare il, degli insegnanti, di fissarne gli stipendi,numero
maanche quella più grave di dare i sussidi, i con-corsi, i contributi dello Stato alle scuole, se-- ------------------ ---- J-------condo che a lui meglio piaccia, senza alcun cri-terio definito, senza alcuna norma.Se IO proponessi al Parlamento di dare unquinto per una scuola, due quinti per un’altra •)e tre quinti por una terza, avendo cosi, o mo strando di avere diversità di criteri per lo stessoinsegnamento da darsi con gli stessi progil Parlam'ento non avrebbe ragione rammi ;

ri Idi censu-rarmi, perchè non avrei violato alcuna leggerelativo all’indi pratiche. ì ’ zzo che debbono avere le scuole non avrei violato alcun regolamento.E vero, che si sono seguiti dei criteri di equità, e sono stati sempre conservati e man-Evidentemente questa è ricerca di ordine ge­ tenuti dal Ministero di Agricoltura; ma sononerale, che preced’ qualunque disposizione spe-ciale : è una icerca di ordine pregiudiziale. E quiini occorre dire quali sono veramenb lè cause. criteri mutabili, affidati all’uomo esclusivamente. Ora è tempo che tutto ciò cessi, è tempo che l’impianto di una scuola pratica o speciale diper cui fu presentato questo disegno di legge, ed il Governo insiste ad ottenerne Papprova- zione.L’on. Senatore Rossi ieri diceva, chele scuole
agricoltura sia a lezze dello Statò, icurato dalle stesse agevo-.bbia il medesimo concorso.sia coordinata al medesimo ordine di ideeispirata allo stesso indirizzo ; 1 siaaffi nche nellapratiche ora esistenti •) presentano parecchi in­convenienti e non funzionano berne ; ed ebbe lacortesia di ag^ lungere non esserne io co 1 pe- stessa regione e possibilmente nella stessaincia non’ vi siano due
prcdicK

pro-scuole, egualmentedi agricoltura, ciascuna delle qualivole, inqu ntochè aveva' avuto una erèdità obe-rata, che dovevo ricevere con benefizio d’in­ abbia un indirizzo diverso e sia diversamente trattata.veutario....Senatore ROSSI A. Domando la parola.GRIMALDI,5 'M inisiro di Agricoltura^ Industria
e Ccarcmcrcio.... E da ciò traeva egli il motivo della presentazione del progetto.Fon fu questo a dir vero, nè è questo il mo­divo, che Io & iustiflea e lo rende necessario jopportuno. utile.I motivi possono essere riassunti in tre, e li esporrà brevemente.Come fu accennato oggi dall’onorevole Sena­tore Alvisi, da oltre venti anni si richiede unprogetto di legge, il quale disciplini, e déten-Urini talune norme speciali, che'servano per lo

Questo pro^ tto, che ora il Senato è chia-mato a discutere, toglie precisamente ogni ar­bitrio, e disciplina questa materia con talunenorme fondamentali ;' essenziali j

stabiliscei quali limitano. cu Icuni criteriIrcoscrivoiio l’a-zione del Ministro; e rendono questo insegna­mento tanto importante, almeno nelle sue lineegenerali Regno. ? uniforme in tutte le provincie del'Ma una seconda ragione mi ha consigliatoe mi consiglia a sostenere disegno di' legge, ed è che roppoìtunità del a quella varietàdi criteri, della quale ho avuto l’onore d’intiat- tenervi, dall’amministrazione deH’agricoltura siinsegnamento disposizioni le? di cui ci occupiamo. Come da è dato alle Provincie, cv,i Comuni, ai Corpi mo-^'islative e retta l’istruzione uni- rali insomma, un contributo nel limite, su perversi tarla, la secondaria, l’elemehtare, cosi de- giù, di circa due quinti.’v essere retta egualmente ristruzionè agiraria.Dalla mancanza di una legge- in proposito.quali inconvenienti derivano ? Deriva,incònvenient< del Ministro, un massimo; tutto è abbandonatoé^i’^-i’f’^D^^^ cui non è solo lasciatala libertà
Or 0 Signori, non è inutile, •- inmomento in cui tanto si p aria di sovri questo nposteria dicomunali e provinciali, in cui tanto si p ?icoltura, - non è inùtilepesi che gravano l’a Ddico, oggi offrire anche con questa legge un.,

l
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sollievo ai Comuni ed alle Provincie, un sollievo rnedio\Q scuole pratiche, delle quali discorriamo
consistenti nelfelevare da due quinti a tre <0quinti, come norma fìssa il concorso delloStato, e nel rendere maggiormente possibile, congiuntamente ad altre disposizioni, lo svi­luppo dello insegnamento agrario.La terz. ragione, che giustiflca il presentedisegno di legge, consiste nel bisogno di darestabile assetto 1 personale ins nante, il qualeora, non avendo dritto a pensione, nè una car-riera assicurata, accorre scarsamente, o cerca altra via.Giustificato così brevemente il criterio gene­rale della legge, debbo -sempre rispondere alquesito razionalmente posto ieri dal SenatoreRossi ? seguito in ciò da tutti gli altri oratori.Quale è il carattere, che debbono avere queste scuole praliche'?L’onorevole Devincenzi parlò ieri, nel suo ele­vato discorso, di tutti i gradi dell’insegnamento

forse si eviterebbe l’inconveniente deplorato sulla varietà d’indirizzo nello stesso insegna­mento, sul riparto dei diversi gradi d’insegna­mento fra due Ministeri? Quel che propone l’ono­revole Rossi importa che io avrei sotto la mia competenza un’altra specie d’istituti tecnici^ che si -chiamerebbero scuole pratiche di agri­coltura, e non rappresenterebbero più un in­segnamento ■ elementare inferiore, ma un in­segnamento quasi conforme a quello che si dà, 0 dovrebbe darsi, negli istituti tecnici. Cosic­ché grinconvenienti indicati si verrebbero ad aumentare, ' invece di diminuire.Ora dunque che cosa sono queste scuole pra­tiche?Io credo, che ognuno, che n’abbia visto fun­zionare qualcuna, ne abbia un’esatta idea; ma io ho visto quanto sia diffìcile il poterle defì-agrario : si fermò anche SU quello im.partitonelle scuole pratiche e speciali ; e disse, che egliapprovava l’istituzione di queste scuole, sebbenecon quella limitazione, che ho detto poc’anzi,, e che io stesso approvo. Ma anche egli formulò nella sua mente il quesito, e disse quali erano le sue idee intorno all’indirizzo da dare ad esse.e sostenne eh g per funzionare bene, le scuole
pratiche e speciali dì agricoltura, debbono es­sere coordinate agli altri gradi d’insegnamento• e tutti retti da una istessa mano, sotto una me­desima amministrazione.L’onorevole Senatore Rossi, anch’egli propo­nendosi il quesito, tenta di risolverlo in un altro modo, che è più comodo, ma non mi pare il più giusto, il più corretto. Egli dice;' giacché la istruzione agraria si trova oggi divisa fra idue Ministeri, faccia il Ministro di AgricolturaIndustria e Commercio per conto suo; rilevi le scuole prohiche e ne faccia non un insegna­mento inferiore, ma un insegnamento medio, per colmare così quel vuoto, che esiste negli Istituti tecnici (ripeto le sue parole, non faccio apprezzamenti). In tal modo, senza bisogno d’in­vocare competenze ed attribuzioni di materieda altri Ministeri, egli medesimo renderebb all’insegnamento agrar-io un grande servizio.Ma con ciò è proprio sciolto il nodo ?Se potesse seguirsi questo criterio, se io ?nei limiti della mia competenza, potessi ottenere dal Senato che siano elevate ad un insegnamento

nire 5 e molto più. il tradurre esattamente ilconcetto della scuola pratica in una disposi­zione di legge.L’onorevole Senatore Pecile disse ieri ciò che intendeva per scuola pratica di agricol­
tura^ come lo dissero altri. Deve essere, cioè.una scuola, nella quale la teoria deve darsi.ma limitata a ciò che è indispensabile a chia­rire la molta razionale ed accurata pratica che in esse deve essere fatta.Queste scuole devono formare buoni ed esperti agricoltori, buoni ed esperti contadini sotto fat­tori e fattori. Ma tutto questo è un discorso. Cerchiamo ora di racchiudere in una formula di legge il concetto. È qui il diffìcile. E la diffi­coltà fu sperimentata dal Governo, non solo, ma anche dall’altro ramo del Parlamento, il quale dovette prima occuparsi dì questo pro­getto di legge.Nella proposta Ministeriale si diceva così :« Le scuole pratiche di agricoltura già isti­tuite e quelle che in conformità della presente legge potranno istituirsi, hanno per ufficio di abilitare con metodo razionale nelle pratiche agrarie gli alunni, che le frequentano, e di for­mare più particolarmente, fattori^ sotto-fattori e conduttori di terre ».La egregia Commissione, chiamata, nell’altro ramo del Parlamento, ad occuparsi ^di questo disegno di legge, approvò l’artìcolo, ma, quando L
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venne in discussione alla Camera dei Deputatisorsero molte osservazioni. ? si richiede nella scuola pratica; tanto più chesi disse-, che la definizione della scuola è questa definizione indiretta, contenuta in questo r articolo, ha il commento della Relazione del,-lùonca, perchè, parla di fattori, sotto-fattori e 
conduttori di terre, e che, se è o può essere que­sto uno degli scopi, non costituisce certo quel complesso di uffici, a cui deve la scuola pra­
tica provvedere. E si aggiunse, che anzi con quella sola indicazione il vero fine della scuola 
pratica era falsato.D’altronde in questo modo non era defnita

l’ufficio Centrale e ha poi questo commento so­lenne della discussione seguitane, la quale, più che altro, serve a determinare il vero scopo, il vero carattere della scuola.Però, se, esclusivamente per deferenza all’Uf-li ciò Centrale non feci opposizione ostinata
la vera indole della scuola pratica di agricol-tura ; era solamente determinato il suo ufficio. Così che, non potendosi trovare una defini­zione esatta, completa, la quale rendesse in una formola legislativa il concetto, che noi abbiamo delle scuole pratiche, il mio predecessore avea trovato questa sfuggita, dì determinare, cioè, 
V uff do delle scuole, invece di definirle. Ma, dietro molte discussioni fatte alla Camera dei Deputati, si fini col riconoscere, ed io rico-nobbi pure con gli altri, che 5 se ogni defìni-zione è pericolosa in diritto, pericolosissimaera questa, ed a dir vero. quasi impossibile.E consentitemi, che resti ancora in questo con­cetto, dopo la discussione qui fatta. Dalla Ca­rniera si considerò, come ieri diceva l’onore­vole Penile, che bastava solamente il titolo di 
Scuola pratica.In quest’ngg^i^z'Ro si contiene la determina­zione del suo scopo, la sua definizione, la desi­gnazione delia, sua indole e del suo indirizzo. E nella Camera dei Deputati passò così la di­sposizione :« In ogni provincia dello Stato potrà essere istituita una scuola pratica di agricoltura ».Venuta la legge in Senato, l’Ufficio Centrale nella sua accurata Relazione ha anch’esso stu­diato la questione, ed ha creduto di sostituire n quella indicazione esistente nella formola adottata dalla Camera dei Deputati, la defini­zione, che è sotto i vostri occhi.

alla sua proposta, tanto più perchè è la sola parola pratica, che per me dice tutto; pur continuo a persistere (e spero tuttora di con­vincere l’ufficio Centrale), nel ritenere che la miglior cosa a fare è di lasciare immutata la dizione adottata dalla Camera.L’onorevole Pecile ieri diceva, che questa definizione non era esatta, perchè in essa vi è il concetto della direzione, e si dice : giovani 
atti a dirigere. Ora, egli soggiungeva, la scuola 
praiicauon deve insegnare a dirigere, ma deve insegnare a coltivare. Quindi negli emenda­menti, che sono sott’occhio agli onorevoli Se­natori, egli vuole che alla formula dell’ufficio Centrale venga sostituita quest’altra: « Intesa a rendere, con insegnamenti ed esercizi pratici, i giovani, che la frequentano, buoni ed esperti agricoltori ».Però io credo che dopo aver fatto questo ten­tativo, la formula dell’ufficio Centrale del Se­nato sia la meno imperfetta tra quelle propo-ste; e mi scusi l’Ufficio Centrale di questo a,cr- 'O

Si è detto all’art. 1 ?e proposto dall’ufficio' Centrale, che la scuola pratica è intesa a ren­
dere, con insegnamenti e con esercizi pratici.
i giovani atti a dirigere è migliorare la colti-
nazione dei campi e gli altri lavori propri
della azienda rurale.Per quanto nè a me nè allo stesso Ufficio Centrale la formola paia completa, pur nondi­meno sembrami che, in fondo, vi sia quanto

gettivo, perchè del resto è lo stesso giudizio dato dal Relatore, il quale neppure sembra del tutto pago di essa.Se questa formula comprendesse la sola di­
rezione, mi solleverei anch’io e sarei d’accordo con l’onorevole Senatore Pecile ; ma poiché qui si parla di direzione e di miglioramento, e poi­ché Duna cosa e l’altra si riferiscono tanto alla 
coltivazione dei campi, quanto cl tutti gli altri 
lavori propri'dell'azienda rurale, mi pare che vi siano comprese quelle due classi, delle quali parlava l’onorevole Senatore Aivisi, cioè' cosi i possidenti come i contadini, del pari che i 

. fattori e i sotto-fattori indicati nell’antico pro­getto ministeriale.Mi pare vi sia compreso quello, che possa occorrere, per dare il carattere e la definizione meno inesatta di queste scuole pratiche d’agri­coltura.E mi permetta il Senato di dire come an-
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che oggi. senza l’ausilio di alcuna legge, senzal’ausilio di alcun regolamento ; nelle oggi visono delle scucì pratiche le quali ascen-dono a 23.Qui mi fermo, perchè andrei troppo per le
« Scopo della scuola, deve esser quello dì formare agricoltori esporti nelle migliori pra­tiche agrarie generali e speciali, la cui appli­cazione possa favorire l’incremento della pro­lunghe, se dovessi dir il modo come esse fun­ dazione fondiaria e rurale della provincia..« Il corsoziona.no, e se dovessi fare osservazioni, su quello si compirà in tre anni > e com-

•)che ha detto ieri in proposito l’on. mio amico Se­natore Rossi. Il far ciò mi pare cosa inutile. prende l’istruzione teorica e l’istruzióne pratica; la prim.a è da restringersi a quanto sia neces-sario per 1’ intelligenza e r applicazione dellepoiché recentementi (nell’ intervallo trèi la di­ pratiche agrarie ».scussione di questo progetto innanzi alla Ca­mera la presentazione di esso al Senato) mi Il Ministero è perfettamente nell’ordine d’idee di tutti coloro i quali non hanno voluto e nonsono dato cura di pubblicare tre
1 qu

specie divogliono ragionevolmente, in qu.1grossi volumi 5
+li espongono al paese ed al Parlamentoil modo come le scuole pratiche speciali fun- scuola, molta ed' inutile teoria. Anch’io ap- prezzOj ma non divido assolutamente l’opinioneZIO nano, ed il Senato è nel caso di valutarne del Senatore Rossi il quale diceva: « Non

1 risultaiE d vvero che. se essi non sono tanto con-fortanti, quanto sarebbe nel desiderio di tutti,d’altra parte non meritano quel giudizio pes-si mista, che l’onorevole Rossi ha voluto pro­ferire su di esse, dimenticando, vono da pochissimi anni. che molte vi-È bensì vero, che egli ha una grand atte-

m’importa se da questa scuola esca qualcuno,il qual commetta errori di ortografìa e di sin-tassi, ma mi. preme di più che questi, il qualeerra in grammatica, od in lingua. sappia almenocome potaruna dell la vite e come dareproduzioni agrarie ».
n Lì ante, perchè è benemerito fondatore di unascuola speciale; ma l’onorevole Rossi con i suoidanari. con libertà di scelta può ottenere perla sua scuola più di quello, che non è consen-t-ito a'.Ile altre scuole pratiche, le quali non
II no altra risorsa se non quel liev concorso.

sviluppo adMa ciò non significa, che debba assolutamente abbandonarsi ogni principio di scienza; e ad una opinione finora seguita se ne debba sosti-tuire, per reazione. un’altra cgu-almente nonesatta. Ad un sistema adamitico, empirico com­prendo che non si debba contrapporre un si­stema di dottrina abborrente da qualunqueche può dare il Governo.Astraggasi in questa questione da un’ideatutta personal e pe pnega lo zelo del Sena­tore Rossi, il quale vorrebbe tutte le scuoleplasmate all’immagine della sua. Attratto dai
pratica; ma è ufficio degli uomini di Stat-o di trovare la media delle diverse correnti, e questa, come a me pare, consiste nel restringere la istruzione teorica a quanto è necessario per la intelligenza e rapplicazione della pratina,È determinato nelle indicate massime il modosuo ideale, è naturale che l’onorevole Rossi con cui deve esser^ impartita l’istruzione pra-trovi le altre insufficienti ed inadeguati allo tica ? mediante il lavoro diretto degdi alunni.scopo. Ma, se egli vuole un- momento divi-dorsi da questo cotto, da questo non troverà del suo ìp p r e zz a m e n t o p reco n -suo giudizio a priori, forsetutto cattivo quello che sitrova negli Annali di agricoltura, nei. quali io compio il debito di render conto del modo, con cui. queste scuole funzionano.Mi è mestieri di ag,giungere, che anche ogginon esistendo alcuna disposizione, legiskitivasulla istruzione che deve impartirsi in queste

seriole, ed essendo tutto rimesso all’arbitriodel Ministro sia esatto. j l’indirizzo dato alle scuole credo. Ecco le mas z *
.1 me suggerite dal Ministero

dai quali debbono essere eseguiti tutti'i lavori 
di coltivazione del podere, e tutte le operazioni

77 J •■usuali di zbn azienda agraria ; e som anchedeterminate le norme, secondo le quali debbano essere tenuti i fabbricati ed ,il podere. E quim-i permetta 1’ onorevoh Senatore .Rossi, direttificare _ciò che egli hisse riguardo all’ ammi­nistrazione.-Se non temessi di tediarvi -, onorevoli Senatori,vorrei qui mosti-.in materia quali .siano le. norme, che,di amministraz-ione del podere,-.sidanno dal Ministero, e sono certo, eh meriterebbero la vostra approvazione.pp-endo, ch-c esseCo m-in qualche scuola- queste norme

ziona.no
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possano essere trascurate-: co'mprendo che sipossa volere di più; al bene in questo mondo ìion 'vi è confine. 'Ed io spero ) rerciò senza ca­dere in esagerazione, che questa legge dia alMinistero il mezzo di migliorare Tinsegnamentoagrario.Altre questioni dovrei ora trattar^ 3 rélati Vi,a'gli emendamenti, presentati dagli onorevoli Senatori, ma ne riserbo la trattazione alla, di­scussione degli articoli, come in sede più op­portuna.Però mi si permetta di esporre il mio parere■ sopra una grave questione, cioè sull. Ct<m missione

Cosicché questa redazione è diversa tantodal progetto ministeriale,n scito dalle deliberaz quanto da quello
azjtoni dell’altro ramo delParlamento.Ora io non mi posso acconciare all’idea di pre­scrivere Tintero corso elementare, coma condi-zione all’ammissione, perchè mi parrebb natu-rare l’indole di queste scuole pratiche. Io capi­sco che questo fosse nel desidSenatore Rossi, il quale aggiungevaerio delTonorevoleche, percondizione di ammissione, non bastava aver fre-quentate tutte le quattro classi elementari ; maa queste scuole ; queetlon grav perchè serve correva avere conseguito la licenza con al-a meglio determinare ii carattere delle scuole meno sette pzmti sovra dieci.stesse; il quale potrebbe essere o falsato o mi­gliorato secondo i criteri diversi, che si adot­tano nel regolare Tammissione degli alunni.L’importanza delTargomento merita quindi la considerazione del Senato come del resto venne

Tutto questo era logicoperchè egli partivacl
nel suo concetto ?dall’idea di rilevare questoinsegnamento e quasi sostituirlo alTinsegna- mento medio dato ora negli istituti tecnici; di modo che la conseguenza tratta dall’onorevoleammesso da tutti gli orato Vi è dissenso tra Senatore Rossi, era esatta. Ma è sulla pre­messa, che io ho intrattenuto il Sena.to : ed èla proposta ministeriale e quella deirudìcioCentrale, ma credo, che questa si appianerà nel corso della discussione.La condizione richiesta nel progetto ministe-riate per Tammissione, è Tave compiuta la

seconda classe elcmenta7 Q sostenuto con sibc-
cesso zan esame sulle muterà proprie di tale

questa che non mi pare giusta.Ma, 0 Signori, per chi non b a.Cv queste idee,per chi crede che le scuole pratiche debbanoavere quell’indirizzo, eh ho avuto l’onore diindicare al Senato, non può-essere ammessa laquarta classe elementar 3 come indeclinabile
insegnamento.La Camera dei Deputati in questa questionepartì da un concetto, che richiamo 3 perchè T houdito ripetere da alcuni degli oratori di que-

condizione d’ammissione. A prescindere da tante ragioni mi si permetta di dirne una car­dinale.Per avere il diritto di chiedere agli alunni, che vogliono frequentare le scuole pratiche., ii ■st’Aula. Il concetto è, che, una volta deter- requlsito dell’intero corso elementari’/3 occorre-uhnato il carattere di queste scuole 3 il restoùovesse spettare alléi Amministrazione, perchè la diversità delle regioni, delle provincie e della coltura agraria è tale in Italia, da non consen­tire, che si applichino norme' rigide e identiche tutte. Esse possono funzionare bene in un luogo e in un altro no.Quindi la Camera dei Deputati, per le condi­zioni di ammissione, stabili, che dovesse-essere determinata con decreto reale caso per caso, Scuola per scuola, "sentiti i corpi morali con­tribuenti nelle spese, invece, nel progetto del- T Ufncio Centrale, sta detto :« Gli alunni, per essere ammessi alla scuola agraria* devono aver compiuto Tegolarmente I intiero corso della scuola elementare, ovvero sostenere con buon successo un esame sulle materie proprie a questo insegnamento ».

rebbe, che lo Stato avesse dato i mezzi di com­pirlo a tutti egualmente.Non sarebbe giusto, che lo Stato, conoscendo che le quattro classi elementari non ci sono dappertutto, volesse poi far di ciò una condizione essenziale di ammissione: questa deve’presentare condizioni uguali ; nè è dato allo Stato di adot­tare diversi oriteri, e molto meno, di conce­dere dei benedzi, subordinandoli ad una con­dizione, a cui egli stesso sa di non potere adem­piere, Senza citarvi dati statistici c pigliandoanche Io 23 scuole pratiche attualmente fun-zionanti, posso dirvi, che nella maggior parte d ei co mun i com pres i nel 1 e p co v i ! c i e, nell e qu a 1 i esse esistono, non vi sono le quattro classi ele­mentari. Cosi che io dovrei chiudere le scuole esistenti, o richiedere da esse una condizione più onerosa, o inflne aprire nuove scuole prati-
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che diverse da quelle che oggi esistono. Tutte le tre cose mi sembrano non giuste.Io credo che, come risulta dalla Relazione dell’ Ufficio Centrale, il concetto degli onore-voli Senatori, che lo compongono, sia statoquello di volere determinare per legge una con­dizione certa e precisa di ammissione, lasciando poi la determinazione di tutte le altre condizioni al potere esecutivo. Se questo, come pare che sia, è il concetto dell’Ufflcio Centrale, allora si potrebbe tornare all’antica formola ministeriale, perchè almeno non vi sarà pericolo di inegua­glianza. Le due classi elementari esistono dap­pertutto e le provincie ed i comuni sono posti in grado di avere le scuole pratiche in iden­tiche condizioni. Io però confesso che la for­mola preferibile mi pare quella adottata dalla Camera, cioè di lasciare le condizioni di am­missione da determinarsi per ciascuna scuola.Anche oggi per talune scuole è determinata la quarta classe elementare, per talune la terza, per la maggior parte la seconda.. E ciò avviene appunto per le differenti condizioni esistenti in materia di istruzione elementare.Ora a me parrebbe opportuno di lasciare al Governo la facoltà di determinare’per ciascuna scuoia ie diverse condizioni di ammissione, secondo il grado d’insegnamento elementare delle provincie e dei comuni.Se poi T Ufficio Centrale credesse di dover qui riprodurre l’antica redazione dei progetto ministeriale, non sarò io certamente, che mi dorrò di vederla adottata. Ciò, che non posso ammettere assolutamente, è la condizione rac­chiusa nei progetto dell’ufficio Centrale.Ma senza entrare in ulteriori dettagli, mi credo in debito di esaminare un punto, quello relativo ai mammli di testi, che costituiscono anche un argomento essenziale per il buon andamento delle scuole pratiche di agricol­tura. Io ringrazio il Senatore Rossi della lode, che mi porse, di aver pensato a questo.Però, anche su ciò, egli emise un appre-zza-

Quasi dubitando di me medesimo e di quello che aveva fatto, ho voluto rileggere la Reìa- zione, che precedeva questo decreto j. ho voluto rileggere le norme pratiche, che ho date e alle quali ho subordinato il concorso ; e, salvo un eccesso di amore paterno, che possa farmi in­gannare, credo, che vi sia tutto quello che oc­corre per determinare il carattere dei manuali e lo scopo cui debbono servire.Nella relazione sono indicati gli elementi, che devono contenere la storia ncdurale, la 
fìsica, la chimica^ Vagraria; e in qualche punto ho trovato press’a poco le istesse parole, che ieri l’onorevole Senatore Rossi diceva mancare nel progranima, che gli pareva indeterminatoe vago.Ad ogni modo a me sembra, che in esso vi sia tutto quanto basti per precisare il carattere che debbono avere questi libri di testo, onde riescano adatti alle condizioni di coloro, che fre­quentano le scuole pratiche di agricoltura.Egli si fermò anche su di un altro argomento,cioè sui regolamenti, ecl anzi ? se male non miappongo, dai diversi regolamenti delle scuole
pratiche trasse qualche articolo. che lesse inSenato. Dichiaro anche io, che tali regolamenti non sono tutti redatti nel miglior modo pos­sibile. Però a lui, che ebbe la gentilezza di non addossarmene la responsabilità, debbo dire, che questi regolamenti, i quali sono poi appro­priati a ciascuna scuola, a ciascun convitto, alle condizioni speciali di ciascuna località, sono fatti dai diversi Consigli di amministra­zione: il Ministero non fa altro che approvarli: e l’approvazione riguarda naturalmente quelle norme generali di qualunque insegnamento, le quali fossero per avventura violate nei singoli regolamenti. Quindi vi è un poco di respon-sabilità nel Ministero, ma non vi è poi tutto

mento, eh non mi pare esatto. Egli, lodando11 mio provvedimento, disse, che il oncorsoaperto per la compilazione di questi manualiera vago, incerto. indeterminato ; talché viera ragione di supporre, che questo provvedi­mento rimanesse addirittura inadequato allo scopo e frustrato l’intendimento, che ne ebbiio, che ne fui l’autore.;

quel carico, che gli voleva addossare l’onore­vole Senatore Rossi.Però, per corrispondere alla cortesia, che ha avuta per me, io mi permetto dirgli, che nel 19 agosto 1884 (e qui è fatto mio personale), ho redatto un regolamento per una scuola pra­
tica di agricoltura. - Ed a lui, che mi portò a modello il regolamento della sua scuoia, che comprende 44 articoli, mi permetto di dire, che quello fatto da me ne comprende 27 soli. Ora, se il numero degli articoli vale per determinare il nierito di un regolamento, certamente il me-

i
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rito del mio- sta al suo conre 27 a 44. Consento
cóli ques-tì regolamenti debbano esserespogli di tutte le parti 4unti li ; 6' debbano es-sere informati a cìqycìiqpratiche q precise; però osservo al Senatore Rossi che occupandomi appunto stamane di questo argomento, ho tro­vato che in una-scuola belga, che funziona be­nissimo, iì.regolamento comprende 248 artìcoli.Cosicché, 0 Signori,' non è’ il numero degliar ti coli e la re da zi Oli di essi, che possa for­mare una buona scuola, sia agraria, sia di ogni altra specie. L’insegnamentcr è tal cosa che, applicato a qualunque materia, dipende da un insieme di coefìeienti, cioè- dai professorie dagli allievi da chi- sopraintende e- da chiobbedisce, dalle norme, che* dà il Consiglio di amministrazione', dai metodi che si seguono.Non sì può dare Un e-satto giudizio di unascuola •) se prima non si guardi rinsieme -dellecondizioni ? che servono^ a farla funzionare,Anche'delle - scuole speciali si occupò rono­revole Senatore Rossi, e pure in ciò ebbe la cortesia di fare la-censura al Ministero, rispar­miando la mia povera persona. Però non possoin questo caso aceet-tare la sua lode; poichéciò che egli lesse è fatto da me. Se v’è censura, ine la piglio tutta; e preferisco di subire la censura di un fatto mio, anziché rinnegarlo od attribuirlo ad altri.Io, nel parlare delle scuole speciali, espressi quale era il m-io concetto. Egli lesse talune parole, le*quali davvero nonio esprimerebbero in tutta la estensione; ma, leggendo intero ii periodo,'spero che il concetto sia riconosciuto giusto dal Senato.Io ho detto così : « Moltipllcand-o queste at-titudini speciali "ì

rame lo sviluppo, eome ora già .pratichiamo.Ma daU’altra parte non conviene esagerarle.in modo che vi siano più sczbole che mdustrie 
agrarie. Ecco dunque come il mio concetto in sostanza concorda con quello deii’onorevole. Rossi; e lo prova questo disegno di legge, nel quale anche delle scuole speciali sì parla, e ad esse si attribuisce anche il contributo dello Stato in tre quinti della spesa.Dunque, o Signori, il Governo crede neces­sario lo sviluppo e il buon andamento anche delle- scuole speciali: ma est modzbs in rebzbs.Oggi l’onorevole Senatore Alvisi, presentando un emendamento alì’art. 5 ed un ordine del giorno, ha richiamato rattenzione del Governo' su due argomenti.Il primo è- questo: egli vorrebbe che « la scuola potesse pure servirsi, di concerto coi proprietari, dei poderi e dei casamenti di corpimorali e di privati, eh avessero già introdotto,-nelle diverse colture e nelle industrie speciali ed afiini, quei progressi, che sono lo scopo pra-fico delle scuoi ».Ora io divido il concetto dell’onorevole Se­natore Alvisi, nel senso che, per il buon an­damento déll’insegnamento agrario, occorra che gli alunni, oltre quella pratica che ricevononelle scuoi e, possano anche migliorare sè stessicol fare delle escursioni in quei poderi, in quei fondi, che fossero modelli di buona cultura.Si chiama ^scuola pratica: dunque tutto ciò che serve a perfezionare la pratica non può non essere desiderato dal Governo.Ed io appunto, in omaggio questo con-cotto, a questo desiderio deironorevole Sena­tore Alvisi, dispongo se-mpre, che gli allievi delle scuole facciano escursioni, affinchè pos­sano avere i’occhio rivolto a tutto ciò, che è veramente miglioramento agrario; affinchè sinmentando il numero deglia'cl

specialisti, oltre ■ la misura consentita' dai bi­sogni delle industrie agrarie, si corre rischio tli avere un personale esuberante, con tutte le avvezzino a sceverare le cattiv dalle buonecattive onseguenze, che ne derivano....« Quindi, pur riconoscendo 1 a somma impor-tanza delle scuole speciali in agricoltura, oc­corre procedere all’impianto di esse con ognicircospezione',mento, e non seguirne' con .ogni cura l’anda- promuoverne rimpianto senzaprima avere elementi suffi'cienti per giudicare sull’uti-lità- e 'necessità di esse »;Forse anche qui mi sbaglierò, ma' mi pare evidente, che dobbiamo desiderare di averedelle' scuole speciali^, ma serie, e dobbiamo cu-
Discus-sioni, f. 44^^,

pratiche; affinchè si avvezzino a sceverare le pratiche adamitiche da quelle che son richieste dallo spirito dei tempi e dalla scienza più inol- tr ata.Ma voler da questa passare ad una determina­zione 'tassativa nella legge non mi pare oppor­tuno, ed oltre che non è opportuno, è incom­pleto, è pericoloso;Non basta dire, che la scuola possa sen-R-'si,. 
di concerto coi proprietari, dei poderi e dei ca­
samenti di corpi morali e di privati, ecc. : sta-
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bilito questo, che non è altro.che. un principio-,;bisognerebbe determinarne le modalità.Se vi è accordo con i proprietari, nulla, vieta che gli allievi vadano a visitare i loro podgri. e i loro fondn e se ne servano peq istruirsi in tal caso è inutile dirlo nella legge, Ma se undizioRQ essenzialevuoisi fare di ciò unatanto da formarne un articolo di legge, sarebbe necessario disciplinare anche il caso opposto e creare nuove specie di pubblica utilità.Ora, 0 Signori, io credo d’interpretare bene, grintendimenti dell’onorevole Senato,re ^Alvisi, nel rispondere, che accolgo il concetto di questa aggiunta, in quanto sia attuabile'; e che questa attuazione è proceduta dalla pratica^ costante del Ministero di Agricoltura.Col suo ordine del giorno il- Senatore Alvisi raccomanda al Ministro la fòndazione di una scuola speciale di coltura forestale di pasto­
rizia nei pressi della Montagna del Consiglio,. e la istituzione di una scuola di agricoltura nello scopo di trasformare la parte meridionale 
del bosco del Montello,In quanto alla seconda par,te del su,o ordine del giorno, egli accennò ad una gravissima, questione, che rimonta fino ai tempi della re­pubblica veneta; e credo non s.ia -questo il momento di trattarla e svolgerla.Se dovessi entrare nell’argomento doyreiintrattenere il Senato sui termini della questiQue, la quale va riserbata a più opportuno mo­mento.In quanto alla sostanza dell’ordine del giorno, io dico all’onorevole Senatore Alvisi, come ho accennato, già che bisogna creare le scuole spg- 
ciali di agricoltura quando sia. dimostrata la^ PRESIDOTS,. Ha la parola.necessità di esse, e scegliere ancora quelle loca­lità, che, avendo un’industria, agraria promet­tente, sieno la sede più opportuna.D’altronde, o Signori., in questo disegno di legge rufficio Centrale rendendo più chiara e precisa la redazione contenuta nel,progetto mi­nisteriale, ha èspressamente detto che, l’istitu­zione di qualunque scuola, deve esser preceduta dall’avviso degli altri corpi morali, contribuenti, e quindi il concorso dello Stato è subordinat.o, all’iniziativa degli enti, locali.Questa è evidentemente una garanzia, perchp^ le scuole vengono fondate là dove davvero, ve n’è il bisogno : è da credere, che le provincie ed i comuni, che devono obbligarsi a pagare i 

due quinti della spes^,, non lo facciano se.nza la prova, che la scuola sia^o possa,riescire utile. Ad ogni modo anche qui è il caso, di, dichia; rarmi-d’accordo col Senatore Alvisi nella mas; sima, e lo prego di. ritirare ogni ordine del giorno, il quale vincoli l’azione del, Go.yerno a determinate scuole speciali; poiché, altrimenti di questi ordini del giorno se ne potrebbero far molti. Ora si tratta di una iegg.e atta a determinare le norme generali, che devono regolare randamento delle .scuole, pratiche e 
speciali di agricoltura ; lasciamo dunque’ alla esecuzjone^ di questa legge e al criterio^ di chiunque avrà i’onore di reggere il Ministerp di Agricoltura, di applicarne le disposizioni nel.modo migliore. Ed uno dei mod; migliori è, precisamente quello di scegliere per sede Molle scuole, speciali i luoghi dove, colture ed attitu­dini speciali e.sistono ; le quali sonp rivelate dai Corpi morali locali, pjrimi chiamati a delibe­rare sulla istituzione di esse. E il Governo, da ■ chiunque sarà rappresentato, non potrà fare a meno di assecondare le giuste e ser|e iniziative.jìle quali possono essere fecpnde talvplta, ma tal altra potrebbero generare illusioni, che è bene evitare.Io. credo con ciòMi avere risposto, come me-, glio ho potuto, agli argomenti d’indole generale.^ ' Chiedo venia, se per avventurn qualche, argo­mento mi fosse, sfuggito. Ad ogni modo poiché, come ho detto, gli altri argpmenti sono conte­nuti in diversi .emendamenti ed .in ciascun, ar- ' ticolo sorgerà.una, discissione speciale, cosi mi ■ riservo, di dare maggiori spiegazioni.; Senatore ROSSI ,A. Domando la parola.Senatore ROSSb A. Non u^erò delia parola se, non per: motivi personali e non rientrerò quindi nella discussione, lasciando.mi bastare pel res^to. quando ho detto ieri e che integro rimane anche^ dopo le repliche, del signor Ministro.Ai tre punti cìie mi riguardano risponderò brevemente.li signor Ministro si dolse, ch’io lo accusassi di soverchia tirniùez.za nelle trattative, sue col, Ministro della istruzione, Pubblica per uniflcarq, i rami dell’insegpamento. agrario. Egli dichiarò, trattarsi piuttosto, di delicatezza, non solo, ina, che gli pareva anzi di aye.rne già varcati ilimiti. Io non lo esorterò cepto a rientrare,neilimiti varcati e siccome una sim.ile as,sicura-
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zione ravemmo ia Senato nel 'màggio dello scorso anno, così ho ^motivo a sperare che in questo frattempo le trattative stesse saranno abbastanza avanzate, e mi lasció|volentieri ba­stare le dichiarazioni, sue.Secondo punto. Il signor Ministro erronea- igaente mi appose ch’io avessi chiamata ammi­nistrazione oberata,. Tamministrazione prece­dente alla sua. Non è cosi ehe mi sono espresso. Io ho riferite testualmente le parole del signor Ministro da lui pronunciate nella tornata del IO dello scorso noaggio, discutendosi il bilancio della Agricoltura in questi precisi termini:« La mia vita ministeriale data da soli 40 giorni, ed ho dovuto assorbire le spòglie al­trui ».Questo e non altro ho riferito nel mìo discorso di ieri, chè non mi s arei mai permesso di chia­mare coll’appellativo di oberata l’amministra- zioae del precedente titolare dell’agricoltura, che era pure, ed- è un mio egregio ed antico ' amico personale.Per terzo ed ultimo poi il mio amico Grimaldi ha detto ; Voi, Senatore Rossi, giudicate le cose a priori sulfesempio della vostra scuola privata. 'Datemi le condizioni in cui l’avete- fondata ed anche i denari relativi, e vi assicuro che molto meno avreste da osservare sulle scuole pratiche dello Stato.In verità io potrei dare all’onorevole Grimaldi una risposta da liberista, ma non la darò; po­trei anche citare un altro caso d’iniziativa pri­vata mediante un cospicuo dono elargito da un cittadino ligure e indicarne la scuoia dallo Stato g’estita, ma nemmeno di quel caso mi varrò. Finalmente potrei rivelare quale sia oggidì la niig-liore prerogativa della scuola cheho fondato ?neanco questa voglio dire. Non voglio dire lì segreto della riuscita perchè temerei di uscire dalle abitudini convenute del linguaggio parla- i^aentare. Sarebbe una espressione forse un po’ americana.■ Di questo però posso assicurare il signor Mi- >nistro, che della scuola che ho fondato con le rette modestissime degli allievi (di cui non c’è' alcuno gratuito), il bilancio dell’anno scorso, dedotte le rette medesime, importò lire 23,500.E una dotazione che, comprendendovi le rette degli allievi, equivale presso a poco alla dota- ' zione della scuola di Roma che è di 40,500 lire.

Creda adunque, onorevole Grimaldi che la questione della riuscita non risiede puramente nei denari; ed io, pure ringraziandolo delle be­nevole parole che mi ha diretto, lo prego di - credere che ho dedicato un esame scrupoloso ai’volumi da lui accennati, e che sono pubblicati, sulle scuole pratiche e sulle scuole speciali; vi, ho portata tutta la migliore attenzione, tutto il sentimento rivolto all’interesse generale o non già per emettere un giudizio a priori.^ quale certo inavvertentemente il signor Ministro ha voluto attribuirmi «GRIMALDI, Ministro di Àgricolti^ra, Indibstriot 
e Commercio. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.GRIMALDI^' Ministro di Agricolizcra, IndzLstrid 
e Commercio. Mi consenta il Senato, di dire una sola parola in risposta all’onorevole Senatore Rossi. mag-'OEgli ha detto, che io, nella tornata del 10 mag gio: 1884, ho fatto la stessa dichiarazione, che faccio oggi circa gli accordi con il mio Col­lega dell’Istruzione Pubblica, relativamente alle scuole superiori di agricoltura, e quasi quasi mi ha fatto un appunto per il ritardo.. Io gli faccio notare, che la discussione sopra^ le competenze e sul modo di coordinare i gradi dell’agrario insegnamento, si è fatta nel giugno quando questa legge è andata alla Camera dei Reputati; e si ripete oggi che è discussa dal Senato. Prima che tutte le opinioni si siano formate sopra un dato argomento, prima che questa legge sia approvata, non può dirsi che vi sia alcuna mora a mio danno; e quindi gli otto^ mesi di ritardo spero mi saranno condo­nati dall’onorevole Senatore Rossi.Égli pure disse di avere un segreto per la buona riuscita della sua scuola; me lo insegni; egli ne ha fondata generosamente una ; io come Ministro debbo fondarne parecchie; mi dica il segreto, e stia sicuro che io l’accetterò, se ef- fìcace.Però egli aggiunse, che volendo, dire la ra­gione del segreto e la causa per cui le scuole non funzionano bene, dovrebbe dir cosa alla quale si opporrebbe il linguàggio parlamen­tare, e si richiederebbe un linguaggio ame­ri cane.Senta, onorevole Rossi, sia in quest’Aula, che fuori di'qui, io lo dispenso da ogni con­venienza' parlamentare ; io cercherò- di rispon-

0



À.ZZz Parlamentari
vj^ALJAlgW

— 32.60 — fenato del RegnQ

SESSIONE DEL 1882-83-84-85 — discussioni — tornata del 25 marzo 1885
dere alla meglio al suo linguaggio, 
americano.

sia pur^Senatore ROSSI A. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore ROSSI A. 'Poiché l’onorevole Ministro
agrimensura . cioè e di agronomia; giudizio che è 'espresso con un solo aggettivo, il quale dice improvvida quella separaziorne.Innanzi tutto lo -prego credere che nelloscrivere quella parola, nè nell’ufficio Centralelo desidera, anzi mi ci invita,senza esserne io dirò, e nonddolorato, che il miglior segreto,la prerogativa migliore della mia scuola, fino a tanto almeno che durano le-condizioni attuali dell’insegnamento agrario, si e di non aver essa nulla a fare collo Stato.GRIMALDI, Ministro di Agricoltura, Industria 

e Commercio. Domando la parola.PRESIDENTE. Pia la parola.GRIMALDI, Ministro di Agricoltura, Indzistria
e Commercio. Mi pare, se non erro, che nelmio bilancio esiste .anche un contributo dello Stato, per la scuoM fondata dall’onorevole Rossi,da lui richiesto.Senatore ROSSI A. Scusi non esiste.GRIMALDI, Ministro d’Agricoltura, .Industria
e Commercio. Non rammento se per la scuola agraria, o professionale, ma certo per una lo Stato contribuisce.In ogni modo
Ah

•)
parmi che ciò a nulla conduca.questione del contributo se ne sovrapponeun’altra più elevata, quella che le scuole fun­zionino bene. S non è esatto, che non funzio­nano bene per l’intervento dello Stato.Senatore ROSSI A. Domando la parola.PRFSIBENTS. Ha la parola.Senatore PvOSSI A. Spero'che non ci sia equi-voco nella mente de.l signor Ministro tra la scuola di Vicenza, che no-n è punto agraria.ma di meccanica, ed è stata fondata con de­creto reale,’ e la scuola di orticoltura e di po­mologia di S. Orso che è interamente privata. Senatore FINALI, Relatore. Domando la parola. PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore FINALI,del l’onore voi Relatore. Dopo il discorsoignor Ministro di Agricoltura eCommercio, poteva veramente il Relatore del­l’ufficio Gentrale dispensarsi dall’entrare nelladiscussione del progetto di legge; se non che jio non poteva fare a meno di chiedere la pa­rola per rispondere al fatto personale .dell’ono­revole Majorana, il quale lo ha svolto con moltacompetenza e con pari cortesia.Nella Relazione deli’Ufficio Centrale v’ è un

nè in ispecie nell’anim-o del Relatore fu alcun intendimento di biasimo personale versodi lui che fu l’autore di quella separ. ione. Èquesto un giudizio interamente obbiettivo; e iion farà specie all’onorevole Majorana-Calatabiano se questo giudizio è espresso nella. Relazioné,dopo che il Relatore ebbe trovato in essosenzienti i propri Golleghi ?

con-.inquantochè eglipotrebbe sapere, e forse sa, che quella divisione della Sezione agraria propugnata da molti, fu costantemente respinta dal suo predecessore.Senza volere entrare in una’lunga discussione su questo argomento, 'dirò la ragione capitale per la quale credetti dovermi nell’interessedello insegnamento quella separazione. professionale oppormi aPareva, come pare, a m.eche la professione doll’agrimens.ore .scompagnata dalle opportune cognizioni di agronomia, fosse incompleta e non potesse soddisfare a ciò che si richiede dall’agrimensore, in fatto di consigli intorno alla buona condotta ed ai miglioramentidella coltura dei terre ni; e che la mancanza dicognizioni agronomiche lo rendessero nchemeno atto e meno idoneo alla sua professione di stimatore.E d’altra parte ristruzione deiragronomo-mipareva imperfetta a. manche^sole, senza quellecognizioni geometriche ed estimativa che -sivolevano riservare in ispecial modo agli agri­mensori. E siccome il successo è una riprova anch’esso della maggiore o minor verità che esista nei giudizi' a priori., il fatto che una di queste due sezioni è senza vita, prova secondome che quella separazione poteva assolutamenteevitarsi.Il mio amico l’onorevole Senatore Rossi diceche tutte e due sono senza vit, ; nan posso direciò della sezione di agrimensura,-la quale-nel-r ultimo anno nolastico di cui iabbiamo le no-tizie, che è il 1882-83 j
noverò 1236 alunni.mentre quella di agronomia-ne noverò 73-sola­mente, dei quali non più che 64 frequentanti la scuola. ■ Perciò a me sembra poter dire che quella di, agrimensura è sezione vitale, .-mentre l’altra è rimasta senza vita.Nella Relazione è detto di un Istituto:tec-nwp.zione della anticagiudizio intorno alla separagraria dell’ Istituto tecnico in due, diSeziona
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la cui piccolo sezioue agrono.mi,ca avca .uu niimepoche non potrebbe essere minor-' ? va,le finitiva approvazione parlamentare e che fafatto nella stessa occasione cleirabolizione dela dire uno ;
ne troviamo due,e nella statistica -deiranno d,opoche si trovano nella stessa Mini stero d’Agri col tura Commercio. Questodecreto, che ha come l’altro la data 26 di-condizione. cioè .di avere un solo alunno. mbre 1877Ciò premesso,espresso nella Relazioneper -giustificare Cjuel giudizio

> mi è grato soggiun-gere che in quanto alia riunione della Sezione di commercio con quella di ragioneria, io l’a.p- provo grandemente ; ed anzi nei precedenti del suo Ministero,avrebbe potuto trovare che prima anche che la riunione fosse decretata era stataip pratica introdottli<x in alcuni istituti per unadisposizione consentita dal Ministro suo- prede­cessore ; perchè veramente ragione di separa-zion non vi era, e i’una coll’altra sezion SIcompletano.In quanto ad alcune raccomandazioni e adal- cune idee di carattere generale messe innanzi da uno o da altro degli onorevoli oratori cheieri od oggi hanno presa, la parola, cl nome

? separò il Ministero delle Finanzein due Ministeri, poiché si diceva un Ministro solo non potere bastare a reggere gli affaridelle finanze, insiemepure quelli del tesoro. Rp^da più, di sette anni i due Ministeri hannorunione personale e la loro separazione è me­ramente ideale e.teoretica; ma quando fosse elettiva si a,vrebbs un’anomalia incredibile, in­quantochè c’è una Dìrezion generale, quelladel Demanio e delle tasse, che per metà dipen­derebbe dal Ministero del Tesoro e per l’altra metà dal Ministero delle Finanze, com.e le Spese di quella unica amministrazione figurano nei Bilanci dei due Ministeri.Ma ritornando alle rivendicazioni, che rispettoall’ insegnamento professionale può iegittima-mente esercitare il Ministro d’Agricoltura eà.eirU,fiiGÌo Centrale, in quella piceo!p parte nellquale ho potuto scambiare qualche idea col ,mì,oonorevole Collega iì Senatore Saraccoresto per opinione mia più ?che altro, e nel debbo
Commercio, non èrevole Grimald: ?

fi r certo a temere che l’ono-com’eglifava, pecchi di timidezz. stesso or ora dichia- ; è piuttosto da racco-fare qualche dichiarazione e qualche riserva.Da più parti è stato raccomandato al signor mandar,gli prudenza e moderazione nelle pre­tese del suo .Ministero.Io mi trovai nel più vivo della lotta; tutti iMinistro di cercare di riunire degrinsegn a-menti che non possono logicamente esser se­parati, e di coordinarli. Egli ha accolta la rac­comandazione. In verità non s’intende la se-parazione dell’ insegnamento agrario fra dueMinisteri, ma s’intende anche meno questa se­parazione rispetto ad altre parti delhinsegna-mento professionale.Per esempio il signo i Ministro di Agricoì-tura ha alla sua d.ipendenza la quasi univer-sità commerciale (chiamò, cosi la scuola supe- J"ÌGre di Venezia), come ha alla sua dipen-denza runiversità degli studi nautici, che è la

giorni alle' pr- e coi Colleghi, e con poco fa-vorenella opinione pubblica: resistei vittoriosa­mente, ma poco più d’un anno dopo fu fatto quel piccolo colpo di Stato, che abolì il Mini­stero. In breve volgere di tempo fu rimesso invira. ma non reintegrato ; e l’onorevole MinistroGrimaldi - questa è impresa degna di lui - do-vrebbe proseguire l’opera di rivendicare tuttele sue legittime e organiche attribuzioni.Ma rispetto alrinsegnamento, debbo ricordareche vi era un’ esagerazione nel Ministero diAgricoltura e Commercio, cioè il proposito di creare negli Istituti tecnici tanti-Istituti di unascuola superiori di Genova.Ora le scuole che conduco.no a questi due grandi istituti superiori sono invece alla dipen­denza di un altro .Ministero.Ma questa non è la sola anomalia dello .avanzo di quel decreto o di quei decreti deldicembre 1877 che mi permetterò. senza te-mere di provocare fatti personali, di chiamareimprovvidi.Difatti c’è-il, decretoMinistero del Tesoro 5

coltura genera;I !
j da Gontrc-pporsi a quella ap-prestata nei Licei e nei Ginnasi, che obbedivano alla autorità del .Ministero delia Pubblica Istru-zione. In quanto il Ministero di Agricolturavolesse alla sua dipendenza degli istituti di col­tura generale, e non professionale, da contrap-porre a quelli che naturalmente dipendono dalMinistro deiristruzione, egli sarebbe nel .falso 7per la istituzione delche. raspetta ancora la ds- a mio avviso, e dovrebbe soccombere.Le-esagerate pretensi oni del Ministero dì Agri- coltura.e Gommercio erano .eccitate ^ed ali-men^

conduco.no
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tate dagli avversari della coltura classica; ed io deplorerei che quel Ministero avesse dei mezzi i quali gli servissero ad abbassare il livello della coltura intellettuale del mio paese.Ieri l’onorevole Rossi fece con quella suaìsolita vigorìa e originalità di pensiero, l’apo­logià dell’insegnamento professionale, dal quale l’Italia attende molto per il progresso delle sue industrie e l’incremento dei suoi commerci.Ma non crediate mica, o Signori, che l’elo­quente apologista dell’insegnamento professio­nale e tecnico non apprezzi grandemente la bontà e l’utilità di quell’insegnamento più alto che noi chiamiamo classico.Basta andare nella sua villa di Sant’ Orso e si vedranno in luoghi cospicui delle eleganti epigrafi latine tratte dalle Odi di Orazio e dalle 
Georgiche di Virgilio; e forse egli non sa­rebbe arrivato all’altezza in cui è nel campo industriale e nel campo dell’economia, se non avesse avuto negli studi classici, quei conforti che ispirano ed abilitano alle più sublimi altezze.Io quindi nell’associarmi ai propositi del si­gnor Ministro e alle raccomandazioni che gli furon fatte, mi sono permesso di raccomandargli di stare dentro i limiti, perchè non ne potrebbe uscire senza perdere della sua ragione e della sua forza.L’onorevole Senatore Rossi in ispecie e poi l’onorevole Senatore Pecile hanno raccoman­dato che la scuola, sebbene non concordino pienamente intorno ai fìni della medesima, abbia un carattere pratico che riesca veramente ad utilità dell’agricoltura.In quanto a questo l’Ufflcio Centrale non ha che ad .associarsi tanto alle raccomandazioni fatte dai preopinanti, quanto ai propositi e alle dichiarazioni del signor Ministro.Ma rispetto all’indirizzo della scuola l’articolo terzo, sul quale converrà riserbare ampia di­scussione, potrà dar luogo a spiegare dei cetti i quali determineranno davvero che con­cosadebba essere la scuola, quale il suo oggetto e quale il fìne.Per me quella che può parere una questione secondaria, vale a dire la condizione del grado d’istruzione che si debba possedere per l’am­missione alla scuola, è condizione gravissima e fondamentale.0 non si richiegga alcuna condizione di pre­cedente istruzione; o si domandi che l’alunno 

abbia compiuto il corso elementare'inferiore; 0 invece si domandi che abbia compiuto anche ii corso elementare superiore ; sono disposizioni ognuna delle quali indica un diverso punto dal quale debba cominciare 1’ insegnamento unadiversa attitudine alla quale debbano essere coordinati i programmi.Nel primitivo disegno di legge si proponeva che gli studi della seconda elementare doves­sero avere preparato 1’ ingresso alla scuola agraria: la Commissione dell’ altro ramo del Parlamento manteneva lo stesso concetto ; e del come fosse poi abbandonata non sono chiare le ragioni nella discussione. Noi ripigliando quel concetto, abbiamo fatto un passo di più ?e invece del corso elementare inferiore doman­diamo l’intero corso elementare.Abbiamo accennato nella nostra Relazione alcune delle ragioni della nostra proposta, cioè che tutto ciò che nella scuoia pratica o speciale di agricoltura si introduca d’insegnamento ele­mentare, è a discapito dell’agrario, altera i pro­grammi, moltiplica gl’ insegnanti, allunga i corsi.Possiamo aggiungere che oggi quasi tutte le scuole speciali agrarie vogliono almeno la terza elementare : qualcuna vuole la quarta.In maggior numero le scuole pratiche si con­tentano della seconda elementare, ma parecchie vogliono la terza.A noi sembra necessario più che opportuno dare alle scuole, siano pratiche siano spehali, una norma comune; qualunque altro insegna­mento dato dallo Stato ci sembra dovere essere preceduto dallo elementare.Non si può lasciare la cosa indeterminata, anche per regola di quei valent’uomini, che il signor Ministro con lodevolissima iniziativa ha invitati a fare quei tre manuali di storia natu­rale, di agraria e di fìsica chimica, dei quali si è parlato, poiché questi signori debbono pur sapere a quali intelligenze e come educate si debbano rivolgere.Io non so proprio che valore scientifìco possa avere un trattato di fìsica e chimica che debba essere adattato ed accessibile 'ad un alunno che non abbia fatto neppure tutto il corso ele­mentare.Ma su questo e su altri punti offriranno op­portunità di discutere i vari articoli ai quali sono stati proposti dégli emendamenti.
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Alcuni di questi,, hanno un intento mera-jjiente amministrativo, in opposizione ad alcune proposte che l’Ufflcio Centrale ha fatte affinchè anche in questa materia sia osservata la legge sulla amministrazione e la contabilità dello Stato; poiché quando si fanno leggi speciali non bisogna dimenticare quelle organiche e ge­nerali con le quali non possano essere in con­tradizione ; ed appunto la legge di contabilità non permette che un Istituto dello Stato abbia entrate o spese che non figurino nel bilancio dello Stato, del quale è principio cardinale e fondamentale che tanto l’entrate che le spese debbano figurare al lordo, ossia senza nessuna detrazione.E nella stessa legge si trovano altre dispo­sizioni amministrative e contabili, che debbono essere applicate alle scuole agrarie.Ciò premesso e con riserva di prendere bre­vemente la parola nei singoli articoli, nei quali non piaccia di farlo all’egregio Collega il Sena­tore Saracco, cesso da queste generali osser­vazioni.PRESIDENTE. Non essendovi altri iscritti la di­scussione generale è chiusa, e si passerà alla speciale.Però debbo dare lettura di un ordine del giorno fatto pervenire alla Presidenza dal Se­natore Devincenzi :

Titolo I.
Scuole pratiche di agricoltura.Art. 1.In ogni provincia potrà essere istituita dal Governo una Scuola pratica di agricoltura, in­tesa a rendere, con insegnamenti e con eser­cizi pratici, i giovani atti a dirigere e miglio­rare la coltivazione dei campi, e gli altri la­vori propri della azienda rurale.Concorrendovi speciali ragioni potranno es­sere istituite due o più scuole nella stessa pro­vincia; come due o più provincie potranno co­stituirsi in consorzio, per concorrere a fondare una Scuola pratica di agricoltura.I consorzi fra più provincie si potranno co-stituire anche per la fondazione di scuole adatte alle diverse e comuni zone di cultura.La sede delle scuole sarà stabilita d’accordo fra gli enti morali contribuenti nelle spese; e mancando l’accordo, la stabilirà il Ministro d’Agricoltura.

«Il Senato confidando che il Governo coordi­nerà tutti i diversi rami dell’ insegnamento ■ agrario, passa alla discussione degli articoli ».Il signor Ministro accetta ' quest’ordine del giorno? ■ .GRIMALDI, Ministro di Agricoltrcra^ Indzbstria
Commercio. Analogamente alle dichiarazioni che ho fatte, d’accordo col mio Collega dell’Istru- 'zione Pubblica, accetto l’ordine del giorno pro­posto dall’onorevole Devincenzi.PRESIDENTE. Prima di porlo ai voti, domando se è appoggiato.(È appoggiato).Dunque lo rileggo e lo pongo ai voti.
[Fedi sopra}.Coloro che approvano quest’ordine del giorno sono pregati di sorgere.(È approvato).

È aperta la discussione su questo articolo primo.Senatore PECILE. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore PECILE. Io aveva proposto un emen­damento a questo articolo ; ma da quanto ha detto l’onorevole signor Ministro sembrami che egli sia disposto ad accettare la definizione delle scuole pratiche come è espressa nell’ar­ticolo proposto dall’ufficio Centrale.Qualora remendamento da me proposto non fosse accettato dall’onorevole Ministro nè dal- rUfficio Centrale, io dichiaro che preferirei la dizione quale venne formulata dalla Camera ed accettata colà dal Ministro.Per me la denominazione di scibole pratiche è una garanzia suflìciente, e bramerei che il signor Ministro ed il Senato ripigliassero quella denominazione senza altre aggiunte, che ac­cennano ad un’estensione delle scuole pratiche che io non credo opportuna.Senatore FINALI, Relatore. Domando la pa­rola.
si passa alla discussione egli articoli. s

PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore FINALE Relalcre. L’art. 1° come è .tato votato dalla Camera dei Deputati non de-
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termina nulla di ciò; si limita a dire: scuoleprati eh di agricoltura.Il progetto ministeriale definiva la scuolameno pel suo oggetto che per l’attitudine pro­fessionale che dovea creare, cioè fattori, sot-tofattori e direttori di aziende agrarie. Accoltoil concetto da prima. si vide dappoi abbando-nato e la discussione non ne informa delle ra-gioni di ciò. Ai vostro Ufficio Centrale è parso che inquesta iteri a occorresse una definizione, laquale indicasse l’oggetto ed i fini della scuola, agraria; ma conoscendo quanto pericolosa siae difficile una definizione, ha cercato nel farladi mettervi del proprio quanto meno potesse.Nel progetto voUto dalla Camera c’era ladefinizione delie scuole speciali secondo il loro

Senatore ALVUI. Senza pretendere che il Se­nato dia un voto contrario al Miriistro per adot­tare remendamento presentato dalì’onore'voìe Pecile, poiché ronorevole Ministro e la Com­missione sono d’accordo, debbo però avvertire' che questo articolo manca allo scopo' che la legge si è prefisso ; inquantochè dicendosi gio­
vani atti a dirigere, a migtiorce]'’e la coltiva­
zione dei ccmipn^ mi sembra che nel vero senso della parola si indichi abbastanza chiaramente che si vogliono giovani atti a comandare...Senatore KÙSSI A. Domando la parola.Senatore ALVISI... Aggiunga onorevole Rossì che qua,nti leggono la legge non si occupano di studiare la Relazione e molto meno le di­scussioni che si fanno nelle Camere sulla in­terpretazione di una parola. Dunque, a m.e chèoggetto detto : 5 giacché nell’art. lì del progetto è sarò pure fra 1 com-uni intelligenze, quellaparola dirigere mi suona preeisamenti un

« L’insegnamento per determinate industrie principio di autorità sopra gli altri. Ma peragrarie è dato nelle Scuole che sono già isti­tuite od in quelle che potranno istituirsi a norma della presente legge.
me, come per- molti fra i nostri Colleghi eper lo stesso' .Ministro, to scopo di questalegge è quello unicamente che i giovani diven-« Esse sono intese a rendere, con insegna-menti e con esercizi pratici, i giovani atti a dirigere e migliorare le industrie agrarie ».I vostro Ufficio Centrale ha presa questa de-finizione; già approvata,ciali, e r ha applicata per le scuole spe­lile scuole pratiche,dicendo che queste debbano essere intese a

tino capaci di fare più che di. comandare; sitratta di giovani proprietari e di contadini, di quelle classi insomma che devono istruirsi ed educarsi impiegando, e mente e braccia per mi­gliorare le proprie, terre. Ma il figlio del con.-tadino, comcol diploma delladel possiden te quando sortisse.scuola, potrebbe rispondererendere, con insegnamenti e qo esercizi pra- al capo di casa, ch’egli ha imparato a dirigeree non X lavorare, di essere quindi padrone eti ci 5 i giovani atti a dirigerre e migliorare lacoltivazione dei campi e gli altri lavori propridell’azienda rurale.Nell’articolo poi relativo alle scuole speciali ?che era undeeimo e diventa nono, ha aggiunto qualche cosa che dichiari come non si trattid’un insegnamento generale dibensì di una o più industrie agrarie.gri col tura ?Siccome nel fare una legge è be LÌ' a;e indicarequel che si vuole e quale ne sia l’oggetto, noipreghiamo il enato a volere approvare questo

non socio d’industria.Capisco che tutto si può spiegare ed interpre­tare a proprio modo; ma quando si fauna legge che tende piuttosto alle persone che ragionano che alle cose in sè stesse, è naturale che iò do­mandi che questa formula,, assuma l’aspetto più generale che sia possibile ; e si comprende, anzi­tutto, il dovere principale negli allievi che è quello di migliorare nella intelligente operosità i fondi propri'ed altrui'. Tanto è ciò-vero che misuona anche in senso un po’ restrittivo la parolaarticolo primo nella forma da noi proposta, edi non accogliere la proposta fatta dall’onore- campi, invece della parola terreno, oPer esempio,, nell,vole Pecile, che abbasserebb li livello dellascuola, domandandole soltanto buoni ed. espertiagricoltori.Senatore PECILE. Domando la parola.PSESIDEHTE. Ha prima facoltà di parlare Tono revole Alvisi.

suolaiVenezia e^ in certe^ prò-vincie la parola campo significa ìa parte, colti­vaia del suolo, mentre ,i boschi, ai prati ed aipascoli dei terreni montuosi non si dà il nome di campi.E sanno benissimo tutti coloro che appar-tengono a regioni montanine che non si pro­
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nunzia campo nel senso poetico che noi vogliamo .attribuirvi. ’ 'Quindi io prefèrifei'alla p'àr'óla Campa là‘pa­rola terreno o suoffi, e credo che il mio enlen-• damento sia acOettabile, perchè dà un signifì- eato più. generale ad una parola’clie qui può es­sere adoperata so'ltahto' come un traslato.Così mi unisco .à quei'Colleghi che intendono di emendare la redazione deiràrticolo in'ter­mini più generali, come fu 'approvato dalla Ca­mera, perchè non possa sorgere la presunzione in coloro che escono da queste scùffie, di es­sere. subito direttori invece di 's’empiici lavo­ratori.Senatore PECILE. Dòmando là parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore PECILE. Io non farò perdere al Se­nato dell’altro tempo, e ciò tanto più in quanto che i miei discorsi non cambierebbero certa­

zioni, all’esercizio delle quali occorra sieno pre­parati i giovani che escono dalle scucio pratiche.Ora, senza'avere la pretesa di giudicare l’op­portunità di quella determinazione, osservo che nelle funzioni accennate dall’Ufficio ' Centrale è detto molto, e vi è' detto poco. Ci è 'dettopoco, perchè 'la coltivazioiiè non consiste sem-pre e soltanto nel miglioramento dei terreni; ma consiste pure nella intrapresa, nel comin- ciamento della coltivazione, giacché vi sonoterreni non peranco coltivati 5 e non sono unapiccola parte; cosicché è scopo principale anche di qu-esta legge dì farli uscire dalla loro pre­sente'condizione di incolti. È detto poco neli’e- mendamento dell’ Ufficio Centrale, perchè la creazione deirattitudine propriamente esecutiva, manuale, ohe non si deve escludere tra i com­piti ' d'èir insegnamento, in queiremendamento •
mente il voto -del Senato, qualora il Ministro non è espressa.A.lla sua volta in esso è detto troppo, infosse d’accordo con rUfficio Gentra-le. Mi per­ni etto però di osservare ,11’onorevole Relatore 'quanto che l’ufficio di dirigere e migliorare può credersi soverchio; e però in parte comprovadell’ Ufficio Centrale, che altro sonò le scuole speciali, le quali possono essere pratiche escientifiche, ed altre sono le scuole di agri-■col-tura; per Oonseguenza se le .parole dirigeree migliorare possono considerarsi ben applicata alle scuole speciali, non lo sono altrettanto alt RGuole pratiche di agricoltura. n

CkRipeto che se il Ministro accetta la dizionedell’ufficio Centrale io non ho che a ritirare la mia proposta,, perchè non. .ho la speranza cheil Senato la approvi.tiene la dizione Ma se il Ministro man-concordata colla Camera, hifìuale, a mio parere, definisce tutto con le parole 
scuole prediche di agricoltura, io sarò assai pai soddisfatto di quello che si conservasse la parola dirigere', che, come bene notava l’ono- ì’evote Senatore Al visi, dà agli allievi che esconoua queste scuole- un’autorità che non intendiamod’infondere in loro.

PBESTBSHTS. lDatore Rossi A.Senatore ROSSI A. La cedoa parola spetta all’onorevole Se­all’onorevole Ma-

r inconveniente di voler elevare di troppo ifini delie scuole pratiche e speciali, siccome haaccennato ronorevole Senatore Al visiOra, a conciliare il pensiero dell’ufficio Cen­trale, e ad ottenere che in una legge, (se sitrattasse di una circolare od ci il che di un de­crete, sarebbe poco male), in una legge si dica il necessario e niente di più, io vorrei pregare l’ufficio Centrale a modifìcare pochissime pa­role nei suo emendamento ; sicché là dove si parla dei giovani aiti a dirigere e nùgliorare.,direi questo : atti a 
zione dei terreni.A mio giudizio agire 0 condurre■j

•Gizdurre la biLona eoURa-in questo lavoro, in questo la cui significazione è bendeterminata dall’obbietto, c’è tutta la parte direttiva; se il giovane è buono a dirigere, ciè la parte esecutiva: se è buono a lavorare ?c’è quella deli’ intrapresa ; e nella qualifica di
buona data all’obbietto che è la collirazione ?

Jorana-Calatabiano ehparlare.- president anch’egii. ha- chiesto di
c’è anche il pensiero dell’ ufficio Centrale che mira anche al miglioramento. In tal senso per- ta,ntG non avrei difficoltcì a presentare un cmen-damento, al banco della Presidenza., {Uemen-

ha fa L’on 0 re V 01 e M a j o r an a - C al a t a b ia n oultà di parlare.Senatore 'MAIO NA"CALATABIANO. Nel pensiero dell Ufficio 'Centrale c’è di determinare le fun-
discussioni, f,

darnenio viene presenlàto alla Presidenza'}.PRESIDENTE. L’onorevole Majorana-Calatabiano ha presentato un emendamento al primo alinea deiràrticolo 1.Là dove si dice: alti a dirigere e mi gli or arre
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la coltivazione dei campi, ecc., proporrebbe di .sostituire queste parole : atti a 'condurre la 
buona coltirazione dei terreni.La parola spetta al signor Senatore Alvisi.Senatore ALVISI. Io ho sempre sentito, datanti anni che frequento ii Parlamento, essere la mi­gliore delle leggi quella che è espressa con minori e più semplici parole. E parmi che quando l’articolo 1, Azotato dalla Camera dei Deputati jè già riconosciuto il più semplice, sarebbe da preferirsi, non 'essendo esclusa la interpfeta- zione voluta dall’UtRcio Central che i giovanid 5i quali escono da tali scuole pratiche, possono dirigere e migliorafe la coltura dei terreni. Tutto ciò per noi è indifferente; se dall’educa­zione che a tali giovani viene impartita, .essi si crederanno atti a dirigere, anche una grande azienda e le migliori tenute del paese, tanto meglio. A noi basta che l’istruzione pratica sia impartita a tutti in eguale misura, sieno gli allievi proprietari o contadini. E siccome nelle leggi si richiede sempre la semplicità, per non dare luogo ad interpretazioni troppo estensive 0 restrittive, cosi io conchiudo sia meglio ac­cettare la dizione già votata dall’altro ramo del Parlamento - di Scuola pratica.PRESIDENTE. L’Ufficio Centrale accetta la mo­dificazione proposta dal Senatore Majorana-Ca- latabiano ?Senatore FINALI, Relatore. Domando la parola. PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore FINALI, Relatore. Quanto alla parola 
condurre che esprime un concetto più generico di quello espresso dalla parola dirigere, T Uf­ficio Centrale non ha alcuna difficoltà di accet­tare tale modificazione; e neppure a sostituire 
terreni a campi.Ma scrivendo ; condurre la buona coltivazione 
dei terreni, pare che codesti giovani non deb­bano fare altro che continuare la coltura nel modo in cui la trovano di già applicata.Certo r idea del perfezionamento, del miglio­ramento, è nel concetto dell’onorevole propo­nente, il quale vuole che la coltivazione sia 
bidona; ma se la coltura non è buona, o può essere migliore, è per certo ufficio della scuola correggerla e migliorarla.Quindi rufficio Centrale crede si possa accet­tare lo emendamento proposto dall’onorevole Majorana aggiungendo alla parola condurre l’altra e migliorare la cultura dei terreni.

L’Ufficio Centrale, se il signor Ministro, an­che egli consenta, accetterebbe questo emenda­mento.GRIMALDI,, Ministro di .AgricolHhra, Industria 
e Commercio. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.GRIMALDI, Ministro di Agrlcoltzma^ Industria 
e Commerci!. Già nella discussione generale, anticipando quellà che ora si,fa, ho detto quanto sia difficile il dare una definizione della scuola pratica; e di fatti i diversi emendamenti pre-sentati dimostrano la verità del mio asserto. Io mi sono trovato in questo stesso imbarazzo alla Camera dei Deputati, dove, dopo lunga di­scussione si finì per dire semplicemente: Scuola 
pratica di agricoltura ; cosicché, Tho già detto e lo ripeto, sarei ben lieto di tornare .all’antica forma contentandomi della parola pratica che esprime tutto, senza andare incontro a pericoli di omissione. Unicamente un sentimento di de­ferenza verso l’ufficio Centrale mi fece accet­tare la formola da esso proposta : « Scuola pra­tica di agricoltura, intesa a rendere, con inse­gnamenti e con esercizi pratici, i giovani atti a dirigere e migliorare la coltivazione dei campi, e gli altri lavori propri della azienda rurale », come la meno imperfetta delle altre suggerite. Del resto consento con l’onorevole Alvisi, che la parola campi potrebbe dar luogo a differenti interpretazioni a seconda delle varie provincie del Regno; e quindi in qualunque caso si do­vrebbe surrogarla. La dizione nuovamente pro­posta dall’onorevole Majorana-Calatabiano con- 
dicrre la buona coltivazione del terreno mi sem­bra più imperfetta di quella dell’ufficio Centrale. Fra le due acconsentirei meglio a quella dei- fi Ufficio Centrale, che comprende l’idea del 
dirigere e del migliorare. Ma se l’Ufficio Cen­trale stesso, viste le nuove difficoltà insorte, volesse consentire a ritornare alla formola vo­tata dalla Camera, farebbe, secondo me, un’o­pera meritevole dell’approvazione del Senato.Senatore FINALI, Relatóre. Domando la parola. PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore FINALI, Relatore. Mi duole di non potermi associare alla ultima proposta dell’ono­revole signor Ministro.Se della necessità più che della opportunità di definire quale sia l’oggetto di queste scuole pra­tiche 0 speciali di agricoltura, non fossimo stati persuasi prima che s’impegnasse questa discus-



K Atii Parlamentari — 3267 — Senato del Pegno
gMTOWi HBìW ■■

SE??sró'NE''DEL3882-83-B4-85''— discussioni — tornata del 25 marzo 1885'

sione, da questa ne sarebbe sorta la persua­sione. Difatti se ci contentiamo di scrivere - scuola pratica agraria - senz’altro, questa scuola pra­tica secondo il concetto del signor Ministro deve dare delle persone idonee a dirigere e miglio-
producono l’antica formula ministeriale j com-prenderà il Senato, che io non posso non ac-

rare la coltura dei campi.Secondo il concetto dell’onorevole Senatore Pecile invece la scuola pratica di agricoltura è in­tesa a rendere con insegnamento ed esercizi pra­tici i giovani che la frequentano buoni ed esperti agricoltori.Per fare dei buoni ed esperti agricoltori non c’è mica bisogno di manuali e d’insegnamenti di chimica e di fìsica, di storia naturale, di geografìa, di storia meteorologia, e di quant’altro figura nei programmi delle scuole agrarie ora esistenti, e in quello generale sommario, che era stato dal Ministro comunicato alla' Camera dei Deputati.Da questa discussione è venuto in chiaro che se noi usiamo la parola - scuola pratica di agri­coltura - senz’altro, noi usiamo una frase che secondo i diversi concetti si presta a fini molto diversi.In quanto a sostituire la parola terre o ter­
reni alla parola campi, è una cosa che si può fare, abbenchè la parola campo nel senso di misura agraria superficiale sia, 'credo, usata soltanto nel Mantovano e nel Veneto e non nelle altre provincie italiane.La parola campo, ager, armbm, campzbs dei latini, nel linguaggio comune italiano vuol dire terra coltivata.Ma poiché in questa stessa legge c’è la de­finizione della scuoia speciale ; poiché d^altra parte non è concordia d’opinioni intorno a ciò cui debba tendere la scuola pratica ; e poiché la determinazione dell’oggetto ci servirà anche per risolvere alcune questioni che sorgono in­torno ad altri articoli, ed in ispecie il terzo, pregherei l’onorevole Ministro di accogliere la proposta dell’Ufficio Centrale coH’emendamento dell’onorevole Senatore Majorana ; e approvato ohe sia questo articolo, molto più facilmente e rapidamente andremo innanzi in questa discus­sione.GRIMALDI, Ministro di Agricoltzbra, Industria 
e Commercio. Io aveva già dichiarato accettare

cettarla. Evidentemente mi trovo nella condi­zione di non poter fare a meno di accettar gli emendamenti che i Senatori Pecile ed Alvisi propongono.E se l’ufficio Centrale, che propose una for­mola, ora ne accetta un’altra, non comprendo perchè dovrei io sostenermi nella prima, ed abbandonare la mia dizione approvata da vari Senatori.Senatore FOSSI A. Domando la parola.Senatore MOLESCHOTT. Domando la parola.Senatore FINALI, Pelatore. Domando la pa­rola.PRESIDENTE. Il Senatore Finali, Relatore, ha la parola. 'Senatore FINALI, Pelatore. La proposta del signor Ministro non è quella venuta dalla Ca­mera dei Deputati.Il concetto originario di quella proposta.......GRIiMALDI, Ministro di Agricoltura, Indibstria 
e Commercio. Non è il mio, è dei mio ante­cessore Berti: la mia proposta è quella, che ho portata in Senato, approvata dalla Camera,Il mio antecessore presentò il progetto dilegge 5 e nel primo articolo si contenevaquella definizione, di cui ho dato lettura nella discussione generale. Io l’ho trovata innanzi alla Camera, e d’accordo con la 'Commissione parlamentare, ho proposto alla Camera, e questa ha accettato, la formola di Scncola pratica, senz’altro.Innanzi alla Camera si fece la stessa discus-sione vare •> che oggi si fa qui, e fu impossibile tro-una definizione completamente esatta.Se il Senatore 'Finali vorrà verificare, troverà che il progetto primitivo è del Ministro Berti, da me modificato innanzi alla Camera. Quindi ripeto quello che poc’anzi ho detto, che cioènon posso fare a meno di accettare quegli

per un p/s aller l’articolo come è proposto dal-1 Ufficio Centrale; ma, dal momento che degliegregi Senatori, a titolo di emendamento, ri-

emendamenti, per i quali l’articolo primo ri­prende la formola da me proposta e votata dalla Camera.Senatore FINALI, Pelatore. È perfettamente, esatto.PRESIDENTE. Il Senatore Rossi ha la parola. Senatore ROSSI A.dodirò brevi parole in favore della dizione -sostenuta' dairufficio Centrale, poiché al punto cui e giunta la discussione, non,
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mi pare una eraplice: questione di formola >sibbene di principio e principio fondamentale. Difatti la defìnizione della scuola semplice-mente pratic.a. si collega colle spiegazioni cheil Senato ha udite dai Senatori Pecile e Al visi.L’on. Pecile ha già dichiarato che.delle scuolepratiche ii conti o

sare ad un grado di coltura suffìcientei, dal-quale si possa dedurre che. noi vogliamo rile­vare il valore di queste scuole.Vedete un po’'quelle cheqioi abbiamo dinanzi a' noi, e che ieri vi ho descritte. Son desse che voi vorreste ^per . contadini,? Esse hanno 54Dnte deve essere fornito dai. , allievi in tutto il Regno,, di cui due terzi sonocontadini o semplicemente dagli agricoltori. E parlando della scuola di Pozzuolomhe è pros­sima alla sua Udine, disse ; se voi non mi ac-ettate contadini, potete chiuderla, lo parto in­vece da un concetto, più alto e più generale;io intendo spero che ii Senato abbia a pi­
gratuiti -o sembgra.tuiti,, .Ora se noi intendiamo fare della beneficenza, dichiariamolo ■ senz’altro e si dia un altro indirizzo al disegno di legge- ma se volete che l’agricoltura siarealmente in­segnata. e competentemente appresa coi metodigliare dalla presente legge l’occasione per ri­levare. le scuole pratiche di agricoltura. Non si tratta di fare dei falansteri, ma bensì delie
razionali che ,i- manuali .postihanno fatto conoscere, a concorso viallora parmi non si

scuole di agf. Itura. debba avere alcun riguardo a terminare cotesta discussione coll’accettare i concetti dell’UfììcioOra 5 come osservò l’ on. Relatore dell’Uf- Centrale, permettendo che,gli'allievi possanoficio Centrale, a che varrebbero, i manuaii diagraria, di storia naturale, di chimica e difìsica se per tre quarti del tempo vorresteinsegnare la storia, la geografìa e raritihetica?Facciamole pure democratiche queste scuole, echi vi si oppone? La retta infatti assegnala incinqu di esse io ve l’ho ieri indicata 9 co-mincia da 180 lire all’anno e giunge per mas­simo a L. 400 a Padova. Simili rette non am-

se saranno a ciò atti, dirigere o condurre, come vi piaccia, e migliorare la coltivazione dei campi.Evidentemente qui è il caso, dove nel più sta anche il meno ; quindi io prego il Senato e prego il signor Ministro a volere accettare la -dizione deiruffìcio Centrale.Senatore MOLESCHOTT. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore MOLESCHOTT. Vengo tardi. signorimettono eh ci vadano dei grandi feudatarialle scuole. Non dovete però escludere che vi si fondino insieme proprietari, possidenti, agri­coltori e contadini. Queste sono le classi sociali che dovrebbero frequentare le scuole pratiche. 0 credete che le misere fortune non si trovino se non tra i contadini? v’ingannereste. L’ono‘- revole Alvisi osserva che la pabola dirigere suppone l’autorità, ed egli esclude l’autorità. Qui non è questione di autorità^, ma bensì è questione di creare .allievi i quali, ammaestrati’ alla scuola, fecondino poi col loro 'esempio l’a-

Senatori, ma devo dire due parole perchè l’ono­revole Collega Rossi,- per quanto dicesse egre­giamente, non mi ha persuaso.Io appoggio la dicitura più semplice accet­tata. pure dal signor Ministro, che parla di unascuoia pratica di agricoltura j e ciò non tantoper la diffìcoltà della defìnizionetutto perchè non voglio eh j ma soprat-s’innalzi l’indirizzo

gricoltura nazionale. Perciò non- è possibile direi quasi assurdo, limitarsi ai soli contadini ?

?

delie scuole pratiche più di quello cui possono , giungere. Molti Senatori hanno detto giusta­mente che- si tratta di scuole inferiori, elemen­tari,- da distinguersi bene dalle medie e dalle superio.ri. ■ ■■ Ora da quelle-scuole elementari possiamo noima è necessario ordinare le scuole in modo che.vi possano ccorrere anche i proprietari e ifìttaiuoli come con singolare contraddizione ha ammesso lo stesso onorevole Alvisi.Se dunque si adottasse la semplice dizione : 
Scuole pratiche, dopo, le spiegazioni udite dagli .autori di queste modificazioni,? si snatu^ rerebbe la?scuola,; e-allorquando saremo giunti’ al terzo, articolo della, legge che/.Nguarda. le condizioni di ammissione, sarà diffìcile di pas-

pretendere che 'Sfingano rinsegnamento sinoal punto che chi ne esca, sia fattore, non solofautore del pro-gresso, sappia creare e nonsoltanto applicare e diffonderlo? Mi permettano un paragone. Sarebbe come se sì volesse che le Facoltà mediche, formassero • in regola deigiovani atti.a dirigere,', e. migliorare d’eserciziodellamed.icina, noen,tre. dobbiamo contentarci se la' grande maggioranza rsa .applicare le, buone; regole secondo, rinpegnamento, dei maestri che sono gli inventori del progresso. A questo de­
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sid,ei?io eecessivo si opponeva benissimo remen^damento del Senatore Pecile-che io avrei po­tuto votare. Ma poiché l’onorevole Pecile simostra disposto ad accostarsi alla formola pri­mitiva del progetto ministeriale., poiché io stessoMinistro volentieri vi ritorna, poiché eziandio altri onorevoli Senatori a quella semplice dici­tura fanno buon viso,, io form.almente l’appoggio, perché nella sua,semplicità,^tuttoché mantenga in massima limiti modesti, non preclude la via a nessun profitto, eccezionale che silfatti limiti possa varcare.Senatore PECILE. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore.PECILE. Una sola parola.Prima di tutto hó fatto notare ieri in prin­cipio del mio discorso che le tendenze del Se­natore Rossi in questa legge^ tendenze che io rispetto altamente, sono, contrarie alle mie e sembrami di poterlo dire, da quelle del signor Ministro. Egli tende ad elevare queste scuole, e renderle teorico-pratich.e, ad attirarvi i figli delle classi dirigenti : io invece credo utile che queste scuole siano modeste, pratiche, e spero che la maggioranza del Senato sarà dello stesso avviso.Così per incidente osservo' all’onorevole Re­latore deirufficio Centrale che a lui sembra- poca cosa che i-n queste-scuole si faccia del­l’alunno UH'buon agricoltore.Non-é cosa tanto dappoco ; tanto é vero che 10 mi onoro se mi dicono che sono un buon agricoltore. Del resto risparmio al Senato ogni

ha fatto,qualche progresso, quello che noi, chia­miamo coltivatore, non é altro che resecutore di ordini che gli vengono impartiti da un uomo a lui superiore per cognizioni.Ora credete voi che da queste scuole pratichepossano uscire dei giovani atti a dirigere azienda agraria? unaNo, 0 Signori; ciò che vi ha di sicuro è questo che, quando un proprietariodntell.igente giova sperare che di questi ne siano molti) assume al suo servizio uno di questi giovani, lo prendeoltanto per fargli eseguire quello che egli di­spone, e se é un buono esecutore é tutto quelloche si- può e deve sperare. La difficoltà nonconsiste nel fare, ma nel far bene, ed il fare bene, non é facile cosa in agricoltura.Ora, quando noi avremo dei giovani i quali sapranno eseguire gli ordini che loro verrannodati da persone pratiche ed interessate, rag-giungeremmo lo scopo che con questa legge ci proponiamo, e tutta questa discussione ci di­mostra sempre più che ii concetto agrario è ancora, comunemente un po’ troppo vago. Quindi io starei sempre per la dizione proposta dal­l’onorevole Ministro di Agricoltura; e la. pra­tica e l’esperienza ci insegneranno quale indole, quale indirizzo dovremo dare a questa istru­zione. Uno dei difetti, ripeto, delle scuole at­tuali, e che prego l’onorevole Ministro di fareintendere ai professori ? é appunto di far cre-
ulteriore discussione sull’argomento e son lieto dì ritirare il mio emendamento per accettare la dizione ehe-é stata approvata 'dalla Camera, e che è anche ‘adottata definitivamente daPl’onor0,1

l'evole signor Ministro.Senatore DEVINCENZI, Domando la parola.PKESid,en.TE. Ha la. parola.Senatore DEVINCENZI. Io veramente pregherei la^ Commissione di recedere da G[uest,e parole ;
I^irigere e migliorare- l’agrieoìtura.Uno. dei difetti, che hanno e quasi tutti i gio- vani,,-! quali escono da queste nostre-scuole, si é quello di credere di saper molto, e,- di saper irigerc e migliorare l’agricoltura; ed io credo eie dirigere e migliorare l’agricoltura, non s’im- parera mai in una scuola elementare, ma si im­parerà in una scuola superiore e bene ordinata.In tutte* le parti del mondo ove ragrrcoltura

dere ai giovani che ne escono, ch.e essi sono atti a dirigere delle aziende agrarie. Io ne ho avuti parecchi sotto di me nella mia ammini­strazione, e la grande difficoltà che ho incon­trata è stata sempre quella di farli stare a loro posto e di renderli obbedienti esecutori ad una direzione superiore.Senatore FINALI, Relatore. Domando la parola.PKSSLBENTE. Ha la parola.Senatore FINALI, Relatore. Sarò brevissimo, perché mi dispiace di prolungare questa discus­sione.Quanto alla parola dirigere., la quale pare troppo pretenziosa, dirò che 1’ Ufficio Centraleaveva già dichiarato di aderire alla propostafatta Mall’onorevole Senatore Majorana, vale a dire di sostituirvi la parola più modesta con- 
dttrre; la quale, usata in questa legge nel suo genuino significato, non può confondersi col« condurre in affitto » del -Codice civile.Indicando l’oggetto della scuola pratica- dì
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agricoltura pareva all’ufficio Centrale di se­guire il metodo tenuto dal Ministro e dalla Ca­mera dei Deputati nel definire le scuole spe­ciali; giacché, come ho già avvertito, nel re­lativo articolo si dice che le scuole speciali sono intese a rendere, con insegnameiiti ed esercizi pratici, i giovani atti a dirigere e mi­gliorare le industrie agrarie.È inutile che io ripeta come il concetto di­versissimo, che intorno a queste scuole agrarie hanno l’onorevole Pecile e l’onorevole signor Ministro, spiega e dimostra di per sè la ragione di tale definizione; la quale potrebbesi dimo­strare anche con altri argomenti : so, per esem­pio, di una apposita Commissione consultata dall’onorevole Ministro dellaPnbblicalstriizione la quale, parlando della sezione agronomica del­l’istituto tecnico, opina che debba essere ri­volta. all’insegnamento pratico agrario.Ora, io miro un po’ più in alto dell’onorevole Senatore Pecile; ma non ho per la scuola pra­tica di agricoltura la pretesa che debba essere portata al livello di una sezione agronomica d’istituto tecnico: ma d’insegnamento pratico si intende cosi diversamente, che ci sembra op­portunissimo che la legge determini come vada inteso rispetto alla scuola pratica agraria.Io pregherei l’onorevole signor Ministro ad unirsi a noi per fare approvare questo articolo primo, coll’emendamento che a noi sembra po­tersi accogliere sulla proposta dell’ onorevole Senatore Majorana-Calatabiano.Io poi debbo essere facilmente scusato se ho attribuito all’onorevole Ministro Grimaldi quello che veramente appartiene all’iniziativa del suo predecessore.Quando fu presentata la Relazione alla Camera dei Deputati, ed era il 4 giugno, se non erro.•egli era Ministro ; ed in quel giorno il progetto ■con quell’articolo a cui io accennava, era messo innanzi come proposta ministeriaL senza cheesso onorevole Ministro Grimaldi avesse pro­posta nessuna modificazione al progetto del suo antecessore, come avrebbe potuto e dovuto fare se da esso dissentiva. Quindi, sulla fede del documento parlamentare, io aveva ragioni di credere che quello fosse un concetto anche suo.GRIMALDI, Ministro di Agricoltura^ Industria 
e Commercio. .Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.GRIMALDI, Ministro d’Agricoltura, Industria

e Commercio. Ho chiesto la parola per dare uno schiarimento su ciò che ha'detto in ultimo l’o­norevole Senatore Finali, perchè non vorrei, che la benché minima contraddizione mi si impu­tasse. ' 'È vero : la Relazione della Commissione par­lamentare fu presentata alla Camera il 4 giu­gno, ma quello non fu un fatto mio.Il mio atto comincia alla -Camera. Ivi ho fatta la proposta, che non avesse a farsi alcuna de­finizione, ed avesse a preferirsi la semplice in­dicazione di scuola pratica. La Camera accòlse questa proposta, perchè trovò difficoltà d’indi­care con altre parole il concetto.Ora la stessa proposta è fatta da diversi Se­natori, ed è naturale che io l’accetti. E sarebbe strano, che io rinnegassi quello, che fu da me presentato al Senato, e che la maggioranza dei Senatori parmi voglia accettare.PRESIDENTE. Comincierò dall’emendamento del­l’onorevole Majorana-Calatabiano, il quale do­manderebbe ,di sostituire alle parole dell’alinea dell’art. 1. : « i giovani atti a dirigere e mi­gliorare la coltivazione dei campi» queste altre: « i giovani atti a condurre e migliorare la buona coltivazione dei terreni ».Metterò adunque ai voti questo emendamento deii’onorevole Senatore Majorana-Calatabiano,- che realmente è un sotto-emendamento. ,Rileggo il primo alinea dell’art. 1 quale viene proposto dal Senatore Majorana-Calata­biano : « In ogni provincia potrà essere istituita dal Governo una scuòla pratica di agricoltura, intesa a rendere, con insegnamenti e con eser-. cizi pratici, i giovani atti a condurre e miglio­rare la buona coltivazione dei terreni».Senatore MAJORANA-CALATABIANO. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore MAJORANA-CALATABIANO. Io avevo pre­sentato l’emendamento in quel punto in cui le dichiarazioni dell’onorevole Ministro erano con­cordi col voto dell’ufficio Centrale. L’emenda­mento mio .ha subito un sub-emendamento da parte dell’ufficio Centrale compreso nella for-' mola testé letta dal nostro onorevole Presidente, la quale io ho accettata.Con quel sub-emendamento viene eliminata la parola buona^ perchè nel concetto di condzirre e in quello che si vuole espresso di migliorare.
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c’è anche più della qualifica di buona applicata alla coltivazione.Ora se l’Ufficio Centrale, accettando il mio emendamento e anche apportandovi le accennate modificazioni, chiede che in tali termini sia messo ai'voti, io non-'mi'oppongo.'Senatore DEVINCENZI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore DEVINCENZI. Io ho domandato la pa­rola, dopo le osservazioni fatte, e specialmente dopo aver intese le parole ; co'ndurre ima col- 
twazione, la quale, come ad altri pare cosa molto facile, a me pare cosa molto difficile. Vi ha delle piccole e grandi coltivazioni. Passi pur per le pìccole, piccolissime, ma per le grandi ?Non so che cosa ,direbbe un proprietario lombardo che coltiva 100 ettari di terreno, che

proposti dagli onorevoli Senatori, e che mi pa­ressero giusti ed esatti.Ora l’onorevole Senatore Pecile, se non vadoerrato, aveva fatto la proposta di surrogareuna dizione ad un’altra. Poi ha fatto la pro­posta di ritornare alla formula ministeriale.A questa seconda hanno aderito gli onore­voli Senatori Alvisi, Devincenzi e Moleschott.A me pare quindi che essendovista più ampia, questa dovrebbe in votazione per la prima. una propo-essere messa

impiega 100,000 lire per capitale di coltivazione ?se gli si consigliasse di andare a trovare in queste nostre scuole elementari un giovine per condurre le sue coltivazioni.Parmi che con queste parole condurre una 
coltivazione mettiamo un concetto così falso dell’azienda rurale nell’opinione pubblica, che non potrebbe essere più falso di quello che è.Ma io ho chiesto di parlare, non solo per fare questa osservazione, che mi pare gravis-

PRESIDENTE. Come ha inteso il Senato, l’ono­revole Ministro propone che si ritorni alla prima, parte dell’articolo 1 del progetto ministeriale, restando gli altri tre comma così come furono' redatti dall’ufficio Centrale.Senatore FINALI, Relatore. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore FINALI, Relatore. Siccome negli ul­timi tre paragrafi dell’articolo 1° non è alcuna.proposta di variazione e solamente nel primoparagrafo ci sarebbe un emendamento, non identico al progetto votato dalla Camera, cosìa me pare che si debba votare separatamente
sima, ma per la posizione della questione 5Credo che noi dobbiamo votare prima sopra il progetto di legge presentato dall’onorevole Ministro, che è il più largo, e che è stato ri­prodotto dall’onorevole Pecile e da me. Se il progetto dei Ministro non è accettato, si può votare sul progetto della Commissione e si può votare inoltre sulle altre aggiunte. Non biso- S’ua prima votare l’emendamento e poi l’arti­

il primo dagli altri tre paragrad dell’articolo primo.PRESIDENTE. È ben inteso che questo primo articolo dovrà essere votato per divisione. Ora leggo e pongo ai .voti la prima parte.Art. 1.

colo :j ma prima l’articolo e dopo l’emenda-mento.presidente. II signor Ministro ha accettato fin ùa principio che la discussione fosse aperta sul progetto dell’ufficio Centrale. Ora invece si vorrebbe tornare al progetto ministeriale.GRIMLDI, Ministro di Agricoltura.^ Industria
e Cornine')' io. Domando la parola.presidente. Ha la parola.RRIMALDI, Ministro di Agricoltura.^ Industria 
e Co'onnercio. Io accettai che la discussione siapriss o ul progetto di legge come veniva dal-1 Ufficio Centrale; ma mi riserbai di farvi degli emenlamenti e di accettare quelli che fossero

In ogni provincia potrà essere istituita dal Governo una scuola pratica di agricoltura.Chi l’approva, è pregato discalzarsi.(Approvato).Ora leggo e pongo ai voti gli altri tre comma dell’articolo 1°:Concorrendovi speciali ragioni potranno es­sere istituite due o più scuole nella stessa pro­vincia; come due o più provincie potranno co­stituirsi in consorzio, per concorrere a fondare una scuola pratica di agricoltura.I consorzi fra più provincie si potranno co­stituire anche perla fondazione di "scuole adatte alle diverse e comuni zone di cultura.La sede delle scuole sarà stabilita d’accordo fra gli enti morali contribuenti nelle spese; e mancando l’accordo, la stabilirà il Ministro di Agricoltura.



Atti Parlamentari ' --3272 — Senato del Ilogno
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SESSIONE DEL 1882-83-84-85 — discussioni — .TORNATA, DEL 25 MARZO 1885
Chi approva questa seconda parte dell’artivoglia alzarsi.colo 1 0

?.(Approvato).Metto ai voti l’intiero articolo.Chi approva nel suo complesso l’articolo primo testé letto e votato per divisione, voglia alzarsi.(Approvato).L’ora essendo tarda, la seduta è rinviata a domani alle ore 2 col seguente giorno : ordine del

Al tocco e mezzo; Riunione degli-.uffici per l’esame del progetto di legge relativo all’abo- .liziane dell’erbatico e. pascolo, nelle provincie di Treviso e Venezia; e del diritto di pascoloe di boschcggio nella provincia di Torino.Alle due pom; Seduta pubblica: Seguito della discussione dei progetto di legge per l’istitu­zione di scuole pratiche e speciali di agricoltura.La seduta è sciolta, (ore 6).


