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Presidenza del Presidente DURANDO.

gommario. — Seguito della discussione del progetto dilegge per Pistituzione di scuole pratiche
e speciali di agricoltura — Osservazioni dei Senatori Alvisie Majorana-Calatabiano — Discorso
del Ministro di Agricoltwra, Industria e Commercio — Spiegazioni del Senatore Rossi A. —
Discorso del Senalore Finali, Relatore — Chiusura della discussione generale e approvazione
dun ordine del giorno del Senatore Devincenzi — Parlono sullarticolo 1° © Senatori Pecile,
Alvisi, Maiorana-Calatabiano, Finali, Relatore, Rossi A., Moleschott, Devincenzi el Minisiro
&’ Agricollura —-Approvazione dellarticolo 1°.

La seduta & aperta alle ore 2 e 112.

15 presente il Ministro di Agricoltura, Indu-
stria e Commercio. Pilt tardi intervengono i Mi-
nistri dell’ Istruzione Pubblica, di Grazia e Giu-
stizia, dei Lavori Pubblici, ed il Presidente del
Consiglio Ministro dell’Interno.

1l Senatore, Segretario, MALUSARDL legge il
processo verbale della seduta antecedente, il
quale & approvato.

Seguito della discussione del progetto di legge

N. 1L&3.

PRESIDENTE. I ordine del giorno reca il seguito
della discussione generale del progetto dilegge
per Iistituzione di scuole pratiche e speciali
di agricoltura.

La parola spetta al Senatore Alvisi.

Senalore ALVISL. Non dubitino i miei onorandi
Colleghi che io entri nel vasto campo percorso
leri dagli oratori che hanno trattato di questa
legge con tanta ampiezza di vedute. Io dard
1l mio debole appoggio ad alcuni degli emen-
damenti proposti dai precedenti oratori, Primo

Discussioni, f. 44

fra tutti a quello dell’on. Rossi che raccomanda
la semplicitd e la parsimonia nei regolamenti
ed una certa ampiezza e libertd agli insegnanti
nella esplicazione dei programmi. A questo 10
presto volontieri il mio debole appoggio, come
pure io sottoscrivo alle idee dell’onorevole Ma-
rescotti il quale raccomanda che in queste
scuole pratiche si accudiscano specialmente le
materie d’esclusivo interesse agricolo, e parmi
che questa sua idea trovera buona accoglienza
nei programmi ministeriali. Il mio amico Se-
natore Pecile ha fatto delle savie osservazioni
o le ha concretate in alcuni emendamenti, ed
io mi associo volentieri a quella che special-
mente vorrebbe che -questa legge avesse di
mira i ragazzi che escono dal secondo anno
delle scuole comunali. Io mi associo all’emen-
damento del primo articolo, cambiando pero le
parole giovani che debbono dirigere le aziende
rurali, e sostituendo mvece possidenti ed agre-
coltori che vogliano migliorare la coltivazione.
del swolo.

Questa forma di dicitura esprime meglio 1l
concetto e lo spirito della legge, perche noi
non vogliamo fare del fattori e degli impie-

Tip. del Senato.
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gati, ma vogliamo fare dei contadini e dei pos-
sidenti istraiti; cosicché io proporrei che si di-
cesse possidents ed agricollori, oppure, pro-
prictari e contadini, che costituiscono i due
fattori della ricchezza agricola, ed anche per
dare a queste classi quella rispettabilita di cui
godono le altre classi che non lavorano nélle
officine e nei campi.

Il mio onorevole amico Devincenzi ha trat-
tato molto largamente I'argomento dello studio
universitario anche per lagricoliura ed ha
avuto il plauso dei miei.onorevoli Colleghi.

Egli ha toccato in ispecial modo la piaoa‘

dell’istruzione superiore in Italia, qaella cioe
di non formare uomini speciali in tutte le
scienze che s’insegnano. Noi abbiamo enci-
clopedia che domina in tutte le nostre scuole
superiori.

Negli altri paesi 1invece, e specialmente nella
Germania, una persona dedica tutta la sua vita
ad una parte sola di una data scienza e si
ritiene fortunato, se vivendo ottant’anni, ha po-
tuto stampare un qualche progresso in quel
ramo di scienza al quale si ¢ dedicato escla-
sivamente.

In Italia, invece, chiunque esce da una scuola
elementare, tecnica, o ginnasiale, si crede di
sapere ogni cosa: e questo il difetto della
istruzione troppo generale e indeterminata
nel nostro paese. Io vorrei che scomparisse un
tale sistema e che nelle scuole elementari, clas-
siche e tecniche non si accumulassero tante
materie, di guisa che chi le ha frequentate, in-
vece di essere pitl capace nel suo modesto ufficio
ed impiego, si creda addirittura diventato uno
scienziato che tuito conosce. Appunto c¢io che
mi fa paura anche in una scuocla di agricol-
tura, sono i programmi cosi estesi nella parte
che si'dice teorica. Se avessimo i professori
come l'intende 'onorevole Devincenzi, allora ba-
sterebbe spiegare gli ultimi trovati della scienza
sperimentale senza insegnare i semplici ele-
menti di teorie troppo elevate e difficili.

La scienza ha gia detto la sua parola, rac-
colta dai capl delle aziende rurali e da quelli
che sioccupano dell’arte dell’agricoltura, e non
della scienza speculativa propria di quei grandi
ingegni che amano la scienza per la scienza, e
non pei benefizi ch’essa apporta a chi Iapplica
nei progressi industriali.

Quando si dice: approfondate le arature nej
terreni, basta sapere che lo si prescrive perche
le sementi possano negli strati nuovi della terra
rinvenire quegli elementi fecondatori che si sono
esauriti nelle zolle superficiali.

Che cosa si intendeva dire dai nostri mag-
giori quando si voleva che la terra riposasse?
' Si voleva dire che si riproducessero quegli ele-
-menti di forza riproduttiva delle piante gia con-

sumati con quella data coltura.

Dunque basta solamente che il maestro di-
mostrl agli scolari i risultati degli avvicenda-

“menti e delle tante esperienze col dire: guar-

date, erano esauriti gli elementi per cui avevano
tanto rigoglio quelle date colture, ed ora la
scienza ci ha ammaestrati mediante i concimi
di riparare al mancante, ovvero col lasciarle
riposare sostituendo la coltivazione di altre
plante che vivono di quei prinecipi che hon ser-
vivano alle passate coltire.

Ecco, secondo me, la vera pratica ch’io vorrei
fosse bene stabilita in questa legge. Ma porro
unum est necessorium; ¢ questo porro unwm
si trova appunto notato nella Relazione del Mi-~
nistro ed in quella della Commissione, cioé che
1 frammenti di questi servizi dispersi negli altri
Ministeri, che completano la istruzione agraria
superiore, media ed elementare, vengano coor-
dinati, e quando occorra, riuniti sotto  una sola
mente -direttiva.

E quindi bisogna che il Ministro d’Agricol-
tura abbia il coraggio che ebbero anche i suoi
antecessori, di chiedere che in quegli Istituti nei
quali cessa ’insegnamento della scienza pura
per trasformarsi in arte, in professione, in in-
dustria, come nella pratica dell’agricoliura,
tutto deve essere coordinato dal primo all’ul-
timo grado della parte professionale. La scienza.
speculativa resti pure in mano ad un altro Mi-
nistero, ma non per quella parte di applica-
zione della quale non pud neanco occuparsi,
perché non conosce la dipendenza e i legami
della prima all’ultima fase di guesto insegna-
mento. B quindi naturale la condotta del Mini-
stro dell’Istruzione che si manticneper lo meno
in quell’inerzia che non viene benevolmente
interpretata né dal suo Collega dell’Agricoltura,
né dalla Commissione, la quale ha fatto anco su
questo proposito delle giustissime osservazioni.

Sicché accettati questi principi, che furon®
svolti cosi ampiamente dai precedenti oratori,
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resterebbe hen poco a dire se non avessi
mccomaﬁuaz oni speciali da’ presentare
|

B certo che in Itaha i corpl morali, Provin-
cie @ Coumm non hanno ancora quplla spinta
dzlmzmmvct nell’operosita economica che hanno
i privati. I possidenti costrettl dall’eccesso del-
pimposte, hanno dovuto ricorrere al migliora-
mento delle terre nella speranza di aumentare
i loro prodotti per pagare queste maggiori im-
poste che fioccavano da tutte le parti.

RBadi bene, onorevole signor Ministro, che In
questi tentativi individualianzicheé collettivi non
sorreiti dal credito, molti vi hanno inabissato
le loro fortuns, perché i benefizi deil capitali
presi ad alto prezzo, una volta investiti nei mi-
glioramenti dei terreni, si sono fatti troppo lun-
gamente aspettare; intanto i frutti dei prestili
hanno assorbito pit dell’entrata, e quei proprie-
tari si sono trovatiin tale condizione, che quando
avevano bene migliorato le loro terre e bene
fabbricate le loro case, si videro costretti a ven-
dere ¢ terre e case. ‘

Se il signor Ministro dasse un’occhiata vera-
mente coscienziosa e i persona in tutte le pro-
vincie italiane, troverebbe non poche di queste
vittime del progresso agrario; troverebbe ciod
che molti proprietari inveee di raccogliere il
compenso dei loro sacrifizi spesi nel migliorare
le loro terre, sono stati wtt me di guesla loro
buona volc ma

E gli 8 miliardi che pesanc sopra la proprieta
fondiaria possono dire luliima parola senza
bizogao di ulteriori comwmenti.

Dunque accadendo in Iizlia, che le migliori
intenzioni qell *ﬂdividuo irovano difficilmente
Pappoggio materiale e morale che occorra p“r‘
porle in azione, cosi chiederei se quando in una
provinecia iroppo scarsa o mancante di scuole

agrarie, avvi dei proprietari 1 guali hanno ti-
gliorato le loro colture; ed introdotto delle utik

riforme nell’awmministy azione, non sarebbe il caso
che ivi 8 fondasse una se snola, 0 quanto ment
gli scolari venissero mtx uiti e perfezionati dove
I trovano questi podem rodello ?

E per cilarne alcano che il Ministro stesso
ha lodato, comingero a:uc»cmpm dell’onore-
Vele mio amico Rossi. Egli ha avuto la polenza
€Cenomica di a*tuare una buona idea, che del
resto non era. stala incoraggiata da nessun Mi-

da poterla insegnare

nistero, col fondare a sue spese una scuola pro-

fbssmnaw a Vicenza ed ora di stabilirne uw’allra

di orticoltura e grardinaggio nel suo pacse.
Il Ministero trascinato dall’opinione pubblica

ha ‘dovuto concorrere nella spesa della scuola

- Industriale di Vicenza: ¢ perché non potrebbe

fare altreitanto e meglio nella scuola-convitto

-di pomologia ed ortaggio creata a S. Orso dallo

stesso on. Rossi? E perché nella provincia di Te-

ramo, dove I'onorevole Devincenzi, ha spinto
la viticoltura e I’cnologia ad un grado emi-
nente, non potrebbe farsi una scuola approfit-
tando di quel podere modello, per tutto quanto si
riferisce alla vilicoltura? Perché volendo fare
una scuola di caseificio, nelle provincie di Bel-
luno ove la pastorizia & la sola risorsa dei pro-
prietari non si dovrebbe farla nel luogo, dove
questa industria florisce per averla fornita di
tutti gli istrumenti che erano sconosciuti, e
quindi per avere promosso coll’esempioil sorgere
e 1l perfezionarsi dell’industria lattifera come
neile provincie di Belluno e di Treviso?

Nen parlo per me se ebbi la soddisfazione
diavere scelto un buon affittuale delle mieterre,
che aveva levato non dalla schiera dei gastaldi
e fattori, ma bensi dalla scucla delle scienze
naturali, coprendo allora il cav. R. Ghirardi
il posto di assistente di chimica al prof. Rosi
nell’Universita di Pisa. Fa egli che diventato
affittuario dei miel poderi diffuse neilaprovincia
di Beliuno il sistema razionale di Schwab nel-
Parte del caseificio, e fu consultato e chiamato
ben presto per miglicrare le laiterie private e
sociali che funzionavano nel comuni dejle pro-
vincie limitrofe.

Il Ministro d’Agrizoltura Micell mandava ad

spezionare le latterie scciali, numerose nelle
provineie Alpine, il prof. Besana di Lodi,
avendo indicato nel suo rapporto come il piu
istruito nella parie scientifica e il pid esperto

e diligs t nella parte pratica il cav. Ghirardi,
10 premid colla medaglia d’oro. E da quell’epoca

che il direttore generale dell’agricoltura inviava
moltl allievi delle diverse provincic a ricevere
in pochi mesi quelia istruzione pratica; delia
quale si occupa la preseate legge.

Eoli ha educato 1 suol alull manuall in modo
che senza atlitudine agli studi teoretici, sono
arrivati al grado di conoscere ques t’smmtr'a
a coloro che neile diverse
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localita domandano istruzione ed appoggio di
esperti per impiantare ed esercitare il caseificio.
Ecco perché io insisto sempre sulla parte
pratica, piuttosto che sulla parte teoretica del-
Pinsegnamento. Quindi io ho concretato questa
idea, che il Ministero debba approfittare, per
quanto & possibile, degli stabilimenti agricoli
industriali dei privati che si trovano nelle di-
verse provincie, e I'ho formulata come aggiunta
all’articolo 5. Ma non vale tanto il morale in-
coraggiamento, quanto la cooperazione del Go-
verno nelle stesse proporzioni colle quali egli
intende concorrere alla istituzione ed alla dire-
zione dei poderi modelli addetti alla scuola.

Con quei tre quinti di sussidio che mnon si
pud « priori stabilire a qual somma ammon-
teranno, perché non darete al proprietario in-
dustre il mezzo per perfezionare questa base
della vera istruzione agraria, aiutando a prov-
vedere al miglioramento delle fabbriche e degli
strumenti,
provveduto con isuoi sacrifizi?

E badate bene che quando i contadini e gli
agricoltori vedono che le novita di coltura in-
trodotte nel vostro podere non corrispondono
alla spesa del vostro bilancio, il quale invece di
guadagnare segua una perdita, mai pit essi
approveranno la vostra istruzione. Ma se questl
allievi vedono una coltura abbastanza estesa,
e si convincono che i proprietarl hanno avvan-
taggiato, migliorando il terreno, ed aumen-
tato i prodotti’in confronto del sistema antico,
allora vi crederanno imitandovi.

Questa riflessione & stata pur fatta ed esu-
berantemente dimostrata anche nell’altro ramo
del Parlamento. Aggiungo che fa d'uopo cer-
carelelocalita opportune all’insegnamento, non
potendo supporre mal che il Ministro di Agri-
coltura volesse fondare le scuole agricole ed i
poderi modelli nelle citta, perché cio facendo
mancherebbe allo scopo voluto. dai proprietari,
e dagli agricoltori che perderebbero abitudine
della vita campagnola e 'amore alla natura.

In tale modo non fareste uomini semplici che
amino veramente la campagna, ma aumente-
reste il numero dei viziosi 1 quali andrebbero
alla campagna unicamente per disperdere il
frutto di quel pochi beni che i loro genitori
hanno acquistato. Difatti dev’essere a tutti noto
che gli Istituti prinicipali di agricoltura di Fran-
cia, d’Inghilterra e di Germania mnon si tro-

‘derebbero tuttii vantag

di cui fino a un certo punto si & gia

vano mai nelle cittd, ma in aperta campagna
o in prossimitd dei villaggi. Si lascino alle
citta gli studi universitari, gl’ Istitutl superiori,
non quelli per 'istruzione agricola elementare,
perché, altrimenti, come ho gia delto, si per-
gi ottenibili dalle scuole
stesse e scaderebbero la educazione e la mora-
lita, che sebbene vadano sempre diminuendo col
contatto dei cittadini anche nella campagna,
pure si mantengono sempre ad un grado mi-
gliore che nei grandi centri politici e manifat-
turieri.

Quindi io credo che onorevole Ministro vorra
stabilire queste scuole nei centri rurali, e a
questo proposito ho fatto una proposta che
pero limito ad una formula di semplice racco-
mandazione.

E qui prego i miei onorevoli Colleghi di vo-
lermi continuare ancor per poco la loro bene-
vola attenzione.

Ieri il mio amico Devincenzi ha parlato dei
contadini del Veneto che sono in pessime con-.
dizionl..

Senatore DEVINCENZI. Quanto dissi non & che
la pura verita..

Senatore ALVIbI.... Ha ragione, imperocche ¢’e
una pubblicazione quasi ufficiale, perché fatta
dall’onorevole e compianto Morpurgo, il quale
certamentie poteva esagerare, ma non mentire
nel fare la deplorabile descrizione che fa delle
abitazioniin qualche paese assai disagiate, del
contadini. Ma questa descrizione si troya a
tinte pit o meno tetre in tutte le Relazioni degli
altri Commissari dell’Inchiesta, se si eccettua
una parte della fortunata Toscana.

La mia proposta tende precisamente a mi-
gliorare le condizioni di queste classi indigentl
col fornirle di abitazioni pit ampie e piu sa-
lubri.

Ma. Ponorevole mio amico il Senatore De-
vincenzi sa, senza bisogno che glielo spieghi,
che 1I’Italia settentrionale & circondata dalle
Alpi che si sono diboscate a norma che la po-
polazione mutavasi da boscaiola in pastorizia,
e da pastorizia in agricola. Quindi i primi oc-
cupanti non potevano fare fabbriche costose di
murature, perché mancavano di tutti gli ele-

‘menti per farle; percio si contentavano di quat-

tro alberi, col quah, come fanno adesso nel-
’America, si fabbricavano i loro casolari, ¢ che Ja
educazione e la industria delle montagne sviz-
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zere ed austriache convertirono in ridenti ca-
sette di legno {Chalets).

Nella provincia di Belluno, rappresentata in
parlamento dal defunto deputato Morpurgo,
quasi tutta la superficie delle montagne & spo-
glia -della sua veste naturale d’alberi, e ridotta
a roccia nuda disseminata di qualche tratto di
magro pascolo estivo. Me ne appello ad un
onorevole Collega che fu gia prefetto di quella
provincia, il quale potra dirvi che questa & la
veritd. Purtroppo boschi dei privati furono
distruttl per necessitd di pagare le imposte
crescenti e supplire ai crescenti bisogni dei
propristari, che dimoravano nelle cittad. Nel mu-
tamento del Governi i boschi si ritennero pro-
prieta di tutti o di alcuno, e quindi erano
atterrati senza misericordia ¢ non mai ripiantati.

Manca una legge come in Germania ed in
Austria la quale imponga al proprietario di
dividere in tante zone il suo bosco, tagliarne
una centesima o una cinguantesima parte al-
Panno e nello stesso tempo poi ripiantarlo.

In tutta la estesa zona delle Alpi venete non
esiste una scuola di selvicoltura, né ’onorevole
signor Ministro dell’Agricoltura ha mai pensato
di dare ai Comitati forestali od ai Comuni il
mandato e il concorso per rimboscare.

Come si puo pretendere che la provincia di
Belluno, descritta dall’avv. Bajo, la piu povera
delle povere provincie d’Italia, possa ripiantare
per 400 e piu chilometri di superfice boschiva?

La distruzione dei hoschi & causa perenne -

delle inondazieni delle sotloposte pianure, gia-
centl nelle valli del Po, dell’Adige e del Brenta.
Una volta queste pianure erano tutte paludi,
D& i contadini che andavano ad abitarle e a
lavorarle avevano mezzi per costruirvi le case,
Vvivendo del cosidetto vagantivo, che consisteva
nel diritto di caccia, di pesca, e del taglio delle
palustri canne.

Ho detto questo per giustificare sempre piu
la mia proposta presentata al signor Ministro
di Agricoltura, che nelle provincie di- Treviso
e di‘ Belluno precisamente indicate dal Morpurgo
tende a riparare a questo grave malanno
della poca salubrita delle case abitate dagli
abitatori di quélle contrade. Poiché esistono
d.ue grandi proprieta dello Stato, una delle quali
8L chiama il bosco di Montello, che ha un’esten-
Slone di circa 7000 ettari, e altra detta il Bosco
del Consiglio, che non solo non rendono nulla

allo Stato, ma si prestano ad una quantita di
farti boschivi che servono a popolare le carceri,
e che 10 ho designate come localita importanti
per piantarvi in quel dintorni la scuola pratica
di viticoltura e di selvicoltura.

E tanto vero, o Signori, che questi boschi
servono a demoralizzare le popolazioni, che
pochi giorni fa si leggeva sui giornali che vi
erano circa tre mila persone su 18 mila di po-
polazione che dovevano essere incarcerate ap-
punto per furti boschivi.

Né i furti cesseranno mai, perché quelle po-
polazioni credono di avere da tempo immemo-
rabile 1l dirilto di legnare in quei boschi e di
vivere coi loro prodotti. Quindi olire alla nes-
suna rendita per lo Stato offrono un continuo
fomite di disordini che non sono sufficienti a
reprimere le autoritd civili, e non sono, come
diceva il generale Mezzacapo, appoggiate dal
militare che spesso é costretto ad accorrervi
per sedare tumulti.

Ella puo, signor Ministro, imporre un ter-
mine a questi mali, coll’abbattere le piante
che sono a mezzogiorno del bosco, e col loro
ricavato istituire e mantenere la scuola, e fon-
dare quelle colonie parziarie, che mulino la
condizione di quei comunisti.

Se il Governo non vuole incaricarsi di questa
operazione lasci che la compia la provincia
di Treviso, o qualche privato, imperocche lo
Statonon perde nulla, ma anzi guadagna qualche
centinaio di migliaia di lire che risparmia sulla
giustizia punitiva. E cio per il bosco del Mon-
tello.

Ora veniamo al bosco de! Consiglio che e
quella vasta montagna le cul falde toccano
le provincie di Udine, di Belluno, Treviso,
che, secondo la presente legge, formerebbero
il piu perfetto Consorzio. Quindi domando:
perché il signor Ministro non potrebbe, anche
per decreto reale, creare il Consorzio per sta-
bilirvi la scuola di selvicoltura o forestale per
tutta la catena delle Alpi, che ha ben maggior
importanza che la catena degli Appennini per
la coltura di tutte le essenze delle piante co-
nifere? Nel bosco del Consiglio vi sono a mi—
lioni le piante di faggi e di abeti in mezzo ai
quali vi abita una colonia di slavi, che vivono
dell’industria d’intagliatori in legno per fab-
bricare quegli utensili ed arnesi di faggio che
poi vendono alle pianure.
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L’onorevole Ministro potrebbe andar d’ac- | tadinl come negli agricoltori, Dbisogna insi-

cordo con le dette provincie per vivificare quelle
zone alpestri stabilendovi una scuocla come
quella di Saint-Jouan inFrancia dove si insegna
Ia pratica del rimboschimenti, il modo di al-
levare ogni sorta di piante da costruzione e
da frutti, la coltivazione dei prati e la pastc-
rizia pitt semplice e pitt produttiva. Coi pro-
ventl dei boschi 8i pud sopperire alle spese non
solo della scuola teorica e pratica, ma anche
far erigere le case ¢ stalle per quelle colonie
parziarie che da un secolo esisiono.

Mi sembra di sentirmi dire: volete fare del
socialismo?

Rispondc, o Signori, che io non faccio che
copiare le leggi sociali del famoso Leopoldo I di
Toscana che pralicava quel giusto e benefico
socialismo a quei tempi, che di socialismo nen

si parlava. Vol gia ben sapste, o Signori, che
col beni demaniali e con quelll dei comeml i
comuni erano autorizzali a fabhricare le case

del contadini.

La giurisprudenza di iuel tempo che fu rac-
cclta da Girolamo Paggi, ¢ stata ammirata da
tutto il mondo civile, ed applicata in Prussia
nel 1816 dal Min ;"ir‘o Hardenberg, che calcando

quelle orme assegno le proprieta incolte al
nullatenenti e contadini, e provvide che venis-
sero pure forniti di abl*ammnx e degli strumenti

del lavoro. ,
In Italia s s no dissipati patrimoni éi milioni
di proprietd immobiliare, Sl sono distrutti im-
mensi terreni boschivi; e con quale frutto?
Nessun profitto ne trassero le classi disere-
date, menire si & creata la manomorta del
ricco in sostituzione degli Enli -ecclesiastici e
morali soppressi. Pero nen pochi dei ricchi,
per la vanita del possesse, comperarono nuove
terre che poi si trovarono xmpomntl a pagare
Ora il Ministro conosce qua Il sono lo idee
che hisogna infillrare nelle nuove generazioni;
dico nelle nuove, perche le generazioni che
oramal volgono al tramonto, non sono pit su-
scettibill di un tale miglioramento, qnantungne
se ne seunta il bisogno. E poiché a noi & im-
possibile il provvedere colla educazione, cer-
chiamo almeno di educare al bene la genera-
zions avvenire, col farle intendere che la loro
vita non dipende da altro che dal’assiduc e
intelligente amore alla coltivazione deila terra.
Questa idea hisogna insinuaria tanto nei con-

- ciunta all’art. b

nuarla nei piccolie neigrandi proprielari per-
ché il bisogno di educazione ¢’¢ in tutti.

Degli studi vaghi e indeterminali noi ne ab-
biamo la testa piena fin troppo.

Agl'ltaliani abbisogna 'educazione per saper
meltere a profitto questa bassa coltura che vi
crea dei miserabili, degli oziosi e dei pretens
denti, come pur troppo ne abblamo in tutte le
classi sociali.

Se fin da’20 anni a questa parte si fossero
adot’cate le massime educative delle razze ger-
maniche e deila religione pmtﬂstame, questo
difetto gia sarebbe scomparso in Italia, e la
nostra popolazione sarebbe fra le pit morige-
rate e laboriose del mondo. Vedreste alla festa,
ecome in Svizzera, col soprabito e cappello co-
loro che pure essendo ricchi passano con le
vacche aggiogale al carro per le vie frequen-
tate di Zurigo e d’altre citia. Ognuno si creds
onorato di poter dire: ic lavoro colle mie mani
e posso mettermi il cappsllo, e il vestito al pari
del cittadino, perché me lo sono- gnadagnato
col miei sudori nei campi.

Ecco le-poche idee che io ho
gere, ed in loro appoggio ho |
le proposte che raccomando
alla Commissione Pd al signor Ministro di ac-
cettare, inquantoche nuila contengono che sia
in opposizione alle idee ed alle asgu‘az oii ma-

nifestate dal Ministro- e dalla Commissione.

creduic di svol-
presentato Pag-

Senatore MAJORANA-JALATABIANS. Domando 1a
parola.
PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore HAJORANA-CALATABIANO. Io non prendo
la parola per discutere in merito 1l progetto
di legge che ci sta dinanzi. Aggiustandogli
assai mediocre importanza, mi ero prefisso di
non discutere: perd ieri Vomorevole BSenatore
Pecile, difendendo il fatto della separazione della
sezione agraria deglIstituti tecnici, nelle due
sezioni di agrimensura e di agrowomia, mi ha
fatto nascere il desiderio di Ieggere'la pregiata
Relazione del’Ufficio Centrale, ed in essa ho tro-
vato questa asserzione, che cioé « fu impreo-
vida la separazione delllunica sezione agrania
in due, cice di agrimensura e di agronomia ».

Quantungue l'egregio scrittore della Relgs
ziong forse non abbia associato il gindizio sulla
cosa al biasimo al suo autore legale; pure

awendo 1o avato la disgrazia ¢ la fortuna. in-

-
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sieme di trovarmi presente in questa discus-
‘sione, appunto perche quellautore legale sono
io, mi paréva mio dovere, anco per rigpetto ‘al
genato, di fare qualche breve accenno al faito
di quella separazione ed alle cause c¢he lo de-
terminarono. :

Nel 1876; quande ho avato Pondre di assu-
mere la direzione del Ministéro di Agricoltura,
dai materidli importanti da me trovati sull’an-
damento degl’ Istituti tecnici appresi come su
questi si muovessero dubbi e si chiedessero
riforme. -E proeurando di rendermene piena ra-
gione, mi diedi allo studio delle condizioni di
fatto di cotesti Istituti.

In tale studio mi feci coadinvare da speciale
Commissione, composta, senza preconcetti poli-
tici, tra’ pitt competenti che in allora erano in
Italia. '

Questa Commissione fu concorde nel proporre
tre sostanziali modificazioni, e cioé: 1° Punione
in una sola, delle due sezioni di ragioneria e
di commercio; 2° la separazione della sezione
agraria in due, la prima delle quali si sarebbe
-detta propriamente di agrimensura, e Paltra di
agronomia, formando questa un insegnamento
secondario tra ’fnfimo ed il superiore; 3° le-
stensione a tutte le sezioni, dell’insegnamento
dell’econoinia politica teoretica, conservandone
le applicazioni per qualche sezione; olire (e per
tutte le sezioni) un insegpamenlo quasi com-
pletivo dell’economia politica, il guale con questa
avrebbe formato un corso di elementi di scienza
sociale rigivardata dall’aspetto morale giuridico
ed economico.

Coteste furono le tre fondamentall riforme
Intorpo alla-attuaziene delle quali eai relalivi
modi fu concorde non sclo Pavviso della Com-
missione da me istituita, ma anche il voto del
Consiglio superiore che soprintendeva ad ogni

maniera-d’ insegnamento tecnico e professionale. |

Il decreto di riforma e i nuovi programmi
seguirono gli accennati studi e voti, e vennero
con “carattere sostanzialmente provvisorio; im-
perciocche, nella ‘parte nuova, éra bene, prima
di darle
sperimento.

Il quale fu fatto nell’anno scolastico 1876-77.

rosponsabilita delle accennate innovagioni, fu
fa)

creduto necessario un altro siudio : onde la rac-
a delle notizie e dei pareri di tuiti gli in-

caraltere definitivo, lo attenderne Ve-

segnanti e di tulte le direzioni degl’ Istituti
tecnici: notizie e pareri cheformanoe obbietto di
un ‘grosso volume di ben 1056 pagine in quarto,
pubblicato pit tardi dal Ministero della Pubblica
Istruzione; onde pure il convegno degl’inse-
gnanti di agronomia, e degli insegnaunli delle
discipline nuove, che erano state introdotte
negli Istituti tecnici, ciod del principl scientifici
di etica-civile e di diritto.

Venuti pertanto in Roma a conferenza, nel
dettémbre 1877, gli insegnanti di agronomia
(io restringo le mie osservazioni-a tale obbietto),
farono quasi tutti concordi (che non rammento
hene se siavi stata qualche discordanza isolata)
nel voto-di mantenere la divisione della sezione
di agraria nelle due di agrimensura e di agro-
nomia: gl atti e le relazioni dei duve insigni
professori preposti a sovraintendere le confe-
renze ne fanno fede; sicehe con nuove dispo-
sizioni ministeriali fu riconfermato nell’ottobre
del 1877 quanto era stato innovato nel 1876,
salvo qualche lievissima modificazione ne} pro-
grammi.

I motivi farono, seconde me, evidentissimi.
Lo insegnamento 'di agronomia, bencheé d’in-
dcle essenzialmente secondaria negli Islituti
tecnici, ha bisogno di essere condotio in modo
sperimentale; il che non occorre, almeno in
egual misura, alla sezione di agrimensura che
¢ essenzialmente profsssionale. Ebbene, nen era
possibile senza danno di entrambi tenere a
Jungo -congiunta la sezione di agrimensura a
quella di agronomia, perché in quasl tutti glt
Istituti tecnici d’Italia non vi erano mezzi dl
osservazioni e di esperimenti, non Vv erano
poderi.

Ora, ove si fosse voluto tener congiunto I'in-
segnamento di agrenomia con quello mera-
mente professionale di agrimensura, sarebbe
stato mecessario chiudere oltre quattro quinti
delle sezioni esistenti; imperocché non meno
di quattro quinti (e esperienza di 8 anni Vha
confermato) erano e sarebbero durati nell’impos-
sibilita di aversi dei poderi per gl’insegnanenti
e per gli esperimenti agronomicl.

Oltre a cid era un-secondo inconveniente nella
confusione delle due sezioui, quello, cioe, che
con tale unione si facevano transazioni tra ilpro-
gramma essenziale per gli agronomi e quello
necessario per gli agrimensori; vale a dire, si
toglieva un poco dall’unc e un poco dall’altro,
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e per la stessa ragione si mutilava alquanto
Puno e alquanto T’altro.

Terza ragione della separazione: Coloro 1
quali erano obbligati ad intervenire nell’unica
sezione agraria, se non miravano che agli studi
superiori dell’agricoltura, e cioe ad essere am-
messi in una Universita dove ci fosse stato lo
insegnamento dell’agricoltura (I'Universita di
Pisa, ad esempio), o in una delle due scuole
superiori di agricoltura (Portici e Milano), do-
vevano essere certo mossi da sentimenti diversi
da quelli degli altri che cercano un diploma
per esercitare una professione. Eppure gli studl
non avrebbero potuto avere né la stessa dire-
zione né lo stesso interesse; e pero, mentre
agli agrimensori, in generale, riusciva inutile
Iabilitazione a intraprendere il corso in una
scuola superiore d’agricoltura, altrettanto av-
veniva per i licenziati in agronomia, della pa-
tente di geometri. D’altra parte, per quegl’Isti-
tuti che avessero anche la sezione agronomica,
era aperta la via agli alunni che I’avessero
desiderato, di attendere, con lieve aumento di
orario nello studio, all’una e all’ altra licenza.

Per cotali ragioni si fu d’accordo nell’attuare
la separazione.

Peraltro, dopo il 1877 ci sono stati sei Mi-
nistri di Pubblica Istruzione, non sei uomini
diversi, ma sel Ministeri diretti per tre volte
da una medesima persona, per due da un’altra e
perun’altra volta daunaterza. Ebbene, cotali sei
Ministri non sognarono di tornare al passato.

Ci fu per piu anni ancora, il Consiglio supe-
riore della istruzione professionale, trasportato
insieme agl istitull tecnici al Ministero della
Pubblica Istruzione: ma dal suo seno non sorse
mal veruna proposta di tornare al passato.

Vi & stato dopo, e vi é tuttavia, il Consiglio
superiore di pubblica istruzione, il quale, a vero
dire, si occupa poco degli Istituti tecnici, forse
perché gli fa difetto il tempo, non mancandogli
certo la competenza; ma cotesto sodalizio non
ha sollevato alcun dubbio su quell’argomento.

Ci fu un Ministro, il predecessore dell’attuale,
il quale siavvisod di rimaneggiare i programmi,
gli orari, il regolamento degl’Istituti tecnicij
e costitul una Commissione. Ebbene, fra tutti
i quesiti (io con dolore affermo che qualcuno
di questi, malgrado apparenza dirimettersene
alla Commissione, aveva una soluzione prestabi-
lita da parte del Ministro medesimo), ebbene,

10 dico, fra tutti i quesiti, non si & nemmeno
accennato al bisogno d’indagare se non con-

.venisse rinunciare alla separazione dell’agri-

mensura dalla agronomia. Anzi, come ha detto
leri uno dei componenti quella Commissione
ministeriale, 'onorevole Pecile, essa fu di ac-
cordo, ed 1o ho verificato che fu unanime, nella
deliberazione di mantenere’le 5 attuali sezioni,
come nel 1876 erano state decretate.

Ma lonorevole Relatore dell’ Ufficio Centrale
sl & mosso a biasimare la separazione, meno
per un concetto, a prieri, che per un altro ¢
posteriori.

Dice: quando vediamo che le nuove sezioni
di agronomia danno cosi poco frutto, non fu
male I’averle separate dall’agrimensura? Io re-
plico, anche in vista di tale risultato: fu bene
la separazione: cheé intanto si & specializzato
Iinsegnamento; e della sezione, per ragioni
che non & il luogo d’indagare, dappertutto
vitale, dell’agrimensura, & cresciuta ’utilitd e
Pimportanza; di quella di agronomia se ne
avranno pochi e buoni: ma delle cause della
sua non florida vita io non vorrei discorrere.

Qui veramente finirebbe il mio fatto perso-
nale: ma siccome la virtli di una innovazione
non va giudicata solo per le ragioni che la
determinano, ma anche per il successo o 'in-
successo suo; cosi, essendosi accennato ad in-
successo, credo che indirettamente continue-
rebbe il fatto personale. E dird solo: le sezioni
di agronomia non sono Istituti sui generis, sono
sezioni, ieri I’ha detto I'onorevole Senatore Pe-
cile, per le quali, con un qualche insegnante
speciale si completano gli insegnamenti che oc-
corrono pure alle altre sezioni. Quindi se il nu-
mero degli alunni di agronomia & stato fin qui
scarsissimo, non e stato, ne sara pol un grave
danno il mantenerne la sezione.

Aggiungo che ¢’é sempre la difficolta che ho
accennato, e cioé: sono ordinate in modo le se-
zioni di agronomia, da avere in tutti gli Isti-
tuti buoni poderi, dei quali fu precipua veduta
di coloro che operarono la separazione, di farli
dotare?

Non ¢’ & d’altra parte e tuttavia un incita-
ment® a fuorviare, ad allontanarsi dagli studl
meramente scientifici, nel fatto della concor-
renza degli aspiranti a diplomi e patenti?

A queste e ad altre domande non sono 10
che debbo rispondere.
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Solamente noteré) che, anche dal pdco suc-
cesso della sezione di agronomia, si deve ar-
gomentare il fondatissimo lamento della scis-
sara della direzione delle cose scolastiche, e
precisamente tecniche, pragiohe e speciali.

Difatti, non si faccia illusione Ponorevole si-

gnor Ministro di Agricoltura - e non sono io |

che combatterd la’legge in discussione - ma
stia certoche, anche nel fine di insegnamenti
pratici e speciali, continuerad il Ministero della
Pubblica Istruzione ad alimentare, se non pure
a creare, nuovl Istituti.

Chi rispondera del buon successo delle scuole
pratiche e speciali, allorquando, ‘cdntempora-

neamente esse, pur con fini lodevolissimi, da !

piu rami della pubblica istruzione devono di-
pendere?

Io non aggiungo altra parola, perché altri-
menti correrei rischio di entrare nel merito
della presente legge, dal-quale mi voglio tener
lontano. '

GRIMALDI, Ministro di Agricoltura, Industria
e Commercio. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

GRIMALDI, Ministro di Agricoltura, Industria
e Commercio. Onorevoli Senatori, io debbo
ancora una volta manifestare il mio compiaci-
mento nel vedere con quanta ampiezza e con
quanta dottrina sia discusso da questa Assem-
blea ogni argomento che si riferisce alla no-
stra agricoltura. ‘

Oltre le prove avutene nella discussione fatta
rel decorso maggio a propdsito del mio bi-

- lancio,, ed in quella a proposito del Credito fon-

diario; prova novella ne ho nella discussione
Presente, nella quale gli argomenti degli ora-
tori non si sono ristretti a cio che forma ob-
bietto speciale del disegno di legge sottoposto
alle vostre deliberazioni, ma si sono allargati
atutto quanto rignarda I’ insegnamento agrario.

Io traggo mwotivo di soddisfazione, nel vedere
che tutti gli oratori, da una parte hanno dichia-
rato di votare la legge, quantunque alcuno
abbia detto di farlo senza entusiasmo ; dall’al-
tra tutti hanno detto, che I’insegnamento agra-
I10, dal primo all'ultimo gradino, dovrebbe es-
S€re riconcentrato nel Ministero di Agricoltura.

Veramente questo vote non & nuovo: pil
volte & stato espresso sia nell’uno che nellal-
tro ramo del Parlamento, ¢ se ne & tenuto
Parola nella Giunta d Inchiesta agraria, della

Discussioni, f, A<,

quale qui vedo autorevolissimi membri. Fra i
voll espressi da quella Giunta ve ne & uno, il
quale tende a ridare al Ministero di Agricol-
tura I’insegnamento agrario superiore.

Prima di discorrere delP’argomento speciale,.
che trattiamo, mi occorre rivolgere una parola
all’egregio mio amico il Senatore Devincenzi,
per ringraziarlo delle lusinghiere parole diret-
temi, e per dirgli, che sono perfettamente d’ac-
cordo con lui nel non dare soverchia impor-
tanza allattuale disegno di legge, e molto
meno poi crederlo il solo rimedio ai mali del-
Pagricoltura. :

Dalla sua bontad richieggo di ricordarsi, che
ancora dura I’eco della discussione agraria so-
lennemente fatta nell’altro ramo del Parlamento,
e che'ln essa ebbi occasione di esprimere gli
intendimenti del Governo.

Dissi, che I'agricoltura deve esser curata non
con un solo provvedimento, né con provvedi-
menti isolati e sconnessi, ma con una serie di
provvedimenti continui e coordinati fra loro:
fra questi certamente vi & I’istruzione, e nes-
suno degli oratori, che ha preso la parola, lo
ha potuto contestare. L’insegnamento perd non
e il solo, e non voglio ora discutere se sia il
principale.

Dunque sono perfeitamente d’accordo con
Ponorevole Senatore Devincenzi nel dichiarare,
che per me non va esagerata affatto I’impor-
tanza di questo disegno di legge, sebbene io
ne riconosca la utilita, come proverd con la mag-
gior brevita possibile; e dico, che per ’agricol-
tura occorrono ancora cure e rimedi di altra
natura, ¢ delle une e degli altri avra l'agio
di occuparsi a suo tempo anche quest’alta As-
semblea.

Sul tema in discussione, il mio amico Sena-
tore Rossi, che fu il primo a prendere la pa-
rola, ricordo cid che é contenuto nella Rela-
zione, con la quale ho avuto ’cnore di presen-
tare al Senato questo progetito di legge, e
rammento del pari, cio che era contenuto nella
Relazione accuratissima dell’Ufficio Centrale.

Ora, parlando di scuole pratiche e speciali
di agricollura, credelli, e credo tuttora, di es-
sere in debito di manifestare al Senato quale
& lo stato - attuale dell’insegnamento agrario,
e’ cio non solo nel primo grado che & guello
delle scuole pratiche, ma anche nei gradi su-
periori. Mi pare che Ponorevole Senatore Peclle,
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feri abbia quasi fatto un appunto alla Relazione
Ministeriale, di non aver tenuto ccnto dell’in-
segnamento medio, che s’impartisce negli Isti-
tutl tecnici; e abbia detto, che di questo argo-
mento parla soltanto la Relazione dell’ Ufficio
Centrale. Mipermetto di ricordargli che nella Re-
lazione ministeriale era cosl detto:

« Premendomi di non affrontare tutto in una
volta il problema, per non metterne la riuscita
a duro cxme;\fo, e volendo pure, com’e debito
mio, tenermi nella cerchia di quanto compete
in fatte all’azione del mio Ministero, mi sono
accinto a dar norma e ordine ad una delle tre
grandi classi, in cui si pud considerare e si con-
sidera ordinariamente diviso tutto linsegna-
mento agrario, quella appunto che deve la sua
vita all’iniziativa del mio Ministero, cioé I’in-

segnamento da impartirsi nelle Scuole pratiche

e speciali d’agricoltura e al quale potremo pure
dar nome d’insegnamento agrario elementare,
di insegnamento agrario infericre o qual altro
meglio ne piaccia.

« I’insegnamento medio, come 1’ abbiamo
principalmente nella sezione d’agrimensura e
nella sezione agronomica degli Istituti tecnici,
¢ I'insegnamento superiore, somministrato dalle
tre Scuole di Milano, di Pisa e di Portict, sono
(lo ricorderd, benché possa parere superfluo)
sotto la dipendenza del mio Ccllega dell’ Istru-
zione Pubblica ».

Cosicché io non mancai, nel presentare il
disegno di legge, di rammentare al Senato, che
del resto non aveva bisogno del mio ricordo,
lo stato attuale dell’insegnamento agrario nei
suoi tre stadl: inferiore, medio e superiore. Na-
turalmente dovevo limitarmi a questa esposi-
zione, né per delicatezza potevo passare avanti.

E qui rammento, ché Ponorevole Rossi ha
detto dover rientrare nella competenza del
Ministero i Agricoltura le scuole di insegna-
mento -superiore e medio; ed aggiunse, che io
aveva nella mia relazione tvmdamon’fe €3presso
questo concetto. Beco le mie parole:

« Affermai nella tornata del 10 maggio, ed
ora mi & grato ripelerlo, che d’accordo con lo
stesso Collega sto studiando 1l mezzo per otte-
nere che « la competenza del Ministero d’Agri-
coltura, Industria e Commercio non si fermi
innanzi all’insegnamento superiore »; ma al
presente non posso dire di piu, e debho pre-
gare, che il vostro gindizio, o Signori, sia por-

tato soltanto su quello, che ho potuto fare, ciog
sul disegno di legge, che ha per fine precipuo
di dare ordinamento stabile alle scuole pratiche
e speciali di agricoltura ».

Non fu timidezza la mia, ma altro non po-
teva, né doveva dire su tale materia, ora de-
voluta ad altro Ministero: fu delicatezza sol-
tanto. Autorizzato dal mio Collega dell’Istru-
zione Pubblica, dichiaro che sliamo studiando
di coordinare l'insegnamento agrario nelle sue
tre parti. Nessuno infatti contestera che questo
insegnamento ripartito tra due amministrazioni
possa talvolta (dico possa, non sia), essere con-
siderato con criteri diversi, e dar luogo ad in-
convenienti.

Ma qui I'onorevole Rossi, ricordando un re-
cente esempio del Parlamento e del Governo
francese, in cul vi sono due Minisiri con ten-
denze diverse, applicava quasi questa oppbsi-
zione anche al caso nostro. L’applicazione, me
lo permetta’ Uonorevole Rossi, non & esatta. E
verissimo, che nel Parlamento francese vi sono
due tendenze, una protezionista, Valtra libero-
scambista, sostenuta-la prima dal Ministro di
Agricoltura, la seconda. dal Ministro del Com-
mercio.

Dico questo, percheé risulta dagli Atti parla-
mentari. Ai provvedimenti proposti dal Ministro
di Agricoltura, Méline, ed approvati dalla Ca-
mera, il signor Rouvier, Ministro del Commercio,
nego6 il suo assenso e votod contramamente al
suo Collega.

Per fortuna perd non siamo ancora arrivati,
né spero, arriveremo, a questo in Italia; non
puod essere consentito, che in un argomento
grave ed importante di ordine pubhliﬂo o di re-
lazioni internazionali o di economia nazionale
si possa restare nel Gabinetto, che adottasse
dei principi, dei criterl assolutamente diversi
da quelli che st profossano. :

Ma nel caso nostro, come ho avuio Vonore
di esporre, nel Lappremamento della quesiione
che ci occupa, non vi & disaccordo tra me ed
il mio onorevole Collega della Istruzione Pab-
blica; per “altro siccome l’amo’nemo & grave,
non tanto per me che Yedrei aumentate le attri-
buzwm, quanto per Paltro mio Collega che se

e vedrebbe privato, ¢ naturale, o Signori, che
11 coordinamento deitre rami di 1L1ueanamento
agrario, non possa venire se non dopo aver
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eliminato tutti gli ostacoli, dopo aver preso tutti
oli opportuni accordi. .

Ma qual’e il carattere delle scuole pratiche'
d'agricoltura ? '

Siccome tutli gli oratori hanno approvato in
massima il progetto, diventa molto facile il mio
compito, in tema di discussione generale.

Tutti gli oratori hanno fatlo delle osservazioni
secondarie, le quali troveranno sede pin oppor-
tuna nella discussione degli arlicoli, cosicche

nella discussione generale non mi restersbbe a

fare se non talune dichiarazioni.
Fa trattato nella discussione generale un ar-

gomento, che ne valeva'la pena, quello’ciod

relativo all’indirizze che debbono avere le scuole
pratiche. ' )

Evideniemente questa & ricerca di ordine ge-
nerale, che precede gualunque disposizions spe-
ciale: & una ricerca di ordine pregitidiziale. B qui
mi occorre dire quali sono veramente 16 cause,
per cui fu presentato questo disegno di legge,
ed il Governo insiste ad ottenerne l'approva-
zione. _ '

L’on. Senatore Rossi ieri diceva, ché le scuole
pratichie ora ssistenti, presentano parecchi in-

convenientie non {unzionano bene; edebbe la

cortesia di aggiungere non esserane 1o colpe-
vole, inguantoché aveva avuto una erédita obe-

rata, che dovevo ricevere con benefizio &7 in-

ventario....
Senatore ROSSI A. Domando la parola.
ORIMALDI, “Ministro &’ Agricoltura, Indusiria

¢ Commercio.... B da ¢id traeva egli il motivo
della presentazione del progetto.

Non {u questo a dir vero, né & questo il mo-
tivo, che lo giustifica e lo rende necessario,
opportuno, utile.

I motivi possono essere riassunti in tre, e i
esporrd hrevemehte. : .

Come fu accennalo oggi dall’onorevole Sena-
tore Alvisi, da oltre ventl anni si richiede un
progelto ¢i legge, il quale disciplini, e déler-
mini talune norme speciali, che-servano per lo
Insegnamento, di cui ci occupidmo. Come da
disposizioni legislative '@ retta I’istruzione uni-
versitaria, la secondaria, Velemehtare, cosi de-

s . . R .o
Vicssere retta egualmente istruzioné agraria.

Dalla mancanza di una legge- in proposito,
quraliinconvenientiderivano? Derivaun massimo
incényeniente ; tutto & abbandonato” ail’arbitrio
del Ministro, cui non & solo lasciata la liberta

di fare programmi, di delerminare il numero

.degli insegnanti, di fissarne gli stipendi, ma

anche quella pil grave di dare i sussidi, i con-
corsi, 1 contributi dello Stato alle scuole, se-
condo che a lui meglio piaccia, senza alcun cri-
terio definito, senza alcuna norma.

Se io proponessi al Parlamento di dare un
quinto per una scuola, due quinti per un’altra,
e tre quinii per una terza, avendo cosi, 0 mo
strando di avere diversita di criterf per lo stesso
insegnamento da darsi con glistessi programmi ;
il Parlamento non avrebbe ragione di censu-
rarmi, perche non avrei violato alcuna legge,

‘non avrel violato alcun regolamento.

2 vero, che si sono seguiti dei criteri di
equita, e sono stati sempre conservati e man-
tenuti dal Ministero di Agricoliura; ma sono
criteri mutabili, affidati all’uomo esclusivamente.
Ora & {empo che tutto cid cessi, & tempo che
Pimpianto di una scuola pratica o speciale di
agricoltura sia assicurato dalle stesse agevo-
lezze dello Stato, abbia il medesimo concorso,
sia coordinata al medesimo ordine di idee, sia
ispirata allo stesso indirizzo ; affinche nella
stéssa regione e possibilmente nella slessa pro-
vincia non” vi siano due scuole, egualmente
pratiche di agricoltura, ciascuna delle quali
abbia un indirizzo diverso e sia diversamente
trattata.

Questo progetto, che ora il Senato & chia-
mato a discutere, toglie precisamentie ogni ar-
bitrio, e disciplina questa materia con lalune
norme fondamentali; stabilisce alcuni criterd

‘essenziali, 1 quali limitano, cireoscrivono la-

zione del Ministro; e rendono questo inscgna-
mento tanto importante, almeno nelle sue linee
generali, uniforme in tuite le provincie del
Regno.

‘Ma una seconda ragione mi ha consighiato
e mi cousiglia a sostenere Popportunila del
disegno di' legge, ed ¢ che in quella varieta
di critert, della quale ho avuto I'onore d'intrat-
enervi, dal’amministrazione dell’agricoltura si
¢ dato alle Provineie, al Comuni, ai Corpimo-
rali insomma, un contributo nel limite, su pet
gin, di circa due quinti.

Ora,. o Signori, non ¢ inutile, - in questo
momento in cui tanto si parla di sovrimposte
comunali e provinciali, in cai tanto sl par]% di
pesi che gravano 'agricoltura, -non ¢ inttile,
d‘ico, 0ggi ofirite anche con questa legge un.
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sollievo ai Comuni ed alle Provincie, un sollievo
consistente nell’elevare da due quinti a fire
quinti, come norma fissa, il concorso dello
Stato, e nel rendere maggiormente possibile,
congiuntamente ad altre disposizioni, lo svi-
luppo dello insegnamento agrario.

La terza ragione, che giustifica 1l presente
disegno di legge, consiste nel bisogno di dare
stabile assetto al personale insegnante, il quale
ora, non avendo dritto a pensione, né una car-
riera assicurata, accorre scarsamente, o cerca
altra via.

Giustificato cosl brevemente il criterio gene-
rale della legge, debbo sempre rispondere al
quesito razionalmente posto ieri dal Senatore
Rossi, seguito in cio da tutti gli altri oratori.

Quale e il carattere, che debbono avere queste
scuole praliche?

L’onorevole Devincenzi parlo ieri, nel suo ele-
vato discorso, di tuttii gradi dell’insegnamento
agrario ; si fermd anche su quello impartito
nelle scuole praticie e speciali y e disse, che egli
approvava l'istituzione di queste scuole, sebbene
con quella limitazione, che ho detto poc’anzi, e
che io stesso approvo. Ma anche egli formuld
nella sua mente il quesito, e disse quali erano
le sue idee intorno all’indirizzo da dare ad esse,
e sostenne che, per funzionare bene, le scuole
praotiche e speciall di agricoltura, debbono es-
sere coordinate agli altri gradi d’insegnamento

. e tutti retti da unaistessa mano, sotto una me-
desima ammninistrazione.

L’onorevole Senatore Rossi, anch’egli propo-
nendosi il quesito, tenta di risolverlo in un
altro modo, che & piu comodo, ma non mipare
il piu giusto, il piu corretto. Egli dice: giacché
la istruzione agraria si trova oggi divisa fra i
due Ministeri, faccia il Ministro di Agricoltura,
Industria e Commercio per conto suo; rilevi le
scuole pratiche e ne faccia non un 1nsegna-
mento inferiore, ma un insegnamento medio,
per colmare cosi guel vuoto, che esiste negli
Istituti tecnici (ripeto le sue parole, non faccio
~apprezzamenti). In tal modo, senza bisogno d’in-
vocare competenze ed attribuzioni di materie
da altri Ministeri, egii medesimo renderebbe
all’insegnamento agrario un grande servizio.

Ma con cio & proprio sciolto il nodo?

Se potesse seguirsi questo criterio, se io,
nei limiti della mia competenza, potessi ottenere
dalSenato che siano elevate ad un insegnamento

mediole seugle pratiche, delle quali discorriamo,
forse si eviterebbe 1’ inconveniente deplorato
sulla varietd d’indirizzo nello stesso inscgna-
mento, sul riparto dei diversi gradi d’insegna-
mento fra due Ministeri? Quel che propone I’ono-
revole Rossi importa che 10 avrei sotto la mia
competenza un’altra specie d’istituti tecnici,
che si chiamerebbero scuole pratiche di agri-
collura, e non rappresenterebbero pit un in-
segnamento - elementare inferiore, ma un in-
segnamento quasi conforme a quello che si da,
o dovrebbe darsi, negli istituti tecnici. Cosic-
ché gl'inconvenienti indicati si verrebbero ad
aumentare, invece di diminuire.

Ora dunque che cosa sono queste scuole pra-
tiche? )

Io credo, che ognuno, che n’abbia visto fun-
zionare qualcuna, ne abbia un’esatta idea; ma
io ho visto quanto sia difficile il poterle defi-
nire, e molto piu il tradurre esaitamente il
concetto della scuola pratica in una disposi-
zione di legge.

L’onorevole Senatore Pecile disse ieri cio
che intendeva per scuola pratica di agricol-
tura, come lo dissero altri. Deve essere, cioe,
una scuola, nella quale la teoria deve darsi,
ma limitata a cido che é indispeunsabile a chia-
rire la molta razionale ed accurata pratica che
in esse deve essere fatia.

Queste scuole devono formare buonied esperti
agricoltori, buoni ed esperti contadini sotto fat-
tori e fattori. Ma tutto questo e un discorso.
Cerchiamo ora di racchiudere in una formula
di legge il concetto. & qui il difficile. E la diffi-
colta fu sperimentata dal Governo, non solo,
ma, anche dall’altro ramo del Parlamento, il
quale dovette prima occuparsi di questo pro-
getio di legge.

Nella proposta Ministeriale si diceva cosi:

“« Le scuole pratiche di agricoltura gia isti-
tuite e quelle che in conformita della presente
legge potranno istituirsi, hanno per ufiicio di
abilitare con metodo razionale nelle pratiche
agrarie gli alunni, che le frequentano, e di for-
mare pil particolarmente, fuflori, sotlo-faltori
e conduttor: di terre ».

La egregia Commissione, chiamata, nell’altro
ramo del Parlamento, ad occuparsi di questo
disegno di legge, approvo articolo, ma, quando
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venne in discussione alla Camera dei Depulati,
sorsero molte osservazioni.

gi disse, che la definizione della scucla @
monca, perche, parla di fattori, sotto-fatiori e
conduttori diterre, e che, se & o puo essere que-
sto uno degli scopi, non costituisce certo quel
complesso di uffici, a cui deve la scuola pra-
tica provvedere. E si aggiunse, che anzi con
quella sola indicazione il vero fine della scuola
pratica era falsato. ]

D'altronde in questo modo non era definita
la vera indole della scuola pratica di agricol-
tura; era solamente determinato il suo w/ficio.
Cosi che, non potendosi trovare una defini-
zione esatta, completa, la quale rendesse in una
formola legislativa il concetto, che noi abbiamo
delle scucle pratiche, il mio predecessore avea
trovato questa sfuggita, di determinare, cioe,
I ufficio delle scuole, invece di definirle. Ma,
dietro molte discussioni fatte alla Camera dei
Deputati, si fini col riconoscere, ed io rico-
nobbi pure con gli altri, che, se ogni defini-
zione é pericolosa in diritto, pericolosissima
era questa, ed a dir vero, quasi impossibile.
E consentitemi, che resti ancora in questo con-
cetto, dopo la discussione qui fatta. Dalla Ca-
‘mera si consider¢, come ieri diceva lonore-
vole Pecile, che bastava solamente il titolo di
Scuola pratica.

In quest’aggettivo si contiene la determina-
zione del suoscopo, la sua definizione, la desi-
gnazione della sua indole e del suo indirizzo.
E nella Camera dei Deputati passd cosi la di-
sposizione:

« In ogni provincia dello Stato potrad essere
istituita una scuola pratica di agricoltura ».

Venuta la legge in Senato, I'Ufficio Centrale
nella sua accurata Relazione ha anch’esso stu-
diato Ia questione, ed ha creduto di sostituire
a quella indicazione esistenfe nella formola
adottata dalla Camera dei Deputati, la defini-
zione, che & sotto i vostri occhi.

Si & detto all’art. 1, proposto dall’Uflicio
Centrale, che la scuola pratica é infesa a remn-
dere, con insegnamenti e con esercizi pratict,
i giovani datti a dir igere e migliorare la colli-
vazione dei campi e gli altre lavori propri
della azienda rurale.

Per quanto né a me né allo stesso Ufficio
Centrale la formola paia completa, pur nondi-

meno sembrami che, in fondo, vi sia quanto

si richiede neila scuola pratica,; tanto piu che
questa definizione indiretta, contenuta in questo
1° articolo, ha il commento della Relazione del-
'Ufficto Centrale e ha poi questo commento so-
lenne dell@ discussione seguitane, la quale, piu
che altro, serve a determinare il vero scopo, il
vero carattere della scuola.

Perd, se, esclusivamente per deferenza all’Uf-
ficio Centrale, non feci opposizione ostinata
alla sua proposta, tanto pia perché ¢ la sola
parola pratica, che per me dice tutto; pur
continuo a persistere (e spero tuttora di con-
vincere I'Ufficio Centrale), nel ritenere che la
miglior cosa a fare e di lasciare immutata la
dizione adottata dalla Camera.

L’onorevole Pecile ieri diceva, che questa
definizione non era esatta, perché in essa vi &
il concetto della direzione, e sidice: giovani
atit ¢ dirigere. Ora, egli soggiungeva, la scuola
pratica non deve insegnare a dirigere, ma deve
insegnare a collivare. Quindi negli emenda-
menti, che sono sott’occhio agli oncrevoli Se-
natori, egli vuole che alla formula dell’Ufficio
Centrale veuga sostituita guest’altra: « Intesa
a rendere, con insegnamenti ed esercizi pratici,
i giovani, che la frequentano, buoni ed esperti
agricoltori ».

Pero io credo che dopo aver fatto questo ten-
tativo, la formula dell’Ufficio Centrale del Se-
nato sia la meno imperfetta tra quelle propo-
ste; e mi scusi 'Ufficio Centrale di questo ag-
gettivo, perché del resto & lo stesso giudizio
dato dal Relatore, il quale neppure sembra del
tutto pago di essa.

Se questa formula comprendesse la sola di-
rezione, mi solleverel anch’io e sarei d’accordo
con Ponorevole Senatore Pecile; ma poiche qui
si parla di diresione e di miglioramento, e poi-
chéd Puna cosa e l’altra si riferiscono tanto alla
coltivazione dei campt, quanto o tutti gli allri
lavori propri dellazienda rurale, mi pare che
vi siano comprese quelle due classi, delle quali
parlava V'onorevole Senatore Alvisi, cioé cosi
i possidenti come i contadini, del pari che i

. faltori e 1 sotto-fattori indicati nell’antico pro-

getto ministeriale.

Mi pare vi sia compreso quello, che possa
occorrere, per dare il carattere e la definizione
meno inesatta di queste scuole pratiche d’agri-

coltura. o
E mi permetta il Senato di dire come an-
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che oggi, senza Pausilio di alcuna legge, senza
Vausilio di alecun regolamento, anche oggi vi
sono delle scuole pratiche, le quall ascen-
dono a 23.

Qui mi fermo, perché andrei troppo per le
Iun ﬁhe se dovessi dire il medo come esse fun-
zionano, e se dovessi fare csservazioni su quelle,
che ha.C {to ieriin proposito Pon. mio amico Se-
natore Rossi. Il far cid mi pare cosa inutile,
poiché recentemente (nell’ intervallo tra la di-
seussicne di questo progetto innanzi alla Ca-
mera e la presentazione di esso al Senato) mi

no dato cura di pabblicare tre grossi volumi,

i quali espongono al paese ed al Parlamento
il modo come le scuole pratiche e speciali fun-
zionano, ed il Senato e nel caso di valutarne
i risxltati.

E davvero che, se essi non sono tanto con-
fortami, quanto sarebbe nel desiderio di tutti,
d’alira parte non meritano quel giudizio pes-
sﬁmlvaa., che Ponorevole Rossi ha volulo pro-
ferire su di esse, dimenticando, che molte vi-
"\01\0 da pochissimi anni.

E boensi vero, clie egli ha una grande atte-
nuante, percheé & benemerito fondatore al una
scuola speciale; mcvlohdmvoxe Rosst con 1 suol
danari, e con libertd di scelta puo oitenere per
la sua scuola piu di quel-o, che non € consen-
tito alle alire scucle pratiche, le quall non
hanno altra risorsa se non quel lieve concorso,
che puo dare il Governo.

Astraggasi in quesia questione da un’idea
tmm personale e che spiega lo zelo del Sena-

ore Rossi, il gqnale vorrebbe tutte le scuole

picbsuaa;.e allimmagine della sua. Attratto dal
suo ideale, ¢ naturale che lonorevele Rossi
trovi le altre insufficienti ed inadeguate allo
scopo. Ma, se egli vuole un. momento divi-
dersi da questo sno apprezzamento precon-
cetto, da questo suo giudizio a priori, forse
non troverd del tutto cattivo guello, che si
trova neght Annali di ogricoltura, nei quall io
compio il debito di render conto del modo, con
cui queste scuole funzicnano. )
" Mi & mestieri di aggiungere, che anche oggi,
non esistendo alcuna disposizione. legislativa
sulla istruzione, che deve impartirsi in queste
scuole, ed essendo tulto rimesso allarbitrio
de! Ministro, I'indirizzo dato alle scuole credo
sia esatto.

Eceeo le massime sugg

S

=~
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erite dal Ministero .

« Scopo della scuola. deve esser quello di
formare agricoltori esperti nelle migliori pra-
tiche agrarie generali e speciali, la cuil appli-

cazione possa favorire P'incremento della pro-
duzione fondiaria e rurale della prowmc,a
« Il corso si compira in tre anni, e com-

prende listruzione teorica e istruzione prahca ;
la prima ¢ da restringersi a quanto sia neces-
sario per I’ intelligenza e 1’ applicazione delle
pratiche agrarie....... ».

Il Ministero & perfettamente nell’ordine d’idee
di tutti coloro i quali non hanno voluto e non
vogliono ragionevolmente, in questa specie di
scuola, molta ed’ inutile teoria. Anch’io ap-
prezzo; ma non divido assolutamente I’ opinione
del Senatore Rossi il quale diceva: « Non
m’importa se da questa scuola esca qualcuno,
il quale commetta errori di orfografia e di sin-
tassi, ma mi preme di pitt che questi, il guale
erra in grammatica od in lingna, sappia almeno
come potare la vite e come dare sviluppo ad
una delle produzioni agrarie ».

Ma 616 noun significa, che debbaassolutamente
abbandonarsi ogni principio di scienza; e ad
una opinione finora seguita se ne debba sosti-
tuire, per reazione, un’altra cgualmente non
esatta. Ad un sistema adamitico, empirico com-

prendo che non si debba contrapporre un si-

stema di dottrina abborrente da qualunque
pratica; ma & ufficio degli uomini di Stato di
trovare la media delle diverse correnti, e qiuesta,
come a me pare, consiste nel restringerc Ia
istruzione teorica a quanto & necessario per la
intelligenza e lapplicazione della pratica.

b determinaio nelle indicate massime il modo
con cul deve essere impartita Pistruzione pra-
tica, mediante il lavoro dircilo degli alunni,
dai quali debbono essere eseguili tuild i lavori
di eoltivazione del podere, e {utle le operaziont
usuali di wn azienda agraria; e sono anche
determinate le norme, secondo le quali debbano
essere tenuti i fabbricali ed il podere. E qui
mi permetta 1’ onorevole Senatore Rossi, di
rettificare cioche egli disse riguardo all’ammi-
nistrazione:

Se non temessi di tediarvi, onorevolt Senatori,
vorrel qui mostrare quali siano le norme, che,
in materia di amministrazione del podere; si
danno dal Ministero, e sono certo, che esse
meriterebbero la vostra approvazione. Com-
prendo, che in qualche scuola- queste norme
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possano essere trascurate:
pon Vi & confine.
Ministero il mezzo di migliorare I'inse

agrario,
Altre questioni dovrel ora tratlare,

gnainento

Senatori, ma ne riserbo la trattazione alla di-
scassione degli articoli, come in sede piu op-
portuna. '

Pero mi si permetta di esporre il mio parere
soprauna grave questione, cioé sulla atamissione
a queste scuole ; questione grave, perché serve
a meglio determinare il cardttere delle scuole
stesse; il quale potrebbe essere o falsaio o mi-
gliorato secondo 1 criteri diversi,
tano nel regolare Pammissione degil alunni.

L’importanza dell’argomento merita quindi la
considerazione del Senato come del resto venne
ammesso da tutti gli orateri. Vi & dissenso tra
la proposta ministeriale e quella dell’Ufficio
Centrale, ma credo, che questa si app}'anera nel
corso della dxacvusbxone

La condizione richiesta nel progelto ministe-
riale per Pammissione, & lavere compiuta la
seconda classe elementars o sostenuio con Swuc-
cesso un esame sulle malerie proprie di tale
insegnamento.

La Camera dei Deputati in quesia questione

parti da ua concetto, che richiamo, perche I’ ho
udito ripetere da atcuni degli oratori di que-
st’Aunta. Il concetto &, che, una volta deter-
minato il carattere dl queste scuole, 1l resto
dovesse spettare alla Amuwinistrazione, perché
la diversita dello regioni, delle prowncle e deila
coltura mgraria & tale in Italia, da non consen-
tlre, che si applichino norme: mouck e identiche
a tulte. Hsse possono funzionare bene in un
luogo e in un altro no.
Quindi la Camera det Deputati, per le condi-
ioni di aramissions, stabill, che dovesss . essere
clerminata con decreto reale caso per caso,
cuola per scuola, 'sentiti 1 corpi morali con-
ribuenti nelle spese. Invece, nel progetto del-
" Utficio Centrale, sta detto:

« Gli alunni, per essere ammessi alla scuola

agraria; devonoc aver compiuto regolarmente
Pintiero corso della scuola elementare, 0vvers
Sostenere con buon successo un esame sulle
materie proprie a questo insegnamento ».

721 )'_'3_4 b:l
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comprends che si

possa volere di piu; al bene in questo monds |
‘Ed 1o spero, percid senza ca- |
dere in esagerazione, che questa legge dia al

rélative
agli emendamenti. presentati dagli onoreveli

che st adot- |

Cosicche questa redazione & diversa tanto
dal progetto ministeriale, quanto da quello
uscito dalle deliberazioni delltaltro ramo dol
Parlamento.

Ora io non mi posso acconciare all'idea di pre-
scrivere intero corso elementare, cowme condli-
zione all’ammissione, perché mi parrebbe snatu-
rare Pindole di queste scuole pratiche. Io capi-
sco che questo fosse nel desiderio dell’onorevole
Senatore Rossi, il quale aggiungeva, che, per
condizione di ammissione, non bastava aver (re-
quentate tutte le quattro classi elementari ; ma
occorreva avere conseguito la licemza con ql-
meno sette punti sovra diect.

Tutio questo era logico mel suo concetto,
perche egli partiva dall’idea di rilevare questo
insegnamento e quasi sostituirlo all’insegna-
mento medio dato ora negli istifuts tecnici; di
modo che la conseguenza tratta dall’onorevole
Senatore Rossi, era esatta. Ma & sulla pre-
messa, che 10 ho intrattenuto il Senato: ed &
questa che non mi pare giusta.

Ma, o Signori, per chi non ha queste idee,
per chi crede che le scuole pratiche debbano
avere quell’indirizzo, che ho avuto lonore di
indicare al Senato, non pud essere ammessa la
quarta classe elementare, come indeclinabile
condizione d ammissione. A prescindere da
tante ragioni mi si permetta di dirne una car-
dinale.

Per avere il diritto di chiedere agli alunni,
che vogliono frequentare le scuole pratiche, il
requisito dell'intero corso elementare occorre-
rebbe, che lo Stato avesse dato 1 mezzi di com-
pirlo a tuiti egualmente.

Non sarebbe giusto, che lo Stato, conoscendo
che le quattro classi elementari non ci sono

lappertulito, volesse poifar di ¢cid una condizione
essenziale di ammissione: questa deve'presentare
condizioni ugnali; ne ¢ dato allo Stato di adot-
tare diversi criterl, e molto meno, di conce-
dere dei benefizi, subordinandoli ad una con-
diztone, a cul egli stesso sa di non polere adem
piere. Senza citarvi datl stalistici ¢ prflzanuo
anche lo 23 scucle praiich: attualmente fun-
zionanti, posso dirvi, che nella maggior parte
dei comuni compres. nAHF previucie, netle guall
esse esistono, non vi sonc le quattro classi ele-
mentari. Cosi che o dovrel chiudere le scuole
esistenti, o richiedere da esse una condizione
pilt onerosa, o infine aprire nuove scuole prati-
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che diverse da quelle che oggi esistono. Tutte
le tre cose mi sembrano non giuste.

Io credo che, come risulta dalla Relazione
dell’ Ufficio Centralo, il concelto degli onore-
voli Senatori, che lo compongono, sia stato
quello di volere determinare per legge una con-
dizione certa e precisa di ammissione, lasciando
poi la determinazione di tutte le altre condmmm
al potere esecutivo. Se questo, come pare che
sia, & il concetto dell’Ufficio Centrale, allora si
potrebbe tornare all’antica formola ministeriale,
perché almeno non vi sard pericolo di inegua-
glanza. Le due classi elementarl esistono dap-
pertutto e le provincie ed i comuni sono posti
in grado di avere le scuole pratiche in iden-
tiche condizicni. Io perd confesso che la for-
mola preferibile mi pare quella adottata dalla
Camera, cioe di lasciare le condizioni di am-
missione da determinarsi per ciascuna scuola.

Anche oggi per talune scuole & determinata
la quarta classe elementare, per talunc la terza,
per la maggior parte la seconda E cid avviene
appunto per le differenti condizioni esistenti in
materia di isiruzione elementare.

Ora a me parrebbe opportuno di lasciare al
Governo la facoltd di determinaresper ciascuna
scuola le diverse condizioni di ammissione,
secondo il grado d’insegnamento elementare
delle provincie e del comunl.

Se poi I' Ufficio Centrale credesse di dover
qui riprodurre l'antica redazione del progetto
ministeriale, non sard io certamente, che mi
dorrd di vederla adottata. Cio, che non posso
ammetlere assolutamente, & la condizione rac-
chiusa nel progetto dell’ Ufficio Centrale.

Ma senza entrare in ulteriori deltagli, ml
credo in debito di esaminare un punto, quelio
relativo ai wmanuali di testi, che costituiscono
anche un argomento essenziale per il buon
andamento delle scuole pratiche di agricol-
tura. Io ringrazio il Senatore Rossi della lode,
che mi porse, di aver pensato a questo.

Pero, anche su cio, egli emise un apprezza-
mento, che non mi paré esatlo. Egli, lodando
il mio provvedimento, disse, che 1l concorso
aperto per la compilazione di questi manuali
era vago, incerto, indeterminato; talche vi
era ragione di supporre, che questo provvedi-
mento rimanesse addirittura inadequato allo
scopo e frastrato 1’ intendimento, che ne ebbi
10, che ne fui l'autore.

Quasi dubitando di me vnbdcolmo e di quello
che aveva fatto, ho vo oluto rileggere la Rela-
zione, che precedeva questo decreto; ho voluto
nleo"frere le norme pratiche, che ho date e aHe
quah ho subordinato il concorso; e, salvo un
eccesso di amore paterno, che possa farmi in-
gannare, credo, che vi sia tutto quello che oc-
corre per determinare il carattere dei manuali
e lo scopo cui debbono servire. "

Nella relazione sono indicati gli elementi,
che devono countenere la storia naturale, la
fisica, la chimica, Pagraeria; e in qualchqpyunto
ho trovato press’a poco le istesse parole, che
ieri 'onorevole Senatore Rossi diceva mancare
nel progranima, che gli pareva indeterminato
e vago.

Ad ogni modo a me sembra, che in esso vi
sia tutto quanto basti per precisare il carattere
che debbono avere quesii libri di testo, onde
riescano adatti alle condizioni di coloro, che fre-
quentano le scuole pratiche di a@mcoltum

Egli sifermo anche su di un altro argomento,
cio¢ sui ‘regolamenti, ed anzi, se male non mi
appongo, dai diversi regolamenti delle scuole
pratiche trasse qualche articolo, che lesse in
Senato. Dichiaro anche io, che tali regolamenti
non sono tutili redatti nel miglior modo pos-
sibile. Perd a lui, che ebbe la gentilezza di
non addossarmene la responsabilita, debbo dire,
che questi regolamenti, 1 quali sono pol appro-
priati a ciascuna scuola, a ciascun convitto,
alle condizioni speciali di ciascuna localitd,
sono fatti dail diversi Consigli di amministra-
zione: il Minislero non fa altro che approvarli:
e Papprovazione riguarda naturalmente quelle
nerme generali di qualunque insegnamento, le
quali fossero per avventura violale nei singoll
regolamenti. Quindi vi & un poco di respon-
sabilitd nel Ministero, ma non vi e poi tutto
quel carico, che gli voleva addossare l'onore-
vole Senatore Rossi. )

Perd, per corrispondere alla cortesia, che ha
avuta per me, io mi permetto dirgli, che nel
19 agosto 1884 (e qui ¢ fatto mio personale),
ho redatto un regolamento per una scuola pra-
tica di agricoltura. - E4 a lui, che mi portd a
modello il regolamento della sua scuola, che
comprende 44 articoli, mi permelto di dire, che
quello fatto da me ne comprende 27 soli. Ora,
seil numero degli articoli vale per determinare
il merito di un regolamento, certamente il me-
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pito del mio-staal suo come 27 a 44. Consento
con ui, che questi regolamenti debbano essere
spogli di tutte le parti.inutili; e debbauo es-
sere informati a norme pratiche e precise; pero
osservo al Senatore Rosst che occupandomi
appunto stamane di questo argomento, ho tro-
vato che in una-scuola belga, che funziena be-
pissimo, il regolamento comprende 248 artieoli.

Cosicche, o Signori; non & il numero degli
articoli e la redazione di essi, che possa for-
mare una buona scuola, sia agraria, sia di

ogni altra specie. 1’insegnamento & tal cosa |
che, applicato a qualungue materia, dipende da |

un insieme di coefficienti, cioé- dai professori
e dagli allievi, da chi sepraintende ¢ da chi
obbedisee, dalle norme, che-da il Consiglio di
amnrinistrazione, dai metodi che si seguono.

Non si pud dare un esatto giudizio di una
scuola, se prima non si guardi linsieme -delle
condizioni, che servono- a farla funzionare.

Anche delle- seuole speciali si occupd 'ono-
revole Senatore Rossi, e pure in cio ebbe la
cortesia di fare la-censura al Ministero, rispar-
miando la mia povera persona. Perd non posso
in questo caso accettare la sua lode; poiché
¢id che eglilesse & fatto da me. Se v’ censura,
me la piglio tutta; e preferisco di subire la
censura di un fatto mio, anziché rinnegarlo od
attribuirlo ad alfri. '

To, nel parlare dele scuole speciali, espressi
quale era il mio concetto. Egli lesse talune
parole, le-quali davvero non lo esprimerebbero
in tutta la estensione; ma, leggendo intero il
periodo, spero che il concetto sia riconosciuto
gusio dal Senato.

Io ho detto cosi: « Moltiplicando queste at-
titudini speciali, aumentando il numero degli
Specialisii, oltre -la misura consentita dai bi-
sogni delle industrie agrarie, si corre rischio
df avere un personale esuberante, con tutte le
cattive conseguenze, che ne derivano....

« Quindi, pur riconoscendo la somma impor-
tanza delle scuole speciali in agricoltura, oc-
corre procedere all’impianto di esse con ogni
circospezione, seguirne con.ogni cura anda-
mento, e non promuoverne l'impianto senza
Prima avere elementi sufficienti per giudicare
sull’utilita- e necessita di esse »

Eorse anche qui mi shaglierd, ma' mi pare
evidente, che dobbiamo desiderare di avere
delle' scuole speciali, ma serie, ¢ dobblamo cu-

Discussioni, f. 4455,

rarne lo sviluppo, come ora gia pratichiamo.
Ma dall’altra parte non conviene esagerarle,
in modo che vi siano pia scuole che ndustiie
agrarie. Eceo dungque come il mio concetto in
sostanza concorda con quello dell’onorevole
Rossi; ¢ lo prova questo disegno di legge, nel
quale anche delle seuole speciali si parla, ¢ ad
esse si attribuisce anche il contributo dello
Stato in tre quinti della spesa.

Dunquwe, o Signori, il Governo crede neces-
sario lo sviluppo e il btion andamento anche
delle: scuole speciali - ma est modus in rebus.

Oggi’onorevole Senatore Alvisi, presentando
un emendamento all’art. 5 ed un ordine del
giorno, ha richiamato Pattenzione del Governo-
su due argomenti.

Il primo & questo: egli vorrebbe che « la
scuola potesse pure servirsi, di concerto coi
proprietari, dei poderi e dei casamenti di corpi
morali e di privati, che avessero gid introdotto,

-nelle diverse colture e nelle industrie speciali

ed afiini, quei progressi, che sono lo scopo pra-
tico delle scucle ».

Ora 1o divido il concetto dell’onorevole Se-
natore Alvisi, nel senso che, per il buon an-
damento dell’insegnamento agrario, occorra che
gli alunni, oltre quella pratica che ricevoro
nelle scuole, possano anche migliorare sé& stessi
col fare delle escursioni in quei poderi, in quei
fondi, che fossero wodelli di buona cultura.

Si chiama .scuola pratica: dunque tutto cio
che serve a perfezionare la pratica non pud
non essere desiderato dal Governo.

Ed 1o appunto, in omaggio a questo con-
cetto, a questo desiderio dell’onorevole Sena-
tore Alvisi, dispongo sempre, che gli allievi
dele scuole facciano escursioni, affinché pos-
sano avere locchio rivolto a tutto cid, che &
veramente miglioramento agrario; affinché si
avvezzino a sceverare le caltive dalle buone
pratiche; affinché st avvezzino a sceverare le
pratiche adamitiche da quelle che son richieste
dallo spirito dei tcmpi e dalla scienza pit inol-
trata.

Mavolerda questa passare ad una delermina-
zione tassativa nella legge non mi pare oppor-
tuno, ed oltre che non & opportuno, é incom-
pleto, é pericoloso.

Non basta dire, che la scuola possa servirsi,.
di concerto cot proprietari, dei poderie dei ca-
samenti di corpi morali e di privati, ecc.: sta~



Atti Parlamentairt

— 3238 —

Senato, del Regno

SESSION

B DEL 1882: 83 84- 8:) —_ DISCUSSIONI _ TORNATA DEL 25 MARZO 1880

bilito queslo, che non & altro. che un principio,
bisognerebbe determinarne le modahta

Se vi & accordo con i proprietari, n‘Llla\_vieta_
che gli allievi vadano a visitare i loro poder],
e i loro fondi, e se ne servano per, istruirsi ;
in tal caso & inutile dirlo nella legge, Ma se
vuolsi fare di cio una condizione essenziale
tanto da formarne un articolo di legge, sarebbe
necessario disciplinare anche il casq opposto,
e creare nuove specie di pubblica utilita.

Ora, o Signori, io credo d’interpretare bene |

glintendimenti dell’onorevole Sepatore Alvisi,
nel rispoudere, che accolgo il concetto di questa
aggiunta, in quanto sia aftuabile; e che questa

attuazione & proceduta dalla pratica costante |

del Ministero di Agricoltura.

Col suo ordine del giorno il Senatore Alvisi
raccomanda al Mmlstxo la f011da710ne di una
scuola speciale di coléum forestale di pasto-

rizia nei pressi della Montagna del Consiglio, .

e la istituzione di una scuola di agricoltura

nello scopo di trasformare la parte meridionale,

del bosco del Montello.

In quanto alla seconda parte del sug ordine
del giorno, egli accenno ad una gravissima,
questione, che rimonta fino ai temp1 della re:,
pubblica veneba, e credo non. sia ‘questo il
momento di trattarla e svolgerla.

Se dovessi entrare nell’argomento, doyrei
intrattenere il Senato sui termini della questione,
la quale va riserbata a pil opportuno mo-
mento.

In quanto alla sostanza dell’ordine del giorno,
io dico all’onorevole Senatore Alvisi, come ho
accennato, gia che bisogna creare le scuole spe-
ciali di agricoltura quando sia dimostrata la
necessita d1 esse, e scegliere ancora quelle Ioca—
lita, che, avendo un mdustmal agraria promet-
tente, sieno la sede pitt opportuna.

D’altronde, o Signori, in questo disegno di
legge 'Ufficio Centrale rendendo piu chiara e
precisa la redazione contenuta nel progetto mi-
nisteriale, ha espressamente detto che, Vistitu-
_zione di qualunque scuola, deve esser preceduta
dallavviso degli altri corpi morali contribuenti,

e quindi il concorso dello Stato & subormnato
all’lnlz;atlva degli enti locali.

Questa & evidentemente una garanzia, perche

le scuole vengono fondate 14 dove davverg ve
n’¢ il bisogno: & da credere, che le provincie
ed i comuni, che devono obbligarsi a pagare 1

due quinti della spesa, non lo facciano senza
la prova, che la scuola sia 0 poOssa, rigscire, utlle.
Ad ogni modo anche quj @& il caso, di, dlchla-
rarmi. d’accordo col Senatore L&lwsl nella mas-
sima, e.lo prego, di, r1t1rare ogni ordine del
giorno, il quale vincoli lazglton,e,dellGoyggn{o a
determinate scuole speciali; poich¢, alfriment]
di questi ordini del giorno se ne potrebbero
far molti. Ora si tratta di una legge atta a
determinare le normé genemh che devono
regolare l'andamento delle scuole pratiche e
speciali di agricoltura; lasciamo dunque alla;
esecuzione di questa legge e al criterio di
chiunque avry 'onore di reggere il Ministerg
di Agricoltura, di applicarne le disposizioni
nel.modo mjgliore. Ed uno dej modj migliori &
precisamente quellp di scegliere per sede dellg
scuole, speciali 1 luoghi dove, colture ed atiitu-
dini speciali esistono ; le quali sono rivelate dai
Corpi morali locali, primi chiamati a delibe-
rare sulla istituzione di esse. L il Goyerno, da
+ chiunque sard rappresentato, non potra fare a
meno di assecondare le giuste e serie iniziative,,
le quali possono essere feconde talyolta, ma tal
altra potrebbero generare dlasxom, che & bene
evitare.

To, credo con cio di avere risposto, come me-

glio ho potuto, agliargomenti d’indole generale.,
 Chiedo venia, se per avventura qualche argo-
mento mi fosse sfuggito. Ad ogni modo poiche,
come ho detto, gli altri argpmenti sono conte-,
nuti in diversi emendamenti ed in ciascun, ars
“ticolo sorgerd una, discussione suemale, cosi mi
.riservo di dare maggiori spiegazioni. (Bene N
Senatore ROSSI A. Domandq la parola.
© PRESIDENTE. Ha la parola.
) Senatore ROSSL A. Non userd della parola se,
non per motx /1 personall e non mentl eré quindi,
nella dlscussmne, lasciandomi bastare pelresto,
quanto ho detto ieri e che integro rimane dnche
dopo le rephche del signor Mm:st;o.

Ai tre punti che mi rxguardano mspondero
brevemente.

1l signor Ministro si dolse ch’io lo, accusassl,
di spverchia. tlmxdezza nelle tmttatwe sue col
Mlmstro dﬂlla Istruaone Puouhca per umﬁcare
1 rami dell’msecrnamento agrario. Egh dmh;aro
trattarsi pmttosto di do licatezza, non solo, ma,
che gli pareya anzi ch averne gia varcatl i
limiti. Io non lo esortero corto a rlentrare nei
llmltl varcati e swoome una sxmlle asswura-
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z1one lavemmo in Senato nel maggio dello
gcorso anno, cosi ho motivo a sperare che in
questo frattempo le trattative ‘stesse saranno
abbastanza avanzale, e mi lascio§volentieri ba-
stare le dichiarazioni sue. .

Secondo punto. Il mgnor Minislro erronea-
ypente mi appose ch’io avessi chiamata ammi-
nistrazione o}\erata, l’ammmlstramone prece-
dente alla sua. Non & cosi che mi SON0 espresso.
Io ho riferite testualmenté le parole del signor
Ministro da lui pronunciate nella tornata del
10 dello scorso maggxo, discutendosi il bilancio
della Agricoltura in quesli precisi termini:

« La mia vita ministeriale data da soli 40
glOlDl, ed ho dovuto assorblre le spoghe al-
trul ».

Questo e non altro ho riferito nel mio discorso
di ieri, che non mi sarei mai permesso di chia-

mare col/’ apnellatwo di oberata I'amministra-
zioae del precedento titolare dell’ agricoltura,
che era pure ed & un mio egregio ed anmco
amico personale.

Per terzo ed ultimo p01 il mio amico Grimaldi
ha detto: Voi, Senatore Rossi, giudicate le
cose a priori sull’esempio della vostra scuola
privata.

Datemi le condizioni in cui l’avete fondata
ed anche i denari relahw e vi assicuro che
molto meno avreste da osservare sulle scuole
pratiche dello Stato.

In verita io potreidare all’onorevole Grimaldi
una risposta da liberista, ma non la dard; po-
trei anche citare un altro caso d’iniziativa pri-
vata mediante un cospicuo dono elargito da un
ciltadino ligure e indicarne la scuola dallo Stato
gestila, ma nemmeno di quel caso mi varro.
Finalmente potrei rivelare quale sia oggidi la
migliore prerogaliva dellascuola cheho fondato,
ma neanco questa voglio dire. Non voglio dire
ilsegreto della riuscita perché temerei di uscire
dalle abitudini convenute del lirmhaggio parla-
entare, Sarebbe una espressxoue forse un
po’ amemcaua :

Di'questo perd posso assicurare il signor Ml-

‘nistro, che della scuola che ho fondato con le
rette modestissime de&?h allievi (di cui non c’é

aleuno gratuito), il bilancio dell’anno scorso,
dedotta le rette med desime, 1mporto lire 23,500.
I una dotazione che, comprendendow le rotte

degli allievi, equivale presso a poco alla dota- *

zione della scuola di Roma che & di 40 500 lire.

Creda adunque, onorevole Grimaldi che la
questione della riuscita non risiede puramente
nei denarij ed io, pure ringraziandolo delle be-

" nevole parole che mi ha diretto, lo prego di -

credere che ho dedicato un esame scrupoloso
ai volumi da lui accennati, e ché sono pubblicati,

sulle scuole pratiche e sulle scuole speciali; vi
ho' portata tutta la migliore attenzione, tutto
il sentimento rivollo all’interesse generale e
non gia per emettere un giudizie a priori, quale
certo inavvertentemente il signor Ministro ha
voluto attribuirmi,

GRIMALDI, Ministro di Agricoltura, Industria
e Oommerczo Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

GRINALDI, Ministro di Agricoltura, Industric
e Commerczo Mi consenta il Senato, di dire una
sola parola in risposta all’onorevole Senatore
Rossi.

Egliha detto, che io, nella tornatadel 10 mag-
mo 1884, ho falto la stessa dlchlarszlone che
faccio oggi circa gli accordi con il mio Col-
lega dell’ Istruzione Pubblica, relativamente
alle scuole superiori di agricoltura, e quasi
quasi mi ha fatto un appunto per il ritardo..
Io gli faccio notare, che la discussione sopra
le competenze e sul modo di coordinare i gradi
dell’agrario insegnamento, si & fatta nel gingno
quando questa legge & andata alla Camera dei
Deputati; e si ripete og gi che ¢ discussa dal
Senato. Prima che tutte le opinioni si siano
formate sopra un dato argomento, prima che
questa legge sia approvata, non puo dirsi che
vi sia alcuna mora a mio danno; e quindi gli
otto mesi di ritardo spero mi saranno condo-
nati dall’onorevole Senatore Rossi.

Egli pure disse di avere un segreto per la
buona riuscita della sua scuola; me lo insegui;
egline ha fondata generosamente una: io come
Ministro debbo fondarne parecchie; mi dica il
segreto, e stia sicuro che io l'accettero, se ef-
ficace. o ' ,

Perd egli aggiunse, che volendo, dire la ra-
gione del segreto e la causa per cui le scuole
non funzimano bene, dovrebbe dir cosa alla
quale si opporrebbe il linguaggio parlamen-
tare, e si richiederebbe un linguaggio ame-
ricano. L

Senta, ‘onorevole Rossx sia in quest’Aula,
che fuori di’qui, io lo’ d}Spepso da ogni con-
venienza parlamentare ; io cerchero. di rispor-
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ere alla meglio al suo linguaggio,
americano.

Senatore ROSSI A. Domando la parola.

PRESIBENTE. Ha la parola.

Senatore ROSSI A. Poiché 'onorevele Ministro
lo desidera, anzi mi ci invita, io dird, e non
senza esserne addolorato, che il miglior segreto,
la prerogativa migliore della mia scuola, fino
aianto almeno che durano le condizioni attuali
dell’insegnamento agrario, si § di non aver essa
nulla a fare collo Stato.

GRIMALDI, Ministro di Agricollura, Industria
e Commercio. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola

GRIMALDI, Ministro d’Agricoltura, Industria
e Commercio. Mi pare, se non erro, che nel
mio bilancio esiste anche un contributo dello
Stato. per la scuola fondata dall’onorevole Rossi,
da lui richiesto. :

Senatore ROSSI A. Scusi non esiste.

GRIMALDI, Ministro d’Agricoltura, Industric
e Commercio. Non rammento se per la scuola
agraria, o professionale, ma certo per una lo
Stato contribuisce. —

In ogni modo, parmi che cié a nulla conduca.
Alla ques,io 1e del contribufo se ne sovrappone

sia pure

un’altra pid elevata, quella che le scuole fun-
zionino bene. E non & esatto. che non funzio-

nano bene per 'intervento dello Stato.
Senatore ROSSI A. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola. '
Senatore ROSSI A. Spero-che nen ci sia equi-
voco nella mente del signor Ministro tra la
cuola di Viceuza, che non & punto agraria,
ma di meccanica, ed & stala fondata con de-
creto reale, e la scuola di orticoltura e di po-
mologia di S. Orso che & intieramente privata.
Senatore FINALL, Relatore. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ia la parola. :
Senatore PIEALI, Relatore. Dopo il discorso
dell’onorevole stgnor Ministro di Agricoltura e
Commercio, poteva veramente il Relatore del-
PUfficio Centrale dispensarsi dall’entrare nella
discussione del progetto di legge; se non che,
io non poteva fare a meno di chiedere la pa-
rola per rispondere al fatto personale .dell’ono-
revole Majorana, il quale lo ha svolto con molta
competenza e con pari cortesia.
Nella Relazione dell’Ufficio Centrale v’ ¢ un
giudizio interno alla separazione della anlica
Sezione agraria dell Istitulo tecnico in due, di

agrimensura cioé ¢ di agronomia; giudizio che
& ‘espresso con un solo aggettivo, il guale dice
improvvida quella separazione.

Innanzi tutto lo prego credere che nello
scrivere quella parola, né nell’Ufficio Centrale
né in ispecie nell’animo del Relatore fu al-
cun intendimento di biasimo personale verso

- di lui che fu Pauntore di quella separazione. b

questo un giudizio interamente cbbietlivo; enon
fara specie all’onorevole Majoerana-Calatabiano
se questo giudizio ¢ espresso nella Relazione,
dopo che il Relatore ebbe trovato in esso con-.
senzienti 1 propri Colleghi, inquantoché egli
potrebbe sapere, e forse sa, che guella divisione
della Sezione agraria propugnata da molli, fu
costantemente respinta dal suo predecessore.

Senza volere entrare in una lunga discussione
su questo argomento, dird la ragione capitale
per la quale credetti dovermi nell’interesse
dello insegnamento professionale oppormi a
quella separazione. Pareva, come pare, a me
chela professionedell’agrimensore scompagnata
dalle opportune cognizioni di agronomia fosse
incompleta e non potssse soddisfare a c¢id che
si richiede dall’agrimensore, in fatto di consigli
intorno alia buona condotta ed ai miglicramenti
della collura dei terreni; e che la mancanza di
cognizioni agronomiche lo rendessero anche
meno atto e meno idoneo alla sua professione
di stimatore.

E d’altra parte l'istruzione dell’agronomo. mi
pareva imperfetta e manchevole, senza quelle
cognizioni geomelriche ed estimalive che si
volevano riservare in ispecial modo agli agri-
mensori. B siccome il suceesso ¢ una riprova
anch’esso della maggiore o minor veritd che
esista nei giudizi @ priori, il fatto ehe una di
queste due sezioni & senza vita, prova secondo
ne che quella separazione poteva assolutament>
evitarsi.

Il mio amico Yonorevole Senatore Rossi dice
che tutte e due gono senza vita; non posso dire
¢io della sezione di agrimensura,-la quale nel-
Pultimo anno scolastico di eul abbiamo le no-
lizie, che ¢ il 1882-83, noverd 1236 alunni,
mentre quella di agronomia ne novero 73-sela-
mente, dei quali non pin che 64 frequentanti
la scuola. Percid a me sembra poter dire che
quella di agrimensura & sezione vitale, montre
Valtra -é rimasta senza vita.

Nella Relazione & detto di un Ibtlturto*’secmeo
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la cui S6zZiONE agromomica avea ud NUMEro
piceolo, che non petrebbe essere mincre, vale
5 dire uno: e nella statistica -dell’anno dopo
pe troviamo due, che si irovano nella stessa
condiziene, ¢ioe .di avere un solo alunno.

Ci0 premssso, per .giustificare quel giudizio
espresse nella Relazione, mi & grato soggiun-
gere che in quanto alla riunione della Sezione
di commercio con quella di ragioneria, io Pap-
provo grandemente; ed anzi nei precedenti del
suo Ministero.avrebbe potuto trovare che prima
anche che la riunione fosse decretata era stata
in pratica introdotta in alcuni istituti per una
disposizione consentita dal Minisiro suo prede-
cessore; perché veramente ragione di separa-
zione non vi era, ¢ 'una coll’altra sezione si
completano.

In gquanto ad alcuneraccomandazionie adal-
cune idee di caratiere gencrale messe innanzi
da vno o da altro degli onorevoli oratori che
ierli od oggi hanno presa la parola, a nome
dell’Ufficio Centrale, in quella piceola parte nella
quale ho potuto scambiare qualche idea col mio
cnorevole Collega il Senatore Saracco, e nel
resto per opinione mia pit che aiiro, debbo
fare qualche dichiarazione e qualche riserva.

Da pilt parti & siato raccomandato al signor
Ministro di cercare di riunire deglinsegna-
menti che non possono logicamenie esser Se-
parali, e di coordinarli. Egli ha accolta la rac-
comandazione. In veritd non s intende ia se-
parazione dell’ insegnamento agrario fra due
Ministeri, ma s’ intende anche meno questa se-
parazione rispetto ad altre parti dell’insegna-
mento professionale.

Per esempio il signer Ministro di Agricol-

tara ha alla saa dipendenza la quasi univer- .

13 commerciale (chiamo. cosi la scuola supe-

riore di Venezia), come ha alla sua dipen-’

denza 'universita degli studi nautici, che & la
scuola superiore di Genova.

Ora le scuole che conducono a guesti due
grandi istituii superiori sone invecs alla dipen-
denza di un altro Ministero.

Ma questa non & la sola anomalia dello |

avanuo di quel decreto o di quel decreli del
dicembre 1877 che mi permellerd, senza te-

mere di provocare fatti personali, di chiamare

Improvvidi.
Difatti c’¢.il. decreto per la islituzione. del
Ministerc del Tesoro, che aspetta ancora la de-

finitiva approvazions parlamentare e che fu
fatto nella stessa occasione dell’abolizione del
Ministero d’Agricoliura e Commercio. Questo
decreto, che ha come Paliro la data 26 di-
cembre 1877, separo il Ministero delle Finanze
in due Ministeri, poiché si diceva un Ministro
solo nen potere bhastare a reggere gli affari
delle finanze, insieme a quelli del tesoro. Jp-
pure da pit di sette anni i due Ministeri hanno
Punione personale e la loro separazione & me-
ramente ideale e teoretica; ma quando fosse
effettiva si avrebbe un’anomalia incredibile, in-
quantoché ¢’é nna Direzione generale, quella
del Demanio e delie tasse, che per metd dipen-
derebbe dal Ministero del Tesocro e per laltra
metd dal Ministero delle Finanze, come le Spese
di quella unica amministrazione figurano nel

- Bilaunci dei due Ministeri.

Ma ritornando alle rivendicazioni, che rispetto
all’ insegnamento professionale pnd legitiima-
mente esercitare il Ministro d’Agricoltura e
Commercio, non & per certo atemere che I'ono-
revole Grimaldi, corn’egli stesso or ora dichia-
rava, pecchi di timidezza; & piuttosto da racco-
mandargli prudenza e moderazione nelle pre-
tese del suo.Ministero.

Io mi trovai nel pit vive della lotta; tutti i
glorni alle’ prese col Colleghi, e con poco fa-

“vere nella opinione pubblica: resistel vittoriosa-

mente, ma poco pint d’un anno dopo fu fatto
quel piccolo colpo di Stato, che aboli il Mini-
stero. In breve volgere di tempo fu rimesso in
vita, ma non reintegrato; e 'onorevole Ministro
Grimaldi - questa & impresa degna di lui - do-
vrebbe proseguire U'opera di rivendicare tutte
le sue legittime e organiche atiribuzicni.

Ma rispetto all’insegnawento, debbo ricordare
che vi era un’ esagerazione nel Minislero di
Agricoltura ¢ Commercio, cioé il proposito di
creare negli Istitutl tecnici tanti-Istituti di uwna
coliura generale; da contrepporsi a quelta ap-
prestata wei Licei e nel Ginnasi, che cbbedivano
alla autoriia del Ministero della Pubblica Istru-
gione. In quanto il Ministero di Agricollura
volesse alla sua dipendenza degli istituti ai col-
ura generale, e non professionale, da contrap-
porre a quelli che naturalmente dipendono dal
Ministro dellIstruzione, egli sarebbe nel falso,
a mio avviso, e dovrebbe soccombere.

Leesagerate pretensioni del Ministero di-Agri-
coliura. e Commercio erano .eccitate ed alimen-
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tate dagli avversari della coltura classica; ed io
deplorerei che quel Ministero avesse dei mezzi i
quali gli servissero ad abbassare il livello della
coltura intellettuale del mio paese.

Ieri Ponorevole Rossi fece, con quella sua
solita vigoria e originalitd di pensiero, 1’apo-
logia dell’insegnamento professionale, dal quale
PItalia attende molto per il progresso delle sue
industrie e Pincremento dei suoi commerei.

Ma non crediate mica, o Signori, che ’elo-
quente apologista dell’insegnamento professio-
nale e tecnico non apprezzi grandemente la
bonta e ’utilitd di quellinsegnamento piu alto
che noi chiamiamo classico.

Basta andare nella sua villa di Sant’ Orso
e sl vedranno in luoghi cospicui delle eleganti
epigrafi latine tratte dalle Odi di Orazio e dalle
Georgiche di Virgilio; e forse egli non sa-
rebbe arrivato all’altezza in cul & nel campo
industriale e nel campo dell’economia, se non
avesse avuto negli studi classici, quei conforti
che ispirano ed abilitano alle pit sublimi altezze.

Io quindi nell’associarmi ai propositi del si-
gnor Ministro e alle raccomandazioni che gli
furon fatte, misono permesso di raccomandargli
di stare dentro i limiti, perché non ne potrebbe
uscire senza perdere della sua ragione e della
sua forza.

L’onorevole Senatore Rossi in ispecie e poi
Ponorevole Senatore Pecile hanno raccoman-
dato che la scuola, sebbene non concordino
pienamente intorno ai fini della medesima,
abbia un carattere pratico che riesca veramente
ad utilita dell’agricoltura.

In quanto a questo I'Ufficio Centrale non ha
che ad associarsi tanto alle raccomandazioni
fatte dai preopinanti, quanto ai propositi e alle
dichiarazioni del signor Ministro.

Ma rispetto all’indirizzo della scuola Particolo
terzo, sul quale converra riserbare ampia di-
scussione, potrd dar luogo a spiegare dei con-
cetti 1 quali determineranno davvero che cosa
debba essere la scuola, quale il suo oggetto e
quale 11 fine.

Per me quella che pud parere una questione
secondaria, vale a dire la condizione del grado
d’istruzione che si debba possedere per I’ am-
missione alla scuola, & condizione gravissima e
“fondamentale.

O non si richiegga alcuna condizione di pre-
cedente istruzione; o si domandi che I'alunno

abbia compiuto il corso elementare”inferiore;
o invece si domandi che abbia compiuto anche
1l corso elementare superiore ; sono disposizioni
ognuna delle quali indica un diverso punto dal
quale debba cominciare I’ insegnamento, una,
diversa attitudine alla quale debbano essere
coordinati i programmi.

Nel primitivo disegno di legge si proponeva,
che gli studi della seconda elementare doves-
sero avere preparato 1’ ingresso alla scuola
agraria: la Commissione dell’ altro ramo de]
Parlamento manteneva lo stesso concetto ; e del
come fosse poi abbandonata non sono chiare
le ragioni nella discussione. Noi ripigliando
quel concetto, abbiamo fatto un passo di piu,
e invece del corso elementare inferiore doman-
diamo Pintero corso elementare.

Abbiamo accennato nella nostra Relazione
alcune delle ragioni della nostra proposta, ciog
che tutto cié che nella scuola pratica o speciale
di agricoltura si introduca d’insegnamento ele-
mentare, ¢ a discapito dell’agrario, altera i pro-
grammi, moltiplica gl’ insegnanti, allunga i
corsi.

Possiamo aggiungere che oggi quasi tutte
le scuole speciali agrarie vogliono almeno la
terza elementare: qualcuna vuole la quarta.

In maggior numero le scuole pratiche si con-
tentano della seconda elementare, ma parecchie
vogliono la terza.

A noi sembra necessario pid che opportuno
dare alle scuole, siano pratiche siano spe:iali,
una norma comune; qualunque altro insegna-
mento dato dallo Stato ¢i sembra dovere essere
preceduto dallo elementare.

Non si puo lasciare la cosa indeterminata,
anche per regola di quei valent’uomini, che 1l

signor Ministro con lodevolissima iniziativa ha

invitati a fare quei tre manuali di storia natu-
rale, di agraria e di fisica chimica, dei quali
si & parlato, poiché questi signori debbono pur
sapere a quali intelligenze e come educate si
debbano rivolgere. ' -

Io non so proprio che valore scientifico possa
avere un trattato di fisica e chimica che debba
essere adattato ed accessibile 'ad un alunno
che non abbia fatto neppure tutto il corso ele-
mentare.

Ma su gnesto e su altri punti offriranno op-
portunitd di discutere i vari articoli ai quali
sono statl proposti dégli emendamenti.
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Alcuni di questi. hanno un intento mera-
mente amministrativo, in opposizione ad alcune
proposte che P'Ufficio Centrale ha fatte affincheé
anche in questa materia sia osservata la legge
sulla amministrazione e la contabilitd dello
Stato; poiché quando si fanno leggi speciali
non bisogna dimenticare quelle organiche e ge-
nerali con le quali non possano essere in con-
tradizione : ed appunto la legge di ccntabilita
non permette che un Istituto dello Stato abbia
entrate o spese che non figurino nel bilancio
dello Stato, del quale & principio cardinale e
fondamentale che tanto ’entrate che le spese
debbano figurare al lordo, ossia senza nessuna
detrazione.

E nella stessa legge si trovano altre dispo-
sizionl amministrative e contabili, che debbono
essere applicate alle scuole agrarie.

Cio premesso e con riserva di prendere bre-
vemente la parola nei singoli articoli, nei quali
non piaccia di farlo all’egregio Collega il Sena-
tore Saracco, cesso da queste generali osser-
vazioni.

PRESIDENTE. Non essendovi altri iscritti la di-
scussione generale e chiusa, e si passera alla
speciale.

Pero debbo dare lettura di un ordine del
giorno fatto pervenire alla Presidenza dal Se-
natore Devincenzi:

«1l Senato confidando che il Governo coordi-
nerda tutti i diversi rami dell’ insegnamento -

agrario, passa alla discussione degli articoli».

Il signor Ministro accetta quest’ordine del
glorno? o
GRIMALDI, Ministro di Agricoltura, Industria
¢ Commercio. Analogamente alle dichiarazioni
che ho faite, d’accordo col mio Collega dell’Istru-
“Zione Pubblica, accetto ordine del giorno pro-
bosto dall’onorevole Devincenzi.
PRESIDENTE. Prima di porlo ai voti, domando
Sé ¢ appoggiato.
(B appoggiato).
" Dunque lo rileggo e lo pongo al voti.
(Vedi sopra).
Coloro che approvano quest’ordine del giorno
S0no pregati di sorgere.
(£ approvato).
Ora si passa alla discussione degli articoli.

TiToLo I.

Scuole pratiche di agricoliura.

Art. 1.

In ogni provincia potrd essere istituita dal
Governo una Scuola pratica di agricoltura, in-
tesa a rendere, con insegnamenti e con eser-
cizi pratici, i giovani atti a dirigere e miglio-
rare la coltivazione dei campi, e gli altri la-
vori propri della azienda rurale.

Concorrendovi speciali ragioni potranno es-
sere istituite due o piu scuole nella stessa pro-
vincia; come due o pill provincie potranno co-
stituirsi in consorzio, per concorrere a fondare
una Scuola pratica di agricoltura.

I consorzi fra pit provincie si potranno co-
stituire anche per la fondazione di scuole adatte
alle diverse e comuni zone di cultura.

La sede delle scuole sara stabilita d’accordo
fra gli enti morali contribuenti nelle spese; e
mancando l'accordo, la stabilirda il Ministro
d’Agricoltura.

Ii aperta la discussione su questo articolo
primo.

Senatore PECILE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore PECILE. To aveva proposto un emen-
damento a questo articolo; ma da quanto ha
detto l'onorevole signor Ministro sembrami che
egli sia disposto ad accsttare la definizione
delle scuole pratiche come & espressa nell’ar-
ticolo proposto dall’Ufficio Centrale.

Qualora ’emendamento da me proposto non
fosse accettato dall’onorevole Ministro né dal-
PYUfficio Centrale, io dichiaro che preferirei la
dizione quale venne formulata dalla Camera
ed accettata cola dal Ministro.

Per me la denominazione di scuole pratiche
é una garanzia sufficiente, e hramerei che 1l
signor Ministro ed il Senato ripigliassero quella
denominazione senza altre aggiunte, che ac-
cennano ad un’estensione delle scuole pratiche
che io non credo opportuna.

Senatore FINALL, Relatore. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ia la parola.

Senatore FINALI, Relalore. L’art. 1° come &
stato votato dalla Camera dei Deputati non de-
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termina nulla di cio; si limita a dire: scuole
pratiche di agricoltura.

Il progetto ministeriale definiva la scuola
meno pel suo oggelto che per I'attitudine pro-
fessionale che dovea creare, cioé fattori, sot-
tofattori e direttori di aziende agrarie. Accolto
il concetto da prima, si vide dappai abbando-
nato, e la discussione non ne informa delle ra-
gioni di ¢id.

Al vostro Uffcio Centrals & parso che in
questa materia occorresse una definizione, la
quale indicasse oggetto et i fini della scuola
agraria; ma conoscendo quanto pericolosa sia
e difficile una definizione, ha cercato nel faria
di mettervi del propric quanto meno potesse.

Nel progetto votato dalla Camera cera la
definizione delle scuole speciali secondo il lore
oggetto, giacché nellart. 11 del progeito e
delto:

« L’insegnamento per determinate industrie
agrarie & dato nelle Scuole che sono gia isti-
tuite od in quelle che potranno istituirsi anorma
della presente legge. -
« Iisse sono intese a réndere, con insegna-
menti e con esercizi pratici, i giovani atii a
dirigere e migliorare le industrie agrarie ».

I vostro Ufficio Centrale ha presa questa de-
finizione, gi& approvata per le scuole spe-
ciali, e 1’ha applicata alle scuele pratiche,
dicendo che queste debbano essere intese a
rendere, con insegnamenti e con esercizi pra-
tici, 1 giovani atti a dirigere e migliorare la
coltivazione dei campi e gli altri lavori propri
dell’azienda rurale.

Nell’articolo poi relativo alle seuole speciali,
che era undecimo e diventa nono, ha aggiunto
qualche cosa che dichiari come non si tratii
d’un insegnamento generale di agricoltura,
bensl di una o pi industrie agrarie.

Siccome nel fare una legge ¢ bene indicare
quel che si vuole e quale ne sia Poggetto, nol
preghiamo il Senato a volere approvare questo
articolo primo nella forma da noi proposta, e
di non accogliere la proposta fatta dall’onore-
vole Pecile, che abbasserebbe il livello della
scuola, domandandole scltanto buoni ed esperti
agricoltori.

Senatore PRCILE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha prima facoltd di parlare ono-
ravole Alvisi.

Senatore ALVIY. Senza pretenderc che il Se-
nato dia un voto contrarto al Ministro per adot-
tare l'emendamento presentato dall’onorevole
Pecile, poiche l'onorevole Ministro e la Com-
missione sono d’accordo, debbo perd avvertire
che questo articolo manca allo scopo che la
legge si & prefisso; inquantoché dicendosi gio-
vant atts a dirigere, a migliorare la coltiva-
ztone dei campt, mi sembra che nel vero senso

della parola si indichi abbastanza chiaramente

che si vogliono giovani atti a comandare...
Senatore RO8SI A. Domandoe la parola.
Senatore ALVISL... Aggiunga onorevole Rossi
che quanti leggono la legge non st occupano
di studiare la Relazione e molto meno le di-
scussioni che si fanno nelle Camere sulla in-
terpretazione di una parcla. Duague, a me che
sard pure fra le comuni intelligenze, quella
parola dirigere mi suwona precisamente un
principio di autorita sepra gli aliri. Ma per
me, come per molli fra 1 nostri Colleghi e

per lo stesso Minisiro, lo scope di questa
2

legge & quello unicamente che i giovani diven-
tino capaci di fare, pit che di comandare; si
tratta di giovaniproprietari e di contadini, di
quelle classi insomma che devono istruirsi ed
edacarsi impiegando e mente e braccia per mi-
gliorare le proprie terre. Ma il figlio del con-
tadino, come del possidente, quando sortisse
col diploma della scuola, potrebbe rispondere .

al capo di casa ch’egli ha imparato a dirigere

e non a lavorare, di essere quindi padrone ¢
non socio d’industria. '

Capisco che tuttosi puo spiegare ed interpre-
tare a proprio modo; ma quando si fauna legge
ché tende piuttosto alle persone che ragionano
che alle cose in sé stesse, &naturale che 10 do-
mandi che questa formula, assuma Paspetto pid
generale che sia possibile; e si comprende, anzi-
tutto, il dovere principale negli allievi che &
quello di migliorare nella intelligente operosita
i fondi propried altrui. Tanto & cid-vero che mi
suona anche in senso un po’ restrittivo la parola
campi, invece della parola ferreno. o swolo:

Per esempio, nella Venezia e in certe pro-
vincie la parola campo siguifica la parte. colti-
vata del suolo, menire ai boschi, ai prati ed al
pascoli dei terreni montuosi non sida il nome
di campi. ' \

E sanno beaissimo tutti coloro che "appaf-
lengono a regioni montanine che non si pro-
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nunzia campo nel senso poetico che noi vogliamo
attribuirvi.

Quindi io preferirei alla pardla cavpe la- pa—
rola terreno o suolo, e credo che il mio emen-
damento sia acceltabile, perché da un signifi-
cato pitt generale ad una parolache qui puo es-
sere adoperata sollanto come un traslato.

Cosl mi unisco a quei’'Colleghi che intendono
di emendare la redazione -dell’articolo in'ter-
nmini pit generali, come fu approvato dalla Ca-
mera, perché non possa sorgere la presunzione
in coloro che escono da queste sciole, di es-

sere. subito direiteri invece dl semplicl Lavo- ‘

ratori. ‘

Senatore PECILE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore PECILE. Io nen fard perdere al Se-
nato dell’altro tempo, e cid tanto pid in guanto
che 1 miei discorsi non cambierebbero certa-
mente il voto -del Senato, qualora il Ministro
fosse d’accordo con I'Ufficio Centrale. Mi per-
metto perd di osservare all’onorevole Relatore
dell’ Ufficio Centrale,
speciali, le quali posseno essere pratiche e
scientifiche, ed altre sono le scuole di agri-

coltura; per conseguenza se le parole dirigere

e migliorare possono considerarsi ben applicate
alle scuole speciali, non lo sono altrettantoalle
scuole pratiche di agricoltura. :

Ripeto che se il Ministro accetta la dizione
dell’Ufficio Centrale io non ho che a rilirare la
mia proposta, perché non_ho la speranza che
il Senato la approvi. Ma se il Ministro man-
liene la dizione concordata colla Camera, la
quale, a mio parere, definisce tutto con le parole
Scuole pratiche di agricoliura, 10 sard assai
Pl soddisfalto di quello che si conservasse la
barola dirigere; che, come bene notava l'ono-
revole Senatore Alvisi, da agli allievi che escono
da queste scuole: un’autoritd che non intendiamo
dinfondere in loro.

PRESIDENTE. La parol
hatore Rossi A.

‘ Senatore ROSSI A. La cedo all’onorevole Ma-
Jorana-Calatabiano che anch’egli ha- chiesto di
Parlare,

- PRESIDENTA, L’onorm ole Majorana-Cal
ha facolty ai parlare.

Senatore RANA-
del’Ufficio Centrale

a spetta all’onorevole Se-

atabiano

REAT
l.sAJ

ABIAKO. Nel pensiero

CALAT
c'e di delerminare le fun-

Discussions, R K5

che altro scno le scuole

zioni, all’esercizio delle quali occorra sieno pre-
' paratiigiovani che escono dalle scuole pratiche,

Ora, senza avere la pretesa di giudicare lop-
portunita di quella determinazione, osservo che
nelle funzioni accennate dall’Ufficio’ Centrale
e detto molto, e vi & detlo poco. Ci & ‘detto
poco, perché la coltivazione non consiste sem-
pre e soltanto nel miglioramento dei terreni;
ma consiste pure nella intrapresa, nel comin-
ciamento della coltivazione, giacché vi sono
terreni non peranco coltivali, e non sono una
piccola parte; cosicché & scopo principale anche
di qwesta legge di farli uscire daila loro pre-
sente-condizione di incolti. I detio poco nell’e-
| mendamento dell’ Ufficio Centrale, perché la
creazione dellattitudine propriamente esecutiva,
manuale, che non si deve escludere tra i com-
piti - dell’ insegnamento, in queﬂ’emendamento :
non & espressa. '

Alla sva volta in esso & detto troppo, in
quanto che Tufficio di dirigere e migliorare puo
credersi soverchio; e perd in parte comprova
Pinconveniente di voler elevare di treppo i
fini delle scuole pratiche e speciali, siccome ha
accennato 'onorevole Senatore Alvisi.

Ora, a conciliare il pensierc dell’Ufficio Cen-
trale, e ad ottenere che in una legge, (se si
tratfasse di una circolare od anche di un de-
crete, sarebbe poco male), in una legge si dica.
il necessario e niente di piu, io vorrei pregare
- I'Ufficio Centrale a modificare pochissime pa-
role nel suo emendamento; sicche la dove si
parla del giovani aili o dirigere e migliorare,
direi questo: atii a conduwrre la buona colliva-
zione det terrent.

A mio giudizie, in questo lavero, in questo
dgire o condurre, la cul significazione & ben
determinata dall’ obbietlo, ¢’ ¢ tutta la parte
diretliva; se il giovane & buono a dirigere, ci
& la parte eseculiva: se & buono a lavorare,
c’e quella dell” intrapresa; ¢ nella qualifica di
buona data all’obbieilo c¢he € la collivazione,
¢’¢ anche il pensiero deil’ Ufficio Centrale che
mira anche al miglioramento. I tal senso per-
tanto non avrel diflicolta a presentare un cmen-
damenlo, al banco della Presidenza. (L'emen-
damenio viene presenildto alla Presidenza).

PRESIDENTE. L'onorevole Majorana-Calatabiano
ha presentato un emendamento al primo a.mea
dellarticolo 1.

La dove si dice:

410 oy

uvi'd

et

>

a
atlia dirigere ¢ f'm'gl orare
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la coltivazione dei campi, ecc., proporrebbe di
sostituire queste parole: atii a condurre la
buona coltivasione dei lerreni. '

La parola spetta al signor Senatore Alvisi.

Senatore ALVISL. Io ho sempre sentito, da tanti
anni che frequento il Parlamento, essere la mi-
gliore delle leggi quella che é espressa con
minori e pit semplici parole. E parmi che quando
Particolo 1, votato dalla Camera dei Deputati,
& gia riconosciuto il piu semplice, sarebbe da
preferirsi, non ‘essendo esclusa la interpreta-
zione voluta dall’Ufficio Centrale, che i giovani,
i quali escono da tali scuole pratiche, possono
dirigere e migliorare la coltura dei terreni.
Tutto cio per noi & indifferente; se dall’educa-
zione che a tali giovaui viene impartita, essi
si crederanno atti a dirigere anche una grande
azienda e le migliori tenute del paese, tanto
meglio. A noi basta che I'istruzione pratica sia
impartita a tutli in eguale misura, sieno gli
allievi pror srietari o contadini. E siccome nelle
leggl si richiede sempre la semplicita, per non
dare luogo ad interpretazioni troppo estensive
o restrittive, cosi io conchiudo sia meglio ac-
cettare la dizione gia votata dall’altro ramo
del Parlamento - di Scuola pratica.

PRESIDENTE. L’Uflicio Centrale accetta la mo-
dificazione proposta dal Senatore Majorana-Ca-
latabiano?

Senatore FINALI, Relatore. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore FINALI, Relatore. Quanto alla parola
condurre che esprime un concetto pilt generico
di quello espresso dalla parola dirigere, 1’ Uf-
ficio Centrale non ha alcuna difficolta di accet-
tare tale modificazione; e neppure a sostituire
terreni a campt.

Ma scrivendo : condurre la buona collivazione
dei terreni, pare che codesti giovani non deb-
bano fare altro che continuare la coltura nel
modo in cui la trovano di gia applicata.

Certo I’idea del perfezionamento, del miglio-

ramento, ¢ nel concetto dell’onorevole propo-
nente, 1l quale vuole che la coltivazione sia
buona, wma se la coltura non & buona, o pud
essere mlghore, ¢ per certo ufficio della scuola
correggerla e migliorarla.

Quindi I’Ufficio Centrale crede si possa accet-
tare lo emendamento proposto dall’onorevole
Majorana aggiungendo alla parola condurre
Paltra e migliorare la cultura dei terreni.

L’Ufficio Centrale, se il signor Ministro. an-
che egli consenta, accetterebbe questo emenda-
mento.

GRIMALDI, Ministro di Agricoltura, Industrig
e Commercio. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

GRIMALDI, Mznisiro di Agricoltura, Indusirig
e Commerci). Gia nella discussione generale,
anticipando quella che ora si fa, ho detto quanto
sia difficile il dare una deﬁmzxone della scuola
pratica; e di fatti i diversi emendamenti pre-
sentati dimostrano la verita del mio asserto.
Io mi sono trovato in questo stesso imbarazzo
alla Camera dei Deputati, dove, dopo lunga di-
scussione si fini per dire semplicemente: Scuola
pratica di agricoltura, cosicche, 1’ho gia detto
e lo ripeto, sarei ben lieto ditornare.all’antica
forma contentandomi della parola pratica che
esprime tutto, senza andare incontro a pericoli
di omissione. Unicamente un sentimento di de-
ferenza verso I’Ufficio Centrale mi fece accet-
tare la formola da esso proposta: « Scuola pra-
tica di agricoltura, intesa a rendere, con inse-
gnamenti e con esercizi pratici, i giovani atii
a dirigere e migliorare la coltivazione dei campi,
e gli altri lavori propri della azienda rurale »,
come la meno imperfeita delle altre suggerite.
Del resto consento con 'onorevole Alvisi, che la
parola campi potrebbe dar luogo a differenti
interpretazioni a séconda delle varie provincie
del Regno; e quindi in qualunqgue caso si do-
vrebbe surrogarla. La dizione nuovamente pro-
posta dall’onorevole Majorana-Calatabiano con-
durre la buona coltivazione del lerreno mi sem-
bra pitimperfetta di quella dell’ Ufficio Centrale.
Fra le due acconsentirei meglio a quella del-
I’ Ufficio Centrale, che comprende lidea del
dirigere e del migliorare. Ma se I'Ufficio Cen-
trale stesso, viste le nuove difficolta insorte,
volesse consentire a ritornare alla formola vo-
tata dalla Camera, farebbe, secondo me, un’o-
pera meritevole dell’approvazione del Senato.

Senatore FINALL, Relatore. Domando la rarola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore FINALI, Relatore. Mi duole di non
potermi assocliare alla ultima pmposta dell’ono-
revole signor Ministro.

Se dellanecessitd piu che della 03rortumta di
definire quale sia ’'oggelto di queste scuole pra-
tiche o speciali di agricoltura, non fossimo statl
persuasi prima che s’impegnasse questa discus-
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gione, da questa ne sarebbe sorta la persua-
sione. Difattise ci contentiamo discrivere-scuola
pratica agra?ia - senz’altro, questa scuola pra-
tica secondo il concetto del signor Ministro deve
dare delle persone idonee a dirigere e miglio-
rare la coltura dei campi.

Gecondo il concetto dell’onorevole Senatore
pecile invece la scuola pratica di agricoltura & in-
tesa arendere coninsegnamento ed esercizi pra-
tici 1 giovani che lafrequentano buoni ed esperti
agricoltori. o '

Per fare dei buoni ed esperti agricoltori non
¢’é mica bisogno di manuali e d’insegnamenti
di chimica e di fisica, di storia naturale, di
geografia, di storia meteorologia, e diquant’altro
figura nei programmi delle scuole agrarie ora
-esistenti, e in quello generale sommario, che
era stato dal Ministro comunicato alla Camera
dei Deputati.

Da questa discussione & venutoin chiaro che
se noi usiamo la parola - scuola pratica diagri-
coltura - senz’altro, noi usiamo una frase che
secondo 1 diversi concetti si presta a fini molto
diversi. A -

In quanto a sostituire la parola terre o ter-
reni alla parola campi, & una cosa che si puo
fare, abbenché 'la parola campo nel senso di
misura agraria superficiale sia, ‘credo, usata
soltanto nel Mantovano e nel Veneto e non
nelle altre provincie italiane.

La parola campo, ager, arvum, campus del
latini, nel linguaggio comune italiano vuol dire
terra coltivata.

Ma poiché in questa stessa legge ¢’¢ la de-
finizione della scuola speciale ; poiché d’altra
parte non & concordia d’opinioni intorno a ciod
cul debba tendere la scuola pratica; e poicheé
la determinazione dell’oggetto ci servira anche
Per risolvere alcune questioni che sorgono in-
torno ad altri articoli, ed in ispecie il terzo,
pregherei 'onorevole Ministro di accogliere la
Proposta dell’ Ufficio Centrale coll’emendamento
dellonorevole Senatore Majorana; e approvato
Che. sia questo articolo, molto pilt facilmente e
rapldamente andremo innanzi in questa discus-
sione. -

GRIMALDI, Ministro di Agricoltura, Industria
e Commercio, 1o aveva giad dichiarato accettare
DET un pis aller Particolo come & proposto dal-
1Uﬁ30{0 Centrale; ma, dal momento che degli
€gregl Senatori, a titolo di emendamento, ri-

producono lantica formula ministeriale, com-
prenderd il Senato, che io non posso non ac-
cettarla. Evidentemente mi trovo nella condi-
zione di non poter fare a meno di accettar gli
emendamenti che 1 Senatori Pecile ed Alvisi
propongono.

E se I'Ufficio Centrgle, che propose una for-
mola, ora ne accetta un’altra, non comprendo
perché dovrei io sostenermi nella prima, ed
abbandonare la mia dizione approvata da vari
Senatori. "

Senatore ROSSI A. Domando la parola.

Senatore MOLESCHOIT. Domando la parola.

Senatore FINALI, Relafore. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Il Senatore Finali, Relatore, ha
la parola.

Senatore FINALI, Relatore. La proposta del
signor Ministro non ¢ quella venuta dalla Ca-
mera dei Deputati.

Il concetto originario di quella proposta.....

GRIMALDI, Ministro di Agricoltura, Industria
e Commercio. Non & il mio, & del mio ante-
cessore Berti: la mia proposta & quella, che ho
portata in Senato, approvata dalla Camera.

II mio antecessore presentd il progetto di
legge, e nel primo articolo si conteneva
quella definizione, di cui ho dato leltura nella
discussione generale. Io I’'ho trovata innanzi
alla Camera, e d’accordo con la ‘Commissione
parlamentare, ho proposto alla Camera, e questa
ha accettato, la formola di Scuola pratica,
senz’altro.

Innanzi alla Camera si fece la stessa discus-
sione, che oggl si fa qui, e fu impossibile tro-
vare una definizione completamente esatta.

Se il Senatore Finali vorra verificare, trovera,
che il progetto primitivo é del Ministro Berti,
da me modificato innanzi alla Camera. Quindi
ripeto quello che poc’anzi ho detto, che cioé
non posso fare a meno di accettare quegli
emendamenti, per i quali larticolo primo ri-
prende la formola da me proposta e votata
dalla Camera. \

Senatore FINALI, Relatore. E perfettamente

. esatto.

PRESIDENTE. Il Senatore Rossi ha la parola.

Senatore R0SSI A.-Jo dird brevi parole in favore
della diziene 'sostenuta dall’Utlicia Centrale,
poiché al punto cui & giunta la discussione;.non
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mi pare una semplice: questione di formola,
sibbene di principio e principio fondam%tdle
Difatti la definizione della scucla semplice-
mente pratica, si collega colle spiegazioni che
il Senato ha udite dai Senatori Pecile e Alvisi.
L’on. Pecile ha gia dichiarato che dellescuole

pratiche il contingente deve essere fornito dai.|

contadini o semplicemente dagli agricoltori. E
parlando della scuola di Pozzuolo:che & pros-
sima alla sua Udiune, disse: se voi non mi ac-
cettate contadini, potete chinderla. Io parto in-
vece da un concetto. pin alto e pit generale;
10 intendo e spero che il Senato abbia a pi-
gliare dalla presente legge 'occasione per ri-
levare. le scuole pratiche di agrieoltura. Non
si tratta di fare dei falansteri, ma bensi delle
scuole di agricoltura.

Ora, come osservo !’on. Relatore dell’Uf—
ficio Centrale, a che varrebbero.i manuali di
agraria, di storia naturale, di chimica e di
fisica, se per tre quartl del tempo vorreste
insegnare la storia, la geografla e Varitmetica?
Facciamole pure democratiche queste scuole, e
chi vi si oppone? La retta infatti assegnata in
cinque di esse, io ve I'ho leri indicata, co-
mincia da 180 lire all’anno e giunge per mas-
simo a L. 400 a Padova. Simili rette non am-
mettono che ci vadano dei grandi feudatari
alle scuole. Non dovete perd escludere che vi
si fondino insieme proprietari, possidenti, agri-
coltori e contadini. Queste sono le classi socialt
che dovrebbero frequentare le scuole pratiche.
O credete che le misere fortune non si trovino
se non tra i contadini? v’ingannereste. L’ono-
revole Alvisi osserva che la parola dirigere
suppone 'autorita, ed egli esclude Pautorita.
Qui non & questione di autoritd, ma bensi é

questione di creare .allievi 1 quali, ammaestrati’

alla scuola, fecondino poi col loro esempio I'a-
gricoltura nazionale. Percid non- & possibile,
direi quasi assurdo, limitarsi ai soli contadini,
ma € necessario ordinare le scuole in modo che
Vi possano accorrere anche i proprietari e i
fittaiuoli come con singolare contraddizione ha
ammesso lo stesso onorevole Alvisi.

Se dunque si adottasse la semplice dizione:
Scuole pratiche, dopo, le spiegazioni udite
dagli -autori di queste modificazioni,:si snatu-

rerebbe la;scuola ; e-allorquando saremo giunti |

al terzo articolo della legge che.. riguarda.le
condizioni di ammissione, sara difficile di pas-

sare ad un grade di coltura sufficiente, dal-

quale si possa dedurre che noi vogliamo rile-
vare il valore di queste scuole.
Vedete un po’quelle che noi abbiamo dinanzi
a noi, e che ieri vi ho descritte. Son desse che
vol vorreste per.contadini? Esse hanno 549
allie-vi in tutto il Regno,.di cui due terzi sono
ratuiti o semi-gratuiti. Ora se noi intendiamo
fare della beneficenza, dichiariamolo-senz’altro
e sl dia un altro indirizzo al disegno di legge;
ma se volete che llagricoltura siarealmente in-
segnala. ¢ competentemente appresa coi metodi
razionall che i manuali .posti a conecarso vi
hanno fatto conoscere, allora parmi non si
debba avere alcun rignardo a terminare cotesta

- discussione coll’accettare i concetti dell’Ufficio

Centrale, permettendo che,gli-allievi possano,.
8¢ saranno u cio atti, dirigere o condurre, come

 vipiaccia, e migliorare la coltivazione deicampi.

HEvidentemente qui & il caso, dove nel piu sta
anche il meno ; quindi io prego il Senato e prego
il signor Ministro a volere accettare la -dizione

*dell’Ufficio Centrale

Senatore MOLESCHOTT. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola. :

Senatore HOLESCHOTT. Vengo tardi, signori
Senatorl, ma devo dire due parole perché ono-
revole Collega Rossi, per quanto dicesse egre-
giamente, non mi ha persuaso.
" To appoggio la dicitura pid semplice accet-
tata pure dal signor Ministro, che parla di una
scuola pratica di agricoltura, e cid non tanto
per la difficolta della definizione, ma soprat-
tutto perché non voglio che s’innalzi Vindirizzo
delle scuole pratiche pit di quello cui possono
giungere. Molti Senatori hanno detto giusta-
mente che- si tratta di scucle inferiori, elemen-
tari; da distinguersi bene dalle medie e dalle
superiori. « :

Ora da quelle-scuole elementari possiamonol
pretendere che spingano l'insegnamento sino

- al punto che chi ne esca sia fattore, non solo

fautore del progresso, sappia creare, e -non
soltanto applicare e diffonderlo? Mi permettanc
un paragone. Sarebbe come se si volesse che.
le Facolla mediche, formassero-in regola dei
giovani alti a dirigere: e miglicrare .I’esercizio
della-medicina, mentre dobbiamo contentarci se
la- grande maggioranza sa .applicare le. buong -
regole secondo. l’msegnamento dei maestri che
sono gli inventori del progresso. A questo de-
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siderio eccessivo si opponeva benissimo 1’emen-
damento del Senatore Pecile-che io avrei po-
tuto votare. Ma poiche lonorevole Pecile si
mostra disposto ad accostarsi alla formola pri-
mitiva del progetto ministeriale, poiché lo stesso
Ministro volentieri vi ritorna, poiché eziandio
altri onorevoli Senatori a quella semplice dici-
tura fanno buon viso, io formalmente "appoggio,
perché nella sua.semplicita, tuttoché mantenga
- in massima limiti modesti, non preclude la via

a nessun profitto, eccezionale che sjffatti limiti -

possa varcare.

Senatore PECILE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore PECILE. Una sola parola.

Prima di tutto ho fatto notare ieri in prin-
cipio del mio discorso che le tendenze del Se-
natore Rossi in questa legge, tendenze che io
rispetto altamente, sono contrarie alle mie e
sembrami di poterlo dire, da quelle de! signor
Ministro. Egli tende ad elevare queste scuole,
e renderle teorico-pratiche, ad attirarvi i fighi
delle classi dirigenti: io invece credo utile che
queste scuole siano modeste, pratiche, e spero
che la maggioranza del Senato sara dello stesso
avviso.

Cosi per incidente osservo- alllonerevole Re-
latore dell'Ufficio Centrale che a lui sembra
poca cosa che in queste-scuole si faccia del-
Palunno un-buon agricoltore.

Non-¢ cosa tanto dappoco; tanto & vero che
i0 mi onoro se mi dicono che sono un buon
agricoltore. Del resto risparmio al Senato ogni
ulteriore discussione sull’argomento e soa lieto
di ritirare il mio emendamento per aceettare
la dizione che-¢ stata approvata «dalla Camera,
eche & anche adottata definitivamente dall’one-
revole signor Ministro.

Senatore DEVINCENZL Domando la parola.

PRESIDENTRE. Ha la. parola.

Senatore DEVINCENZL. Io veramente pregherei
la'COmmissiohe di recedere da queste parole:
Dirigere ¢ migliorare Pagricoltura.

Uno.- dei difetti che hanno e quasi tutti i gio-
vanl,-i quali escono da queste nostre.scuole, si &
q}lgllo di credere di saper molto, e.di saper
dmgﬁ?l‘o e migliorare I'agricoltura; ed io credo
Che‘dl}"igere e migliorare I’agricoltura, non s’im-
parere} ;nai in una scuola elementare, ma si im-
parera in una scuola superiore e bene ordinata.

In tut‘teVle‘parti del mondo ove lagricoltura

ha fatto.qualche progresso, quello che noi chia-
miamo coltivatore, non & altro che ’esecutors
di ordini che gli vengono impartiti da un womo
a lal superiore per cognizioni.

Ora credete voi che da queste scuole pratiche
possano uscire dei giovani atti a dirigere una
azienda agraria?

No, o Signori; ¢id che vi ha di sicuro & questo

- che, quando un proprietario intelligente (e giova

sperare che di questi ve ne siano molti) assume
al suo servizio uno di questi giovani, lo prende
soltanto per fargli eseguire quello che egli di-
spone, e se ¢ un buono esecutore & tutto quello
che si puo e deve sperare. La difficoltd non
consiste nel fare, ma nel far bene, ed il fare
bene non € facile cosa in agricoltura.

Ora, quando noi avremo dei giavani i quali
sapranno eseguire gli ordini che loro verranno
dati da persone pratiche ed interessate, rag-
giungeremo lo scopo che con questa legge ci
proponiamo, e tutta questa discussione ci di-
mostra sempre pil che il concetto agrario &
ancora. comunemente un po’ troppo vago. Quindi
io starei sempre per la dizione proposta dal-
Ionorevole Ministro di Agricoltura; e la pra-
tica e 'esperienza ci insegneranno quale indole,
quale indirizzo dovremo dare a questa istru-
zione. Uno dei difetti, ripelo, delle scuole at-
tuali, e che prego lcnorevole Ministro di fare
intendere ai professori, & appunto di far cre-
dere ail giovani che ne escono, che essi sono
atli a dirigere delle aziende agrarie. Io ne ho
avutl parecchi sotto di me nella mia ammini-
strazione, e la grande difficolta che ho incon-
trata & stata sempre quella di farli stare a loro
posto e di renderli obbedienti esecutori ad una
direzione superiore.

Senatore FINALI, Relatore. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore FINALI, Relafore. Sard brevissimo,
perché mi dispiace di prolungare questa discus-
sione.

Quanto alla parola dirigere, la quale pare
troppo pretenziosa, dird che I’ Ufficio Centrale
aveva gia dichiarato di aderire alla proposta
fatta dall’onorevole Senatore Majorana, vale a
dire di sostituirvi la parola pilt modesta con-
durre,; la quale, usata in questa legge nel suo
genuino significato, non pud confondersi col
« condurre in affitto » -del ‘Codice civile.

Indicando 'oggetto della scuola pratica di
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agricoltura pareva all’'Ufficio Centrale di se-
guire il metodo tenuto dal Ministro e dalla Ca-
mera dei Deputati nel definire le scuole spe-
ciali; giacche, come ho gia avvertito, nel re-
lativo articolo si dice che le scuole speciali
sono intese a rendere, con insegnamehti ed
esercizi pratici, i giovani atti a dirigere e mi-
gliorare le industrie agrarie.

It inutile che io ripeta come il concetto di-
versissimo, che intorno a queste scuole agrarie
hanno Vonorevole Pecile e I'onorevole signor
Ministro, spiega e dimostra di per sé la ragione
di tale definizione; la quale potrebbesi dimo-
strare anche con altri argomenti: so, per esem-
pio, di una apposita Commissione consultata
dall’onorevole Ministro della Pubblicalstruzione,
la quale, parlando della sezione agronomica del-
Ulstituto tecnico, opina che debba essere ri-
volta all’insegnamento pratico agrario.

Ora, io miro un po’ pitt in alto dell’onorevole
Senatore Pecile; ma non ho per la scuola pra-
tica di agricoltura la pretesa che debba essere
portata al livello di una sezione agronomica
d’Istituto tecnico: ma d’insegnamento pratico si
intende cosl diversamente, che ci sembra op-
portunissimo che la legge determini come vada
inteso rispetto alla scuola pratica agraria.

To pregherei I'onorevole signor Ministro ad
unirsi a noi per fare approvare questo articolo
primo, coll’emendamento che a nol sembra po-
tersi accogliere sulla proposta dell’ onorevole
Senatore Majorana-Calatabiano.

Io poi debbo essere facilmente scusato se ho
attribuito all’onorevole Ministro Grimaldi quello
che veramente appartiene all’iniziativa del suo
predecessore.

Quando fu presentata la Relazione alla Camera
dei Deputati, ed era il 4 glugno, se non erro,
egli era Ministro; ed in quel giorno il progetto,
con quell’articolo a cul lo accennava, era messo
innanzi come proposta ministeriale, senza che
ess0 onorevole Ministro Grimaldi avesse pro-
posta nessuna modificazione al progetto del suo
antecessore, come avrebbe potuto e dovuto fare
se da esso dissentiva. Quindi, sulla fede del
documento parlamentare, io aveva ragion® di
credere che quello fosse un concetto anche suo.

GRIMALDI, Ministro di Agricoltura, Industria
e Commercio. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

GRIMALDI, Ministro d’Agricoltura, Industrig

e Commercio. Ho chiesto la parola per dare uno
schiarimento su ci6 che ha'deito in ultimo l'o-
norevole Senatore Finali, perche non vorrei, che
la benché minima contraddizione mi si impu-
tasse. e ’ '

K vero: la Relazione della Commissione par-
lamentare fu presentata alla Camera il 4 giu-
gno, ma quello non fu un fatto mio.

Il mio atto comincia alla -Camera. Ivi ho fatta
la proposta, che non avesse a farsi alcuna de-
finizione, ed avesse a preferirsi la semplice in-
dicazione di scuola pratica. La Camera accolse
questa proposta, perché trovo difficolta d’indi-
care con altre parole il concetto.

Ora la stessa proposta é fatta da diversi Se-
natori, ed & naturale che io 'accetti. E sarebbe
strano, che 1o rinnegassi quello, che fu da me
presentato al Senato, e che la maggioranza dei
Senatori parmi voglia accettare.

PRESIDENTE. Comincier6 dall’emendamento del-
Ponorevole Majorana-Calatabiano, il quale do-
manderebbe .di sostituire alle parole dell’alinea
dell’art. 1: « i giovani aiti a dirigere e mi-
gliorare la coltivazione dei campi» queste altre:
« 1 giovani atti a condurre e migliorare la
buona coltivazione dei terreni ».

Metterd adunque ai voti questo emendamento
dell’onorevole Senatore Majorana-Calalabiano,-
che realmente & un sotto-emendamento.

Rileggo il primo alinea dell’art. 1 quale
viene proposto dal Senatore Majorana-Calata-
biano: «In ogniprovincia potra essere istituita
dal Governo una scuola pratica di agricoltura,
intesa a rendere, con insegnamenti e con eser-,
cizi pratici, i giovani atti a condurre e miglio-
rare la buona coltivazione dei terreni».

Senatore MAJORANA-CALATABIANO. Domundo la
parola. :

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore MAJORANA-CALATABIANO. Io avevo pre-
sentato emendamento in quel punto in cui le
dichiarazioni dell’onorevole Ministro erano con-
cordi col voto dell’Ufficio Centrale. L’emenda-
mento mio.ha subito un sub-emendamento da
parte dell’Ufficio Centrale compreso nella for-’
mola testé letta dal nostro onorevole Presidente,
la quale io ho accettata. ’

Con quel sub-emendamento viene eliminata
la parola buona, perché nel concetto di conaurre
ein quello che si vuole espresso di migliorare,
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¢’é anche piu della qualifica di duona applicata
alla coltivazione. ' .

Ora se I’Ufficio Centrale, accettando il mio
emendamento e anche apportandovileaccennate
modificazioni, chiede chein tali termini sia messo
al'voti, io non mi’ oppongo.

‘Senatore DEVINCENZI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore DEVINCENZI. Io ho domandato la pa-
rola, dopo le osservazioni fatte, e specialmente
dopo aver intese le parole: condurre una col-
tivazione, la quale, come ad altri pare cosa
molto facile, a me pare cosa molto difficile. Vi
ha delle piccole e grandi coltivazioni. Passi pur
per le piccole, piccolissime, ma per le grandi?

Non so che cosa direbbe un proprietario

lombardo che coltiva 100 ettari di terreno, che
impiega 100,000 lire per capitale di coltivazione,
se gli si consigliasse di andare a trovare in
queste nostre scuole elementari un giovine per
condurre le sue coltivazioni.

Parmi che con queste parole condurre una
coltivazione mettiamo un concetto cosi falso
dell’azienda rurale nell’opinione pubblica, che
non potrebbe essere piu falso di quello che é.

Ma 10 ho chiesto di parlare, non solo per
fare questa osservazione, che mi pare gravis-
sima, ma per la posizione della questione,

Credo che noi dobbiamo votare prima sopra
1l progelto di legge presentato dall’onorevole
Ministro, che & il piu largo, e che & stato ri-
prodotto dall’onorevole Pecile e da me. Se il
progelto del Ministro non & acceitato, si puo
votare ‘sul progetto della Commissione e si pud
votare inoltre sulle altre aggiunte. Non biso-
gna prima votare I’emendamento e poi larti-
colo; ma prima Particolo e dopo emenda-
mento, )

PRESIDENTE. I! signor Ministro ha accettato fin
da principio che la discussione fosse aperta
sul progetlo dell’Ufficio Centrale. Ora invece si
vorrebbe tornare al progetto ministeriale.

GRIMALDI, Ministro di Agricoltura, Industria
e Commercio. Domando la parola.

PRESIDENTZ. Ha la parola.

GRIMALDI, Ministro di Agricoliura, Industria
¢ Commercio. To accetiai che la discussione si
aprisse sul progetto dilegge come veniva dal-
PUffcio Centrale ; ma mi riserbai di farvi degli
ementlamenti ¢ di accetiare quelli che fossero

proposti dagli onorevoli Senatori, e che mi pa-
ressero giusti ed esatti.

Ora Tonorevole Senatore Pecile, se non vado
errato, aveva fatto la proposta di surrogare
una dizione ad un’altra. Poi ha fatto la pro-
posta di ritornare alla formula ministeriale.

A questa seconda hamno aderito gli onore-
voli Senatori Alvisi, Devincenzi e Moleschott.

A me pare quindi che essendovi una propo-
sta piu ampia, questa dovrebbe essere messa
in votazione per la prima.

PRESIDENTE. Come ha inteso il Senato, I'ono-
revole Ministro propone che si ritorni alla prima
parte dell’articolo 1 del progetto ministeriale,
restando gli altri tre comma cosi come furono
redatti dall’Ufficio Centrale.

Senatore FINALIL, Relatore. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore FINALL, Relalore. Siccome negli ul-
timi tre paragrafi dell’articolo 1° non & alcuna
proposta di variazione, e solamente nel primo
paragrafo ci sarebbe un emendamento, non
identico al progetto votato dalla Camera, cosi
a me pare che si debba votare separatamente
il primo dagli altri tre paragrafi dell’articolo
primo.

PRESIDENTE. E ben inteso che quesio primo
articolo dovra essere votato per divisione. Ora
leggo e pongo ai.voti la prima parte.

Art. 1.

In ogui provincia potra essere istituita dal
Governo una scuola pratica di agricoliura.

Chi Papprova, é pregato di alzarsi.

(Approvato).

Ora leggo e pongo ai voli gli altri ire comma
dell’articolo 1i°:

Concorrendovi speciali ragioni potranno es-
sere istituite due o piu scuole nella stessa pro-
vincia; come due o piu provincie potranno co-
stituirsi in consorzio, per concorrere a fondare
una scuola pratica di agricoitura.

I consorzi fra pit provincie si potranno co-
stituire anche per la fondazione di’scuole adatte
alle diverse e comuni zone di cu'tura.

La sede delle scuole sara stabilita d’accordo
fra gli enti morali contribuenti nelle spese; e
mancando laccordo, la stabilird il Ministro di
Agricoltura.
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Ohi approva questa seconda parte dell’arti-
colo 1°, voglia alzarsi.

(Approvato).

Metto ai voii I’intiero articolo.

Chi approva nel suo complesso larticolo primo
{esté letto e votato per divisione, voglia alzarsi.

~

(Approvato).

Liora essendo tarda, la seduta & rinviata a
domani alle ore 2 col seguente ordine del
giorno :

Al tocco e mezzo; Riunione degli- uffici per
Pesame del progetto di legge relativo all’abo-

lizione dell’erbatico e. pascolo, nelle provincie

di Treviso e Venezia; e del diritto di pascolo
e di boscheggio nella provincia di Torino.
Alle due pom; Seduta pubblica: Seguito della
discussione del progetto di legge per VDistitu-
zione di scuole pratiche e speciali di agricoltura.

" La seduta ¢ sciolta. (ore 6).




