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Senato del Regno

SESSIONE DEL 1882-83-84-85 — discussioni — torn/vta dell’11 genn2\.io 1885

CXXXII B

TORNATA DELL’ 11 GENNAIO 1885

Presiflenza del Presidente BUKÀNPOo

—- Congedi — Comunicazione di due trattati di amicizia e di commercio a termini
dello Statuto — Giuramento del Senatore La Riessa — Seguito della discussione del progetto 
di legge per provredimenti intorno alla pzibblica igiene della città di Napoli —Discorso del 
Senatore Caracciolo di Bella, -Relatore, e del Ministro delle Finanze — Discussione degli arti­
coli Osservazioni del Senatore 'Pierantoni sulVarticolo 1 e risposta del Presidente del 
Consiglio, M'inistro dellNnterrìo — Approvazione deWamticolo 1 e dei successivi dal 2 al 10 
— Sull’articolo 11 parlano i Senatori Finali, Caracciolo di Bella, Relatore, Brioschi,il Mi­
nistro delV Interno e il Senatore Amore — Approvazione dell articolo 11 Osservazioni dei 
Senatori Canonicó ed Errante sull’articolo 12 e risposta dei Ministri dell’interno e degli 
Esteri — Approvazione delVarticolò 12 e dei successivi da 13 a IO — Osservazioni del Se­
natore Auriti all articolo 16'e risposte dei Ministri dell’interno e degli Esteri — Avvertenze 
del Senatore Miraglia — Approvo.zione dell’articolo 16 — Osservazioni dei Senatori Mole­
schott, Auriti, Errante, Miràglid all’articolo 17 e risposta dei Ministri dell’interno e degli 
Esteri —- Approvazione dell’articolo 17 e d.ei segiLenti 18 e 19, ultimo del progetto — Vo­
tazione a scrutinio segreto del progetto di legge — Risidtato della votazione

La seduta è aperta alle ore 2 e 35.Sono presenti il Ministro delTInterno, Presi­dente del Consiglio, ed i Ministri delle'Finanze jdella Guerra e degli Affari Esteri ; più tardi interviene il Ministro di Grazia e Giustizia.Il Senatore, Segretario, CANONICO dà lettura del processo verbale della seduta precedente, -che viene approvato.
Afìà diversiPRESIDENTE. I Senatori Giustinian e Pantaleoni chiedono un congedo di un mese, il primo per motivi di famiglia e l’altro per malattia.Se non vi sono opposizioni questi congedi si intenderanno accordati.; Dal Ministero degli Esteri ho ricevuto la se­guente comunicazione :

« In omaggio ail’art. 5 dello Statuto fonda-il Ministro degli Affarimentale del PvCgno,Esteri si onora di dare notizia al Parlamento dei seguenti attt dei quali si unisce qui copia.1. Convenzione fra il Governo di. Sua Maestà ed il Sultano dei Danakil, Mohammed Hanfari ;« 2. Trattato di amicizia e di commerciofra l’Italia e lo Scioa ».Questi trattati saranno stampati e distribuiti agli onorevoli signori Senatori.
Giuramento del nuovo Senatore La Hussa.

PRESIDENTE. Trovandosi nelle sale del Senato il signor Senatore La Russa Leonardo, prego i
Tip. del Senatp.
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signori Senatori De Simone e Rossi Giuseppe ■ d’introdurlo nell’Aula.(Il nuovo Senatore La Russa è introdotto nel- ■ i’Aula, e presta giuramento secondo le formole -consuete).PRESIDENTE. Do atto al signor Senatore La Russa del prestato giuramento, lo proclamo Se­natore del Regno, ed entrato nel pieno eser­cizio delle sue funzioni.
Seguito delia discussione del progetto di lègge

W. 1S5.■PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della discussione del progetto di legge: « Di­sposizioni per provvedere alla pubblica igiene della città di Napoli ».La parola spetta al signor Relatore dell’.Uf­ficio Centrale.Senatore OAR.A.OCIOLD DI BELLA, Relatore. Il Se­nato comprenderà che 1’ Ufficio Centrale ha poche cose da manifestare dopo quanto fu detto nella discussione di ieri, e segnatamente dopo quanto fu dichiarato daironor. Ministro delFIn- terno.In verità • da alcune delle cose significate fiall’onorevole Senatore Brios-chi PUfficio Cen­trale sostanzialmente non dissentirebbe, m.a non potrebbe certamente accettare la conclusione- dei suo discorso, vale a dire, di stralciare dal presente progetto di legge gli articoli 16, 17 e 18 che provvedono ai bisogni più urgentidella città di Napoli, senza proporre nessunarisoluzione del grave problema igienico nel suo complesso che forma rargomento del presente disegno di legge.Ognun vede che quei soli articoli non si possono dividere dalla legge intera e che da se soli non risponderebbero al bisogno; ed il proporli isolatamente avrebbe questo gravis­simo inconveniente che importa innanzi tutto -evitare, cioè di ritardare e di mettere in dub- 'bio raccettazione intiera del progetto di legge, di cui credo che il Senato unanime accetti il principio ed in massima la necessità.L’ onorevole Brioschi ha detto, ancora che egli si opponeva alla proposta di legge perchè avvisava che le condizioni presenti della Finanza dello Stato fossero tali da non poter sopportare una simigliante gravezza.

Non ho bisogno di dire che l’Ufficio Centrale non accetta questo opinamento. ; e credo che per un certo rispetto non lo possa e non lo debba accettare’ neppure l’illustre uomo che accennava a questo concetto; imperciocché è un argomento codesto ehe proverebbe troppo:, proverebbe più di quello a cui intende egli . stesso, perchè proverebbe che per la città di Napoli nelle condizioni presenti lo Stato non debba pigliare provvedimenti di sorta, poiché le presenti sue condizioni - non lo consenti­rebbero.Del resto sopra questo argomento i’onorevole Ministro delle Finanze potrà rispondere all’ono­revole Brioschi con tutte quelle ragioni, le quali, giova sperare, dissiperanno intieramente i suoi dubbi.L’onorevole Brioschi erede altresì che la ga­ranzia contenuta, nella proposta di legge mini­steriale, per il versamento degli interessi e del­l’ammortamento del prestito, garanzia che con­siste neireccedenza dei Vs dell’eccedenza sopra i 6 Dìilioni del canone governativo, non siaabbastanza solida, e non sia sufficiente.L’ Ufficio Centrale ha già dichiarato le ra­gioni per le quali esso ritiene al contrario che tale guarentigia si debba considerare come ba­stevole. In primo luogo, perchè quand’anche l’aumento del dazio consumo della città di Napoli non sia per diventare progressivo, è da cre­dere si avrebbe ancora sempre da aggiungere alla guarentigia dell’avanzo sopra i 6 milioni del canone governativo, il canone gabellare di 10 milioni che resta a benefìcio -del comune di Napoli e che in ogni caso offre ed offrirebbe una sicurtà sufficiente per pagare e Tammorta- mento e gli interessi del.prestitó.Lasciamo stare che non si può dubitare dell’ aumento continuo dei proventi del dazio consunio nella città di Napoli, perchè già nei tre anni dacché hà hwgo la gestione.governa- tiva diretta si è verifìcato un aumento di quasi due milioni; non v’ha dubbio'che in seguito al miglioramento igienico ed ai benefìzi chela città di Napoli -riceverà dà questo provvedi­mento, la sua prosperità anderà 'setiapre cre­scendo e quindi aumenterà il provento del dazio consumo stesso.L’ onorevole preopinante ha mosso un ■ altro dubbio; hai dettò: La spesa posta a carico del bilancio* municipale di Napoli non è di otto o
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nove milioni, somma risultante dalla emis-sione dei titoli che si farà per 12 anni ; ma è maggiore, ■ vale a dire di 10 milioni ah meno in virtù dell’articolo 9 del progetto' di legge. Avrà ora il municipio di Napoli mezzi sufficienti per poter sopperire del proprio ' al ^1 più che in virtù di questo articolo può es-

sano essere i bisogni ed i mezzi della città diNapoli. »L’onorevole Brioschi entrava poi in altre con­siderazioni a cui pure mi sembrava che l’Ufficio Centrale nella sua Relazione avesse dato anti­cipatamente una risposta.■ sere chiamato a sborsare del proprio? Egli disse ; Ma con questo che cos fatto ? avreteL’onorevoie Brioschi ha esaminato il bilancio del comune di Napoli ed ha ben potuto vedere che esso.ha questa capacità, la quale benché non sia grandissima dopo i provvedimenti del 1881 che impongono gravi, vincoli alla amm-i- nistrazione comunale della città stessa, pure vuol essere eonsiderata come sufficiente. I cen­tesimi addizionali non sono esauriti come non è neppure esaurita ìa sovraimposta sulla tariffa doganale.Il valore locativo non supera che di. poco le lire 300,000.Le sei 0 settecento mila lire per opere facol­tative ed obbligatorie hanno un termine stabi­lito e verranno da un giorno all’altro a cessare.Quindi, quantunque il margine che resta per sopperire a quest’obbligo nel comune di Napoli non sia grande, ciò n'ullameno io ho fiducia nella Amministrazione presente e spero non verrà meno ì’opera sua a favore di quella città.Ancorché si voglia credere che queste facoltà siano ristrette, saranno sempre bastevoli per - provvedere ai bisogni, alle eventualità cui ac­cennava ronorevole Brioschi.Bisogna anche fare un certo assegnamento ■ sul Banco- di Napoli. Io non voglio qui certa­mente trattare a fondo la questione del Banco di Napoli; non è questo il momento di fare tal -discussione: ma il Banco di Napoli è stato de­finito dalla legge del 18'62'quale un istituto pri­vato di credito e di. beneficenza. Non ha divi­dendi, non ha azionisti.Si può dunque sperare che' in certi casi possa venire in aiuto della città a cui appartiene, in una misura più grande dei sei milioni che prò-

Avrete fatto per Napoli tutto quello che voi dovete?Questa plebe napoletana di cui tanto vi preoc­cupate e che forma una differenza a danno della città di Napoli, in comparazione degli altrigrandi centri di popolazione della penisola j

mette di dare presentemente.Io non voglio con ciò, ripeto, accennareili nessun modo ad alcun' obbligo assoluto che si possa imporre airAmminlstrazione del Banco di Napoli; ma dico in generale che il contem-pìare reventualità dei suo concorso 5 il consi-derarla come astrattamente possibile, non è nep­pure una cosa vietata nell'’'esaminare quali pos­

questa plebe ravrete poi convertita in popolo vero, in popolo propriamente detto?Ma l’onorevole Presidente del Consiglio ha già risposto a tale obbietto dichiarando che questa è una legge essenzialmente igienica e che si esce dal punto della questione, si esce dal criterio che deve guidarci neirapprovazione della legge medesima, quando si entra in altre considerazioni di natura prettamente politica ■ e sociale.Non è una legge sociale questa che si vuol fare oggi ma un provvedimento igienico, un prov­vedimento di salubrità, ed è a questo bisogno della città di Napoli che noi dobbiamo nell’ ora presente provvedere.Quanto a cònvertire la plebe in popolo e quanto a quegli apprezzamenti e a quelle de­scrizioni che ronorevole Senatore Brioschi ha citate di scrittori certamente brillanti, io vera­mente vorrei fare ie mie riserve, perchè si ha l’abitudine di ricorrere un poco al realismo romantico dei nostri tempi nel fare queste de­scrizioni. Si fa un poco alla Zola e sono troppo pittoresche nel genere misto siffatte definizioni.Io non credo che la parte dei piccolo com­mercio, delle piccoìe industrie che non sono certamente piacevoli a vedere, e che non sono tali di cui possa profittare la gente agiata e colta della città, non credo che sia questa Ja parte che bisogna sopprimere nelle condizioni della gente minuta della città di Napoli.Quelle piccole industrie esistono in tutti i paesi del mondo, a Parigi, a Londra, nei paesi più civili, e ci debbono essere in certi limiti dove ci è molta gente minuta.Ma' quella parte-della popolazione che si deve'veramente correggere ì die si deve veramente-
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moralizzare nella città di Napoli é ben’altra, non si vede non si manifesta, ma bisogna cer­carla, cercare con essa i provvedimenti che ne migliorino le condizioni igieniche, fisiche e morali.Ora entrare minutamente in siffatta contro­versia sarebbe un far perdere tempo al Senato e dilungarci dalla discussione più. importante.Ho voluto solamente far questi accenni per­ché non si creda che certe descrizioni e certe esagerazioni che vanno su pei giornali ed in certi opuscoli, diano idea vera ed esatta delle condizioni della plebe napoletana.Ad ogni modo il rigenerare questa plebe, il

delia fognatura e del riordinamento del sotto­suolo deve avere la precedenza. Ora, secondo il progetto municipale, i nuovi fabbricati e le nuove vie costeranno 91 milioni, e sarebbe poca cosa la rimanente somma per un lavoro cosi ingente qual’é appunto quello della fognaturae della bonifica del sottosuolo cosa che prò-mieramente riconosce necessario TUfficio Cen-trale, e di cui trattò ieri il Senatore Viìlari.

farne'j secondo la vivace espressione delì’ono-revole Brioschi, un popolo veramente detto; l’onorevole Brioschi comprenderà che certa­mente non si fa con questo né con alcun altro progetto di legge.Come io accennavo nella Relazione ci vuole tutta una generazione per poterlo fare, ci vuole una serie di provvedimenti e tutta l’opera be­nefica paterna di un Governo, per elevare que­sta plebe alle condizioni a cui certamente ella deve giungere in un paese che cammina per

Le dichiarazioni che udimmo dal Presidente del Consiglio, Ministro per l’interno, sembra .a noi che siano di tal natura da dover toglier® ogni dubbio in proposito.Egli disse che le due parti dell’intrapresa, per ciò che riguarda la'bonifica del sottosuolo e le fogne, non vanno, non possono esser di­vise e distinte fra di loro, poiché ilquartiere che verrà edificatoranearaente provvisto di fognevecchi quartieri ?

nuovosarà contempo-
'3 e quanto aisiccome i lavori del sotto-

le vie del progresso civile.Ora dopo aver risposto del mio meglio secondo i concetti dell’Ufficio Centrale a quella parte delie osservazioni dell’illustre preopinante in cui l’ufficio Centrale non concorda, debbo anche dire che a molte delie cose che egli ha detto, r Ufficio Centrale si associa compieta-

suolo dovranno essere coordinati e raccordati fra loro, non si può ora innan.zi tratto stabilire ed eseguire questi lavori, ma converrà aspettare che siano incamminate le nuove costruzioni che verranno indicate dal progetto approvato dal Governo.Il Presidente del Consiglio vi ha dichiarato che farà quanto é possibile per dare la prefe­renza ai lavori di fognatura e di riordinamentodel sottosuolo anziché ai nuovi edifici alia apertura delle nuove strade. ? anziché
mente 3 e molte di esse furono anehe espressedalhillustre Senatore Villari, e l’Ufficio Centrale 3ripeto, non dissente per quest’ordine d’idee nè dall’uno nè dall’altro.L’onorevole Brioschi ha detto e con lui anche il collega Villari : ma di questi lavori che deb- bonsi intraprendere, non per fine edilizio e di abbellimento, ma per fine di salubrità e d’igiene della popolazione napoletana, nella legge non è fatta nessuna distinzione, e nessuna menzione ordinata.Quali saranno codesti lavori, in che ordine.saranno essi decretati ? Quali delle parti che costituiscono un.così grande complesso di pub­bliche opere avrà la precedenza e quale se­guirà ?L’onorevole Villari disse, e su ciò l’ufficio Centrale aveva già espressa la sua opinione, perfettamente consona alla sua, che la parte

L’onorevole Villari diceva ancor ed in questonoi non dissentiamo punto da lui, che bisogna aver presente questo fatto che si verificherà, fatto grave, cioè che molti degli individui, degli operai che sono, come Dio vuole, ricettati nei loro abituri non avranno per effetto della nuova strada che si aprirà ricetto alcuno, e che con­seguentemente la prima cosa, a cui sarà me­stieri provvedere, o almeno una delle prime, sarà di alloggiare questa gente, di fare che abbia un tetto, possa vivere al coperto, non sia gettata sul lastrico, sulla via pubblica, all’aria aperta, ed anche per questa parte le dichiarazioni del Presidente del Consiglio sono tali da rassicurarci, poiché ha detto che a, tal cosa si proyvederà.Ma si provvederà,, sifintende, come a tutto a questo mondo, nei limiti del possibile, di quello che si può .materialmente attuare.L’Ufiìcio Centrale ha,, anche raccomandato.
1 ; . ‘ t f . , iper mio mezzo che n.eDprogetto da scegliersi
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si ten,ga mente eziandio al modo uniforme con cui queste case saranno costrutte, vale a direelio la popolazioiio minuta ? abiti locali unpoco elevati dal livello del suolo, fatti in modo diverso dal presente, il che è una delle prin­cipali cause dell’ insalubrità, perchè quella gente ammucchiata nei piani terreni assorbe tutto il jxiiasma, si ammala e perisce con una grandis- ,sima facilità.L’Ufficio Centrale non si è poi dissimulato che una grande responsabilità incombe al Go­verno per r esecuzione di questi lavori e 1’ ha detto. Lo ha detto, credo, con abbastanza chia­rezza.Avete udito ieri, dalla bocca dell’onorevole- Presidente del Consiglio che egli l’accetta tutta questa responsabilità e ne sente tutta l’impor­tanza e tutto il peso. Anzi egli ha soggiunto tal cosa di cui giova all’ Ufficio Centrale rin­graziarlo e di prenderne atto ; cosa del resto di cui di già i’Ufficio nella sua Relazione aveva espresso desiderio, cioè che egli nel regola-

l’altro, all’augusto Capo dello Stato e all’ono­revole Presidente del Consiglio. {Bene!}MAGLIANI, Ministro delle Finanze. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.MAGLIANI, Ministro delle Finanze. L’egregio Relatore dell’ufficio Centrale ha rammentati alcuni dubbi di ordine finanziario che furono espressi nella tornata di ieri dall’onorevole Se­natore Brioschi.Io non mi fermerò all’osservazione generale dell’onorevole Brioschi, che nella condizione attuale della finanza dello Stato non sia pos­sibile dare una mano soccorrevole alla città di Napoli per rialzarla dalla tristissima condizione nella quale miseramente giace.Rispose già ieri l’onorevole 'Presidente delConsiglio, ed io non amo ripetere la risposta 5

mento che si sta preparando per (rapplica-zione della legge, porrà ia condizione delia no­mina di una Giunta speciale di uomini illumi­nati, di uomini rinomati, i quali possano as­sistere il Governo nella scélta del piano da preferirsi dopo uno studio attento di tutti i progetti che saranno presentati, e che prov­vederà a quei bisogni j da me indicati j inmodo da far precedere le fognature 'alle co­struzioni, e provvedere a dar ricetto agli operai che saranno espulsi dalle loro antiche abita­zioni; e infine da ordinare le abitazioni per il popolo, in-guisa che non abbia ia città da rice­verne detrimento nella sua salute e anche nelle condizioni di pubblica decenza.Ora io credo che noi non solamente dobbiamo avere nell’ attuale Amministrazione dì Napoli tutta la fiducia che il suo zelo e gli atti daessa compiuti debbono ingenerare nel nostroammo; ma dobbiamo avere specialmente fiducia nel Governo che gli obblighi assunti saranno da loro fedelmente adempiuti.Io quindi non potrei conchiudere questo mio breve discorso altrimenti che non solo, pre­gando il Senato di accettare il progetto dilegge ma anche testimoniando, a nome' mio6 dell’ufficio Centrale, la riconoscenza della città di Napoli e della nazione intiera, perchè non credo che l’un interesse si possa scindere dal­

come non credo opportuna in questo momento una discussione finanziaria per dimostrare come l’attuale provvedimento, nel modo e nei termini nei quali è circoscritto, non possa ingenerare alcun serio timore che si turbi l’equilibrio delle finanze dello Stato, o che si impedisca il Go­verno ed il Parlamento di portare un attento studio sui provvedimenti che per avventura potessero occorrere a sollievo della nostra agri- * coltura.Sorvolo dunque sopra questa, che chiamerò meno osservazione che affermazione deH’illustre Senatore ; e mi fermo piuttosto un istante sopra alcuni dubbi suoi di carattere più speciale, e su’ quali è mio debito di dare brevi schiari­menti al Senato.L’onorevole Brioschi notò innanzi tutto che se da una parte comincerà col 1® luglio 1886 il carico del Bilancio dello Stato, per i titoli ammortizzabili da emettere per raccogliere il capitale di 100 milioni, dall’altra parte i la­vori dovranno avere immediatamente il loro incominciamento.Vi sarà dunque un ritardo nei pagamenti delle opere; il quale importerà onere d’interessi di mora, con aumento conseguenziale della spesa- che fu prevista.Io mi permetto di osservare che non è forse ragionevole il prevedere in questo caso una mora maggiore di quella che d’ordinario si ve­rifica ne’ pagamenti delle somme liquidate a favore degl’impresari delle opere pubbliche.Infatti dopo la pubblicazione di questa legge

»■
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dovranno correre tre mesi per la presentazione ed approvazione de’ progetti tecnici : onde ar­riveremo giù di li alla metà di questo anno.Poi bisognerà fare i contratti d’appalto con tutte le forme prescritte dalla legge di conta­bilità generale dello Stato e dalla legge am-
versamenti in' guisa che gli interessi a carico dell’assuntore del prestito pei’ l’anticipazionedei versamenti sia compensata daH’interess©

ininistrativa provinciale e comunale; e poi i
a carico dello Stato, per la mora de’versamenti posteriori alla data del godimento de’titoli.Se la prima metà degli otto milioni si ver­sasse prima del primo di luglio e la seconda metàcontratti stessi dovranno essere approvati dal Ministro delhlnterno. Solo dopo tutto ciò i la­vori potranno cominciare ad avere il loro ese­guimento; e dal principio dei lavori al giorno ■delle prime collaudazioni e dei primi paga­menti non è a prevedere che decorrerà un pe­riodo di tempo superiore a quello che d’ordi­nario decorre in altri casi di eseguimento di opere pubbliche ; e non è quindi da prevedere che la spesa presagita debba essere accre­sciuta di un onere d’interessi per il capitale

si versasse altrettanti mesi dopo, si avrebbeun’esatta compensazione senza scapito alcuno del saggio della emissione.Parmi dunque che questa prima osservazionedell’ onorevole Senatore Brioschi non ■ abbiasolido fondamento;Io credo che non occorrerà fare pagamenti di forti somme prima del luglio 1886, ma se anche occorresse, vi sarebbe il fondo che il Municipiod'éve avere apparecchiato ; se questo non ba-circolante che grimpresari anticipano, stasse, si potrebbe procedere all’emissioh deimag-giore di quello che ordinariamente si calcolanella stima normale de' lavori.Aggiungo un’altra osservazione.Secondo il progetto di legge il prestito deve fornire 8 milioni all’anno nei primi 8 anni e 9 milioni negli ultimi 4; e daìl’altra parte il Mu­nicipio non deve spendere meno di IO milioni in ogni anno.De’ due milioni di più ne’ primi otto, e del milione di più negli ultimi quattro anni par-

titoli in modo di avere versamenti anteriori al primo luglio.L’onorevole Brioschi passò ad un secondo punto. Egli disse: le previsioni finanziarie delMinistero possono essere turbate da due cause 9

lerò or ora : ma intanto è chiaro che, qualoraoccorresse fare dei pagàmenti anche avanti il primo luglio 1886, potrebbe sopperirvi, indipen­dentemente dal prestito, il fondo disponibile che il Municipio deve tenere in pronto per la esecuzione delia legge.• Finalmente laddove fosse assolutamente ne.- cessario di fare^dei pagamenti di più forti sommeprima della scadenza del 1 0 di luglio 1886, ilmodo, 0 Signori, sarebbe assai facile.È vero che il carico del bilancio, o per dirlo più esattamente, il godimento dei titoli da emet­tere comincerà coi 1° luglio 1886, -ma ciò non impedisce che remissione si faccia prima diquest’epoca e si ricevano nelle casse dello Stato i versamenti di tutta’o di una parte della somma che si raccoglie mediante remissione dei titoli, nè questa anticipazione di versamenti farà punto scapitare il saggio deir'emissione,* impe­rocché, come non può non esser noto ad un uomo così eompetente come l’onorevole Sena-toro Brioschi ? si può stabilire un'a media dei

la prima, che mentre si raccoglie col prestito una somma di 8' milioni ne’ primi otto- anni e poi di 9 negli ultim'i quattro, si devono spen­dere 10 milioni in ogni anno, con un mag­giore aggravio réspettivamente di due e d-i un milione per anno.Ora è evidente che questo non è un aggravio dello Stato, ma del Municipio’, il quale dovrà fornire la somma maggiore.Ma quali mezzi avrà il Municipio per adem­piere^ a questo suo impegno ?L’onorevole Relatore deirufficio Centrale n© ha già parlato.In primo luogo il Municipio può fare asse­gnamento sopra un concorso abbastanza largo del Banco di Napoli, dh un Istituto, il quale sorto come opera pia, si convertì via via in un grande stabilimento di credito aiutato ed aliméntato dalla fiducia della popolazione di Napoli ; di un Istituto che per la legge del 1881 fu fino a un certo punto costhuito custode e vigilatore del bilancio del Coméne. li soc­corso idei Banco certamente non mancherà in questa occasione.Vi potranno essere concorsi di altri enti mo­rali; vi è la somma ché nei Ibilancio munici­pale si stanzia ogni anno per opere pubbliche straordinarie, e che potrà essere rivolta airo-
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pera più urgente e più benefica del risana­mento della-città di Napoli.Altri cespiti attivi sopTavverfanno special- mente per locazione e concessiorie delle acque; e non è da pretermettere eziandio- che di annoin arino si vanno estinguendo alcuni antichidebiti che il Municipio di Napoli aveva incGn-trato colla Cassa depositi e prestiti-, e bisogna tener conto della disponibilità da parte del Mu­nicipio dei centesimi addizionali che esso aveva vincolato.Non sono queste speranze infondate, ma le- gittim'e previsioni ed aspèttative.'■ E però può afiermarsi. che il Municipio possa colie forze sue proprie provvedere anche allamaggior- spesa di cui si tratta.Ma vi è un’altra causa perturbatrice, disse l’onorevole Brioschi, non basteranno i 120 mi­lioni. A questo io non potrei rispondere con pari sicurezza.Sappiamo tutti che le opere pubbliche hanno uno strascico di addizionali; che restimo di

uno sviluppo adeguato a quello che vediamo in . altre •grandi città del Regno,Parlò in ultimo Tonorevóle Brioschi della ga­ranzia del Governo, il quale assume sopra di sè Tintero servìzio ‘del prestito, ricevendo dal Municìpio il rimborso della metà degli interessi e delTammortamento.E per verità, ronorevole Brioschi convenne che’ lo Stato è- abbastanza garantito.Sì, lo Stato è garantito.Pei primi 15 anni è garantito esuberante­mente'dalla somma -di dieci milioni che corri­sponde al Comune 'sul dazio consumo.Dopo i 15 anni vi saranno altre garanzìe.Si prescinda pure dalla corresponsione del de­cimo dell’imposta dì ricchezza mobile sui redditi professionali e industriali, la quale ora oscilla da l30-a 140 mila lire, ma dì qui ad alcuni anni potrà raddoppiarsi.Senza parlare di questo che .è un cespite at­tivo dì non nfolta entità,'io credo che basterà alla piena garanzia del Governo il vincolo sul-. massima suole essere modificato dai progetti rincremento dei prodotti del dazio consumo ?particolareggiati, e che i consuntivi ' non cor­rispondono quasi mai ai.preventivi ; ma osservo calcolato anche nella ragione minima dell’uno e mezzo al due per cento, ragione di gran lungache i progetti di massim-a non portano unaspesa superiore ai lOT milioni; e noi li portiamo già da 107 a 120.A-ggiungo che bisogna avere molta fiducia- nel Ministro dell’interno il quale deve appro- 'vare il bilancio, i progètti e i contratti. Egli- ìm-piegherà certamente tutta la cura, e tutta l’ahi-lità sua, e farà tutti gli sforzi possibili perchè la spesa si contenga nei limiti previsti dal pro­getto di legge che ora si discute.Ad ogni modo, io credo che il Municipio dì Napoli, sollevandosi ad una altezza 'degna dìItti saprà assumere e mantenere l’impegnod’onore; dì bastare quindi innanzi a sè Stesso,facendo frontip anche ad ulteriori, maggiori' spese èh'e possono occorrere senza pesare ulte­riormente sui eontribuentì italiani.. .Le -forz'e eontributive del Comune non sono certam'ènte esaurite, i làvori di risanamento miglioréranno- le eondizioni igieniche, morali e materiali dellacittà; -e da'questo ni £ ly lioramento deriverà pureuii miglioramento economico ? e quindi un ac­cresci mento . eli forza contributiva delia popola­zione; il quale consentirà che'le tasse localianch in quella nobilissima citta raggiungano

inferiore^omuni del Regnoquella che si- verifica negli altrie non superiore a quellaverificatasi per fa stessa città di Napoli nel quinquennio decorso. .Tenendo .conto di ciò e vincolando questo maggior provento, si avrà una sufficiente ga- r anzi a.Aggiungo che fin d’ora il Comune di Napoli può èssere obbligato a vincolare eventualmente una parte anche maggiore, del cespite di dazioconsumo j 0 altro cespite attivo qualora ciòfosse reputato necessario. Dunque' la garanzia c’ è 7 e di ciò convenneronorevole Senatore Brioschi.Ma egli disse che manca la garanzia per ilComune; cioè che è un carico troppo quello che s’impone' al Comune. graveEcco il punto nero additato dall’onorevole 'Senatore.Orbene, o Signori, io-credo che le condizioni dèi Comune di Napoli saranno .certamente mi-gliorio economicamente e finanziariamente par-landò, allorché si giungerà a quegli anni incùi il peso degli interessi e degli ammortamentisi farà più grave. Nei primi anni, come scorgesì dalla tabella
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allegata al progetto di legge7 è sopportabilis-simo, cresce lievemente negli anni successivi, poi si aggrava progressivamente di anno in an 0 fino al dodicesimo; poi comincia il pe-riodo deli’ ammortamento j e arriviamo allasomma massima di oltre tre milioni di lire; ma per arrivare a questa somma massima di ca­rico municipale bisogna oltrepassare il periodo di dodici anni.In questo periodo di dodici anni alcuni debiti del Comune di Napoli saranno estinti; in questo periodo le imposte locali avranno potuto avere

La proposta del Municipio sarà fatta nel ter­mine di un mese dalla pubblicazione della pre­sente legge. Il Governo del. Re approverà il piano fra. tre mesi dalia stessa data.. L’esecuzione delle opere sarà affidata al Mu­nicipio.

uno sviluppo magg:iore di quello che oggi nonhanno, e si potrà arrivare anche alla misura massima stabilita dalla legge pe’ centesimi ad­dizionali.Altri cespiti attivi potranno schiudersi al­l’azienda municipale ; ma ciò che importa si è, che il miglioramento delle condizioni igie-niche e morali della città accrescerà indubbia­mente la forza contributiva dei cittadini, spe­cialmente in rapporto al dazio consumo.Io non credo che il Comune di Napoli non potrà di qui a 12 o 15 anni sopportare un carico di tre milioni o di più della spesa attuale.Cresceranno indubbiamente le sue risorse, e cresceranno, se la logica e la statistica non fallano, in una proporzione maggiore dell’au­mento delle sue spese ordinarie.Sebbene io sia amantissimo della città di Napoli, debbo dichiarare che l’affetto per essa non mi fa punto velo al giudizio. Ed io non avrei concorso menomamente a darle una mano nel momento attuale per farla risorgere, se non avessi una piena ed intiera fede nel suo risorgimento.Io spero che anche il Senato vorrà avere questa fede ; e il risorgimento di una città così illustre, così patriottica sarà onore ed utilità per l’intera nazione. (Benissimo^ bravo’}PRESIDENTE. Essendo chiusa la discussione ge­nerale si passerà a quella degli articoli.Il Senatore, Segretario^ CANONICO legge:Art. 1.Sono dichiarate di pubblica utilità tutte le opere necessarie al risanamento della città di Napoli, giusta il piano che, in seguito a propo­sta del Municipio, sarà approvato per regio decreto.

È aperta la discussione sopra questo arti­colo 1®.Senatore PIERANTONI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore PIERANTONI. Signori Senatori; voterò il progetto di legge che il Senato ora discute, come l’adempimento di un dovere nazionale, e come se io assistessi ad una di quelle feste dell’anima, alle quali raramente ci chiama la vita polìtica.Io credo che questo disegno di legge abbia il carattere di un dovere nazionale^ e se avessi bisogno di dimostrarlo, mi basterebbe ricordare le condizioni nelle quali si trovò l’Italia nel tempo che il cholèra fece strage in Napoli.Rotti i commerci, impedita la prima delle libertà, la individuale, spezzate non di rado le relazioni domestiche, tra mezzo a plebi insor­genti in moltissimi comuni per chiedere un iso­lamento peggiore di quello del medio-evo, ilnostro paese ebbe molto a soffrire negl’inte­ressi economici e in quelli maggiori della soli-darietà nazionale.Se vi furono magnanime virtù , grandi esempidi virile abnegazione, non mancarono pur troppo atti selvaggi, e deplorevoli fatti di municipale egoismo.I poteri legislativi della nazione debbonoimpedire che si ripetano siraiglianti casi j iquali non fanno onore alla nostra civiltà.Io credo che questo disegno di legge non potrà rimediare alla gravezza dei mali da se- solo. Credo che questo Alto Consesso dovrà, in una delle sue prossime sedute, trovare l’ora­tore che interroghi l’onorevole Ministro degli Affari Esteri sulle speranze di una convenzionesanitaria internazionale. Simigliante conven-òzione è resa necessaria dopo le nuove vie aperte alla navigazione dal taglio dell’istmo di Suez. Io penso che questa legge sarà l’esordio della legislazione sanitaria richiesta dalle moderne, condizioni delle classi popolari.Astenendomi ora dal divagare in una discus­sone generale, che sarebbe tardiva, che non èb.
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uè necessaria nè utile. io intendo, prima di Grandi rivòlgimenti politici agitarono ilvotare questo articolo, di chiedere al Governo la promessa deli’abGlìzione delle carceri della Vi­caria 0 Castel Capuano e di quelle del Carmine, abolizione voluta dal dovere politico e dal sen­timento di umanità.Come il Senato comprende, 1’ articolo primo esclude dal piano, che il Municipio ha il dovere di presentare all’ approvazione regia, qualsi-voglia modifìcazione degli istituti, che sono pro­prietà dello Stato, di guisa che, se, come è daisperare, anche prima di dieci anni l’Italia potràvedére modiftcate le condizioni igieniche deiquattro quartieri che sono il maggiore asilodella malaria, della miseria e della insalubritàdi Napoli 5
rimarrebbero testimonianza di unpassato nefando e doloroso 1 carceri di CastelCapuano e quelle dei Castello del Carmine.Io non ho mestieri di ricordare ai signori Senatori ed al Governo quali vergogne e mi­serie sieno raccolte in quelle prigioni. Mi basta

mondo, grandi rinnovazioni politiche si compi­rono in quella terra; ne’ piani superiori di Castel Capuano una nuova giustizia si assise in nome deiritalia unita: ma quelle mude rimasero sepol­cro di-viventi. Lord Vernon nel 1851, visitando le prigioni del Napoletano le chiamò triste re­
taggio e vergogna tramandata dalla' neqzdzia 
delle Amministrazioni possedè.Con la parola di un illustre straniero la virtù de’nostri martiri aveva svelato e con sincera di­pintura gli orrori di quell’inferno di viventi.La storia delle vicende politiche del Mezzo­giorno offri lo strano contrasto delle più elette anime condannate a vivere fra le più abbiette e feroci nature nelle carceri e negli ergastoli.Un altissimo ingegno disse questo contrasto sìmile a quello, che nel mondo dell’arte Shak-spean nella Tempesta indicò con i due perso-

dire che quélle carceri si trovano. salvo laquestione di disciplina e di approvvigionamento.presso a poco nelle stess condizioni in cui
naggi di' Calibano e d’Ariele.Un Italiano di altissimo valore, uno di quei grandi patrioti, di quei severi caratteri, che l’età presente rimpiange; Luigi Settembrini, ebbe, per i fortunosi casi della sua viRtp.roccasione, dile descrisse Gaetano Filangieri, quando nella descrivere la vita deU’ergastoio 'S t delle carceri

Scienza della legislazione.? sollevando la que-stione della riforma carceraria, scriveva: « Le­gislatori di Europa, gettate gli occhi sopra que-
napoletane. In un opuscolo intitolato il Castel 
Capuano, scritto nel 1850 e nel suo epistolario,pubblicato un anno e mezzo fa, descrisse lasti tristi monumenti dell miserie degli uomini Vicaria con l’esattezza, con cui può descriverlae della crudeltà di coloro che li governano.approssimatevi a queste mura spaventevolidove la libertà umana è circondata da ferri, e dove l’innocenza si trova confusa col delitto. Lasciate per un istante la quiete dei vostri studi, le dorate comodità delle vostre abitazioni, fatevi condurre nel laberìnto oscuro che mena a quei sotterranei, dove il lumm del giorno non penetra giammai, e dove è sepolto non l’inimico della patria, non il traditore, o il sicario, non il violatore delle leggi, ma il cittadino innocente che un occulto accusatore ha calunniato. Se le

un carcerato.Non credete, o-Signori, che le condizioni del loco siano di molto cambiate. Appena nel 1860furono dichiarate 'le pubbliche libertà nella re-denzione nazionale, fu miracolo de’nuovi tempi il vedere i vecchi prigionieri politici fatti non soltantouomìni di Stato, ma destinati a consigliare coi loro studi il cambiamento del sistema car­cerario.Nell’ epistolario del Settembrini si legge unalettera del 16 maggio 1863, che lo scrittoreindirizzò-a Silvio Spaventa, compagno suo dìtenebre di quegli antri, stinnì che' ne partono, s 3 i gemiti cupi e con- gli aliti pestiferi che eroica sventura, nella quale egli narra la visita che aveva fatto in quel tempo alla Vicaria in-ne esalano, non ve lo impediscono, fate che la porta di questa tomba si apra. Avvicinatevi allo spettro che l’abita. Fate che una fiaccola permetta ai vostri occhi di vedere il pallore che si manifesta nel suo volto, gl’insetti schi­fosi che gli tengono compagnia, quella pagliamarcita che è stata fors bido letto ». sostituita ad un mor-

sieme col Sindaco,parroco e con col Procuratore dei Re, colaltri cittadini, e le opinioni pro­prie e della Commissione.‘ Lo scrittore dice al suo diletto amico, ch’era segretario generale dell’interno : « La Vicaria è 
sempre la Vicaria, e non ti so dire con che sentimento riio riveduta; che ho sentito tro­vandomi in quelle stanze dove udii la sentenza

'o e non ti so dir.
Di^cussioni^ f, 4-10,
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di morte, dove aspettai il carnefice e donde partii per 1’ ergastolo, dove sei stato anche tu dannato a morte ».Ammette che la Vicaria del 1841 e del 1850 è migliorata assai per le prime cure del nuovo
speso numerosi milioni per le carceri; non un solo carcere nuovo fu edificato in Napoli per clistruggere tanta vergogna, per correggere co­tanta rea ingiustizia.Io non voglio ora dire che fu offeso il primGoverno. « Dappertutto minore sozzura, più or- cipio di giustizia distributiv. ma al certo nondine, più disciplina; gl’impiegati ragionevoli, il trattamento umano, il cibo buono ». doveva dopO'ventitré,, anni più esistere carcere in Castel Capuano come locale immigliorabile,Ma subito espone le idee su e quelle dellaGommissione, che poi furono svolte in un rap­porto: « Il carcere della Vicaria deve abolirsi per le sue condizioni locali immigliorabili, si per mancanza di aria e di ventilazione, perchè non si può isolare i detenuti dalle persone di fuori senza restringerli troppo e molestarli. L’essere in mezzo alla città, il potere dalle finestre ve­dere tutti e parlare con tutti fa si che vi deb­bano essere per forza proibizioni e castighi ai detenuti che cantano, che parlano dai cancelli e fa nascere il pensiero di mettere reticelle di ferro per impedire di gettare, ricevere’oggetti, carte od altro ».Poi aggiunge : « Il _male vecchio di questo carcere è la co.nfu.sione dei carcerati giudicabili

privo d’aria- e di luce.Non dirò del Carcere del Carmin triste fra- .fello dell’altro, pieno delle stesse miserie e delle medesime condizioni d’insalubrità. •Questo disegno di legge, che deve provvedere alla pubblica igiene della città di Napoli, tende a' dar luce ed aria,’ acqua e nettezza, spazio possibilmente alla popolazione di quattro quar-tieri 9 che sotto un cielo caldissimo vive accu-mulata ne’ bassi, ne’ fondaci tra il fetore dellevie ammorbate dal puzzo 5 che sale dai sotto
,1suoloQuelle carceri, che sorgono in due dei quattro quartieri insalubri, sono tra le abitazioni mal­sane le malsanissime. Per coloro, che vi sono detenuti, le- sofferenze morali si aggiungono allee giudicati anidisposizione ». fisiche. e quali: la privazione della libertà, la

e E più appresso : « I carcerati sono da millecento in tutta la Vicaria; nella prigione diSan Lazzaro novantuno ; su i Nobili dugento
lontananza dalla famiglia, la mhiaccia di una pena, spesso i’atfanno di una ingiustizia, lo spa­vento di un possibile errore giudiziario, perchèsessanta; il resto nella prigior del popolo ». il carcere preventivo, l’ho detto. si soffre daOra la popolazione è alquamto ridotta.« In quest’ ultimo luogo, nella prigione del 

popolo^ la calca è immensa, non ci si può re­spirare, non c’è nettezza che basti; e la notte - essendo chiuse le ^nestre per l’ ultima eva­sione avvenuta - si muore, e siamo a maggio. »avvenuta -
molti tribolati da ingiusto sospetto e che vive­vano liberi sotto l’usbergo del sentirsi puri.Seia giustizia sociale non può disarmarsi an­cora delia triste necessità del carcere preventivo, un Governo civile non può costringere il giudi­cabile in luogo, ove la, salute fisica si perde, o si

7"

Egli ricorda che aveva veduto nelle came- 
'elle (nelle famose camerelie) monchi, ciechi. strugge per la insalubrità dell’ edificio ? chetoglie al vivente i grandi tesori della luce estorpi, vista che lo fece fremere di dolore ! dell’aria, doni abbondanti della natura, ma chfIn alcuna delle ,anze a pian terreno chenon hanno altro spiracelo che la cancella eivide persino sedici carcerati ed aggiunge :« Figurati la notte i Ietti continui, la sola can-cella chiusa ed il viglinolo alla porta : ricorda l’ergastolo ».Il carcere preventivo, onorevoli Colleghi, che le leggi giudiziarie conservano per il solo peri­colo dell’impunità, dalle quali riescono a centoa cento' uomini dichiarati innocenti, proscioltiancora prima dei giudizio, può ricordare l’erga-stelo dove i rei scontano grossa meritala pena? Dal 1863 il nostro bilancio dell’interno ha

la umana socievolezza offusca e corrompe.L’onorevole Ministro proponente questo dise­gno di legge nella dotta e umana Relazione che i’accompagna ben disse: che le condizioni igieniche si ripercuotono sull’organismo fisico come sul morale: il miasma zooemico dà tinta pallida alle gote, scura alle occhiaie, non lascia di luminoso nel viso che gli occhi e predispone la floscia fibra ad ogni affezione patologica. Perchè tra mezzo la redenzione igienica dei quartieri di Vicaria e di Mercato soltanto le due carceri dovrebbero restare insalubri e pe­ricolose?



fAiti Panlamentm — 3043 — Sen(^to del Regno
gc»';aau?£!ag4jB

SESSIONE DEL 1882-83-84-85 — discussioni — tornata dell’11 GENNAIO 1885

L’onorevole Ministro ha fatto noto nella mede­sima Relazione ; che la stessa plebe vivente qual­che chilometro più ad Gccidente dai quartieri condannati sotto Taspetto igieni co, ossia sul suolo tufaceo di Chiaja, di S. Lorenzo, di S. Ferdinando, delf Avvocata, negli altri quartieri dove lapopo- lazione è meno densa, le cloache meno tortuose, le feritoie nel lastricato meno fetide, il livello men basso, le vie meno .anguste,-è-di aspetto

ziarie della Vicaria darebbe airamministrazioRedella giustizia una forma esteriore di decenza,che in Napoli ancora le manca. La distruzione delle carceri del Carmine associerebbe poi ad un grande provvedimento igienico il conquisto diuno de’ ben eli ci. che rincivilimento domanda
più sano, men predisposta airanemia, alla scro­fola, allo scorbuto, alla rachitide, al tifo, adogni pathos deirorganismo fisico.La plebe vivente nelle carceri di Gastei Ca-puano e del Carmine sfugge forse a questi mali,ovveroli accre: la detenzione, spesso assai-lunga. non

'b-v e?Napoli, che in questo secolo/ebbe tredici epi­
demiaQ nove coleriche e quattro di tifo, ricorda

Le carceri debbono sorgere per cento ragioni in località tranquille, remote, lontane dai centri più popolati delle città.Ho detto che l’abolizione della carcere della Vicaria darebbe dignità all’ amministrazione della giustizia. Chi ha visitato Napoli e vuol conoscere la sede della giustizia, per salire ai Tribunali ed alla Corte di Appello deve pas­sare per il pian terreno della Vicaria occupato da carcerati, i quali colle loro querimonie, non di rado con le loro squallide figure, riempionoche sempre quelle carceri furono occupate dai morbi, benché al primo annunzio della minaccia le autorità politiche e giudiziarie studiassero cautele per preservarne detti luGgh.i di custodia.
l’animo di pena.Nel cortile ove debbono transitare tutti quelliche hanno interessi giudiziari, è un andar continuo di parenti desolati, che lo ingombrano'
eIl centro di tutte le epidemie fu sempre nei

spesso danno spettacolo di poca decenzaquartieri alla fine guardati con pietosa cura. Le due carceri furono sempre cittadelle espu-fc>

0 triste spettacolo di sofferenze.Nel cortile di Gastei Capuano in pubblico, epropriamente neìrangolo a sinistra, ove s’im­gnate dal letale contagio.Io molte volte -ho pensato che accanto alla bocca la scala che conduce alla Corte diAppello, vi è il parlatorio, una lurida buca.'5«tatistica de’ morbi, che struggono l’organi-sino umano, bisognerebbe ,indÌGare quelli tragl’infermi,, che vissero alcuna, parte delia vita in tali esecrate prigioni. Un paese che pro­pugna l’abolizione della pena di morte deve sen­tire la vergogna a tollerare prigioni,.le quali apparecchiano una morte lenta, piena di tribo­lazioni a. deliquenti spesso condannati a miti pene, dalle quali pertanto riportano il germe dimorbi inguaribili.No! il Ministero, che allo spettacolo dellarecente morìa raccolse il grido di dolore di un. popolo rassegnato Ile più atroci sofferenze,•non farà sopravvivere ad un rinnovamento materiale, che dovrà gEandemente agire su quello economico e morale, un anacronismo condannato dalla civiltà e dal rinnovamento degli ordini del nostro politico reggimento.Voi, onorevoli Bepretis- e Maneini, visitaste le carceri durante Tepidemia. Il ricordo di quelle sventure vi 'sproni , ad... accettar e nei Consigli del Governo la mia esortazione. La quale, se io non m’inganno, è tanto-più degna di stima qierchè Tabolizione delle carceri, giudi-

presso la quale si stringe con pietosa cura una plebe desolata e numerosa.Per questa buca i carcerati hanno il permesso di parlare con le proprie famiglie.Questo spettacolo, che ha potuto ispirare la fantasia di un pittore verista, lodato per il di­pinto intitolato il Parla^orio^ conturba ogni uomo amante della civiltà ; è lo spettacolo del dolore dellaTamigìia che fa olocausto del decoro per obbedire a potenti sentimenti domestici.L’abolizione del carcere della Vicaria è ri­chiesta benanche da ragioni di pubblica sicu­rezza; avvennero casi nei quali qualche tumulto carcerario interruppe persino il corso deiram- ministrazione della giustizia. Anni sono i car­cerati fecero tumulto, -e il comandante del presidio, accorso per reprimere il tumulto, so- , spese la circolazione pubblica, impedì raecesso nelle aule dèlia giustizia. Per quel giorno ma­gistrati, pubblico e legisti rimasero, assediati molti nel palazzo, altri fuori.L’evento di queste turbazioni pubbliche deve . essere, assolutamente .rimosso.Tutte le città d’Italia, che hanno l’onore di
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aver la sede di una Corte di Appello, han cer­cato locali decenti, tranquilli, igienici, degnidella onoratezza dell’ufficio maggiore p unpopolo: la giustizia. Napoli non avrà spazio,ordine, nettezza ? silenzio e correttezza nellemura del Palazzo della Giustizia, se con l’abo­lizione delle carceri non sarà allontanata dal Castello la popolazione carceraria, intorno allaquale se ne addensa un’altra povera e sudicia.Quamdo sarà decretata l’abolizione delle car­ceri, si avrà pure un tnaggiore spazio per gli uffici.il Castello potrà essere ridotto e compiuto, e prendere la forma di un severo e nobile edifìziodestinato ,1 solo ufficio dell’amministrazionedella giustizia.Il Governo, che sin dal 1863 riconobbe il do­vere di abolire quelle carceri, perchè ribellial miglioramento ed alla correzione del sistem cipunì tiv0, perchè impossibi 1 i, co me carcere pre ven- tivo, volendo potrà prima ancora che trascorrano i dieci anni far cessare un avanzo di condannata barbarie. A che chiedere la discussione dello invocato Codice penale italiano, che sanzionerà una nuova scala di pene, se in quella illustrecittà tanto nobile per gli studi giuridici 1 sa-rebbero ancora carceri inconciliabili col nuovo sistema punitivo?Quindi io invoco dall’onorevole Ministro dei­rinterno una dichiarazione formale ed esplicita: che nelle trattative col Municipio, il quale perla le'o oge assume il dov^01 di presentare unpiano regolatore delle opere municipali, il Go- ' verno studierà il modo per far sorgere altre prigioni e distruggere le due carceri, che senza dubbio sono centri d’infezione e dì corruzione sociale.BEPRETIS, Presidente del Consiglio, Ministro 
detdInterno. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.BEPRETIS, Presiderde del Consiglio, Ministro 
delVInterno. L’argomento sul quale ha parlato Tonorevole Senatore Pierantoni tocca una delle più gravi quistioni cui deve attendere il Go­verno, cioè quella della nostra riforma carce­raria.Questa è una questione gravissima; se n’è lungamente parlato •principalmente nelTaltro ramo -del Parlamento, ma non può' essere ri­soluta senza mezzi corrispondenti alla sua im­portanza, cioè senza mezzi fìnanziarii, i quali

non possono esser forniti dalle finanze delloStato se non a misura del loro miglioramento.Detto questo come preambolo alla mia con­clusione, debbo dichiarare aironorevole Sena­tore Pierantoni ed al Senato che, quantunquele carceri giudiziari j che non sono carceri dipena, alle quali l’onorevole Senatore ha fattoallusione,, non siano oggi nell condizioni incui erano al tempo delTilìustre Scrittore della 
Scienza detta legislcrzione^ perchè quei sotterra-nei che servivano di arcere sono stati chiusi, epiù non vi siano carceri in condizioni talmentedeleterie da essere paragonate ci quelle esser­vate da Gaetano Filangeri, tuttavia io, avendole visitate, come Tonorevole Pierantoni, ho dovuto convincermi che quelle carceri sono (non esito a dire una grave parola) in condizioni pessime. Ma, 0 Signori, in condizioni egualmente pessime sono molte altre carceri, delle quali fummo pure costretti a servirci in altre parti del Pregno.1 fanno studi anche per le carceri dellacittà di Napoli, e già si ha un progetto lun­gamente elaborato per il trasporto delle carceri in un altro luogo ; ma, anche restringendo laspesa entro i limiti più modesti, si raggiungesempre la cifrai di parecchi milioni, che grave­rebbero sul bilancio dello Stato. Ora, quando si tratta di una spesa di parecchi milioni, il Ministro dellTnterno, per quanto desideroso di procedere speditamente nella riforma carceraria, bisogna pure che faccia i conti col suo Collega il Ministro delie Finanze, e siccome la via deimiglioramenti è lunga, e non può essere per-corsa che a gradi, così bisogna che si rasse­gni a procedere passo passo anche in questariforma, perchè se si volesse precipitare, sicomprometterebbero poi le finanze dello Stato, con danno pubblico infinitamente maggiore.Tuttavia siccome le carceri delie quali ha fatto cenno Tonorevole Pierantoni sono vera­mente malsane, principalmente per la loro ubi­cazione, perchè hè Duna nè l’altra sono inquartieri salubri, il Governo si. propone diporre le carceri giudiziarie di Napoli, in nuovi edifìzi. ' ■Ma io, onorevole Pierantoni, non potrei pren­derne impegno a tèmpo fìsso, tanto più che ora questa questione è estranea al nostro argo­mento.’ .' Cominciamo da risanare la città; questo gio­verà certamente anche ai detenuti mellé carceri
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giudiziarie ; io, ripeto, non posso assumere un impegno a scadenza determinata. Questa riformas1 farà il più presto possibile e nella misuradei mezzi dei quali il Governo potrà disporre sul bilancio dello Stato. Io credo che il Mini­
b
,tero non possa assumere altro impegno, ecredo che ì’onorevole Pierantoni, per poco che ci pensi, si persuaderà che io non posso andarepiù oltre.Può avvenire che questa riforma possa esserefatta prima del termine da lui indicato; può avvenire che^ riformando la città di Napoli sitrovi conveniente di comprendere nei nuovi

Castel Capuano è antica, fu chiesta dalla Magi­stratura, dal Consiglio dell’ordine e dalla rap­presentanza Municipale.Io spero che richiamandola a pubblica discus­sione nel momento che votiamo per dieci anni grandiosi lavori, si potrà subito combinare un sistema di annuale dispendio per cui si rag­giungerà anche questo, che per me è uno dei doveri essenziali di un Governo civile.Lungi poi da me l’animo di voler perturbare le finanze di quel Governo. So che per gli studi fatti, la riforma carceraria na.poletana, la quale si aspetta da 24 anni, addimanda una spesaquartieri (sul bilancio .dello Stato ben inteso) anche questa spesa di nuove carceri; ma pre­sentemente gii studi di questo argomento, quelli cioè che riguardano il risanamento della città di
di cinque milioni.

Napoli, sono ancora immaturi. Io spero ehl’onorevole Pierantoni vorrà contentarsi diqueste dichiarazioni, che esprimono la volontàdei Governo 9 quella cioè di eseguire il miglio-ramento delie carceri giudiziarie di Napoli nel più breve tempo possibile.Senatore PIERANTONÌ. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore PIERANTONÌ. Rendo grazie all’onore­vole Presidente del Consiglio della dichiarazione lealmente fatta, che quelle carceri sono pes-sime; gli rendo del pari fc>■razie per aver dettoche porrà mente e studio alla proposta da me fatta.Io, malgrado la contraria opinione dell’ono- revole Ministro, continuo a credere che l’argo- inento non sia estraneo alTopera di risanamento igienico di Napoli.Quando si vogliono bonificare i quattro quar­tieri non si possono lasciar sussistere due grandi centri di infezione.......DEPRETIS, Presidente del Consiglio^ Ministro

Questa somma ridotta e divisa per molti esercizi, porterebbe una spesa graduale non sensibile sul bilancio ; ma -in maggior parte si potrebbe ottenere dal concorso del Municipio e della Provincia, dall’utile che si potrebbe ri­cavare dal materiale deH’abbattimmnto della maggior parte del Castello del Carmine, dal prezzo di suoli edificatori, che si avrebbero.L’onorevole Ministro ha detto un forse, che si potrà tradurre in una certezza, perchè la stessa materiale esecuzione de’lavori di fogna­ture e di rinnovamento del sottosuolo vorrà che i detenuti sieno trasportati altrove. E qui più non dico.PRESIDENTE. Se nessun altro domanda la pa­rola, rileggo Tarticolo primo per porlo ai voti.
Art, 1.Sono dichiarate di pubblica utilità tutte le opere necessarie al risanamento della città_ di Napoli, giusta il piano che, in seguito a propo-sta del Municipio, sarà approvato per decreto. regio

deir Interno. Non infezione quelli. sono due grandi centri diSenatore PIERANTONÌ. Tutte le epidemie ed il colèra sono entrate in quelle carceri. Pertanto .0 ripeto- che, se non si ordinerà anche Tabo- lizione delle due carceri non si farà opera vera­mente piena.

La proposta del Municipio sarà fatta’nel ter­mine di un mese dalla pubblicazione della pre­sente legge. Il Governo del Re approverà il piano fra tre mesi dalla stessa data.L’esecuzione delle opere sarà affidata al Mu­nicipio.(Approvato).Speravo più sicura risposta; ma mi debbo Art. 2.contentare. Del rimanente il mio discorso par­lamentare servirà a richiamare l’attenzione pub- Per provvedere alla spesa dei lavori di cui■ blica su questo argomento;La questione deH’abolizione delle , carceri di all’articolo precedente, saranno emessi titoli speciali di rendita ammortizzabili, per ottenere
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il capitale effettivo di 100 milioni di lire, osser­vando le prescrizioni degli articoli seguenti.(Approvato).
Art. 7.

Art. o.

I titoli, di cui soprai., saranno emessi in do-dici serie annuali j a cominciare dal 1886, feut-

Saranno versate nelle casse del tesoriere pro­vinciale di Napoli, costituendone un fondo spe­ciale di cui si terrà conto a parte :
a) il capitale di 100 milioni ricavato dalla emissione dei titoli suddetti
b) le somme che saranno contribuite da altri enti morali per il bonificamento di cui ahtiferi dell’ interesse 5 per cento all’anno; e l’articolo 1, in aggiunta ai 100 milioni ì e leammortizzabili tutti in 60 annualità eguali, com­prensive dell’interesse e dell’ammortamento, a cominciare dal 1899.Ciascuna delle prime otto serie comprenderà tanti titoli quanti occorrono per ottenere otto milioni di capitale effettivo; le successive quat­tro serie ne comprenderanno tanti, quanti ne occorrono per ottenere nove. milioni per cia­scuna.(Approvato).

somme ricavate dalla vendita dei materiali pro­venienti dalle demolizioni od altro.(Approvato).
Art. 8.

Art. 4.

I contratti per le espropriazioni, per la ese» cuzione delie nuove opere e tutti gli atti rela­tivi saranno stipulati dal Municipio ; e diver­ranno esecutivi quando il Ministro deirinterno li abbia approvati.(Approvato).
Le emissioni saranno fatte dallo Stato.Gli interessi annuali, pagabili a semestri ma­turati fino al 1898, e le annualità fìsse d’inte- ressi e di ammortamento per gli anni succes- giustasivi 5 il precedente articolo 3, saranno per metà a carico dello Stato e per metà a ca­rico del Comune di Napoli.(Approvato).

Art. 5.Nel bilancio dei Ministero dei Tesoro verranno iscritte in appositi capitoli le somme necessarie per il servizio degli interessi e Mell’ammorta- mento dei titoli suddetti.(Approvato).
Art. 6.

Nel bilancio d’entrata verranno iscritte in appositi capitoli le somme per le quali il Mu­nicipio di Napoli è tenuto-a concorrere in detta spesa, giusta il precedente articolo 4.(Approvato). ;
!

Art. 9.
T parte straordinaria del bilancio del cO’ mune di Napoli, relativa alle opere ed ai la­vori da farsi colle somme di cui agli articoli precedenti, dovrà essere approvata anche dal Ministero dell’ Interno.In ogni anno dovrà erogarsi una somma non inferiore a 10 milioni di lire.(Approvato).

Art. 10.I pagamenti per prezzi di espropriazione e per lavori saranno fatti dal tesoriere provin­ciale di Napoli sui fondo di cui all’articolo 7 ?in ,seguito a mandati del sindaco, corredati delle opportune liquidazioni e certificazioni vi- 
T3,te .da un delegato del Ministero dei LavoriPubblici.(Approvato). Art. 11È prorogata a tutto l’anno 1900 la gestione governativa dei dazi di consumo nel comune
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di Napoli alle condizioni stabilite dagli arti-coli 5 e 6 della legge 14 maggio 1881, n. 198 ♦ f) a, sene o . }

tutto il reame ; ma deve ricordare altresì comeda città di Napoli non dico accettò senza rilut-Quando, 'detratte dal prodotto lordo tanza, ma salutò con entusiasmo l’Unità d’Italiae spese ìdi amministrazione e l’annualità di 10 milioni di lire a favore del Comune, avanzerà una sommasuperiore a lire 6,000,000, sarà corrisposta alComune una somma egual a quattro quintidella eccedenza, la quale, unitamente ad altricespiti da designarsi dal Comune, sarà vinco­lata pel servizio dei prestito.

dalla quale essa sapeva che sarebbe venuta una pertubazione ed un discapito ai suoi inte­ressi materiali. (Bene, Iravo}.In nessuna parte il concetto regionale in­contrò minor favore che là dove nella tradi­zione avrebbe potuto trovare il maggiore ali­mento; e quando sullo scorcio del 1861 si
Senatore FINALI. Domando la parola.Senatore BRIGSGEI. Domando la parola.PKESLDSNTS. Il Senatore Finali ha la parola.Senatore FINALI. Io darò il voto favorevole a questo progetto di legge, confidando che il Go­vernò, a cui legittimamente spetta tanta pamte

trattò di dare anche i’unixdcazione amministra- tìva al nuovo regno, ben fu saggio il baroneRicasoli, quando vìncendo tibutanze, timori e

deli, sua esecuzione, curerà* che ne siano me-gìio determinati i fini, e soprattutto che questifini siano raggiunti.E voterò volontieri, non

sinistri presagi di molti, non dubitò di abolire ia Luogotenenza generale, ultima forma della autonomia del Mezzogiorno, (Bene).E di autonomisti a Napoli non ve ne ha, per quello che io sappia, che fra le fila diradate del partito borbonico. {Benissimo}Movendo io da queste considerazioni, è natu­rale che debba riuscirmi ingrata una sottile resa di conti, e più ingrato qualunque erroneo concetto, il quale potesse da una parte meno- mare il merito nel Governo e nella Rappresen-là perchè creda dìmatoconcorrere alì’adempimento dì un dovere di ri­gorosa giustizia, nel qual caso non vi sarebbe titolo dì merito da parte di chi dà, nè alcun titolo di riconoscenza da parte di chi riceve ; ma per un complesso di ragioni morali e poli-ti che le quali nel governo degli Stati hannoe devono avere non minore importanza ed effi­cacia, di quella che abbiano le ragioni giuri-di eh nei rapporti privati.Quella di migliorare la condizione igienica della città di Napoli è una necessità da molto tempo riconosciuta, e la recente calamità non ha fatto altro che rimetterla in luttuosa evi^ denza. Che le sole forze del Comune possanobastare alle spese della gigantesca impresanessuno ha sostenuto ; ed anzi rillustre ?mioamico Senatore’ Brioschi ieri credeva dimo-strare, che la finanza del Comune non ba-sterà neppure a sopportare la metà dell’onere che gli verrà dalla spesa dei cento milioni. Per tanto,- il concorso dello Stato in un’opera ritenuta da tutti necessaria, è anch’esso una necessità.Ed il Parlamento nazionale nell’approvarequel concorso non solamente deve ricordare che la città di Napoli fu per parecchi secoli la capitale del più vasto' e del'più popoloso Statod’Italia,9il governonella quale si ao ntravano fortemente
} l’am mini s trazione i commerci di

tanza nazionale ì menomare dafi-’altra il senti-mento della riconoscenza della città di Napoli verso la Nazione,Ora nella dotta ed elegante Relazione del nostro Ufficio Centrale, nella quale ci è pro­posto di approvare il progetto di legge, rispetto a questo artìcolo 11, alla cui lettura io ho do­mandata la parola, non è a mio credere messo abbastanza in chiaro il beneficio che, la .cittàdi Napoli ebbe per la legge 14 maggio 1881 ìe che maggiormente avrà dalla presente legge.Ed anzi qualcuno potrebbe le;ggere per entroaH’abile e diplomatica frase deH’onorevole Sena­tore Caracciolo, che lungi dairessere quello della legge del 1881 e questo, rispetto al dazio diconsumo ? veri benefizi, non siano invece cherisarcimento di indebite gravezze patite.Non è questa l’occasione di discutere sull’es­senza della tassa o dazio di consumo; nè di vedere se la legge la quale difi'erenzia l’impo­nibile fra i Comuni chiusi ed i Comuni aperti e le campagne, e differenzia la tassa nei Comuni chiusi eon quattro tariffe diverse secondo il no­vero della popolazione, sia più o meno conforme aH’articolo 25 dello Statuto, il quale vuole die il tributo da pagarsi allo Stato sia proporzionato agli averi....
4
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Senatore CAR.A.CCIOLO DI BELLA, Relatore. Do­mando la parola.Senatore FINALI. Qui dobbiamo vedere se ve­ramente la città di Napoli soffrisse un aggravio esorbitante; e se veramente possa- dirsi tale quel canone di sei milioni e 300 mila hre che • essa pagò nel quinquennio 1876 a 1880.Primieramente non è esatto che i canoni di dazio consumo pagati dai Comuni allo Stato siano ragguagliati soltanto alla popolazione; nè che la misura della tassa segua una norma crescente in ragione del numero degli abitanti del Comune, per modo che la città di Napoli,

none maggiore di quello di altri Comuni ; ma è egualmente vero che vi sono Comuni i quali ragguagliatamente hanno pagato e pagano ca­noni maggiori di quei 6 milioni e 300 milalire 5 le quali furono per 5 anni pagate dallacittà di Napoli. Mi basti citare il Comune di Roma, il quale con poco più di 300 mila abi­tanti, in confronto di Napoli che ne ha poco meno di 500 mila, paga un canone di 5 mi­lioni e 500 lire, di poco inferiore ai 6 milioni e 300 mila lire di cui ho parlato poc’anzi,mentre il rapporto della popolazion di circa 3 .a 5. sarebbela più popolosa di tutte le città italiane, vrebbepagato una tassa maggiore di ogni altra. Le categorie dei Comuni che dalla legge del 3 lu­glio 1861 erano stabilite nel numero di 5, dalla legge del 28 giugno 1866 furono ridotte a 4: e nella prima categoria, col massimo di tassa, sono compresi tutti i comuni la cui popola­zione eccede i 50,000 abitanti; di modo che per questo rispetto la città di Napoli si trovò

Non è quindi un risarcimento d’indebito gra­vame ma un vero beneficio, e giustificato, ag­giungo, quello che fu accordato alla città diNapoli- dalla legge del 14 maggio 1881, la.quale invertendo il sistema accollò allo Statola riscossione del dazio di consumo,bligo di pagare al Comune una.
nella stessa condizione in cui si trovarono esi trovano tutti i maggiori Comuni del regno.E neppure è esatto che nello stabilire i ca­noni del dazio di consumo si tenga conto esclu­sivamente della popolazione : poiché si tiene e si deve tener anche conto del prodotto lordo
Q netto verificatosi in un periodo antecedente. Ed è per questo che il canone di dazio eon-sumo della, città, di Napoli stabilito per il bien­nio 1867-68 in 6,500,000 lire, essendosi avuto nel biennio un provento minore del presunto.per il biennio a sei milioni. successivo 1869-70 fu ridottoe per la stessa ragione neiquinquennio 1871-75 fu di nuovo ridotto a 5,900,000 lire; che se pel quinquennio 76-80fu per contrario elevato a 6,300,000 lire, ciòavvenne per rapplicazione di dati statistici, es-sendosi nel quinquennio precedente veri ficaio

coM’ob-soinma fissadi 10 milioni per un tempo determinato. Nella stessa Relazione del nostro Ufficio Centrale è dimostrato che nel primo anno, pagate le spese di amministrazione, rimasero allo Stato di netto poco più di 3 milioni, e che nel quadriennio il discapito della finanza nazionale è stato dai 7 agli 8 milioni.La presente legge, prorogando a tutto il vol­gente secolo la condizione di cose stabilita perun quinquennio dalla legge del 1881, abban-dona il ricupero di quella somma noa solo ;
ma entre il prodotto lordo dei dazio a Napoliin questo quadriennio si è aumentato di oltre due milioni, abbandona 300 mila lire sul pre­cedente cànone 'di 6 milioni e 300 mila, il

un prodotto ma;ircriore di quel che era'O o stato
quale canone non sarà raggiunto dallo Stato, se non quando la corrisposta al Comune da 10 milioni si sarà elevata a 11 milioni e 200 mila lire ; e cosi ad ogni ulteriore aumento di prodotto lo Stato parteciperà per un quarto ecalcolato nello stabilire il canone, non mai per non più.Io spero, onorevoli Colleghi, che queste mieproposito eh' avesse il Governo di aggravare osservazioni non siano te presé e non pos-la mano su quella grande e benemerita città.Certo è che non è agevole stabilire con esat­tezza i canoni del dazio consumo e che vi re-guano molte incertezze. onde possono darsidelle disuguaglianze, anche notevoli, ogni buon volere del Governo. controIo poi non negherò che la città di Napoliveramente pagasse proporzionalmente un ca-

sano esser prese inpoiché esse sono mala parte da alcuno ;intese soltanto a dileguareogni ombra, e a dimostrare che il .Governonazionale non meritò mai. in Icun tempo,l’accusa di aver peccato, d’ingiustizia o di du­rezza verso la città di Napoli. È così alto il coelficiente di quella città nel nostro consorzio politico, che offendere rispetto ad essa i det-
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tami delia social convivenza.) sarebbe statauna insigne follia.Troppo mi dorrebbe che mal fondate minazioni sul passato facessero tacere Irecri-
■L‘neglianimi quei sentimenti, che deve eccitare questo provvedimento, nel quale la città di Napoli deve vedere uno dei tanti benefìzi della Unità na­zionale.Per questo ho creduto d’esporre al Senatobrevi considerazioni, le quali, indipendente­mente dal loromaggiore virtù ed efìlcvalore, acquisterebbero certo

■db.ia, quando provocas-sero qualche analoga dichiarazione daìl’UflìcioGentraie, in cui seggono due illustri napoletani, uno dei quali è anche il degno Sindaco di quell’antica metropoli.Siffatta dichiarazione io desidero e spero di•ottenere dalla loro lealtà ,e dai loro patriottismo.
(Segni ddapprooazione)posidskt;revole Brioschi,Ora la parola spetterebbe all’ono-che Paveva domandata prima.Senatore EKIGSGfìl. Cedo volentieri la parola aironorevoie Relatore, perchè devo parlare sopra un’altra questione.PRESIbSNTS. L’onorevole Relatore ha la parola.Senatore OARACGIOLO DI BELLA, Relatore, Io comincio dal ringraziare honorevoìe nostro Col-lega ^Finali delle parole.credo giuste, da lui pronunciatache in gran parte ioaìl’indirizzodella mia antica città e deUa mia antica regione nativa.È verissimo 3 onorevole Finali : nell* anticoreame napoletano, non vi sono più amatori dilibertà che si possano dire autonomistiTutti quelli che amano le istituzioni libere, tutti quelli che amano la civiltà moderna nelle provincie dell’antico reame di Napoli, sono tuttiamanti delTunità della patri alla Dinastia che ci regge. sono tutti devotiEd io ringrazio ronorevole Senator Finalidi aver reso ù miei concittadini questa meri-tata ed onorifica testimonianza. Debbo poi rin-graziarlo particolarmente delle parole cortesied immeritate che egli ha voluto pronunciareal mio indirizzoVenendo all’avvertenza che l’onorevole Se-natore Finali ha fatto 3 rispetto al dazio .con-sumo di Napoli, io gli farò prima di tutto osservare che le considerazioni contenute nellarelazione delPufScio Centrale 3 vi sono aggiuntea mo’ di storia, a mo’ di commento delle dispo-

sizioni contenute a questo riguardo nel disegnodi legge che abbiamo dinanzi; ma noncome un argomento che avesse potuto in verunmodo menomare il riconoscimento dei benefìcioche lo Stato fa in questa occasione al Ila citta-dinanza napoletana.Nè in gran parte le considerazioni contenuta in quel documento le faceva sue proprie l’Uf- - fìcio Centrale, ma il Relatore di esso riferiva so- laimente le rimostranze che una. parte dei rao- présentanti la. città di Napoli aveva già espresse al Governo Centrale.L’onorevole Finali ha detto: Ma guardate chequelle affermazioni sono imche nella legge che i

:itte>. Non è veroUgola il dcTzio consumodici comuni d’Italia in generale si tenga menteoltanto alla popolazione, si tengono in calcoloanche i prodotti contenuti nella tariffa. Io non ho detto che nella legge si contem.plasse la sola popolazione : ho detto che uno dei coefficienti nel defìnire. il canone governativo ed il canone gabellarlo delle .città italiane, uno dei termini eraha popolazione..Ora appunto è la considerazione di questoelemento che nuoce alla cittadinanza napole­tana, e gli nuoce perchè quantunque sia lacittà più popolosa d’Italia, rispetto al dazio con­sumo, contiene una gran parte della popolazionela quale non è reddent^ 3 la quaL non con-mma quei generi, quelle derrate, le quali pos-S'sono conferire all’aumento del dazio consumo della città.Ecco il Principal. argomento che era ado-prato da coloro i quali s’indirizzavano al Go­verno'per ottenere che il canon governativoche si pagava dalla città di Napoli venisse diminuito.La convenienza, la giustizia, l’equità,meglio 3 di questo reclamosoggetta di

diròera talmente pocodubbio ed a discussione. che la.stessa Relazione della Camera de; Deputati, chemolti certamente dei miei Colleghi avran letta 3riconosceva le buone ragioni di questa rimo­stranza, e riconosceva inoltre che relativamentea quella parte degli abitanti 3deve considerare come cittadinaiiz,la quale non sipiuttosto coinè capzbt moriuum^ il qualeattiva, manonentra nel movimento economico dei paese, re­lativamente a questa- condizione Speciale dellacittà di Napoli, il canone che essa pagava al
j)isGusswm 43.’^.
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Governo si doveva considerare come alquanto esagerato.E che tale fosse ne convenne la Commis­sione Parlamentare della Camera dei Deputati non solo, ma il Ministro, il quale associandosi alle osservazioni della Commissione stessa ben anco nel seno della medesima, manifestò la presa deliberazione di diminuire alquanto il 'canone governativo della città.Ora questa buona volontà del Ministro non ha potuto avere esecuzione, perchè è soprav­venuto, un altro provvedimento in virtù del quale lo Stato prende direttamente l’ammini- strazione del dazio civico napoletano.Ma non è men vero per questo che senza dar luogo a tutti gli argomenti che nel re-

poli che mi è vicino; la città di Napoli rico­nosce invece di avere avuto un vero benefizioin virtù di questa le;fe) o 3 e crede che questasia propriamente parlando una legge igienica,ma che le sue conseguenze 3 le sue utilità ed isuoi effetti saranno grandemente politici, comecemento al principio dell’unità italiana, chetutti r Napoletani hanno fortemente impresso nel cuore.Dunque i Napoletani ben lungi dal credere che Io Stato con questa legge abbia loro pagato un debito, ne riconoscono tutto il benefizio e con ciò tutti gli effetti salutari delFopera di unìfica-zione-'3 e ne ringraziano lo Stato, ne ringraziano
clamo accennato si contengono. r Ufficio Cen-trale conviene che una qualche eccedenza sul dazio consumo delia città di Napoli pur vi fosse.Ma perchè avete fatto, dirà l’onorevole Finali, cotesta avvertenza?L’abbiamo fatta, perchè il provvedimento cheoggi si discute contiene un grande benefizio

il Re ed il Governo. (Bene, dravo).PRESIDENTE. Il Senatore Brioschi intende ri­nunciare alla parola?Senatore BRIOSCHI. No signore.PRESIDENTE. Allora parli pure.SenatoreBRIOSCHI. Siccome io mi fermerò sopra un altro ordine d’idee cosi ho lasciato che- ' prima il Relatore rispondesse al Senatore Finali.Fra le domande che ieri indirizzai al Governoper la città di Napoli, cioè quello di rinunziare a 300,000 lire, sui 6 milioni dei canone gover­nativo riducendolo in cifra tonda a 6 milioni, e più ancora perchè il governo immobiiizza questo canone governativo ai 6 milioni, e rinunzia così ai quattro quinti di aumento che sopra il detto canone si potrebbe ottenere, e lasciandoli al Municipio di Napoli, li lascia come guarentigia dell’interesse e dello ammortamento del prestito che il Municipio dee pagare.La partecipazione che il Governo lascia alla città di Napoli in virtù di questo provvedi­mento è molto larga, ed è tale che la città di Napoli verrà grandemente ad esserne aiutata.È solamente per giustificare questa conces­sione che lo Stato fa alla città di Napoli, che si sono ricordati i fatti antecedenti, di cui l’ono­revole Finali ha fatto parola.Ma che vuol dir questo?Non vuole già 'dire che colla presente legge

io quali, se devo giudicare dallvono esser state troppe.'5 risposte, de­una ve ne era chenon mi sembra priva d’interesse, e siccome si riferisce all’articolo il in discussione, cosi credo opportuno ripeterla, giacché non fu accennata da nessuno dei vari oratori.Io rammentava precedenti esempi, nei quali lo Stato per venire in aiuto alle finanze di un Comune, si era stabilito un contratto bilaterale, ed ii Parlamento era chiamato a votare l’atto antecedentemente intervenuto : e domandava.data questa nuova procedura che una IpCrCTAdello Stato impone ad un comune di spendere 50 milioni, come saprà il Governo se questo Comune accetta il carico ad esso imposto e tutte le condizioni che lo accompagnano ?Con ciò non intendo mettere in dubbio chela cosa avverrà,'3 ma metto in dubbio la forma,
la quale contiene una così ampia concessione 5come tutti quanti avete potuto vedere, la città di Napoli crede di avere ricevuto un risarcimento di danni, e che in certo modo sieno riconosciuti i propri diritti ; certo no, onorevole Finali: per questo posso per mia parte fare la più esplicita

che non mi sembra la più corretta, e che altre volte sembrò la meno adatta allo .stesso Pre­sidente del Consiglio.Ed esaminando appunto rarticolo 11 in di­scussione, .sempre più mi sembra preferibile il vecchio sistema al nuovo, confortandomi in ciò una delle disposizioni dell’articolo stesso. Inesso è detto che ai Comun sarà corrispostadichiarazione e credo 3 che la farebbe ugual-mente l’illustre mio Collega il Sindaco di Na- una somma eguale ai quattro quinti della ecce­denza, la quale, lo Stato crede ed io credo che
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abbia ragione di credere, come ho detto ieri, sarà garantita per la parte del prestito che èa carico del Comune.Poi r articolo aggiunge : « la quale, unita-mente ad altri cespiti da designarsi dal Gornun sarà vincolata pel servizio del prestito ».Ora quando dovrà il Comune designare questi

degl’obblighi al Comune di Napoli: e non credo che ci sia nessun ostacolo nella logica della legislazione, nello imporre alla città di Napoli quello stesso peso che abbiamo imposto alla città di Roma e alla Provincia Romana.Ho detto questo per definire il carattere dellacespiti? Sarebbe stato appunto in quella con­ legge: e faccio poi osservare come dovrebbe esvenzione che i cespiti dovevano essere definiti. E siccome io non accetto, anzi sono contraris­simo all’idea esposta dal Relatore deirufficioCentral ri ia quale anche spero daH’onorevoleMinistro delle Finanze non ritenuta buona,’che si possa toccare quei dieci milioni di dazio con­sumo che sono garantiti al Comune dallo Stato, inquantochè un Comune, iì bilancio del quale in tasse e diritti non ammonta a più dì 14 milioni e 424 mila lire, non credo sia in grado di detrarre anche 100 mila lire da quei 10 mi­lioni; perciò mi pare ancora più importante il conoscere quali saranno questi cespiti da de­terminarsi.Senatore AMORE. Domando la parola.Senatore BRIOSCHI... ’ Mi permetto quindi di chiedere al Governo se intenda che una deli­berazione del Consiglio comunale di Napoli

sere impresa difficile fare una convenzione che comprendesse tutte le disposizioni, e anche solo le finanziarie, di questa legge. Io l’ho provato -per la convenzione per l’ingrandimento di Roma, onorevole Brioschi, e so quante difficoltà si sono incontrate, benché la legge per Roma fosse dissimile da questa, la quale mira a una boni­ficazione igienica.A parte ciò, io ripeterò che per alcune dispo­sizioni di questa le.gge il Governo dovrà sempreo-p-intervenire e giudicare di sua autorità; e credo che non sarà per incontrare alcuna difficoltà a procedere d’ accordo col comune di Napoli nella designazione dei cespiti che nella leggenon sono indicati. Forse si potrebbe ritenere
provved Ila regolarità degli impegni che quelComune assume colla presente legge, e se in quella deliberazione saranno determinati i ce­spiti dei quali è parola nell’articolo 11 in discus­sione.DEPRETIS, Presidente del Consiglio, Ministro 
delVInterno. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parol <x«DEPRETIS, Presidente del Consiglio, Ministro 
dell Interno. Veramente la domanda fatta ieri e oggi ripetuta daifonorevole Senatore Brio­schi, è una di quelle che mi sono sfuggite; o meglio non mi è intieramente sfuggita, perchè ho citato un esempio che spiegava il concetto del Governo, quello cioè della legge fatta per l’arginatura' del Tevere, per difendere Roma dalle inondaMoni, nella quale furono stabiliti

che tale designazione debba essere fatta dal Governo, e io credo che non incontrerei diffi­coltà da parte dell’egregio Senatore che regge il comune di Napoli. Ad ogni modo io credo che non sarà difficile un accordo tra Comune e Governo in modo da prevenire ogni incon­veniente.Senatore AMORE. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore AMORE. Signori Colleghi. Io ho esi­tato finora a prendere la parola nell’Aula dei Senato sulla legge in esame, come esitai quel giorno che i miei Colleghi del V Ufficio mi nominarono a loro Commissario presso l’Ufficio Centrale. Dubitai allora, come ho dubitato ieri, che alcuno potesse domandarmi se per avven­tura fosse delicato per me, Sindaco di Napoli, diprender una parte attiva in questa discussione.Ogni esitazione però deve cessare ora che mison rivolte due interpellanze diverse l’unadiretta dell’onorevole Senatore Finali, e l’altraobblighi speciali,, formazione di consorzi con­ in forma .indiretta dall’ onorevole SenatoreRùbuti coattivi Provincia. a carico del Comune e dellaLa legg.'o o presente,^' fecondo il Ministero, hala stessa natura, è una legge d’imperio : come colle leggi generali imponiamo uu'contributo ai Comuni e alle Provincie in diverse ^pese d’utilità pubblicaj così in questo s^àso si jmpohp

Brioschi.Il Senatore Finali, assumendo in principio la equità delhr distribuzione del dazio consumo, . facevasi a domandare se io riconoscessi, che nell’articolo li di questo disegno di legge si contenga una disposizione di grande benefizio per la popolazione napoletana. Il benefizio è in-
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dubitato, ed io sono lieto di poterlo altamente affermare ; come sono lieto di aver udito dalle labbra deB’illustre Senatore Finali che a Napoli più non esista spirito regionale di sorta. Si, non esiste, esso è già sparito da lungo tempo ; e noi ci vantiamo di poter soggiungere di averne date in ogni rincontro prove amplissime non5escluse le varie volte in cui vennero in discus­sione innanzi ad Parlamento de’disegni- di legge per concorso del Qoverno in aiuto di altre città; poiché allora i rappresentanti della nostra Città non mancarono a sé stessi, votando sempre oom- patti qualsiasi sussidio. Anzi mi sia lecitoricordare che spesso gli ordini del giorno più risolutamente favorevoli vennero proposti da oratori napoletani. Ma non è un merito certa­mente questo che ronorevole Senatore Finali riconosce in noi, poiché gli stessi sentimenti 5gii stessi affetti sono senza alcun dubbio in tutte le città italiane.Lo spirito regionade più non esiste in Italia, ed una nuova dimostrazione splendidissim.a ne fu data nel tempo delle nostre sventure, con quello slancio patriottico di carità che si soF levò in Ogni parte, e che fu senza dubbio un’altra affermazione solenne dello spirito di solidarietà nazionale che è vivo dappertutto, in ogni an­golo d’Italia. {Segni di ceppropzione).Però io non posso allo stesso modo affermare, che il dazio di consumo sia stato sempre equa­mente imposto alla città di Napoli ; e spero che i’onorevole Finali non vorrà ripigliare la parola per darmi una smentita. Imperocché non posso a meno di ricordare che nel 1868 ci fu imposto un canone di 6 milioni, e dalle statistiche me­desime del Ministero- delle Finanze si rileva che non solo in quell’anno, ma. àncora per una serie di anni seguenti, la percezione del dazio consumo governativo sia stata di un milione e cento mila lire al disotto del canone pagato dal Governo; sicché il Municipio di Napoli ebbe ad aggiungere da altre sue entrate un milione e cento mila lire ’.Vogliate pure, signori Colìeghi , essere persuasi che r esagerazione del canone del. dazio con-s'iimo impostoci in quel tempo, congiunta a qual­che altra cosa, ad una somma, cioè, di 500,000 lire, caricata sul nostro bilancio fin dal 1860 per sovvenzioni a certi istituti di .benelìcenza 'ìi quali non vantavano diritto alcuno verso il Municipio, ma solo verso lo Stato, sono state le 

cagioni precipue dello sconvolgimento passato delle finanze municipali. Dico passato, perchè esso oggi più non esiste.Passo ora a rispondere alla interpellanza in­diretta venutami dall’onor. Senatore Brioschi ; e lo farò con l’animo pieno di affetto e di rico­noscenza verso di lui per le generose p.,arolQ che-ebbe a rivolgere al mio indirizzo.Io nutro ancora la speranza, che, dopo gli schiarimenti che sarò per dargli, egli abbia a desistere dal suo proposito di dare un voto contrario a questa legge, dovendo al certo spa­rire una delle maggiori obbiezioni, da cui sem­brava più agitato il suo animo nella discus- oione di ieri.Se non m’inganno, la più grave difficoltà sol­levata ieri dalFonorevole Brioschi, e su cui oggi ritorna, è quella dell’ avvenire delle finanze municipali. ■Lo disse in una forma grandemente cortese veisonli .noi, in una forma .assai g’enerosa verso di Napoli; ma in fondo si comprendeva benis­simo che era questa la sua apprensione.Io non so, eccoli dubbio del .Senatore Brioschi se da qui a IO o 12 anni il Municipio di Na­poli sarà, in grado di sostenere gii oneri che- si cìssume con questa legge, e col prestito che contrae d’accordo col Governo. - Or bene, io prego il Senato di volere por mente, ad una serie di osservazioni che mi onorerò di presen­tare su questo argomento.La prima garentia pel Governo, che non può non ritenersi di una seria importanza, si è quella delio svolgimento .succe.ssivo del dazio consumo, di cui ha fatto fede uno degli uomini più com­petenti in questa materia, il degnissimo -Mi­nistro delle Finanze. Cosi nel suo discorso in Parlamento, come nella Rela.zione che precede il disegno di legge, egli non ha esitato ad affiermare che uno svoigimento progressivo do­vrà esservi nell’esazione del dazio .consumo da lui preveduto nei la ragione del 2 0[;0 l’anno. Ed io alla mia volta, non ho mancato di assu­mere in proposito . particolari informazioni ejdal Ministero medesimo delle Finanze sono stato assicurato che'l’aumento progresfhvo.può senza esa.gerazione essere calcolato in una cifra su­periore ancora al 2.0j0 ranno.Ma limitatevi pure ai 2 0[0 ; avrete già un aumento di entrata^ non indifferente come .si­curtà pel Governo; e forse esso solo potrebbe
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bastare per quella garentia, su cui tanto s’in-niste dall’onorevole Senatore Brioschi.■ Dubitate forse della stabilità di questa cespiti di sicura esazione, eo’quali poter curare l’onere che si assume. Cli -si-
gSl-ranzia? Rd allora non potrà non apparir vi d’in- ‘nanzi la facoltà che ha il Governo di potersi soddisfare .con le sue mani della quota d’inte­ressi e di ammortamento, dovuta dalla città •di Napoli, su di un nespite che non si deve consegnare ma che è già in suo potere, e da lui amministrato, il cespite de’ IO milioni an­nui che si pagano al Municipio suirentrata to­tale del dazio consumo.Io non posso a meno.di qui ricordare airono- ^revole Senatore Brioschi una legge precedente "di concorso governativo a favore della città di Roma, che fu votata dal Parlamento senza din 'fìcollà veruna, e per la quale lo Stato rende- vasi mallevadore di qualche cosa di più di 50 milioni. Erano invece 150 milioni !In quella legge di garentia, che io lodo al- 'tamente, per un prestito municipale d-i 150 mi­lioni a favore della città di Roma, non vi era forse, come sicurtà del Governo da parte del Municipio, assai meno di ciò che è stabilito nella presente legge?Prevalse senza dubbio a dileguare le appren­sioni il nome di Roma; ma io spero che neira- nimo del Senato varrà pure qualche cosa il nome della mia Città. E se su’nomi non è dato d’im­pegnare alcuna discussione, per vedere quanto siano esatti gli appunti a’ quali fu segno Pordi- namento finanziario di qiiesta legge, giova met­tere a raffronto il suo articolo II con rarticolo‘5 dell’altra legge precedente della garanzia go­vernativa pel prestito d.i 150 milioni alla città di Roma.Ebbene nell’art. 5 di questa legge è detto : « nel caso che il Governo giudicasse, eco., ecc.,

« Potrà ancora esigere, soggiunge Io stesso articolo 5, l’a..mministrazione diretta del dazio consumo per un periodo non maggiore di 20 anni v.È qui che si rileva l’enorme differenza tra la garentia stabilita con la presente legge equella pel prestito dehISO milioni a favore di

potrà per sua sicurezzà trattenere in tutto 0parte ^annualità di 2 milioni e 500 mila lire dovute al Comune a termini deira,rt. 9, ecc.,eco.»E questo primo concetto vedasi scolpito nelle disposizioni del nostro disegno di legge.«. Potrà pure esigere la delegazione ed il ver­samento di quella parte che reputerà necessaria della riscossione dei centesimi addizionali

Pmma; nell’una il dritto all’amministrazione del- rintero ces-pìte del dazio di consumo è imme­diato ed attuale, perchè lo Stato già ammini­stratore del dazio ne domanda la proroga fin da questo momento, e. neiraìtra è invece po­tenziale, e da doversi esercitare in un tempo avvenire.Non v’incresca che ad avvalorare questo con­fronto io mi giovi dell’autorità delle osserva­zioni che furon fatte in quel tempo neirAuIa del Senato. Per fermo da’ documenti ulhciali rilevasi, che in proposito della discussione della detta legge di .garentia de’ 150 milioni uno de- grillustri eomponenti del Senato, Relatore del- rUfficio Centrale, sollevò il dubbio di ciò che -sarebbe per avvenire, se un giorno fallisse alcuno di quei cespiti principali, sui quali la Rappresentanza municipale di Roma dee fare assegnamento per le più stringenti necessità de’pubblici servizi, ed il Governo si atteg­giasse a voler avocare a sè la gestione del .dazio consumo. Qual uomo serio, egli diceva, si presterebbe allora a reggere le cose del Co­mune in condizioni somiglianti ? E voi avreste l’animo di mettervi davvero in possesso del dazio consumo, privandone il Municipio, ed im­pedendogli l’adempimento di quei svariati ser­vizi, che sono- irmeparabili dalle esigenze della civiltà? Voi noi farete, proseguiva il Relatore dei -Senato, e vi sarà forza ricorrere ad altri provvedimenti.Ora queste osservazioni non si possono ripe­tere pel nostro disegno di legge, poiché non si tratta di un’amministrazione da doversi assu-mere dal Governo ? in un tempo avvenire, madi un’amministrazione che è già in suo potere. A^ffrettiamoci però a soggiungere che i dubbiAnche quest’altroi» modo di .garentia si ripro­ ,deli’onorevole IR.elatore del •Senato erano fondatiduce identicamente nella nostra legge, quando si dà facoltà al Governo di poter .intimare al Municipio Tobbligo di presentare degli altri'
. su di una ipotesi lontanissima^ ed intesi a rile­vare Io studio scrupoloso che egli aveva latto.di tutti i Iati della questione; poiché ì’ultimaparola della .sua Relazione tfu un voto esplicito
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di favore alla legge, ispirato dalla fede piouis-sima che tutti avevano nella lealtà degli impe-gni assunti dal Municipio e nell’avvenire di Un’Amministrazione municipale così seria e bene­merita come quella di Roma - garentia morale,che anche noi ci permettiamo d’invocare anostro riguardo, e che crediamo giustificata dai sacrifizi sinora sostenuti e dalla lealtà indefet-libile della nostra condottaAdunque, a parte lo svolgimento del dazioconsumo. vi ha una seconda garentia.più seria che possa mai desiderarsi 5

e lane’ 10milioni che trovansi ogni anno in potere del Governo. Il giorno in cui il Municipio man­casse a’ suoi impegni, il Governo sì riterrebbe con le sue mani la quota corrispondente, ed invece di dare al Municipio dieci milioni, ne darebbe otto.Nè pensi alcuno di opporre, che allora, rìscuo-tendosi dal Municipio due milioni in meno, si dovrebbe togliere qualche cosa ai servizi munici­pali, poiché io alla mia volta sarei costretto arispondere: non precorrete col pensiero. contanta facilità, il nostro avvenire; lasciate a noi la cura dei nostri servizi municipali, lasciate anoi il vedere s e quanta parte della nostra cittàdebba essere annaffiata, se e quanta parte del lastricato delie vie debba essere dato in appalto; quel che è certo . si è, che il Governo ha in mano tale una garanzia co’ 10 milioni del dazioconsumo da esser sicuro del pagamento dellaquota d’interessi del prestito e del suo ammor­tamento.Ma non siete ancora soddisfatti, e volete assolutamente qualche altra cosa, che possa in ogni evento delegarsi a sicurtà dello Stato ?Ebbene, io vi prego, onorevole Brioschi, di volermi ascoltare ancora un istante, e questo qualche cosa di più lo troveremo.Discorrete, di grazia, la parte attiva del bi­lancio di Napoli, che voi mi domandaste, e che io mi recai a dovere di mandarvi subito.In questa parte attiva del bilancio troverete la cifra di un milione e 500,000 lire di cen­tesimi addizionali, vincolata al pagamento dei 
debiti unificati del Municipio di Napoli verso la Cassa de’depositi e prestiti. Questi • debiti unificati del Municipio di Napoli verso la Cassa depositi e prestiti debbono soddisfarsi in 35' anni, dei qnali cinque sono già'decorsi; ed il giorno in cui il Governo sarà per lasciareTamministrazione dei dazio consumo cioè fra
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quindici anni, dei trentaeìnque anni destinati al rimborso ne saranno decorsi venti, cioè più della metà. Sicché di quella somma di un mi­Mone e 500,000 lire di centesimi addizionali ?che è vincolata al pagamento del debito unifi­cato verso la Cassa di depositi e prestiti, lametà almeno rimarrà libera; e se libera sipotrà delegare come nuova garentia ad ogniintimazione del Governo 5 il quale avrà per talmodo un altro cespite che gli assicura quel pagamento, di cui è mallevadore.Andate più innanzi, mio illustra Collega, enella stessa parte attiva del bilancio trove­rete un’altra quota di centesimi addizionali nella somma dì lire 500,000, la quale è avvinta ad un altro debito della città verso il Banco di Napoli da estinguersi in 20 anni, dei qualimi sembrano già decorsiche siano. Qui, co.me sette. 0 cinquevedete, tutto il debito sitroverà estinto il giorno in cui dovrà cessare l’amministrazione governativa del dazio con­sumo; e voi per conseguenza potrete avere a disposizione del Governo tutte le 500,000 lire oggi vincolate al Banco di Napoli, e che allorasaran libere.Se proseguite nell’ esam della stessa parteattiva del bilancio municipale, vi balzerà sotto gli occhi un’altra cifra di 350 mila lire di pro­vento della tassa sul valore locativo. Leggendola Voi non potete non istupire di una cifra così esigua come prodotto della percezione .di una tassa somigliante. Ciò deriva da un enorme difetto del regolamento municipale, il quale manca nientemeno che della sanzione penale con­tro i rivelatori infedeli del valóre locativo fielle loro case. Non essendovi alcuna sanzione pe­nale, Voi comprendete di leggieri che gran parte della esazione se ne va in dileguo. Eh-bene, noi abbiamo riformato il regolamento,il quale fra non guari sarà sottoposto all’ap'provazione dei Consiglio municipale; ed inseguito di questa riforma del regolamento tutti.
'topresumono che, invece di trecento mila lire,, si riscuoterà per lo meno una somma due volte maggiore.Nè quésto è tutto. - Vi sono le acque. La con- dottura delle acque del Serino, opera meravi­gliosa della Società Veneta, è ormai portata a termine, e le acque arriveranno a Napoli alla fine di questo mese.Già si pensa al modo di inaugurazione, giù
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si discute se la inaugurazione debba averluogo alla fine di questo mese o nel mese ve­niente; ma l’arrivo delle acque è indubitato. trarli, secondo la felice espressione del Pre­sidente del Consiglio; ed altre somme ancheChe cosa creano di risorsa queste acque favore del Municipio di Napoli? maggiori^ dovranno aggiungersi dalle Società assuntrici dei lavori per le edificazioni laterali.La venuta di queste acque ci farà innanzi tutto Quali che siano ì progetti delle opere di ri-canciellare dal bilancio 80,000 lire, cioè la spesache oggi si sostiene per l’innaffiamento; il quale, eseguito finora con carri mandati in giro per la città, lo sarà d’oggi innanzi senza dispendio • municipale per mezzo di tubi di guttaperga innestati alle prese d’acqua, che dovranno tro-

sanamento, che piaccia di preferire, questo è sempre certo, che alle antiche abitazioni e lu­ridissime de’detti quartieri bisogna sostituirnedelle nuove 5 più aerate, più ampie, più belle,dove non siano più oltre condannati a periredi tifo, di colèra e di altre epidemie le classivarsi per ogni via.Ottantamila lire s spanniate. .aranno così certamente ri­E che quantità d’acqua viene a Napoli? Sono170,000 metri cubi d’acqua. ™ Dapprima 100,000 e poi altri 70,000.Ma pel pagamento della garanzia, a cui ètenuto il Municipio di Napoli verso la Società -costruttrice nella somma di un milione e otto- centomila lire, basta la soia quantità di 25,000metri cubi di acqua; rimangono adunque aiditutta l’acqua condotta a Napoli 145,000 metri cubi liberi a noi, ed immuni da. ogni peso.Che ne faremo di quest’acqua? Niente?’Mano, qualche cosa dovremo farne certamentequalche risorsa, forse ì enon lieve, dovrà venirneal bilancio municipale.In virtù delTarticolo 16 di questo disegno di legge ci vien datala facoltà di provvedere di ur-gonza all
rii

a soppressione dei pozzi e delle cisternG

operaie della nostra popolazione.Ebbene, l’acqua per le nuove abitazioni e pei nuovi quartieri quale altra sarà maiquella del Seri no?Giova di vant.,ag. se non■gio ricordare che quest’acqua trovasi alle sue sorgenti ad un’altezza sul li-vello del mare di circa 280 metri, la quale a Can­cello diventa di 180. Ora sotto questa pressione, nel corso di una lunga condottura, niente più facile che avere delle cadute, con cui poter ani-mare de’ grandi opifìzi. Ve ne ha una infattiad Atripalda, un’altra più innanzi, e già si pre-etsentano ai Municipio delle domande importanti per giovarsi di tali cadute nelto interesse dinuove industrie. Qualche altra guenza rientrerà al Municipio cosa in conse- come prezzo diquest’uso.Lo stesso risanamento igienico della città non potrà non esercitare una grande influenza sullesue condizioni economiche, e queste migliorate
?

«

di acqua cattiva; e posso fin da questo mo-mento annunziarvi che ì pozzi corrispondenti alle quattro sezioni, delle quali discutiamo, sono settemila, e di essi quattromilacinquecento con-tengono tutti acqua impura, acqua inquinata o
e dato un nuovo impulso al commercio ed alle industrie, oh! quante altre richieste d’acqua vi saranno per forza motrice, per irrigo-zione, per stabilimenti di bagni pubblici e cento altri usi diversi; e quindi una serie di maggiori profitti,che nonin pericolo di esserlo per la vicinanza de’corsi luridi, e quindi quattromila cinquecento pozzi saranno soppressi.E l’acqua necessaria alle abitazioni, che per­deranno i detti pozzi, da quale altro acquedotto

possono non segnalare sempre più

Sara presa, se non da quello del Seririo?Approvando questo disegno di legge e con esso i lavori di bonificazione corrispondenti, vi saranno 109 miìionf da doversi spendere, deiquali gran parte p costruzione di nuove stradee di nuovi edihzi ; giacche non vi ha bonifica­zione possibile di quei quartieri bassi se nonsfilano in mezzo ad essi delle grandi, . ziose strade, che possano veramente e spa- s'u^n-

alla vostra attenzione T importanza avvenire di questo cespite delie acque.Sapete, signori Senatori, che cosa mi è acca­duto pochi giorni fa in proposito di questa legge e deìle acque del Scrino?Io mi sono incontrato ad entrare in un luogo di ritrovo, dove una eletta di uomini politici e di alti funzionari suole in certe ore convenire a diporto, e già si era preso a disputare sul-l’argomento del giorno, la legg di ausilio alrisanamento, di Napoli. Tutti sem.bravano favo-revoli al disegno di legge. di uno infuora, ilquale se n mostrava accanito oppositore nonostante tutte le mie premure per poterlo rab-
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bollire. Ed il motivo dèlia sua opposizione non consisteva in altro die nelle grandi risorse che Napoli, a suo avviso, doveva aspettarsi dalle acque del Senno. «Io non comprendo, egli di-' ceva agitandosi più di me e con parola più vivace della mia, io non comprendo come si pensi di dare al Municipio di Nàpoli 50 milioni dalle casse dello Stato, quando le sole sue forze ha: stano a sostenere il prestito intiero. Esso dalla concessione delle sue acque per irrigazione, per forza motrice, per usi domestici, per bagni, e per tante altre industrie ricaverà immediata­mente non meno di due milioni hanno, che di­verranno bentosto tre ed anche quattro, sui quali gli oneri del prestito potranno largamente essere sostenuti ».Guardate contraddizione degli umani giudizi! Quelhòratore rappresentava le acque del Seri no come apportatrici al Municipio di’ tanta ric­chezza: e ieri honorevole Briosehi riteneva-in­vece che non valéssero nemmeno a concorrere con altri cespiti come garentia di quella parte del prestito che ricade a nostro carico !Io confido che queste mie ragioni siano riu­scite a sbandire dalhanimo del Senatore Briosehi qualsiasi apprensione sul nostro avvenire, il quale, se non splendido come oe lo aspettiamo non sarà mai per essere indegno del nostro nome, e che da questo momento egli non vorrà più preoccuparsi, come ha fatto finora, delle questioni di forma o deh modo di discussione. delle opere da farsi, per cui tutto ci consiglia ad aver fede neiraccorgimento del Governo, e vorrà pensare invece, come io lo prego, e scongiuro con lui tutto il Senato, a. non frapporre indugi ai provvedimenti d’igiene pubblica, che sono in discussione. Le fond emporte la forme, dicono i le-gi.sti francesi, ed io credo che mai piùopportunamente potrà essere invocata q^uesta loro sentenza: la sventura di una grande città la quale non chiede altro che di non essere lasciata più oltre alle prese terribili con una epidemia nove volte ricorsa nellosspazio di 50 anni, e che ha distrutto finora 48 mila vite, traporta con se ogni questione di forma.A che indugiarci in simiìi dispute, quando si tratta di una popolazione che muore? 'E muore perchè il sottosuolo della sua città è fomite con­tinuo'- d’infezioni finché non sia interamente bonificato, e muore perchè in que’ quartieri bassi, ove trovasi agglomerata, vi è tale un 

insieme di case anguste ed immonde e di vie tortuose, che la vita umana è impossibile se non si pensa a portarvi una completa trasfor­mazione, facendoli attraversare da nuove strade, ed alle antiche sostituendo delle nuove abita­zioni !Ora la bonificazione completa del sottosuolo, eia trasformazione igienica ed edilizia de’ detti quartieri, non può essere opera di un Municipio, per grande che sia; essa è opera' nazionale, come di nazionale interesse è tutto ciò che si attiene alla vita ed al progresso di quelle grandi Città che illustrano la nazione, e la cui storia,, le cui tradizioni, il cui avvenire è storia, tra­dizione, avvenire dell’ Italia intera. {'Approva­
zioni generedi da tidti i banchi).PRESIDENTE. Rileggo ha.rticolo 11 per porlo ai veti.

Art. 11.
È prorogata a tutto l’anno 1900 la gestione governativa dei dazi di consumo nel comune di Napoli alle condizioni stabilite dagli arti­coli 5 e 6 della legge 14 maggio 1881, n. 198, serie 3®.Quando, detratte dal prodotto lordo le spese di amministrazione e l’annualità di 10 milioni di lire a favore del Comune. avanzerà una somma superiore a lire 6,000,000, sarà! corrisposta ab Comune una somma eguale a quattro quinti della eccedenza, la quale, unitamente ad altri cespiti da designarsi dal Comune, sarà vinco­lata pel servizio del prestito,(Approvato).-

Art. 12.Nessuno avrà diritto a indennità per la riso­luzione di contratti di locazione cagionata/dalla esecuzione della presente legge.
Senatore CANGNiCO. Domando la parola.PEhSIDSfiT^. Ha la parola.-Senàtore CAfiOrnoO. Io non intendo di' pro­porre alcuno emendamento a questo articolo.Io desidererei semplicemente dalla cortesia delhonorevole Presidente del Consiglio una spie­gazione, 0 dirò meglio, una dichiarazione ri-
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guardo all’articolo testé letto. E la ragione del mio desiderio è questa.A chi legge il disposto dell’articolo' 12 può • tanti ostacoli nella sua esecuzione, da non poter
sorgere questo dubbio.Il proprietario di uno stabile, quando

recare quei frutti che il legislatore se ne aspetta. Senatore CANONICO. Domando la parola.neviene espropriato, ottiene senza dubbio la rela­tiva ed adeguata indennità. Perchè non dovrà essere lo stesso per il locatario? 'Io comprendo che questo articolo possa rife­rirsi al caso soltanto che il locatore si volesse rivolgere al Comune od allo Stato per ottenere codesta indennità. Ma se rintento di questo articolo fosse di- spingere le cose al punto da togliere al locatario la facoltà di valersi di quei diritti che sono garantiti dalle leggi civili al conduttore, quando, senza sua colpa, la loca­zione viene a cessare anzitempo, tanto più poi se questo, si volesse estendere al caso in cui •con patto speciale fosse pattuita una indennità .al locatario, mi pare che veramente si andrebbe troppo oltre.Io quindi pregherei l’onorevole Presidente •del Consiglio dèi Ministri a voler dichiarare

PRSSID.ENTS. Pia la parola.Senatore CANONICO. Dalla risposta che ho avutodall’onorevole Presidente del Consiglio rilevociò che a me pareva più logico,,vale a dire chenon sia concesso al locatore di rivolgersi nè al Comune, nè allo Stato per avere l’indennità;ma non mi sembra che la sua risposta debba intendersi in modo che sia tolto al locatario ildiritto di ricorrere (ove d’uopo) ai tribunaliper ottenere dal locatore quella indennità che gli compete per l’espropriazìone.Senatore ERRANTE. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha'la parola.Senatore ERRANTE. Il principio che si trova nella legge francese, oltreché giusto, perchè trattandosi di causa di pubblica igiene non si ha diritto a compensi, è anche opportuno per coloro i quali abitando quelle case che si de-vono espropriar- '9 sono piti interessati di tutti
se.? con la disposizione di questo articolo ? siintende di derogare al disposto delle leggi •civili che garantiscono il diritto del locatario nel caso di scioglimento della locazione senza sua colpa; oppure se debba limitarsi a voler significare che non avrà diritto il locatario di chiedere questa indennità nè al Comune nè allo Stato.BEPRETIS, Presidente del Oonsiglio, Ministro 
dell' Interno. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.BEPRETIS, Presidente del Consiglio, Ministro 
delVInterno. Questo articolo di legge è la tra­

gli altri a lasciare quei locali i quali devono necessariamente espropriarsi per migliorare le condizioni igieniche.Sono dunque d’accordo coll’onorevole Cano­nico, che compensi il locatore non debba avernedai Governo nè dal Comune ; ed io aggiungo nè dal proprietario. ìSe ciò dipendesse dall aa volontà del proprie-tarlo sarebbe giusto; ma siccome anche il lo­catore subisce la forza della legge ? necessitàdi cose impone'che non abbia il locatario com­pensi nè contro gli uni, nè contro l’altro.E che non debba avere compensi non lo spa­venti, onorevole Canonico, perchè qui non sidazione letterate di una .disposizione della leg;13 aprile 1850 del Governo allora della Repub­blica frances la quale disposizione è conce-pita in questo senso-: « Lorsque par suite -de rexécution de la présente loi il y aura lieu àrésiliation des bau 5 cette résiliation n’impor-tera en faveur du locataire, aucuns dommages- intérèts » (art. 11).Naturalmente questa è una 1 eccezio-naie, che deroga a qualunque altra legge, e perciò noi crediamo che la specialità del casoquesta disposizione speciale; chè, se noirimaniamo. vincolati alle indennità verso i lo­catori, io credo che la legge incontrerà tali e
■Discussioni, f.

tratta di offendere i diritti di proprietari, mabensì del comodo di abitare qualche giorno o mese dì più una casa stata dichiarata inabita­bile per ragioni di pubblica igiene.Come volete chea costui si dasse un diritto? Non pagherà più la pigione e ciò è giusto; si cerchi un’altra casa e tutto sarà finito.In una legge di tanta importanza, voler pre­servare il diritto di coloro che in fondo non ricevono offesa alcuna, mi parrebbe troppo.Credo che tanto la legge francese quanto Ja disposizione deirarticolo 11 che è perfettamente eguale alla legge francese, non solo siano giu­ste e legali, ma che anche corrispondano agli intenti delia legge stessa.
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- 4<). 1-Ia la parola il Ministro degli .Ali 0,11Esteri.MANGIMI, 2dinistro degli Affari Esteri. A
tki.giungo una semplice osservazione a quelle ben giuste addotte dàlTonorevole Senatore Errante.Il principio di una indennità obbligatoria sup" pone la violazione di un contreffto, il volonta­rio mancamento ad obblighi assunti.È naturale che un inquilino, il quale in virtù di un contratto ha diritto di occupare ancora una casa, e di abitarla per un periodo determi­nato, per altri mesi od anni, se non può go­derne per tutto il tempo stabilito dalla conven-zione, abbia diritto ad un risarcimento del danno 5e perciò ad una indennità equivalente. Ma ciò procede solo quando da parte del locatore vi sia violazione volontaria degli obblighi edei patti.Se una legge di ordine pubblico, che è similead ogni altro • caso di forza maggiore, impe­disce la continuazione della locazione. no n èil locatore che abbia mancato all’obbìigo dellaconvenzione ? nè quindi il conduttore rnò averdiritto alcuno a risarcimento.Ma si obbietta, che il proprietario locatore viene a ricevere un compenso mercè la espro­priazione dell’immobile.Qui cade l’osservazione che mi sembra utiledi aggiungere. È manifesto eh’ aet.nche nei casidi espropriazione qu do articolo di legge avràper effetto di produrre un’economia nelì’esecu-zione dei nuovi lavori, poiché impedirà che siattribuisca al proprietario locatore della casa un compenso per la interruzione dell’affitto pen-dente, il quale compenso poi sarebbe fonda-mento dell’azione di regresso del conduttore verso il medesimo proprietario. Ma importa av­vertire che la legge non contempla sempre e solamente Tipotesi di una espropriazione.Infatti l’articolo 12 è così concepito: « Nes­suno avrà diritto ad indennità per la risoluzione di contratti di locazione cagionata dalTé.sm^- 

zione della presente legge ».Ora. fanno anche parte di questa legge gli ultimi suoi articoli 16 e seguenti, i quali non danno- sempre luogo ad espropriazione, perchè contemplano l’ipotesi di ordinanze dell’autorità municipale, la quale dopo una visita e ricogni­zione delle case insalubri, prescriverà la loro chiusura e soppressione per uso di abitazione, o il loro restauro con lavori e cangiamenti che a quell’uso la rendano idonea. In tutti questi

casi, ben numerosi invero, gli abitanti 0 fìt-taiuoìi, che a termini del contratto dovevano tuttora abitare quelle case per due o tre anni, eleverebbero una pretensione ad essere inden­nizzati.Ora a chi tale indennità dovrebbe chiedersi? Non certamente al locatore, nè all’autorità mu­nicipale, la quale non fa che provvedere alla salute pubblica, nell’interdire la conservazionedi uno stato di permanente pericolo alla sanitàdelle persone ed alla igiene della popolazione.Sarebbe pretensione strana ed assurda, si parlasse d’indennità tutte le volte che ema-neranno provvedimenti per chiudere secase insa*lubri, 0 per ordinarne la restaurazione, sol perchè rimangano troncate naturalmente le lo­cazioni.Vi è un principio.generale ammesso in tutte le legislazioni, cioè che tutti gli ordini che nella esecuzione di provvedimenti legislativi si dannoper impedire cose o fatti nocivi alla vita e sa­nità delle persone, appunto perchè richiesti dallanecessità di tutelare la pubblica saluhfar cessare una permaneub .e, e perminaccia ed unasorgente micidiale di ferali epidemie e di rina­scenti infezionf, sono atti legittimi di autorità e d’impero, che non danno mai luogo a risar­cimento di perdite, nè ad alcuna responsabilità.Crederei poi superfluo aggiungere, che que­sto articolo, mentre modifica (solo però peralcune speciali disposizioni) il diritto comune.?può dirsi che ne applica i principi per quanto concerne la negazione di ogni diritto ad inden-nità ne’ conduttori costretti ad uniformarsi adivieti di ordine pubblico e di pubblica salute.Tanto meno poi sarà esclusa l’esecuzione della legge comune, per quanto riguarda la necessitàdi dare una intimazione preventiva a chiil •bitala casa.Mi pare che sia necessario un congedo ? unavvertimento, acciò gli abitanti della casa non siano messi in istrada dall’oggi al domani, e senza aver prima avuto l’agio di provvedersi di una nuova abitazione. L’articolo non parla che sem­plicemente del diritto ali’indennità, in tutto il resto mantiene le regole del diritto comune.Quindi, con questa intelligenza, e con questo temperamento, che il regolamento potrà disci­plinare, non credo che possa dubitarsi della per­fetta giustizia e legittimità della disposizione che ora discutiamo.-
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PRESIDBNTE. •Rileggo l’articolo 12 ai Voti. lo pongo mento di cui all’articolo I, gli Istituti di dito fondiario potranno far prestiti fino al ;. cre- mon-
Art. 12.Nessuno avrà diritto a indennità per la riso­luzione di contratti di locazione cagionata dalla esecuzione della presente legge.Chi lo approva, è pregato di sorgere.(Approvato).

tare di tre quinti del valore dell’ immobile, com­preso iì terreno sul quale questo sarà costruito risultante da perizia giurata, redatta da tre in­gegneri.Il mutuatario dovrà dare prima ipoteca sul-
1 ■ea, nonché sopra lo stabile che si obbliga

Art. 13.
di costruire.Una prima anticipazione del mutuo, non mag­giore del decimo, potrà essere fatta alla firma del contratto. I pagamenti successivi potranno farsi a misura che l’edificio progredirà, in guisa che ogni quota del mutuo sia garantita dal ter-Nel piano di cui all’articolo 1, sarà deter- .0 e dalle opere costruite.minata l’area di zone^ laterali alle nuove strade 5che il Municipio potrà espropriare per pubblica utilità.

lì.

I termini stabiliti dalla legge 25 giugno 1865, 2359, per la procedura delle espropriazioni
II rimborso della somma totale mutuata potrà esser fatto fra 50 anni decorrendi dall’anno successivo a quello in cui la casa verrà dichia­rata abitabile.Gli interessi non pagati dal giorno del mutuoa quello in cui comincierà iì rimborso, sa­potranno essere abbreviati con ordinanza del prefetto da pubblicarsi a norma di legge.L’indennità dovuta ai proprietari degl’imrno-bili espropriati sarà determinata sulla mediadel valore venale e dei fìtti coacervati dell'ul-timo decennio purché essi hbiano la data certaeorrispondente al rispettivo anno di locazione. In difetto di tali fitti accertati l’indennità saràfissata sulì’imponìbile netto agli iffetti delle im-

ranno aumentati sulle rate di ammortamento eQlnteressri f p proporzionalmente di anno in annosino alla totale estinzione del prestito.Gli istituti di Credito fondiario potranno'an-che fare anticipazioni in seguito all’apertura di un credito a conto corrente garantito da ipo­teca alle stesse condizioni dei prestiti.Queste disposizioni avranno effetto soltantoposte su terreni e su fabbricati.I periti non dovranno, nella stima per la indennità, tener conto dei miglioramenti e delle spese, fatti dopo la pubblicazione ufficiale del piano di risanamento.(Approvato).
Art. 14.Sarà esente per cinque anni dall’imposta sui fabbricati il maggior valore locativo derivante da miglioramenti e restauri per cagione di igiene.(Approvato).
Art. 15.Per la costruzione di nuove case ad uso di abitazione nel perimetro del piano di risana-

per un quinquennio dalla pubblicazione dellapresente legge.In tutto iì di più saranno applicate le leggi relative al Credito fondiàrio..(Approvato). Art. 16.II indaco di Napoli potrà, nel primo bienniodopo la promulgazione della presente legge, per ordinanza da pubblicarsi nei modi legali, ema-nare tutti i provvedimenti necessari :
(ij per chiusura 0 risanamento di case insa­lubri ; per soppressione di pozzi o cisterne chesieno per causa permanente pericolosi alla salutedei cittadini ;
c) per rimozione di cause d’insalubrità dalleacque o dalle abitazioni ;
d) per chiusura o rifazione di ogni canale0 tubo di scarico delle case, o per obbligo acostruirli ;
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e) per obbligo al proprietario, il cui immo- l}) per soppressióne di pozzi o cisterne chebile manchi di acqua potabile, di fornirsene indeterminato tempo ;
f) per obbligo al proprietario di non impe­dire al condomino o all’inquilino che lo chieda, il passaggio di tubi conduttori di acqua;
g) per multe a carico dei contravventori, le quali potranno estendersi fìno al doppio della

sieno per causa permanente pericolosi alla salute dei cittadini ;
cl'

c) per rimozione di cause d’insalubrità dalle eque o dalle abitazioni ;d) per chiusura o rifazione di ogni canalee tubo di scarico delle cas costruirli ; Q 0 per obbligo a
somma occorrente per resecuzione del lavoro <?) per obbligo al proprietario, il cui immo-ordinato;à) per esecuzione dei lavori contravventori. a carico dei

PRESIDENTE. È aperta la discussione su questo articolo 16.Senatore AURITI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore AURITI. Io domanderei la votazione per divisione dei diversi capi di questo arti­colo, separando dagli, altri quello della lettera g jin cui è detto « per multe a carico dei con­travventori, le quali potranno estendersi fìnoal doppio della somma occorrente per zione del lavoro ordinato ». r1 esecu-Trattandosi di una deroga cosi grave del di­ritto comune, di multe per contravvenzioni daa,pplicarsi invia amministrativa, estensibili dno

bile manca di acqua potabile, di fornirsene indeterminato tempo ;
f ) per obbligo al proprietario di non impe-dire al condomino o H’inquilino che lo chieda,.il passaggio dei tubi conduttori d’acqua;Coloro che approvano la parte dell’articolo* teste letta, • vogliano alzarsi.(Approvato).Ora si darà lettura della lettera g\
g} per multe a carico dei contravventori, le quali potranno estendersi fìno al doppio dellasomma occorrente per i’ esecuzione del lavoro-

al doppio della somma occorrente per Tesecu-
ordinato ;■ MANCINI, Ministro degli Affari Esteri. mando la parola.PRESIDENTE. Tla la parola. Do-

zione del lavoro ordinato, io intendo di serbare la libertà di dare il voto contrario a questa lettera g^ pure approvando le altre parti del-
MANCINI, Ministro degli Affari Esteri. Io cre-deva che i’onorevol Senatore Auriti volesseesporre le ragioni dei suoi dubbi, ma sembramirarticolo ì e perciò ho chiesto la votazione perdivisione.L’applicazione di una multa di u valore inde-terminato, in via amministrativa penale, parmi, lo ripeto, cosa tanto contraria al nostro di­ritto pubblico attuale che non mi permette di votare questa lettera g.PRESIDENTE. Essendo chiesta la votazione per divisione, se nessuno si oppone quest’articolo sarà così votato.Darò lettura dell’art. 16 fino alla lettera g.Art. 16.II sindaco di Napoli potrà, nel prima biennio dopo la promulgazione della presente legge, per ordinanza da pubblicarsi nei modi legali, ema­nare tutti i provvedimenti necessari. :

a} per chiusura'o risanamento di 'case insa-lubri :j

clL essi specialmente riguardino l’entità dellamulta.Senatore AURITI. A me pare l’applicazionedella multa di forma puramente amministrativa. 
Voci dal Banco dei Ministri. Non è cosi.PESSINA^ di Grazia e Giustizia. Èun provvedimento generale, al quale può od-disfare il sindaco.DEPRETIS, Presidente del Consiglio, Allnisiro 

dell''Interno. Anche questa disposizione, io prego l’onorevole Auriti di crederlo, è stata copiataalla lettera dalla legge francese; e badi chenon si tratta già di applicare una multa assolutamente in via amministrativa.Il sindaco ha diritto di fare rordinanza; ma vi ha luogo ad appello ad una speciale au­torità che esercita una giurisdizione in virtùdi questa legge.MANCINI, Ministro degli Affari Esteri. Do mando la parola.PRESIDENTE. Ha‘la parola.
i •



parlamentari 3061 — Sénaio del Pegno

' SÉSSIORS DEL 1882-83-84-85 — DISCUSSIONI — TORNATA DELL’ 11 GENNAIO 1885

MiN'OìNI, Ministro degli Affari E si eri. Mi sipermetta ancora una breve considerazione.Questi poteri dell’autorità municipale : eguagliare l’ammontare dei lavori stessi, no-
tono radice non met- tendo allora la ste;ssa autorità municipale farli

s lo nella legge comunale e cli ufficio ^eseguire a propria cura.provinciale Vigente, e propriamente nel nu- Quando poi rinadempimento fosse accompa-roero 3 dell’articolo 101C, ma ben anche negliarticoli 28 e 29 dèlia legge sulla sanità pub­blica del 20 marzo 1865.Queste leggi attribuiscono all’autorità muni­cipale la facoltà di emettere ordinanze con la comminatoria a’ contravventori di multe, le quali poi vengono da essa ne’ singoli casi pro­nunziate ed applicate in forma di vere con­danne giudiziarie.

gnato da circostanze aggravanti, wiuc, . esempio, da parte di un proprietario doviziecome, adsoe renitente ostinatamente agli ordini che nel­l’interesse della salute pubblica siansi manatidall autorità municipale, quella legge autorizzò che la multa potesse essere elevata fino al dop-pio del costo dei lavori.Io spero che questi schiarimenti potranno modificare i dubbi circospetti e coscienziosi sol-Su questa questione delle multe il Paria- levati daU’onorevole Senatore Auriti ; credo anzimento sentì più tardi il bisogno di approvare utile che (queste dichiarazioni sieno state daun’altra legge, ed è quella del 5 luglio 1882,per supplire ad una lacuna, per modificare la penalità nelle contravvenzioni alla legge sulla pubblica sanità, e per determinare il procedi-
quei dubbi provocate.Senatore AURITI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ida la parola.Senatore AURITI. Voglio spiegare le ragionimento da seguirsi nell’applicazione di questemulte. Or in tutto ciò nuJl’altro cangia la legge attuale, fuorché la procedura e la misura della multa.
del mio dubbio, stante che in questa legge ab­biamo un ordinamento speciale, che deroga al diritto comune, negli articoli 16 e 17.IVelI’articolo 16 si dice: « Il sindaco di NapoliRispetto a questa misura 5 noi abbiamo se-guìto l’esempio dato dalla legge francese del 1850, la quale nel suo articolo 9 "disponeva così: « Quando l’autorità municipale ha pre­scritto per ragioni di insalubrità dell’abitazione certi lavori, se i lavori non sono stati eseguiti

potrà nel primo biennio dopo la promulgazione della presente legge, per ordinanza da pubbli-carsi nei modi legali, emanare tutti i prov­vedimenti necessari ? per chiusura o risana-mento di case insalubri; per soppressione dipozzi, ecc. ecc. ».nell’anno e se la casa insalubre continua adessere occupata, il proprietario sarà passibile di una multa eguale al valore dei la.vori, e che
È data poi con l’articolo 17 facoltà di reclamo ad una Giunta speciale, le cui pronuncie sonodeHnitive ? e che non danno luogo ad alcunapotrà anch essere elevata al doppio ».La ragione di questa disposizione è evidente Ogni proprietario, che venisse obbligato dal

impugnazione in via amministrativa od in via giudiziaria.Ora, neH’enumerazione di tutti gli altri capil’ordinanza municipale a spendere una somma delParticoIo 16,si vede chiaro che il sindacoalquanto considerevole pe’ lavori di restaurodella sua casa ? non avrebbe interesse ad ese-guirìi, ma preferirebbe di rimanere inattivo 3quando pel suo inadempimento non avesse ad incorrere che nella multa modica nella misura ordinaria e ne’ limiti del massimo stabilito nel Codice penale. Invece del risanamento di Napoli l’esecuzione della legge si ridurrebbe alla pro­nunzia di migliaia di condannetemute, anzi derisorie a multe pocoQuindi la legge francese riconobbe che la multa speciale, per essere in questa materia lina efficace repressione ed un incitamento al- ì’esecuzione dei lavori, dovesse'per lo meno

non dà solo delle norme generali per ordinanze, ma provvede direttamente airesecuzione. È na­turale quindi il pensare, che il sindaco avesse avuto con la lettera g facoltà di pronunziare direttamente le multe a carico dei contravven­tori,'fino alla somma occorrente, salvo poi il reclamo alla Giunta speciale dell’art. 17.Del resto, io non intendo di contrariare la legittima impazienza che vi è di votare questa legge, nè portare ostacoli alla sua approva­zione.Per conseguenza mi contento di prendere atto di queste dichiarazioni del Ministro, che quando trattisi di applicazione di multe, s’in­tende che la multa deve ’essere pronunziata dal-
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Litorità giudiziaria, la quale debbe provvederesecondo il diritto comune.Senatore MIRAGLIA. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore MIRAGLfA. Mi rincresce di dovere in­trattenere il Senato per pochi minuti; e dirò dapprima che ho evitato di rispondere alle di­chiarazioni fatte dall’ onorevole Ministro degli

MANCINI, Ministro degli Affari Esteri. Rin­grazio ronorevole Senatore Miragìia di aver mmglio chiarito ogni dubbio.Non è stato mai nel mio intendimento espri-mere un’opinione diversa, dalla sua. Ho sola-
Affari Esteri sull’iutelìigeuza cl egli ha datoall’ articolo 12 di già votato ì che-nega il di­ritto ad indennità per la risoluzione di con­tratti di locazione della, presente legge. cagionata dall’ esecuzione perciocché non potendomi

mente detto che, secondo il procedimento sta­bilito negli articoli^ 16 e 17, il sindaco è colui che dopo avere emanato gli occorrenti provve­dimenti di massima, e gli ordini speciali in tutta questa materia che riguarda la sanità pub­blica, pronuncia benanche coira,ssistenza qui enunciata intorno all’inadempimento dei suoiordini ? e dopo avere esercitato un potere cheio accordare in tutto ciò che egli ha con mae- chiamerei regolamentare ed amministrativo, poistria espresso. si sarebbe forse aperta unalunga discussione senza, alcun risultato pratico.Ma non posso dividere l’opinione dello stesso onorevole Ministro su quanto ha con maestria detto in replica alle osservazioni dell’ egregioCollega .uriti, in quanto alle multe a carico
si trasforma in iudice per verificare nei sin-goli casi l’esistenza delle contravvenzioni, ed infliggere ai colpevoli la meritata pena.Senonchè contro le ordinanze del' sindaco noi introduciamo il rimedio dell’appello innanzi aduna. Giunta speciale, nella quale comprendiamodei ■ontravventori, giusta 1 lettera G delì’ar- relemento giudiziario, e conseguentemente nonti colo 16.Se per tutti gli altri casi contemplati nel-rarticoìo 16 non è aperto reclamo presso l’au-torità giudiziariaè informafio 1’ artiverrebbe meno lo scopo a cui colo 16, se soltanto per lemulte r ordinanza del Sindaco si dovesse con-iderare come un verbale di contravvenzione •>e rimettere poi le parti davanti l’autorità giu-dì zi aria per pronunziare in contradditorio diesse la multa. Il giudizio della contravvenzionemen sul ìterebbe essenzialmente alla contestazione merito del fatto, pel quale si è addebitatala contravvenzione ;■ perciò si cadrebbe nel­l’assurd1’ .0 che, mentre per l’articolo 17 alla solaGiunta speciale di Sanità è confidato il potere di decidere irrevocabilmente sulle opposizioni avanzate contro Tordinanza del Sindaco, l’au-torità giudiziaria poi, secondo 1’ opinione del-ronorevole Ministro, dovrebbe pronunziare l’ul- tima parola, dissonante bene spesso da quella della Giunta.Intendiamoci bene adunque, e per me ri­tengo che la disposizione della lettera G del-l’articolo 16 rientra in quella dell’ articolo 17 jla quale non ammette impugnazione giudiziaria ' contro le ordinanze del Sindaco e le decisionidella Giunta.MANOINfi Ministro degli Affari Esteri. Do­mando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.

mancheranno ai proprietari e conduttori, in­sieme con le garanzie igieniche e tecniche, an­che le garanzie giudiziarie.
Voci. Ai voti, cv.,i voti.PRESIDENTE. Rileggo questa pane dell’articolo e la pongo ai voti.
« g} Per multe a carico dei contravventori, le quali potranno estendersi fino al doppio dellasomma occorrente per l’esecuzione dei lavoroordinato ».Chi approva questa parte dell’ glia sorgere.(Approvato). articolo 1.6, vo­
« /^z/Per esecuzione di lavori a cafico dei con­travventori ».'Chi approva quest’ultima parte, è pregato di alzarsi.(Approvato).Ora metterò ai voti 1’ articolo 16 in com­plesso.Chi lo approva, si alzi.(Approvato).

Art. 17.È istituita una Giunta speciale di sanità per ) la città di Napoli e durerà due anni ed un mese.
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Questa Giunta sarà nominata per decretoreale, e sarà composta da un magistrato di la quale nel suo seno non contiene che solo medico ed un solo chimico. unCorte d’appello che la presiederà, da un mem-'bro un un un
del Consiglio d’ordine degli avvocati, da funzionario dell’ordine amministrativo, da ingegnere dei Genio civile governativo, da medico e da un chimico. A questi il Consi­

L’articolo 16 nei comma a, lo, c enumera 1quistioni igieniche che la Giunta dovrà decidere.
glio provinciale aggiungerà un consigliere.Gl’interessati potranno, nel termine di quin­dici giorni dalla notificazione, fare opposizioni alle ordinanze del sindaco, di cui all’articolo precedente.La Giunta speciale, nel termine di quindici giorni, pronunzierà decisione definitiva, dopo aver invitato gl’ interessati a fare le loro dedu­zioni.Le ordinanze del sindaco e le decisioni della Giunta non saranno suscettive di verun altro mezzo d’impugnazione in via amministrativa o giudiziaria.Sarà pubblicato per decreto reale il regola­mento che determinerà la procedura da serbarsi dalla Giunta, medesima perj’esercizio della sua giurisdizione.

La Giunta dovrà giudicare se convenga chiu­dere 0 risanare case insalubri, se occorra sop­primere pozzi 0 'cisterne che sieno per causapermanente pericolosi alla, salute dei cittadinise si debbano rimuovere cause d’insalubrità dalle acque o dalie abitazioni.A riconoscere le cause d’insalubrità, in questi tre casi gravissimi, un solo medico ed un solo chimico, secondo il progetto di legge, dovreb­bero avere un voto definitivo.Un medico infallibile non esiste ; quindi iovorrei solo raccomandare all’onorevole Presi-dente del Consiglio che per mezzo del Regola­mento venga tenuto conto di questa mia osser­vazione.In tutti i casi in cui il giudizio sarà puramente igienico, vorrei che la Giunta, chiamata di sa­nità, dovesse delegare una Commissione coni­petente che io vorrei composta di tre medici ?

Senatore MOLESCHOTT. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore MOLESCHOTT. Signori Senatori, io vo­terò con lieta convinzione questo progetto di
di un chimico e di un ingegnere, per giu dicare se i motivi d’insalubrità sieno bene apprezzati.Questa è la sola raccomandazione che io in­tendo fare.Senatore AURITI. Domando la parola.

legge perchè 1 considero come onore d’Italia. PRESIDENTE. La parola spetta al rtro dell’interno. signor Mini­
Da questa parola ne inferiscano che io non ho in animo di proporre un emendamento.Ma su un punto dell’articolo che ora dob-

DEPRETIS, Presidente del Consiglio e Ministro 
dell’interno. La Giunta detta, forse con parola non esatta, di sanità, contem.plata dall’articolobiamo vótrCtl ■e, io ho da fare all’onorevole Pre- 17, è un corpo giudicante, è un corpo ehsidente del Consiglio una raccomandazione la quale oso sperare egli vorrà tenere per buona.L’articolo parla di una Giunta speciale di sanità. Se ci fosse qui opportunità di proporre un emendamento, io direi chiaramente ranimo mio^ che considero il nome di questa Giuntacome infelice, perchè non si tratta di

esercita una speciale giurisdizione in relazione al disposto deirarticolo 16, cioè rivedere giu­dicati, per usare di questa parola, pronunciati nelle materie contemplate nell’articolo 16, dal sindaco del Comune.Quindi le questioni che saranno portate in­nanzi a questa Giunta, non sono questioni ve-una ramente ed unicamente sanitarieGiunta, di sanitàEppure per un
, ma di una Giunta d’appello, momento mi attengo al nomeprescelto nel progetto di legge.Questa Giunta dovrà giudicare molte questioni di natura legale, ma pure altre ed importantis­sime che si riferiscono all’igiene. Ora io do mando : avrà essa gli elementi necessari per

un tempo sanitarie e giuridiche punto di vista. 5

1s ma sono ad otto un certolo però riconosco giusto il desiderio dell’o­norevole Moleschott; ma gli faccio osservareche il sindaco nell’esercitare le sue ttribu-zioni7 ha un mododelle Giunt 'illuminarsi, ha cioè Taiutocomunali di sanità, le quali re-compiere quete diverse funzioni? lo, lo con- stano in ufficio-; ed è perciò mhe, per nonfesso,, non posso fidarmi di una Giunta d’appello creare due autorità cogli stessi uffici, non vedrei
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come farlo col Regolamento. Se studiando la zione in via amministrativa. Sprocedura si potess fare, non vi avrei diffi-colta; ma non potrei aggiungere un nuovo tri­bunale a quello istituito dall’articolo 17. E però io credo che il sindaco, procedendo agli atti chela legr afnda alla sua autorità, vorrà circon­darsi dei lumi che gli potramno essere forniti

non che l’ar-ticolo che discutiamo nega qualsiasi impugna­tiva, non solo ia via amministrativa, ma anchein via giudiziaria. Ma, di grazia.Giunta pronuncia incompetentementemette un eccesso di potere,9dalla Giunta comunale di sanità •) come ordina-riamente avviene, in tutti i casi in cui debba provvedere in materia sanitaria.Senatore MOLESCHOTT. Domando la parola,PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore MOLESCHOTT. Mi sia lecito di ringra­ziare l’onorevole Presidente del Consiglio delle spiegazioni che egli mi ha voluto dare. E tralè altre mi appaga 'quella che il sindaco (esiamo molto tranquilli vedendo tra noi ii sin­

se questa0 com-se pronunciandoviola le forme sostanziali di procedura, che nel-l’interesse dei privati o neirinteresse pubblicosaranno disposte nel regolamento eh ci si pro­mette, ci sarà o non ci sarà un mezzo-di gra­vame?A mio avviso sarebbe stato focile introdurre ■un periodo che avesse detto presso" a poco cosi,: « È dato agli interessati il termine di 30giorni dalla notincazione della decisione della Giunta per ricorrere alla Corte di cassazione, siaper causa di eccessdaco che dovrà giudicare) avrà cura di illumi- | violazione delle di potere, sia per causa dinarsi prima per mezzo delle autorità tecniche dalle quali il giudizio deve ripetersi.D’altronde io non aveva in animo di mettere un secondo tribunale accanto alla Giunta di sanità, che io più volentieri avrei chiamato di appello: io pensava ad una Commissione desti­nata ad informare fo. Giunta in difficili questioni d’igiene.Del resto, mi dichiaro soddisfatto delle spie­gazioni avute dall’onorevole Presidente del Con­siglio.Senatore AERITI. Domando la parola.

forme sostanziali di orocedura».Uocf: No, no.Ebbene, posto che questo ricorso non ci sia,bisogna ritenere che rimanga allora un’aziomediversa, un’azione diretta di responsabilità in­nanzi ai magistrati per procedimento ille.'o aleed abusivo.Ma così la questione si complica, ed invece di correggere il male immediatamente con l’an­nullamento si creerebbe la necessità di un nuovo giudizio lungo, irritante e spesso disastroso.Un tal sistema adunque, invece di accelerareIPPvESIDENTB. Ha la parola.Senatore AUKITI. Io ho ridotto le mie osser­vazioni suli’attuale disegno di legge a quellesole parti, che mi sembravacr0 più gravi, e dìnatura, tale da dover richiamare rattenzione deimagistrati, sicché non avrei potuto nè ho vo-luto prendermi la responsabilità dell’assoluto silenzio.Nel complesso di questi due articoli 16 e 17 c’è un sistem.a speciale di provvedimenti igie-

la procedura non servirebbe che a eom^plicarla e ad aggravarne le conseguenze.D’altra parte io ritengo che il conferimento di questi poteri eccezionali in via amministra-- tiva dati al sindaco ed alla Giunta non pre­giudica le questioni di proprietà, di diritto ci­vile, le questioni cioè se i sacrifìci che il pro­prietario viene a subire per effetto di, questi provvedimenti speciali, diano o non diano luogoad un compenso; s iano una di quel limi-Ilici commessi principalmente ai sindacodiritto di appello ad un et

? coiGiunta superiore. fazioni che ìa proprietà subisce per legge o regolamento senza aver diritto a compenso, giu­sta l’articolo 436 del Codice civile ; ovvero siaPoiché sì tratta di poteri discrezionali e di provvedimenti amministrativi, io riconosco in genere l’opportunità di siffatto ordinamento ; ed ho solamente espresso i miei primi dubbi per la indizione delle multe, sembrandomi che l’appli­cazione di penalità dovesse rimandarsi al diritto comune, con intervento dell’autorità giudiziaria.Ammetto anche’ che la Giunta di sanità possapronunciare un appello senza alcuna impugna-

una specie di espropriazione per causa di pub-blica-utilità, che vuole una indennità, giusta rarticoìo 438.Riassumo de mie idee ; nei complesso di que­sti due articoli io non trovo che una organiz-zazione speciale di procedura per l’esercizio di criteri discrezionali, di provvedimenti ammini­strativi; e riconosco in massima l’opportunitàdi qU' sti provvedimenti. Pvitengo pure che re­
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sta al di fuori di questa competenza qualunque questione essenzialmente civile e giudiziaria.sulla natura del sacrifìcio, che il privato su­bisce per interess puhhlico, e se ci sìa o noluogo a compenso...

yoci. No. no.Senatore AURITL. Quello che io ritengo siauna parte difettosa nella legge è Pavere pro­clamato in modo assoluto che non si ammetta contro i provvedimenti amministrativi del sin-daco e della Giunta alcuna impugnativa, co-munque limitata, in via giudiziaria, e cioè che non si parli affatto del caso^,che la Giunta pro­nunci con eccesso di potere e con violazione delle norme sostanziali di procedura.Se non si ammette il rimedio del ricorso allaCorte dimento illegale,-ssazione per annullare il provvedi-
S'orgerà la necessità d’una pro-cedura piu diffìcile, più dispendiosa, più peri-colosa, quella cioè di un’ azione diretta, perso­nale, per la illegalità dell’ atto, e per ìa respon­sabilità delle sue conseguenze.Senatore .ERRANTE, Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore ERRANTE. Siamo perfettamente d’ac-cordo di trovarci davanti ad una legge ecce­zionale con una procedura del pari eccezionale. Dopo le spiegazioni date dal Senatore Miraglia, e dietro il consenso dell’onorevole Ministro degli Affari Esteri è indubitato che trattasidi una giurisdizióne assolutamente speci ale,;

0come d'altronde è scritto nella legge non SIpossa ricorrere ad autorità amministrative 0giudiziarie, ma soltanto a quelle tassativamente -designate nella legge in. discussione.
Che cosa si vorrebbe di più? Si vorrebbeche in caso di eccesso di potere o violazione

appello speciale; composta in modo speciale,ì a ±-  V XJ. xx^ kX k/ KJ 1 CÀIche definisce ogni questione di merito e di.forma. Tutte le volte che si vogliono leggi ec­cezionali ed esecuzione accelerata, è impossi­bile ricorrere alla Corte di cassazione che por­terebbe le cose troppo in Inngo, e principal­mente poi in questo caso, in cui si tratta d’una Giunta che dura due soli anni appena neces­sari a sgombrare ii terreno da cui pullula a guisa di fungaia pestifera il colèra micidiale!Senatore ROSSI fi. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore ROSSI fi. Questa giunta è tanto ee- cezionale che la sua durata è di due soli anni, e trattandosi di potere eccezionale non si può prescindere da quello che dice la legge.PR.ESÌDENTS, Pongo ai voti l’articolo 17, Senatore MIRAGLIA. Domando la parola. PRESIDENTE, Ha facoltà di parlare. Senatore MIRAGLIA, Avrei risparmiato al. Senato la pena di sentire poche parole che pronunzio soltanto in considerazione della gravità dellaquistion©5 sulla quale ha molto bene ragio-nato ronorevole Senatore Auriti, a cui ha repli­cato in modo per me non soddisfacente l’onore­vole Ministro degli Affari Esteri.Io poco fa ho detto che tutto ciò che rientranelle attribuzioni del Sindaco e della Giunta spe­ciale nei termini degli art. 16 e 17 di questo> pro­getto di legge, non è sotto il controllo delPauto-rifa giudiziaria. Ma se per avventura il Sindaco e la Giunta speciale nello emettere le ordinanze e le decisioni oltrepassassero i confini di tali attribuzioni, spetta, alla Corte di cassazione diRoma di annullare per eccesso di potere, questa azione tutelare del potere'giudi-■ ziario mancherebbe ai cittadini quella garantiasenzadi forme si ricorresse alia Corte di cassazione, che in un GovernoLa Corte di cassazione è troppo alta e ci vor­rebbe troppo te"’’£^'ipo per arrivarci, trattandosidi questioni urgentissime e di giudizi che esi-gono una pronta dexùnizione.Ma io vorrei poi far Riflettere aìt’onor. Auritiche l’eccesso di potere pa'A^i assomigliare al­l’araba Fenice, la quale « chA vi sia ciascun lo dice, ove sia nessun lo e peA quanto tempo io sia stato nella Magistratnra giudicante ed al Consiglio di Stato non hq sa »;

c mai osservato un ec-cesso, di potere ; la cui definizione stess'ti è vaga e difilcile a determinare. Quanto alla violà'fimì^e

c
rappresentativo devonoavere. L’ordine nel Governo rappresentativo sta nel mantenere ciascuna autorità nei confinidelle lispettive attribuzioni, e la soia suprema Magistratura sta a tutela di questa guaren­tigia costituzionale. Domando all’ onorevol CiMinistro degli Affari Esteri ; se i' decreti reali e quelli delle autorità amministrative’'sono bene spesso impugnati per eccesso di potere a causa di lesione di un diritto civile o politico; se ìe decisioni della Corte dei conti e del Consigliodi Stato possono e sono pure impugnati per difetto di giurisdizione, come potrebbe oradelle formalità, abbiamo iìppunto la Corte di j entrare peha ménte del legislatore, che le sole
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ordiuanze del Sindaco e le deliberazioni della Giunta speciale sarebbero irrevocabili anche nel caso di eccesso di potere? Quesia nuova, teorica di diritto costituzionale non può entrare nella mente di chi è avvezzo a mantenere For­dine nelle giurisdizioni. Votate adunque, egregi Colleghi, questo progetto di legge senza timore che si possa dal Sindaco trascorrere in arbi­trio ; ed arbitri non si possono temere .sotto Famininistrazione delFattuale Sindaco di Na-poli da me conosciuto ed apprezzato da molti anni per la sua rettitudine e valentia; e se nel bien­nio, termine perentorio delle facoltà eceezio- nah, FAmministrazione comunale cadesse in altre mani, per la frequente instabilità dei corpiamminìstratìvi, siate Sìouri, che ss in arbitrisi trascorresse, e.siste in Itaììa una suprema Magistratura che .ha Farduo e nobile compito di annullare per eccesso di potere.MàMGINL Mmisiro degli Affari Esterii Do­mando la parola.PES3ÌDBKTS. Ha la parola.lANOINI, Ministro degli A ffari listeri. Io debbo dichiarare, che il motivo che indusse il Mini­stero, d’accordo con la Commissione della Ca­mera elettiva, ad a,ggiungere in quest’articolo Finciso dì cui ora il Senato sì sta occupando, e che non contenevasi nelForigìnario progetto, e nè anche in quello della stessa Commissione, fu veramente e precisamente di prevenire ed eliminare gl Mubbio ora espresso daU’onore- vole Senatore Miraglia.La Giunta di appello^ che noi andiamo a co­stituire, è 'evidentemente e propriarnente unTribunale speciale; essa, come diceva Fono-revole Senatore Errante, esercita una vera giu­risdizione contenziosa ; gli atti suoi non sono amministrativi, sono decisioni di carattere giu­diziario.Ma per la varietà delle, attribuzioni che le•ìeggi coagiungono nella persona del Sindaco 5• quando egli emanasse ordinanze, avrebbe potuto sorgere ragionevole dubbio se quelle ordinanze costituissero atti amministrativi O' giudiziari, e quindi rimanere la possibilità che le partì interessate invece di appellarne, ■ sì determi­nassero a proporre contro- G|ueste ordinanze un reclamo con a.zione diretta, sostenendo^ innanzi ai tribunali ordinari, che Tatto del Sindaco contenesse lesione .del loro diritto, e dovesse 

quindi rimanere senza ettetto, o per lo meno dar luogo a risarcimento di danni.È facile immaginare in quale miriade di liti ed anarchia giudiziaria noi andremmo in tal caso a gettare con questa legge la città di Na­poli, mentre questa procedura e.ccezionale e sommaria non è stata creata, come aoeenna- rono parecchi oratori, che per la durata 'bre­vissima di soli 'due anni.Se codeste'liti fossero possibili, i due anni sarebbero finiti, e queste numerose azioni' di­rette si troverebbero ancora pend,enti ed in aspettativa della loro soluzione.Giova ora considerare che la legge del 1865, la quale abolì le giurisdizioni ordinarie del Contenzioso amministrativo, non escludendo però Fesistenza dì qualche giurisdizione speciale, ha riserbato ai cittadini un diritto preziosissimo j, ohe cioè contro qualunque atto delFamministra- zione, contro qualunque atto amministrativo, cominciando da quello del sindaco del più umileTvillaggio, sino a’provvedimenti de’Ministri, ed ai decreti che portano Faugusta firma del So- , vrano, tutti dovendo essere uniformi alle leggi, quando contengano violazione della legge e le­sione di un diritto, si può reclamarne e ricor­rere con azione diretta avanti ai magistrati del- Fordine giudiziario, e domandare quei provve­dimenti riparatori che la legge stessa determina.Ma si potrà esercitare questa medesima <à- coltà non contro atti amministrativi ed atti del potere -esecutivo, ma contro decisioni giudizia­rie, che emanino da autorità e con procedure . di carattere giudiziario?Ciò ha luogo anche in materie speciali ri­servate ad apposita giurisdizione, per esempio quella della Corte dei conti in materia dì pen­sioni.ha Corte dei ponti in siffatta materia emotte la sua pronuncia.. Dì qual natura è questa pro­atto ainministradivo ?nuncia? .È forse unNo, Signori, è una vera d.ecisione giudizia­ria,, quando essa speCialmpnte Q emanata a sezioni riunite. Or è manifestq che contro tali pronunzie, quando anche potesse dimostrarsi Fesfetenza. in esse di una violazione di legge; 0 di una lesione di diritto, non sar8bb.e punto ammeS'Sibile uni ulteriore azione diretta ìnupzi. ai tribunali ordinari.Pertanto Fintenzion.8 del Governo è spciba- quésta, e -fu accettata ed approvata aircM.nqì-
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Taltro ramo del Parlamento. Si è dichiarato ,evoluto che il sinclaco<ju@sta leg'ge un v ia nella ese^ 11^ zione di Non parlo del sindaco attuale di Napoli, giu reconsulto per dottrina e per amor di giustiziagiti-no giudice,, che le sue ordi-7 A PihanzQ siano vere pronun 'ÌSI' 1 u q. iz 1 a r i e, che la da tutti apprezzato e commendato ; ma ,si im-Giunta speciale di sanità sia u appello? tribunale speciale, e ia cui vita è^eggiefa, ■ cioè lim' TV 
LI tribunale di

,SO11 'ClLlG H 13,111
pas-

5 me. lecui decisioni costituiscono vere' pronuacie giu-dizi ari e.Perciò il testo delPau'Lwe tali pronunzie non soggett;olo, invece di dichia”C.iassazionè (secondveniente), volleancherando che
a ricorso inforinola consueta e con­contemplare e eomprendereresclusioae dell’azionè diretta, djchi,le finanze del sindaco e le de-cisioni della Giunta non saranno suscettive di ' 

ver-un (diro mezgo dd ùngtignazionein via am­ministrativa e giudiziaria ».Con ciò rimane chiuso l’adito ad unal Consiglio di Stato 3 am m essi s i le ricorso aro tuttii provvedimenti amministrativi dopo esauritigii 1j V : i irimane interdsazione 7

magini che qui si tralt.-ìunqui ■asso del sindaco di qma-oscuro comune ; e che per avventura il medesimo si arrogasse un potere eh

rimedi presso le autorità superiorto il ricorso 91 ]
ctxiC'V

3Corte di cas-ed è del pari interdetta rimpugnazioneper azione diretta. Tale è il valore ed il chiarosignificato del ti sto di questo articolo. Ci parveohe in altro modo sarebbe stato lo stesso cheprodurre danni ine Icolabili,' maggiori forsedei vantogg-i che si sperano dD’altronde non può trattarsi che di provvedi-questa legge.menti avenii di necessi tà, un carattere duscrezio- naleq non si può presumere che alcuna espressa disposizione dì legge sia violata, decretandosidi necessitadì leg;■O’P
3Cb1 abbattimento di una casa giudicata insalubre,0 la sua interdizione ad uso di abitazione, o lasua parziale restaurazione^ questo non può es-sere che un giudizio di fatto e di criterio pru­denziale, emanato dal sindaco, illuminatomanato dal sindaco,rntutte quelle indagini visite locali da

m atur e c o n s u 11 az i o ni ehpremettere,- j aperto il rime
5 càuieie eesso è in obbligc dicontro questo giudizio è sempreIO di un plenario riesame in appello avanti una Giunta,, nella quale è purtato relemento giudiziario,. Quindi ■ppreseu’

? esauriti code-sii mezzi di garentia e di tutela del diritto del■ cittadino,, scompari aè un ricorso alla la necessità di autorizzareCorte'di cassazione, nè laistituzione di una nuova azione contro pronun- riè, le quali (lo ripeto) non sono provvedimentiamministrativi, ma vere decisioni gindi,ziarie. Laro ora tuttavia una .strana, ipotesi.7

quello di pronunciare uriordinanza, noii ha,con cuimotivi d’igiene e di salute pubblica, m,a per qualunque altra ragione disponga pro­cedersi a lavori, o^ peggio airabbattimentonon p p.i'»

-5 ;diun psdazzo o oi una casai evidentemente que- sia non sarebbe più una di quelle ordinanze di,cui si paria in questa legge, eostituire un eccesso di pot^mento ■e? ma potrebbe un provvedi-
Ct'i■hitrario, illegale e lesivo del dirittodi un cittadino ; ed egli potrebbe sperimentarecontro la medesima, in tale^ specialissima ipo­tesi,-razione diretta, nascente dalldel 1855. '^■3

et cii.ata leggeMa finché nella materia della legge atta,Cv i e,e per motivi d’igiene e salute pubblica, si pro­nunciano ordinanze dal Sindaco, e decisionirdada Giunta in grado di appello, intenzionedel Governo e parimenti dell’altro ramo delParlamento, e mio dovere di esplicitamente dichiararlo prima del vostro voto, fu quella di rendere tali pronuneie non suscettivo dì verunaltro mezzo d’im.pugnazioRe 3 e nè anche delreclamo per azione diretta innanzi a’ tribunaliordinariPRESIDSBTS. è stato letto. Pongo ai voti Tarticoìo 17 comeColoro che .Io approvano vogliano alzarsi. (Approvato).
Art. 18.Ai Comuni c,he ne faranno richiesta nel ter­mine di un anno dalla pubblicazione delia prev ' sente legge, potranno essere estese per decreto règio, udito il Consiglio di Stato, tutte o partedelle disposizioni contenute negli13 3

Cl rticoli 12 ?1,5, 1,6 e 17, qualora le condizioni d’insa-lubrità delle abitazioni o della fognatura e delleacque ne facessero manifesto il bisogno. X OLa richiesta dovrà essere accompagnata daìlajproposta delle opere necessarie al risanamento.Lo stesso regio decretò conterrà la dichia-■azione di pubblica utilità per le opere appro-vate.
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A comporre la Giunta di cui aH’cir4V » 17 po­trà essere chiamato un giudice di tribunale, odil pretore nei comuni che non sono sede di Corte di appello.(Approvato). Art. 19.Con regolaménto da approvarsi per decreto reale saranno determinati i lavori da eseguire di urgenza e sarà provveduto alla esecuzione della presente, legge.(Approvato).Ora si procederà all’appello nominale per lavotazion a scrutinio segreto.(Il Senatore, Segretario, Zini fa i’a.ppello no­minale) .PRESIDENTE. Proclamo il risultato della vota­zione.

Presenti .Votanti .• Favorevoli .Contrari . .(Il Senato approva).
117
117

96
21

Leggo l’ordine del giorno per la seduta didomani Ile ore due pom:a.Discussione dei seguenti progetti di legge :Estensione della pensione dei Mille agli sbarcati a Tal annone;Convenzione col Municipio di Roma perreciproche cessioni di proprietà demaniaìi @ comunali;Aggiunta all’elenco delle opere idraulichedi 2"^ categori.aLa seduta è sciolta (ore .6 10).


