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Presidenza del Presidente DURANDO.

Semmario. — Omaggl — Giuramento del Senatore Arcieri — Sequito della discussione del progetto
ai legge sul Credito fondinrio — Spiegazioni del Senatore Allievi, Relatore, intorno allart. 2
— Usservazioni e proposta di un ordine del giorno del Senatore Griffini — Dichiarazioni dei
Senatori Canonico e Cencelli e del Ministro d’Agricoltura, Industria e Commercio — Pro-
posta del Senatore Miraglia d’un nuovo ordine del giorno — Ritiro dell’ordine del giorno
del Senatore Griffini — Approvazione dell’ordine del giorno Miraglia, accettato dal Ministro
— Approvazione senza discussione di tutti i rimanenti articoli del progetto — Raccomanda-

zione del Senatore Allievi, Relatore, all’art.

Presentazione di un disegno di legge per proroga

inchiesta per la tariffa doganale.

‘

La seduta & aperta allé ore 2 e 40.

Sono presenti i Ministei di Agricoltura, In-
dustria e. Commercio e di Grazia e Giustizia;
pit tardi interviene il Ministro delle Finanze.

Il Senatore, Segretario, ZINI da lettura del
brocesso verbale, il quale ¢ approvato.

Da quindi lettura dei seguenti omaggi:

Il sig. Bargiacchi Luigi, del volume 4° delia
Sua Storia degli Istituti di beneficenzo e delle
notizie statistiche sulla Societd operaia in Pi-
stota

Il cav. Giuseppe Sanfilippo, di unsuo lavoro
intitolato : Legislazione politica ed amministra-
tiva del Regno d’ Ilalia ;

L'avvocato Michele Padula, di un suo opu--
scolo dal titolo: Le obbligazioni naturall nel
Codice civile itatiano ;

Il prof. V. De-Vit, di un suo libro col titolo:
Quali Britanni dwdem il mome all’ Armorica ? ;

L’Ecc. Senatore Carlo Cadorna, di una sua

Discussioni, f. 4.0 3.

6 — Votazione ¢ approvazione del progetio —
el termine accordato allo Commissione di

Dissertazione sut risultati pratici della Confe-
renza di Londra per le cose d’ Eyitto,

Il tenente generale Veroggio, di un suo Stu-
dio sulle serwviti, militari,

Il Direttore generale delle Poste, di un Zlenco
dei giornali e delle opere periodiche che si pub-
blicano in Italia, edito ad uso degli wffizi po-
stali

Il prof. cav. G. B. Botteri, delle sue Memoric
storiche sulla chiusa di Pesio;

Il Senatore prof. Fedeli, di tre sue Lezioni
di chiusura dell’anno clmzco 1883-84 ;

Il Direttore generale delle antichita e delle
artl, del Fascicolo del mese di agosto 1884 delle
notizie degli scave ;

Il prof. Giovanni Guerzom, di una sua Dis-
sertazione sulla scuola ¢ sul problema morale
del nostro tempo;

Il dott. Vincenzo, Tergolina, di una sua Zpi-
grafe a S. M. il Re Umberto I,

Il prof. Matteo Paataleoni, di un suo libro

Tip. del Senato
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intitolato : Dellammontare probabile della ric-
chezza privata in Italia;

Il cav. Carlo Tealdi, del suo Sistema d’inse-,

gnamento della stenografla ;

Il prefetto della provincia di Pisa, del Bi-
lancio preventivo di quella provincia per anno
1885 ;

Il prof. CarloiRonzi De Benis,.dei iprimi F -
scicoli di una sua pubblicazione sugli Ordimi
equestri Mawriziano e Corona d’Iialia.

Giuramento del nuovo Senatore comm. Arcieri.

PRESIDENTE. Essendo presente nelle sale del
Senato il nuovo Senatore comm. Arcieri, i cul
titoli furono convalidati in una delle tornate
precedenti, prego i signori Senafori Plutino
Agostino e Majorana-Calatabiano di volerlo in-
{rodurre nell’Aula per la prestazione del giura-
mento.

(1l Senatore Arcieri viene introdotto nell’Aula,
e presta giuramento secondo la formola con-
sueta). ‘

PRESIDENTE. Do atto al signor commendatore
Arcieri del prestato giuramento, e lo proclamo
Senatore del Regno ed immesso nel pieno eser-
cizio delle sue funzioni di Senatore.

Seguito della discussione

del progetto di legge W. &-B.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito
della discussione del progetto di legge -inti-
tolato: « Modificazioni alle leggi sul Credito
fondiario del 14 giugno 1866 e del 15 giugno
I873 ». ,

Senatore ALLIRVI, Relatore. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola. ‘

Senatore ALLIEVI, Relatore. L’Ufficio Centrale
nel redigere una nuova formola dell’articolo 2,
si era dipartito dalla persuasione che i cinque
milioni menzionati nell’articolo ministeriale non
costituissero un vero e proprio fondo di ga-
ranzia, e non fossero soggetti a vincolo ipo-
tecario. '

E in questa persuasione era confermato dalle
successive parole dello stesso articolo, in cui
& detto che il Governo avrebbe stabilito nello
Statuto le condizioni per il fondo di garanzia

e di esercizio a sicurezza delle cartelle fon-
diarie. N

Da questa locuzione I’ Ufficio Centrale ers,

indotto a credere che i cinque milioni, e le
dichiarazioni dell’onorevole signor Ministro non
suonavano diversamente, non dovessero essere
vincolati ad ipoteca.
N Allera, ’Ufficio Centrale studio di trovare una
formola che, essendo meno indeterminata, pure
in qualche modo non contraddicesse al prin-
cipio di una garanzia stabilita nell’art. 2.; ed
ecco come nacque la formola che e stata a voi
sottoposta, formola la quale cerca di stabilire
un certo rapporto tra I’articolo secondo e l’arti-
colo primo, obbligande 1 promotori dell’asso-
ciazione di Credito fondiario a formare un
primo fondo di garanzia, sulla base del vente-
simo dei 10 milioni stabiliti per le Banche
ipotecarie, cioé di L. 500,000, continuando poi
successivamente detto fondo di garanzia a cre-
scere sulla medesima base del b per cento di
tutti 1 mutui ipotecari.

Due elementi costitutivi, a nostro credere,
occorrono per fondare I’Associazione di credito
fondiario. Primo, il fondo di garanzia ; secondo,
il vincolo che tra di loro avranno tuiti i pro-
prietari, che col far mutui successivamente si -
aggregano all’Associazione.

Come s1 deve stabilire il primo fondo di ga-
ranzia ? Poiché non c’era, né ¢i doveva essere
il vincolo dell’ipoteca, si & detto : questo primo
fondo sia costituito in denaro; anzi, a mio
avviso, non si pud cominciare seriamente le
operazioni altro che quando vi sia un primo
fondo in danaro.

Successivamente poi il fondo di garanzia si
forma da sé, si accresce da sé, per il fatto che
ogni proprietario, il quale contrae mutuo, deve
depositare il 5 per cento a garanzia del mu-
tuo contratto. & un sistema per il quale, in
qualche modo, i cinque, i dieci milioni delle
banche ipotecarie si verrebbero dopo un certo
periodo a formare anche nel seno dell’ Asso-
clazione mutua; solo che, mentre nel caso
della baunca "ipotecaria la garanzia é fino dal
principio completa nella somma dei 5 milioni,
nell’Associazione mutua questa garanzia si viene
via via formando e ingrossando, man mano
che si creano e si compiono le operazioni di
credito fondiario.

Del resto, non vi & nessun dubbio che I'As-
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sociazione abbia il carattere di un’Associazione
di credito fondiario, anche nella formola del-
Particolo, come era proposto dall’Ufficio Cen-
trale.

Parmi che I’ onorevole Griffini dubitasse di
questo carattere di una vera Associazione di
proprietari.

To lo prego di considerare che I’articolo dice:
« Associazioni mutue di -proprietari di una me-
desima circoscrizione territoriale ».

In seguito dice: «eche dovrd essere sottoscritio

e versato come fondo almeno mezzo milione ».
Ma questo non contraddice che la formazione
del fondo ed il versamento debba essere fatto
da proprietari di una data circoscrizione ter-
ritoriale. Infatti, continua Particolo: « sono soci
i primi sottoserittori del capitale sociale, e tutti
gli altri proprielari, ecc.»

Dunque & veramente una associazione di pro-
prietari, la quale s’inizia con un fondo in da-
naro, e in seguito si sviluppa e si completa
con successivi depositi di garanzia del 5 ¢/,
effettuati dai singoli proprietari, che, contraendo
un mutuo, divengono membri dell’associazione.

Ora, in quanto al fondo di garanzia, costi-
tuito da danaro, o piuttosto da un vincolo ipo-
tecario, debbo dirlo francamente, non vi & tra
i membri dell’ Ufficio Centrale uniformita di
opinione.

Io era disposto ad accostarmi a quella del-
lonorevole Majorana-Calatabiano, il quale vo-
leva che il fondo di garanzia fosse costituito
da un contributo in danaro e da un vincolo ipo-
tecario, e completato pol in seguito dalle ga-
ranzie prestate da coloro che di mano in mano
entrano a far parte dell’associazione; condi-
zione questa senza cui non avrebbesi il carattere
di un’associazione mutua di credito.

Io reputo indispensabile, o almend molto utile,
un- primo versamento di danaro; imperocche.
non potrebbe, a mio credere, ottenere’grande'
credito un’Associazione, la qualeappena sorta’
dovesse richiedere danaro per provvedere al
sS40l primi blsognl T : o

D’altra parte, la garanziaipotecaria ion basta
da sé sola per dare il carattere ad un’Asdsotia-'
zione 'di Credito fondiario. In questo io "dredo!
che Ponorevole Griffin non'sid’ statO\esatto Wélle!
sue CODSlderazlonl oo N T

., "Non basta che vi sig funa’garanzxa ipotetarial
pérclie naséa un’Associazione dil Credito foridia- |

rio. I’Associazione di Credito fondiario sup-
pone un vincolo successivo fra colero che en-
trano a fare operazioni colla Associazione. La
garanzia ipotecaria pud essere dala anche per
fondamento d’imprese industriali.

Senatore GRIFFINI. Domando la parola.

Senatore ALLIEVI, " Relatore. Ci sono imprese
dindustria, commercm, di lavori pubblici che
si fondano' sopra una’garanzia ipotecaria.

" Comunque sia, 1o ho voluto fare questé poche
osservazioni a giustificare e schiarire il con-
cetto della prima proposta dell’Ufficio Centrale.

La quale prima proposta,per me, aveva anche
il frrande Vantagglo che tuttl 1 soci erano 'messi
sul pxede ‘di "un eguacrhauza assoluta perlche
tutti 1 soci avrebbero partempato egualmente
ai benefizi del fondo di garahizia, mentre, invece,
quando vi ha del soci i quali contribuiscono
una quota in denaro o carlelle, e dei soci i
quali contribuiscono colla prestazione di una
garanzia ipotécaria, nasce subito una differenza
di diritti e di interessifra soci e soct, e quindi
un turbamento di quella parita assoluta che io
credo debba dominare in seno a queste Asso-
ciazioni.

- Dall’insieme di tutte qﬁeste considerazioni
‘che io sono venulo a svolgere, e che ieri ha
anche svolte 1’ egregio Collega, aulore “del
nuovo emendamento dell’Ufficio Centrale, e dalle
considerazioni svolte dall’onorevole Ministro, si
rileva come la materia & veramente difficile ¢
compllcata E manifesto,che si puo, presentare
sotto forme diverse il concetto un po’ per noi
nuovo, delle Associazioni mutue, fraiproprietari.
_ L’Ufficio Centrale aveva awuto una cuga, ed
_era,di limitare, di circoscrivere, In qualche modo
Paxbitrio del Ministero, preﬁggendo forme e
condlzlom ben determinate.

Ora, quale sia periessere il voto del Senato,
PUfficio Centrale crede di aver, fatto il debito
suo illurminando, per cosl dire, schiarendo quale
é1la situazione che deriva dall’articolo di legge
votato dall’altro ramo del Parlamento, e quale
& la situazione che..si .sviluppa - dall’ indole
stessa e. dalla difficolta,della materia.

a ‘Clo flet“to, io‘credo che ’Ufficio Centrale non in-
.gista'nella formula del: sto emendamento), percheé
‘e ha? br"e’éentato un nuovo il quale sl ‘accosta
di pin’ 'aHa 1nterpret&fhone"che l’onorevole "Mi-
figtro Ha'ddto'ora all’articolo secondo, facendo
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cioé base dell’Associazione di credito fondiario
la garanzia dell’ipoteca.

Io, per parie mia, quaniungue abbia espresso
alcune idee, le quali non sarebbero del tutto
conformicolla formula proposta dagli egregi miel
Colleghi delP’Ufficio Centrale, tultavia credo che
guesta formula meriti Pattenzione e ’approva-
zione del Senato; in quanto che.essa hail me-
rito della precisione e non lascia le incertezze
e le oscuritd che sono pur troppo indivisibili
dalla locuzione dell’articolo secondo del progetto
di legge. :

PRESIDENTE. Sard opportuno che rilegga Par-
ticolo 2 quale fu modificato dall’Ufficio Centrale
e firmato dagli onorevoli Majorana-Calatabiano,
Cencelli e Canonico.

Questo nuovo articolo suona cosi:

« Il Governo del Re pu6 anche coneedere, me-
diante reale decreto, Vesercizio del credito fon-
diario ad Associazioni mutue di proprietari,
purche gli associati sottopongano ad ipoteca,
per sicurezza delle cartelle fondiarie, beni im-
mobili del valore minimo di un milione.

« Le cartelle non potranno eccedere venti
volte il valore dei heni ipotecati.

« Le Assoeciazioni di proprietari non potranno
derogare alle prescrizioni della legge in vigore,
relative alla stipulazione e alla restituzione dei
prestiti, all’emissione ed al rimborso delle car-
telle ».

PRESIDENTE. Il Senatore Griffini ha la parola.
Senatore GRIFFINI. Il signor Relatore dell’Uf-

ficio Centrale volle farmi ’onore di rilevare

ancora una volta alcune cose da me dette nei
giorniscorsi. Secondo lui, io nonavrei compreso
con precisione l’emendamento proposto dallo
Ufficio Centrale all’art. 2 del progetto di legge,
e sarel stato manchevole, non contemplando
la necessita che vi sia un fondo di riserva in
danaro per le Associazioni mutue di proprietari
d’immobili che vogliono esercitare il credito
fondiario, supposto pure che la garanzia prin-
cipale venga costituita dalla ipoteca da pren-
dersi sopra i loro stabili.
" To credo di non meritare siffatti appunti.

B vero che nell’articolo proposto dall’Ufficio
Centrale si parla di proprietari di stabili, ma,

dal momento che ora & completamente asso-

dato, cio che in addietro si voleva ancora re-
vocare in forse, ed-anzi oggi stesso onorevole

e

Relatore ci venne a dire che, secondo il sy
concetto e quello dell’Ufficie Centrale non vi
doveva essere ipoleca sopra gli stabili dei con-
sociati, ’essersi detto nell’articolo che si trat-
tava di proprietari di stabili, ’essersi aceennatg
alla loro proprietd immobiliare, per me non
aveva valore di sorta.

Dal momento che ci si disse - 1le propriety
immobiliari dei consociati, secondo il nostrg
concetto, non avrebbero dovuto essere ipotecate
agaranzia delle obbligazioni delle Associazioni-
dal momento che ci si disse queste, le parole
proprietart dimmobili, per me, non trovavano
applicazione, non traevano ad alcuna conse-
guenza, non avevano valore, perchée avrebbe
valore questa dizione soltanto nel caso che la
proprietd dei consociati dovesse prestare la ga-
ranzia.

Oranon la puo prestare affatto, qualora dessa
non sia colpita dalla ipoteca, perche, rimanen-
done libera, si avrebbe che queste consocia-
zioni, oggl sono di proprietari di stabili e do-
mani potrebbero esserlo di nullatenenti, oppure
conservando 1 coansociati la loro proprieta, po-
trebbero aggravarla di tali oneri a favore dei
terzi, per cul cessasse di presentare um mar-
gine per ulteriori cauzioni.

Dunque, 'avere posto nell’articolo dell’Ufficio
Centrale le parole proprietar: d’immobili, per
me non toglieva che si trattasse di un Istituto
diverso da quello proposto e votato dall’altro
ramo del Parlamento, che si trattasse di un
Istituto nel quale la circostanza che i pit erano
proprietari di stabili non voleva dir nulla.

Il secondo addebito che, come dissi, mi ha
fatto il signor Relatore & questo: di non avere
io compresp, che supposto pure si erei la isti-
tuzione sulla base di un’ipoteca da imprimersi
sugli stabili degli associati, occorrerebbe pur
tuttavia una garanzia anche in denaro, cioé a
dire un fondo, sia pure piceolo, per poter co-
mingciare le operazioni; perché in sul principio,
non essendosi fatti ancora mutui, nessun socio
avrebbe rilasciato quella quota che a suo ca-
rico sarebbe stata determinata dallo statuto
sociale. '

Ma, ove 'gnorevole signor Relatore mi avesse
fatto anche quest’altro onore di prestare atten-
zione alle cose che io ho detto, oppure, ove mi .
fossi espresso colla necessaria chiarezza che
forse maned al mio discorso, avrebbe visto che
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30 ho parlato, e forse anco ripetutamente, di
guesto fondo di garanzia in denaro che pur
garebbe necessario, anche stabilendosi corhe
eanzione principale la iscrizione ipotecaria.

T siceome, poi, i0 conchiusi sempre col pre-
gare il Senato a voler accettare l’articolo vo-
ato dallaltro ramo del Parlamento; cosi ho
ammesso anche la necessita di questa garanzia
in denaro, perché della garanzia medesima
guell’articolo parla espressamente. Vi si dice
infatti che «lo statuto da approvarsi con de-
ereto su proposta del Ministro d’Agricoltura,
glabilird le condizioni alle quali i1 proprietari
dovranno soddisfare, e determinera il fondo di
garanzia ».

Ed il fondo di garanzia non si pud compren-
dere altrimenti che col versamento di una
spmma di denaro.

Percid, o 10 sono in un grave errore, oppure
gl addebiti che testé mi ha fatti Ponorevole
signor Relatore dell’ Ufficio Centrale, non avreb-
bero quel fondamento che esso crede. Non
trovo poi del caso di estendermd ulteriormente
sopra questo argomento, poiché lenorevole
Relatore, dopo di avere sostenuto che Particolo
dell’ Ufficio era completo € che nom meritava
gaindi le mie osservazioni, ha conchiuso col
dfhire che lo stesso Ufficio non lo mantiene.

Cio stante diventerebbe una discussione ac-
eademica, oziosa il voler continuare a discer-
rere di quesio articolo, che in oggi sipro con-
siderare come una cosa morta, e tanto morta
che a quellar Llcolo venne sostituita un’altra
redazione.

Accenniamo adunque a quest’altra redazione,
abbenché anche ieri io ne abbia.detto una pa-
rola, -

I modesta la modificazione che verrebbe ad
essere fatta col nuovo articelo, in'quanto che
guesto; sopra due punti soli diversificar dall’ar-
ticdle ministeriale. Primieramente esprime in
uw luogo Videa che debba essere costituita la
iﬁioteeas, togliendola da un altro lnogo nel quale
Bettamente figura: 1§ ormai ammesso da tutti
- ©he vi debba essere Pipoteca per la somma di
2 milioni. ¢ . mezzo, sopra stabili del valore di
Smilioni ;. ipoteca che potrd essere estesa nel
€80 che I'Associazione si faccia pitt ampia.
Questo, come dlco & ammesso. ed & ricono-
8tiuto da tutti. Si tratta soltanto'di sapere se
&1espresso a. suo luogo. Pef mes é esp‘reSSO

chiaramente e basta, non sembrandomi oppor-
tuno di fare qui una questione filologica, e di
stile .pilt 0 meno bello. Per me basta che ’idea
ci sia, e che sia stata riconosciuta dagli wo-
mini pill competenti; fra i quali citerd Ionore-
vole Senatore Miraglia.

Adungue non mi pare che per ottenere il
vantaggio, se pure vi sarebbe, di una migliore
locuzione, convenga di respingere il progetto
di legge all’altro ramo del Parlamento.

Veniamo alla seconda modificazione, e ciog,
che mentre, secondo I’economia del progetto
ministeriale, non si potrebbe fondare un Isti-
tuto di mutuo credito fra proprietari d’immo-
bili, se non con la presentazione di stabili del
valore di cinque milioni da ipotecarsi per due
milioni e mezzo; basti invece il valore di un
milione. Io credo prima di tutto che anche que-
sta modificazione non sia abbastanza grave da
indurci a non approvare il progetto di legge;
seeondariamente poi, pigliando il toro per le
corna, stimo che non convenga di fomentare
Istituti microscopici, siano pure mutui fra pro-
prietari di stabili,

Io non sono certamente sospetto di avver-
sare questa istituzione, perché anzi ’ho soste-
nuta con quel calore che é conforme al mio
temoeramenuo e che non ho mai potuto smor-
zare. Sono dunque favorevolissimo, ma credo
perd che convenga creare questi istituti con va-
lori abbastanza rilevanti, in maniera che le loro
cartelle possano conservare il desiderabile cre-
dito.

Quando s tratta di Associazioni microsco-
piche, perché sarebbero effettivamente tali le
Associazioni che presentassero stabili del va-
lore di un sodo milione, le loro cartelle possono
subire delle gravi peripezie; non possono gi-
rare che in un raggio ristretto, e servirebbero
piuttesto d’incaglio che di giovamento ad ope-
razioni piu serie.

Conseguentemente stimo che anche I'nnica
modificazione di sostanza, che vedo nell’articolo
proposto dalla maggioranza dell’Ufficio Cen-
trale, non sia accettabile, ed inogni caso non
sia tale da doverci indurre alla deliberazione
di rinviareil progetto di legge dinanzi all’altro
ramo del Parlamento.

Io non credo che vi possa essere qualcuno,
il quate nutra degli scrupoli, dopo la dichiara-

zione esplicita dell’onorevole signor Ministro,
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che presenterd entro due mesi un progetto di
legge inteso a disciplinare completamente la
materia delle Associazioni mutue di proprietari
di immobili che vogliono esercitare il credito
fondiario.

Per altro, supponeido che ognl dubbio non
sia dissipato, e specialmente per assicurarci il
voto di qualcuno dei nostri Colleghi che non
avesse potuto assistere a tutta intiera la di-
scussione e che pertanto non avesse potuto for-
marsene un concetto completo, io mi decisi a
presentare un ordine del giorno, e pregherel
il Senato a volermi fare ’onore di accettario,
non senza rivolgere eguale preghiera all’ono-
revole Ministro.

Quest’ordine del giorno non farebbe altro che
prendere atto della promessa esplicita .che ci
venne fatta dal signor Ministro, e suonerebbe
nel termini seguenti:

« Il Senato, udita la dichiarazione del signor
Ministro che entro due mesi presentera un di-
segno di legge inteso a disciplinare I’Associa-
zione mutua di proprietari d’immobili, formata
per esercitare il credito fondiario, disegno di
legge che dovra basarsi sulla ipoteca da iscri-
versi a carico della massa dei beni stabili of-
ferti all’uopo dai consociati, passa alla votazione
delPart. 2 ».

To non annetto grande importanza a questo
ordine del giorno, e non sarei per nulla dolente
qualora il Senato non lo accettasse, sempre in-
teso, non gia perché intendesse di respingere
il progetto, ma perché invece credesse ordine
del giorno affatto inutile, potendo noi fare com-
pletamente a fidanza sulle dichiarazioni del-
Ponorevole Ministro. In tal caso vedrei rag-
giunto lo scopo che ho di mira; quello cioé
che si adotti il progetto di legge e non mi im-
porterebbe proprio della mia povera persona,
la quale non potesse procurarsi la soddisfazione
della vanitd di vedere accolto un suo ordine del
gioruo.

Senatore CANONICO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CANONICO. Io intendo di fare una sola
dichiarazione.

Nella seduta di ieri io dissi che era disposto
per parte mia, a rinunciare all’emendamento
testé letto dall’onorevole nostro Presidente, qua-
lora il signor Ministro di Agricoltura, Industria

e Commercio avesse creduto di accettare wn
altro emendamento, che, per agevolare la vig
ad una soluzione, io mi era permesso di sotto-
porgli. Questo emendamento, senza toccare punto
alla sostanza del concetto, veniva unicamente
a determinare meglio lo spirito della legge, il
significato delle parole, e ad evitare in pratica
quegli equivoci che, malgrado le dichiarazioni
autorevolissime e per me di grande valore del-
I'onorevole Ministro, io sono persuaso che non
mancherannoe di verificarsi ove si adottila legge
quale viene proposta.

Ma, siccome Ponorevole Ministro non ha cre-
duto di accettare anche quel modestissimo emen-
damento, che certo non avrebbe incontrato nes-
suna difficolta nell’altro ramo del Parlamento,
perché non alterava né punto né poco la so-
stanza dell’ articolo, cosi io debbo dichiarare
che ritorno a quel primo emendamento che
sottoscrissi insieme ad altri due miei Colleghi
dell’ Ufficio Centrale. & vi ritorno, dico la ve-
ritd, tanto pin volentieri, inquantoche, sebbene
io confessi di non avere sufficientl cognizioni
sulla materia, credo assai difficile che, nelle
condizioni attuali del nostre paese, possano
sorgere con facilitd Associazioni di proprietari
per fondare un Istituto di credito fondiario,
quando si domandi loro di vincolare stabili
per 5 milioni.

Questa & la sola dichiarazione che intendeva
di fare.

Senatore CENCELLI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CENCELLI. Prima di chiudere questa
discussione, mi permettera il Senalo di fare
brevissime dichiarazioni, in nome anche dei
miei Colleghi della maggioranza dell’ Ufficio
Centrale.

Ci duole altamente che nel discorso tenuto
ieri dall’egregio signor Ministro per una que-
stione totalmente giur’idi‘ca, ¢ che percid niente
ha.che vedere colla pohtm@, si rivolgesse allo
Ufficio Centrale con parole che realmente ¢i
addolorano. Egli disse: « Sembra non abbiate
fiducia nelle mie dichiarazioni.

« In mille altre circostanze il Senato, pef
leggi di molta maggicre importauza di questa
che gli sta dinanzi, si accontento di dichiara-
zioni e di promesse degli altri Ministri ché mi
hanno preceduto.

« Ora, ad onta delle dichiarazioni le pit espli-
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cite che io faccio, ad onta di una promessa
assoluta fatta al Sénato di presentare una nuova
legge fra due mesi, la quale tolga ogni diffi-
coltd, ogni dubbio sulla retta applicazione di
questo articelo, tuttaviar I’Ufficio Centrale in-
giste nel mantenere una, diversita di dizione
dell’articolo 2 ».

Onorevole Ministro, pud immaginare se nei
miei Colleghi; ed in me particolarmente, vi puo
essere ombra di sfiducia! La massima fiducia,
sa si trattasse di affari nostri particolari, non
nella promessa; ma nella semplice asserzione,
dimostreremmo; ma qui siamo in una legge
totalmente giuridica.

Ella, egregio giureconsulto, colle dichiara-
zioni che ci fece quando ci onoro della sua pre-
senza nell’ Ufficio Centrale, e colle dichiarazioni
fatte dinanzi al Senato, non ha potuto negare che
Particolo secondo, come & stato votato dalla
Camera dei Deputati, presenti delle dubbiezze.
Ella stessa con noi conveniva che nella prima
parte dell’articolo non é ben chiaro 1l concetto
che 1 cinque milioni che si domandavano per
istabilire che un gruppo di proprietari potesse
essere ammesso ad esercitare 1l credito fon-
diario, abbiano ad essere vincolati con ipoteca.

Ora, noialtri, che sebbene non pretendiamo
al titolo di giureconsulti eminenti, ma anco
senza esercitare lg professione ci pregiamo di
appartenere alla ‘classe degli avvocatl e fac-
ciamo parte di quest’illustre Consesso, che di
pit contiamo fra di noi nell’Ufficio Centrale un
egregio magistrato che altamente ci conforta,
quale & 'onorevole Canonico, consigliere esimio
di Cassazione, il quale sa scorgere le difficolta,
le innumerevoli questioni, le dubbiezze che pre-
senta quest’articolo, noi che rappresentiamo in
questa circostansza, forse per disgrazia nostra,
PUfcio Centrale, abbiamo dovuto mantenere
un’opposizione, non alla persona del signor Mi-
nistro, ma al concetto della legge, perché dessa
non sorta dal Senato coll’approvazione almeno
dell’Ufficio Centrale.

Questo non poteva acconciarsi a consigliare
gli altri Colleghi ad accettare la presente pro-
posta di legge, la quale, mi si permetta di dirlo,
Sortirebbe con la patente brutta, vale a dire,
In condizionj tali che noi stessi i quali la di-
scutlamo, dobbiamo riconcscere che almeno per
quanto riguarda quest’art. 2, dessa non pre-

senta tuite le garanzie giuridiche che valgano

"a dirimere probabili contestazioni.

Senatore MIRAGLIA. Domando la parola.

Senatore CENCELLL. Non basta questo; le stesse
dichiarazioni dell’onorevole Ministro ¢i confor-
tano in questo concetto; assolutamente ¢i con-
fortano a tener fermo, poiché egli stesso am-
mette le difficoltd che noi abbiamo rilevate.

Mi sembra che il Ministro facendo al Senato
la promessa assoluta di presentare nel termine
di due mesi un progetto di legge tendente a
disciplinare questa materia, ed a togliere le
dubbiezze poste avanti dall’Ufficio Centrale,
venga a confessare che questo progetlo di legge
cosi, come ci sta dinanzi, non pud affidare né
il Senato, né lo stesso Credito fondiario che
vorrebbe favorire.

[’altro argomento, del quale si & valso ’ono-
revole Ministro, e che io chiamerd di ordine
economico (che cioé il ritardo della pubblica-
zione di questa legge recherebbe nocumento
alla Cassa di risparmio di Milano, e per con-
seguenza anche a tutti quei proprietari, i quali
volessero servirsi del Credito fondiario) € un

~argomento che all’Ufficio Centrale non sembra

di tanto valore, che possa consigliare al Se-
nato il licenziamento, diro cosi, di questa legge.

Ora mi permetterd di aggiungere qualche
altra osservazione a quelle egregiamente esposte
dallonorevole Collega dell’Ufficio Centrale, che
mi ha preceduto.

Nel suo discorso di ieri Ponorevole Ministro
disse una frase, che forse gli sard sfuggita,
ma che io nell’interesse dell’Ufficio Centrale
dehbo rilevare. Disse egli adunque che se la
redazione dell’art. 2, non é perfetta, la colpa
deve ascriversi per una parte alla circostanza
¢ non a lui, che nella discussione di guesto
proggfto di legge alla Camera dei Depulati,
dovette acceltare quella forma, che nel momento
parve pitt soddisfacente ; e per un’altra parte
deve ascriversi al Senato, dal quale per la
prima volta era partito il cencetto, che informa
Part. 2. Aggiunse inoltre lonorevole Ministro
all’indirizzo dell’Ufficio Centrale, queste, o si-
mili parole: voi volete incolpare me se Parti-
colo 2 non & completo, mentre voi avele trat-
tenuto la legge tre o guattro mesi e non mi
avete saputo presentare una formola completa.

La formola che noi abbiamo presentato nella
Relazione dell’Ufficio Centrale, come Ponore=
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vole mio Collega, Relatore I'ha sviluppata, cer-

tamente non si puo dire che sia una. forma

incompleta, perché con essa si erano tolti~ di
mezzo i difetti principali
Nemmeno puo dirsi- incompleta laltra che

abbiamo presentata, perché in essa si & man--
tenuto pienamente, completamente il comcetto.

della legge, non essendoci-noi per nulla distac-
cati né dal concetlo, né molto.meno dalle con-
siderazioni che ha fatte dopo Poncrevole Mi-
nistro; e non avendo noi nulla mutato i quel-
Particolo.che oggi & presentato in sostituzione
dell’articolo presentato prima, crediamo ferma-
mente di aver scelta una formola esaita e
precisa scrivendo solo la quantitd da assog-
gettarsi ad ipoteca che vogliamo fissata e de-
terminata in un solo milione ipotecato a ga-
ranzia, equiparando di pilt I'Associazione dei
proprietari agli altri Istituti. bancari ipotecari
che hanno un’emissione di venti volte tanto.
Cosi determinato, il nostro poi non & affatto un
Istituto microscopico, come poco fa diehiarava
Ponorevole Griffini, perché con 20 milioni In
una zona determinata e non molto vasta come
pud con decreto reale determinarsi, si puo fun-
zionare e portare immensi vantaggi all’agri-
coltura ed ai privati.

E cid senza notare ancera che la garanzia
di un milione da.noi proposta, invece di cinque,
rende pit facile Associazione.

Lo scopo nostro non era altro che quello di
rendere pitt facili queste associazioni, e non
gia di mettervi degli ostacoli.

E che questa facilitazione si raggiunga lo
si desume dal fatto, che con cingue milioni le
Associazioni riescono piu difficili di fronte al-
Pobbligo della ipoteca in garanzia delle car-
telle, il quale obbligo,
chiaramente dall’articolo ministeriale non ‘pL.O
pol dopo le dichiarazioni e le promesse del
signor Ministro, essere posto in dubbio.

Che non ci fosse quest’obbligo di ipcteca in
passato & evidente perché la stessa dizione
dellarticolo votato dall’altra Camera lo am-
mette, dicendo che. col regolamento e cogli
statuti si sarebbe stabilita la garanzia della
emissione con ipoteca, con che si veniva a de-
terminare che.sui cinque milioni non vi era
ipoteca.

Ma oggi, giacche in Senato si e affermato
che queste Associazioni per cinque milioni do-

se oggi non risulta .

vranno.: essere affette da ipoteca, credo che now
ci sia proprietario che vi si assoggetterd:

Per un selo milione:la cosa é possibille, per-.
chéuno che sia possessore: di un sufliciente
patrimonio potra.ipetecarne una, parte, manom:
si troveranno cosi facilmente proprietarl che.

‘ipotecheranno lo intero loro patrimomio: peg
emettere cartelle.

Dunque noi; nell’idea di favomre e rendere
possibile il credito fondiario rappresentato da
proprietari di stabili, ci siamo limitati a questa
somma, convinti che con un milione si potra
riuscire a formare Associazioni mutue di pro-
prietari, mentre con 5 e con 10 milioni non si
potrebbe conseguire lo stesso scopo.

Col nostro nuovo articolo dunque, senza punte
scostarsi dalle idee della legge, abblamo in-
teso di favorire la costituzione delle Societd
mutue di proprietari, parificando questi Istituti
a tutti gli altri e autorizzandoli ad una emis-
sione di cartelle eguale a 20 volte il capitale-
ipotecato.

Per conseguenza ’articolo nostro é tassative
e la sua formula non ammette discussione.

Dopo queste dichiarazioni, e dopo che fortu-
natamente ’Ufficio Centrale éunanimemente con-
venuto in questo concetto, noi crediamo di do-
vere insistere sul nuovo articolo proposto.

Il Senato nell’alta sua sapienza emetters quel
gindizie che gli sembrera pil opportuno.

Noi non faremo che sottometterci al suo vote
e ci bastera che dagli atti parlamentari risulti,
che PUfficio Centrale non ha raccomandato ak
Senato Vaccettazione di un articolo quale &
quello venuto dallaltro ramo del Parlaménto,
articolo condannato anco prima di essere Vo-
tato da mnoi, dalle dichiarazioni dello stesso
signor Ministro, e dalla solenne promessa da-
lui fatta di presentare fra due mesi una appo-
sita legge per correggerlo e coordinare tutta
la materia alla quale esso si riferisce; e CORR
cié do termine alle mie dichiarazioni ch1edend@
venia_al Senato.

GBI\‘IALDI Ministro di Agricollura, Industria
e Commercio. Domando la parola

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

GRIMALDI, Minisiro di Agricollura, Industric
¢ Commercio. Credo mio debito verso I'onore-
vole Cencelli e pitt verso il Senato di dave im-
mediata risposta alle sue os gservazioni.

Per'primo lo ringrazio delle gentili paroie
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che a me ha rivolte e della fiducia che mi ha
dimostrato. Se io ieri ho manifestato un inten-
dimentd diverso, dal quale veramente le sue
parole non mi hanno tolto, fu causa la delusione
che ho dovuto provaré. Confesso lealmente “in-
nanzi al Senato; a mé paréva che ad un Mini-
stro il quale dica: riconosco che la. mia formula
non & perfetta, e poiche, a vostra confessione,

pon ¢ tale nemmeno la vostra, vi propongo di
eliminare tutte le difficblta obbligandomi a

presentarvi fra due mesi un apposito disegno
di legge; mi pareva, dico, che I’Ufficio Centrale
non avrebbe dovuto negare ascolto ad un lin-
guaggio cosl franco e categorico.

Il non avere esso aderito, mi sembrava non
potesse derivare da allra causa che da diffi-
denza. ' ’

Non posso fare a meno di rilevare due cose.
1l Sénatore Cencelli mostrava di avere in or-
rore idea di approvare una legge che egli non
crede perfetta.

Ma mi permetta Vonorevole Cencelli di ri-
cordargli, che la prima volta che questo pro-
getto & uscito dall’Ufficio- Centrale, conteneva ia

dichiarazione che le Associazioni mutue di pro-

prietari dovessero avere un capitale versato di
dieci milioni almeno. Secondo Iultima for-
mula il capitale dovrebbe essere di un milione.

Domando all’ onorevole Senatore Cencelli:
gual’é la patente che egli desidera, quella dei

10 milioni, o quella di un milione soltanto ¢

Potrei anche dirgli: la mia patente, che segra

un termine medio fra i 10 e 'uno & una pa-
tente miglicre di quella minima alla quale ora

ricorre ’Ufficio Centrale.

Ieri ho detto, che guando Ja mia formeola

potesse essere od apparire indeterminata, per
altrettanto e 41 pid & indeterminata la formola
scelta dall’ Ufficio Cenirale. Ed allUfficio Cen-
trale ho detto: avete tenuto questo disegno
di legge parecchi mesi allo studio, e in fondo
in fondo non avete trovato una forinola che
fosse pill determinata, pitu completa, mend vaga
della mia. :

Otfa sl propone un terzo emendamenio, e lo
dico subito, esso non & migliore di quelli che
Phianno preceguto. )

Colla formola che proponete oggi distruggete
di ieri. In ultimo cosa
resta di tuttocid, o Signori? Resia questo: che
nellart., 2 & impossibile’ imcludere tatto queilo

completaments quslia

< &

Discussioni, f. 4O,

F
‘

completa 1o

che siamo d’accordo di voler dire, che, a meno
di fare una legge speciale, 'unico partito cui
si possa appigliarsi & quello di commettere al
Governo la facolta di stabilire le basi di cia-
scuna Associazione, allorché sard chiamato ad
approvarne gli statuti!

Io mi auguro che vi possano essere Ministri
d’Agricoltura, i quali siano chiamati a firmare
statuti di Assoclazioni mutue di proprietari,
ma non $o se c¢id accadrad: ad ogni modo sono
sicuro che non accadra cosi presto.

Poiché, o Signori, con un nuovo disegno di
legge vi prometto di dettare norme precise su
questa forma di istitutie di far cio nel termine
di due mesi, mi pare che alla fin fine qui si
combatta contro un pericolo, che non esiste.

A proposito della pretesa oscuritd del mio
articolo, permettetemi un’alira osservazione.

Io non ho avute onore di parlare con nes-
suno degli egregi Senatori prima che questo
progetto venisse innanzi a vol. Eppure ho sen-
tito difendere il mio progetto di legge, e in
ispecie il mio articolo secondo, da valenli Se-
natori. Ora io domando: era pol inintelligibile
la forma del mio progetto, se parecchi Senatori
Phanno capita, senza bisogno d’interpretazione?

La gquestione si & circoscritta a questo, e
ciod se il mio articolo dica che la massa de-
gVimmobili debba essere vincolata ad ipoteca.
Ma lo dice inciso secondo: il Senato ne puod
egsere sicuro, e per le dichiarazioni fatte, e pel
contesto dell'articolo.

Nessuno pud negare che i concetti fonda-
mentali che hanno mosso 1’ Ufficio Centrale a
riformare larticolo 2 sieno comtenuti nel mio

Ho voluto abbondare obbligandomi, come
nnovamente mi cbbligo, di disciplinare questa
materis con una legge apposita. Accetto percio
Pordine de! giorno dell’onor. Senatore Griffini,
che traduce in una formola pitt assoluta, pit
poche parole e le poche dichiara-
zioni che ieri ed oggi ho avuto Ponore di fare
al Senato.

PRECIDENTE. La parola spetta al signor Sena-
tore Miragha.

Voci. Al voti, ail voti!

Senalore MIRAGLIA. Allora rinunzio alla pa-
rola... o
PRECIDENTE. Do lettura dell’ordine del giorno
del Senatore Griffini: '
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« Il Senato, udita la dichiarazione del signer
Ministro, che entro due mesi presentera un di-
segno di legge inteso a disciplinare I’Associa-
zione mutua di proprietari d’immobili, formata
per esercitare il Credito fondiario, disegno di
legge che dovra basarsi sull’ipoteca da inscri-
versi a carico della massa dei beni stabili of-
ferti all’nopo dai consociati, passa alla vota-
zione dell’articolo secondo ».

PRESIDENTE. Domando se vi souo quatiro Se-
natori i quali appoggiano quest’ordine del
giorno. )

(& appoggiato).

Senatore MIRAGLIA. Domanderei la parola sul-
Pordine del giorno.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Sanatore MIRAGLIA. To desidererei che Vordine
del giorno dell’onorevole Senatore Griffini fosse
modificalo, poiché nei termini, nei quali & pro-
posto, il Senato sconfesserebbe il tanto trava-
gliato art. 2. Imperciocché Pinvite al Mini-
stro di presentare un progetto di legge per
stabilire in principio la garantia ipotecaria
sugli immobili degli associati, altro non suo-
nerebbe che il riconoscimento di non offrire
Particelo in discussione la garantia ipotecaria;
e se cosi fosse, varrebbe meglio adottare l'e-
mendamento dell’Ufficio Centrale. Ripete quello
che dissi nell’altra tornata, che il fondamento
dell’art. 2 del progetto ministeriale & Pipoteca
suglimmobili degli associati fin dal momento
in cui il Governo autorizza P’esercizio del Cre-
dito fondiario all’Associazione mutua di pro-
prietari; ed in questo senso intesc lo stesso
art. 2, Ponorevole Ministro ha promesso di
presentare un progetto di legge, da rendere
pit feconda la nuova istituzione delle mutue
Associazioni di proprietari.

Conviene adunque eliminare dall’ordine del
giorno del Senatore Griffini tutte quelle dichia-
razioni intese a circoscrivere le proposte del
Governo sul progetto di legge da doversi pre-
sentare, poiché proposte circoscritte e determi-
nate sin da ora sarebbero pericolose. Non ha-
sta perd prendere soltanto atto delle dichiara-
zioni-dell’on. signor Ministre, poiché sisa quale
destino & riservato agli ordini del giorno, e
specialmente a quelli del Senato; e fa d’wopo
che il Governo g’impegni a mantenere le sue
promesse perrendere efficace ordine del giorno.

Non mancano esempi che I'accettazione dell’or-

dine del giorno, col quale si prende atto delle

- dichiarazioni del Ministro e delle sue promesse,,

impose I’obbligo morale di adempierle.
Fra gli altri esempi posso citare la solenne
discussione che s’impegno in Senato in occa-

sione della legge di luglio 1874, la quale sot-

topose ad imposta di ricchezza mobile taluni

redditi immobiliari che per lo passato erano

sottoposti a tassa fondiaria; e poiché questo
progetto di legge nella stessa Camera elettiva
incontro tali difficoltd che per raggiungere la
maggioranza sullarticolo 1, ¢ riuscita dubbia
la votazione, si dovettero raccogliere i voti per
divisione; del pari in Senato si opposero tali
ostacoli alla adozione di" questo articolo, che
sarebbe stato respinto, se il Ministro non
avesse accettato Vordine del giorno da me pro-
posto, di far solenne promessa che in brevis-
simo tempo avrebbe presentato un progetto di
legge, inteso a riparare le ingiustizie, derivanti
dalla legge che venne votata. Ed in effetto il
Governo, legato dalle promesse fatte in Senato,

fu sollecito a nominare una Commissione da

me presieduta, per formulare il nuovo progetto
che fu presentato nel Senato, il cui Ufficio Cen-
trale nominé me Relatore, e nel susseguente
anno 1875 fu pubblicata la legge, che liberava
dall’imposta fondiaria 1 redditi classificati nella
categoria dell’ imposta fondiaria.

Confertato da questi precedenti, io restrin-
gendo I'ordine del giorno Griffini ne propongo
un altro nei seguenti termini:

« Il Senato, pigliando atto delle dichiarazioni
del Governo e delle sue promesse, passa all’or-
dine del giorno ».

Se Ponorevole Ministro accetta quest’ordine
del giorno, dovra indubbiamente e sotto la sua
responsabilitd adempiere alle sue promesse.

Senatore GRIFFINI. Sono ben lontano dal ribel-
larmi all’autorita dell’onorevcle Senatore Mira-
glia, e quindi siccome il suo ordine del giorno,
quantungue generico, dovrebbe produrre 1o
stesso effetto del mio, dichiaro, senza aggiun-
gere altre parole, di accettarlo.

Prego poi il Senato a volerlo votare anche
per questa considerazione, che esso suole sem-
pre usare i maggiori possibili riguardi al pro-
prio Ufficio Centrale e al suo Relatore, ed anche
nel caso attuale, coll’ accettare I’ ordine del

(>3
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giorno ora proposto, mostrerebbe che fin dove
puo, tiene conto delle dichiarazioni e delle obbie-
rioni che dall’Ufficio Centrale si fanno.

GRIMALDI, Ministro di Agricoltura, Indusiria
e Commercio. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

GRIMALDI, Ministro di Agricoliura, Industria
e Commercio. Ho il debito di fare una dichia-
razione. L’ordine del giorno dell’illustre Sena-
tore Miraglia concorda con quello dell’onore-
vole Senatore Griffini, il guale in ultima analisi
non fa che prendere atto delle promesse che
ho ripetuto e ripeto ancora.

Lordine del giorno dell’omorevole Senatore
Griffini conferma inoltre la dichiarazione che
fu fatta da parecchi Senatori € ripetuta da me,
cioé lobbligo di vincolare ad ipoteca i beni
degli associati per la sicurezza delle cartelle.

Io lo aveva accettato, perché in sostanza esprime

quello che ho detto io e che & nel pensiero
dello stesso Senatore Miraglia.

Del resto, ordine del giorno del Senatore
Miraglia essendo pit breve e pin esplicito, non |

ho messuna difficolta di accettarlo, come aveva
accettato 1l precedente.

PRESIDENTE. Domando al Senato se appoggia
JLerdine del giorno proposte dall’onorevole Se-
natore. Miraglia, cosi concepito:

« Il Senato, pigliando atto delle.dichiarazioni
dei Ministero e delle sue promesse, passa al-
Pordine del giorno ».

(Appoggiato).

Avendo P'onorevole Senatore Griffini ritirato
H suo ordine del giorne, se nessuno domanda
la parola su quello proposto dall’enerevole Se-
natore Miraglia, teste letto, lo pongo ai veti.

Goloro che Papprovano, sono pregati di al-
Zarsi.

{Approvate).

Ora si da lettwra dell’art. 2.

(Il Senatore, Segretario, Vérga legge).

Art. 2.

D Governo «del Re pud anco concedere, me-
d1.-a.kn§.tr ' reale decreto FPesercizio del credito fon-
diario -ad Associazioni, mutue di proprietari,
purche :glPimmobilj degli associati non. abbiane
un valere inferiore x cinques smiltonti. Lo sta-
tute, da approvarsi con lo stesso decreto su

proposta del Ministro di Agricoltura, Industria
¢ Commercio, stabilird le condizioni alle quali
1 proprietari dovranno soddisfare e determinera
il fondo di garanzia e di esercizio a sicurezza
delle cartelle fondiarie. Queste ultime non do-
vranno eccedere la metd del valore degli im-
mobili suddetti vincolati ad ipoteca.

Le associazioni di proprietari non potranno
derogare alle prescrizioni della legge in vigore
relative alla stipulazione ed alla restituzione
dei prestiti, alla emissione ed al rimborso delle
cartelle fondiarie.

PRESIDENTE. Riguwardo a questo articolo devo
dar prima cognizione al Senato dei diversi emen-
damenti proposti al medesimo.

Senatore CANONICO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CANONICO. Parmi che, dopo il voto
testé dato dal Senato intorno all’ordine del

| giorno dei Senatori Miraglia e Griflini, la let-

tura di questi emendamenti diventi perfetta-
mente inutile, perché quel voto implica la reie-
zione degli emendamenti medesimi.

PRESIDENTE. It dunque aperta la discussione
su quest’articolo. Se nessuno chiede la parola,
lo pongo ai voti.

Chi lo approva, voglia alzarsi.

(Approvato).

Art. 3.

Allart. 2 della legge 14 giugno 1866, mo-
dificato dall’art. 3 della legge 15 giugno 1873,
& sostituito il seguente :

« Ogni Istituto dovra stabilire nelle citta de-
signate con decreto reale agenzie proprie, or-
dinate in guisa da agevolare le domande dei
prestiti e da promuovere lo svolgimento delle
operazioni di credito fondiario ».

Potranno adempiere 'ufficio di agenzie i corpi
morali (Casse di risparmio, Monti di pieta ed
altri Istituti), riportando Pautorizzazione del
Governo.

(Approvato).
_ Art. 4.

Nel: paragrafe ) Qie:ll’éeﬁv. 3 della legge 14
giwgho 1866 soilo ‘§oppresse’ 1 paroleé: « siti

- nellé provincie eoitinentali del Regno ».
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Al paragrafo ¢) dell’art. 3 & sostituito il se-

guente:

¢) di effettuare le dette operazioni di mutuo
mediante emissione di cartelle il cui valor no-
minale equivalga al capitale dovuto dai mu-
tuatari.

Dopo il paragrafo e) dell’art. 3 sopraindicato
sono aggiunti i seguenti capoversi:

Le cartelle fondiarie potranno essere emesse
con linteresse del 5 0, del 4 112 e del 4 0pp.

Quando il mutuo richiesto sia esclusivamente
destinato a liberare la proprieta rustica dal
prezzo residuale di acquisto o dall’onere enfi-
teutico, PIstituto potra prestare fino a 35 del
valore.

Non sara di ostacolo alle operazioni di cre-
dito fondiario la precedenza d’iscrizicni ipote-
carie eventuali, quando il valore di esse unito
alla somma da mutuare o da acguistare per
via di surrogazione o di cessione, o da antici-
pare in conto corrente, non ecceda la meta o
1 35 del valore degli immobili, a seconda dei
casi contemplati dalle leggi precedenti e dalla
presente.

(Approvato).

Art. b.

Nel paragrafo &) dell’art. 5 alle parole:
« quattro decimi » scno sostituite le parole:
« la meta ».

Nello stesso paragrafo, secondo capoverso,
sono soppresse le parole: « ovvero mediante
polizze, ecc.»: fino alla fine del capoverso.

Nello stesso paragrafo al capoverso terzo;

sono soppresse le parole: «ma dovrad supe--

rare ecc. »: fino alla fine del paragrafo.

(Approvato).
Art. 6.

Al capoverso quinto dell’art. 7, alle parole:
"« alla meta » sono sostituite le parcle: « al
quarto ».

Dopo Panzidetto”capoverso & aggiunto il se-
guente: « Nel caso di restituzione anticipata
di un capitale o di una parte di esso in nume-
rario, il debitore, oltre ai diritti di commissione
ed erariali, deve versare g’ interessi relativi, da

=

calcelarsi fino al tempo in cui per effetto dells
prossima estrazione verranno ad essere rimbop-
sabili le corrispondenti cartelle, salvo all’Isti-
tuto di compensare al debitore i1 {rutto riea-
vabile dal reimpiego temporaneo della. sommg
che, sopra proposta del debitore, I'Istituto possa
ammetlere ».

Al penultimo capoverso sono aggiunte le pa-
role seguenti: « Di un saggio d’interesse eguale
a quello del mutuo che si rimborsay.

Nell’ultimo paragrafo del medesimo art. 7,
dopo le parcle: « del suo debito originario »
sono inserite le parole: «quando questo non
eccede 500,000 lire» e dopo le parole « ipote-
cariamente inscritta » sono inserite le altre:
« nel caso che il debito ecceda e lire 500,000
si potrad ctienere la parziale riduzione di cui
sopra colla estinzione di un quinto della somma
anzidetta e di un decimo della somma ecce-
dente ».

Senatore ALLIEVI, izelatore. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parcla.

Senatore ALLIEVI, Relafore. Io vorrei a propo-
sito di questo arlicolo volgere una preghiera
all’on. signor Ministro di Agricoltura, Industria
e Commercio, la quale veramente sarebbe me-
glio rivolta al suo Collega delle Finanze, ma
di cui egli vorra farsi interprete. Noi abbiamo
espressc nel corso della discussione generale
una speranza, ed e quella che si emettano car-
telle ad un saggio ridotto del 4 1/, e, se fosse
possibile, piu tardi anche del 4 per 9/. A
seguito di queste emissioni abbiamo anche con-
cepito un’altra speranza, ciod che anche i vecchi
imprestiti i quali sono al saggio del 5 per %,
possano in seguito subire una con versione ed
essere costituiti da imprestiii nuovi con car-
telle fruttifere al quattro e mezzo per cento,
cosi-come abbiamo veduto praticarsi in molti
degli istituti di altri paesi, con grande bene-
fizio della possidenza. LA

Ora, io non vorrei che la legge di [inanza,
la quale obbliga i proprietarl nel caso’ in cul
estinguano completamente il debito, a pagare
| una parte della tassa e-poi, accendendo il nuovo
debito, & pagare ancerd la tassa per intero,
non vorrei che una intenpretazione, dird, non
benevola della-legge i finanza, creasse un
ostacolo all’operazione della conversione. A ri-

| gore, legalmente ed economicamente, 1’ atto



Alte Parlamemdaﬂi

D N 4

— 2957 =—

=

R AL SRS EE,

Senato del Regno

SESSIONE DERL 1882-83-84 -—— DISCUSSIONI — TORNATA DEL 17 DICEMBRE 1884

e e———
—_—

della conversione costituisce il pagamento del-
Pantico e Paccensione del nuovo debito, pure
‘queste due operazioni sono cosi implicite, che
un raddoppiamento di tassa, mi pare, non
sarebbe giusto € costituirebbe gravissimo osta-
colo ad una operazione di cui é chiaro il grande
beneficio.

GRIMALDI, Ministro di Agricoltura, Industria
¢ Commercio. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

GRIMALDI, Ministro di Agricoltura, Ind'c%stﬂq
¢ Commercio. Ho chiesto la parola per associarml
a quanto disse Ponorevole Relatore. Come ggl%
si ¢ espresso, la questione & di finanza, e quindi
sfugge alla competenza del mio Ministero. Aq
ogni modo prometto di essere interprete ch
questo desiderio dell’ Ufficio Centrale presso il
mio Collega delle finanze, sicuro che egli non
vorra compromettere un beneficio economico,
se le finanze glielo consentiranno.

PRESIDENTE. Se nessun altro Senatore chiede
la parola, metto ai voti Uarticolo 6.

Chi lo approva, & pregato di sorgere.

(Approvato).

.Art. 7.

‘Al capoverso secondo dell’art. 8 dopo le pa-
role: « e nominative » sono inserite le parole:
« e queste anche con cedole al portatore ».

Dopo il capoverso terzo dello stesso art. 8,
¢ aggiunto Valinea seguente:

« Nel caso di smarrimento o di distruzione
di cedole nominative di cartelle intestate, 1'Isti-
tuto emittente le paghera al titolare che ne
abbia fatto reclamo, quando sia trascorso il
quinquennio dalla loro scadenza prescrizionale
senza essere state presentate per la esazione».

Al capoverso quarto dello stesso articolo, e
aggiunto I’alinea seguente: »

« Se la Societd o I’Istituto ha in circolazione
cartelle fondiarie di piu saggi d’interesse, per
0gni saggio si-estrarranno tante eartelle quante

rappresentano una somma uguale a quella di’

eul sono diminuiti i erediti ipotecari fruttanti
interessi nella stessa misura ».
(Approvato).
Art. 8.
Al capoverso 2° dellart. 10 sono aggiunte le
seguenti parole: « e statuti».
(Approvato).

Art. 9.

Ai capoversi secondo e terzo dell’art. 12
sono sostituiti 1 seguenti: « In tal caso I’ Isti-
tuto fard procedere alla stipulazione del con-
tratto definitivo e consegnerd al mutnatario
tante cartelle quante corrispondono alla entita
del prestito, previa quietanza ».

« Sulla presentazione della copia dell’atto de-
finitivo, 11 conservatore delle ipoteche in mar-
gine delle iscrizioni gia prese annotera il paga-
mento seguito colla emissione delle cartelle, e
sulla nota della primitiva iscrizione dichiarera
di aver fatto la predetta iscrizione marginale ».

(Approvato).

Art. 10.

Nell’art. 16, dopo la parola: «investiti » sono
inserite le parole: « o convertiti ».

(Approvato).

Art. 11.

Dopo il paragrafo b) dell’art. 22 & aggiunio
Palinea seguente:

«Il termine della citazione per la nomina del
sequestratario pud essere dal presidente del
tribunale civile abbreviato oltre meta ».

Infine al paragrafo /) dell’art. 22, & aggiunto
Palinea seguente: ‘

«Il pagamento della parte del prezzo di cui
sopra, dovra eseguirsi parimenti dall’aggiudi-
catario nei venti giorni dell’aggiudicazione, an-
che quando da altri creditori sia stato pro-
mosso il giudizio, senza bisogno che tale ob-
bligo sia incluso nelle condizioni di vendita ».

(Approvato).

Art. 12.

Allart. 22 sono aggiuntl i capoversi se-
guenti: A

... « La procedura speciale stabilita. coll’articolo
precedente (22 della legge 14 giugno 1866) ¢é

applicabile anche contro i deliberatari dei beni
gia ipotecati al credito fondiario.

« L’acquirente di un immobile ipotecato al
credito fondiario che voglia procedere al giu-
dizio di purgazione, deve pagare nei venti

>
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giorni dall’acquisto definitivo la parte del prezzo
che corrisponde al credito dello Istituto ».

(Approvato).
Art. 13.

L’articolo 23 & soppresso.

(Approvalo).

Art. 14.

All’art. 25 & sostituito il seguente:

« Gli Istituti esercenti il credito fondiagio
sono sotto la sorveglianza del Ministero di Agri-
coltura, Industria e Commercio, il quale la
eserciterda nei modi che saranno fissati dal
regolamento ».

(Approvato).

Art. 15.

Nell’articolo 26, capoverso settimo, sono sop-
presse le parole: « il massimo e il minimo deil
prestiti » e al capoverso nono le parole: « e
Pufficio dei delegati governativi ».

Nello stesso articolo e anche soppresso l'ul-
timo capoverso.

(Approvato).
Art. 16.

E commesso al Governo di pubblicare per
decreto reale il testo unico delle’ disposizioni
legislative, concernenti il credito fondiario.

(Approvato).

PRESIDENTE. Si procede ora all’appello nomi-
nale per la votazione a scrutinio segreto del
disegno di legge testé approvato.

(Il Sendtore, Segretario, Malusardi fa Pappello |
nominale).

i

Presentazione di un progetto di legge.

GRIMALDI, Ministro di Agricoltura, Industiqgg
¢ Commercio. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

GRIMALDI, Ministro di Agwricoltura, Industri,
e (Jommercw Ho domandato la parola per pre.
sentare al Senato un disegno di legge per 1q
proroga del termine accordato alla Commis-
sione delle tariffe doganali relativamente a])5
parte agraria; termine il quale scade al 31 di-
cembre corrente anno, quindi prego il Senatq

- a decretarne l'urgenza ed a rinviarlo alla Com-
- missione permanente di Finanza come ha fatto

nel giugno passato.

PRESIDENTE. Do atto al signor Ministro ¢j
Agricoltura, Industria e Commercio della pre-
sentazione del progetto di legge sulla proroga
del termine accordato alla Commissione delle ta-
riffe doganali.

Il signor Ministro ne ha domandata 'urgenza
ed ha pure chiesto che questo progetto di legge
fosse rinviato alla Commissione permanente di
Finanza.

Se non vi sono opposizioni, s’ intende che il
Senato acconsente a queste domande, Ora se
nessun altro Senatore ha da votare, dichiaro
chiusa la votazione e prego i signori Senatori
Segretari a procedere allo spoglio dei voti.

(Si procede allo spoglio).

Do lettura del risultato della votazione del
progetto di legge per modificazioni alle leggi
sul Credito fondiario del 14 giugno 1866 e del
15 giugno 1873,

Senatori presenti. . . . ., 71
Votantt . . . . . . . .7l
Favorevoli . . . . . B8
Contrari . . . . . . 13

(Il Senato approva).

Il Senato sara convocato sabato prossimo-per
comunicazioni-del Governo, e probabilmente per
la discussione di qualche progetto di legge che
si troverd in pronto.- ,4

La seduta ¢ levata (ore 5 pom.).



