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Presidenza ‘del Presidente DURANDO.

Semmario. — Sunto di petizioni — Convqlidazione dei titole dei nuovi Senatori Farina, Lucioni,
Spalletti — Giuwramento dei Senatori Dozzi e Rasponi Cesare — Discussione del progetto di
legge concernente wna spesa straordinaria per costruzione e sistemazione di fabbricati militari
per acquartieramento — Considerazioni dei Senatori Marescotti, Saracco, Corsi L. e risposta
del Ministro della Guerra — Raccomandazioni del Senatore Bertole-Viale, Relatore — Chiu-
sura della discussione generale — Approvazione senza discussione deitre articoli del progetio

-~ Relazione di petiziont.

La seduta & aperta alle ore 2 45.5&

It presente il Ministro ‘della Guerra. @ |2

Il Senatore, Segretaric, VERGA'C., da lettura
del processo verbale della seduta antecedente,
il quale viene approvato.

Asts diversi.

Lo stesso Senatore, Segretario,” VERGA . da
“lettura del seguente Sunto di petizione :

« N. 110. Il Consiglio degli Istituti ospita
lieri di Milano domanda che sia sollecitamente
risoluta la perequazione dell’ imposta fondiaria,
o che venga quanto prima provvisoriamente
sospesa la tassa dei tre decimi di guerra nelle
provincie pit gravemente colpite ».

Senatore VERGA €. Domando la parola.

"PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore VERGA €. Prego il Senato di volere
accordare 'urgenza per questa petizione.

PRESIDENTE. Se nessuno fa opposizione, la
chiesta urgenza s’ intende accordata. g

Prego P’onorevole Relatore della Commis-
sione per la verificazione dei titoli ‘dei nuovi

Discussioni, f. 3D=. -

Senatori, di riferire sopra le ultime delibera-
zionl prese dalla Giunta.

Si1GNORI SENATORI. — Con reali decreti in
data del 26 novembre ultimo scorso vennero
chiamati a far parte di quest’Alto Consesso 1
signori Farina comm. Agostino, Luciani com-
mendatore Matteo e Spalletti conte Venceslao,
siccome ascritti, il primo alla categoria 10 del-
Part. 33 dello Statuto fondamentale del regno;
il .secondo alla categoria 16 e il terzo alla ca-
tegoria 21 dello stesso articolo.

Risulta alla vostra Commissione che il com-
mendator Farina copri per oltre setle anni la
carica di Procuratore generale di Corte -d’ap-
pello; che il comm. Luciani fu eletto per: sel
volte a presidente del Consiglio provinciale; e
che il conte Spalletti pagd da piu di tre anni ben
oltre della somma di L. 3,000 di imposta era-
riale, senza contare che fece anche parte per

- quattro legislature della Camera dei Deputati.

Constando in fine che tntti e tre hanno su-
perato l’eta di ‘quarant’anni, e raccolgono nel
resto i requisiti voluti dalio Statuto, la Com-
missione ha l'onore di proporvi approvazione
della loro nomina a Senatori.

Tip. del Senato
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PRESIDENTE. Se nessuno chiede la parola, pongo
al voti le conclusioni della Commissione. E
prima quella per la convalidazione della no-
mina del signor commendatore Farina Ago-
stino a Senatore del Regno.

Coloro che Papprovano, vogliano alzarsi.

(Approvata). -

Pongo ai voti le conclusioni della Commis-

sione per la convalidazione della nomina del

signor commendatore Matteo Luciani a Sena-
tore del Regno.

Chi approva, voglia alzarsi.

(Approvate).

Pongo ai voti le conclusioni della Commis-
sione per laconvalidazione della nomina a Se-
natore del Regno del conte Venceslao Spalletti.

Coloro che I'approvanoc, vogliano alzarsi.

(Approvate).

G

uramento dei Beneiori Dozzi e
Basponi Tesars,

PRESIDENTE. Poiché si trova nelle sale del
Senato il signor Senatore Dozzi, prego i signori
Senatori Saracco e Zini d’introdurlo nell’Aula.

(Il nuovo Senatore Dozzi & introdotto nel-
TAula, e presta giuramento secondo le formole
consuete).

PRESIDENTE. Do atto al signor Senatore Dozzi
del prestato giuramento, lo proclamo Senatore
del Regno, ed entrato nel pienoc esercizio delle
sue funzioni. '

HEssendo presenie nelle sale del Senato an-
che il nuovo Senatore conte Rasponi, invito 1
signori Senatori Fiano e Bertolé-Viale a volerlo
introdurre n@ll’Aula per la prestazione del giu-
ramento.

(Introdotto nell’Aula il conte Rasponi, presta
giuramento nella consueta formola).

PRESIDENTE. Do atto al signor conte Rasponi
del prestato giuramento, lo proclamo Senatore
del Regno, ed entrato nel pieno esercizio delle
sue funzioni. ‘

legze B, 153.

Diseussione del progetto di legg

P‘RE%DEP’”E L’ ordine del gicrno reca la di-
scussione del progetto dilegge: « Spesa straor-

dinaria per costruzione e sistemazione di fah-
bricati militari per acquartieramento ».
11 Senatore, -Segretario, CANONICO da letturg

‘| del progetto di legge.

(V. infra).

PRESIDENTE. E aperta la discussione generale
su questo progetto di legge

Senatore BERTOLE-VIALE, Relafore. Domando

Ia parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore BERTOLE-VIALE, Relatore. Ho chiesto

la-parola. per fare una semplice osservazione:

debbo avvertire il Senato che nel progetto di
legge & incorso un errore all’articolo primo.
La dove dice « le leggi del 3 giugno e 5 luglio
1862 », invece di 1862 deve dirsi 1882.
PRESIDENTE. Il Senato ha udita la rettifica

fatta dal signor Relatore dell’ Ufficio Centrale.

Rimane dunque inteso che questo articolo sara
corretto in questa guisa.

Per la discussione generale di questo pro-
getto di legge & iscritto il signor Senatore Ma-
rescotti. :

Il Senatore Marescotti ha facoltd di parlare.

Senatore MARESCOTTI. Onorevoli Colleghi! Non
vi faccia maraviglia che io womo non tecnico
e non militare prenda la parola su questo pro-
getto di legge.

Questa legge si associa a varie questioni non
solo tecniche ed amministrative, ma altresi a
questioni economiche e sociuli, sotto il punto
di vista delle quali, almeno in qualche circo-
stanza, & bene prenderne esame.

Questa legge domanda trenta milioni alla
nazione per acquartierare 1’eséreito.

Stando al senso letterale di acquartierare
I’ esercito, corron subito al pensiero « G¥i 0zl
di Capua ». :

Io sono dolente che la Relazione del pro-
getto in esame mi sia pervenuta soltanto que-
sta mattina. Confesso che mi sono corsi molti
pensieri alla mente che, prima di esporli,- forse

-avevan d’uopo di grande e lunga ponderazione.

Trenta milioni per acquartierare 1’ esercito!
io diceva tra me: debbo dare il mio voto a
una legge che destina 1’ esercito alla quiete,
direi quasi, alla mollezza del quartiere? Ma
poi, leggendo la Relazione dell’esimio generale
Bertolé-Viale, Relazione breve ma eloguente,
ho cambiato di subito pensiero ed ho dgetto:
1o debbo dare il mio voto a guesta legge poi-
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che le ragioni che indurre ci devono ad appro-
varla sono troppo evidenti.

Noi abbiamo creato altri due corpi d’eser-
cito, conviene dungue acguartierarli ; abbiamo
delle caserme vecchie ed in cattivo stato, con-
viene migliorarle, ampliarle e ridurle alle con-
dizioni richieste dalla scienza igienica, poiche
in'tal modo operando riusciremo forse a dimi-
auire le infermitd nell’ esercito, rendendo piu
robusti 1 giovani chiamati sotto le bandiere.

Ma nello stesso tempo io chiedeva a me
stesso: per quanto ci affrettiamo a migliorare
le nostre caserme, ci vorra sempre parecchio
lasso di anni, durante il quale esse rimarranno
anguste; ora ci & egli un mezzo indiretto per
cui Pacquartieramento tornare possa giovevole
alle genti delle armi, malgrado angustia at-
tuale delle nostre caserme?

E io dicevo: se la ferma militare fosse pil
breve, si diminuirebbe in tal modo la massa
dellesercito, ed otterremmo forse indiretta-
mente, senza ledere questa legge anzi lasciando
luogo alla sua esecuzione, in un tempo anche
pit breve lo scopo che ci prefiggiamo.

Fatto questo divisamento, io mi sono indotto
a chiedere al Ministro della Guerra se per av-
ventura il mio pensiero, ciod, quello di dimi-
nuire-la ferma militare, non fogse praticabile.

F non & una domanda empirica che io faccio.

Io ho delle ragioni che si spiegano dinanzi
alla mia mente. Rivolgo, per esempio, 1o sguardo
alla Svizzera. La Svizzera ¢ una nazione tutta
armata, con ufficiali e militi valorosi. M1 si
dice che Vesercito svizzero non sarebbe infe-
riore a nessun esercito d’Europa.

Eppure nella Svizzera la ferma é molte pil
breve della nostra che dura tre anni; mentre
oserei dire che in quel paese quasi non rag-
giunge un anno. Non basta. Mi si affacciarono
pure tanti provvedlmenu che ha fatto I’Ifalia:
llstruzlone elementare, e nelle scuole secon-
darie la gmnasulca e gli esercizi militari,-ed n
ultimo P’istruzione del tiro a segno.

Queste istituzioni dispendiosissime per I’ Ita-
lia, utilissime per la nazione e la popolazione,
a che cosa appredano, a che cosa mirano?

Io credo appunto che’ mirino -a dlmmulre la’
fei‘ma militare.

i, per avventura, la dxmmuzlone della ferma
1Yhtare quali vantaggl pmterebbe? Una d1m1-

nuzione nel bilancio ed una restituzione di wo-
mini laboriosi e validi al lavoro.

Ed abbiamo noi bisogno di questi risparmi
e di avvalorare queste forze produttive? Noi
abblamo avuto non ha guari sotto gli occhi
la Relazione del Governo su le nostre finanze.

Nor abbiamo veduto che I’equilibrio della fi-
nanza & certo, sicurissimo; ma il Ministro delle
Finanze ci ha detto nello stesso tempu che
egii non pud diminuvire né Pimposta fondiaria,
né la ricchezza mobile, né il prezzo del sale;
anzi, pur ritoccando o migliorando, dovrd ac-
crescere la tagsa di registro di circa 10 milioni.

No1 abbiamo tutte le nostre industrie agri-
cole, manifatturiere, fabbrili, compresse, quasi
direi soffocate da due assi che le stringono,
da una parte il registro, dall’altra la ricchezza
mobile, la prediale pin i decimi di guerra, senz
contare tante alire imposte. Ma la caserma ha
pure 1 suoi vantaggi. Compensano i vantaggi
della caserma queste perdite? oppure non la-
sciano ancora adito alla interrogazione che io
faccio all’onorevole Ministro della Guerra di
diminuire la ferma militare?

I vantaggi della caserma sono'di due specie;
prima moralizzare il militare, poi nazionalizzare,
direi cosi, i comuni, le citta, le provincie. Or
bene, o Signeri, se guardiamo ai fatti che ci
corrono sotto” gli occhi, questi due vantaggi
della caserma non sono molto ‘sensibili. La ca-
serma toglie il militare al lavoro, lo disamora.
dal lavoro stesso, gli fa perdere quasi la me-
moria della -sua_arte o mestiere, lo rende indo-
lente al punto che'se voi guardate le punizioni
che si danno nelle caserme, la maggior parte
di queste si danno appunto per la indolenza
del militare.

Quando il soldato lascia il servizio noun de-
sidera ritornare alla officina od al campo. HEsso

vorrebbe un impiego sedentario.

E Pufficialita?

Lufficialita & condannata ad un lavoro mec-
canico e T’mt@lhgcnza quasi ci perde, od al-
meno perde la volonta di studiare perché con-
dannata ad un lavoro sedentario che ammol-
lisce.

Oumdl quebto vantaggio morale della ca--
serma non & molto visibile.

Namonahzzaxe asmmllare gh ele'nentl delle
varie provmme del Rpgno, era forse queqco lo
8COpo, Ma noi d,bbl&mO veduto ora deglt esempil
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di disgregasioni nazionali, che ci affliggono. 1D
bastata la paura del cholera per far risorgere
. le citta allo stato quasi del medio evo.

Una citta contro ’altra cinte di armi nega-
rono l'uscita e Pentrata ai connazionali; direi
quasi ai propri cittadini.

La Sicilia fu per sei mesi divisa dall’Italia,
e la Sicilia & pure una provincia italianal

I queste cose non sono tollerate sole dal Go-
verno; manoi tacitamente le tolleriamo, e men-
tre la stampa grida tanto sopra interessi pri-
vali, particolari, personali, non ha detto una
parola sopra questi segnacoli di disgregamenti
nazionali.

Disgraziatamente pur troppo, come si vede,
questo scopo non & stato raggiunto dalla ca-
serma.

Ma la caserma & una necessita.

Perché? Perché il militarismo prussiano si é
esteso in tatta PEuropa.

Pur troppo Signori, la Germania che non
ha saputo fare la sua nazionalitd nel Parla-
mento di Francoforte, é andata a costituirla sui
campi di Sédan, onde ha avuto la nazionalita,
ma anche il dispotismo militare.

E questo militarismo si & esteso dappertutto.

Se non che, o Signori, il militarismo si ac-
corge gia da se che non potra in Europd aver
pit presa; ché I’Europa non & piu il campo
delle sue intraprese; perché la nazionality &
stata appunto costituita per far cessare le guerre
internazionali in Europa.

E non vedete giad le nazioni volgersi per un
altro cammino?

Le nazioni europee, cominciando dalla Ger-
mania, mirano gid ad accasermarsi in lidi re-
moti.

La stessa Germania mira ad accasermarsi
nell’Africa occidentale, nell’Africa meridionale,
nel Mar Rosso, nella Persia, nell’ India.

La Francia mira ad accasermarsi nel Ton-
chino, a Formosa, forse in un lido della Cina.

L’ Inghilterra non & contenta d’essere acca-
sermata al Cairo, va ad accasermarsi a Kar-
tum e cold si fissera per dominare dal cuore
della Nubia tutti i Kanati dell’Africa.

Dunque {se il signor Ministro domandasse
la somma che chiede per accasermare militari
in un lido remoto, io gli darei molto piu vo-
lentieri-il mio voto favorevole.

Signori, I’Europa mira alle colonie militari.

— T

Le colonie militari sono quelle che sono pe.
cessarie per estendere la civilta, sono _Quelle
che hanno fatto grandi tutte le nazwm _civilj,

Non & un pensiero accademico che espnmo
parlo della storia.

Roma fu grande per le sue colonie. La Gre.
cia del pari. La Spagna diventd grande colle
colonie militari. i Portogallo I’Olanda dlven-
tarono da piceoli, Ulalldl e possenti Stau
ugualmente per le colonie ‘militari. Questo che
significa? Che non basta Paccasermaggio delly
nazione; che la nazione civile vuol accasermarsi
la dove la chiama lopera della cw:lta

Signori, noi abbiamo molte colonie mercan-
tili; ma che giovano? Noi abbiamo 300,000
Italiani nella Plata, e che cosa restituiscono al-

I'Italia? Appena 10, 12 o 15 milioni all’anno.

Appena, dico, il frutto del capitale che essi
hanno esportato da noi.

Questi 300,000 Italiani che sono alla Plata,
se fossero in Italia, e solo producessero tre
lire al giorno per ciascuno, darebbero 200 mi-
lioni all’ Italia.

L’emigrazione delle colonie mercantili & poi
un abisso, una disnazionalitd ; poiché noi non
possiamo tutelare i loro mtereSSJ Cié I’ ha di-
mostrato la guerra del Peru.

Il Peru conquistato dal Chili, ossia il Chili
conquistatore del Perti, ha danneggiato grande-
mente gli interessi degli Italiani.

Che cosa ha potuto fare il Governo d’Ita-
lia? Nulla.

Ha dovuto contentarsi di poter nominare un
arbitrato per gindicare gli interessi danneggiati
degli Italiani, cosa questa che approdera a ben
poco. Presto avrete disnazionalita anche in Tu-
uisia; poiché i Francesi vogliono che anche gli
Italiani si convertano in Francesi.

Presto ugualmente gli Italiani che sono nel-
I’ Egitto diventeranno Inglesi. Cosi si perdono
uomini e denari. Ma, Signori, perche Junque

3Buropa tende invece a fmmare le colonie
militari ?

‘Perché la colonia militare & come una pro-
vincia della nazione; in essa corrono gli uo-
mini. intraprendenti, e gli uomini che sentono
il bisogno di purificarsi; essa, quas1 nazione,
nella quale entra e l’oro puro e Ioro da puri-
ficarsi, ¢ un centro novello dell’attlwta naz10-
nale Per essa saprono le vie delI espofta‘

zione e dell’importazione (I’Inghllterra serva ad

kS
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esempio), per essa si aprono le vie della navi-
gazione; si ringagliardiscono, si aumentano,
si moltiplicano le forze attlve della nazione.

Onde quel dispendio, che un Governo fa in
queste conquiste, che non sono piu le guerre
internazionali ma le conquiste della civilta, &
largamente compensato dagli effetii che se ne
tra'ggono.

Mirate UAfrica; essa & circondata dalle na-
zioni europee con un cerchio di ferro, che,
restringendosi sempre pil, a poco a poco con-
quistera tutta la grande plaga africana; e con
le sue vaste terre da fertilizzare, con le sue
piante, co” suoi animali, co’ suoi prodotti di
ogni specie, le industrie nazionali si potranno
ivi in largo campo sviluppare.

Signori, la nostra ferma, la nostra caserma |

ci costa quanto? Appena sappiamo calcolarlo.

200,000 womini accasermatl sono 200,000,000
di spese immediate. Ma poi sono 200,000 uo-
mml tolti al lavoro. Vuol dire altri 200,000,000
allanno, tolti alla produzione nazionale. In
tutto 400,000,000 !

Ora, non ¢ dunque un dlsoorso inutile quello
che 10 faccio.

Non sara un’interrogazione senza senso quella
che io dirigo al Ministro della Guerra in que-
sta circostanza. It egli possibile di attuare quel
pensiéro che mi & venuto alla mente? Io lo
domando al Ministro della Guerra; diminuire
la ferma militare?

Cid non basta. B egli possibile trovare al-
Pesercito, togliendolo dagli ozi della caserma,
un campo di atiivitd per la sua intelligenza,
il suo valore?

E egli possibile trovare questo campo ?

E qui mi suggerisce una parola un tele-
gramma che leggeva testé. Si lecrgeva in un
telegramma che I’Italia aveva preso possesso
di un altro lido orientale.

E egli vero? Io me ne rallegrerei.

Perd non sono tanto esigente da chiedere
su questo una risposta categorica dal Ministro.

Dico solo che _questi fatti che io espressi
devono scusarmi se, cosi estraneo alle cose
mlhtarl mi sono permesso di intrattenervi
qualche minuto con guesto mio discorso.

Senatore SARAGGO Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola :

Senatore SARACCO. Nemlco dichiarato delle
ferme brevi, che placcmno invece all’onorevole

Marescotti, persuaso che il Parlamento si trova
collocato innanzi ad una necessitd ineluttabile
di pubblico servizio, io non mi sento alcuna
voglia di contraddire a questa domanda di un
primo credito di 27 milioni, che poi non & altra
cosa, fuoriche un primo acconto di quel cen-
tinaio di milioni che bisognera trovare, onde
provvedere ad un conveniente acquartieramento
delle nostre truppe. Potrei solamente negare
1l voto, quando potessi supporre che Ponore-
vole Ministro Ricotii fosse disposto a proporre,
ed 11 Parlamento consentisse a ritornare, almeno
per poco, -sopra quel malaugurato provvedi-
mento, che trasse alla creazione di due nuovi
corpi d’armata. Ma siccome non oso credere
che il signor Ministro della Guerra voglia pren-
dere l'iniziativa di una misura cosi vigorosa,
che a mio avviso tornerebbe. di vera e soda
utilita, cosi all’ erario nazionale, come alla
difesa del paese, mi rassegno a dare il voto
favorevole a questo disegno di legge, perché
convien pure, che si trovino 1 quartieri per
collocarvi dentro questi corpi di nuova crea-
zione.

Mi permetto tuttav1a di cogliere questa oppor-
tunitd per indirizzare all’ onorevole Ministro
della Guerra alcune domande, che il Senato tro-
vera, io spero, abbastanza modeste ed appro-
priate al soggetto della presente discussione.

Amereil sapere in primo luogo, se questa
somma di lire 4,750,000 che stiamo per met-
tere a carico dell’esercizio 1885-86 sia com-
presa nella previsione del bilancio del Ministero
della Guerra per lo stesso esercizio.

Se cosi fosse, ne sarel molto consolato; ma
se fosse altrimenti, molto pit a malincuore
deporro il voto favorevole nell’'urna, perocche
dal documenti presentati all’altro ramo del Par-
lamento dal Ministro delle Finanze risulta, che
le previsioni del bilancio per Panno 1885-86
segnano una piccola eccedenza dell’entrata sulla
spesa di 1,405,000 lire, di fropte perd ad un
disavanzo nel movimento dei® %capltah che si
annunzia di 31 milieni e mezzo’di lire. Ora, se
noi dovessimo aggiungere questi 4,750,000 lire,
a carico del prossimo esercizio, si dovrebbe con-
cludere, che sette mesi prima che moommm il
nuovo anno, prendiamo impegni che superano le
forze del bilancio, ed invece dell’avanzo annun-
ziato in 1,405,000 lire, siamo gid in presenza
di un dlsavanzo di 3,345,000 lire, senza parlare
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dei 31 milioni e mezzo, se non giungeranno ai
40, o forse pil, che costituiranno un secondo
disavanzo nascosto sotto la rubrica del movi-
mento di capitall.

To sentird volentieri quello che mi rispon-
dera Ponorevole Ministro deila Guerra, ma, la
la mis domanda, forse ingenua, non gli parra
molto indiscreta; imperciccche, se un giorno o
Paltro dovremo trattare sul serio il tema della
finanza non bastera prender conto delle previ-
sioni consegnate nel bilancio, ma converra
prender nota dei bisogni di ogni natura, ossia
delle maggiori spese, che secondo il pensiero
del Governo dovranno pit tardi frovar posto
" nel bilancio dello Stato.

Mi piacerebbe perci0, che onorevole Mini:

stro della Guerra avesse la cortesia, in se-
condo luogo, di farci sapere, se per avven-

tura non intravede fin da ora la necessita di
aliri e solleciti provvedimenti nell’ interesse
dell’esercito ; vale a dire, se non intenda chie-
dere fra breve un altro acconto di quegli 84
milioni, che Pamministrazicne militare ritiene
necessari per migliorare le condizioni del-
Pacquartieramento dell’esercito. Anzi, se devo
proprio dire tutto il mio pensiero, mi pare una
delle grandi meraviglie del Ministero della
Guerra, che in presenza di una necessitéd cosi
urgente, come & questa che si annunzia col
presente disegno di legge, si-possa aver fede
di raggiungere quel fine che ’Amministrazione
si propone, ripartendo la spesa sopra 6 o 7
esercizi consecutivi.

In verita, io non miso dar pace, che a que-
sta maniera si riesca ad un risultato soddisfa-
cente. Poiché il bisogno é grande, e non am-

ette dilazione, e per altro verso i lavori pos-
SORO essere iniziati sovra molti punti del ter-
ritorio nazionale, questo artifizio che consiste
nel riparto di una spesa urgente a carico di
molti esercizi finanziari, si risolve in un mi-
raggio che offende la realita delle cose.

Ma, quando nol avremo speso questi 27 mi-
lioni, verra necessariamente la volta di prov-
vedere gli altri 70 od 80 milioni che ancorg
occorrono per lo stessp bisogno, e, siccome
Ponorevole Ministro della Guerra non ignora,
che nell’altro progetto di legge, di cui parlerc‘)
fra poco, non si provvede che in parte picco-
lissima alle necessita dell’acquartieramento, a
me pare che giovi mettere carte in tavola, e

discorrere fin d’ora di questi impegni che pe-~
sano sulla nostra finanza. Io so che al signor
Ministro della Guerra piacciono i conti chiari,
e perd noun gli spiacera di farci sapere, quale
sia, anche in questa parte, il suo pensiero, e
p‘arhcolarmbnte, se, ed in qual tempo, esso
intenda rivolgere al Parlamento una seconda
domanda per nuovi crediti destinati all’acquar-
tieramento deile truppe, oltre a quelli contem-
plati in questo progetio di legge e nell’altro di
cui stoper parlare. H cosi sono tratto a dire molto
brevemente del progetto di legge per spese
straordinarie presentato all’aliro ramo del Par-
lamento dal precedente Ministro della Guerra.

Io comprendo benissimo che non & qui, che
I'oncrevole Ministro della Guerra deve esporre
il suo pensiero sovra una proposta di legge
che pende avanti la Camera dei Deputati,
penso di non essere indiscrety se desidero sem-
plicemente di conoscere, s’egli intende di mante-
nere e difendere il progetto di legge quale venne
introdotto dal suo antecsssore avanii all’altro
ramo del Parlamento : perciocche il Senato ha
da sapere, che dedotti 1 27 milioni contemplati
nel presente disegno di legge, si tratta pur
sempre di una spesa straordinaria di duecento
sedici milioni ripartiti sul bilancio 1885-86 e
successivi esercizi. B senon temessi di riescire
molesto, amerei ancera che onorevole Ministro
della Guerra, qui od altrove, avesse la compia-
cenza di recare a nolizia del paese, dove, e
quando si arresterannoi sacrifizi dei contribuenti
italiani per le spese che una volta si chiama-
vano straordinarie, e adesse si dicono ultra stra-
ordinarie, che ricadranno in avvenire sul bi-
lancio della Guerra.

Io lo ripeto; qui non & né il tempo, né il
luogo per aprire una seria e profonda discus-
sione sul grave argomento. A me piacerehbe
soltanto di essere assicurato in questo momento,
che lonorevole Ministro Ricotti, it quale nella
scorsa estate seppe con rara abnegazione par-
lare il linguaggio della veritd intorno ai bisogni
ordinari del Ministere della Guerra, cogliera. il
momento opportuno per togliere di rhezzo tutie
le mcertezze circa gli ultenom aggravi, che in.
questo od in altro pemodo di tempo si dovranno
ancora sopportare dai contribuenti italiani, nel
supremo interesse della difesa aamonale

Sg bene che il tasto esmgolarmente delicato,
e d’altronde onorevole Ministro Ricotti sa che
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io non parlo per creare imbarazzi al Governo,
e tanto meno a lui. Ma non si vuole né si pud
passare sotto silenzio, ehe oggi siamo chiamati
ad approvare una prima spesa di 27 milioni, e
fra qualche mese verranno alire domande di
nuovi e maggiori crediti per §pese militari stra-
ordinarie, onde importa «che, prima di dare il
suo voto il Senato sappia, che il Ministro della
Guerra si apparecchia a parlare chiaraments
avanti al paese, e dird ‘con quella franchezza
che tanto lo onora, quali e quanti sieno questi
sacrifizi che il Governo 'del Re si propone di
chiedere alla nazione per la difesa della patria.
Il popolo italiano, o piuitosto quella parte del
popolo che’soffre e paga, si trova in questo mo-
mento nelle maggiori distrette, e mi par bene
che abbia diritto a conoscere tutto intero il pen-
siero del Governo sopra la materia importan-
tissima delle spese straordinarie per l'esercito.
Venge adesso a dire poche altre parole sopra
due punti minori, che furono egregiamente
adombrati nella Relazione dell’Ufficio Centrale.
Negli Uffici del Senato, una frase infelice della
Relazione ministeriale, la quale dice che i Co-
muni diedero un volonteroso e patriottico con-
corso .di denarc per le spese di acquartiera-
mento dei nuovi corpi d’armata, ha chiamata
Pattenzione, e destata la suscettivita di parecchi
fra i nostri Colleghi, e singolarmente la mia.
Quesle parole della Relazione ministeriale io
non dird che non siano vere, ma non 4icono
tutta quanta la veritd. La realta e piutiosto
questa, che il Ministero della Guerra apri una
specie di gara fra quei Comuni che lo assedia-
vano per ottenere chi un reggimento, chi una
batteria e chi lo squadrone di cavalleria, e
senza preoccuparsi esclusivamente delle esi-
genze del servizio militare, accordo la batteria,
il reggimento e lo squadrone al migliore offe-
rente. Se sedesse ancora sul banco dei Ministri
il generale Ferrero, o lo vedessi seduto sovra
il suo banco di Senatore, io, che a dir tulta la
verita sento ancora il brucicre della dignita
personale fieramente offesa in quella congiun-
tura, sarei teatato ad usare un diverso e molto
pill severo linguaggio.. Ma pur troppo quello
che & fatto & fatto, né io pretendo disfarlo, o
mi attenierd a domandare che si riveda quello
che si ¢ fatto. ‘
Io devo essere molto pit modesto, e mi re-
stringerd a pregare lonorevole Minisire della

a

Guerra cheprovveda in avvenire, affinché la di-
gnita del Governo sia meglio custodita, e I’Am-

- ministrazione militare si guardi da questo vezzo,

oramal divenuto costume, di allettare, anzi di
incitare i Comuni a venire in lotta fra di loro,
concedendo la preferenza a quelli che si mo-
strano disposti a fare i maggiori sacrifizi di de-
naro, onde ottenere una guarnigione militare.
Non & questo un criterio sano, né il Governo
opera saviamente procacciando ai Comuni il
benefizio del credito per mezzo della Cassa dei
depositi e prestiti, pur di metterli in grado di
sostenere la gravissima spesa, senza una vera
garanzia sulla permanenza del disputato pre-
sidio militare.

Le ragioni del servizio vogliono essere so-
vratutto consultate, ed io non dubito che lat-
tuale sigrnior Ministro della Guerra voglia atte-
nersi a questo criterio, tuttavolta che avvenga
il bisogno di qualche dislocazione nellacquar-
tleramento dell’esercito.

Ancora una osservazione di natura contabile,
che parmi di qualche valore, ed avro finito.

Come voi sapete, la spesa che si tratta oggi di
approvare & di lire 27,843,600, ma in realta il
costo effettivo delle opere sale alire 37,501,100.
Le altre lire 9,657,500 non figurano nel conto,
perché una prima somma di lire 4,700,000 stan-
no a carico del Comune di Roma, e le altre
lire 4,957,500 rappresentano la somma totale
offerta dai Comuni per lacquartieramento dei
nuovi corpi di armata.

Gia Pegregio Relatore con la sua lucida pa-
rola ha dimostrato, che non era qui lwogo a
parlare della spesa che sta a carico del Co-
mune di Roma. Non era solamente inutile che
se ne parlasse, perché il Comune di Roma si
trova gia vincolato da una legge; ma Vaverne
parlato non giova, imperocche convien sapere,
e quando ne fosse mestieri, converrebbe met-
tere in sodo, che non € soltanto con la somma
di lire 4,700,000 che il Comune di Roma deve
concorrere nella costruzione di alcune caserme
militari, ma che la costruzione di queste ca-
serme, qualanque sia la somma che si debba
spendere, & tutta intiera a carico del Comune
medesimo. Ma non & di ¢i¢ che voglio adesso
parlare, si piuttosto della parte assunta dagli
altri Comuni nella spesa che rimane a carico
dello Stato. In seno dell’Ufficio Centrale ho

credute di dover sostenere, e sostengo anche

fvl
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oggi, che la somma che rappresenta il con-
corso offerto dai Comuni dovrebbe figurare fra
le attivita del bilancio, e pero di altrettanta
somma si dovrebbe elevare I’impegno nominale
dello Stato. Questo & il sistema conforme alla
legge della contabilitd, ed io non ho che da
appellarmi a quello che avviene ogni giorno,
per mostrare che questa volta stiamo per uscir
fuori dalle regole consuete della nostra ammi-
nistrazione. '

Noi usiamo difatti inscrivere nelle attivita
del bilancio i concorsi dei Comuni per opere
stradali e ferroviarie, per opere portuali, e ge-
neralmente per tutti 1 servizi pubblici, né mai
& caduto in mente ad alcuno di sottrarre dalla
spesa totale sostenuta direttamente dallo Stato
quella parte che sta a carico dei Comuni, ed &
versata dai medesimi nelle casse dello Stato.

Se volessi spingere piu oltre lo sguardo, po-
trei dimostrare i grandi inconvenienti che pos-
sono nascere dal sistema che oggi si tenta di
inaugurare, e come giovi iscrivere nei bilanci
dell’entrata le somme addebitate ai Comuni ed
alle provincie, affinché il Ministero possa piu
tardi resistere alla tentazione di abbandonare,
ovvero, di dover concedere larghe more nella
riscossione di questi crediti. Dovrel quindi, per
essere conseguente ai miei principl, richiamare
il Governo all’osservanza delle buone massime
di contabilitd, e proporre un emendamento alla
legge, mnei termini che ho avuto lonore di
spiegare.

Questo, tuttavia, io non fard, perche non amo

incagliare 1’azione del Governo, se il signor
Ministro della Guerra avrd la cortesia didirmi,
che un’altra volta ci pensera sopra seriamente,
prima di continuare nella via in cul si é messa
PAmministrazione militare. Ella sa, signor Mi-
nistro, che io sono uomo di buona pasta, e mi
accontenterd di una sua dichiarazione ben netta
e precisa, che mi assicuri dell’avvenire.
- A dir vero, il signor Ministro della Guerra
diede all’Ufficio Centrale talune spiegazioni che
ad alcuni dei miei GColleghi parvero abhastanza
appaganti. Esse pero non mi hanno interamente
soddisfatto, e siccome non amo riprendere la
parola, ne dico brevissimamente le ragioni.

Il signor Ministro della Guerra ci ha detto,
che quei Comuni 1 quali si obbligano a con-
correre. con una determinata somma nell’ese-
cuzione di un’opera pubblica assunta dallo Stato

sono chiamati ad intervenire nei contratti frg
lo Stato e Yappaltatore. Di qui avviene, cosi
almeno avvertiva il signor Ministro della Guerra,
che le finanze .dello Stato sitrovano benissimo
assicurate contro la negligenza ed il malvolere:
dei Comuni, perche, volia a volta. che viene
rilasciato un mandato di pagamento a.favore
dell’appaltatore, una parte del debito viene sod-
disfatta dall’erario nazionale, e laltra parte
viene pagata direttamente dai Comuni nelle mani
dell’appaltatore, nella misura, ed in proporzione
dell’offerto concorso. o) questo, volentieri lo ri-
conosco, un sistema abbastanza ingegnoso, anzi,
perché ingegnoso, sarei indotto a credere che
sia proprio un trovato dell’onorevele Ministro
Ricotti.

Ma il sistema €& a mio avviso principalmente
vizioso, perché molte cose rimangono nascoste,
che devono essere conosciute dal Parlamento
e dal paese. Cosl I'Uflicio Centrale ha creduto,
e penso abbia fatto bene, che convenisse alle-
gare alla sua Relazione un quadro degli im-
pegni assunti dai singoli Comuni, onde ciascuno
potra raccogliere piu chiare notizie delle cose
avvenute nelle aule ministeriali, all’infuori iun-
teramente dell’azione del Parlamento.

Del rimanente, fino a quando le cose corrono
liscie, e non sorge contrasto fra appaltatore ed
i Comuni, che si suppongono sempre pronti a
pagare la loro quota, 4l sistema potrd anche
essere buono e tornare a vantaggio dello Stato;
ma bisogna anche riflettere, che molte volte i
Comuni vanno molto a rilento nel soddisfare
gli impegni che contraggonc con molta leg-
gerezza, spinti talvolta daile stesse autorita go-
vernative, e molte altre volte non sono neanche
in grado di pagare. In questi casi ¢ facile ca-
pire, che Vappaltatore si rifiuterd di continuare
Popera incominciata, ed 1 lavori rimarranno
probabilmente sospesi.

Ora, conviene sapere, che nel-caso preser}te
non trattasi gia della esecuzione di opere che
interessino -1’ azienda di un Comune, ma sl
piuttosto di opere che inleressano al piu alto
grado uno dei piu alti .servizi dello Stato,
e perd avverrd, o potra facilmente avvenire,
che per difetto di pagamento da parte di uno;
o di pit Comuni, resti sospesa lungamente la
esecuzione di opere -che non dovrebbero patire
dilazione. L’interesse e la dignita insieme dello
Stato si accordano pertanto a mettere in dubb1o
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ia bontd del sistema escogitato dal Ministero

della Guerra, che mi sono creduto in debito di

denunziare alV’attenzione dél Sénato.’

Questa & una delle molte osservazioni che
potrei fare; e rinunzio a dirne delle altre,
perché non voglio abusare della bonta del
Senato. Io spero che Vonorevole Ministro della
Guerra mi dard venia, se ho creduto di entrare
in questi particolari, e concludo esprimendo la
fiducia, che vorrd ‘sottoporre & maturo studio
gueste mie considerazioni e rientrare per Tav-
venire nei termini delle leggli che governano
la materia della contabilita dello Stato.

Senatore COESI L. Demando la parola

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CORSI L. L’on. Senatore Saracco ‘ha
indirizzato qualche domaiidd al signor Mini-
stro della Guerra, ed anch’io mi permettero
di aggiungerne alcune altre per rendergli piu
agevole la risposta,’ prendendo ]a parola una
volta sola. ‘

Io pregherei 'onorevole Ministro éi volermi
chiarire, se i fabbricati che si propone il Go-
verno di costrurre per Pacquartieramento ‘mi-
litare, pel quali e indicato il concorso pecu-
liare dei Comuni nella tabella che abbiamo
sott’occhio, rimarranno in definitiva in hbera
proprietd del Governo o dei Comuni.

Del perché di mia domanda, diro poi le ra-
.gioni.

Desidererei sapere anche se i Comuni indi-
cati nella tabella, quali concorrenti nella spesa,
si sono obbligati o per contratto o per qual-
che alira convenzione debitamente autorizzata.

Una terza domanda vorrei fare, la quale si
incontrerebbe con quella dell’onorevole Sa-
racco; vorrei ciod sapere se il Governo sara
egli il costruttore, o meglio il 'direttore di
questi fabbricati. Io suppongo che sara arma
del Genio che’ dirigérd questi lavori; pero de-
sidererei di ‘essere illuminato su questo dubbio.
Ricorderd invero essersi per il passato lamen-

tato qualche grave inconveniente in alcune
che per caritd di patria

costruzioni militari,
non indicherd ; ricorderd solo che certi forti e
talune altre opere militari non avrebbero fatto
del tutto buona riescita, almeno questa ¢ la
voce che corre, e sarei assal lieto di essere
Su questo punto smentito, e che la notizia non
fosse esatta.

Per tali cousiderazioni parmi assai impor-

. Discussioni, . 393,

tante 1l sapere se tutti questi lavori che im-
portano una spesa di ben 27 o meglio 37 mi-
lioni saranno diretti dallo stesso personale
militare, che si suppone abbia diretto quelle
grandi costruzioni cui ho accennato.

In ultimo vorrer pregare il signor Ministro
di vedere se non sia opportuno di aggiungere
a questa legge un articolo tendente ad esen-
tare dalla imposta dei fabbricati quei Comuni,
che gratuitamente somministrano al Governo i
locali per Pacquartieramento delle truppe.

Invero avviéne che questi locali comunali
sono iscritti nel ruolo dei fabbricati, e percio
i Comuni debbono pagare la relativa imposta;

- mentre 1 fabbricati che per lo stesso uso ver-

ranno eretti dal Governo, a norma della pro-
posta’ legge, sarannc esenti da qualunque tri-
buto.

Ora questa misura'svidentemente non é giusta.

Perché, domando io, melti Comuni, che per
Palloggio delle truppe danno gratds al Governo
del fabbricati, per 1 quali hanno speso le 500,
ed anche le 600 mila lire, debbono pagare per

- di pit 400, o 500 lire all’anno d’imposta?

Dal momento ¢he il Comune da& al Governo
un locale per uso militare, parrebbe a me che
esso dovrebbe andare esente dal pagamento
della tassa dei fabbricati, Per conseguenza ri-
volgo preghiera al signor Ministro della Guerra
di voler ammetters nella legge che discutiamo,
un articolo, od un inciso, che suonasse presso
a poco in questi termini: « I locali dati dai
Comuni per 'acquartieramento delle truppe, o
per altro uso militare, saranno esenti dalla
tassa dei fabbricati ».

Attendero le risposte dell’onorevole Minisiro,
e mi riservo la parola per concretare la mia

proposta. s
RICOTTL, "Ministro della Guerra. Domando la
parola.

RESIDENTE. Ha la parola.

RICOTTI, Minisiro della Guerra. Veramente
non mi aspettavo“su questo progetto di legge
una discussione cosi ampia, come quella avve-
nuta, e'percié non sono punto preparato a ri-
spondere al discorso cosi vasto, pronunciato
testé dall’onor. Senatore Marescotti, il quale,
a dire il vero, & uscito largamente dal tema
speciale di questa legge.

In ogni modo perd diro alcune parole sulle
domande che egli mi fece.
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Risponderd quindi a tutte le domande che mi
furono presentate dall’onorevole Saracco e dal-
I’onorevole Corsi.

Per quanto rignarda la costruzwne delle ca-
serme ed altri fabbricati occorrenti per il ser-
vizio dell’esercito in generale, ma piu special-
mente per i corpi di nuova formazione dipen-
dentemente dalla nuova legge votata nel 1882,
'oniorevole Marescotti conchiuse che approvava

la proposta di spesa richiesta col disegno di |

legge oggi in esame ; tralasciero quindi di fare
qualsiasi nuova considerazione sull’opportu-
nita, anzi sulla necessita di questa nuova spesa.

Ma, procedendo nelle sue considerazioni, ’o-
norevole Marescotti, accennd alla convenienza
di ridurre la ferma di servizio militare per 11
nostro esercito.

Su questo proposito faccio osservare all’ono-
revole Senatore che appunto avanti al Senato
pende un disegno di legge relativo ad alcune
modificazioni da introdursi nel reclutamento
dell’esercito, ed in occasione della discussione
di tale disegno, egli trovera ’opportunita di pre-
sentare al Governo ed al Senato le sue teorie
sulla riduzione della ferma, edin quell’occasione,
io spero, troverd pure il Governo e molti Se-
natori, che combatteranno validamente le sue
idee siccome quelle che non corrispondono alle
condizioni di cose in cui si trova oggidi I'Eu-
ropa. Nessuna potenza militare ha oggidi ferma
di servizio militare piu breve della nostra; sa-
rebbe quindi imprudenza e forse grave errore
lo scendere al disotto di quanto abbiamo noi
oggidi. La stessa Svizzera, citata dall’onore-
vole Marescotti, richiede dai suoi cittadini un
servizio militare di pace poco meno gravoso
di quanto facciamo roi. )

La Svizzera, € vero, richiede dai singoli suoi
cittadini un servizio militare assai pit breve di
quanto richiediamo noi dal nostri- assegnati alla
1* categoria, ma bisogna pur considerare che
-in Svizzera non vi sono distinzioni di categorie,
e tutto il contingente annuo & obbligato allo
stesso servizio, mentre da noi meno della meta
del contingente & assegnato alla 1% categoria,
il resto ¢ assegnato alla 2* e 3* categoria,
e in realta ha obblighi di servizio militare di
pace assal inferiori di quanto é rlchlesto al cit-
tadini svizzeri. :

Che 1l servizio militare in Svizzera non sia
cosi lieve come ritiene ’onorevole Senatore Ma-

-neanche il Senato si aspettasse,

rescotti, si deduce anche dal fatto che le Spese
militari che sopporta annualmente la Svizzera,
federali e cantonah prese_assieme, Non $0no
molto inferiori a quelle del nostro bilancio or-
dinario, ragguaﬂhato naturalmente alle rispet-
tive popolazmm _ ,

L’onorevole Senatore Marescot’m accennod pure

ai grandi aggravi che pesavano sulle nostre po-

polazioni in conseguenza delle grandi spese mi-
litari. Su questo punto io potrei acconsentire
coll’onorevole Senatore, ma debbo aggiungere
che non siamo i soli ad avere le finanze aggra-
vate dalle spese militari. Se non vogliamo es-
sere distrutti o schiacciati, dobbiamo necessa-
riamente seguire la corrente. Quindi, pure as-
sociandomi al nobile pensiero dell’onorevole
Marescotti, di alleggerire i contribuenti, per
quanto & possibile, dalle spese militari, io credo
che oggi sia una necessita politica e sociale
per il paese di mantenere lo stato attuale. A
me pare dunque inutile discutere i grandi prin-
cipi, quando praticamente non e possibile di
modificare le nostre condizioni. )

Ho provato alquanto dispiacere per le parole
pronunziate dall’onorevole Marescotti, quando
svolse alcune sue considerazioni intorno alla
parte morale dell’esercito. Egli parlo degli
ozi di Capua, della quiete e della mollezza del-
I’esercito.

In veritd io non mi aspettavo, e credo che
di sentire
questo genere di considerazioni; imperocché
parlare adesso di quiete o di mollezza del no-
stro esercito, non credo sia troppo a proposito.
Io sono per contro convinto che nessuno possa
affermare che il nostro esercito stia in o0zio,
sia nelle caserme che fuori.

Senatore MARESCOTTI. Domando la parola.

RICOTTI, Ministro della Guerra. Pare dunque
a me che non fosse opportuno di aitribuire ad
alcuni fatti isolati la conseguenza dell’indis
rizzo molle che si darebbe da qualche anno &
questa parte al mnostro esercito, il quale, in-
vece (tanto nell’istruzione quanto in servigi
di ogni specie, non solo militari, ma anche
sociali e civili) ha sempre ottenuto I’approva-’
zione del paese, e forse al di la di quanto
qualunque ministro e qualunqne generale po-
tesse aspettarsi.

Io poi non insisto sugli apprezzamentl che
Ponorevole Senatore Marescotti ha fatto sopra
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la_disgregazione nazionale, accennando alle
condmom dolorose che si manifestarono nel
nostro paese in occasione dell’invasione co-
Ierlca

I&. un fatto: (noi tutti Pabbiamo riconosciuto,
il Governo 1’ha deplorato e ‘ne fu affhtto pm
di tutti) che un certo timor panico, colp1 al-
cuni Comuni del nostro nobilissimo paese in
quella delorosa c1rcostanza

Ma tutti coloro che hanno pratica della vita
umana,‘ comprendono. che cosa sia questo ti-
mor panico,

Si'vedono talvolta gll eserciti pitt valorosi
‘in alcuni momenti esser presi da questo timore,
e commetter atti che veramente non si potreb-
bero spiegare ragionando freddamente.

Sta infatti che in alcuni paesi.d’Italia, come
in altri paesi che.pure appartengono ad una
nazione valorosissima, come la Francia, si
manifestd il timor panico all’invasione del
colera, ma cid fu per ben poco, e la reazione
fu pronta, nobile.e spontanea.

E cosi che sivideroi paesi pilt colpiti, come
Napoli e la Spezia, dar prove di valore e di
coraggio. Non & quindi il caso di disperare e
di attribuire a tutta una nazione la pusxllam-
mitd di pochi Comuni, che fu Leffetto di un
momento di sorpresa e d’ignoranza.

Io non dubito punto che non solo contro il
coléra, ma contro qualunque invagione nemica

tutti 1 Comuni italiani saprebbero degnamente,

rappresentare la loro parte purché trovassero
persone mspettabm che sapessero dirigere, in-

" coraggiare e superare il primo momento di
sorpresa e di sbalordimento.

(Voct Beno bravo!)

L’onorevole Senatore Marescotti fece anche
degli apprezzamenti molto liberi sul militari-
Smo germanico.

Non intendo discutere la maggiore 0. mlnor
Opportumta degh app’arezzamenm fatti, ma mi
limito a dichiarare che a mio avviso la grande
potenza - politica e la grande influenza che
esercita oo~g1 la Germahia in tutto il mondo
le devein gran parte, per non dire totalmente,
alla potenza del suo eserato, la stessa sua cre-
scente ricchezza & gran parte consemenza
“delle strepxtose vittorie da esso’ rlportate, la
haziong germanica riconosce - quest1 fatfi e ben
1111]0"1 di temere il mlhtamsmo del suo esercito,
lo ammlra e ne & glustamente glorlosa

Non posso in verita seguire onorevole Ma-
rescotti nei suoi slanci @ invasioni africane e
americane ; questa & cosa che non riguarda il
Ministro della Guerra, e quindi mi astengo dal
rispondervi, non potendo entrare a discutere
se sia per nol pilt 0 meno conveniente occupare
terre africane od americane, stabilirvi delle co-
lonie e considerare le conseguenze che possono
derivare da tali occupazioni.

Se egli vuole ottenere una risposta a coteste
sue domande pug, 'onorevole Marescotti, ripe-
terle, quando ne avrd loccasione, ai miei Col-
leghi degli Esteri o dell’ Agricoltura e Com-
mercio.

Dopo «¢id, rispondo all’ onorevole mio amico
Saracco, e Vogho sperare che riuscird, non dird
a persuaderlo, ma per lo meno, a darcrh delle
esplicite risposte a tutte le domande che ha
voluto farmi.

Per prima cosa I’ onorevole Saracco mi chiese
se mal 10 pensassi a rinvenire sulla legge del
1882 che ha aumentato il nostro esercito di
due’ corpi d’armata

Rispondo all’onorevole Senatore, che nel 1882
come antico militare e per 'affezione naturale
che si acquista alla casa abitata per’ lunghi
anni, io era felice di Vedere come il nostro
esercito venisse a ricevere un cosi notevole au-
mento, ma non mi dissimulavo 1"aumento pro-
porzionale che avrebbe dovuto subire il bilancio
della guerra, a meno che si volesse ricorrere a
temperamenti, o meglio, ripieghi che avrebbero
coOmpromesso tutto il vantaggxo che si otteneva
coll’aumento dei due corpi d’armata. Conside-
rando adunque le conseguenze ﬁnanmame che
ne sarebbero derivate coll’attuazmne deHa nuova -
legge d’ ordmamento I’approvai senza entu-
siasmo, anzi con alcune riserve. ‘

Ma oggi che il nuovo ordinamento dell’ eser-
cito formato su 12 corpl d’armata & attuato nel
Su0 complesso, sarebbe, a mio avviso, gravis-
simo errore militare il rinvenirvi, per cui di-
chiaro che accetto il fatto compiuto senza oltre
discuterlo, e sara sola mia- cura durante il tempo
che resterd al posto .di Ministro délla Guerra,
di svolgere per quanto le condizioni finanziarie
me lo’ permetteranno il nuovo ordinamento,
rinforzandolo nelle sue unita costituenti i corpi
d’armata, e piu specialmente 1’eﬁ°ett1vo di pace
della compaama d1 fant@ma
- Cio premesso, ne scaturlsce naturalmente la
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necessita della spesa occorrente per regolariz-
zare acquartieramento di questa nuova truppa,
cio che & appunto lo scopo dell’ attuale pro-
getto di legge.

I’onorevole Saracco mi fece altra domanda
hiara e precisa. Egli disse: 1 quattro milioni,
settecentocinquanta mila lire che costituiscono
la prima quota di spesa annua della presente
legge, quota che assegnate all’anno finanziario
1885-86, sono dessi gia compresi nel vosiro
bilancio della Guerra che avete presentato alla
Camera? , ) i

Rispondo di no; e non potevano nemmeno
esservi compresi, perche naturalmente 1’ ono-
revole Saracco sa che non si ponno iscrivere
in bilancio delle sormme per spese stracrdinarie
prima che sia approvata la legge speciale cui
si riferiscono. La legge speciale di questa spesa
che assegna 4,750,000 lire al bilancio 1885-86
¢ appunto quella che si dovrebbe votare oggi.

Quindi finché non sia votata, approvata e san-

cita dal Re, non pud la relativa somma essere
inscritta in Dbilancio. Adunque la somma di
4,750,000 lire non é& inscritta nel progetto del
bilancio presentato dal Ministro deile Finanze
alla Camera del Deputati, e lo sard appena
I’ attuale progetto di legge sard approvato. Cio
porta naturalmente che quanto fu domandato
dal Ministro della Guerra in quel bilancio deve
essere accresciuto di 4; 750 ,000 lire.

L’onorevole Saracco mi ha pur domandato;
perche non sollecitale maggiormente , questa
spesa di 27,000,000 di lire, che & divisa in sei
o sette bilanci? Certamente, se le condizioni
generali del nostro bilancio permettessero di
dividere la somma complessiva di 27 milioni
in tre quote annuali di nove milioni mvece di
quote annuali di soli cinque milioni, come. si
,propone, sarebbe militarmente assal prﬂfem-
bile; ma un tale sistema di 11parto della spesa
aggraverebbe di troppo il bilancio annuale, per
cui si pensd di ripartire la spesa totale in sel
anni, amziché in soli tre, regolando natural-
mente la costruzione delle nuove caserme in
modo che abbiano la precedenza quelle che do-
vranno servire all’alloggiamento delle iruppe
che oggidi trovansi assai male’ mcowerate in
locali provvisori.

L’onorevole Saracco disse pure ma dopo
questi R7 milioni ce ne occorreranno altri 50
0 60 per soddisfare tutti i bisogni di acquar-

: favorevole alla legge che oggi discutiamo,
“altri 5,500, 000 se i dué rami del Parlamento

—

tiierameﬁto. Ed anche qui egli ha ragione; perg
questi bisogni non sono cosi urgenti, per cuj
senza graviinconvenienti si potra rinviare 1’ini-
zmmento della sistemazione generale dell’ ac-
qumtxeramento dell’ esercito a dopo compiute
queste prime costruzioni che importano una
spesa di 27 milioni, e che sono di maggior
urgenza, perché provvedono al regolare acquar-
tleramento dei nuovi reggimenti creati colla
legge del 1882.

L’onorevole Saracco mi chiese pure se in-
tendo mantenere il disegno di legge per spesa
straordinaria di 300 milioni che ora & in esame
innanzi Paltro ramo del Parlamento.

Anzitutto debbo osservare che verarmente
non trattasi di 500 milioni di nuove spese
straordinarie, ma bensi di soli 243 milioni, dai
quali deducendo i 27 milioni che formano il
soggetto della legge speciale che stiamo di-
scutendo, e che furono stralciati dalla legge
generale dal mio\predecessgre, restano sol-
tanto 216 milioni, a carico della legge che
e tuttora in esame presso laliro ramo del Par-
lamento. Cid premesso, rispondo all’onorevole

Saracco, che io intendo di mantenere integral-

mente la richiesta di questa nuova spesa straor-
dinaria -di 216 milioni, ripartita in diversi
esercizi finanziari siccome era stato ultima-
mente stabilito dal mio predecessore il ge-
nerale I’enero, d’accordo col Ministro delle
Finanze.

L’onorevole Saracco mi fece poi- una do-
manda che m1 pone in un qualche imbarazzo
per risponderg gli in modo preciso come vorrel.

Egli desidera sapere quale sard nell’avvenire
Paggravio annuo del contribuenti per far fronte
alle spese militari. Per rispondere in modo

esplicito a questa domanda dovrei fare una
speme di programma finanziario militare che
comprenaesse plu anni di 13- da venire; cid
precisamente non potrei fare oggi, ma spero
di dire tanto che basti per soddisfare la giusta
curiosita del mio amico Saracco.

1l bilancio della guerra per Panno 1885-86
gia presentato allaltro ramo del Parlamento,
dedotte le partite di oqro e spese figurative,
assegna’ 209 milioni “alla parte ordinaria @
30 alla straordmarla la quale sara aumentat?

ch lire 4,750, 000 se il 'Senato dard il suo voto
e
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approveranno, come spero, le proposle del
Governo relativamente al riparto annuo della
spesa straordinaria’ di 243 milioni.

I’assegno complessivo e preventivo, fra or-
dinario e straordinario dell’anno finanziario
1885-86, dedotie le partite di giro e spese fi-
gurative, sard adunque di 249 milioni o meglio
250 milioni in cifra tonda.

Per gli anni successivi che cosa succederd?

L’onorevole Senatore Saracco sa che se non
sono cosi geloso e cosi timoroso della finanza
dello Stato come lui, sono perd uno dei suoi
discepoli, e mi preoccupo assai della questione
finanziaria.

Io quindi fard il possibile per soddisfare a

tutti gli obblighi tecnici in cui si trova impe-
gnato il Ministro della Guerra per leggi gia
votate e per falti gia compiuti.

Cercherd di dare il miglior possibile sviluppo
a questa macchina complessa e potentissima
che e I'esercito, stando nei limiti possibili della
spesa.

Questo limite possibile pel mio modo di ve-
dere credo non possa essere al disotto di 250
milioni all’anno in cifra tonda compresa la
parte ordinaria e la straordinaria, e credo che
per alcuni anni si potrd restare in questo ter-
mine di una spesa complessiva fra ordinaria e
straordinaria di 250 milioni, naturalmente non
compreso in questo numero quanto si riferisce
alla cassa militare.

L’onorevole Saracco ha rilevato la frase: vo-
lonteroso e patriottico concorso che sta scritio
nella Relazione ministeriale che accompagna
questo progetto di legge. Mi trovo quindi in
dovere di dare all’onorevole Saracco ed 4l Se-
nato alcune spiegazioni sul modo seguito dal
Ministero nel determinare la sede dei nuovi
‘reggimenti creati colla legge del 1882.

Stabilita la nuova circoscrizione ferritoriale
del Regno in 12 corpi d’armata, era naturale
che il Ministero cercasse di distribuire le sedi
dei reggimenti in modo che, per quanto pos-
sibile, ogni territorio di corpo d’armata allog-
giasse 8 reggimenti di fanteria che costituiscono
per Pappunto la forza del corpo d’armata di
guerra, ma in quanto al collocare questi reg-
gimenti in una piuttosto che in altra citta del
territorio del rispettivo corpo d’armata, ci6 po-
teva essere indifferente, almeno entro certi li-
miti. Partendo da questo concetto, il Ministero

%ndicb diverse cittdh nelle quali poteva senza
1convenienti assegnarvi la sede di uno deinuovi
reggimenti e richiese alla cittd stessa il con-
corso pecuniario che avrebbe stimato di poter
accordare al Governo perché la designazione
della sede del reggimento avesse avuto lnogo.
Le offerle avute dai Comuni superarono al-
quante il numero dei reggimenti che si do-
vevano alloggiare, ed allora il Ministero diede
la preferenza a quei Comuni che facevano mi-
gliori offerte. Con questo sistema che certa-
mente non e scevro d’inconvenienti, il Mini-
stero potra sistemare Palloggiamento dei nuovi
reggimenti creati colla legge del 1882 con un
concorso di oltre 5 milioni dei Comuni, alleg-
gerendo di altrettanto la spesa a carico dello
Stato.

L’onorevole Saracco fece poi uno speciale ap-
punto sul modo col quale viene contabilizzato il
concorso dei Comuni sulla costruzione delle ca-
serme.

Il concorso dei Comuni dovrebbe, a parere
dell’onorevole Senatore, figurare nell’attivo e
nel passivo del bilancio dello Stato come ap-
punto si propone colla presente legge di spesa.

To ammetto volentieri che il sistema propu-
gnato dall’onorevole Saracco sia appunto quello
che sarebbe preferito dalla nostra legge di con-
tabilitd, ma bisogna pure ch’egli riconosca che
la legge di contabilita non lo prescrive in modo
perentorio, perché in altri casi simili "Ammini-
strazione della guerra, ed anche altre Ammini-
straziont dello Stato seguirono appunto il me-
todo preposto in questo disegno di legge, con
pieno acconsentimento del Consiglio di Stato ¢
delia Corte dei conti, ed aggiungero, con piena
seddisfazione del Ministro del Tesoro.

Col sistema propugnato dall’onor. Saracco,
che del resto € seguito nel concorso degli enti
morali per opere idrauliche, per costruzioni
ferroviarie ed altre opere pubbliche, succede
non di rado che il Governo fa Dintera spesa
come & portata nel bilancio passivo, ma in-
contra poi gravi difficolta, notevoli ritardi, e
talvolta impossibilita di esigere 1 crediti che
sono portati nell’attivo. Il sistema che inten~
derebbe di seguire il Ministero della Guerra
nella costruzione delle nuove caserme, con pieno
controllo della Corte dei conti, sarebhe invece
di stabilire il contratto per la costruzione del-
Popera, non soltanto fra Governo ed appalta-
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tore, bensi fra appaltatore da una parte, il
Governo ed il Comune concorrente, dall’altra,
in modo che per la parte di pagamento di cul
si & obbligato il Comune, questi diventa 1l vero
debitore verso l'appaltatore, senza che il Go-
verno corra pericolo di anticipare i denari senza
sicurezza d’esser rimborsato. -

E vero che col sistema seguito dall’Ammini-
strazione militare potrebbero verificarsi even-
tualmente ritardi nella costruzione delle opere,
quali furono accennati dall’onorevole Saracco;
ma & perd certo che si rimedia ad inconve-
nienti assai maggiori che potrebbero verificarsi
seguendo il sistema preferito dall’onorevole Sa-
racco. Malgrado tutto cid,io dichiaro che qua-
lora il sistema di concorso dei Comuni quale
viene proposto in questa legge speciale, fosse
assolutamente contrario alle norme stabilite
dalla legge generale di contabilita dello Stato,
abbandonerd nell’avvenire questo sistema spe-
ciale per attenermi esclusivamente a quello
preseritto dalla legge di contabilita.

Mi rimane ora a rispondere ad alcune do-
mande molto esplicite del Senatore Corsi.

Egli mi ha domandato: A chi rimane la
proprietd delle caserme, mnei casi in cul Co-
muni e Governo concorrono alla loro costru-
zione ¢ Rispondo:

Per ogui caso vi sono convenzioni speciali
e quindi non potrei dire in modo assoluto e
generale se la proprieta rimane al Comune od
al Governo: in alcuni casi la proprietd resta
al Comune, in altri al Governo.

Quando il Governo concorre nella spesa.per
la costruzione di una caserma, concorre quasi
sempre per la parte maggiore, ed allora la
proprietd rimane al Governo ; ma vi sono casiin
cui il Comune costruisce a sue spese per intero
ed allora la proprieta della caserma rimane al
Comune. Cosl, per esempio, fra le opere ricor-
.date nel presente disegno di legge, vi ha una
caserma pel valore presunto di lire 800 mila
da erigersi in San Remo a totale carico di
quel Municipio, il quale si obbliga a darla in
uso gratuito per alloggiamento di un reggi-
mento, pur conservandone I’intera proprieta.
Come gid dissi e ripeto, le caserme da costruirsi
e contemplafe nell’attuale disegno di legge se
pagate col concorso del Governo e Comune
restano in proprietd del Governo; se pagate

esclusivamente dal Comune restano di propriety,
comunale, ma ad uso gratuito per la truppa.

L’onorevole Corsi infine trattd una questione
veramente un po’ estranea all’argomento in
discussione, osservando che vi sono alcuni Co-
muni i qualihanno fatto costruire delle caserme
aproprie spese che sono occupate ad uso gratuito
dalle truppe, e che pure il Comune deve pagare
laimposta sui fabbricati. Questa tassa non sem-
bra giusta all’onorevole Corsi, ed a direil vero
neppure a me pare tale, salvo che la truppa
corrispondesse al Comune la cosidetta inden-
nitd di nudo coperto, ossia un centesimo per
giornata di presenza d’ogni soldato, che equj-
vale ad un fitto benche lieve.

Ma comunque sia, mi permetto far osservare
all’onorevole Senatore Corsi che qui non mi
pare opportuno trattare una questione speciale
di imposta. sul fabbricati, e lo pregherei voler
rinviaria alla discussione del bilancio delle
entrate, e trattarla col Ministro del Tesoro.

Con questo ritengo aver risposto a tulli gli
oratori; se ho dimenticato qualche cosa, h prego
di rammentarmelo

PRESIDENTE. La parola & all’onorevole Sena-
tore Marescotti.

Senatore MARESCOTTI. Io ringrazio il signor
Ministro di aver seguito le mieidee male abbor-
racciate, attesa quasi la sorpresa colla quale
mi é pervenuta la relazione di questa legge
cosi importante. Io ho pilt seguito il senti-
mento che la riflessione.

Vorrei per.altro rettificare alcune cose espresse:
dal signor Ministro.

Egli ha quasi creduto che io volga un rim-
provero alla mollezza dell’esercito.

Io spero che rileggendo le mie parole non
ne trovera nessuna in quel concetto.

Io sono anzi convinto che l'esercito nostro.-
¢ organizzato il meglio che sia possibile;_il
Ministro stesso ce ne & arra.. - ‘

Egli mi ha risposto da militare dotto, inr
telligente, organizzatore. E questa intelligenzd
che viene, direi quasi, da chi dirige lo eser-.
cito, a questo si propaga, e noi dobbiamo esser.
lieti di vedere oggi e la nostra ufficialila stu-
diosa, ed i soldati esercitati con tutte le pro¥&
possibili. Ma non & di cio che io ho panlato.

Io ho detto: voi oggl studiate i mezzi am-
ministrativi per meglio costituire le. caserme:.
ora permbttetemx che mentre voi state costl-
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tuendo la caserma, io vi parli un poco anche
degli effetti che dalla caserma derivano.

La caserma &, come il letto dell’'uomo, ne-
cessaria; essa € 1l lnogo del riposo; ma come
il letto reintegra le forze se & usato conve-
nientemente, e le indebolisce se qualcuno ne
abusa, cosl & la caserma; $Se non avete altro
mezzo intorno cui a’ggirarvi, signor Ministro,
non si illuda, la caserma & deleteria; e prima
che nascano. dei tristi effetti dalle caserme,
occorre pgnsare a tempo, occorre cercare ap-
punto un campo di azione nuovo per cui si
possa rinforzare I'esercito.

TIo non voglio prolungare il discorso su qugsto
argomento : mi basta di averlo accennato.

Cosi, quando io parlava della questione dei

municipi che si sono fra loro divisi e durano-

ancora divisi dal resto della nazione, io non
volevo gia parlare di una paura casuale che
pud nascere nella popolazione: volevo solo
muovere rimprovero alla organizzazione, dird
cosi, della paura. E siccome tale paura puo
tornare, in un’occasione non remota, in campo,
cosi lo ripeto, lo voglio ripetere, non dobbiamo
lasciar tempo alla paura di organizzarsi.

Questo mi basta per rispondere alle osser-
vazioni fattemi dal signor Ministro, mentre
io non esigevo gia delle risposte categoriche
a tutte le osservazioni che io stava facendo
su questioni che si collegano non in un modo
diretto alla questione amministrativa che si
tratta oggi, che ¢ stata discussa dagli onorevoli
miei Colleghi con molta abilitd, e dal. signor
Ministro ha avuto delle risposte cosl splendide,
nitide e chiare; ma voleva unicamente far
rammentare che non vi & questione militare,
la quale non si unisca a tante alire questioni
di grandissima importanza.

Senatore SARACCO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore SARACCO. Mi si permetta una sola
parola.

Il Senato, penso, mi sapra grado di avere
colle mie povere parole provocato una risposta
cosl interessante per parte dell’illustre mio
amico, ’on. Ministro della Guerra. Pero non
vorrei essere frainteso.

- Colle mie parole non ho mai inteso dire che
Si debba fissare un limite alle-spese straordi-
Darie del bilancio della guerra, che non debba
€Ssere in verun caso supei’ato. No, 0 Signori.

Io non credo, e lesperienza del passato mi
insegna, che non si pud fare seriamente a
fidanza sovra promesse di questa natura; e
d’altronde, sebbene io sia molto tenero, al
pari dell’onorevole Ministro della Guerra, del
buon governo della finanza nazionale, non ho
mai creduto di dover negare il voto a qua-
lunque progetto di legge per spese militari.
Questo solo io desidero, che le domande di
nuovi crediti sia ordinari che stracrdinari pér
spese militari non vengano portate davanti al
Parlamento, "cosi alla spicciolata, e senza un
programma ben chiaro e definito dei bisogni
conosciuti e facilmente prevedibili, che si de-
vono e si vogliono soddisfare.

Io desidero sovrattutto che il contribuente
italiano sappia una buona volta, quale & la
somma dei sacrifizi che deve sostenere per la
difesa della grande patria italiana, e questo &
il voto che sottopongo alla mente illuminata e
patriottica dell’onorevole Ministro Ricotti.

Senatore BERTOLE-VIALE, Relafore. Domando
la parola.

PRESIDENTE. Ha.la parola.

- Senatore BERTOLE-VIALE, Relafore. 11 compito
del Relatore in questa discussione € molto age-
vole, dal momento che non sono sorti opposi-
tori a combattere la legge.

Ho domandato quindi la parola semplice-
mente per rivolgere una raccomandazione al-
Ponorevole Ministro della Guerra. Nessuno pil
di lui o quanto lui, almeno, conosce le condi-
zioni del nhostro accasermamento. La somma
che fu domandata con questo progetto di legge
deve essere impiegata, come é indicato nella
_Relazione chie precede la legge, per I’ acquar-
tieramento delle nuove unitd di truppe; certo
che fatto questo i bisogni saranno molii an-
cora, ma se non altro si potranno ridurre le
condizioni dell’ accasermamento dei corpi di
truppa che gia esistevano, se non in buona
condizione, almeno non inferiore a quella che
avevano prima. Quindi io raccomanderei al-
I’ onorevole Ministro di valersi della facol téL che
gh & accordata -dall’ articolo 3 di questa legg
cioé che la spesa. preveduta dall’articolo prlmo
anziché in sette esercizi di bilancio voglia ri-
durla a sei.

Questa é la modesta raccomandazione che io
mi permetto di rivolgergli.
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RICOTTI, Afanistro delle Guerra. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

RICOTTI, Minisiro della Guerra. Ringrazio
Ponorevole Relatore dell’Ufficio Centrale della
raccomandazione fattami, e posso assicurarlo
che terrd presente la circostanza che la legge
stessa accorda la facoltd di potere abbreviare

di un anno la spesa autorizzata con questa legge.

Veramente Pautorizzazione & un poco limi-
tata, ma in ogni modo & qualche cosa. Ag-
giungo di piu, che se le condizioni delle finanze
fra. due o tre anni saranno migliorate, come
spero, il Governo non tralascera di proporre al
Parlamento anche un maggior acceleramento
nella costruzione delle opere, di quanto & gia
previsto dall’art. 3 della presente legge.

Senatore CORSI L. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CORSI L. Ho chiesto la parola per
ringraziare lonorevole Ministro della Guerra
per gli schiarimenti che si & compiaciuto di
dare, e siccome vedo che il portare un emen-
damento in questo progetto di legge porterebbe
un grande incaglio, o quanto meno, un grande
ritardo nell’approvazione di esso, essendo gia
stato votato dalla Camera‘dei Deputati, rinunzio,
secondo i desiderl del signor Ministro, ad insi-
stere perche sia messo ai voti.

Senon che io pregherei onerevole Ministro,
quando si ripresenti il caso contemplato nel-
Pultima delle ruie domande, di fare in modo
che tutti quei Comuni i quali destinano gratui-
tamente al servizio militare dei locali, vengano
trattati sul piede della piu perfetia eguaglianza,
in confronto di altri Comuni che neila costru-
zione dei locali ebbero dal Governo particolari
favori; per modo, insomma, che gli uni e gii

aliri vadano esenti dalla detta tassa, & non

qualcuno soltanto.

L’onorevole Ministro disse che vi hanno delle
convenzioni con alcuni di questi Comuni. Vuol
dire dunque che essendo entrail in negoziaii
col Governo vi fu uno scambio di mutue con-
cessioni. Ma ogni.legge deve essere uguale per
tutti, e non deve tacitamente riferirsi a parti-
colari convenzioni non comunicate al Parla-
mento; deve stabilire una stregua per tulti,
sicura, palese e giusta.

Io raccomando quindi al signor Ministro di

tener particolarmente presenti queste mie og-
servazioni.

PRESIDENTE. Se nessuno domanda piu la pa-
rola, dichiaro chiusa la discussione generale su
questo progetio dilegge, e si passera alla discus-
sione speciale. '

Il Senatore, Segretario, CANGNIOO legge il
progetio di legge:

Art. 1.

B autorizzata sulla parte straordinaria del bi-
lancio della Guerra la spesa di lire 27,843,600
per {abbricati da costruirsi o da trasformarsi
pef acquartieramento delle truppe in continua-
zione degli assegnamentl fatti con le leggi
13 giugno 1880, n. 5474, 30 giugno e 5 luglio
1882, numeri 832 e 855.

“(Approvato).

Art. 2.
La somma indicata nell’ articolo precedente

verra stanziata in aggiunta al corrispondente
capitolo della parte straordinaria del bilancio

della Guerra, ripartendola in esercizi comse

segue:

Esercizio 1885-86 . . . 1. 4,750,000
- » 1886-87 . . . » 5,100,000
»  1887-88 . . . » 5,660,000
» 1888-89 . . . » 5,060,000
»  1889-90 . .. » 5,060,000
» 1890-91 . . . » 1,560,000
» 1891-92 . .. » 653.600
L. 27,843,600

(Approvato).

Art. 3.

Il Governo del Re & autorizzato, presentando
i bilanci annuali, a modificare le quote indicate
nel precedente articolo in modo che la spesa
preveduta dall’art. 1 possa essere compiuta in
sei anni.

(Approvato).
PRESIDENTE. Avverto per norma dei signori
Senatori che forse lunedi prossimo sard postd

allordine del giorno la discussione del progetto
di legge intitolato: « Modificazioni alle legs!
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del Credito- fendiario- del 14 giugno 1866 e
del 15 giugne 1873 »:

Rifériments sulle petiziont.

PRESIDERTE. Prego' i sigwoeri’ Relatori  delle
petizioni di prendere il loro peste.

Senatore MANZONI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore MANZONI. Prima di tutto vi é da ri-
ferire sulla petizione N. 69 che rimase swospesa
e che figura nell’ulfimo eleneo.

Senatore GRIFFINI, Relatore. Domandolaparola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore GRIFFINI, Relatore. La vostra: Com-

missione riferendo sulla-petizione 18 decembre

1883, n. 69, di Luigi Appel, trovasi nella spia-
cevole necessita di rimuginare una triste istoria,
di rammentare imputazioni gia riconosciute in-
fondate e di fare echeggiare quest’ Aula.di as-
serzieni che se formarono materia di molti ar-
ticoli di giornali e di altre pubblicazioni, de-
vono perd suonare assai male qua dentro.
La sua ripugnanza é grande ad occuparvi di
quest’argomento, onoreveli signori Senatori,

ma il dovere le impone di farlo, per nen atira-

versare il sacro diritto di petizione. Essa, pero,
se il Senato glielo permette, non dira nomi che
non sia assolutamente necessario di declinare;
pronta a farli conoscere, ove ne venga mani-
festato espressamente il desiderio.

Colla suddetta petizione, il signor Luigi Appel

gia capitano in aspettativa dello stato maggiore '

delle piazze, ricorre al Semato, chiedendo ripa-
razione contro il disposto del regio decreto 15
ottobre 1872, n. 46, col quale venne revacato
dall’impiego a sensi dell’articolo 27, n. 3 della
legge 25 maggio 1852 sullo stato degli ufficiali,
ed ammesso a far valere i titoli per conseguire
Passegnamento che avesse potuto competergli
giusta la legge medesima: ‘

L’Appel, nativo di Baviera, gia luogotenente
nell’esercito austriaco e dimessosi spontanea-
mente nell’anno 1860, si recd a servire 1’ Italia
e pare assodato che abbia ricevuto dal conte
di Cavour delicati e pericolosi incarichi per i
paesi austriaci, e che li abbia disimpegnati con
soddisfazione del grande Ministro.

Eutrato nel regio esercito come luogotenente
sall al grado di capitano dei bersaglieri.

Nelle infauste giornate del settembre 1866,

D'z‘scussz‘oni, [ 3O«

in Palermo, ebbe dal generale comandante le
operazioni contro irivoltosi, I’ incarico di pren-
dere d’assalto e di fronte una Dbarricata. Esso,
dicendo impossibile di eseguire lordine colla
forza limitata che ponevasi a’ sua disposizione,
ed asserendo che ove avesse wbbidito avrebbe
condotto wna truppa giovane e peco solida al
macelle, vi si rifivté. Faccio pero le maggiori
riserve sul termini precisi cosi dell’ inearico
come del rifiuto, attese le diverse versioni ri-
swltanti dagli atti.

Il generale comandante accusd PAppel di ri-
fiuto ad eseguire P'ordine ricevuto, ma la Com-
missione d” inchiesta del tribunale militare ter-
ritoriale di Palermo, con sentenza 5 ottobre
1866, dichiaro di non aver trovato gli estremi
per procedere.

Con reale decreto 3 ottobre 1866, e quindi
anteriore di due giorni a detta sentenza, ’Appel
venne collocato in aspetiativa per soppressione
d’impiego. Poscia venne richiamato in servizio
come capitano di fanteria; e col decreto reale
del 12 febbraio 1871 lo si fece passare capitano
netlo stato maggiore delle piazze.

Con dispaecio 8 settembre 1872, numero 981,
Direzione generale delle armi di fanteria e di
cavalleria, venne sottoposto a Consiglio di di-
sciplina, ancora per il fatto del settembre 1866,
ed al Consiglio furono sottoposti i seguenti
quesiil:

1. Se PAppel incorse in mancanza contro
I’onore;

2. Se invece incorse in grave mancanza
contro la disciplina. ‘

Qui & d’uopo avvertire che il petente, irritato
ed esacerbato per le misure a suo carico prese,
si & sempre difeso in modo da non confortare
per certo la sua causa. '

Il Consiglio di disciplina lo disse reo di grave
mancanza contro la disciplina, ed in appoggio
a tale giudizio venne emesso il regio decreto
15 ottobre 1872 che lo revocava dall’impiego.
D’allora in poi ricevetle 'assegno mensile di
lire 60.

I’irritazione dell’Appel, salita al parossismo,
lo trasse ad arrischiatissimi passi.

11 19 gingno 1873 sporse formale querela per
diffamazione e-calunnia contro il generale co-
mandante le truppe di Palermo; e siccome questi
era Senatore del Regno, cosi il procedimento
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si devolvette al Senato, costituito in Alta Corte
di giustizia.

Il Senato perd, sotto la data del 24 settem-

bre 1873, dichiard non farsi luogo a procedere
per inesistenza di reato.

Senonché I’Appel, ben lungi dall’acquictarsi,
con un grande numero di querele, di petizioni,
d’istanze rivolte a S. M. il Re, alla Camera
dei Deputati, alla magistratura; con ricorsi ad
avvocati per avere pareri da allegare alle sue
domande; colla pubblicazione di articoli e di
un libro intitolato La wittima autoritaria, cercod
di avvantaggiare la triste sua posizione, ma
invece non faceva che aggravarla; per cui bi-
sognerebbe andar molto guardinghi ove si vo-
lesse giudicare intorno alla responsabilita del
suoi azzardati tentativi.

Omettendo di parlare di altre querele, av-
verto che la Camera deil Deputati, nella tornata
del 21 dicembre 1881, delibero lordine del
giorno puro e semplice sopra una petizione
dell’Appel, analoga a quella sporta al Senato.

La vostra Commissione che si occupo di questo
oggetto nella trascorsa estate, ma che non
riusel a portarlo in seduta pubblica prima delle
ferie, comincio dal riconoscere non essere 1l
caso di rinviare la petizione al signor Ministre
della Guerra perche voglia accogliere le comu-
nicatevi domande, giacché a difesa del giudizio
pronunziato dal Consiglio di disciplina sta la
presunzione della legalita, ed il Senato manca
della competenza di rivederlo; e d’altronde po-
trebbe considerarsi come uno strappo alla di-
sciplina Pingerenza che questo Corpo politico
avesse voluto portare negli atti dell’autorita
militare.

Ad onta di ci0, ed in vista dei meriti che a lei
pareva doversiriconoscere nell’Appel per quanto
fece prima del settembre 1866, ed anche tenuto
conto delle condizionl miserrime nelle quali at-
tualmente versa, la vostra Commissione aveva
divisato di proporre il rinvio della discorsa pe-
tizione al Presidente del Consiglio dei Ministri,
affinché, od esso, od il signor Ministro della
Guerra avesse cercato mezzo di utilizzare in
qualche modo 'opera dell’Appel, e di retribuirla,
o quanto meno avesse disposto d’aumentare il
tenue di lul assegno.

Senonché un fatto nuovo occorso in questi
ultimi tempi Pobbligd a rinvenire sulle sue con-
clusioni.

L’Appel, con un lunghissimo scritto presen-
tato al signor Procuratore Generale, con do-
manda che venisse sottoposto al Senato, portd
nuova querela a carico di un altro generale
Senatore del Regno, per reato di diffamazione
e di calunnig, noncheé per prevaricazione. Questa
querela riguarda sempre il fatto del 1866 e gli
atti che condussero al reale decreto 15 otto-
bre 1872, e quindi ha per iscopo di addimostrare
che giustizia e non clemenza devesi usare al-
PAppel, che ingiustamente esso venne rimosso
dall’ufficio e percio ha diritto di esservi reinte-
grato e di ottenere il risarcimento dei danni
patiti. )

La Commissione ben si guardera dal fare
apprezzamentl sulla nuova querela sporta dal
sighor Appel, mentre ora pende il relativo pro-
cesso, stato incoato dalla Presidenza del Senato
colla deliberazione 16 seitembre andante anno,
colla quale venne nominata la Commissione
d’istruttoria; ma deve avvertire che a suo av-
viso la nuova strada scelta dal ricorrente im-
porta recesso implicilo dalla petizione 18 di-
cembre 1883. Se esso chiede giustizia al Senato
costituito in Alta Corte, e stima di poterla ot-
tenere mercé la condanna di un Senatore, non
addomanda piu che il Senato medesimo rinvii
la sua petizione al Ministero. D’alironde tale
petizione entrerebbe nella quarta delle categorie
espresse nell’art. 86 del Regolamento del Se-
nate, cioé nella categoria delle petizioni conte-
nenti richiami per oggetto di pubblico o di
“privato interesse che mon siano di diretia com-
petenza dei Tribunali.

Ora se il signor Appel ricorse al piu alto
Tribunale del Regno, cioé al Senato costituito
in Alta Corte di giustizia, precisamente per ot-
tenere mediante la condanna di un Generale,
che si riconosca 1 ingiustizia della inflittagli
revocazione dall'impiego, per cid solo rese im-
procedibile la sua petizione. )

A lui non sard tolto di presentarne altre in
avvenire, secondo gli sard suggeriio dallo stato
delle cose; ma ora la vostra Commissione si
reputa tenuta di preporvi, come vi propone,
Iordine del giorno puro e semplice.

JLa Commissione poi dichiara di esser pronta
a fornire al Senato tuiti quei chiarimenti che
esso credesse di richiedere, avendo davanti a
sé il grosso volume degli atti relativi a questa
petizione.
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PRESIDENTE. Se nessuno chiede la parola, popgo
ai voti la conclusione della Commissione.

Chi la approva, € pregato di sorgere.
(Approvate).

Senatore GRIFFINI, Relalore. Colla petlzmne

22 aprile 1884, prodotta in base ad una deli-
berazione del Consiglio comunale di Borgotaro,
la Giunta di questo Comune chiede al Senato
che venga appoggiata la sua domanda di due
sussidi: 'uno al fine di potere continuare nel
mantenimento del suo ginnasio, I’altro per po-
tere avere i mezzi di pagare un debito di lire
20,922 incontrato in seguito a sentenza di tri-
bunali che P'obbligarono a restituire una egual
somma ad altri Comuni del suo circondario, i
quali contribuirono al mantenimento di quel
ginnasio.

Il comune di Borgotaro in provincia di Parma,
era capoluogo di commessaria la quale si com-
poneva di 11 Comuni, compreso Borgotaro
stesso.

Per il regolamento parmense del 13 novem-
bre 1831 tutti i Comuni delle commessarie
erano obbligati a concorrere nella spesa per il
mantenimento del ginnasio del capoluogo.

In forza della nuova organizzazione ammini-
strativa italiana vennero staccati da Borgotaro
4 comuni, e cosi il nuovo circondario venne
costituito da Borgotaro e altri sei Comuni. Ma
questi, dopo di avere continuato per un certo
periodo di tempo a corrispondere la loro quota
per il mantenimento del ginnasio, finirono per
rifiutarvisi, credendo di poterlo fare in base
alla legge 13 novembre 1859 sulla pubblica
istruzione, ed anche in base alla legge 20
marzo 1865, allegato A, vale a dire in base
alla legge comunale e provinciale.

La questione venne prima trattata in via
amministrativa, ed il Consiglio di Stato a se-
zioni riunite deliberd che effettivamente questi
6 Comuni che ancora concorrevano a formare
il circondario di Borgotaro non erano obbligati

a continuare a pagare le spese per il mante-

nimento del ginnasio.

- La causa venne allora portata dal Comune
di Borgotaro davanti all’autorita giudiziaria.

.11 tribunale di Borgotaro diede torto al Co- -

mune; la Corte d’appello .di Parma gli diede

mvece ragione, ma gli aliri 6 Comuni ricor-
Sero in Cassazione,

La Corte di cassazione annulld la sentenza
della Corte d’appello di Parma e rinvid la causa
alla Corte d’appello di Genova.

Questa confermd la sentenza del tribunale
di Borgotaro e cosi la questione fini tanto in
via amministrativa quanto in via giudiziaria a
danno di quel Comune.

Questo spende lire 18,715 per la pubblica
istruzione, e nel caso che avesse a chiudere il
ginnasio risparmierebbe lire 6420.

Tale risparmio perd non sarebbe sicuro, per=
ché facilmente alcuni professori di quellistituto
avranno diritto alla pensione; e quindi per un
certo numero di anni il Comune dovrebbe spen-
dere, se non le lire 18,815, almeno piu di lire
12,205.

tribunali oltre ad aver giudicato che gli
altri Comuni del ecircondario non dovevano
concorrere al mantenimento del ginnasio di
Borgotaro, decisero ancora che questo Comune
dovesse restituir loro la somma di lire 20,922
indebitamente riscossa negli anni antecedenti
alla sentenza definitiva.

Esso dice di non trovarsi in posizione di ef-
fettnare questo pagamento, e fa oggetto della
sua petizione due domande, cioé di un sussi-
dio per poter continnare a mantenere il gin-
nasio che afferma di dover chiudere ove quel
sussidio gli venga negato, e di un altro sus-
sidio che lo penga in grado di completare la
somma di lire20,922 da restituire agli altri Co-
muni del circondario.

La vostra Commissione si trovo immediata-
mente d’accordo su questo secondo punto, e
deliberd, quindi, unanime di non proporvi il
rinvio della petizione del Comune di Borgotaro
al Ministro dell’Istruzione Pubblica perche gli
abbia a fornire una somma qualsiasi colla quale
provvedere al pagamento del suo debito.

Questo sussidio servirebbe, non gia a man-
tenere un istituto di pubblica istruzione, ma
unicamente a dare i mezzi necessari ad un Co-
mune per pagare un proprio debito, e qualora
il Ministro dell’Istruzione Pubblica, si volesse
mettere su questa via, si creerebbero degli
antecedenti troppo pericolosi ed anzi rovinosi.

Invece la vostraCommissione fece oggetto
di discussione abbastanza larga 1 altra do-
manda del Comune di Borgotaro. Ma essa con-
siderdo che in Italia vi ha una sperequazione
grandissima per cio cheriguarda il pagamento

e E
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delle spese dellistruzione secondaria, classica
e tecnica. Essa considerd che pur -'troppo Vi
sono pavecchie regioni in {talia, nelle quali
presso che tutte le spese della pubbhca istru-
zione, secondaria, classica e tecnica, sono a ca-
rico dello Stato; ed altre regioni.invece nelle
quali queste spese stanno quasi-esclusivamente
a carico dei Comuni, per cui si giunge fino al
grave inconveniente, che, esistono ginuasi e
licei con pochi studenti, e quindi poco lmpor-
tanti, le cui spese sono a carico dello Stato,
ed altri ginnasi e licei diimportanza molto mag-
giore e con numero molto pit grande di studenti
le cui spese.sono a carico dei Comuni.

Come & noto al Senato, Pex-Ministro della
Puabblica Istruzione, onorevole Baccelli, -aveva
preparato un progetto di legge, ii quale avrebbe
avuto per iscopo di regolare questa materia
che reclama effettivamente, e da molto tempo,
di essere disciplinata; ma, all’oncrevole Baec-
celli, mancod il tempo di presentarlo

D’altra parte poi, vi & l'art. 236 della legge
comunale e provinciale, il quale, fin dal 1865,
promette un progetto di legge per il passaggio
della istruzione secondaria dallo Stato alle pro-
vincie; e naturalmente, verificandosi tale pas-
saggio, bisognerebbe che le provincle fossero
anche provvedute dei mezzi col quali far fronte
alle nuove spese. Certo che realizzandosi tale
concetto, si avrebbe quell’eguaglianza, quella
perequazicne che assolutamente al glomo di
oggl non esiste.

Dietro queste considerazioni la vostra Com-
missione si trovo unanime nel proporvi,
io a di leli nome vi propongo, il rinvio della

petizione del Comune di Borgotaro al signor |

Ministro della Pubblica Istruzione, non giay
come dissi, per appoggiare la domanda di un

sussidio col quale, poter pagare il debito vee- ;

chio, ma perché veda due cose: prima, se i
mezzi dei quali pud disperre lo antorizzano a
dare un sussidio al Comune di Borgotaro, per
pagare le spese.del mantenimento del sno gin-
nasio.da.ora in.avanti; e seconda, se sia.il.caso
di presentare un progetto di legge relativo.alla
istruzione .secondaria, classica .e -tecnica, il
quale tolga quella .gravissima sperequamone
che tutfi.gli onorevoli..Senatori conoscono, e
che, .come. dissi,.aveva. gia determinato. un al-

_tro+Ministro..a preparare un progetto di:egge |

@& .guesto.riguardo.

come,

—_—

PRESIDENTE. Se nessuno domanda la parola,
pongo ai voti le conclusioni della Commissione
sulla petizione n. 89.

Chi l’approva, voglia sorgere.

(Approvata).

SenatoreGRIFFINI, Relaiore. Viene ora un’altra
petizione che ha uwn’importanza winore.

1l Consiglio comunale di Burgio (Girgenti) fa
presente al Senato con la recente petizione del
26 maggio 1884, che lg .sua circoscrizione am-
ministrativanon corrisponde a-quella giudiziaria.

Burgio, capoluogo di mandamento nel cir-
condario di Bivona,.provincia di Girgenti, ha
un territorio. amministrativo il quale, come ac-
cennai, non corrisponde alla sua circoscrizione
gindiziaria. ‘

Vi scno alcune parti del territorio di Burgio
le quali dipendono dal mandamento di Prizzi,
e quindi dalla pretura dello stesso nome; altre
che sono soggette alla pretura di Chiusa, ed
altre ancora che dipendono da quella di Calta-
bellotta; per cui gli abitanti delle dette con-
trade si trovano nella spiacevole necessita per
le cose amministrative e finanziarie di dovere

ricorrere a vaona, e per gli affari di maogxore

importanza a Girgenti; mentre invece per I
materia giudiziaria sono chbligati a recarsi,
alcuni a Prizzi, altri a Chiusa, ed altri a Cal-
tabellotta., E per le cause piccole, portate In
seconda istanza, sono obbligati ad andare, al-
cuni a Palermo ed altri a Girgenti, dove hanno
sede i teibunali civili e correzionali da cui di-
pendono le -dette preture.

La:domanda del comune di Burgio adunque
& semplicissima.

Abbiamo poi.diversi precedenti nei quali do
mande consimili spno.state accolte, ed anzi ne
abbiamo.uno.proprio.nella provincia di Girgenti:
quello cioé del,,mandamento di Cammarata, il
quale venne.staccato darun cn"conddmo ed unite
ad un altro.

La vostra, Commissione, trova perfettamente
ragionevele.e fondata, la discorsa petizione, €
quindi ne propone il rinvio, al.gignor Ministro
Guardasigilli, perche, .0 ¢on una legge speciale
provvegga.a questo comune; o ne fenpga, conto
nel caso .che intenda.proporre, una legge ge-

nerale - Lmtorno alla , Glrcoscmzwne gxudmarla

del regno, che pur troppo ha mo)to bisogno di
essere rifatta.
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PRESIDENTE. Pongo ai voti la conclusione della
Commissione che ¢ pel rinvio della petizione

segnata col n. 97 all’onorevole signor Ministro |

Guardasigilli.

Chi approva questa conclusione, & pregato di
alzarsi.

(Approvato).

Senatore MANZONI, Relatore. Colla petizione
n. 84 il Consiglio comunale di Barletta fa
istanza onde ottenere che fra le due livee fer-
roviarie direttissime fra Roma:e Napoli, decre-
tate colla legge 3 luglio 1880, n. 877, venga
preferita quella interna.

11 Senato ricorda che colla legge del 3 luglio
1880, n. 877, fu decretata in massima la co-
struzione di una linea direttissima fra Roma e
Napoli, ma fu riservata al Governo la facolta
di sceglierne il tracciato.

Ora la linea interna di cui il Consiglio co-
munale di Barletta domanda la preferenza por-
terebbe un vantaggio sensibilissimo sia per
la minore spesa di costruzmne, ‘sia perché po-

trebbe essere eseguita in pil breve témpo.
 Essa & anche suffragata ‘dal voto autorevole
‘del Consiglio superiore dei lavori pubblici.

La vostra Commissione vi propone quindi il
rinvio di guesta petizione al‘mgnor Ministro dei
Lavori Pubbliel.

PRESIDENTE. Pongo ai voti la proposta della
Commissione che & pel rinvio della petizione
n. 84, al signor Ministro dei Lavori Pubblici.

Chi l’approva, & pregato di sorgere.
(Approvata).

Senatore MANZONI, Relalore. Colla petizione
n. 86 il Consmho comunale di Genova ,domanda,
-che la linea fe1rov1ar1a Mllano-Chlasso di ac-
cesso al Gottardo venga annessa alla rete Me-
diterranea, con alcune cond1z1onl rlspetto alla
determinazione delle tariffe. )

‘Il Senato ebbe ad occuparsi prima delle ferie
-estive di identiche dom@;‘rfxele‘ imoltrate da .altri

.cospicui Corpi mogali, ed al tempo ,.stesso di

saltre numerose demande di.provincie:e jmuni-’
“€ipi-che-chiedevano i J,nvece cheJa linea, {Mllauo-
Chiasso fosse assegnata alla linea Adrlamca,
e sulla considerazione che si trovava pendente
presso laltro-ramo>del Parlamentoan: progetto
di legge ferrovxarlo, deliberava. che tutte que-
ste petizioni venissero deposte negli archivi,’

salvo poi il sottoporle anuovo esame allorquando
la ‘legge anzidetta sara presentaia al Senato.

E notoric poi che posteriormente il Governo
deliberava che la linea Milano-Chiasso fosse
resa comune alle due Societd ; ma di questo
non abbiamo conoscenza ufficiale e la Camera
dei Deputati, presso cui pende quel progetto, non
ha pronunciato il suo verdetto.

In questo stato di cose la Commissione pro-
pone di rinviare anche questa petizione agli
archivi per tenersi presente da quell’Ufficio Cen-
trale che dovra esaminare il progetto di legge
ferroviario, quando ci sard presentato.

PRESIDENTE. Pongo ai voti le conclusioni della
Commissione per il rinvio agli archivi della pe-
tizione teste letta.

Coloro che Yapprovano, vogliano alzarsi.

(Approvato).

Senatore MANZONI, Relatore. Con motivate pe-
tizioni segnate dai numeri 90, 107, 108 e 110 la
Deputazione provinciale di Genova, anche a nome
di quel Consiglie provinciale, il Consiglio. pro-
vinciale di Caltanissetta, il presidente della Con-
gregazione di carita e del Consiglio degli orfa-
notrofi e luoghi annessi, ed 11 Consiglio degli
istituti ospitalieri di Milano, esponendo quanto
siano gravate le proprieta fondiarie, doman-
dano opportuni provvedimenti, e chiedono in-
tanto una .diminuzione provvisoria.

La vostra Commissione non pud disconoscere
quanto siano fondati 1 lagni di quei Corpi mo-
rali, .che corrigpondono .al sentimento univer-
sale -del paese.

Puar troppo la proprieta fondiaria, massime
1 terreni, in Italia sono gravati in modo da pa-
ralizzare ljagricoltura, precipua sorgente della
ricchezza nazionale.

D necessario che Governo e Parlamento si
preoccupino sgriamente delle condizigni fatte
all’agricoltura, e di escogitare gli opportuni ri-
mech onde scongiurare la tremenda crisi che
mmaccm i paese.

~Ed a cio fare si presenterd opportuna loc-
casione quando .dovra discutersi il disegno “di
legge sulla perequazione fondiaria,.stato pre-
sentato dall’onorevole Ministro glelle Finanze,
e.che figura ,all’ ordine .del -giorno della. Ca-

smera. del Deputam.,Sara quella, la sede,oppor-

tuna per poter31 dalle due Camere legislative
studiare seriamente il grave argomento ed adot-
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tare quei provvedimenti atti a far cessare i
lamentati mali nei limiti del possibile, e ve-
dere se, in attesa dell’ attuazione, sia il caso
di prendere provvedimenti, che richiederanno
inevitabilmente tempo non breve, e anche di
accogliere le vive manifestazioni di molte e
cospicue Rappresentanze di province e comuni
onde addivenire ad una diminuzione provvi-
soria.

ln questo stato di cosela Commissione crede
di non potere prendere per ora nessuna deli-
berazione, e attendendo che il progetto di
legge di perequazione fondiaria venga presen-
tato al Senato, propone di rimandare queste
quaitro petizioni, segnate da’numeri 90, 107,
108 e 110, all’archivio.

PRESIDENTE. Il Senato ha inteso le conclusmm
della Commissione sulle petizioni, che sono per
il rinvio di queste petizioni agli archivi.

Se nessuno fa opposizione, pongo ai voti la
proposta della Commissione.

Chi Papprova, voglia sorgere.

(Approvato).

SenatoreBERETTA, Relatore. Domandola parola. -

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore BERETTA, Relatore. Il Con51g110 co-
munale di Todi, la Deputazione provinciale del-
P’Umbria (Perugia), la Giunta municipale di
Umbertide (Peragia), il Consiglio comunale di
Nepi (Roma), il Consiglio comunale di Ravenna,
il Consiglio comunale di Sant’Agata Feltria
(Urbino) fanno istanza per la sollecita costru-
zione della ferrovia Adriatico-Tiberina.

Essendo gia in discussione presso laltro
ramo del Parlamento la legge generale fer-
roviaria dello Stato, si propone di mandare al-

l’archivio le petizioni numeri 92, 95, 98, 99,,

100 e 101, in attesa che quella legge venga
avanti il Senato.

PRESIDENTE. Pongo ai votila conblusioﬁ,g della
Commissione, la quale propone, il rinvio agli
archivi delle petizioni teste lette.

Chi Papptova, -voglia alzarsi.

(App’rovatd)

Senatore’ BERETTA Relatore. 11 Cons1gho co-

miinale di Barletta, e il Consiglio provinciale |

zione venga rinviata al Ministro, dei

v

di Milano fanno istanza perche la linea ferrg-
viaria Milano-Chiasso venga assegnata
rete Adriatica.

Per la medesima ragione che si trova giain
discussione avanti Paltro ramo del Parlamento
la legge generale ferroviaria, si propone di
mandare all’archivio le petizioni numeri 83 e
87 in attesa che detta legge venga avanti il
Senato.

alla

PRESIDENTE. Pongo ai votile conclusioni della
Commissione che sono pel rinvio agli archivi
delle due.petizioni testé riferite.

Chi intende di approvarle, voglia sorgere.

(Approvate).

Senatore BERETTA, Relatore. Finalmen’!c;e il
Consiglio comunale di Rosarno (Reggio Cala-
bria), fa istanze onde ottenere che la linea di
strada ferrata Reggio-Casirocucco percorra
nel suo tracciato le vicinanze dell’abitato del
comune stesso di Rosarno.

Essendo gia in via di costruzione la ferro-
via Eboli-Reggio che comprende Castrocucco,
la Commissione propone che la suddetta peti-
Lavori
Pubblici per quei riguardi che credera del
caso. ‘ .

PRESIDENTE. Pongo ai voti le conclusioni della
Commissione che sono pel rinvio al Ministro
dei Lavori Pubblici della petizione testé letta.

Chi intende di approvarle, voglia sorgere.

(Approvate).

Essendo esaurito Pordine del giorno di oggi,
do lettura di quello per la tornata di lunedi
alle ore due pomeridiane.

1. Votazxone a scrutinio segreto del pro-
getto di legge relativo all’autorizzazione di
spesa straordmama per costruzione e mstema—
zione di fabbricati militari per acquartlexa-
mento;

2. Dlscussmne delg,&,efruentl procretm d1 lecrge

Modlﬁcazmm alle leggi sul Credito fon-

dlamo del 14 gluO‘no 1866 e del 15 giugno 1873;

Bomﬁcamento delle regioni di malaria in
Itaha ,

La. seduta é scio ta, (Ole 5 e 30)

N



