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TORNATA DEL 9 DICEMBRE 1884

K

Presidenza del Presidente DURARNDO.

Sommarie. — Annunzio di morie.e commemorazione dei Senatori Di Monale e Canlelli —
Comumicazione di un telegramma sulla presentazione a S. A. R. il Duca d’ Acsta dell’indi-
rizzo del Sewato per la sua eroica e pietosa condotia durante imperversare del cholera - Con-
validazione dei titoli dei nuovi Senatori Villari, Dozzi e Cesare Rasponi — Giuramento det
suovi Senatori Mari e Betti — Seguito della ‘discussione del progetto di legge sui maestri
elementari — Approvazione degli articoli 4, 5 e 6 dopo discussione a cui prendono parte i
Senatori Vitelleschi, Tornielli, Cannizzaro, Saracco, Moleschott, Cantont, Relatore, e ¢l Ministro

della Pubblica Istruzione — Osservaziont dei Senatori Molescholl e Pierantoni swil’ art. 7
‘e risposta del Relatore — Il Senatore Alfieri svolge um ordine del giorno sul progetto in
discussione. '

La seduta ¢ aperta alle ore 2 e 45.

Ti presente il Ministro della Pubblica Istru-
zione.

11 Senatore, Segretario, ZNI. da lettura del
_ Drocesso verbale della tornata precedente che
viene approvato.

Commemorazioni.

PRESIDENTE. Anche oggi mi incombe il triste
compito di annunziarvi la morte di due fra i
nostri Colleghi.

1l cavalier Luigi Buglione di Monale cessava

di: vivere .tre giorni or sono in questa citta. .

Giovanissimo prese servizio nella regia marina
dove i suoi meriti lo fecero salire all’alto grado
di vice-ammiraglio, che gli dischiuse le porte
di questo Consesso. )

Egli erasirecato in Roma per prestare il giu-
ramento da Senatore. Il destino che lo preservo
dallultima epidemia, nell inflerire della quale

Discussioni, f. BS=Ds

0350 si rese tanto benemerito, ce lo rapi ora
che si disponeva a prendere parte ai nostri
lavori.

So @ interpreiare i sentimenti vostri /deplo-
randone limmatura perdita e porgendo un me-
sto tributo alla sua memoria.

1l conte Girolamo Cantelli cessava di vivere
improvvisamente iéri 'altro a Parma, sua.pa-
tria, nella ancor non grave eta di 69 anni.

Liberale di antica data, caldo patriotta, cit-
tadino virtuosissimo, prese parte ai rivolgimenti
politici della patria nostra dal 1848 in pol.

Coperse con fama di amministratore valente
ed integerrimo la carica di prefetto di Firenze,
dopo di aver abbandonato il collegio che rap-
presentd per alcune legislature alla Camera dei
Deputati. Fece parte del Consiglio della Corona
come Ministro dei Lavorl Pubblici, e due volte
col portafoglio dell’Interno.

Era Senatore del Regno dall’s diotiobre 1865,
e prese parte attiva ai Javori del Senato sem-

Tip. del Senato.
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pre quando non era distolto da altri importanti
uffici pubblici j coprl la carica di vice Presi-
dente nel 1873. Lascia di sé& memoria imperi-
tura per integritd di carattere, per le qualita
sue eminenti, e per Pamore con cui dedico Vo~
pera sua a servizio della patria.

COPPINO, Ministro dell’ Istruzione Pubblica.
Domando la parola.

Senatore FINALI. Domando la parcla.

PRESIDENTE, Ha la parola il signor Ministro
dell’Istruzione Pubblica.

0OPPING, Ministro dell’ Istruzione Pubblica.
Sento il dolore del Senato nello associarmi a
nome del Governo alle parole di compianto
e di meritata lode che Plillustre Presidente di
questa Assemblea ha tributato ai due illustri
womini Pammiraglio Buglione di Monale ed il
conte Cantelli, 1 quall mancarono a mnoi la-
sciando sempre pilt largo quel vuoto che va
via via facendo la morte nelle file di coloro
, patria amarono, col sacrifizio delle cose
loro ; nelle file di quelli i quali le forze loro
consacrarono ed aiutarono col pensiero e con
le opere la ricostituzione della patria nostra.

Voglia il Senato accettare questa iestimo-
nianza del Governo e voglia la nazione sentire
il dovere che essa ha di surrogare uomini degni,
a quelli che noi andiamo a mano a mano com-
piangendo, perché spariscono di mezzo a noi.

(Benissimo).

Senatore FINALL Domando la parola.

PRESIGENTE. Ha la parola.

Senatore FINALL Alle parole cosi nobili e de-
gne pronunziate dall’onorevolissimo nostro Pre-
sidente e dall’onorevole Ministro della Pubblica
Isiruzione, intorno ad uno dei.due Colleghi che
ghbiamo, perduto; sia permesso a me, menoc per
aggiungere cosa alcuna alle lodi che si sono
udite, che per esprimere un sentimento di par-
ticolare compianto, sia a me permesso di fare
seguito commemorando il conle Cantelli.

Rd a guesto ufficio mi muove principalmenté
la, memoria di tre anni passati insieme a lul
nella Amministrazione della cesa pubblica; e lo
facgio io perché non veggo qui, fra tanti amici
3 lui, presente alcuno di coloro, che in: quel
periodo di tempo 0 in altro sedettero nsieme
a lui nel Consigli della Corona.

Girolamo Cantelli in tutts la sua vita & stato
-sempre fedele allo stesse concelto politico, al
coneetto politico, pratico e positivo, che ha con-

-

dotto ’Italia al presenti destini; non mutandosi
mai, ma seguendo lo svolgimento del pensizsro

e del programma nazionale nelle sue fasi suc-

cessive. Egli fu un integerrimo, un alfo carat-
ters, che ala patria si ¢ comsacrato costante-
mente, anche con sacrificio degli affetti e degli
interessi privati.

Qualche volta egli, in mezzo al difficile com-
pito di reggere il Ministero dell’Interno, in
tempi come 1 nostri, che dal 1859 in qua non
urono mal perfettamente calmi, fu accusato di
soverchio rigore. Ma questo che pareva ad altri
soverchio rigore, non era altro in lui, che la
coscienza di adempiere ad un profondo impre-
scindibil dovere. )

Egli che aveva forternente impressi nell’animo
gli ammaestramenti della prudenza e della espe-
rienza del passato, che i giovani non hanno e
non poano avere, teneva cosl a cuore, e re-
putava eosi sacra.la conservazione della liberta,
dellindipendenza e dell’unitd della patria, con-
seguite con tanti sforzi e con tanti sacrifici, e
delle quali egli credeva base necessaria lo Sta-
tuto costituzionale e la Dinastia, che egli non
poteva tollerare si tentasse di scuoterla; e te-

- meva, che quel supremi beni polessero essere

compromessi da improntitndini e da intemape-
ranze. Da questo sentimento soltanto veniva
quella sua severa condotta, la quale a taluni
poteva parere rigore. '

L’onorevolissimo nostro' Presidente, 'onore-
vole Ministro della Pubblica Istruzione, dicendo
del conte Cantelli, hanno notato la costanza
del patriottismo, la fermezza dei propositi, la
dignita del carattere. Sono questi pregi cosi-,
grandi, e cosi rari, che io mi auguro che al
mio ultimo giorno, qualcheduno possa ripetere
di me la stessa lode. (Segni &’approvazione).

PRESIDENTE. Il Senato rammenta P atto testé
compiuto da una sua Deputazigne che presen-
tava a S. M. il Re gli omaggi di ammirazione
e di gratitudine per eroica e piétosa condotta
durante limperversare del coléra.

Ora débbo informarlo che per compiere eguale
atto presso S. A. R. il Duca d’Aosta che ac-
compagno S. M. in queile tristi circostanze, l1a
Presidenza del Senato incaricava 8. f. il Se-
natore di Castagnetto, uno fra i suoi pin an-
ziani Colleghi, di presentare alla prefata A. S
un indinizzo per esprimerle gli stessi sentimentl.

Il Senatore di Castagnetto, accompagnato da
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alowni altri Senatori, adempiva alllincarice do- |

senica scorsa, come si rileva. dal telegramma

e

del Prafetto di Torino di cui daro lettura:

« Per incarico S. E. Senatore di Castagnetto

riferisco a V. . che il prefato Senatere anziano,

accompagnato da numerosi Colleghi, rassegnava
e leggeva oggl a S. A. R. Duea d’Aosta I'in-

dirizzo del Senato. - 8. A. R., commosso, e3pri-

meva con nobili parole la sua riconoseenza, e
si dichiarava leto e prento in ogni eccasione
a dimostrare Pillimitata sua devozione al Re ed
alla patria. - Accempagnavano il conte di Ca-
stagnette 1 Senatori: Della Roeca, Della Valle,

Cadorna, Linati, Benintendi, Brunme, Pernati, '

Mazé de La Roeche, Eala, Biamchi, Pacchiotti,
Faralde, Bertome di Sambuy ed il sottoscritto
Prefetto Casalis ».

Prima di procedere allordine del giorno,
prego il signor Relatore della Comrmissione per
la verificaziohe dei titoli del nuovi Senatori, di
dar lettura della sua Relazione.

Senatore GHIGLIERI, Relafore, legge:.

Signori Senatori. — Co1n reale decreto del
26 novembre ultimo venne chiamato a far parte
di questo alto Consesso il professore Pasquaie
Villari, siccome ascritto alle categorie I8 e 19,
dellart. 33 dello Statuto fondamentale del Re-

gno. I documenti presentati dal nuovo nominato

farno fede dell’ufficio di membro ordinario del

Consiglio superiore della pubblica istruzione

da lui esercitato per oltre sette anni e di quello
che copre pure da pit di sette anni ai socio
ordinario della Accademia dei Lincel in adem-
pimento def prescritto dalle due citate cate-
gorie. :

Con decreto di pari data fu pure nominato

Senatore Pavvocato Antonio Dozzi in base alla
categoria 16 dello stesso art. 33 dello Statuto.

Risulta alla Commissione che il nuovo Senatore |

Dozzi dal 1867 fino ad oggl venne sepre chia-

mato al seggio di Presidente del Consiglio pro-

“vineiale di Padova, riportzndo un numero di

elezioni assai superiore a quello prescritto dallo
Statuto. ) :

Finalmente con reake.decreio dal.glorno me-
desimo venne elevato alla carica di Senatore il
conte Cesare Rasponi per a categoria 21 del
ripetuto articoko dello Statute. Dal certificato
del’esattore e dalle bolletie di pagnmento delle

tasse la vostra Commissione ha rilgvato la
prova che il conte Rasponi paga da pit di tre
anni ben olire g {remila lire d’imposta craviale
prescritta dallo Statuto.

Onde ravvisando che i tre nuovi Senatoriri-
vestono, coll’etd di quarantanni che ciascuno
ha compiuto, tutti i reqguisili veluti, la Com-
missione vi propone di approvare la loro no-
mina.

PRESIDENTE. Se nessuno chiede la parola met-
tero ai voll Papprovazione delle conclusioni
teste lette.

Prima a mettersi ai voti sara la nomina del
signor prof. Pasguale Villari.

Coloro i quali approvano le conclusioni delia
‘Commissione relative alla nomina a Senalere
del prof. Pasquale Villari, vogliano alzarsi.

(Approvato).

Ora ponge ai voti le conclusioni della Com-
missione riguardo alla nomina a Senatore del

| Regno del signor avvocato Antcnio Dozzi. Chi

intende i approvarle voglia alzarsi.

(Approvato):

Ora metterd ai voti Papprovazione della no-
mina a Senatore del Regno del conte Cesare
Raspouni.

Chi intende approvare questa nomina, voglia
sorgere.

(Approvato).
Giuramento dei Senatori Blari o Batil

PRERIDENTE: Trovandosi nelle sale del Senale
il Senatore Marl comm. avv. Adriane, di cul
in altra tornata venne convalidata la nomina a
Senatore, prego 1 signori Senatori Morandini e
Tabarrini di introdurlo nell’Aunla per la presta~
zione del giuramento. ‘

(11 Senatore Mari, introdolto nei’Anla, presta
giur.mento sccondo la consueta formola).

PRESIDENTE. Do atto al signor Mari commen-
Gatore avvecato Adriano del presiato grura-
mento, lo prociamo Senatere del Regno ed en-
trato nel pieno esercizio -delle sue funziont.
Trovandosi nelle sale diel Senato anche 1l si-
gnor Betti professore @nrico, di cut in altra
tormata verne econvalidata ba nomina o Sena-
tore del Regno, prego i signorl ‘Senatori Cre-
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mona e Ruschi d’introdurlo nell’Aula per la
prestazione del giurarpento.

(Il Senatore Betti viene introdotto nell’Aula,
e presta giuramento secondo la formula con-
sueta).

PRESIDENTE. Do atto al signor Senatore Bettl
del prestatb giuramento, lo proclamo Senatore
del Regno ed entrato nel pieno esercizio delle
sue funzioni.

Seguito della discussicne del progetto di legge -

N, 138.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il se-
guito della discussione sul progetto di legge
intitolato: Disposizioni pel pagamento degli
stipendi, per* la nomina e pel licenziamento
dei maestri elementari.

Daro lettura al Senato dei diversi. emenda-
menti, e coloro che vorranno poi svilupparli
avranno la parola.

Veramente i signori Senatori avranno avuto
cognizione dei medesimi; tuttavia li rileggerod
essendovi ancora degli emendamenti proposti
dall’Ufficio Centrale.

Leggo primicramente gli emendamenti pro-
posti dal signor Ministro dell’Istruzione Pubblica.

Art. 4.

« Il maestro il quale abbia nel Comune me-
desimo compiuto lodevolmente o il biennio di
Prova o un sessennio, sara nominato o con-

fermato per un sessennio e cosi di seguito, e

potra essere anche nominato a vita.
« L’attestato del lodevole servizio sara rila-
sciato dal Consiglio provinciale scolastico dietro

leispezioni fatte alla scuola, sentito il Corfsiglio
comunale ».

Art. 5.

« Il maestro, che non ottiene Vattestaio dj
lodevole servizio, secondo articolo precedente,
potra, sulla proposta del Consiglio comunale,
approvata dal R. Ispettore scolastico, essere
mantenuto in ufficio per uno spazio di tempo
non maggiore di tre anni. :

« Se alla fine dell’esperimento egli avra me-
ritato Vattestato di lodevole servizio, potra es-

sere riammesso dal Consiglio provinciale sco-

lastico a godere dei diritti sanciti da questa

legge ».
Art. 6.

« I maestri delle scuole non obbligatorie sa-
ranno nominati dai Comuni, e, eccetto che per
la misura degli stipendi, godranno degli stessi
diritti che i maestri delle scuole obbligatorie,

- salvo il caso della 'soppressione delle scuole

medesimne.

«Tali maestri, se sono iscritti tra gli eleggibili;
debbono essere prescelti nelle nuove nomine a
scuole obbligatorie nello stesso Comune.

« Nelle nomine saranno, a condizioni uguali,
preferiti: 1° 1 maestri anziani; 2° gli allievi delle
scuole normali ».

Art. 10. Scppresso.

Dal Senatore Auriti all’art. 4:

« Il maestro nominato dura in ufficio nel-
Comune: ¢ )

1. Per cinque anni, se non concorre la con- -
dizione del numero seguente ;

2. Per dieci anni, se il nominato abbia
gia innanzi esercitato lodevolmente per un quin-
quennio, nello stesso o in altro Comune, 'ufficio
di-maestro. _

« L’attestato del lodevole servizio sara rila-
sciato dal Consiglio provinciale scolastico dietro

le ispezioni fatte alla scuola, sentito il Consiglio

comunale.

Dal Senatore Moleschott all’art. 4:

« Il maestro sard nominato la prima volta
per un quinquennio di prova. T

« Dopo il primo e dopo il terzo anno del quin-
quennio di prova, il Comune, sentito il Consi-
glio provinciale scolastico, potra licenziare il
maestro, se non soddisfa alle esigenze del suo
ufficio.

« Spirato il g#inquennio di prova, se il ser-
vizio ¢ stato lodevole, se ne rilascera al mae-
stro attestato dal Consiglio provinciale scola-
stico, sentito il Consiglio comunale ».

Dal Senatore Tornielli agli articoli 4, 5 e 7.

Art. 4. °

« Alla prima nomina’ del maestro, fatta come
¢ detto nell’articolo 3, segue un periodo di
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esperimento non minore di due anni, né mag-
giore di cinqué, dopo il quale il maestro che
abbia conseguito lattestato di lodevole ser-
vizio, & di diritto confermato definitivamente
in ufficio. . ,

« Se il maestro ha gia esercitato ufficio in
altro Comune almeno per dae anni oltre il pe-
riodo di prima prova, 'esperimento sard di un
anno solo.

« Il maestro che non abbia raggiunta leta
di anni 22, non pud essere nominato definiti-
vamente.

« L7attestato del lodevole servizio sara rila-
seiato dal Counsiglio provineiale scolastico dietro
le ispezioni fatte alla scuola, sentito il Consiglio
comunale ». '

Art. b.

« Il maestro che dopo di aver compiuto 1 due
anni di esperimento successivi alla prima no-
mina non ottiene attestato dilodevole servizio,
secondo Particolo precedente, potra, sulla pro-
posta del Consiglio comunale, approvata dal
R. Ispettore scolastico, essere mantenuto in
ufficio per uno spazio di tempo non maggiore
di tre anni ». .

(Soppressi gli altri comma).

Art. 7.

« Salvo il disposto degli articoli 334, 335 e 337
della legge 13 novembre 1859, il maestro puod
essere licenziato in qualunque tempo:

(I1 1°, 2° e 3° identici al progetto).

« Il licenziamento ha luogo per voto del Con-
siglio scolastico provinciale, udite le difese del
maestro.

« Le cause di licenziamento saranno presen-
tate al Consiglio scolastico provinciale o dal
Comune, o dal R. Ispettore scolastico.

« Le osservazioni del R. Ispettore scolastico
nel primo caso, quelle del Comune nel secondo
caso dovranno essere udite dal Consiglio sco-
lastico provinciale.

« Contro il voto di quest’ultimo il Comune puod
ricorrere al Ministero.

Dal Senatore Vitelleschi agliart. 4, 5,7 e 10.
Art. 4.

<« Il maestro scelto sara tenuto in ufficio per
ur' biennio di prova.

« Il maestro che avrd compiute il biennio di
prova non potrd essere nominato nello stesso
comvune che per un sessennio.

« Dopo il primo sessennio compiuto, il maestro
che avra ottenuto lattestato del lodevole ser-
vizio dal Consiglio provinciale scolastico, dietro
le ispezioni fatte alla scuola e sentito il Con-
siglio comunale, sard nominato a vita.

« Il maestro, che non ottiene I’ attestalo di

- lodevole servizio, secondo P’articolo precedente

potra sulla proposta del Consiglio comunale,

“approvata dal regio Ispettore scolastico, essere

mantenuto in ufficio per uno spazio di tempo
non maggiore di tre anni ».

Art. 5. Soppresso.

Al 2° comma dellart. 7 si aggiunga:

4. Il maestro potrd egualmente essere con-
gedato quando il Comune non lo ritenga piu
adatto a compiere il suo ufficio nel Comune
stesso. ~

« In questo caso la proposta per il congedo
dovra essere motivata dalla Giunta, sanzionata
dal Consiglio e riportare 1’approvazione del
Consiglio provinciale scolastico.

« Il congedo non avra effelto che per Panno
scolastico successivo alla sua definitiva appro-
vazione ».

Art. 10. Soppresso.

PRESIDENTE. Vi & poi un ordine del giorno
proposto dal Senatore Pierantoni:

« Il Senato invita Ponor. Ministro della Pub-
blica Istruzione a presentare un disegno dilegge
‘sopra la formazione e le attribuzioni del Con-
siglio provinciale scolastico ».

Senatore CANTONI, Relatore. Domando la pa-
rola. .

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CANTONI, Relatore. Io crederei utile
per abbreviare la discussione su questi emenda-
menti che si procedesse articolo per articolo.

Siccome larticolo quarto, gia in parte d;l-
scusso nella tornata di sabato, fa luogo a pan—r~
recchi emendamenti, io sarei d’avviso che la
discussione si facesse prima su quelli che ri-
guardano l'articolo quarto, salvo le attinenze
che esso puo eventualmente avere cogli articolt
successivi.

PRESIDENTE. Non vi ha dubbio, si disculera
articolo per articolo, ed in primo luogo 1l
quarto.
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Senators CANTONI, Relafore. Dopo c¢id € mio

debito avvertire il Senato che Pufficio Centrale

si ¢ nuovamente riunito ed ha esaminato gl

emendamenti proposti...

Senatore VITELLESCHI. Domando la parola.

Senatore CANTONI, Relaiore... e che furone
fino da ierl stampati e distribuiti.

Gl emendamenti dei Senatori Tornielli, Mo-
leschott e Vitelleschi tendono«ad assicurare al
maestri dopo un determinato tempo di prova
0 di nomina limitata, una nomina a vita od a
tempo indefinito.

Questo, secondo I’ Ufficio Centrale, & lo scopo’

principale degli emsendamesnti dei Senatori Tor-
nielli, Moleschott e Vitelleschi, per ¢io che ri-
guarda larticolo quarto.

1l signor Ministro, con-un suo proposto emen-
damento allo stesso arficolo, verrebbe che,
dopo un certo periodo di tempo, fosse fatta fa-
colta al comune in date condizioni, di non con-
fermare il maestro ad ogni sessennio.

L’ Ufficio Centrale, dope 'esame di questi vari
emendamenti, proporrebbe nna nuova redazione
dell’articolo quarto, la quale & un tentativo di
ravvicinamento fra i duermetodi accennati. Lo
Ufficio Centrale si propone primieramente di
garantire al comune entro un primo pericdo di
prova la facolta di licenziare un maestro, di
cul non possa o non creda servirsi; e d’alira
parte poi di garantire anche al maestro che
compie lodevolmente il proprio gervizio una suf-
ficiente durata neil’ufficio suo. L’emendamento
che ora si propone dall’Ufficio Centrale sarebbe
cosi redatto:

Art. 4. -

« Il maestro che ottenne una prima nomina
deve compiere un hiennio di prova in un me-
desimo Comune. Quando sel mesi prima dello
spirare del biennio il maestro non fu licenziato
si intendera nominato per un sessenuio ».

‘Questa seconda parte é tolta, come ricorde-
rete, dalla legge del 1876,

« Compiuto questo sessénnio, il maestro che
avra ottenuto dal Cousiglio scolastico provin-
ciale lattestato di lodevole servizio, dietro le
ispezioni-fatte alla scuola e sentito il Consiglio
comunale, sard nominato a vita». .

Questo secondo comma, uella sua parte prin-
cipale, é tolto dal progetlo stesso del Ministero.

Se non che in luogo di sessenni successivi,
al primo qui si farebbe seguire una nowming
definitiva.

Perd si aggiunge un terzo comma :

« Il tempo di prova sard esteso ad un qua-
driennio, e potrd scendere ad un triennio per
volontd del Comune che lo nomina, quando il
maestro non ha tenuto I’ufficio nel medesimo

~Comune durante I’intero biennio, o nou vi ot-.

tenne la conferma »,

Qui si contempla il caso in cul un maestro
che ha compiuto gia un biennio d’insegna-
mento presso di un Comune, non nominato dal
Comune stesso, passa ad altro Comune; in
tal casc quest’altro Comune pud obbligarlo ad
un biennio od anche ad un anno solo di prova;
ma ancor qui, se 11 Comune non lo licenzia
prima dei sei mesi che scada il periodo
prova, dovra nominarlo per un sessennio.

Si aggiunga anche che questa condizione &
vantaggiosa per il maestro il quale fosse per
avventura licenziato da un Comune, inguanto-
che si aggiunge che: « il verbale del licen-
ziamento, quando avvenga prima che sia spi-
rato il tempo di prova, dovra essere moti-
vato ».

Con questo emendamento I'Ufficio Centrale,
nella sua maggioranza almeno, crede di poter
abbastanza guarentire il maestro contro pre-
testi poco ragionevoli di licenziamento da p'arte
del Comune, e come pure a guarentire il Co-
mune dalle intemperanze o sconvenienze, sia
didattiche sia morali, da parte del maestro.

Quest’ emendamento lo presento alla Presi-
denza nel mode come & stato redatto ultima-
mente.

Senatore VITBLLESCHI. Domando la parcla.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore VITELLESCHI. Sarebbe stato mio de-
siderio presentare al Senato una proposta con--
traria a quella fatta dall’onorevole Relatore
dell’Ufficio Centrale, ma mi astengo dal farla
limitandomi soltante a sottoporre al Senato la
difficolta di discutere, allo stato in cui stanno
le cose, ogui articolo separatamente.

Quando il progetto di legge fosse stato nelle
sue linee generali adottalo uniformemente dalla
maggioranza della Commisgione ¢ dal signor
Ministro, e che non si trattasse pitt che di par-
ticolari degli articoli, un tale metodo di discus-
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sione si concepirebbe, ma. dal momento che
tutio quanto il sistema compreso nei quatiro

.grticoli & posto in discussione, io non vedo dav-

vero come sia praticamente possibile di discu- |

tere un articolo per volta, in presenza di emen-
damenti 1 quali li riguardano tuiti.

Cominclo a citare, ad esempio, il caso dello
art. 4, quale & stato proposto dall’en. Relatore

dell’ Ufficio Centrale. La proposta. fatta dall’ Uf- |
fieio Centrale per Varticolo quarto & la stessa

che ‘nel mio emendamento. Ma il mio emen-
damento era fonddto su questo concetto: che,

cieé, menire da un lato io rinunziava a tutfi .

gli artifizi delle differenti nomine, coi quali ar-

tifizi si cereava di supplire alla mancanza. di -
mezzi propri al Comune per licenziape il mae- |
stro quando rion lo avesse creduto idoneo, dal-

Paltro lato io restituiva al Comune il mezzo con
cui dare tale soddisfazione alla propria respon-
sabilita.

Invece il progetto dell’ Ufficio Centrale, mentre |
da un canto si attiene ad una delle parti del
- mio concetto, dal’altro canto rifiuta l’altra parte,

che anzi la supplisce con un altro emendamento

all’articolo 7, che amio avviso peggiora assal |

la condizione attuale delle cose. Dappoiche esso
introduce un elemento nei giudizi che si possono
fare sui maestri, che & tale da far sorgere nel
comuni dissidi ben pin terribili di quelli che

esistono ora e possono sorgere per la nuova |

legge. Ma di ¢i0 non debbo per ora parlare €
non pario. i

Ad ogni modo, pero, cio che io voleva dire
si-riduce a questo, cheio aveva presentato un
progetto complesso col quale, mentre da una
parte assolveva i maestri da tutte le riconferme,
dall’altra, con moltissime garanzie dava facolta
al Comuni, quando il maestro non fosse loro
convenuto, di congedarlo. _

Ora io mi trovo nella necessita di astenermt
dal votare Particolo da me proposto, e la ra-
gione & semplicissima. .Noi avevamo diversl

- sistemi di legislazione; ci era quello della legge
chie sta per essere abrogata, il quale soddisfa-
eeva al diritto dei Comuni dando loro piena
facolta di congedare, a certi periodi il maestro;
¢’6 quello che stiamo diseutendo, e per cui il
Miunistre ha tolto ai Comuni tale facolta, conce-
dendola perd all’antoritd seolastiea. Col sistema
invece dell’Ufficio Centrale tale facolta di con-
gedo non & pit accerdata a nessuno.

qff

Sul

contenuta nel

Quindi le garanzie che noi domandiamo spa-
riscono da ogni parte.

Ho esposto queste mie considerazioni perché
1l Senato veda se paia opportuno di discutere
articolo per articolo, e semplicemente se tale
& Pavviso del Senato, per dire quale sara il
mio voto su questo articolo, giacché essendo
separato dall’alira garanzia, credo che sia
peggiore di quello delVattuale progetto dilegge,
come quello che porta una nomina di meno
per parte delPautoritd scolastica e dello Stato.
Rimanendo una scla nomina, che mi pare,
troppo poca cesa per un maestro a 22 anni di
etd ed a 18 mesi di prova.

FRESIDENTE. Se qualcuno domanda !a parola
per svolgere gli emendamenti proposti, ha fa-
colta di parlare.

Senatore TORNIELLI. Domando la parola.

PRESIDERTE. Ha la parola.

Senatore TORNIBLLI. Non & certo per vaghezza
di tenere ocenpato il Senailo gualche tempo di
pit intorno ad una legge di cui la discussione
sl prolunga. olire all’'usato, che io ho chiesto
di svolgere 'emendamento da me proposto al-
Part. 4 ora in discussione.

Io avrei voluto seguire 'esempio che ci det-
tero nell’ultima tornata alcuni nostri Colleghi,
ritirando Pemendamento mio, se le ragioni che
sto .per dire non me ne avessero dissuaso. Avrel
seguito tale esempio tanto pitt volontieri, dac-
ché Ponor. signor Ministro me ne faceva indi-
retto ma cortese invito allorché rivolgendosi
ég]i alVonorevole Moleschott ed a me, entrambi
propenenti di emendamenti intesi ad assicurare
le condizioni del maestri comunali col sistema
delle nomine a vita, ¢’indicava la via tribolata
per la quale questa discussione stentatamente
procede. Se egli - tenero certamente, al pari di
noi, di tutto cid6 che puod condurre a dare sta-
bilita alle condizioni del maestro delle scuole
primarie - ha stimato di potere accettare pro-
poste - che egli ci disse per altro essere l'es-
tremo limite delle concessioni suc - con poca
speranza di buon esito, potrebbe ora sostenersi
qui wna proposizione pil assoluta, com’s quella
primo _comma del mio emenda-

les

mento?

Mi suona d’allronde. all’orecchio una massi-
ma ricordata, se non erro, in questa discus-
sione dall’onor. Vitelleschi: in polilica come in
amministrazicne, disse egl, 1 progressi sicurl
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si fanno per transazione. Massima d’oro, che

vuole essere applicata soprattutto oggi, quando

la polilica fa capolino anche nelle cose nelle
quall non ci avrebbe a che fare. Comunque
sia, la transazione riesce tanto piu facile e di-
rei quasi doverosa, quando la si fa, come al
presente, nel senso desiderato da chi & chia-
mato a transigere. Giacché in tale caso la tran-
sazione diviene vera e propria transazione.

Ora, o Siguori, nel primo comma del mio
emendamento 1o mi proposi principalmente una
cosa, cioe mettere in sodo che. nella stabilita
che ¢ possibile dare alla condizione del mae-
stro delle scuole comunali sta uno dei rimedi
praticamenje attuabili per migliorare la sua con-
dizione, e per assicurare un importantissimo
pubblico servizio contro il danno che deriva
dalla presente situazione, nella quale il mae-
stro e, quasi per necessitd di cose, costretto a
parteggiare, a dimenarsi nei picceli intrighi lo-
cali per avere chl lo sostenga nel suo posto.

E qui mi sia lecita una breve parentesi, dap-
poiche tutti pin o meno ne hanno fatte in que-
sta discussione, per dire soltanto che a me sem-
brano non opinar bene coloro che temono che
con questa legge si faccia di una numerosa fa-
lange di malcontenti e di irrequieti, una vera
casta privilegiata.

Il signor Ministro ci avverti opportunamente
nell’esordio del forbito suo discorso di sabato
passato, che qui ¢i muoviamo intorno a que-
stiont che si possono risolvere in modi molto
diversi, secondoché si osservano da un lato o
dall’altro.

Non ci fissiamo dunque ad esaminare queste
questioni da un punto di vista solo. Non esclu-
diamo che la legge presente si studi tenendo
conto del maestro comunale quale &, quale,
come direbbe I'onorevole Vitelleschi, ce lo puo
dareil paese; ma consideriamo nel tempo stesso
che tutto cid che in questo progetto di legge,
-sembra & taluno privilegio per la persona del-
Pinsegnante, costituisce anche una guarentigia
del pubblico servizio, al quale quest’ultimo at-
tende. Imperocche se a tale guarentigia si vo-
glia badare, tosto si vedra che molte cose, non
all’utilitd del maestro, ma al vantaggio pub-
blico mirano.

Uno del preopinanti ha fatto notare che
questa legge crea un cumulo di privilegi per
i maestri. Mi pare che egli dicesse che dopo

di aver loro concesso con larticolo primo i
privilegio di esatto e puntuale pagamento de-
gli stipendi, si venne con larticolo 2° a sta-
bilire I'insequestrability delle paghe; ed org,
- e questo gli pareva troppo - si vorrebbe ae-
cordare ai maestri una vera e propria inamo-
vibilita dall’ufficio. E si domanda: Per quale
ragione faremmo noi questa legge di privilegi?

A tale domanda mi pare si debba rispon-
dere che, non il privilegio per il maestro, ma
la sicurezza per il pubblico noi ricerchiamo.

Noi qui vogliamo infatti assicurare al maestro
1 mezzi di menare una vita modesta ma or-
dinata e regolare; noi vogliamo impedire che
per fatti abusivi dei maestri stessi il denaro
del contribuente, a loro destinato, vada invece
in tasca agli usurai; noi vogliamo infine con
Particolo quarto preservare il pubblico dal ma-
lanno del maestro intrigante quasi per neces-
sitd, perché egli si sente minacciato nella me-
schina sua posizione e crede di dovere opporre
intrighi ad intrighi per conservarla.

Offra la legge al maestro la sicurezza -della
sua posizione e allora si avrd ragione e di-
ritto di essere severi verso di lui se egli se-
minera zizzania, se parteggiando, si maneggers
in cose che non lo riguardano, se in una pa:
rola turberd la pubblica quiete.

La convinzione che io ho a tale riguardo &
cosl ferma che in essa trovo il motivo che mi
determina ad accettare I’emendamento del si-
gnor Ministro dell’ Istruzione Pubblica. \

In questo emendamento infatti & contemplata
la facolta pei Comuni di nominare i maestri a
vita, dopo i voluti esperimenti. Ed io mi affido
che 1l concetto, che avrei voluto prevalesse,
essendo giusto e buono, fard strada da sé.
Voglio dire che non tardera a venire il tempo
nel quale i Municipi si persuaderanno essi stessl
che dopo di aver fatto una scelta prudente,
dopo di aver eseguiti tutti gli esperimenti che
possono sembrar necessari, il miglior mezz0
di evitare il guaio del maestro turbolento ed
irrequieto sta nell’ offrire all’insegnante una
posizione sicura, ossia la stabilita del suo uf
ficio. '

Ma chi vuole seriamente ed efflcacemente 11
vantaggio pubblico, che dalla stabilita anzl-
detta deriva, deve porre ogni cura ed atten-
zione a circondare la scelta del maestro di
tutte le guarentigie possibili.
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E quindi nel secondo comma del mio emen-
damento io proponeva alcune guarentigie per
un caso nel primo progetto della legge non
contemplato; per il caso cioe dell’ insegnante
il quale per una ragione qualunque, dopo di
aver fatto ’esperimento suo in un Comune, an-
dasse ad insegnare in un altro.

Ma questa parte dell’emendamento mio non
ha piu ragione di essere, dappoiché mi pare
che appunto a colmare la lacuna da me segna-
lata viene opportunamente 1’ ultima parte del-
I’emendamento proposto all’ art. 4 dall’ Ufficio
Centrale. Quindi io posso abbandonare anche
la seconda parte del mio emendamento, ben
lieto pero se lo averlo io fin qui mantenuto
abbia potuto contribuire a chiamare Pattenzione
dell’Ufficio Centrale sovra il caso primo, non
preveduto, e che 1o mi era fatto lecito di in-
dicare.

Finalmente nel terzo comma del mio emen-
damento ho proposto di ripetere in questa legge
una disposizione che rimaneva quasi perduta
fra parecchie altre relative alle nomine dei
maestri elementari, le quali formano 1’ art. 3
della legge del 9 luglio 1876, e che ora si ver-
rebhero ad abrogare.

Fra uno scopo di chiarezza che mi muoveva
a fare tale proposta.

Con molta ragione il Senatore Saracco ha
detto in questa discussione, che, anche nel pre-
gente progetto di legge, con la solita formula
gensrale: « Sono abrogate tutte le disposizioni
contrarie » si lasciava sussistere una grandis-
sima dubbiezza circa il valore che conserva-
vano parecchie disposizioni della legge del 1876.
Or bene in quella legge si trovano solamente
quattro articoli.

Il primo, il secondo ed il guarto trattano
della misura degli stipendi, e di chi li deve pa-
gare, ]

Il terzo comprende due ordini di disposizigni.
Le une si riferiscono al tempo per il quale il
maestro dura in ufficio, ed a questa disposizione
evidentemente si sostituisce la legge attuale.
Le altre riguardano la condizione di eta per la
Nomina dei maestri comunali, né riesce chiaro
in quale parte esse siano conservats ed in quale
abrogate.

Tutto ¢io che pud contribuire alla chiarezza
di una legge che deve essere interpretata ed.

Discussioni, f. DL,

applicata anche nei pitt piccoli Comuni del re-
gno mi pare sia da non trascurarsi.

Ma sopra questa terza parte del mio emen-
damento 1o non oso insistere, perché comprendo
che contro la mia proposta taluno potrebbe ar-
gomentare della nessuna convenienza d’intro-
durre in questa legge che solleva gia tante
questioni, una difficolta di pit, mentre la legge
del 1876 questa difficolta ha gia bene o male
troncata e risoluta.

Senon che io vorrei, in relazione con la terza
parte del mio emendamento, domandare al si-
gnor Ministro se, a parer suo, le disposizioni
della legge del 1876, riguardanti le condizioni
di eta per la nomina del maestri, rimarranno
in vigore anche dopo che il progetto in discus-
sione sia divenuto legge. I bene si dichiari qui
autorevolmente quali fra le disposizioni conte-
nute nell’art. 3 della legge del 1876 siano man-
tenute e quali invece abrogate.

Prego pertanto il signor Ministro di voler
dare al Senato una spiegazione, che chiarisca
questo punto. E siccome suppongo, che egli
sara tanto cortese da non negarci una sua di-
chiarazione al riguardo, cosl i0 mi fard anche
piu ardito chiedendogli di volere ammettere
un emendawento che proporrd quando verrd
in discussione Darticolo, e che sara diretto ad
auntorizzare il Governo a pubblicare in testo
unico insieme alla legge che discutiamo, anche
le disposizioni della legge del 9 luglio 1876,
che non restano abrogate.

PRESIDENTE. L’onorevole Ministro aderisce a
questi emendamenti proposti dal signor Sena-
tore Tornielli?

COPPING, Ministro dell’ Istruzione Pubblica.
Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

COPPING, Ministro dell’ Istruzione Pubblica.
Cominciando dall’ultimo, rispondero all’inter-
rogazione dell’onorevole Presidente, il quale
mi chiede se io aderisca, oppure no, all’emen-
damento proposto dall’onorevole Tornielli. Il
Senatore Tornielli con chiara intelligenza In
questa questione, ha spiegato 1 vari commi del
suo emendamento, ma poi, tenendo conto dello
stato presente cella discussione, ha dighiamto
che non avrebbe insistito. Si & poi riservato
di sentire dal Ministro una risposta ad una sua
interrogazione, la quale nasce appunto .dalla
disposizione in cul egli sarebbe di sopprimere



At Parlame ni i

+

— 2798 —

Senato del Regno |

SKSSIONE DIL

1852-83-84, - DISCUSSIONI — TORNATA DEL 9 DICEMDBRE 1884

\

anche il terzo comma dell’emendamento da lul
proposto all’articolo quarte.

Il terzo comma dell’articolo quarto richiama
una prescrizione che ¢ nella legge del 1876, ¢
riguarda l'etda in cul il maestro possa essere
definitivamente nominato. Egli desidera di ss-
pere, quello che pud essere per. alcuni incer-
tezza, quante parti si comservino, quante si
scartino dalla legge del 1878 e se questo, che
& unc dei commi dell’articolo 3, sia mantenuto.

Io debbo all’onorevole Tornielli rispondere
che la dispesizione di quella logge essenzial-
menie deve essere mantenuta.

L’analist da esso fatta della legge del 1876 ¢

oiusta
D

Larticolo 1 rignarda la misura degili stipendl.
Lar f colo 2 da obblige al Governo di far cono-

ere gquall sono e quanti 1 Comuni sussidiati.
L’articolo 4 fa una facilitazione per lo slipen-
dio e la durata nel servizic a danno invero di
quel tali 1 quali non hanno ancora i ventidue
anni e tuttavia insegnano, cosicche della legge
del 1876 la parie che & abrogata in qualche
maniera dalles modificazioni portate dalla legge
che ora si disente, sta appunto nell’articolo 3.

Ora nell’articolo 3 le parti che sono corrstie
dalla proposta di legge sono il comma primo,

il comma secondeo, if comma terzo. I quarto,
il quinto, il sesto, rimangono, perché conside-

Yano uno
derano 1maestri
giunta Vetd di

state di cose particolare, cioe consi-
1t quall non hanno ancora rag-
22 anni.

Quindi & evidente che qussta parte dehbe

essere mantenuta, né fra le disposizioni ap-
p ovate del progetio
n’” ha alcuna che intenda mutare questo stato

Ii cose.

Io poi ringrazio onor. Senatore per Poppor-
tuna osservazione fatta da lui che ‘occorrerebbe
di stampare in un testo unico gli articoli della
legge nuova e della vecchia

"I poiché ho la parola, io dovrei dire dei di-
versi emendamenti i quali sono sottoposti al
gindizio del Senalo. ‘

Quello dell’onorevole Senatore Aurili non o
che wna scrittura pit chiara del primitivo ar-
ticslo del progelto di legge ministeriale. Sono
bensl da considerarsi-gli emendamenti dell’ono-
revole Senators Moleschott, dell’onorevols Tor-
nielli, del quale gia ho dr'norso‘ ¢ dell’onorevole
Vitelleschi. Per chiarire MMIC  pensiero, io

3!
€1

¥

1

legge che si discute,,

noterd la sostanza “che si intende modificare
con questi varl emendamenti.

Il pregetto di leggse, cosl nelia pmma reda-
zione dell’articolo 4, come uma econda, in-
tendeva questo: che il periodo fh prova, se
fatto bene; fruftassc }@rché }l. maestro fosse
confermato in postn. Questo era cid che il
Ministro e la maggioranza dell’Ufficio Centrale
avevano accettato. :

Da questo principio non si discordano punto
gli emendamenti dell’onorevole Senatore Tor-
nielli e dell’onorevole Moleschott. Casicché, al-
lorquando si riconosce che il periodo di prova
non puo essere inefficace per la futura con-
dotta del maestro, io dichiaro che mi posso
molto. facilmente accordare sulla lunghezza di
tempo maggiore o minore che si voglia dare
a questo periodo di prova.

Ma gli emendamenti riguardano anche un
altro aspetto della questione che importa chia-
rire. L’emendamento dell’onorevole Senatore
Tornielit fa evidente il caso in cui la prova
non si compia nel medesimo Comune, e non
sia stata susssguita da una conferma. A questo
medesimo concetto §’ispira un nuovo emenda-
mento presentato dall’Ufficio Centrale.

Anche qui non avrel nessuna ragione di dis-
sentire. B evidente che la prova fatta da un

maestro in un luogo non é guarentigia per un
altro Comune che debba prendere o stesso
maestro. Percio sono le due proposte, molto
ragicnevoli e ginste, le quali non pesano in nes-
suna manierasulle condizionidel maestro, che, fa-
cendo buoma prova, pud in un luogo o in un
altro ottenere la stabilita del suo posto sia per
sessennii, sia per decennii, sia & vita. .

L’emendamento dell’onorevole Senatore Vie
telleschi si accorda col nuovo emendamento
dell’Ufficio Centrale; e distacca duramente
da' cio che io ho dstto. Il periode di prova
noy ha effetto. «Il maestro che ottenne una
prima nomina. deve compiere un biennio i
prova. Quande sei mesi prima di spirare que-
gtowgiorno non sia stato licenziato,. ’intende no-
minato per un sessennio ». Ma.non ci é nulla
che lo assicuri, se: {a bene in quel biennio o in
quel 18 mesi, come osservava argutamente: il
Senatore Vlteheschl non vi ¢ anulla che lo as-
sicuri che restera in uffizio.

Ora io sono in guella condizione iw cul qm-‘-
che volta si trovane molti wominil Non vogiion

sl
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esagerare Uimportanza &l questa variazione,
perehe evidentemente due annidiprovanon sono
una gran cosa; eppure mi pare che per la.v'ita,
di pessuno debbano proprio essere passatl in-
vapo, né procurare merito di sortg. Qu;esto a
me pare forte, e dico: volete i,gT{e,ée di due
cinque anni? Volete una prova piu lunga? Va
bene. Ma una prova inefficace, la quale non ha
che il silenzio @i una licenza data sel mesi in-
nanzi, ml pare propfio che non ris;.)onda al}a
buona volontd manifestata di asslcurare 1n
qualche modo la carriera del maestro.

T vero che dalla lettura che dell’emenda-

mento suo ha fatto V'Ufficio Centrale, mi pare’

si porii non una nuova guarentigia ma sipro-
lunghi e si faccia definitiva la durata In ser-
vizio, né io nego la importarza di tale conces-

gione. .
* Dipitinesso si dice che la deliberazione del

Consiglio comunale, per la quale si‘licen»zia il
maestro, debba essere motivata. K qualche .
cosa. Conquestodovere imposto al Comune didire .

le ragioni del licenziamento, certo si tempera
Vimpressione che potrebbe fare, e fa I’ assoluta
facolts di licenziamento; ma vorrel se.utire
gquale effetto pud uscirne dg questa moztiva.zwne.
Sara permesso appellarsi? I motivi® di tale

deliberazione potranno essere portatl innanzl’

al Consiglio provinciale scolastico? ‘

In questo caso io accetto, lieto di metliermi
d’accordo col’Ufficio Centrale.

Se no, davvero mi pare troppo poco, & mi
pare che il ritorno che ha fatto sepra di sé la
maggioranza dell’Ufficio Centrale sia stato pin

forte che non poteva certo prevedersi dopo i

" discorsi che moi abbiamo inteso. Imperocche

il solo che entri in quest’ordine d’idee, sarebbe
I emendamento dell’ enorevole Vitelleschi, il
quale ingomma quando avesse avuto certe gua-
~rentigie all’art. 7, se bene ricordo il suo no-
tevole discorso, non avrebbe fatto una grossa
questione, neanche suil’emendamento propesto
dal Ministro. Cosi, almeno, mi pare che egli
dicesse. Di pit il suo emendamento mi pare un
tantino pit mite, perché non dice: non sard
eletto; ma vuole limitare solo il_ tempo e la du-
rata dell’elezione. ‘
L’onorevole Senatore dice: « dopo un bien-
no di prova il maestro non potré essere nomi-
nato che per ui sessennio. Cosicché appare,
secondo il concetto dell’oncrevole Vitelleschi,

che sia troppo breve il biennio di prova. Con--
tro questa brevita ci & una sicurezza nel non per--
mettere al Comune di nominare, per un tempo
pit lungo che non sia ii sessennio, il maestro.
Per tal modo Vonorevole Vitellaschi, il guale-
dopo concede la nomina a vita, giudica e do-
manda prima di dare al Comune questa facolta,
e al masstro questo vantaggio, otto anni di
prova. Orbene, se anche 1i il hiennio & senza
effetto, tuttavia suppone una conferma, e la
limita solo perché la prova sia prolungata.

Io pregherei P’Ufficio Centrale a riconside-
rare la proposta che egli fa. E come opportu-
namente l'onorevole Senatore Tornislli ha ri-
cordato non solo che le transazioni molle volte
si cambiano in transizioni.....

Senatore CANTONI,

~

Relatore. Domando la pa-

COPPING, Mindsiro dell Istruzione Pubblica.. ...
Cosl io pregherei I'Ufficio Centrale a voler fare
un passo ancora, e poiché sitrovachela via di ri-
conoscere che una licenza cosl arbitraria non
possa essere datasenzaessere motivata; poichési
puo intendere, e si deve, che 1 motivi siano
buoni; 10 vorrei che ci fosse un qualche effeito
di questa licenza, di questa attestazione del Co-
muae. lo vorrel, 1n altre parole, che il maestro
non si dovesse tenere quel pezzo di carta che
lo loda o lo biasima, che lodandolo non gli fa
alcan bene, e che blasimandolo gii fa enorme
danno. Bisognerebbe che questa carta avesse
un valore, e in questo caso io che, ho detto,

- non esagerc a favore del maestro ’importanza
- di entrare due o tre anni prima stabilmente in
".conferma, mi potrei accostare all’avviso del-

I’Ufficio Centrale, e tanto piu volentieri se col-
Paccostarmici io sperassi di avere Paccordo di

< tutte ’Ufficio stesso.

PRESIDENTE. Prima di accordare la parcla al

. Relatore dell’Ufficio Cenlrale, devo dar let-
"tura di qualche emendamento proposto dal-

I'iJfficio stesso.

Art. 4. « Il maestro che otlenne una prima
nomina deve compiére un biennio di prova in
un medesimo comune. Quando sei mesi prima
dello spirare del Dbiennio il maestro non fu
licenziato, si intenderd nominato per um ses-
sennio ». '

« Compinto questo sessennio, il maestro che
avra ottenuto dal Consiglio scolastico provin-
ciale Dattestato di lodevole servizio dietro le
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ispezioni fatte alla scuola e sentito il Consiglio,
comunale, sard nominato a vita ».

« 1l tempo di prova sard esteso ad un qua-
driennio..... ».

E qui’' I'Ufficio Centrale propone 1l seguente
emendamento: « Il tempo di prova potra essere
accresciuto di due anni oppure di un solo per
volontd del comune che lo nomina, quando il
maestro non ha tenuto 'ufficio nel medesimo
comune durante lintero biennio, o non vi at-
tende la conferma ».

Vi & poi un nuovo alinea che si aggiunge,
ed & il seguente: « Il verbale di licenziamento
quando avveuga prima che sia spirato il tempo
di prova dovra essere molivato ».

Senatore CANTONI, Relutore. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola

Senatore CANTONI, Relafore. A me pare che
la divergenza tra la redazione ultima proposta

dall’Ufficio Centrale e quella proposta dall’ono- |

revole Ministro non sia molta, e mi spiego.

Nell’emendamento che egli propose nella pre-
cedente seduta all’articolo quarto diceva:

« Il maestro il quale abbia nel Comune me-
desimo compiuto lodevolmente od il biennio di
prova od un sessennio, sard nominato e con-
fermato per un sessennio e cosi di seguito, e
potra essere anche nominato a vita ».

Ora I'Ufficio Centrale si € preoccupato di un
caso che qui non apparisce, almeno ésplicita-
mente. I’Ufficio Centrale ha considerato cioé
che il primo biennio di prova sia fatto in un
Comune, e che dopo quel biennio il maestro sia
stato licenziato, che quindi si presentl tra i
concorrenti per un posto in altro Comune.

Ora noi ci ponemmo il seguente quesito:

Quando un maestro che ha compiuto un bien-
nio dopo la prima nomina in un Comune, non
& in quello mantenuto, perché non ottiene la
conferma, in questo caso il biennio che egli ha
compiuto vale o non vale? Allora egli presen-
tandosi in un altro Comune sard addirittura
nominato per un sessennio obbligatorio, op-
pure dovra anche in questo Comune dare una
prova della propria attitudine e della propria
moralita? -

Ora siccome in una precedente redazione
quella del progetto votato dalla Camera elettiva,
anche il signorMinistro conveniva che il tempo
della prova poteva essere esteso non solo a due

anni, ma fino ad un quinquennio; cosi I’Ufficio
Centrale credette di poter contemplare esplici-
tamente questo caso del maestro, che dopo il
primo biennio venga eletto in altro Comune,
in quest’altro Comune non abbia stretto obbligo
di fare un altro biennio, giacché se il Comune
lo crede, puo ridurre la prova ad un solo anno;
e percid si e da noiultimamente proposta que-
st’altra dizione:

« Il tempo di prova potra essere accresciuto
di due anni oppure di un solo per volonta del
Comune che lo nomina ».

Ed a dare poi qualche guarentigia al maestro
per il licenziamento anche nel primo biennio
si ¢ introdotto quell’uitimo comma dove si dice
che 1l Comune che licenzia un maestro dopo i
18 mesi di prima prova, dovra esporre in un
certificato le ragioni del licenziamento; poiché
questo certificato per piu casi in cui il licen-
ziamento & suggerito soltanto.da considerazioni
locali, formerebbe un titolo opportuno ad es-
ser prodotio dal maestro stesso nel secondo
concorso al quale egli si presentera.

Noi dunque non abbiamo creduto di modlﬁ-
care larticolo a danno del maestro ma anzi
abbiamo inteso di chiarirlo, per il caso in cui
non in un solo Comune ma in pit di un Co-
mune abbia compiuto il periodo di prova, di-
cendo che questo periodo difprova nel sac in-
sieme non puod oltrepassare i quattro anni e

- pud essere ridotto a tre ed anche a due qua-
lora nel secondo Comune si trovi i titoli

del
maestro abbastanza buoni.

Infine io non iscorgo in questo una grande
differenza tra il nostro emendamento e quello
proposto dall’onorevole Ministro, dal quale ci
aspeitiamo qualche ulteriore schiarimento e

" specialmente riguardo al caso che noi abbiamo

preso di mira.

Senalore CANNIZZARO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CANWNIZZARO. To non posso dire di
non avere scorta la difficoltd che presenta il
nuovo emendamento proposto dalla maggio-

“ranza dell’Ufficio Centrale.

In esso il maestro per il primo biennio non
ha nessuna guarectigia.

Questo ¢ Pemendamento accettato, e in com-
penso del medesimo si accorda al maestro dopo .

(il sessennio la nomina a vita.

?
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Non vi € dubbio che vi sono....

Senatore SARACCO. Domando la parola.

Senatore CANNIZZARO.... due correnti in senso
onpOth

(’é chi crede di guarentire ’istruzione ele-
mentare dando molte attribuzioni al Comuni.
@ & chi crede di guarentire 1’1stru21one ele-
mentare guarentendo il maestro per mezzo del
Consiglio. provmuale scolastico. Tra queste due
cmrentl si & cercata una conciliazione, e que-
sta si troverebbe in questo emendamento, che
non ranpmsenta altro se non che: coloro 1

quali avrebbero voluto una maggiore liberta

del Comune, 1 ne! licenziare 1 maestri rinunziano
a questa liberta, scorso il b1enmo7 ma prima
del biennio, no, non intendono rinunziare.

Dunque I’ emenuamento ¢ un compromesso,
se voi volete tra due opposte opinioni che si
incontrano in questo argomento:
perd nel primo biennio non ha mnessuna gua-
rentigia all’infuori di questa, che il Comune nel
licenziarlo dovrebbe esporre i motivi del licen-
ziamento, motivi che non saranno sottoposti a
nessuna autoritd superiore.

1’ esposizione dei motivi non da altra gua-
‘rentigia che quella dell’ opinione pubblica, che
" naturalmente potrebbe giudicare che il Comune

ha commesso un atto ingiusto.

Da mia parte, avrei prefeuto che una sicura
guarentigia dovesse essere data anche dopo il
primo biennio; ma su di questo non si & rac-
colta una vera maggioranza, perche, badi il

signor Ministro, la Commissione ¢ in numero

pari. Ma neanche poi siamo due e due; giac-
ché il mio Collega ha creduto che con questa
concessione che si faceva al Comune nel primo
biennio, si potesse invece ottenere Punanimita

dei suffragi nell’ altra concessione di fare la

nomina definitiva dopo il sessennio. '
Senatore SARACCO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola. '
Senatore SARAGCO. Non mi propongo certa-
mente di recare.innanzi al Senato una seconda
edizione delle discussioni avvenute in seno al-
I'Ufficio Centrale, ma a me basta mettere in
sodo, ehe la nuova formola presentata, e svolta

dall’onorevole Relatore, ottenne il suffragio fa-

vorevole della maggioranza dell’Uflicio Cen-
trale.

Entro adesso, per poco, a ragionare di que-
sta proposta, pidttosto per considerazioni per-

11 maestro.

sonali, anziché io creda necessarie nuove spie-
gazioni, dopo quello che ne ha detto Pegre-
gio Relatore.

L’onorevole Ministro ha detto teste, che, dai
discorsi pronunziati intorno a questo articolo,
egli non si aspettava, che I’Ufficio Centrale
sarebbe andato cosi oltre, fino a discostarsi
profondamente dalla prima redazione. La cosa
potrd esser .vera per altri, ma non al certo
per me.

Io lo prego a ricordare, che la prima volta
che ho avuto lonore di prendere la parola
sopra questo progetto di legge, ho espresso
opinioni anche pilt radicali di quelle che si
vedono espresse nell’emendamento sottoposto
attualmente alle deliberazioni del Senato. Mio
avviso era, che convenisse rimanere nei ter-
mini della legge del 1876, ¢ se adesso io mi
acconcio a votare Particolo della legge come
venne emendato, c¢idé wuol dire che sono ri-
tornato sopra 1 miel passi, e che invece di
insistere nella proposta precedente, ho indie-
treggiato alquanto, per g"eder mode di andare
d’accordo sopra una nuova redazione che
giunga a raccogliere 'approvazione del Senato.

Vediamo piuttosto, quale sia il significato di
questo emendamento che la maggioranza del-
I’ Ufficio Centrale sottopone al giudizio del Se-
nato. Gia l'egregio Relatore ne ha con lucida
parola spiegato il concetto; pur tuttavia non
dispiacerd, che io ne dica ancora qualche altra
parola.

Secondo la nuova proposta dell’onorevole Mi-
nistro della Pubblica Istruzione, il maestro che
ottiene il certificato di lodevole esercizio nel
medesimo Comune, ha diritto, dopo un biennio
di prova, ad ottenere la nomina per un ses-
sennio. Questa formola, sia detto di passaggio,
¢é incompleta, poiché non provvede al caso in
cui il maestro abbia compiuto il biennio di
prova in due Comuni diversi,-e per0 sarebbe
gia da preferire larticolo proposto dall’ Ufficio
Centrale, siccome quello che contempla l'uno
e laltro caso, e stabilisce la durata del
tempo di prova in relazione al servizio pre-
stato dal maestro in uno od in diversi Co-
muni. Ma la proposta del Governo, lodevole
a parer nostro, in confronto dell’articolo adot-
tato dall’altra Camera, perché limita il periodo
di prova da cinque a soli due anni, si scosta

troppo, nella sua disposizione sostanziale, dalla
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legge 9 lugiio 1876, e dall’emendamento pro
posto dall’ Ufficio Centrale, perché possa rac
cogliere il volo favorevole di coloro, bhe
vedono in questa legge una wanifesta viola-
zione dei diritii che appartengono al Comune.
Il punto che separa I'Ufficio Centrale dal 1fi-
nistro & adunque questo, che dopo il bisnnio
di prova nol vogliamo che il Comune sia li-
bero di nominarlo, oppur no: laddove il Mi-
nistro riconosce al maestro il diritto alla ne-
mina definitiva, quando dopo il biennio il me-
desimo abbla ottenuto il certificato di lodevole
esercizio. Nelie rimanerti parti, il concetto in
88 s*eeso, anzi, la formola dell’ Ufficio Centrale
avra, per eﬁe-uto di 9‘«*i"‘-‘urare meglio la
stabilita e la inam i
rocché nel sistema de
SO-I&’}JS'{“LQ dopo wn sesse: |
are il maestro a vita, ed invece I’ U-J.c‘%o Cen- ]
trale propone che dopo un solo biennio la
nomina possa ad arbitrio del Comune essere
fatta a vita.

Ma se in tal parie nol siame andati
al di 14 di queilo che proponeva 1
non- possiamo rinunziafe al nosiro
mento, che nen si possa sénza ingiuria ricu-
sare 1l diritto al Comune di pronunciarsi libe-
ramente intorne alla convenienza di confermare
il maestro in officio dopo due anni di esperi-

ento, 0vVers di qhmtfo, se questi abbia pas-
.,ato il periodo di prova in diversi Comuni,

Questo p{’GV"’CdimD to non incontra il gra-
dimento dellonoreveole Ministro della Dubblica
Istruzione, pewb vis o, non offre guf
ficientl garan al ras stzo il quale, dopo 11
primo biennio, puo essere facilmente licenziato.
B molto, diceva egli, se il C omune gl rila-
sclera una dichiarazione che dica le ragioni per
le quali il Consiglio comunale non avra cre-
duto di confermarlo in officio ; ma di quesio do-
cumento il povero maestro non saprd farne
T ®u0 sl guarderd bene
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pro, imperocchée egli
di farne uso, se il Comune lo accusa, e Ia
buona testimonianza sard sterile di effetto.

Lasciate almeno, cosi conciudeva 1 encrevole

Ministro, che la deliberazione del licenziamento
'agottonosfa all’approvazione del Consiglio sco-

lagtico provinciale ed in questo caso si poira

stabilire 1’ accordo fra il Ministero e I'Ufficio
Centrale.
Ne io meraviglierei certamente,

che quande

il verbale del-licenziamento dovesse riportare
Papprovazione del Consiglio scelaslico, anche -
Vororevole Ministro si accostasse all’ emenda-
mento dell’ Ufficio Centrale, giacché il Comung
st troverebbe collocato sotlo la tutela dell® ay.
toritd scolastica p rovmcm ; ma ¢ chiaro che
nei mon Doomarno acce arcz quest’ aggiunta,
senza restituire con una mano la facolia che
¢l siamo proposti di rivendicare collaltra.

ciie non sia senza va

Credo poi, aggio per
RS A

nta
Con

il maestro I obbligo imposto ai cuni di
spiegaré i motivi del licenziamento. So questi

motivi non saranno onorevoli per la persona
del maestro, il verbale rimarrd negli  archivi
del Comune; ma quando le ragioni dal congedo
prendano origine da considerazioni loeali, ov-
vero di aliro ordine, estranee alla persona del -
maestro, ed il Comune riconosca di dovergli’
niauc:ar“ un cezt;llcaio di lodevole servizio, &
facile intenders che (uesto documento potra

essere ivocato con fratto dal maestro, co-
mungue 1"cenziato dopo il periodo & prova,

guando gli avvenga di chiedere servizio in un
altro Comune. Noi abbiamo considerat to, che la
condizione di questo maestro merita qualche
riguardo sebbene questi fatti si ripetanc gior-
nalmente, e ci siamo ingegnati a trovare una
formola, che salvi onorabilila del maestro licen-
ziato, quando la licenza non abbia preso ori-
gine da fatti che lo possano personalments
colpire.

Una parola ancora sulla sostanza stessa del-,
Particolo suggerito dal signor Mmmro che se
non erro ¢ oggimai arrivato alla sua quinta edi-
zione ufficiale. A me sembr 0, che nel sistema
del Governo, il maestro oare)be sempre ina-
movibile a grado dell’ autoritd scolastica pro-
vinciale, senza che il Comune ci abbhis PoCo, 0
nulla a vedere.

Infatti,. quando sia scorso il biennio di prova,
(poiche 1l signor Ministro che prima voleva
un quinguennio, si contenta dello esperimente
di un solo biennio) il maestro che abbia con-
seguito 1 attestato del lodevole esercizio si
trovera nominato per un sessennio, e via Vi'%
per altri sessenni, od anche a vita; e di qui
appare manifestamente, che la inamovibilita
del maestro ¢ assicurata nel momento stesso
che riceve la nomina,. solo che gli riesca di
ottenere nei diversi periodi attestato di lode-

> '
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per parte delPautoritd scolastica
redimento,, che reputiamo-eccessivo.

*\*01 vogl mo andare anche pilt innanzi, che
non vucle, o almeno nnn mostra di volers
Vonerevole Ministro ne sWassicurare la stabilits
dellufficio al 1n&estro elementare,. che durante
il biennio di prova. seppe procacciarsi
nevolenza del Comune, onde il
trova indolte a nominarlo per ua
101 vorr“':-ﬁ'mo ‘me questo maestro noming
uu -sessennio, il Liua per il corso di olto anni
rese buoni ed utili servizi alla scuola, m*erg:&
il premio delia conferma a. vita, e senza essere
condannato ad una cendizione d’incertezza d'
sessennio in sesscnaio, sia fatio
pmprio avver‘ir ma non sapremmoe consenlire,
che al nine venisse toita ogni ingerenza
netl’ Mtf) che deve deciders della conferma del
maestro dopo il -blennio di prova. Da una

Sessent }.VLO

parte ad lunque la maggioranza dell’Ufficio Cen- .
Sﬂn—

all’ elneguame‘rc pre
igtro,. dail’altra siamo
andati pia in 14, giacehe abbiamo riconosciuto
al comuni la facoltd di nominare a vita 1 loro
waestil, purché siano hiberi de 1’zoro volo, e non
sieno vmcoif‘] al giadizio dell’antoritd scola-

stica provincial 3

Dimostrati cosi, quali sono 1 mostri intendi
menii, e come 11 nostro articolo provvegga,
senza offesa dell’autonomia comunalg, a gu
rentire egregiamente la stabilita dell’ufficio al
maestro elementaz?e‘,,\ il quale
ciarsi la benevolonza. delPauntorita comuaale;

trale & ¢ accostats

tato da }1 onorevoie

,‘.
v T3
kS }.

[

a

ErAes

ricordando. ancora una volta il detfo delPono-
Tevole Vitelleschi, clie in politica,, come in

amminisirazione non si deve stare suL tirato,
Io vorrel sperare, che lonorsvole Ministro si
risolva ad ambtu re Pemendamento dell’Ufficio
Cum‘@iw, e che il Sen
8ua approvazione. .
 Ministro dellIstruzior

£y 3}3{)1{;\?“ PZbeZéC&':
Domando ia parola.

PRI ""‘E'L\';u Ha la parola..

b@ra‘&”ﬂ Minisiro dell’ lsiruzione Pubblica.

parte il numéro delie edizioni a cui

questo progetiodilegge. Consistendo
e nel'cercare di concerdare due opl-
nioni non facﬁihlen:e oncordabili ; ed\’@r’ssengo
mio di vedere che.le partisosianziali,

pre te le stesse, tall per-

Lascio da
e pervenuto
questione

““Ca Shael

le quali sono semy

+

Yo

JLJ

ozrr‘

i
sicuro del

‘unC

sappia procac-

ato lo'voglia onorare della |

‘severine,iononmimeraviglio dellevariazioni che
possa portare PUfficio Centrale ; ¢ PUfficio Cen-
trale e il Senato non si maraviglieranno delle
concessioni che 10 possa fare. E cosi rispon-
dendo all’interrogazions dell’ oncrevole F blat
dell’ Ufficio Ceutrale, il guale chiedeva il mio
arere sopra una parle dell’ emendamento, cioe

al tw z0 comma dell’articole emendato dall’Ul-

o Centrale, io dichiarc che lo accetto. Quesia
un’aggiunta alla Jegge del 1876 nella quale

i proponeva che dopo il hiennio di prova lode-

g o o

vole il maestro venigse confermato per un ses-

senmov
uiile co

ma nel medesimo Comune. Hra dunque
nsiderareil cagoin cuiun maestro perqual-
siasi motivo non potesse compiers con la le-
gittima soddisfazione dei comuni il suo periodo
di prova. Quindi guesto terzo comma sta a suo
posto quando sia aggiunto all’art. 4 eil fempo
diprova'in ullima ragione potra estendersi a
un guadriennio o potra scendere a un triennio,

Questa r;roposw”x ne adungque si pué ag-
gxu‘ngcze Pero io ﬂm,z amato che} revo‘e

more U' CO]ﬁpOz (ilﬁ avessg Coll~

siderato la se g we condizione di cose e me le
avesse chiarite.

Ii wmaesiro serve per un periodo biennale in
omune. Il Comune lo licenzia. Ora #mon si
sa se sia merito o demerito del maesirc, ma
il fatto & questo, che il maestro & ‘leenmoto.

I masstro va in un allre Comune e gli capiia

la stessa cosa
Ebbi gis occasione di &irlo altre volte, e mi
giwjace ripete rlo Puar tl“()pp’) nolti Comuni spe-

S10 yel igdo biennale. Questo pe-

nodo b enn lam sicura il maestro. E la ra-
gione é chiara: al bomuni dispiace di legarsi.

legge del 1876, colla guale non viecra un
oobubo di confermare 1'insegnante dopo il
biennio, evitavano il sessennio per ia sola ra-
gione di restare liberi da ogni sorta d” impegno,
né oso dire che fosse per vantaggiare 1’ inse-
gnarento. ' .

Sono questi 1 Comuai verso 1 quali bisogna
principalmente lutelare i maestri. Qual ¢ dunque
la condizione di questo maestro, il quale ha fatto
‘11 suo periodo biennale in un Comune e DOl 1.
un altro senza esser nominato definitivamente?

Che diritti, che doveri gli provengong, 10 non
1o veggo ;. perché dove vedessi gnalche cosa clie
desse una.certa guarentigia che avendo faflo
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bene cessasse questa peregrinazione da un Co-
mune all’altro, potrei anche consentire...

Senatore SARACCC. Domando la parola.

COPPINO, Ministro dell’ Istrusione Pubblica.
...e consentirei, purché io ci vedessi qualcosa
che potesse dare miglior valore a quelle deli-
berazioni motivate pel licenziamento il quale
dove potesse seguitare o parere di restare nel-
Parbitrio del Coraune, punto non guarirebbe
questa che e la piaga maggiore

Imperocche, se questa legge avesse dovuto
liberissimamente pensarsi, non sarebbe stata
che di un articolo solo, il quale avesse gover-
nato il licenziamento del maestro, stabilendo
guarentigie per I'una parte e per laltra.

Ora questo maestro licenziato che ha ser-
vito due o quattro anni o che potrd servirne
di pit, perché non vorra mica rinunziare a fare
il maestre, non avrd a suo vantaggio aliro che
deliberazioni motivate, delle quali non si potra
servire utilmente. Cosi che, se io c¢i vedessi
un’utilita, un mezzo di far valere tale delibera-
zione, che potesse essere presa in qualche esame
e tenuta in qualche buon cento, io molto piu
facilmente potrel consentire con I’ Ufficio Cen-
trale; ma in questa incertezza davvero io
rimango esitante, perche noci gettiamo lo sgo-
mento nell’animo del maestro proprio in sul
principio della carriera sua. Ora, quando al
principiare di una carriera voi non sapete di
acquistarvi 11 menomo diritto, da quello in
fuori di poter avere un attestato che se pure
lodevole, non vi serve, evidentemente si resta
impacciati ed incomincia quel vizio del carat-
tere cul bene accennava fra tutti gli altri ora-
tori anche nella seduta d’oggi Ponorevole Se-
natore Tornielli. Il maestro diventerd un intri-
gante perché avra bisogno di ottenere la con-
ferma dei sel anni, trapassata la quale egli si
trovera sicuro. .

Quanto al resto, io lo riconosco, I’Ufficio
Centrale ¢ andato pit in 14 che a me pareva
non fosse per arrivare; imperocché dopo il
sessennio, che val quanto dire dopo otto anni
di lodevole servizio, il maestro pud essere con-
fermato a vita. Io aveva una grande guaren-
ligia nell’attestato di lodevole servizio; per me
¢io era un grande pungolo, perche il maestro
durante tutta la sua vita si comportasse bene.

La facilitd per cui e ispettori scolastici e sin-
daci possono chiamare Pattenzione del Consi-

glio scolastico provinciale sopra Popera del
maestro, era una buona malleveria che la legge
offriva ai Comuni, i quali veramente non erano
tagliati fuori e messi da parte, perché ogni at-
testato scolastico non puo essere rilasciato senza
che sia sentito il Comune; il quale avendo poi
per parte sna, colla legislazione attuale e per
mezzo del sindaco, la facolta di dare degli av-
vertimenti, evidentemente non si pud dire che
molta e legittima ingerenza gli fosse negata.

Ad ogni modo a me apparisce questo: che
un maestro uscito da un periodo biennale senza
conferma pud entrare in un altro Comune ed
uscirne ancora, e cosl puo seguitare per pa-
recchio tempo, senza che per lui sorga un di-
ritto di sorta. E questo sarebbe troppo duro.
Ma se invece io potessi vedere che quella de-
liberazione motivata del Consiglio comunale
per cul il maestro & licenziato avesse efficacia
per garantire la sua carriera, io ringraziando,
accetterel anche questa parte del’emendamento
dell’ Ufficio Centrale.

Senatore SARACCO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore SARACCO. L’onorevole Ministro della
Pubblica Istruzione non & ben chiaro sopra il
significato dell’arlicolo preparato dall’Ufficio
Centrale, che gli par dubbio, ed oscuro. Quale
sard, domanda egli, la condizione del maestro,
che in fine del biennio non abbia ottenuto la
conferma? Che sara poi di questo maestro, quan-
do al termine di un secondo biennio di servi-
zio in altro Comune, non ottenga nemmeno di
essere confermato in ufficio?

A me pare, che la proposta dell’Ufficio Cen-
trale non lasci addietro veruna di queste dub-
biezze. Il nostro pensiero crediamo averlo es-
presso chiaramente, quando abbiamo detto, che
il tempo di prova deve cssere di quattro anni,
se il maestro non ottenne la nomina effettiva
nel Comune dove ha fatto il biennio di esperi-
mento. Se avvenga pertanto, che questo mae-
stro ottenga la nomina quando abbia com-
pinto quattro anni di prova in diversi Comunt
si intendera nominato per sei anni. Quésto €
il concetto a cui si é inspirata la magmoranza
dell’Ufficio Centrale; ma se per avventura nol
fosse spiegato con sufficiente chiarezza, noi
siamo perfettamente disposti ad accogliere quelle
modificazioni, che il signor Ministro, od altri
intendesse di proporre.
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~ «Ma’ per noi la.cosa & chiarissima; quaido
.al termine del biennio «di prova il maestro non
oltiene Ja conferma mel'medesimo Comune, pen-
siamo che debba ricominciare la prova per al-
tri due‘.anni,<‘ed. eventualidente per un solo
anno, quando il Comune-che ot nomina-al ter-
mine-di questo terzo anne, crede di potergli con-
ferire definitivamente l'ufficio per un-sessennio.
Ma.in:tutti i easi, ossia che 1l maestro per e-
lezione propria passi nei quatiro anni da.uno
ad. un.altro. Comune, oppure non ottenga la
nomina definitiva -in nessuno-dei Comuni dove
ha:prestato servizio, noi .crediamo, che dovun-
que venga eletto dopo il quadriennié- di prova,
questa prima nemina debba vincolare il-Comune
per sei anni. ‘

Giacché ho la parola, risponderd ancora ad
una oebbiezione che venne rivola contro l’emen-
damento dell’ Ufficio Centrale. II maestro ele-
mentare, diceva ’enorevole Ministro, vuole es-
sere confortato in principio della sua carriera.
Egli & di-li che deve pigliare le mosse per di-
ventare un buon maestro ed- affezionarsi alla
scuola: epperd non & buono il sistema’ che
mette il giovane maestro alla discrezione del-
Yautoritd comunale.

Siamo anche noi perfettamente dell’avviso
dell’onorevole Ministro, ma & appunto per cio
che a questo maestro novellino noi dimandiamo
di vegliare sopra la sua condotta dove inco-
mincia la sua carriera; imperciocché non ¢ da
dubitare che quand’esso si mostri compreso di
buona volontd, ed acquisti il nome di buono e
diligente maestro, pud essere sicuro che nove

volte sopra dieci otterrd la nomina’ definitiva |

in quel comune, dove avra fatto il'suo lodevole
esperimento. _
Finora ho inteso dire, che bisogha prendere
delle misure di precauzicne contro i Comuni, i
quali*per-capriccio o bizze personali licenziano
volentieri i loro ‘'maestri. Io non credo fondate

queste accuse, e poi non mi par giusto girare

un processo d’intenzione-a tutti i Comuni ita-
liani, che si vedrebbero coinvolti in un mede-
$imo trattamento. Domando piuttosto, se non
sia cosa enorme ricusare ad un Comune la fa-
colta di licenziare il suo maestro, allorché questi
nel primo biennio d’esercizio non abbia dimo-
strato sufficiente attitudine: quando & saputo,
che dopo la nomina sessennale; scompare I'in-
gerenza del Comune, ed il maestro . diventa

Discussioni, . V4.,

inamovibile per solo piacere dell’autorita sco-
lastica provinciale!

Né saprel consentire col signer Ministro,
che quanto meno giovi ritoccare 'ultimo comma
dell’ articolo. E chiaro, che laddove la delibe-
razione con-la quale il Comune licenzia il mae-
stro venisse sottoposta al beneplacito del Con-
sigiio Scolastico Provinciale, tanto varrebbe
togliere al Comune qualunque ingerenza per
deferirla ad un Corpo, spesso incompetente, e
punto in grado di profferire un giudizio spas-
sionato € sicuro. Per. altro verso, persisto a
credere, che non sia per essere vuota di utile
effetto la disposizione, che impone l'obbligo ai
Comuni di dichiarare le ragioni del licenzia-
mento, imperocche, verificandosi il caso in cul
questo abbia luogo per fatti indipendenti dalla
condotta e dall’attitudine del maestro, il me-
desimo -potra giovarsi utilmente di questo do-
cumento quando faccia capo allrove, per otte-
nere la nomina definitiva.

Conchiudo, esprimendo la speranza che 1I’o-
norevole Ministro terrd conto della grande ar-
rendevolezza, di cui ha fatto prova in questa
discussione I’Ufficio Centrale, e consentird ad
accettare 1’ emendamento che lascia salvo il
principio della legge.

PRESIDENTE. Se nessuno domanda pit la pa-
rola su questo articolo quarto passeremo alla
votazione.

Senatore MOLESCHOTT. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore MOLESCHOTT. Voglio solamente dire
al Senato, affinché non sembri che abbia preso
la parola in un momento in cui mi sentissi par-
ticolarmente eccitato, che io ritiro il mio emen-
damento dopo le cose che ho sentito profferire,
sia dall’Utficio Centrale che dall’onorevole Mi-
nistro.

Mi duole che non siamo interamente di ac-
cordo; ma ad ogni modo dall’'una e dall’altra
parte, soprattutto dall’Ufficio Centrale parmi sl
sia fatto un progresso cosi cospicuoicheio debbo
dichiararmi non solo contento ma riconoscente.

PRESIDENTE. Vi sono ancora delle proposte di
emendamenti dei signori Senatori Auriti e Vi-
telleschi.

Il signor Senatore Auriti ha la parola per
isvolgere quello da lui presentato.

Senatore AURITIL. Io ritirai il mio emendamento,
il quale non era, secondo me, che una pit chiara
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redazione del primitivo concetto dell’articolo 4;
adesso la discussione si & tanto avviata in ri-

forme .séstanziali (alle.quali iomon aveva preso -

parte nella discussione) che mon credo .oppor-
tuno di insistere.
PRESIDENTE. Vwuole il sigmor Senatore

Vitel- |

leschi dir:qualehe cosa riguardo alsuo emen-

damento?
Senatore VITELLESCHI. Io ritivo il mio emen-

damento a quest’articolo.

PRESIDENTE. Allora non abbiamo piu che .due
emendamenti: quello ~del signor Ministio e
quello dell’Ufficio Centrale.

Leggo l’emendalnento presentato dal signor’

Mlmstro

L\rt 4,

« 11 maestro il quale abbia nel Comune me-
desimo compiuto lodevolmente o il biennio di
prova o un sessennio, sara nominato o con-
fermato per un sessennio e cosi i seguito, e
potra essere anche nominato a vita.

« L’attestato .del lodevole servizio sard rila-

sciato dal Consiglio provinciale scolastico dietro

le ispezioni fatte alla scuola, sentito il Cousiglio

comunale ».

L’emendamento proposto dall’Ufficio Centrale
é 1l seguente:

« Tl maestro che ottenne una prima nomina
deve compiere un biennio di prova in un me-
desimo Comune. '

« Quando .sei-mesi prima dello spirare del
biennio il maestro non fu Jicenziato, s’ inten-
dera nominato per un sessennio.

« Compiuto questo sessenpio, il maestro che
avra ottenuto dal Consiglio scolastico provin-
ciale Pattestato di lodevole servizio dietro le
ispezioni fatte alla scuola e gentito il Consiglio
comunale, sard nominate a vita.

« Il tempo di prova polra essere accresciuto
di due anni, oppure di un gole, per volonta del
Comune che Jo nomina, quando il maestro non
ha tenuto Iuffizio nel medesimo Comune du-
rante l'intero blennlo, o non vi ottenne la con-
ferma.

. « Il verbale di licenziamento, quando av-
venga prima che-sia spirato il tempo di prova,
dovra essere motivato ».-

Io per ordine di pnec;e‘&efriza di presentazione
porrd prima ai votl l’emendamento proposto
dalf’qnorevole ~sa,gnor' ’.MIDIStPO dell Istruzione
Pubblica: ‘ R

Senatore SARACCO. Domando Jla parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore SARAGCO: Pernvetta I"enoreyole -Pre-
sidente una semplice’ spiegazione.

I’ Ufficio Centrale ha proposto di
al primoe suo emendamento un’altra
ossia &1 aggiungere un’altra eausa di. licen-
ziamento, con le parole -seguenti: « Per le
stesse cause riferite nel’art. 106, della legge
13 novembre 1859 ».

COPPING, Ministro' dell’ Istruzione Pubblicg.
Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

LOPPING, Ministro dell Istruzione Pubblica.
Per sempilificare la questione io, sebbene non
troppo volentieri, mi unisco all’emendamento
propesto dall’ Ufficio Centrale.

PRESIDENTE. Il Senato ha inteso che lonore-
wole signor Ministro accetta la proposta del-
I’ Ufficio Centrale.

Rileggo Iarticolo 4 modificato dall’ Ufficio
Centrale.

(V. sopra).

Chi 1o approva, voglia sorgere.

(Approvato)

sostituire
proposta,

Art. 5.

il maestro, uguardo al quale non siasi veri-
ﬁcato ‘alcuno dei casi per cui puo essere licens
mato avra diritto alla conferma.

La prima conferma sard per quingdici anni;
la seconda a vita.

I ma,estro, che non oftiene Pattestato di do,
devole servizio, secopdo Particolo precedegnte,
potra, sulla proposta, del Consiglio commn,ale,
approvata dal R. Ispetiore scolastico, esser¢
manfenuto in ufficio per uno spazio di fempo
non magglore di tre anni.

Se allg fine dell’gsperimento egli ayra Jmer
ritato lattestato di lodevole servizio, potra es-
sere rlammesso dal Qonswho provmcaale 8607
Jas,t1¢p a ,‘gpdfere dei diritti sancifi da que%ta
legge.. '

PRESIDENTE. B ‘aperta -la  disenssione sopréa
que:t@ articolo.
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Senatore CANTONI, Relatore. Domando la pa-
rola.

PRESIBENTE. Ha la parola. = == =

Senatore’ CANTONI, Relatore. Mi permetto di
fare- osservare- che Fart. 5 gia nelle proposte
presentate  al signor Ministeo come emenda-
miento, & ridotto- tal' quale fu accettato anche
negli-emendamenti proposti all’artieolo stesso
dadl; Ufficio Centrale ; cosicehé. vi e la soppres-
sionel dei primi due. comma, i quald non hanno

pil ragione di essere, dopo quanto si'é dichia-

rato nell’articole 3. Viene medificato un po”
anche il terzo comma di buen aceordo fra il
Ministro- e I’Uffieio Cenerale, 1 quah presentano
Particolo 5 in questo modo:

Art 5.

< Il maestro, che non offiene lfattestaﬁb di
lodevele servizio, secondo Particolo precedente,
~potrd, sulla. proposta del Consiglio comunale,
approvator dal R. Ispettore scolastico, essere
mantenuto in ufficio per uno spazio di tempo
non maggiore di tre anuk.

« Se alla: fine dellesperimento egli avra me-
ritato- attestato di lodevole. servizio, poird es-
sere riammesso dal Consiglio provinciale sco-
lastico: a godere del dirittk sanciti da questa

legge ».

x

L’ Ufficio Centrale ed il Mimstro, come vede
il Senato sono perfettamente d*accordo. .

Senatore TORNIELLL .Domando: la. parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore TORNIELLL. Ho domanddto la parola
soltanto per dire che, essendosx nell’emenda-
mento. ultimamente ]etto dall’ Uﬂimo Centra]e,~
tenuto: conte delle ragioni, che mi avevarq in-

dottos as preporre anch’lo ya- emendamento al— ‘

Part. 5; queste mio emeldamento deve consi-
derarsi- come ritirato, -,

PRESIDENTE. Si- rilegge. I’ art: 5{
Seyrotaris, CANONIED leghe:

gy,
I Sehators,

T R oy N P
Axt 5. . .. .

i LR EE0 PO LY
«Il: maestec; che mon- ottiene., lafttestatOr d1
lodevo!le—servm\o,‘ secondodiarticolo precedente, |,
potra, .sulla propesta-.del Consiglio comunale,;
dpprovata- dal R.- Ispettere scolastico,. essere

mantenuto in ufficio per uno spazio di tempo

non mafrglore di tre anni.

« Se alla ﬁne dell’esperimento egli avra me-
ritato l’attestato di lodevole servizio, polra es-
sere- riammesso dal Consx@ho pxovmcmle sco-
lastico a godere dei diritti. sanciti da questa
]eo'o‘e .

(Appnovato)
Senatore CGANTONI, Rfel‘aid‘cm. Domando la p;a-
rola. ‘

PRESIDENTE Ha facolta di parlare

Senatore CANTO’\II Reluzfore Larticolo G, sic-
come venne. emendato dalP UfﬁClO Genlrale suona
nel modo seguente

.« I maestri delle scuole elementari non obhli-
gatome saranno nominati dai comuni, e, eccello
che per la. mlsura degli stipendi, godranno
degli stessi diritti che i maestri delle scuole
‘obbligatorie, salvo il caso del[a, sopplessmne
delfe! sciiole’ medesitme »,

Nell artieoter proposte dalPUfficio Centrale
dopo la parola « scuole » si & aggiunta I’altra
_«eleinentari'» per toglicre qualanque dubbiezza
imperocché?sotio il titolo di scuole nen obbliga-
torigsicompréndono alcune scuole appartenentl
all” istrizione secondaria; altre dell’ istruzione
primadria, ¢d eziandior degli asili d”infanzia:

1’ Ufficio Centrale poi propone la soppres-
siome: degli.ultimi due comma dell’articolo pro-
posto dallfonorevole Ministro, perché mentre
nel primo comma! di esso- si..centemplano le
scuole non obbligatorie, nel.secondo e terzo in-
vece parlasi delle obbligatorie,, e si stabiliscono
dei. titoli di preferenza per la scella del mqogm_

a queste ultime. Ora tali litolt di preferenza,
come, ad,esempio quello dellanzianita e ! quello
di avere la patente d’una scuola normale, que-
sti titol di prcfwenza non furono dalla Com-
missione acoettam in vid di mleSJm , quindi
«non. furono per cosi dire contemplatx n parti-
ccylarr modo dal Senato quanao si vo{d Particolo’
' {eTz0. Infatl} nel modificare arti¢olo quarlo
| Vendo noi, aHa dizione che era proposta’ nel

lprowetto cioe che il comune doveva scegliere

a1y L pit | mcmevol sostituita questzﬂtla di-

| ziene; che.il Consmho provinciale scolastlco do-

 veva:dare, la nota di tutti gh elegcrlbx gra-
“duandoli pero “secondo i titoli’ d1 ‘merito rela-
Itlvo Veniva allargato d1 molto 11 numero d@(ﬂl

il

elegglblh col nctare che questa modjﬁcamone
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aveva sopratutto per intento di rendere possi-
bile la nomina delle maestre nelle scuole ele-
mentari inferiori a preferenza anche di’alcuni
maestri, i quali avessero titoli di studio supe-
riori a quelli delle maestre, e cié6 per ragioni
puramente educative.

E d’altra parte potevano essere preferiti an-
che coloro i quali a paritd di merito e forse
anche con merito un pochino inferiore, avevano
gia la dimora nel luogo. Pertanto questi due
comma qui introdotti nell’articolo sesto parreb-
bero fuori di luoge perché qui articolo sesto
contempla il caso delle scuole non o‘bbljgat'oi“ie,
e parrebbero in qualche modo in contraddizione
col disposto gia votato coll’articolo terzo.

Ed é per questa ragione che I Ufficio Cen-
trale propone la soppressione di quei due ultimi
commi, e aggiunta della parola «elementari »
a quella «scuole ».

PRESIDENTE. 1l signor Ministro aderisce all’ag-
giunta di questa parola «elementari» a guella
di « scuole»?

COPPINO, AMinistro dell’ Istruzione Pubblica.
Poiché serve alla chiarezza ’accetto. .

Quanto alla soppressione dei due ultimi commi
mi pare che, 'per I'ultimo, le parole dette dal-
Ponorevole Relatore siano cosi chiare che non
vi ha ragione di contradire.

E evidente che, avendo noi riconosciuto una
liberta grande al Comune nello scegliere lungo

la lista, non possiamo pil stabilire una qualche
preminenza di titoli.

Pregherei pero I’Ufficio Centrale a voler con-
siderare se per un certo riguardo non meri-
tasse di esser mantenuto il primo comma.

L’Ufficio Centrale riconoscera cheé la ragione
che mi spinge a cié domandare sta nella con-
dizione di certi maestri, i quali hanno gli stessi
diritti che gli altri, ma non hanno le stesse

. difese dalla legge, appartenendo a scuole non
obbligatorie. Il Comune che li tiene eviden-
temente si trova contento dell’opera loro, poi-
ché altrimenti potrebbe sopprimere la scuola
e cosl togliersi da ogni responsabilitd; ma
avendo un poco di gratitudine per chi lo ha
ben servito, fard si che questi maestri non siano
proprlo messi fuori. Non darloro alcun diritto
mi “sembrerebbe cosa troppo dura, e non ri-
spondente all’oplmone di coloro che favoriscoro
questo progetto. di legge.

Senatore GANTGNI',* Relatore. Domarido la pa-
rola.

_ PRESIDENTE. Il signor Relatore ha'la parola.

Senatore CANTONI, Relatore. Giacché il signor
Ministro si & compiaciuto di prendere in con:
siderazione le osservazioni nostre relative alla
opportunita di sopprimere’il terzo'comma, Uf-
ficio Centrale non ha difficolta, dietro le ottime
osservazioni da lui fatte in appoggio alli con-
sefvazione del secondo comma, di accettare-
questa proposta ®

Senatore MOLESCHOTT Domande la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore MOLESCHOTT. Mi sembra che anche il
Relatore abbia fatto un’osservazione molto op-
portuna, ed alla quale forse il signor Ministro
non sard ostile. Ammetténdo che il secondo
comma fosse approvato tale qual’e scritto qui,
potrébbé nascere ’apparenza diun contrasto fra

.questo articolo'ed il quarto, non' essendo ben

detérminato che Particolo quarto rimane salvo
per 1 maestri che secondo il comma in discus-
sione saranto preferibili.

Quindi se al fine di questo secondo comma’
si aggiungessé « salvo'le norme dell’articolo
quarto'» sarébbe ‘meglio contemplata ‘la giusta
osservazione del Relatore.

Io 'quindi ne"farei proposta, se’il signor Mi-
nistro non mi si dichiara contrario.

COPPINO, Minisiro dell’ Istruzione Pubblica.
Domando la parcla.

PRESIDENTE. Ha la parola. -

COPPING, Minesiro dell’ Istruzione Pubblica.
L’osservazmne del Senatore Moleschott sta-
rebbe, ma noi non abbiamo”-prescritto nulla
per la nomina dei” maestri delle scuole non
obbligatorie. Queste restano nella ’ facolta del
Comune, ed allora conviene r1fer1r31 all’artl-
colo terzo, poicheé il Comune per r artlcolo ferzo’
ha facoltd di fare il concorso e la nomina, al-
lorquando compia una delle due ¢ondizioni,” 0
Paumento del decimo, o Iassegno portato dalla

‘legge; ma sulle scuole libere che istituisce,

e alle quali non & tenuto per legge, lasciamo
che il Comune eserciti tuita lautorita sua;
imperocché fa qui un’opera volontaria e lodevole
non prescritta in nessuna maniera,

E cei'to Pegregio Senatoré’ avverte che il Co-
mune, senza nessun'obbligo;’ per estenderél qstia

~zione, creando’. delle nuove' scuole, non é in-

giusto che per quanto tocca lo ‘stipendio e i
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titoli dei maestri non gli si diminnisca-alcuna
delle sue facolta.
Senatore MOLESCHOTT. Non insisto.
PRESIDENTE. Metto dunque ai voti larticolo
per divisione:

Art. 6.

« I maestri delle scuole elementari non ob-
bligatorie saramho nommatx dal Comuni, e, ec-
cetto cheper la misura deglx stxpendl godranno
degli stessi diritti che i 'maestri dellé scitole
obbligatorie, salvo il caso della soppressione
delle scuole medesime ».

Coloro che” approvano questo comma, sono-

pregati di sorgere.

(Approvato).

Passiamo al comma secondo’

« Talimaestri, se sono iscritti tra gli eleggibili,
debbono essere prescelti nelle nuove nomine a
scuole obbligatorie nello stesso Comune ».

Chi approva questo comma secondo & pre-’

gato di sorgere.

(Approvato).

Ora"rimane un ultimo comma per il quale
e proposta la soppressione, ma siccome le sop-
pressioni non si votano cosi, sempre quando
non vi sia oppos1z1one, il comma s’intendera
Soppresso.

(E 'Soppresso).

Metto ai voti I’intero articolo 6

Chi 10" approva, voglia sorgere.

(Approvato)

PRESIDENTE. Leggo ora l’artxcolo 7.

Art. 7;

Fermo il disposto degli articoli 334, 335 e 337

della legge 13 novembre 1859 il Comune puo
hcenmare il maestro in qualunque tempo:

1. Per inettitudine pedagogica o per inse-
ghdmento contramo alle istituzioni ed alle'leggi
dello “Stato ;

2. Per inferinité, che' lo renda inabile a
continuare il servizio o a ridssumerlo’ -

3: Pér ‘esseéré incorso” negli ‘ultimi- cinque:

‘come nell’emendamento,

anni tre volte nella pena della censura, o due
volte in ‘quelld ‘della sospensione.
Al Consiglio comunale radunato a questo fine

deve essere comunicato il parere del regio ispet-
tore scolastico.

La deliberazioné di licenziamenio non avra
‘effetto esecutivo se non ‘dopo che il Consiglio
scolastico prOvin‘ci’ale udite le difese del mae-
,Stlo e le osservazioni del Consiglio comunale,
lavra approvata.

Cosi il'Comune come il maestro possono ri-
‘correre al ‘Ministero.

~ Senatore CANTONI, Relatore. Domatdo
rola.

PRESIDENTE. Ha la paro'a.

Senatore CANTONI Relatore. D1chmrero dap-
prima il ‘motivo delle varlantl che si sarebbero
primamente proposte e di quelle che ultima-
mente si proporxebbero

La pnma variante fatia all’articolo 7¢la
sostltuzxone della parola fermo alla’ parola salvo
nel prlmo comma, imperocché il dire che devono
stare ferme le dxsp0s1zxon1 di tah articoli & bin

chiaro che il dire salvo, la quale parola in”al-
cuni casi vuol dire eccetto.

Dunque, fermo il disposto degli articoli 334,
335 e 337 della legge 13 novembre 1859 il
comune puo licenziare il maestro in qualunque
tempo:

la pa-

« 1° Per inettiludine pedagogica ».

Qm accettando un’ Osser‘vazmno dell’ onorevole
Moleschott, si & sostituita la parola pedagogzca
alla parola didattica, imperocché r Ufficio Cen-
trale, come gia emerse dalla dxscussmne avve-
nuta innanzi al Senato, interde preoccuparsi
non solo delle qualiti didattiche del maestro,
ma'anche delle qualita, educatwe, cioe dell’at-
titudine sua non solo ad esporre le cose, ma,
anche a dare tale insegnamento che in un col-
1’1struz10ne “conferisca pure una buona educa-
ziotie. ‘ ‘

Eppercid, essendovi un vocabolo che com-
prende le due qualita, si propone la sostitu-
zione della paro]apedagogzca alla paré adzdai-
tica; omettendo perd lalira dichiarazione pm-
mamente aggiunta, vale a dire le parole « per
insegnamento contramo alle IStltuzmm ‘ed alle
leggi dello Stato ».” Dopo viene il n. 2, che'sta
ciog: «'2. Per infer-"
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mita che lo renda inabilera. continuare il ser-
vizio o a riassumerlo. In seguite: si aggiwhe
gerébbe pure un altromnumero; per ‘cwilattuale
0. 3 diventerebbe n. 4. Ed il numero aggiunto
sarebbe il seguente: « 3. Per le stesser cause
riferite: nell’anticolo 106 della legge anzidetta ».
Ih questo articole 1065 pur trattandosi della
istruzione superiore si considerano alcuni casi
pevquall un- insegnante- dellé scuole. superiori
pud essere 0 SOSpeso, 0 censurato.
Brego il collega Senatore Saracco dir volere
leggere larticolo 106, cosar chera me riesce
difficile a cagione della luce.

Senatore SARACCO legge:

« Art. 106. — Le cause che posscho dar
luego & promuovere amniinistrativamente la
sospensione o la rimozione di un membro del:
Corpo accademico, somo: I'avere, per atti’con-
trari all’onore, incorso la perdita‘della‘pubblica’
considerazione; l'avere, coll’insegnamento o
con gli scritti impugnate le- verita sulle® quali
riposa Pordine religtoso e-morale, o tentato di’
scalzare-i principt e le guarentigie che sono
posti a fondamento detlascostituzione’ civile deilo
Stato; 'avere infine, malgrado replicateé a'mm‘o-
nizioni, persistite- well’insubordinaziene all®a
toritd e nella trasgressione delle leggi e der
régolamenti concernenti PUniversitd ».

Senatore CANTONI, Relatore. Queste cagioni
di censura o di sespensione sONO espresse e
riassunte in termini tali, che ebbero gia una
sanzione, dir6 cosi nella giurispradenza pratica,
ebbero ciog una serie d’interpretazioni, che ven-
gono a dare un significalc molto esplicito e
determinato alle. singole cause ivi indicate.

Eppercid I'Ufficio Centrale stima ora piu op-
portuno di sostituire "‘questa semplice dichiara-
zione, per la quale potra essere licenziato il
maestro.

Poi viene il. quarto numerd il quale dice: 4°
Per essere in corso negli wltimi cinque anni
tre volte nella pena della censura, o due volte
in" quella della sospensione ».

Gl altri. comma stanno. come furone lebtl
ciog: « Al Consiglio. comunale radunato- a. que=
sto fine deve esserer comunicato il parere -del-
regio ispettore scolastico.

« Lasdeliberazione di licenziamento nom avra

- colo 7 clie dice:

scolastieo provinciale, udite le difese del mae-
stro e le osservazioni del Consiglio comunale,
la avra approvata.

« Cosi il Comune come il maestro possono
ricorrere al Ministero ».

PRESIDENTE. Favorisca ounorevole Cantonl di
trasmettere questo emendamento al banco della
Presidenza.

Senatore MOLESCHOTT. Domando la parola.

Senatore’ PIERANTONL. Domando l2 parola.

Senatore ALFIERI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Do lettura dell’emendamento:-

Art. 7

Fermo il disposto degli articoli 334, 335 e

337 deila legge 13 novembre 1859, il Comune
ipud licenziare il maestro in qualunque tempo:

1. Per inettitudine pedagogica;

2. Per infermita che lo renda inabile a con-
tinuare il servizio o a riassumerlo;

3. Pér le stesse cause riferite nell’art. 1€6
della. legge anzidetta;

4. Per essere incorso negli wltimi cinque
anni tre volte nella pena della censura, o due

.volté in quella della sospensione.

Gli altri comma come fuarono letti.

PRESIDENTE. I8 aperta la discussione sull’arti-
colo.-7 teste letto.

Senatore MOLRSCHO®T. Demando la parola.

PRESIDENTE. Har la- pairola.

Senatore MOLESCHOTT. Io desidero chiamare
Pattenzione del Senato su di una determina-
zione contenuta nell’articolo 8, e.per la- quale
mipare dovrebbe essere accolta una gunarentigia
corrispondente nell’articolo 7.

L’articolo 8 comincia con questo comma:
« I maestri'chie intendono licenziarsi da un
comune, devono darne avviso al sindaco non
pit tardi della fine del mese di maggio ». Ora
io vorrei sapere se il primo comma dell’arti-
«Fermo il disposto dégli ar-
ticoli '334; 335'e 337 della legge 13 novembre
1859, il Comune  piid- licenziare’ il - maestro 10
qualunque tempo-», voglia’dire che lo puo li-
‘cenziare!icosh a-pie pari-dall’oggi-al. domand.
Questo primo comma evidentemente lageia soF-
|gere! nell’animo-un dubbio, ed lo: vorrei. che

_ ‘| ifosse detto: esplicitamente che un tempo con~
effetto: esecuiivo se non dopo- che il Consiglio-

1.

|veniente: di* diffidamento sard:osservate sopra
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tutto per chi & ammalato o -infenmo ; :perché-
la paritad del trattamento esige che 'articolo 7
contenga qualche precetto simile.a quello .che
ingiunge l'articolo 8.

Del resto mi rimetfo .alla saviezza dell’Uffi-
cio Gentrale e .dell’onorevele Ministre, wche,’
$pero, .JOrLanno pv oymclerq

Senatore ;PIERANTONI. Domando la .parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore PIERANTONI. Nelle sgdute passate iol
cercai dimostrare che i cast di lmenmamentm
riconosciuti come potesta comune erano mag-:
giori di quelli .contemplati, dalla legge Casatis:
talché questa.nyova legge non J}ar‘a (Qiil sicura
la sorte dei mgaestri. '

Nei nuovi emendamenti proposti dall’ Uiﬁqw'
Centrale leggo oggi aggiunto al ¢aso di ,met—:
titudine pedao*omca, llnsevaamento contrario ;
alle istituzioni ed alle legg1 dello Stato. ’

Una voce. Questo & stato emendato. :

Senatore PIERANTONI. Ho mteso dall’ onorevole{,

Senatore Cantoni che si propone introdurre le'
stesse disposizioni dell’articolo 106 della leO“ge,
sulle universita dello Stato.

Senatore SARACCO. Naturalmente, io mi ri-!
mettero al giudizio che ne fara r onoxevo]ej

b

nostro Presidente. Ma smcome l’Ufﬁcxo Centrale "

ha presentato un emendamento al’articolo pro-
posto dall’onorevole Ministro, mi permetto di:
credere, che 1’ emendamento debba avere la
prebedeﬁza.- :

COPPINO, Ministro delle Pubblica Istruzione.'
Domando la parola. :

PRESIDENTE. Ha la parola I’onorevole Senatore -
Pierantoni.

Senatore PIERANTONI. Io ricordo al Senato, che
questo articolo 106 riguarda Finsegnamento su-
periore, che non pud avere alcuna analogia con
Pinsegnamento elementare. Trasportando le di-
Sposizioni dell’ Universitd alla scuola o si in-
halza troppo il maestro elementare, o 81 fa di-
scendere di troppo I"insegnante delle Univiersita.

Io capisco benissimo che si debba determi-
nare lalibertd del pensiero politico per un pro-
fessore che insegna il diritto costituzionale od
altre scienze politiche, perché egli petrebbe,
dare un inseznamento sedizioso e scrivere libri
tali da scalzare le istituzioni.dello State. Percio
Particolo 106 usa la espressione fenlare di scal-
zare. Io non saprei e non.sp capire come il
maestro elementare possa offendere con Uabbaco

o e e o

]

e con le altre mozioni elementari4 grandi.cax-
dini.del diritto pubblico dello State. Llart. 106
parladel professore ehe impugna lewenitd sylie
quali riposa ordine morale e religioso.
Ricordo al Senato che.quando fu diseussa la

Jlegge ;sopra le guarentigie al Sommo Gerarea

della;Chiesa cattolica, 1talia gelosa-delle grandi

Aradizioni del libero pensiero, ,serisse.in quella

legge del 1871 un articolo per cui la pil grande
liberta di .discussione religiosa ¢ garentifa.

Oggl.e ancora viva la questione, se vi debba
essere 0 no un finsegnamento del catechismo
nelle seuole elementari. Io domando: quale
nmpressione fard jal paese una legge. sulla istru-
zione elementare, la quale facendo le viste di
porre il maestro .elementaxe sotto liegida delle
stesse guarentigie, date al professone delle Uni-
versita, conferisce ai Comuni la potesta di li-
cenziare questl maestri .per Paccusa che abbiano
con il loro insegnamento impugnato le veritd
sulle quali riposa l'ondine morale e religioso ?

La legge Casati {u pubblicata in un periodo,
el quale non si era ancora stahilita la grande
separazione dello Stato dalla Chiesa.

To osservo che & un tema molto arduo e dif-
ficile codesto, per poter credere che il Senato
lo voglia lasciar trascorrere in poche parole.

Per me dichiaro che, oggi, nelle condizioni
attuali, quando il partito clericale vuol pren-
dere nelle sue mani la cosa e la scuola mu-
nicipale, credo che non dobbiamo dare un’arma
pericolosa ad un partito che rispetto, quando
chiede che si lasci integra la liberta religiosa,
ma che ritengo sempre che si debba combat-

'| tere.gquandpo vuole attentare al bene.della patria.

Io non volerd guesta disposizione di legge.

PRESIDENTE. -La parola ¢,all’onorevole-Senatore
Cantoni, Relatore.

Senatore CANTONI, Relatore. M1 sembra che
Igsservazione dell’onor. Pierantoni, secondo la
auale, se si puo tenere per buono l'articolo 106
per 1 professori universitari, non lo puo essere
per 1 maestri elementari; questa osservazione,
io dico, potrebbe esser presa al rovescio: in
questo senso, cioé, che se ai professori univer-
sitari noi dobbiamo concedere una larghezza

| abbastanza ampia nello svolgere le loro .opi-

nioni, certamente pol al maestro elgmentare,
il quale ha dinanzi a sé, non pig mn uditorio
intelligente qual & l'universitarjo, ma. dei bam-
bini, non pud essere a maggior ragione con-
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cesso di-dire tali cose che offendendo i fonda-

mentali principi d’uno Stato-civile;possono con-

durre il professore mniversitario ad essere licen-

ziato.

Mi pare anzi che dal maestro elementare si
debba esigere una prudenza-su queste guestioni
smollo maggiore che per. il proféssore univer-
‘{ario, al quale dev’essere pur concessa una ba-
stevole liberta di opinioni.

Dird di piu, che il richiamare qui questonar-
ticolo, secondo almeno-il'mio modo di vedere
personale, avrehbe un-altro obbiettivo, quello
cioé di perre un freno -a quelle pressioni,:a
quelle sollecitazioni che taluni fanno perche le
.scuole- elementari-siano trasformate in.iscuolte
religiose, piuttosto.di un partito che- di un altro.
Si vuol porre con cié una limitazione alle.in-
temperanze di qualunque partito, .ma -anche
della patte pit spinta del partito ‘clericale.

PRESIDENTE. Il Senatore Alfieri ha la parcla.

Senatore ALFIERI. Io mi-sono fatto lecito di
deporre sul banco della Presidenza un ordine
del .giorno. Domando ‘licenza ai miei- Colleghi
di leggerlo.

« Il Senato invita il Ministro della-Pubblica
Istruzione a presentare una legge che offra
seria. garanzia alle Amministrazioni comunali,
specie nei comuni rurali, del buon recluta-

~mento del maestri e maestre elementari e del
corretto esercizio del loro ufficio, particolar-
mente in relazione coll’esecuzione delle leggi
sull’istruzione obbligatoria e passa alla veta-
zione della legge».

Ho incominciato a dire dell’articolo settimo,
colla dettura di quest’ordine .delgiorno, poiche
dalla semplice.letlura i-miei* Colleghi avranno
ravvisato pienamente quale fosse il mio -in-
tento nel proporle, e come precisamente questo
intento'si ranncddi a cid che I'Ufficio Centrale
ha avuto in mira nell’ultima sua proposta. Mi
si conceda-di-aggiungere qualche altra avver-
tenza che mi pare opportuna sia presa in con-
-siderazione dal Senato prima di passare al voto
definitivo su questa legge.

L’ultima proposta -dell’Ufficio Centrale non
risponde che in parte tultavia al primo degli
intenti del mio ordine del giorno; onde mon
dispensa -me dall’insistervi. ‘E cio tanto :piu
dacché 'onorevole Senatore Pierantoni ha rav-
visato pel -riferimento, proposto dall’Ufficio

————

Gentrale,- alllarticolo 106 della legge del 1859,
delle-ragieni+di-confronto c¢he non rmi .sem-
‘brawo, me lo perdoni 'egregio Collega, oppor-
tunamente invocate.

"Ognun sa che i concetti di-questa sorta sono
difficilissimi-a formularsi in articoli - di-legge,
e le garanzie morali -che si vogliono'da colero
che pure sono piu larghiin fatto di liberta di
insegnamento, e sopratutte di liberta discienza,
sfuggono a quella precisione 'di parola, che &
pregio principalissimo delle disposizioni legi-
slative. Ora, dal' momento che nelle leggi vi-
genti gia fu -consacrata una formula di cui:a
mio-avviso, non & dubbia la portata'nel caso
nostro, sono di parere che il Senato debba piu
volentieri accogliere quel riferimento alla legge
vigente, anziche cercare formole nuove.

Senatore MOLESCHOTT. Domando la parola.

Senatore ALFIERL... Amo dichiarare che in
presenza .di una disposizione disciplinare della
liberta dell’alto insegnamento scientifico, sarei
molto dubbioso se si dovesse confermare una
disposizione di quella natura e nel termini in
cui & espressa nella legge Casatl.

.Ma non vedo né pericoli per la libertd né in-
convenienti -di introdurre quelle medesime
espressioni in un articolo che regola la disci-
plina della scuola elementare; non ho piu dif-
ficoltd di accettarla nel senso, che ognuno, i0
credo, deve attribuire alle parole secondo I'uso
ed 1 voeabolari.

Ha ragione lonorevole Collega :Pierantoni
nel rifiutarsi a -supperre che.in una scuola ele-
mentare si faccia luogo a professare delle er-
ronee dottrine costituzionali, o, diremo, antico-
stituzionali, rimpetto alle leggi fondamentali
-dello Stato.

Ii anche poco probabile ¢he si vengano a
svolgere delle teorie e delle dottrine o religiose
o antireligiose -quali 'si potrebbero svolgere
scientificamente nell’ insegnamento secondario
o nell’insegnamento superiore. Ma d’altra parte
& un fatto che pur troppo si & non dirado ve-
rificato che nelle .scuole elementari certi mae-
stri, che per regolamento dovevano insegnaré
il catechismo e qualche trattato. di morale nol
-avessero ritegno, dopo fatta alla peggio la Je-
ziene "d’obbligo, di soggiungere agli scolari
Badate, ragazzi, che queste cose io ve le 70
delte perché sono obbligalo a dirvele; mia Per
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me le tengo in conto di sciocchezze, e di cose
che non hanno nessun valore.

Ora io ritengo che debba aver mezzo certa-
mente il Comune di reprimere per quanto & pos-
sibile quest’abuso nell’ufficio d’insegnante, e,
quando le prime ammonizioni non bastino, di
poter scartare dall’insegnamente quei maestri
i quali intendano cosi male il loro dovere.

Ora, Signori, questi fatti particolari mi danno
adito ad esporre il concetto assai piu largo,
che mi mosse principalmente a proporre ’ordine
del giorno che ho deposto sul banco della Pre-
sidenza.

Se m’appongo al vero la lunga discussione
che volge oramai al termine lascia negli animi
di tutti o di quasi tutti ’impressione che le
condizioni della scuola elementare, massima-
mente nei comuni rurali, sono ben lungi in
molti luoghi dal produrre degli effetti che cor-
rispondano al giusti desideri del paese e del
Governo. ‘ ‘

Noi abbiamo udito accennare da un lato la
poca soddisfazione dei Comuni per 'opera’ dei
maestrl cui essi hanno obbligo -di affidare le
scuole elementari: abbiamo udito dall’altra
parte gravi lagnanze a carico dei Comuni,
che molte volte arrivano poco meno che alla
crudeltd nel trattamento fatto ai maestri co-
munali. ‘

Le disposizioni gia consentite dal Senato ri-
pareranno esse in modo efficace, quando siano
divenute leggi dello Stato, alle condizioni pre-
carie dei maestri ed alla mala osservanza delle
brecedenti leggi che praticano, da quel che
si afferma, tanti comuni?

Questa legge poi, ripara ella, possiamo spe-
rarlo, in modo efficace ai mali che provengono
dalle deficienti idoneita o dalle pecche dei
presenti maestri?

Io credo che I'opinione pit sparsa fra i miei
Colleghi, si discosti guari dalla mia, cioé che
questa legge riparera pochissimo a l’una spe-
“cie di inconvenienti, vale a dire alle pratiche
on lodevoli dei Comuni, e non riparera niente
affatto i danni ogni giorno pitt gravi di un
altro ordine.

_ Brroré gravissimo della legislazione vigente
I quanto concerne il reclutare de’ maestri e
Mmaestre elementari, ¢ secondo me, la confu-
Slone che si & fatta, e che &, pur troppo cosi
frequente mnelle nostre leggi, tra i grandi

Discussioni, f. RSB,

e i piccoli comuni. Molte cose si son dette
egregiamente e dai miei onorevoli colleghi e
dall’onorevole Ministro nel parlare degli ob-
blighi comuni rispetto ai maestri, e delle con-
dizioni dei maestri stessi. In parte ne convengo
ancor’io; ma in parte, no. Quelle osservazioni
sono assal attendibili quando si riferiscono alle
cittd o grosse borgate, ma non trovano il loro
riscontro, nei fatti per la massima parte, quando
si riferiscone ai piccoli comuni rurali.

Vedete, o Signori, mentre ho potuto accor-
germi che molti dei miei onorevoli Colleghi
erano perfettamente informati degli esempi
poco lodevoli dati da alcuni comuni, e che
altri miei Colleghi erano pure bene informati
degli esempi poco lodevoli dati dai maestri,
io -ho dovuto informare i miei eriteri su questa
materia ad esempi di altra natura attinti sopra
luogo, o che mi sono pervenuti per informazioni
che devo tenere sicure.

Io so di Comuni che erano disposti ad adem-
piere le prescrizioni delle leggi vigenti nella
scelta dei maestri e nel confermarli al loro
posto, allorché essi se ne mostrassero degni. Eb-
bene, o Signori, & avvenuto che questi Comuni
che io conosco, 1 quali soddisfacevano non solo
al minimum imposto dalla legge per gli sti-

. pendi dei maestri comunali, ma lo sorpassavano

elevandolo ora a 800, ora a 1000 e fino a 1200
lire, e accordando per di piu I’alloggio gratuito,
é avvenuto, dico, che allorquando questi Co-
muni dovevano cercare 1 maestri e bandivano
i concorsi nelle forme le piut regolari e non ri-
chiedevano per cio ai candidati se non i titoli
indispensabili di idoneita, il numero dei con-
correnti fosse scarsissimo.

E pur troppo anche quando tutte queste re-
gole erano state osservate, quando la scelta

era stata fatta, questa non era corrisposta da

servizio soddisfacente.

Potrei recare ad esempio un Comune il quale,
nello spazio di pochi anni, ebbe a fare due
volte il concorso. Un Comune di circa un mi-
gliaio di abitanti che da piu di mille lire di
stipendio e l’alloggio al maestro elementare;
un Comune che ha fatto delle spese per locall
scolastici approvati dall’autorita superiore, que-
sto Comune ha dovuto cercare il maestro, non
per avere congedato quello che gia era in ca-
rica da molti anni servendo discretamente, ma
perché questo si era congedato da se.
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Al primo concorso si presentarono, dopo che
il concorso stesso era stato bandito pei gior-
nali gia sparsi in quella provincia da parecchi
mesi, tre candidati.

Di questi concorrenti uno aveva presentato
dei titoli insufficienti.

Fra i due rimasti risulto la scelta di un sa-
cerdote il quale aveva tutti i documentirichiesti.
Nel paese non vi erano dissensi di opinioni
religiose o di partiti politici, e percié questa
scelta fu fatta senza contrasto. )

Dopo poco tempo quel maestro trovossi .in
condizioni tali che egli stesso dovette ricono-
scere I’impossibilita di proseguire a reggere la
scuola e se ne-ando.

Eccoci quindi al 'secondo concorso. Questa
volta, io credo che si arrivasse fino -a quattro
eoncorrenti; perdo non di tutti erano tali 1 do-
. cumenti presentati da poter essere presi in se-
ria considerazione; si rimase con tre, e poi con
due, e si accettd finalmente uno il quale aveva
molte- buone raccomandazioni dalla citta dove
aveva insegnato prima, non si puo dire che
mancasse assolutamente di idoneitd didattica.

Vuoi per la etd non inoltrata, vuoi per I’in-
fluenza che potrebbero esercitare sopra di lui
i compagni pit anziani e la vigilanza delle au-
torita cittadine in una citta, in un grosso borgo
potrebbe riuscire ancora un buon 1st1tutore ele-
mentare.

Ma non era fatto per corrispondefe a cio che
si richiede in piccoli comuni come quello cui
accenno.

Certamente si puo sempre opporre ad un caso
pratico verificato dall’esperienza di un Senatore,
che si tratta di una singolarita; ma io, o Si-
gnori, posso a mia volta opporre che di tali
casi singolari ne ho conosciuti parecchi avve-
nuti in comuni diversi e di diverse regioni di
Italia.

Daltronde poi non credo d1 vivere in una
provincia che s1 trovi in condizioni straordi-
narie cosi fatte da poter far supporre che cio
che ivi succede sia diverso da cid che accade
nella maggior parte dei comuni rurali.

Partendo da tale punto di vista, e cioé da
quello dei Comuni che pure pensavano all’os-
servanza della lettera e dello spirito delle
leggi vigenti in materia d’istruzione elemen-
tare, parmi di collocarmi in un campo nel guale

si possa con molta serenitd giudicare dell’in-
teresse generale.

Ora io vi domando: quando vedete quali d]f—
ficolta di scelta il personale insegnante, od aspi-
rante all’insegnamento presenti ai comuni, non,
vi sorge nell’animo il dubbio che la legge che
noi stiamo discuterido non vada a cadere in
terreno vago, incerto, malfido? Non sarebbe

.egli molto pit opportuno di indugiare a rego-

lare ed assicurare la posizione dei maestri al-
lorché si avesse ragione di credere che essi
in gran copia facessero sperare un serio miglio-
ramento delle scuole elementari nei comuni
rurali?

Non é a dubitare che un miglioramento cosi
ristretto portato alle loro condizioni, sia suffi-

. ciente ad impegnarli ad adempiere bene il loro

dovere, ed a perfez1onar51 nell’esercizio della
loro professwne ’ ~

Tuttavia, 10 mi sono reso perfettamente ra-
gione, credo, delle condizioni in cui questa legge
veniva innanzi al Senato. Io la considero una
specie di peso ereditario che gravava sulle
spalle del Ministro. Pertanto sarebbe stata cosa
molto inopportuna il respingerla mentre il Mini-
stero si trovava assolutamente impegnato a
mantenere alcuni punti essenziall.

Posso aggiungere che, mentre ci6 non mi

ha affatto meravigliato, io pero sono gratissimo

all’onorevole signor Ministro dello spirito emi-
nentemente conciliante che egli ha portato in
questa discussione abbastanza faticosa e la-
boriosa.

Percioé non ho avuto difficoltd ad associarmi
al parere dei colleghi autorevolissimi dell’Uffi-
cio Centrale; e son anche pronto a dare il mio
voto favorevole alla legge.

Desidero che il Senato metta in avvertenza e
il Governo eil Paese che in fatto di scuole ele-
mentari, specie nei Comuni minori, siamo luna%"1
dalla condizione di cose che'il Paese & in di-
ritto ed in dovere di chiedere.

Il signor Ministro ha preso anche con noi
1mpegm rassicuranti di migliorare e rendere
piu efficace gli ispettorati di cxrcondano, me
ne conforto e gliene do sentite grazie.

Ma osservo altrési che convenga a quella
sollecitudine che certamente & nell’ animo U0
pari alla nostra, di portare la sua attenmone
sul modo con cul sl possa mlghorare il reclu-
tamento dei maestri.
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Io es1t0 forse plll del solito nel parlare
0ggi; eghle perche so quanto & gelosa tutta
questa materla Sento i riguardi- dovuti a una
quantlta di persone alle quali si rlchlede un
servmo 1mportant1831mo, retribuito con com-
penso che, per quanto si faccia, rimarra sem-
pre 1nadeguato alla abregazione ed alle fatiche
che la professwne dei maestri elementam nei
piccoli. Comuni richiede. .

Credo pertanto di non .dovere aggiungere
altro, per farmi intendere daimiei colleghi, che
questo

Non solo io desidero che tale proposta venga
presentata dal Governo, -e che esso intenda con
la maggiore sollecitudine a tale obbietto, ma
io ardentemente pur anco desidero che questa
questione dell’msegnamento in generale, e par-
ticolarmente quello che riguarda I’insegnamento-
e I’educazione primaria nei piccoli Comuni sia
portata in precedenza al Senato. Sono questioni
che pur troppo, lorché si trascinano sul ter-
reno politico, diventano spinosissime e non pos-
sono che molto difficilmente sottrarsi alle pas-
sioni ed ai pregiudizi che nuociono alla calma
ed alla serenita con la quale debbono essere
trattate.

Non credo sia menomamente cosa presun-
tuosa per un Senatore il dire e l’assicurare che
nel Senato, nonostante che anco in esso vi siano
Su -questa materia delle convinzioni profonde e
le une alle altre opposte, non sara mai per man-
care per un solo momento né la calma né la
serenita per le quali le ragioni intrinsiche di

sl grave argomento non s1ano offuscate dalle |

estrmsmhe

Mi permetta I’onorevole Ministro che io, senza
fare la benché minima allusione meno riverente
pel Governo, che-io gli rammenti ¢io che pur
troppo ha dovuto essere piut volte ripetuto in
questa Assemblea cioé, che da parecchlo tempo
¥ Senito non"é pin chiamato a tutta’quells
bartecipazione efficace all’opera legislativa che
a lul spetta, e particolarmente non vi & piu
chiiamato con quella precedenza che dal comune
consenso degli womini.e nostrani e di altri paesi
di maggiore rlputauone nella scienza e nell’arte
dei Governi rappresentativi & attribuita al Se-
nato. -

Qualche volta fra vari altri motivi o pre-
testi ho udito affacciare- questo. Questa legge
e importante, sarebbe di particolare competenza

“del Senato, ma la presentazione ne & stata

invocata dall’altro ramo del. Parlamento. Il Mi-

nistero ha preso, con esso degli impegni, e

quindi non ha potuto dare la precedenza al
Senato.

Questa legge da noi modificata dovra fra
breve tornare alla Camera.

Ebbene, o Signori, sard forse cattivo diplo-
matico, ma credo di far atto di leale cittadino
e di buon Senatore dicendo, che giacché &
stata portata dinanzi al Senato la questione
dell’ insegnamento elementare, non dobbiamo
lasciare sfuggire 1’occasione con formula d’or-
dine del giorno, che possa essere accettato
dall’onorevole signor Ministro, di impegnare il
Governo a portare in precedenza al Senato le
leggi che riguardano questo ramo importan-
tissimo della pubblica azienda.

Che I’ istruzione elementare sia stata sempre
un argomento di grandissima preoccupazione
in tutti i paesi liberi & cosa notissima. E noi
ci troviamo pur troppo di fronte a condizioni
di fatto che la rendono molto pia ardua d
quello che sia altrove.

Questo non giova dissimularlo, perché lo di-
mostrano anche le numerose sedute impiegate
dal Senato a discutere questa, che é poco piu
diuna legge di transazione e di espedienti; e piu
che tutto mi pare che giovi a dimostrare 1’im-
portanza della scuola elementare in Italia, il
fatto che la nuova nostra legislazione eletto-
rale ha voluto dare per fondamento al diritto
al suffragio, la scuola elementare medesima.

Io quindiho creduto che fosse bene di accen-
nare anche questo nel mio ordine del giorno,
affinché ben si vedesse che non era nella mia
intenzione di far delle critiche che ora non
sarebbero sufficientemente giustificate, perche
occorrerebbe per giustificarle un lungo studio
ed una lunga esposizione di fatti che pifi fa-
cilmente puod essere raccolta dagli studi e dal-
lesame del Governo, tanto piu quando il Mini-
stero dell’Istruzione Pubblica é affidato a mani
cosl sane e ,prudenti come di colui che ora
regge questo dicastero.

Ho voluto inoltre introdurre questo richiamo
alla necessitd di eseguire la legge sull’istru-
zione obbligatoria, affinché fosse esclusa qua-
lunque idea che nel mio concetto vi potesse
entrare nessuna preoccupazione di questioni
religiose, che io sono sempre stato d’avviso,



Atti Parlamentari

— 2816 —

Senato del Regno

1 P P N RO P P Sy

Cw—Ty

T o

SESSIONE DEL 1882-83-84 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 9 DICEMBRE 1884

che bisognava tener lontana dal campo della
politica.

Invece ho voluto significare che il mio con-
cetto non mirava se nen a che la scuola ele-
mentare anche nei piccoli comuni, fosse il fon-
damento nelle crescenti generazioni, dell’ordine
sociale.

Non credo, onorevoli Colleghi, che l'avere
anticipato il momento, in cul avrebbe dovuto
essere discusso il mio ordine del giorno, e
laverne trattato nella discussione dell’art. 7;
mi esponga alla vostra disapprovazione. Poiché
il concetto, che io desidero vedere accettato,
di migliorare le condizioni del reclutamento
dei maestri e delle maestre elementari, & in
pienissima e stretta relazione con I’articolo 7,
questo & per cosi dire la parte penale di questa
legge. E tutti sanno che ¢ molto meglio dimi-
nuire le occasioni, in cui la parte punitiva di
una legge si abbia ad applicare, facendo si
che coloro, cui questa legge particolarmente
risguarda, sieno posti in condizioni materiali

e morali, tali da essere piu difficilmente esposti
ad incorrere nelle pene da esse comminate.
Non credo di dovere aggiungere altre parole:
aspetto dalla cortesia del signor Ministro la
risposta se egli possa dare speranza al Senato
che la materia, da me indicata, fara oggetto
sollecito dei suoi studi, e delle sue cure. ~

PRESIDENTE. L’ora essendo tarda, il seguito
della discussione di questo progetto di legge
é rinviata a domani.

Domani seduta alle ore 2 col seguente ordine
del giorno:
Discussione dei seguenti progetti di legge :
Disposizioni pel pagamento degli stipendi,
per la nomina e pel licenziamento dei maestri
elementari ;
Bonificamento delle regioni di malaria in
Italia ;
Relazione di Petizioni.

La seduta & sciolta (ore 5 e 50).
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