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TORNATA DEL 6 DICEMBRE 1884

^Presidenza del Presidente BUKÀHBO^

S®sÈfisBaaE’g®.- — SegzLito della discussione del progetto di legge sulle disposizioni pél pagamento 
degli stipendi^ per la nomina^ pel licenziamento e pel Alonte delle pensioni dei maestri elemen­
tari— Cantoni, Relatore^ riferisce intorno agli emendamenti e modificazioni proposte dall'Vf-

' feio Centrale alCart. 4 —, Dichiarazioni del Senatore Vitelleschi — Osserrazioni dei Senatori 
Majorana-Calatabiano e Moleschott — Risposta del Ministro — Osservazioni dei Senatori 
Saracco^ Pierantoni, Cantoni, Relatore, e Vitelleschi — Replica del Ministro — Ordine del 
giorno del Senatore Pierantoni — Il Senatore- Cencelii ritira- il suo emendamento — Osser­
vazioni del Senatore Azeriti — Proposta del Senatore Moleschott, approvata.

La seduta è aperta alle ore 2 e 50 pom. -•È presente il ' Ministro della Istruzione Pub­blica.Il Senatore, Segretario, ZINI dà lettura del processo verbale della tornata di ieri, il quale viene approvato.
; Seguito della discussione del progetto di legge 

‘ 135.PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della discussione del progetto di legge intito-lato : « Disposizioni pel pagamento degli sti-pendi, per la nomina, pel licenziamento e pel monte delle pensioni dei maestri elementari ».Il signor Senatore Cantoni ha la parola per fare al Senato alcune comunicazioni.Senatore CANTONI, Relatore. L’Ufficio Centrale ha ricevuto diversi emendamenti che credo opportuno, anzi doveroso, far noti al Senato.Come il Senato vedrà, questi emendamenti . indicano le differenze dei vari punti di partenza Della questione, che abbiamo già avuto campo di rilevare nel processo della discussione. Al-

<cuni diffidano di troppo del maestro, altri dif- ‘ fidano di troppo del Comune. Questi due modi di vedere si formulano in concetti abbastanza chiari negli emendamenti che or sono proposti airarticolo 4.Leggo innanzi tutto l’emendamento dell’ono­revole Moleschott, del quale ieri fu già data lettura al Senato, ma che poi fu, opportuna­mente, dallo stesso onorevole Senatore modi­ficato e chiarito.« Il maestro sarà nominato la prima volta per un quinquennio di prova. Dopo il primo e dopo il terzo anno del quinquennio stesso, ii Comune, sentito il Consiglio provinciale scola­stico, potrà licenziare il maestro, se non sod­disfa alle esigenze del suo ufficio. Spirato il • quinquennio di 'prova, se il servizio è stato Io-devole, se ne rilascierà al maestro attestato dal Consiglio provinciale scolastico, sentito il Consiglio comunale ».Come il Senato avrà osservato,. la modifica­zione introdotta è specialmente espressa nel secondo comma deU’emendamento, dove il quin­quennio di prova .viene, per così dire, diviso
J)is CHS sioni f. Tip. del Senato,
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in due periodi. In un biennio prima, in un triennio poi. Difatti l’emendamento dice :« Dopo il primo e dopo il terzo anno del quinquennio stesso, il Comune, sentito il Con- ■sigilo provinciale scolastico, potrà licenziare il maestro se non soddisfa alle esigenze del suo ufficio ».Si avvicina di molto airemendameuto del Se­natore Moleschott quest’aitro proposto allo stesso articolo dall’onorevole Tornielli. Qui si dice : « Alla prima nomina del maestro, fatta come è detto nell’articolo 3, segir un periodo diesperimento non minore di due anni, nè mag­giore di cinque, dopo il quale il maestro che abbia conseguito l’attestato di lodevole servizio, è di diritto confermato definitivamente in ufficio.« Se il maestro ha già esercitato l’ufficio in ffitro Comune almeno per due anni oltre il pe­riodo di prima prova, l’esperimento sarà di un anno solo.« Il maestro che non abbia raggiunto l’età di anni 22 non può essere nominato definiti­vamente.« L’attestato del lodevole servizio sarà rila­sciato, ecc. » come è nel progetto di legge al secondo comma dell’art. 4.Qui si contempla il caso del maestro il quale può prestare prima servizio in un Comune, e poscia in un altro nel periodo stesso di prova; ■ed è savia questa proposta che dice : se il mae­stro ha già esercitato l’ufficio in altro Comune almeno per due anni oltre il periodo di prova, l’esperimento che si fa nel secondo Comune potrà essere allora di un solo anno.Anche l’onorevole Cencelli in altro suo emen­damento si avvicina alcun po’ a questo modo di vedere, cioè ad un primo periodo di espe­rimento, e di poi ad una nomina definitiva.Però il primo periodo di prova può avere varia durata come abbiamo visto.Or ecco il tenore dell’emendamento Cencelli ;« Art. 4. Ferme le disposizioni dell’articolo 3 della legge scolastica del 1876 per la prima e seconda nomina » (cioè il biennio di prima no­mina e poi il sessennio di prima conferma come vuole la detta legge) « del maestro elementare 5ove nello stesso Comune ottenga una terza no­mina, questa sarà a vita.« Non dovrà il maestro eletto a vita essere soggetto a conferme, e non potrà essere licen­

ziato se non nei casi e nei modi determinati dall’articolo 7 ».In questi tre emendamenti domina il concetto di un periodo di prova, e poi unèì, nomina esten­siva anche a tutta la vita.Ora seguono altre tre proposte di emenda­mento, intese invece a determinare dei periodi successivi più o meno lunghi.Dapprima leggerò quello del Senatore Cano­nico come quello che mi sembra più si accosti al progetto dell’ Ufficio Centrale, e consiste nel sostituire la parola biennio a quella di quin­
quennio che trovasi in fine del primo comma dell’ articolo 4.Un’ altra proposta di emendamento e piùjparticolareggiata, cioè che contempla più casi ìè stata presentata dal Senatore Auritì, ed è la seguente :

e II maestro .nominato dura .in ufficio nel co­mune :« I. per-cinque anni se non concorre la condizione del numero seguente ;« 2. per dieci anni se il nominato abbia già innanzi esercitato lodevolmente per un quin­quennio nello stesso, od in un altro comune, l’ufficio di maestro ».Il secondo comma poi dell’ articolo quarto rimarrebbe quale è, cioè:« L’ attestato del lodevole servizio sarà ri- dasciato dal Consiglio provinciale scolastico dietro le ispezioni fatte alla scuola, -sentito il Consiglio comunale ».Ora mi è gradito incarico di esporre anche un emendamento- che lo stesso signor Ministro sarebbe disposto ad accettare, emendamento che per molta parte concorda colla proposta svolta ieri dall’onorevole Saracco a nome della minoranza dell’ Ufficio Centrale ; quella cioè di avvicinarsi il più possibile alla legge del 9 lu­glio 1876.Invece adunque dell’ articolo 4, come sta nel presente progetto di legge si propone que-?st’altra dizione ;« Il maestro, il quale abbia nel comune me­desimo compiuto lodevolmente, o il biennio di prova od un sessennio, sarà nominato o con­fermato » (nominato nel primo caso, mato nel secondo) « per un sessennio. confgr- e così
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di seguito, e potrà Oi ere aucke conservato avita ».Qui è evidente che la doppia, posizione che gì fa, cioè del biennio o del sessennio, si rife-risce a questo : che se si tratta di prima no-mina in seguito a concorso- occorre il biennio di prova; se invece si tratta di un maestro, che ili seguito a nomina già ottenuta ha fatto il biennio di prova, secondo la legge attuale, ha diritto di compiere il sessennio, e dopo com-piuto entra poi nel caso delie conferme..Dunque il maestro, il quale abbia nel comunemedesimo compiuto lodevolmente o il bienniodi prova od un sessennio sarà nominato o.confermato per un sessennio e cosi di seguito, e potrà anche essere nominato a vita.Ora qui convien avvertire che una modifica­zione notevole vien recata al disposto del progettodi legg '̂©5 dove dice che il quinquennio si puòcomputare mettendo insieme servizi prestati in più di un Comune. Qui invece si mantiene ciò che è nella legge, cioè che il servizio deve es­sere stato dato nel medesimo Comune.La differenza poi che corre tra la legge del 1876 e questa proposta, consiste sopratutto in ciò che là ove si pone che il maestro potràessere nominato per un biennio e confermato

Oramai nessuno discute più sopra l’utilità deirinsegnamento elementare, e, anzi, talmente' se ne discute poco, che tutti i partiti cercano- d’im p a d r 0 ni r s e n e.Potrà discutersi dno a che punto la sua uti­lità sia dipendente dalle condizioni della edu­cazione. E questa è da vero questione che si collega a principi generali e fondamentali di governo.Ma non è qui il caso di discorrere di ciò. Qui si tratta solamente deH’istruzione elemen­tare, anzi del mezzo con cui si comparte, ossia dei maestri. Ed anche in riguardo a questi credo- superflui'gli apprezzamenti generali. I maestri in così gran numero quali.li richiede la esten­sione che ha preso ristruzione elementare sono quelli che li dà il paese. Ve ne ha degli ottimi. Io ne ho conosciuti dei veramente esemplari. Ve ne ha dei mediocri: e ve ne sono dei cat­tivi. Il cambiare queste proporzioni in meglio non è Paffare di una legge è affare di tempo e s’identifìca col progresso e lo sviluppo della nazione. Certamente che Puno e l’altro pro­gresso si può influenzare con le istituzioni ma assai ìentamentn. Noi vedremo poi in qual mi­sura questa legge vi conferisca.Intanto, con tutto il rispetto e la riconoscenzaper un sessennio. qui invece si afferma ch^sarà confermato per un sessennio, verifìcàndosi le condizioni comprese nel secondo comma,.Del resto il signor Ministro vorrà ben meglio di me spiegare la portata di'questo emenda­mento, il quale, come ho detto, si avvicina di molto alla proposta fatta dall’onorevole Saracco, quella, cioè, di tener ferme le linee principali della legge del 1876.Oltre a ciò Ponorevoìe Vitelleschi avrebbe pur desiderio di svolgere un suo emendamento, che si avvicina al tenore di quelli esposti poco anzi dagli onorevoli Moleschott, Tòrnielli e Cen- celli, e quindi egli potrà ora prendere la pa­rola per isvolgere questo suo emendamento.PRÉSIDENTE. L’onorevole Senatore Vitelleschi ha la parola.Senatore VITELLESCHI. Io - non ho preso la pa­rola nella discussione generale appunto per evi­tare quelle generalità alle quali facevano allu­sióne ronorevole Ministro e l’onorevole Rela­tóre nel principio della discussione ; perchè io, in verità^ allo stato attuale delle cose non vedo che ci sia qui una questione generale.

che io professo a questo novello sacerdoziodeirinsegnamento, anzi appunto per l’interesse che ci porto, non so comprendere questa quan­tità di privilegi di cui noi lo vogliamo cir­condare.lo vorrei difendere questo sacerdozio nel suointeresse da farlo diventare un casta privi-legiata ; perchè i privilegi - regola generale -corrompono sempre quelli che ne partecipano e sono poco confacevoli alla vita libera. ?ColPart. 1 di questa legge noi abbiamo ac­cordato ai maestri la mano regia. ColPart. 2 abbiamo loro accordata la inalienabilità dei beni. ColPart. 3 accordiamo loro l’inamovibilità.Ora tutti questi privilegi a me pare non siano- giustificati dalPaltezza della missione loro, per­chè il privilegio, oltreché dalPaltezza delia mis­sione, deve essere giustificato dalle guarentigie- che presentano coloro che lo godono. Ora que­st’altissima missione si compie con mezzi molto modesti. Poco bagaglio di virtù e di scienza ci vuole per fare un maestro elementare. E del resto, se ce ne volesse molto, sarebbe un gran guaio, perchè non si troverebbero tanti uomini,.
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eminenti per il largo numero di cui si ha bi­
sogno.Ù3Quindi tutti questi privilegi sono dati ad una classe la quale non ha le qualità sufficienti per sostenerli nè per resistere ai pericoli di questa esistenza privilegiata.Ciò nonostante io ho ben volentieri accettato il primo ed il secondo articolo perché parmi che in politica ed in amministrazione talvolta per uscire da certe difficoltà non bisogna guar­dare troppo pel sottile. I due privilegi accordati nel primo e nel secondo articolo non presen­tano un danno attuale : il primo, come ora è

dere, una legge morale eterna, che è superiore a tutte le combinazioni che si possono escogi­tare nei casi parziali, vale a dire che chi ha la responsabilità di un ufficio deve avere mezzi, per corrispondervi. L’amministrazione comu­nale è responsabile deli’ istruzione e deve averela scelta dei mezzi a su'a disposizione per rispondere a questa responsabilità. Voi cor- non

ridotto 5 è, per verità, molto tollerabile e si
potete obbligarla a servirsi di mezzi nei quali essa ncn ha la sua fiducia.Se l’onorevole Cannizzaro fosse qui presente ■ gli vorrei domandare quale opinione avrebbe di una’ legge, e quale sarebbe il suo voto, perravvicina al diritto comune ; il secondo invece è molto arrischiato in rapporto ai creditori dei maestri, ma è certamente molto utile per questi ultimi; giacché se sotto al titolo di alimenti si garantisce ai maestri il modo di poter adem­piere al loro ufficio, trovando cosi un accomo­damento col diritto comune, io non oserei dav­vero di farvi opposizione ; anzi ritengo che tale disposizione sarà pur richiesta dagli impiegati comunali ed avranno ragione di chiederla, per­chè sarà difficile lo stabilire una differenza fra le due categorie d’impiegati, e chiunque ha avuto che fare con le Amministrazioni commnàli non sarà malcontento se sarà loro concessa.Ma per 1’ art. 4 1’ aspetto delle cose cambia.L’ art. 4 non implica più una quistione me­ramente Jdi forma o di procedura; ma implica, a mio avviso, un grande concetto morale.Il Senato mi vorrà concedere di parlare con­temporaneamente all’art. 4 anche di tutti gli altri articoli del progetto di legge che comple­tano il sistema, poiché è impossibile discorrere di un articolo isolatamente.Ora esaminando gli articoli quarto, quinto e settimo parmi che dal loro complesso risulti questo, e cioè che i maestri dopo la prima prova hanno garentita la loro nomina in per­

la quale gli venissero assegnati a vita, comecoadiutori nell’alto suo ufficio d’insegnamento nell’università, degli individui coi quali non credesse di potere corrispondere bene ai suoi impegni.L’onorevole signor Ministro della Pubblica Istruzione con molta eleganza fece ieri un’anti­tesi, anzi pose il dilemma fra il concedere la sorveglianza a chi paga o a chi è competente.Mi perdoni l’onorevole Ministro : questi due termini non hanno nulla di comune tra di loro, e non esiste un punto nel quale essi si pos­sano incontrare.Il mondo è andato‘ed andrà sempre così : ci è chi paga e non è competente ; e ci è chi è competente e non può pagare.Non vi è modo di poter riunire questi dueestremi ; e non si potrà mai obbligare ehi pagaa spendere a modo altrui sol perchè non ècompetente; nè si potrà obbligare chi è com­petente, se non vuole o non può ? a pagare.

petuo, a vita, ed il giudizio sulla capacità 0.meno del maestro è fatta non dai Comune ma dall’autorità scolastica provinciale, e il Comune dà il suo voto prò forma, non ha più- alcuna ingerenza,'0' almeno non gli resta più che la ’ piccola e limitatissima ingerenza dell’ elezione sopra un numero determinato di eleggibili e della provocazione'di un giudizio sopra un nu-’ mero determinato di casi.Gra, tale sistema-viola, a mio.mode di ve-

Quindi per riassumere questo concetto della scelta fra chi paga e chi è competente, pure ammettendo che lo Stato sia competente (su che si potrebbe fare una lunga discussione che sarebbe ora fuori di proposito) e che il Comune sia a priori Incompetente, sorgerebbe piuttosto la questione se l’insegnamento elementare debba essere piuttosto affidato allo'Stato o ai Comuni.Io ammetto'questa discussione. Ciascuno può professare su questo soggetto idee diverse che hanno le une e le altre il loro fondamento.L’onorevoléMinistro probabilmente opterebbe per lo Stato. Égli diceva l’altro giorno che la« tendenza presente della Società è favorevole alla concentrazione nello-Stato. Da parte mia, non già perchè importi molto a questa discus-sione, ma non posso a meno di fare una pie-
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cola parentesi per sollevare un qualche dubbio sopra questo suo concetto. Nói italiani poco espansivi abbiamo rabitudine di avere rocchio fìsso sui nostri vicini. Come gente separata dai monti, per noi, il sole nasce dai monti stessi. Quello che accade-al di-là dei mari difficilmente nella generalità arriva fino a noi.Ora noi abbiamo passato una parte della nostra vita politica a guardare la Francia. I di- ' sastri della Francia ci hanno scoraggiati dal proseguire su quella via e ci siamo voltati a guardare la Germania.Ora Germania e Francia sono due paesi nei quali per molti riguardi il risorgimento e la vita moderna si trovano in condizioni eguali alle nostre; hanno i nostri precedenti, incon­trano le stesse nostre difficoltà ; quindi non sono' che fino ad un certo punto, respressione ge­nuina del pensiero moderno ; esse .sono respres- sione di una transazione pari a quella in cui noi ci troviamo.Ma aggiungo di più : la Germania, per l’in- trapresa che ha assunto della realizzazione di un Impero improvvisato in mezzo a tante dif­ficoltà, ha rivolta tutta la sua attenzione a que­st’opera, e quindi per questo fine ha concen­trato tutto nelle mani dello Stato : armata jscienze, finanze. Essa trovasi perciò in una si­tuazione eccezionale, nella quale ha ottenuto grandi trionfi e non poca miseria, e vedremo a qual partito si appiglierà col tempo.Ma volendo studiare le tendenze moderne, conviene volgere l’occhio a quei paesi che hanno avuto precedenti dissimili dai nostri, vale a dire che hanno sentito meno o non hanno sentito affatto r influsso del mondo romano, come quelli effe ..sono nati ai nostri tempi. Ora in quei paesi il concetto di ricorrere allo Stato non viene mai per il capo.A un americano se gli si dicesse che lo Stato lo vuole istruire, educare, curare o fare qual­sivoglia altra cosa che sia all’infuori di quei servizi che sono strettamente indispensabili alla sua propria azione, parrebbe sognare ; e se si volesse farne l’esperimento si produrrebbe senza alcun dubbio una rivoluzione.41 concetto di tutto quel mondo mhe oggi-si svolge Sull’Atlantico e sul 'Pacifico, che è il vero mondo moderno, il vero mondo che si è creato liberamente nelle condizioniffiella società modfexìna, è quello che l’uomo -debba godere 

realmente ed efficacemente della sua libertà. Ora quando lo Stato pesa più che non è asso­lutamente necessario sulla vita privata, che questo Stato poi sia composto in una forma od in un altra, è tutto a spese della libertà indi­viduale, liberta della quale le nazioni moderne sono gelosissime.La forma..dello Stato è necessariamente pi­ramidale qualunque nome esso porti.Si potrebbe dire dello Stato ciò che fu detto delle baionette, che con esse si può far tutto meno che riposarvi sopra.Oltre di ciò lo Stato ha sempre delle viste generali, e le applica con criteri generali come in questa legge.L’onorevole Ministro con questa stessa legge che discutiamo dispone egualmente per il Co­mune di due mila, come per il Comune di tre cento mila anime. Questa è la natura dello Stato e per conseguenza i popoli che hanno il con­cetto, il sentimento della vita moderna lo ten­gono, il più che si può,- lontano dai rapporti della vita privata, ed è certo il più delicato di tutti quello che s’ingerisce della educazione dei propri figli.Ma io chiudo questa parentesi e ritorno sul mio argomento.Questa ingerenza dell’autorità scolastica che vincola s'enza coprire la responsabilità comu­nale, non lascia a questa altra risorsa che le disposizioni dell’articolo 7.Ora a mio avviso l’articolo 7 non è sufficiente a questo scopo, nè per la sostanza nè per la forma.Dico che non è sufficiente per la sostanza perchè contempla dei casi assai limitati. Primo caso inabilità didattica.Ma un maestro che ha passato la prova di due anni o tre, è possibile che non abbia la richiesta abilità didattica? Io non lo credo, per­chè sarebbe una cosa curiosa che in due o tre anni nessuno si sia accorto della sua ignoranza nella propria professione. Il secondo si riferisce alla salute, ma credo che per questo titolo non occorra far leggi. Sta nella natura delle cose che chi non può non lavora.Il terzo accenna alle .-censure.Ora le censure si applicano a -fatti notoria­mente riprovevoli e punibili.Ognuno di voi sa che in una funzione così delicata come -histruzione elementare possono
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occorrere una infinità di inconvenienti che. ne rendono ì’esercizió impossibile in uno più che.in un altro individuo,aU’altro Couiun hi rappo-rto all’uQO 0sebbene non costitnisnano unvero reato, e forse neppure un difetto, e ehe perciò non sono censurabili. Ebbene taluni diquesti inconvenienti ossono non solo nuocereprofondamente alle funzioni che il maestro esercita, per quella sfiducia che appunto, come accennava l’onorevole Tabarrini, ne può* risul­tare, ma possono anche indurre in un Comune', quando dipendono dalla condotta privata, dalie qualità del carattere e da mille altre circostanze delle quali è impossibile tener conto a priori.una véra perturbazione.Chi di noi vorrebbe nel prende:4 il miglioredei precettori per i suoi figli, contrarre Tim-pegno di conservarlo per tutta la vita? fosse altro che, perchè eoil’andare degli

fante giurisdizioni in giuoco che prima di tutto il procedimento sarà lunghissime^ ed in secondo, ìuDg©, se questo maestro non è proprio dotato^ di unainettezzap'iù che didattica troveràin qualcuna di tutte queste autorità in giuoco un modo qua^’ lunque per netrauli-zzarne* Dazione. E finalmente quello che è più deplorevole ùche Tesperienza- dimostra che questa sorte di processi in Italia divengono fonte di scandali infiniti, perchè cia.- scuno dei eontendenti si serve di tutti i mezzi che ha in mano, senza discrezione nè riguardo di sorta.Ne avete avuto degli esempi reeentissimi • non erano maestri elementari, ma la situazione era la stessa.L’inamovibilità può essere utile per i magr- strati per i quali vi è Una gran ragione dii giu-non annipossono cambiare le circostanze e le condizioni ed il precettore può non essere più compati-bile come educatoresenza turbare la quietinè rimanere al suo postodelle nostre famiglie.Ora come volete voi imporre, ad un muni­cipio che lo paga con i denari dei suoi contri-buenti, di conservare a perpetuità nel suo senosotto il pretesto di un giudizio favorevole tec­nico delTautoritàscolasticaun individuo, il quale può essere per esso un elemento permanentedi perturbazione di danno?Vedete dunque, o Signori, che sotto il prete­sto db favorire le scuole in verità poi non sifavorisce che il maestro.Dappoiché fra un sistema che garantisca dai disordini i comuni ed un altro che garantisca dalla possibilità di una ingiustizia i maestri, voi scegliete il secondo e ponete in non cale il primo.E Certamente un danno che un maestro pa­tisca un’ingiustizia, ma finalmente si tratta diun individuo il quale probabilmente potrà tro­vare altrove altri compensi, ma il danno fatto a tutti i comuni d’Italia non e cosi fe.ci 1 mente rimediabile.Questo è per quel che concerne là sostanza dell’art. 7.Veniamo ora alla fórma.La forma ossia la procedura assegnata dalla legge anche a questi pochi casi per i quali il comune può tentare di liberarsi di un individuoche n'on gli conviene j è' cosi complicata,' vi sono

s tizi a :? sono ristretti àisono uomini noti numero e quindinosciuta, e che* danno perciò'dei quali tutta la vita è co-tante garanziequante un uomo ne può dare. L’inamovibilità si è anche adottata per gli impiegati perchè ■ non si può fare altrimenti, e perchè sarebbedifflcile aver mobile questa burocrazia.. enorme massa diEppoi l’impiegato che sia individualmentebuono 0 cattivo, che faccia brogli o non nefaccia, che abbia un carattere più o meno fa- Cile, ha poca o nessuna importanza pel suo uf­ficio, soprattutto nelle schiere numerose degliimpiegati inferiori. Un impiegai j quando • fail suo dovere, può anche essere un uomo pri­vatamente disordinato, difficile* a'vivere, disag-gradevole, Rinegli affari dello Statoenza che ne venga nessun disguido
; mentre non è cosi pelmaestro, del quale gli esempi devono^ essere il primo insegnamento © le qualità del carattere il miglior titolo.Mi pare quindi di aver dimostrato che T ina­movibilità del maestro elementare è molto più dannosa che non sia vanitaggiosa alla scuola che si vuole miigliorare, e questo l’ho detto in risposta al mio amico Tonorevole CannizzarO),il quale trovava nella inamovibilità la panacea di tutti i maii che affiriggono T ìstruziene ele­l'g,mentàre.Io invece ritengo, e in questo sono convinto quanto egli lo è del contrario.,- che l’inamovi­bilità sia Urna causa d’accascianaiento e di man-' danza di énergia'j perelfe'nella stòria delrnma- nità si vede che^ q-uand©' non ha più nulla da
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temere o da -sperare^ l’u.Qmo ;SÌ ^accasGÌa-e la il,.meno possibile. J ■bunni.farebber© meno di quel : . che (avrebbero latto in altre zcondizioni, .ed ,i ine p.rofitterebbero per mon far nulla.dhmond© modernoyonorev.ole .Gannizzaro,, vive4i attività, di <enerigia, idi speranza e,di.ti.moEeq rifugge .da .questi-rlposische ^purtroppo dormano

Ma non è ,qui duogo di discutere un sistema diverso,,solo insisto nel ripetere trovate il modo perchè coloro ■quando stanno in ufficio siano soddisfatti. E quando avrete fatto questo, la- .sedate alla natura di fare il suo corso. I buonidaranno sempre rioercati i mediocri nella ri­ii .sogno * dà mo,flta gente ffia noi.11 'Segreto (dei tmlraccdi della civiltà modernaè la concorrenza 5 il segreto deUa vita sXaàtì
ntrette^zza del personale presente, saranno ri­cercati anch’cssi, ed j cattivi, o Signori, lascia­teli andare, no.n vi date pena di assicurare doro ffinamovibilità, perchè anzi voi lasciandoliaio ^che ognuno tè remunerato secondo /che fUie- vita,-'Ognuno è retribuito giorno ^ìer giorno .se­condo 'l’opera «sua. irguardi,.onorevole.Gannizzaro, .quelqyaése che i tutti considerano come una stella nascente, j fguardi 11’America. Là mon ci sono sposti fissi; ;i^tto procede alla gÌQi?nata. 41 -nolite eo^àta/ne

4e ‘Cratit'kno si direbbe obe è la doro di,vi3a.. ,Enn davoro sincessante, .senza riposo e .senza ,canonicati, eomernupl dirsiffia noi, nèsbenedzi ta czita- Ed -è -così che ^niantengono .vivi i (Ca- ratteri e l’enQrgùa*. •non-cei flssare,.a perpetuità, una massa di gioventù nei fondo ded villaggi,,(Con poco interesse, mal pagati, e attratti daquesta -specie d’ozio addentrare -in questa vi •che non ha uscita.Dappoiché io ho parlato finora ,dello'Scuole, adesso '.parlo ;dei maestri.;Non dovete credere^ malgrado tutti ù nostri (privilegi, di fare pn vantaggio a questi mae-stri .pel dolo fatto di attirarli ,in nna carrieramellaoiuale resteranno tneeessariainonte semprepiù 0 meno miserabili, in,.considerazione .dpigrosso mumero che ; sarà -di .costante impedi­mento «al imiglioramento della loro .condizione.<Si sa che un -uomo .prima di (giuocarsi .unaposizione. benché .pic.oola, ,cbe ì’aGGompngnabutta da vita, ci pensa.sopra assai .s.eriamente.E cosi voi porrete delle (migliaia.di persone vin Iuna-posizione nhe .sapete <a priori .piisera- fbile,iinvece di dasciarli .correre le .sorti d,ella.vita,'5 in guisa rche ,chi oi ,trpvi .il .suo conto viresti, e chi non ci ; rie sue n, ne vada a .suoagio.Credete a me, se voi volete fare qualche•cosaìper ,,quesb classe interessante dejla so-■cietà,, cercate rdi trovare un eisternn in COIpossiate'.dar loro dei mezzi, d.a vivere adeguata­mente,'e-con s0idd.istaz.'i)One,,.nella loro posizione .'fin che ;ci stanno, mezzi . che , non sarebbe dif-dùcile trovare Si si voless .mbiare ■sistem

andare dibererete l’ istruzione da elementi pe- rionlosi i quali forse andando ,a cercare altrove,un .mestiere che loro convenga......Senatore M.A.JO.RAJIAffi.-ALATASIANO. Domando la parola.Senatore WEILESCHÌ..... 'petranno diventare buoni ed utili a qualche altra cosa, dappoiché come ultima considerazione io lascio riflettere che voi con questa legge organizzate una un­merosa class mo.vibili. di spostati, organizzati ed ina-,L,’o,norevQle Senatore Molescott, che., quanto noi, ,si è interessato e s’interessa della classe dei maestri, con quella franchezz.a e nitidezza .che lo sdistinguono vi ha dettò quali sono le tristi condizioni di questa .classe ed i pericoli che -ne possono derivare. ,Egli parlando di ciò, esaminava le condizioni di un paese dove i ca­ratteri sono assai più tranquilli e meno ecci­tabili del .nostro ; pur tuttavia venne a conclu­sioni-che .voi avete inteso.Quelle condizioni, o Signori, egli ve lo ha detto, non provengono ,conie sembra credere il Sena­tore Cannizzaro,. per l’incertezza della loro sorte, ina piuttosto .per .la troppa certezza che ne hanno.41 fioro .malcontento proviene dalla spropor­zione fra il loro ideale e la realta della lotta, fra i bisogni e le aspirazioni ; bisogni reali e aspirazioni alimentate da una media di coltura adatta p.kù a risvegliarle che a.soddisfarle.Il m stro che si crede chiamato a più altidestini, .piai tollera una esistenza meschina anzipovera. con tutte le noie per soprappiù ed ifastidi dnerenti alla professione loro, Itrettantomeritoria quanto poco promettente e retribuita.Queste sono .le vere ragioni del loro malumore e non già il,timore di essere o non essere ri­confermati in un posto.Io non voglio piùa lungo abus.are de'lci bontà, del Senato, e vengo alla conclusione.
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Questa legge adunque pvidentemente offende i diritti dei municipi, poiché dà ad essi una re­sponsabilità senza fornir loro i mezzi per cor­rispondervi.Condanna la scuola ad una immobilità, cioè ad una vita automatica, quale può infondergli un maestro stabile a piccola paga, che finirà per fare le lezioni come una macchina, e pro­prio perchè non potrà farne a meno. ■Non giova ai maestri, poiché, invece di compensare le loro fatiche con un maggiore benessere, invece di pagarli un poco meglio, non dà loro che degli artic-oli, condannandoli ad una vita misera, coH’allettamento di aver loro assicurato una posizione stabile.Mi resta ora a rispondere poche parole al­l’onorevole Moleschott, il quale nel non conce­dere rinamovibilità ai maestri, vedeva un atto di sfiducia a carico dei medesimi. Io faccio ri­flettere all’onorevole Moleschott che se in se­guito ad una non riconferma il maestro perdesse la sua qualità di insegnante, la sua osserva­zione sarebbe giusta ; ma che un maestro possa non essere adatto in un luogo, e possa esserlo in un altro, questo non lede punto il suo valore morale e-neppure professionale.I medici più illustri, gli ingegneri più distinti possono non convenire ad un Comune, ad una città, e trovare un campo adatto alla loro at­tività in altro Comune od in altra città.E per spiegare il mio concetto farò un’ipotesi;’ se l’istruzione elementare fosse attribuita allo Stato, che cosa lo Stato farebbe?Lo Stato disporrebbe dei maestri secondo .le •sue convenienze e quindi un maestro che non ha soddisfatto in Sicilia lo manderebbe in Emi­lia, - Ora potrebbe questo dirsi un atto'di sfi­ducia?L’inamovibilità di cui si tratta qui non si applica alla professione, ma al suo esercizio e quindi non riguarda i-i carattere morale.- Certo lo potrebbe anche riguardare ; ma nella mag­gior parte non riguarda J’onorabilità, nè le qualità morali assolute dell.’individuo ma ri-?guarda semplicemente una condizione di con­venienza, dirò quasi locale. Ed infatti ci può essere il migliore maestro, che per il suo ca­rattere e per mille altre ragioni non convenga- ad un Comune nel quale conseguentemente non avete diritto di costringerlo a rimanere e molto meno di costringere il Municipio a conservarlo.

Per tutte queste considerazioni io mi àppi- glierei volentieri al partito proposto daironorè- vole Saracco ; vale a dire che, non si potendb far meglio, si lascino per ora le cose cèrne stanno. Non dico, che le cose come stanno non abbiano già gran parte di questi difètti ; rha in fine ogni cosa che è, ha una ragione di es- sere ; non fosse per altro, per P abitudine che se ne è presa. E vi è sempre la speranza dì potere far meglio.Quindi se far meglio per ora non si può, si lascino le cose come stanno. Ed io mi consolo nel vedere che nè l’onorevole Ministro, nè l’ono­revole Relatore paiono molto lontani dal con­sentirlo.E giacché ho la parola mi permetterò di accennare ad un’ altra soluzione;, di cui il Se­nato farà il conto che crede, ma che a me pareche soddisfarebbe a molte convenienze, e soprattutto soddisfarebbe ai due estremi.Il sistema delle riconferme a periodo fìsso è il solo modo per i' Comuni di correggere gli effetti della ingerenza governativa.Ma non vi è dubbio che sia un incubo suQcapo , dei maestri la disposizione che-vuole che ogni cinque o dieci anni debba la loro posizione, a ragione od a torto, essere posta in discussione. È evidente che in una votazione lìbera e non motivata possono prevalere nell’animo dei con­siglieri dei concetti che non riflettano alle qualità, ma che sieno mossi' anche da senti­menti ed opinioni affatto estranei alla conve­nienza 0 meno del maestro.Ad ogni modo' questa quinquennale o decen­nale discussione sul loro merito e la relativa votazione non è sempre neppure favorevole a mantenere la loro autorità.Io riconosco tutti gl’inconvenienti di questo sistema e lo ho accettato e lo accetto- solo perchè è l’unico scampo che resta ai Comuni contro l’inamovibilità assoluta; e quindi mi contento di mantenerlo se non si può ottenere di meglio, ma sarei ben lieto di poterlo far scomparire'.. Io quindi mi potrei avvicinare alla proposta dell’onorevole Moleschott dicendo che, dopo quella- prima prova (sia di due o tre anni, su ciò non ci annetto importanza) i maestri siano no­minati, facoltativamente, a .vita, come tutti gh altri impiegati di questo mondo, e come-si usa colle persone che noi prendiamo e nelle quali riponiamo la nostra fiducia ; vale a dire che
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fino nprova contraria li teniamo eon noi,senza farli ;passare per queste prove che si -succe­dono e si sovrappongono costantemente l’una sulPaltra. A oiò però io metterei una condizioneche^ ci;oè. fra le eaUfSe, per cui i Comuni p;os-sono licenziare i maestri., si aggiunga quella che io ora non ;s© ben determinare, ma che -cem cherò di definire secondo la mia .idea, vale a dire, per ragione di convenienza, se .si vuole, di alta convenienza .di cui essi soli sono giudici.Siecome poi è verissimo che alcuni Comuni possono non essere giudici imparziali e che possono prevalere nel loro giudizio altri concetti, così oltre alla garanzia del vóto del Consiglio comunale, io non avrei difficoltà, anzi 'proporrei di ag.giunger.e che la prefettura dovesse appro­vare qu.nlla ideliberazione e pe^r quella appco-- vazione d.OYesse schtl-c il 'voto del Consiglio provinciale scofastico.tOra voi vedete la di-herenza dei sistemi. -È molto diverso sottoporre necessariamente un uom-o ad una votazione ogni einq-ue anni, ovvero di fare che questa votazione debba avvenire, perchè provocata specialmente da una Giunta comunale sopra un soggetto speciale. Prima di proporla aLConsiglio la Giunta dovrebbe avere un qualche motivo. Ora non si può ritenere che tutti i Consigli comunali d’rtalia sieno composti d’intriganti, In questo mondo poi bisogna con­tentarsi del possibile, e col fare una legge non si può provvedere a tutti i casi nei quali .si puòfrodarla. Ora, generalmente parlando 5 se unConsiglio comunale ìieenzia un maestro perragioni di ceavenienza, .è'presumlhhe chG'Sianolopin sovente almeno,, relativamente giustificate.Inoltre q,u.esta-deliber,nzione deve pure essere approvata d'^l prefetto,. Ora, se per.-sopraniercato voi obbligate .anche il prefetto -a sentire il votodella ©eputa^ione seoiastica evidentemente neavverrà efie ne <queste ragioni di convenienza non saranno giustificate, il prefetto, sentito il ''^■Ot,o delln PnP^if^^ione ;SColastÌGa5 darà il suo diniego alla deliberazione del Gonsiglio co­aiunale.A questo punto nasce la procedura ordinaria, che regola i «conflitti fra il Consiglio .comunalee la Prefetturae? ossia, credo, che interviene ilConsiglio di Stato, ed il maestro acquisterà così dehe garanzie molto maggiori.Si avrebbe anche il vantaggio con questosistema, di evitare il processo complicatissimo
Discussioni, f.

indicato .neM’ art. 7 e inviece di creare iiu-ove'ginrisdizioni si andrebbe per la via ordinaria, ossia si stabilirebbe che rapprovazione delledeiibéraziiorii del .Co-nsiglio comunale deva es-sere data dalla prefettura ; solo aggiungerebbe alla prefettura il precetto di consultare la de- put.aziene scolastica.•Questo .sistema mi parrebbe il -più sem- phce, ed avrebbe il vantaggio, mi pare, di sod- disfare ai termini estremi di questa questione e quindi io mi sene permesso di proporlo al Senato, non fosse che aceademicamente.Se l’onoreyole signor Ministro e la Commis-sione crederanno che questa prop^osta -sia degna di alcuna ceiisiderazione, io sarò ben lieto diì'unirmi all’ Ufficio Centrale per formularla più precisamente; se poi essa non sarà accettata, io aderirò, come al male minore, alla proposta dello
statu QUO, quale è fatta dall’on ore vote Saracco e presentata dall’Ufiieio ■Centrale.Senatore MOLESCIÌ0TT. Domando la parola.PKESìDENTE, La parola spetta al signor Seixa-toro Majorana-Calatabiano.Senatore MAJORANA-CALATABIANO. Sono dolen,te di non essermi potuto trovare presente al prin-cipio di gnesta importante diseussione per cl 1 ètrattenuto fuori di Roma dall’adempimento di altri .doveri. Ignoro pertanto i termini nei quali si è svolta fin qui la discussione generale qquella degli articoli •) ed ignoro ben anco Jaformeja degli articoli di legge votati nei giorni scorsi; mi permetto non di meno una brevis­sima osservazione sull’articole in diseussione, suggeritami da alcune avvertenze fatte teste ■ dalì’onorevole Senatore Yitelleschi.,Io credo che si cada in grandissimo errore allorquando, a proposito della legge suU’istru- zione.elementare, si parìa di libertà. Imperoc-liè cotesta è propriamente legge di coazione,non già di libertà; di coazione ai Comuni che sono in dovere di mantenere la scuola ele­mentare, di coazione ai contribuenti di appre­starne i mezzi; nè vuoisi scuola elementare in •genere, ma determinata per fobbiettò, per leclassi, per il numero di ciascuna di esse ; equella del 1876 è legge di coazione anche ri­spetto a coloro che devono frequentare la scuola.Ora quella legge , che rivela la propria es^senza coattiva perfino nella qualifica data al-rtstruzione di obbligatoria e gratuita, non per­mette agli amatori di libertà anche locali, tra
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i quali io ho avuto il piacere e l’onore di tro-. vanni sempre e mi ritrovo, non permette, io dico, loro d’invocare, su tale obbietto, l’indi­pendenza dei Municipi e delle aziende locali. Io 'intenderei questa indipendenza, se i Municipi non avessero obbligo di spendere e'di coihpiere un servizio. Ma quando non si tratta di una mera facoltà di consumare i danari dei contri­buenti, indipendentemente dal fine che è pre­stabilito dalla legge ; egli è evidènte che i Mu­nicipi solo in tanto'possono spendere, in qu'anto possano e sappiano creare, alimentare, svol­gere, diffondere l’ istruzione elementare.Di qui una serie di diritti ed anche di do^veri da parte dello Stato; chè l’obbrigo dell’istru­zione elementare e gratuita è fatto a tutti i' Municipi : la legge infatti mira ad assicurare al popolo italiano una istruzione a sue spese.nel senso che -chi la riceve non la paga che indirettamente, nè sempre; chèla paga se ed in quanto ei sia contribuente.'Ora a me pare che nell’esistenza di legge cosiffatta (e nessuno ha il coraggio di doman­dare che venga abrogata) a me pare, dico, sia cosa corretta di ricercare ed attuare i modi di renderla al possìbile meno infruttuosa.Me lo permetta l’onorevolissimo'mio amico ' modo soddisfacente. Giusto per tal motivo ioMinistro della Pubblica Istruzione, io non credo alla grande produttività dimostrata dalla legge sull’istruzione obbligatoria fino adora; d’altra parte la spesa è enorme, e moltissimi Comuni 5se non sono andati in rovina, pel relativo mag­giore aggravio, sono certo notevolmente dan­neggiati dall’ ingente spesa derivante dal man­tenimento di scuole che lasciano molto a de­siderare. Trovo giusto e doveroso pertanto che si cerchi di renderle al possibile giovevoli.Ora due gravi inconvenienti in fatto d’istru­zione elementare si rivelano, uno sulla qualità dell’insegnamento, l’altro sulla condizione dei- fi insegnante. Mi fermo un minuto sul primo ; perchè, quantunque la legge in discussione ab­bia lo scopo di migliorare lo stato degli inse­gnanti elementari, essi non costituiscono pro­priamente lo scopo della legge; sono un grande invece e nobile strumento di raggiungere un fine più elevato, cioè una buona ed equamente ben diffusa istruzione.Ora è un fatto indiscutibile, che malgrado l’unità del diritto del popolo italiano ad essere istruito, e l’unità del dovere dello Stato di 

vegliare per refficace e -armonica applicazione della legge, mentre si mette in pratica questa quanto all’onere dei Comuni di stanziare e pa­gare la spesa che in massima parte è a lorocarico si vede poi una enorme ineguaglianza nella qualità degli insegnanti, neH’andamenfco delle scuole, e sopratutto nei frutti di essa. Accenno ad un obbietto che è prova flagrante di tutto èiò.Abbiamo una disposizione che io in massima credo benefica, quella cioè che coloro i quali hanno ottenuto la licenza nelle scuole elemen­tari, indipendentemente da ulteriore esame, pos­sano essere ammessi al ginnasio o alla scuola tecnica. Ebbene qual è la condizione di fatto degli alunni licenziati nelle diverse scuole ele- m'entari del Regno ? Nei capiluoghi dove esiste ' il ginnasio, dove ci è scuola tecnica, nè in tutti, quella disposizione giova a qualche cosa; negli altri luoghi, tranne rare eccezioni, l’effetto è quasi nullo : vale anzi a mettere in rilievo il fatto deplorevolissimo che la massima parte dei Comuni hanno istituito le quattro scuole elemèntari, vi hanno preposti maestri paten­tati, ne soffrono le gravi spese, ma non sonopochi i centri dove 1’ istruzione non è data in non oserei mai di pretendere che la licenza ottenuta in qualsiasi scuola elementare senza la debita vigilanza che garantisca la bontà dell’attestato, dia diritto all’ammissione senza esame.Notevolissima e scoraggiante , è infatti la differenza dello svolgimento dell’istruzione ele- montare nei piccoli ed anche nei medi Comuni jrispetto agli altri nei quali non solamente per densità di popolazione e per numero di scuole, ma anche per l’esistenza d’istituti secondari e per una più diretta ed illuminata vigilanza, l’istruzione elementare riesce abbastanza pro­ficua.Quando l’attestato di licenza elementare è dato senza le cautele prescritte dalle disposi­zioni ministeriali, e però occorre 1’ esame per l’ammissione alla prima classe del ginnasio, o della scuola tecnica, non è cosa ordinaria che l’alunno il quale non ha fatto altro che fre­quentare la scuola elementare, riesca.Ma questo che cosa significa? Significa che c’è la prima, la seconda, la terza, la quarta classe elementare dappertutto, e con uniformità'
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di programmi, tutte le scuole hanno il soprin­tendente e la visita del regio ispettore ; tuttedipendono dal Consiglio scolastico j-i maestrifigurano nel bilancio': eppure
&

5 non bisognalusingarci, sono innumerevoli le scuole che non corrispondono alle nostre aspettative.Ma'poiché nella legge in discussione s’ha a della condizione dei maestri, non sa­parlare

guarda il dovere del servizio, la quale dovrebbe pienamente rispettarsi.Onde non propugno Tinamovibilità, nemmeno quello che nell’ altro ramo del Parlamento fu votato e che in principio l’Ufficio Centrale ac­cettava; ma trovo giusto e utile qualche cosa si faccia, la quale sia di qualche guarentigia contro gli arbitri e le esagerazioni che in ta-rebbe male che il signor Ministro portasse la sua attenzione sul grandissimo inconveniente Inni Comuni, e non sono pochissimi. son con­
da me lamentato: l’enorme ineguaglianza, purea parità di spèsa, nel buon successo dellescuole.Ve ne hanno da essere, e ve ne sono in tuttii rami dei pubblici servizi, delle differenze ne-gli effetti utili di un luogo rispetto a quelle di un altro, ma quanto all’istruzione ekmentare più deplorevoli e piùquelle differenze sono in-

sigliate da privata ambizione, e contraddicono al fine del buon successo della scuola.Io ho sentito leggere un’ultima formola nella quale si parla dopo un qualche periodo di prova, delle conferme obbligatorie per un sessennio. Penso che anche su ciò debbano , chiarirsi i termini ; ma siccome desidero che qualche cosa si faccia, non mi sento perciò ranimo di mo­tense. Onde per ora pregherei il signor Mini- ?vere un'stro di una breve indagine: di accertarsi a timamente fatte.assoluta opposizione alle proposte ul-
dei moltissimi istituti secondari del re-mezzo — — . .gno, in qual misura e proporzione si manifesti il fatto degli alunni, i quali presentandosi le nude condizioni di aver percorso le quattro classi elementari, specie nei Comuni, dove isti-

gno con Le <x.lire mie osservazioni, benché di carat-

tuti secondari non sono 5
sieno ammessi senza

tore generale, si rannodano evidentemente alla legge e all’articolo in discussione. Per esse mii limito a dire che faccio pieno affidamento sulla solerzia e buon volere dell’onorevole Ministro,, e confido vi porterà la sua attenzione.Senatore MOLESCHOTT. Domando la parola.PRESIDENTE..Ha la parola. .Senatore MOLESCHOTT. A me pare che sia op­riescano.questi affrontando, viesame, o, --------------- -Vuoisi avvertire peraltro che moltissimi dei?licenziati dalle scuole -elementari i quali su-perano gli esami di - ammissione-, non vi rie­scono per il solo effetto dello insegnamento a-vuto nelle scuole elementari, bensì per istru-zione ricevuta privatamente in famiglia, e non di rado fuori dal luogo nativo.Ora questa grande ineguaglianza nel modo di applicazione e di efficacia della legge sullaistruzione pubblica obbligatoria, io vorrei chein qualche modo si attenuasse. Il iniglioramento dei maestri ne è un mezzo indiretto, ma non è quello che propriamente ed esclusivamente occorrerebbe. E passo al secondo punto.Chi può negare che un gran numero di Co­muni si sobbarchino alla applicazione della legge della pubblica istruzione solo, perchè visono costretti dalla legge stessa?- ------------- - ------------Ora cotesti Comuni, e altri non pochi neiquali non di rado fa capolino lo spirito di parte,sempre adempiono volentieri i loro doveri verso i maestri, nè sempre ,ne rispettano, nonnondico l’indipendenza assoluta, ,che non, è possi­bile a chi vive di stipendio, ma almeno quella indipendenza relativa in,, tutto mfo che non ri­

portuno, a, meno che il Senato giudichi diver-samente, che io risponda brevissimamente aquella-considerazione, fatta dall’onorevole Se­natore Vitelleschi, che per me, lasciando salve tutte le altre parti del suo» discórso, ne è la più importante.. Egli ha detto con, molta, cortesia che po­rrebbe avvicinarsi^ e forse accòglierò le mieproposte a condizione che nell’articolo settirpo 5nel quale sono indicati, i motivi per i quali ilConsiglio comunale potrebbe licenziare un mae­stro, ne fosse aggiunto un altro che sarebbe la convenienza del Comune.Con buona .pace' del mio onorevole e stima­tissimo Collega, io debbo dire quijn S.enato che questa parola mi sembra troppo. ,elastica perchè de.s.sa possa trovar.p.osto.in un progetto di legge. , , .Questo però non mi impedisce per nulla .di .entrare pienamente .nel concetto deironorevole Senatore Viteffeschi-che To. credo- giusto, ..cioèche il Consiglio comiunale;debba avere la posisibilità.per gravi ragioni, che anch’io dirò;di

de.s.sa
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convenienza', di disfarsi di un maestro che al Comune per ragioni importanti, ragioni che possono essere puramente locali, non cónAneneIo desidererei che con questo stesso progetto di legge, 0 quanto meno colle dichiarazioni dell’on. signor Ministro o dell’Ufficio Centrale, fosse ben chiarito che cosa dica il terzo comma dell’articolo 7, dove si enumerano le eondizioni per le quali il maestro potrà essere licenziato. Vorrei, per esempio, sapere quali falli potranno fare incorrere il maestro nella pena della cen­sura e quali altri in quella della sospensione.Crèdo anch’io-che sarebbe utile di aggiungere un quarto comma, e proporrei una dizione che forse potrebbe soddisfare l’onorevole Vitel­leschi.Il quarto comma io lo proporrei cosi ;« 4. Per gravi attriti fra il Comune ed il maestro »iBisognerebbe allora fare una piccola corre­zione all’alinea che garantisce il consentimento doll’autorità superiore. Là si direbbe :« La deliberazione di licenziamento non avrà effetto esecutivo se non dopo che il Consiglio provinciale (e lascio Consiglio provinciale per­chè desidero che sia la più alta autorità della Provincia quella che devo deffnitivamente de­cidere) udite le difese del maestro, le osserva­zioni del Consiglio comunale e quelle d.el Con­
siglio provinciale scolastico l’avrà approvata».Mi perdonerà il' Senato (ciò per altro s’im-^ pone dall’ indole di questa diseussione) sé an­che non volendolo, io corro a parlare di un articolo che non è precisamente quello in di­scussione ; ma il tutto è talmente collegato in­sieme che non posso farne a meno.Mi riassumo brevemente:Il Consiglio scolastico provinciale, se ben io veggo, non ha potere esecutivo, solo può illu­minare il Consiglio provinciale. Dunque si deve sentire il Consiglio comunale, si deve sentire ih maestro che si difende, si d'eve sentire' ilConsiglio scolastico provinciale, ed allora sola­mente l’autorità superiore (che per me nella provincia è il Consiglio provinciale e' per suo mezzo- il prefetto) potrà' decidere-.Accetto dunque l’idèa de'll’dnor’evole Viteb lesch-i-, il'quale'diceva che anche'’per alte con­siderazioni dt equità, di conveniènza, possa farsi il- divorzio fra il Consiglio comunale ed' il, 

maestro, ma non accetto la forma dal Senatore Vitelleschi prescelta per esprimere il suo con­cetto in un progetto di legge.Nella discussione che faeciamo la parola « convenienza » sta benissimo, ed è propria ; ma in una legge preferirei parlare di « attriti fra il- Consiglio Gomunaìe. ed il maestro ».GOPMO, Ministro' della Pubblica IstruMone.Domando la parola.PBESISSNTE.. Ha la parola.co POTO, Ministro. delbIsirucMone Pubblica.Onorevoli Senatori. Ieri si simi discorsi. sono intesi gravis-0 che i’onorevole Moleschott ed il Senatore Cannizzaro dicessero, con alto sentimento, della condizione- del maestro e. della sua missioneeducativa •> e quindi legittimassero quell’altoscopo di assicurare una buona educazione po­polare con-la necessità delie guarentigie che-in questo progetto di legge si domandano ai mae­stri; o che un membro dell’ufficio Centrale, che parlò a nonre della minoranza, l’onorevole Saracco, venisse a fare avvertire,, secondo che pensa questa parte dell’ Ufficio Centrale, gl’ in­convenienti che dalle guarentigie domandate potrebbero nascere e per la scuola e per il Comune; cotesti due ordini d’ideey i quali riassumono le due grandi manière- di Monside- rare la scuola- e sono eómB dire l’intima so­stanza del soggetto che si tratta, naturalmente dovevano, condurre me a riconsiderare le gua­rentigie 'domandate'.Lascio da parte la redazione degli articoli proposti, redazione ciré con molta luce l’bno- revole Saracco voile--dimostrare o'séuira,’ e tanto più la'lascio da parte in quanto su questo prin­cipio mi sembra esserè pur dubihiòsO' ih segnare il punto* estremo al quale** possa pervenire’ ih Mi­nistro ■ nella discussione di questa legge. Mi parve' anzi molto utile, tenendo eOWtO del màg- g-i9r num’erO delle coSe* acutamente ed elbqùen- tementè dette* dalì’è'norevOle Saracco^ Che' io cereassii di’ còngiungere- il nuoVo st'àtO' dh cò'èe che nascerà daìl’àpplicazìone- di questa^ lègge, eoiTl’altro-c’he la* legge anfécedénteffiènte àveva fatto.Questo? è ih valore'^ e la ragione deiiMmehda- ■ mento* che. ho comunicato^ alVUiffieiOs Centralo, ■ e di' cui- l’onorevole^ Rèlatère' ha?’ dato notiMaah Senato*.Oggi- ii‘ Sènatoré’ Vitellesèlii ha^’vohuto^ritoo-
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care la questione nata ed in parte trattata'nella discussione generale.Io non voglio risponderé a tutto il suo note­vole discorso.La questione ritoccata dall’onorevòle Vitelle- S'chi può essere divisa in due egualmente giu­ste ed ugualmente contrarie: equi mi viene in

sport-are da un luogo all’altro certi impiegati ?

mente il detto di un uòmo illustre il quale

altro è invece il muovere i maestri elementari.E la ragione è semplice.Qual’è l’impiegato il quale così si congiunga colla vita intima della famiglia come il maestro? Nessuno.Esso prende il bambino, su cui il babbo ela mamma pongono le più care speranzeaffermava che sulla vita di-Napoleone il Gra-nde siMhteva-scrivere del pari l’inno, e-la satira. ' Questioni le quali hanno diversi'aspetti, pos­sono essere per i medesimi aspetti diversa- mente trattate e diversamente risolute.Io rileverò solo alcune delle osservazioni fatte dal SenatoTe Vitelleschi, ed una grave fu che' con la legge attuale si costituisce un pri­vilegio per- i maestri elementari.

efanno i più cari sogni p esso lo deve ammae­strare non solo, ma anche giudicare ; e non c’e mai giudizio che torni tale da poter essere gra­ditissimo alle famiglie.Da questi rapporti minimi venite ad altri. La nostra vita libera chiama di tratto in trattole popolazioni aH’urna, 0 si tratti di elezioni
Non nego io ciò 7 ma’vi sarebbe una-manieramolto semplice di far sparire questo inconve­niente, cioè che voi diceste che i maestri sono Ufficiali dello Stato.Allora non avremmo più bisogno di porre a vantaggio loro rultimo commadeli’art. 1; perchè le Stato è buon pagatore, e l’esattore comunale non oocorre tenere sotto la minaccia di una multa, non avreste voi bisogno di'dare ai mae-stri' l’insequestrabilità degli stipendi. e nonavreste tutte quelle- aMfe- condizioni- che sonoproposte nelVart. 3.Al Senato parve ragione-vole concedere questi privilegi, e ^onorevole Senatore Vitelleschi' du­bitò un momento ch’io non' fossi p'er cons'en-

politiche, 0 si tratti di elezioni amministrative; e sebbene si dica che l’azione dei maestri nelle grandi città non possa influire, il che io non credo, nei piccoli borghi, dove quelli che sanno leggere e scrivere non sono molti, l’azione del maestro per certo non è piccola e si guarda con molta preoccupazione quale sia, e non gli si permette la neutralità per ragioni che ho anche sentite indicare. La situazione del maestro è cosiffatta; ed io ho cercato, e non ho potuto rinvenire, una lettera pervenutami al Ministero non da maestri elementari, ma da professori di scuole pareggiate, una lettera degna di es­sere sentita (così elegantemente è scritta e così vera) dove il professore descrive le piaghe del corpo insegnante delle scuole secondarie dipen­denti dai Comuni. Quindi la condizione'del mae-tire con coloro i quali credono che rin^iegna- stro rispetto a questa dipende'n'za, indirettaBiento elémentare debba esso-re direttamente governato dallo Statq-per la-^nominaffiei maestri.Allorquando l’onorevole Se.natore Saracco ma­nifestò- anch’esso un sospetto od un’opi-nione ùguale,' io ho fatto un cenn© di- diniego, del che egli'mi seppe grado.Ed io appunto non domando molto, ma do­mando pe-r i maestri la stabilità dell’ufficio al­lorquando fanno bene, per evitare questo peri­colo che essi per la necessità di essere tutelati da-rianto diversa soggezione, quale è l’attuale.

quanto sì vuole, e affatto- diversa e molto più avventurosa che quella di tutti gli altri impiegati.Ma, dicè i’onoF. Vitelleschi^ con sentenza che è sovente vera: l’inamovibilità che voi volete con­cedere a maestro, l’addormenta ; il mondo ac­tùale vive della lottai i progressi si fanno com-battendo ; non solo quelli che dormono, ma
siano'scritti nel ruolo'degli ufficiali governa-e: oosi'diventinoy in mano"'dello Stato; uno stf tf ìmento ' poderoso - come un ■ elemento difficileessere governato/Responsabilità’ ■ questa- lè ' Stato/ si ■ assumerebbe di doppia^ natura che

5 ' ostacoli - grandissimipah in tutti 'i-Comuni. Imperocché aitro-è tra-

anche quelli che camminano-adagio, restano sorpassati e quindi si-trovano Ultimi.La sentenzaj dico, è vera. Ma è vero poi che la- legge addormenta il maestro ? L’onorevole Senatore consideri: Noi abbiamo stabilito il Goncorso j per ciò, se-una qualche operosità vi è nel giovane maestro, - egli sta attento quando si-aprono- q-uesti concorsi che gli permettano di scambiare rumile scuola'del villaggio con quellameglio• retribuita* e più-alta- della'città notevole p questo maestro,- che per una parte
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li’a lo stimolo del miglioram'ento- della sua ca;r-riera fatto da questa legge,' appunto perchè fu stabilito il concorso, ha d’altra parte un altro stimolo di non perdere il suo’ posto mo- étrandosen degno continuamende. Quindi la legge non addormenta, ma nelle prescrizióni sue stimola cónti linamente' il maéstrò' a progre­dire nelTopera educativa, a beh me'ritare del- ristruzioné popolare, perchè da qù'esta'henemè- renza egli è fatto capace di migliórarè la sua condizione intellettiva e fiha'nziari’a, passando in un centro maggiore od assicurandosi lò stare nel luogo suo.Un’altra osservazioné ha fatto rohorevóle Senatore Vitélìeschi, éd è che questa’ lègge or­ganizza i niaèstri.' Non è questo un orgànlMmó. Dei maestro si pu'ò dire cìfe ha órdina'ta la sua carriera alìorqàandò questa si con’sideri sótto il punto della stabilità ; ma siccom'e l’iù'eà deli’òrgahismb era congiunta néll’onOrevole Vi­telleschi alla parola pronunziata ieri dairono- revole Senatorè Moleschott, che' cioè, il maèstro sia una leva poderosa, e specialrhénte' per la rivoluziona, cosi io mi domando sé il maestro disorganizzato non sarebbe peggio.II maèstro disorganizzato aggiungè un mal­cicontento di più.L’onorevole Moleschott spiegava bene, come si ha da attendere da lui, spiegava bene la si­tuazione di tutti coloro la cui coltura, senza dire quale e quanto grande essa sia,- li. pone a dover fare molti raffronti con posizioni meglio retribuite, e che non domandano altrettanto di lavoro e di sacrifizio.E questo è già per essi un pungolo, il cono­scere di sapere qualche cosa di' più, di valere qualche cosa di più in quell’ambiente che li circonda, e di stare tuttavia men bene di tanti altri che vivono in quel medesimm ambiente, sapendo e valendo meno.Ora se voi togliete almeno una dèlie ragioni di malcontento còl mostrare ad essh-un obbiet­tivo migliore, voi avete certamente, assicurató l’opera' educntivà’ dèi màestro.Vi è pòi uni’ó'sSefvàziùuè, che rónòfévóre Vi- tèlleùbhi’ h’a' mésso tra pàréntèsi. Io' chéhó's'eh- titó cóh soddisfazióne' iì‘ dis'óorso' déll’ÒÙórèvolé Viteliéschi (don gli fa’cci'o ùh cóiipli'm'é'ntó', per- ' chè le cósé 1)00110’ piaóciòhó tàntó' se' aiùtah’o il' vóstrò interesse, o'quèllò'della vòstra canùà’, 

quanto Se a qu'élló ripugnino o lo combattano) ho posto ben mente alla Sùa chiusa.Nella suà chiusa ronorevoìe Vitelleschi, pur . largamente considerando i’ insufficienza, óppùre il non ottima indirizzo dèlia legge, non ne'ga ré’cisamèhte di approvarla, e ciò doveva essere una seconda ra''gione pe'r cui io sentissi volen- ti'éri il discorso suo. Ma mi piace perciò di ri- levafé quella parentesi, perchè ad ogni uoiho che conosce il mondo co’m'e 10 conosce l’onò- revóle Seh'atore VitelleScbìj io non voglio con­traddire, ma debbo sottoporre un dubbio.io ho affermato - ed è una fede la mia - che da due parti, dall’alto é' dal basso, veniva que­sta grande tendenza aff accentrare nelle mani dello Stato quanti piu sono gli elementi di ci­viltà, quante pì'ù' sono le forze vive ed operose della nazióne.Io l’intendo è per runó è per l’altro senso; per i pòchi che dirigono, per i molti che solo lo stimolo del bisogno meno da se che da al­trui aspettano i mézd di soddisfarlo. I forti che stanno alla testa amano stringere nel loro pugno ' quanta sia ranima,' q'uanto sia lo spirito e la fó'rza di una nazione per lanciarla verso quella meta ch'e essi hanno néUpènsiero. Tutti quelli invece che stanno al dì sótto nel sentimento dei ló'fó bisogni, nella soddisfazione delle loro neces­sità, vogliono la medesima òosa.Contro ciò ronòrèvóle Senatóre Vitelleschi di­ceva: voi guardate' il vostro mondo antico, voi vedete réffèttó 'dèlia civiltà europea nelle tradi­zioni del mondo ronìàho; ma se nei riguardiamo altre civiltà, quelle civiltà le quali, si potrebbe diré che si sia’n'o svolte'indipendentemente dalle tradizioni àntichè. éd àbbìanó quasi un aspètto lóro nativo, le còse vanno divérsamentó.Io pe'rò raccògliendomi sul terreno' nel 'quale consiste questa legge, credo di avére rilevato l’opp'o’sto.È vero ché l’Inghilterra lascia chè la sua sud scuoia'gérmìhi co'me frutto spóntaheó Sópra quél riccó terréno ;'ma l’Inghilterra dòpo rih- chié’sta dèi 1832 ha vistò che nón si póte'va grógidólarè' nella spéràhza del frutto' indigéfió, e ha détto: qui dóbbiamc óperare; è si mìsè ad o'pèrarè' cótì tale è tàhto vigore^ che nell ul­timo bilancio da ine veduto àvèva dato 2;80t),000 lire sterline' pér l’istruzióne elèniélitarèiMi pèfmétta il senato di dite : che sé qu'èstè só'mffiè' che Sodò ili bilancio aiimèntàté convé-
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povolmente r senza nqssppa leggo - ffi.ssoro dgle ad un Ministro perchè operasse nel senso in-glese, io cKedo che in Italia avrenìmo prestis­simo la somiglianza dell’istruzione inglese. E
tate, ma alle proposte che si fanno nei vari Stati, la si ravvisa senupre più.Io mi sono esteso nel sottoporre queste per-sonali mie opinioni all’onorevole Vitelleschiuna .maniera come unbaltra; ma . io trovo lamaniera ingìese' meritevole di .essere invidiata ìnon solo per i buoni elqtfi, nfie produce, ma per lo stato economico che rivela @ gli ulti intendimenti civili che confernia.L’ispettore, allorché in un qualunque spazio di terreno trova da poter comporre una scuola per una quarantina di fanciulli, innalza 1’e.di- ficio, nomina il maestro, tassa e regola sen-z’altro. e la scuola sorge, e i giovani la fre-quentano, e se non sono vestiti li veste, se non sono nutriti li nutre.Ed il Comitato, che colà chiamano deh’edu-cazione ?

è una grandissima istituzione-di Stato,e le scuole che colà si fanno sorgere, trovano nel privato e nel pubblico 'generosi aiuti. Là vi è una quantità d’‘ispettori larghissimamente pagati, e cotesta istituzione stende la sua azione per tutta la faccia del regno inglese, il quale cerca di uniformare e.far progredire le scuole non col dire; «fate questo», ma col dire: «se

non per rimoverlo dalle sue, ma più come de­bito mio verso l’autorità di lui e di quest’As­semblea.Ora dovrei ribattere le ragioni portate innanzi con molto cnlore e con eloquenza dall’onorevole Senatore Saracco.Egli ha notato acutamente tutti gl’ in conve­nienti che possono nascere dalla adozione di questo progetto di legge. Ma più li ha notati in questo senso, che lo stato che si vuole in­trodurre con la legge farebbe nascere equivoci ed oscurità avuto riguardo alla legge prece-, dente.Davvero tali difficoltà non ci sono o sono fa- cilissimamente superabili, ma la ragione che più mi ha colpito allora, e che ho risentito anche ora, sta in ciò, che egli mi mise innanzi questaipotesi ; « Il maestro si trova in contraddizione
fate questo io sono qui per., sostenervi » ; e

col Comune ; nascono attriti che le prescrizioni della vostra legge non regolano; la conseguenza è questa, che voi che dite di volere questa legge per la bontà della scuola e non neH’inte-Gosì la istruzione elementare potentem-ente si allarga.'Ma panni ci sia dell’altro.L’Inghilterra ha una grande libertà di studi; e se mal non mi a.ppongo, si cominciò col de­siderare che una qualche autorità superiore ne certificasse la bontà; e se io avessi potuto avere un lavoro del quale 'avevo pregato un illustre uomo andato in Inghilterra, potrei di- mostrare come anche colà ci sia chi dubiti dell’eccellenza dei propri . ordinamenti in con­fronto di quelli onde si onorano alcuni Stati del vecchio continente.Cosicché io mi restringo e dico solo questo: Quanto al governo della cosa scolastica, anche Llnghiiterra si avvia verso quel sistema che prevale nel continente europeo. Sia essa terra aristocratiGa quanto si vuole, la democrazia la

resse del maestro, non avrete la scuola ; equindi faciliterete l’apertura alle scuole cleri­cali ».Quanto ai motivi per cui io credo si possa restringere quello che si dice autonomia dei Co­muni (non li ripeterò, nè ho bisogno che io liripeta all’onorevole Saracco), mi venne anche inoggi un opportuno aiuto dalla parola del mioamico il Senatore Maiorana-Calatabiano. Ma debbo considerare il caso messo innanzi dal­l’onorevole Saracco. Può darsi, è vero, che sor­gano cotesti attriti ; ma a spiriti giusti ed in­telletti imparziali come sono quelli degli onore­voli Senatori, si può domandare se tutte le ' volte la.colpa sia del maestro. Ed allorquando attrito ci è, se pure nel più frequente dei casi la colpa non sia del maestro, dovrà sempre es-sere questo povero maestro il quale debba pa-invade, si estende 3 e lentamente, io vediamo gamenoi, la trasforma. Le democrazie domandano giacché nelle LegisLazioni fatte dai popoli civili è fatta reguaglianza di tutti i cittadini.La stessa cosa io credo che possa dirsi degli Stati Uniti. Una tendenza unificatrice che, al meno mi pare, per chi bada non alle leggi vo­

la pena ? Quanto poi al pericolo che, non vada allepiacendo il maestro comunale, si scuole clericali, - io dico all’onorevole Saracco cosa che egli, antico liberale, valuterà benedentro.di sè.-Sa egli quai’è la necessità per cui io dimandoche il maestro che fa bene il suo ufficio abbia
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guarentigie di restare a'I suo posto? È'questa: il sessennio stabilito dalla-legge del luglio 1876 finiva l’altro anno e vi furono propagande vere per i vari Comuni in varie parti del Regno,perchè non si confermassero i ni'aest-ri e meavvenne e ne avviene e ne avverrà’Che quellescuole clericali le quali vedo succedere alle scuole comunali tenute da maèstri non simpatici al Comune, pur treppo si estenderanno anche dove il maestro è degno della ■amicizia e-della stima delle famiglie: e 'badi 1’'Ufficio Centrale che il maggior pericolo deirinstabilità dei mae­stri colpisce principalmente le maestre che pervarie ragioni, per vari pretesti e sospetti ve-

C^li istituti si sovrappongono, e dove -uno -sta di eopra alf-altro, li si accresce la guarentigia e la responsabilità, e la cura di insegnar ffene è maggiore.Io dovrei ora dire qualche cosa dei diversi emendamenti che sono stati proposti ; ma poi­ché non di ho sott’occhio, dirò solo con qual© intendimento -giudicherò gli emendamenti che furono presentati.Io -intendo che il maestro abbia sicurtà dì restare nelBaffi.clo *suo, e questo dipende dai maestro 'Stesso ; .-come intendo accordare al Co-- mune il mezzo .di assieurarsi che il maestrodiamo di sovente da grande quantità di ^Comuni surrogate, perchè essi trovano pronte daper- adem'pia il suo dovere.Questo era il eoneetto della legge. Uin quintutto le monache-che con quennio di prova, un decennio, un quindicenniomeno spesa e conpiù sottile cortesia si mostrano disposte a suc­cedere nelle scuole e ricevere le alunne e gli alunni del paese.Questo è il grande pericolo che bisogna evi­tare. Se il maestro non ha sicurtà di posizione
per ogni periodo lodevolmente impiegato.Onorevoli oratori hanno-espresso invece il de­siderio di un tempo di prova anche meno lungo0 se -lo si ammetteva di cinque annipr op 0 ne va I ' onore voi e ol esche tt ycome

nella sua carriera,'9 credete pure che la.scuola v’intercalava due specie, dirò ?

’y esso puredi' esami ) unoelementare, specialmente in quei piccoli borghi dove lo spirito della civiltà non è molto, dove rado appare l’uomo educato, dove l’istruzione
dopo il prime anno e il secondo dopo il terzo

insomma,'j non è -grandemente diffusa, la
anno.Altri emendamenti determinano reggono la redazione degli articoli. 0 quasi cor-

scuola elementare vi darà quei risultati deiquali testé parlava l’onorevole Majorana, risul-tati che non sono pari alle speranze concepite, come diceva esso e la esperienza conferma.Io ho già accennato come questo non debba far sorpresa.

Io prego quegli oratori i quali hanno emen­dato gli articoli per modo che, dopo il periodo di prova, venga la ■conferma a vita 'di diritto, non facoltativa ma assoluta, che vogliano con­siderare ciò che fu sentito fino dal primo fficbe si eminció a discutere quésta legge inÈ una lunga opera, e fu lunga dappertutto, quella dell’istituzione della scuola element9;re; io non mi dolgo per ciò. -Se dello scarso pro­fitto noi ci lagniamo, io lo tollero, perchè
Senato.Questa legge cammina tra melti diritti Qmolti riguardi,riguardi .offendere....e non vorrehhe nè .diritti nè

che le nostre lagnanze siano meglio. sperostimolo a far Chè, se rinteresse dì assicurare alla scuolaa
E quando l’onorevole Senatore Majorana mi ■diceva che io facessi uno studio per vedere quali condizioni ci fossero tra gli ammessi -alle

il maestro per -.tutta la vita sua è grandisswo per me, è pure grande queiraltro interesse che 11 Comune ha di assicurarsi che il m-aestrQ adempia bene il suo dovere.scuole secondarie del regno, dopo l’esame di licenza delie scuole elementari, ee cioè pro­venissero in maggior numero dalle città, dove oltre la scuola elementare è aperto un ginnasio
E in questo stato di cosevita i processi effe ij.

? in una nomina .ai dovessero intentare .di-venterebbero più odiosi ; e taluno degli oratori
od una scuola tecnica. —- 0 dai comuni, dove non c’è nè ginnasio nè scuola tecnica, debbo rispondergli che la sua proposta è savia, ma che non è necessario di cercare, tale sta-

'j io
fisti ca.

ha fatto osservare effe qualche volta diventa'no anche più gravi per profondi dissensi che pO'S- sono eccitare sulla cittadinanza.Per queste ragioni mi accorderò con la mag­gioranza dell’Ufficio Centrale, e sarei lieto se' con l’intero Ufficio Centrale...Senatore SARACeo. Domando la parola.
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COPPINO, Ministro della Pubblica Istruzione ... sii quella forma che presenterà, perchè di­scutere di cinque o sei proposte mi pare tornìproprio impossibile.All’onorevole Vitelleschi, il quale; manife.stando il desiderio e proponendo "anche che ci sia una quarta pena che indica, piu che nondefinisca, setto il nóme eli alta conoenienza,debbo dire che ìo son molto peritoso ad' accet­tare l’inserzione .che desidera. 'Alìorquando si tratta di applicare una pena, bisogna che quello che è colpa, sìa molto'chia­ramente definito.
ì'4La elasticità delle parole può offendere moltalibertà negli individui ; e fino ad'un certo se-gno, coloro i qualischott, si occupano di qualche aggiunta scome

in molti il pensiero, che valga ancor meglioOaccentrale addiriitura il Governo delle scuole .elementari nelle mani' dèlio Stato. Poiché si toglie ai'Comuni l’alta ingerenza sopra le scuole, si sentirà almeno la necessità di circondare Io insegnamento di quelle maggiori garanzie che oggi fanno difètto, e 'si avviserà sovrattutto a creare nuovi 'organi' am mi Bistrati vi,' che per quaììtà e per numerò si sostituiscano all’azione dei Comuni.Uifialtra considerazione mi permetto sotto­porre molto brevemente alla mente fina qd acuta dell’illustre Ministro della Pubblica Istru­zione; ed è, che con l’artìcolo 4 noi decre­ti am. o in certo modo rimmobilità di una scuola.ronorevole 'Mole- r E lo dimostro con pochissini' parole.
mile...i Senatore VITELLESCHI. Domandò la parola.DOPPINO, Ministro delVIstmizione Pzibbtica... potrebbero trovare nella legislazione nostra,se ben la riguàrdanò, che il desiderio loro non

Vi hanno naturalmente pochi maestri che sono eccèllenti, alcuni buoni, o mediocri,, e pur troppo ve ne hanno dei cattivi. Di questi ultimi io non mi occuperò altrimenti ; parlerò invece degli altri. Poniamo adesso il caso di un mae­stro mediocre, il quale attenda lodevolmente.è troppo lontano dal trovare in essa'la legit­tima soddisfazione.Io li prego di avvertire che il diligente‘Re­ggi un se alla Rei a-' latore deiPUffìcio Centralezione sua la legislazione penale che è scritta nella legge Casati, ed in questa è detto chela 
censura^ che è la prima pena, muove dopo tra­scurati avvertimenti che il sindaco ha diritto di dare. Cosicché in parecchi casi nei quali sì potrebbe ritrovare questa discordia tra Comune e maestro, casi che sfuggono ad una determi-nazione precisa, il sindaco ha già il dirìlto di avvertire; e Pavvertimento non cade, imperoc­ché ad una ripetizione di a.v Ver ti men ti tienunadietro la pena della censura, pena considerata appunto nell’articolo settimo.PRESÌD-ENTE. Il Senatore Saràcco ha la parola.'Senatore SARACCO. Ho domandato da parolaper una dichiarazione.'Se dicessi che l’onorevole Ministro delia Pub-blica Istruzione mi ha intieramente convertito ?non direi proprio' il vero. Io temo àncora che le disposizioni contenute in questo articolo 4^ frutti odpossano diventare il mal seme eh 0aumenti, specialmente nei-pìccoli Comuni, il discredito della scuola. Dico di più. Quando siè riconosciuta. anzi dichiarata, l’incomxpetenzadella autorità comunale a giudicar della bontàdella'sua scuola, mi viene il sospetto che nasca

Discus sioniy /.

ossia dei suo meglio 5 11’ufficio suo. Ebbene,credete voi, o Signori, che l’ispettore scola-sticQ voglia, od abbia il diritto di ricusare a questo maestro il cèrtiflcato di lodevole eser­cizio^ Mai no, certamente. Voi vedete pertanto che nel sistema della legge, il maestro me-diocre acquista il diritto a rimanere finché•vuole, in quel Comune, perchè il maestro cheottiene questo certificato non può in verun casoessere cong^edato dalla scuola. E così questoComune, il quale vorrebbe avere «un maestromigliore, qua;nd’anche dovesse aumentargli lostipendio, se ne faccia bisogno, non sarà più libero delle proprie azioni, e dovrà contentarsi?del suo maestrobuono, a m@diocrè, oppure del menconfronto del maestro eccellènte.Io non S.0 se m’inganno, ma il meccanismomi pare difettoso, ed io sottopongo il dubbioalt’aeume ed alia saviezza nistrn. deU’onorevole Mi-Ma, come ho detto, io per metà sono conver­tito; e siccome alle principali obbiezioni da mesvolte l’altro torno risponde in qualche modoil nuovo articolo preparato dall’onor. Ministro deH’istruzione Pubblica, dichiaro òhe quando altri non faccia proposte che mi paiano migliori, mi acconcierò a dare anche il voto allaiticOiOquale venne emendato dall’onor. Ministro del-r I s tr u z'i on e Pubblica.
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E qui, giacché ho la parola, mi si permetta di toccare ancora ad un punto molto opportu­namente svolto dal mio amico il Senatore Vi- telleschi.Egli ha espresso il timore che un giorno o l’altro la direzione dell’insegnamento, elemen­tare cada nelle mani dello Stato, ed io lo rin­grazio di aver toccato questo tasto, poiché l’onorevole Ministro ne ha preso occasione per dichiarare che egli é assolutamente avverso al concetto di abbandonare a mani dello Stato la istruzione popolare.Io sono proprio soddisfatto di questa recisa affermazione che viene dal Governo.Ma se (l’onor. signor Ministro me lo lasci dire un po’ brutalmente), se noi non abbiamo che questi ferri, se confidiamo in questi mezzucci per arrestare il pericolo, e crediamo che i mae­stri elementari rinuncieranno alia propaganda attiva che si sta facendo da assai tempo in favore della scuola stipendiata dallo Stato, io temo forte, o Signori, che il pericolo potrà es-sere allontanato per qualche tempo. ma nonandrà guari che si farà più viva e più insi­stente questa voce, che oramai si ripercuote su tutti i punti dei regno, specialmente nella ri­correnza delle elezioni politiche.Ben altri rimedi occorrono per allontanare questa minaccia, ed altri provvedimenti si de­vono adottare perché questo risultato si possa ottenere, che il maestro si senta affezionato alla scuola.Quando abbiamo pronunciato la superba pa­rola, che l’antecessore dell’onor. Ceppino chia-mava un grande desiderio ed abbiamo pro-clamato la obbligatorietà dello insegnamento elementare, poi, un poco più tardi, abbiamo avuto quell’insigne coraggio di concedere il voto politico ai sapienti che escono dai banchi della seconda elementare, noi abbiamo assegnato al maestro elementare una missione altrettanto difficile quanto delicata, la quale vuole e deve assolutamente ricevere il suo compenso mate­riale.Noi vogliamo avere, e dobbiamo volere, che i maestri facciano il loro dovere ; ma pur troppo, 0 Signori, noi non abbiamo ancor fatto il nostro.Non voglio parlare in questo momento delle condizioni in cui si trova il bilancio delloStato per giudicare della sua solidità j e non

cerco sapere se sia possibile elevare sensi-burnente gli stanziamenti a favore dell’istru­zione elementare. Certo è, che la misura dello stipendio dei maestri nei piccoli Comuni, non consente a questi .disgraziati di provvedere ai bisogni più urgenti della vita ; e per altroverso tanti piccoli Comuni non sono assoju-tamente in grado di migliorare la sorte dei loro maestri, senza un soccorso diretto delloStato. È questa, o ch’io mi inganno. una su-prema necessità, e questo il mezzo più efficace, per affezionare il maestro alla scuola, e ■ la­gliar corto alle tendenze i fanno strada, per arrivareinteressate che si
ì 0 presto 0 poi.a riporre la direzione dell’insegnamento ele­mentare nelle mani dello Stato'. Ciò che Dio tenga lontano !PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il Senatore Pierantoni.Senatore PIERANTONI. Onorevoli Colleghi ! Io vado cercando la via di Damasco, ma l’onore­vole Ministro della Pubblica Istruzione non me làha ancora indicata.Sperai che le perplessità della legge potes­sero essere chiarite dalla discussione generale, ma io non ci vedo ancora chiaro in' questo di­segno di legge.Esso, senza dubbio, introduce una modifica­zione alla legge generale sulla pubblica istru­zione, che prese nome dal Casati ; tanto é vero che si richiama a questa per le attribuzioni del Consiglio provinciale scolastico, specialmente nell’articolo settimo, in cui é detto :« Salvo il disposto degli articoli 334, 335 e 337 della legge 13 novembre 1859, ecc. ».Essendo questa una legge posteriore, che corregge in parte l’anteriore, non vi ha dubbio che sarà applicata l’anteriore in quelle parti che non saranno incompatibili con la novella legge.Ora io debbo richiamare l’attenzione del si­gnor .Ministro sull’articolo 39 della legge Ca-sati, che istituisce il Consiglio provinciale per tutte le scuole, e ricordare che questo articolofa modificato dal regolamento del 3 novembre 1877.Poiché non si può ammettere che un atto del potere esecutivo, un regolamento, violi una legge, specialmente una legge organica dello Stato, io invito il Ministro a rispondere? un

del fatto e fo alcune domande che ripeto. L’art. 4 della legge, che discutiamo, dice;
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« L’attestato del lodevole servizio sarà rila-sciato dal Consiglio provinciale scolastico die­tro" e ispezioni fatte alla scuola».Io domando: sarà il Consiglio che invierà p.ersone competenti a fare le ispezioni, o queste saranno costituite dalle relazioni dei delegati scolastici, che vengono nominati per fiducia del' jfìinistro?E sarà il Consiglio come fu ordinato dalla0 quello modificato dal regolamento ?legge, _Dopo di avere invocato una risposta sul que­sito costituzionale domando io : conseguiremo davvero con l’articolo 4 il fine di rendere più sta-bile la posizione dei maestri? Io,non lo credo.Infatti l’art. 7 di questa legge conserva gliarticoli 334, 335 e 337 della legge Casati. Perquesta legge, che è legge organica dello Stato il Senato ben sa come si fanno le elezioni dei maestri : basta un attestato di moralità ed una patente d’idoneità per dare le due qualità es­senziali, il merito didattico è la rispettabilità. Quando si sanzioni che il Comune possa
5

sem-pre per inettitudine didattica^ licenziare il maestro, si permette la facile distruzione della va-lidità del titolo di concorso 5 e non sa.ra piuvero che il maestro sarà sicuro nell’ufficio. Anzi il maestro che non è più l’eletto della maggio­ranza comunale, che non è sangue della vita

d’ufficio. Si discredita il maestro quando i fan­ciulli possono dire: oggi il maestro non ha fatto scuola, perchè fu punito ; quando egli ri­tornerà all’uffieio sarà un uomo ferito nella _sua autorità. La deposizione importa la perdita dei diritti e dei vantaggi che il maestro aveva otte­nuto con l’elezione.L’interdizione scolastica- importa la privazione di tutti i diritti e di tutti i vantaggi che il maestro aveva; egli non è più idoneo a dare l’insegnamento. Essendo queste lepene, la legge che andiamo discutendo, se mette la inettitzc- 
dine didattica fra i casi di accusa aggiungerà un caso nuovo per la perdita deH’ufficio.Comprendo che l’ufficio d’insegnante si possa perdere per l’infermità, che renda il maestro inetto a continuare il servizio ; l’infermità può essere un’infelicità fìsica o morale ; m>a quando oltre alla inettitudine didattica si dice anche che l’infermità può togliere al maestro il diritto di riassicmere il suo ufficio, pare che inettitu­dine e infermità siano casi distinti e che nep­pure si tratti di una .infermità, la quale adduca impedimento inguaribile, mentre vi hanno in­fermità...Senatore CANTONI, Relatore. Domando la parola.Senatore PIERANTONI. le quali, siano purlun-

e dato un anta- ghe, possono soltanto per un certo tempo ren­elettorale, potrà essere inviso, l’eletto del Consiglio provinciale dere un uomo non idoneo al suo uffizio.goni sm 0 tra Dovendosi applicare le disposizioni dell’artie la volontà di un Consiglio comunale, che non colo 7 insieme con quello della legge Casati,sia tra quelli che avranno riscattato il dirittodella nomina aumentando gli stipendi, fì Co­mune, se non vorrà il maestro, l’accuserà d ineL titudine didattica. E q’ui avendo indicata la di­
9sposizione, che permette ai Comuni con 1 au­lì dirittomento degli stipendi di conservaremi corre il dovere dialla nomina dei maestri.dire che questa eccezione fatta in favore delinaggiore assegno mal s’intende; anzi è fo-riera di danni economici. I comuni per conser-vare la loro libertà di nominare, sol per questoaumenteranno gli onorari.Dopo che la legge generale regolò il sistemadi nominare i maestri. con l’articolo 337, san-zionò le pene cui può andar soggetto 1 inse­gnante, le quali sono : Ea censura, la sospen­sione dall’ufflcip, la deposizione e l’interdizione. La censura e la sospensione dall’ufficio sono temporanee e non fanno perder,© i ufficio. Io riprovo come pena la sospensione àei doveri

domando io: dato il caso cne il Comune non abbia licenziato il maestro, e che questi^ sia, interdetto ed inabilitato, quid juris ? Chi inse-girerà? Quale condizione sarà fatta al maestro? Nella legge Casati, che continua ad impe­rare, è sanzionato il diritto che ha il sindaco l’art. 337, di potere, in caso di urgenza,perd’accordo coll’ispettore; sospendere senz altro il maestro in via provvisoria, salvo poi la de­cisione definitiva del Consiglio provinciale sco-lastico. I Comuni che non vogliono un maestroOra, guardandolo sospenderanno d’ urgenza.il confronto della legge esistente con Iq dispo­sizioni nuove, pare a me, che chiaramente sj^ dimostrato che il maestro peggiora, e non mi.- xTlinra la Dropria condizione, perche-ai nuLie- ne aggiun;gqnogliora la propria . rosi casi di sospensiione se e non mi.-
altri di licenziamento, e si mantiene li potere ospendere provvisoria,mente ilal sindaco di maestro. e>
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E questa è la sicurezza che avrà il maestro elementare dalla legge?Attendo risposte dah’onorevole Ministro della. Pubblica Istruzione, o dagli onorevoli membrideirufflcio Centrale per sapere quale voto iodebba dare.GOPPINO, Ministro della Pzibblieca I&lruMone. Domandò la parola.PRESIDEMTS. Ha, la parola l’onorevol'e Senator'Cantoni.Senatore OAIiTCdlh Relatore, Le OSs.eriVazioni-mosse or ora dall’onorevole Pierantoni riguar­dano specialmente l’art,. 7,, il quale per verità si richiama i molti articoli della legge del .1859 ; ma-non fa che compdetarli e meglio chiarirli.D’altronde mi pare oppprtuno di dire che. secondo la. redazione ultimamente proposta dal-i’onorevole Ministro per l’art. 4, si viene aennfenmare in gran parte tale articolo col- d:sposto, della legge del 1876 e propriamente, col rart. 3 della legge stessa,. È bene che il ,2,^il ,Se-nato ricordi, che coll’emendamento ora proposto dal Ministro, viene, ad- essere mantenuto quant’.è nell’articolo stesso e non sia contrario a quant’è disposto nell’ emendamento stesso.Nel terzo comma-dell’art. 3 della detta legge, si dice:
« Il maestro non può essere nominato' deffinibivamente prima di aver raggiunta. P e' ventidue anni ».. di
Ma badate ora a quello che segue : « e dato prova di possedere non solamente la capa'citàdidattica, ma le disposizióni mofaii, necessaria compiere degnarriente e con vera utilità pub­blica il proprio ufficio ». .Mi pare adunque che queste dicLfenazionisiano esplicitamente favorevoli a coloro che richiedevano delle garanzie date al Comune pertutti i casi in cui non solo per mancanza di .capacità, ma anche per condotta irregolare, ilmedesimo ha pieno diritto, nell’'atto in cui?passa alla conferma, di tener cónto eziandiodelle disposizioni mmrali necessarie (come è * _/ mi ydetto nell’articolò) ■ a compiere dógn'àmente edon vera utilità' pubblica il proprio ùfflciò.Senatore VITELLESOHI. Domando la parola msiDETO. Ha la parola.Senatore VITELLE3CHI., Verangente io non. so se sia il caso in questo momento di prendere , la parola, appunto perchè io intendèrei fare

una rettifl.ca ad aìouu osservazioni fatte dalsignor Ministro in riguardo ad alcune mie pro­poste, sulle quali io aveva ^g.ià dimandato ve-nia al Senato airatto di presentarle,, peredètoccano rar.t. 1. Nonostante, siccome non ci èancora alcuna proposta riguardante qnest’ar-ticolo ? io vorrei rispondere poche parole aquanto il signior Ministro ha detto.; Prima però di' scussione,. entrare, in merito della di-mi occorre di ringraziare il' signori Ministro delle cortesi sue parole al mio indi-' rizzo viso. ed a una sola cosa non potrei far buon cioè al suo detto di aver io discorso eon-tro la legge. Io,ho cercato per mia parte di ' recare in questa discussione qualche lume, a seconda delle idee che, ciascuno nella sua co-, scienza erede di potere svolgere; ma in veritànon ho avuto intenzione di_ parlare contraria­mente.alla legge, e se ‘qjuesta. legge, potesseridurre certi angoli, io credo che vi sianomolte cose buone,, quantunque non risolvano completamente la questione della istruzione elementare.Quello che io intendo dir^ è questo: il si-gnor Ministro faceva difficoltà ad accettarel’aggiunta che io proponevo air'art. 7 consl-derandola come una pena. Io affermo che metto da parte completamiente il concetto della pe­nalità; non credo che il licenziamento in certicasi debba implicare piena. T xja mia propostaconcerne solamente una questione di conve-ieri za. La nomina di un maestro implica uncontratto bilaterale. Per un esempio : ella signor Ministro, ^prende un precettore in sua casa il quale potrà essere forse capace di scoprire unnuovo sistema del mondo., ma viceversa poi siavvede che, per l’ufficio, che il medesimo deve adempiere non è o. almeno non lo crede capace, e,,se ne libera. Ecco meramente e semplice­mente il caso che io contemplo.Ho non contemplo, in questo caso le qualità morali o tecniche del maestro in modo àsso- lutp,, mn bensì, se,cpndp che sie.no compatibili col .buon andamento delle cose. Questo io in­tendo dichiarare perchè veramente se in questalegge si, volesse ancora introdurre una pena, oltre q,uelle che ci sono, nella legge, e quella che scaturiscono dalla legge del Ì859, si com­pilerebbe. un trattato di causistica a carico di questi poveri maestri, che degenerèbbe in unaspecie di legge di sospetti.
di
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Lo lo rfp'etb, il mio è semplicemehte un con­cetto di convenienza reciproca.Ci sono dei casi nei quali, indipendèntemente dà colpa 0 da mala volontà, il maestro ed il comune possono non convenirci, ed è in questi casi nei quali avrei voluto che il Consiglio comunale con la garanzia del Consiglio pro­vinciale scolastico è della Prefettura potessero

è dato fuori di tempo, ed anclie in questo casoSI esam-inauo le ragioDÌ 5 e la- procedura è lastessa che è stabilita nella legge.Noi non raumentiamo nè la diminuiamo; siesamiiiaDo le ragioni per le qualiha lioenziat©, e se Cl

il Comuneppare che il maesbro nonè più buono’ a far la scuola^ evidentemente sicongedarlo j non come pena o 'tampoco come approva la licenza data dal Comune.Ora questa inettitudine didattica ch^e Si vienediminuzione di capo, ma solo sotto lo aspetto di un contratto che si rompe perchè non ha più le condizioni volute per procedere oltre.Ho voluto dare questa spiegazione perchè nello apprezzare quel mio emendahaento^ sia tolta questa ombra, la quale certamente tèn­derebbe a renderlo meno accettevole al Senato.GOPPlNd, Ministro dell'Istrzbzione P'Ubblica. Domando la parola.PRRSìhS'NÙÈ. Ha la parola.

a scoprire, non è una contraddizione col di­ploma ottenuto, non è una contraddizione col voto del Consiglio provinciale scolastico che l’ha, ritenuto eleggibile, coll’approvazione del Comune che l’ha preso al suo servizio.Accade pur troppo nella vita che le facoltàintellettuali facciano difettocaso di trovare insegnantibuona età ì

?

, e non è raro jl i quali, ahcora in?non sono più capaci di tenere il
' GO-PPiNO Ministro dell'Istruzione PubloUca.L’onorevole Pierantoni non dico i sia ramen-tato, ma ha notato che io non a-veva chiarito aieurii dubbi da lui espressi’.Ora io discorreva dell’arficoìo 4^ ma -debbodire, che alle osservazioni alle quali' egli de-sidera una risposta, io avevo già risposto in altra seduta.Le sue osservazioni sono di' doppio’ordine.L’una riguarda il sistema della penalità, a cui ha già risposto Po-norevole Pelatore della Commissione.L’onorevole Pierantoni dice': Voi con questa legge correggete la legge Gasati e peggiorate le condizioni dei maestri.L’onorevole Pierantoni ha detto questo, ed io gli risponderò che la nostra penalità non accresce quella stabilita negli articoli della

proprio insegnamento.È una, disgrazia, e non piace perle disgrazie addurre le statistiche; ma in questi sette o otto mesi che io ho 1’onore di tenere il Ministèro deìl’Istruzione Pubblica^ mi è toccato rimuovere due professori di ginnasio, ch’e prima erano buoni. Nè ci è solo questo quasi oscurarsi del- 
l’intelligonza ; ma un’inabilità metodica e pe­dagogica nel governo della scuola, nel mante­nere la disciplina e altri difètti di simil genere.Quante cose diS' raziatamente non si perd'onoin questo mondo! Nè.rintellettu, nè la dottrina sono assicurati a colui che per buona venturane è stato dotato; nè il diploma vuol sempredire che si insegna bene.Dunque non c’è questa esagerazione ; e mi

Icggje gasati quali, se non m’ingairnoguardano un aspetto diverso 7, ri-
deliaci vita Ideimaestro.Noij non come meritevole di'pena, ma come- raginne al licenziamento, riconosciamo rinetth tudtne didattica.Quando un maestro diventa inetto (e^ facile è capire in che modo un • maestro può divenlne inetto) qualunque- Comune deve aver facoltà di hcenziarlo; ma quale è la procedura-stabilita?'Pinita la conv-ènzione, per le leggi attuali, si.

pare più importante il rispondere airaltra que­stione che già aveva sollevata, e che riguarda il Consiglio provinciale.L’oiiorevole Senatore Pierantoni dice;Quale sarà il Consiglio provinciale?' Po dico, sarà il Consiglio provinciale del ivn gol amento .La legge Casati stette nella parte sua ammi­nistrativa in vigore- fino a un certo tempo, e . l’onorevode Senatore Pierantoni, col quale ebbi l’onore di sedere nell’altro ramo deh Parlamento,può ricordarne le vicissitudini.Quando, arrivammo al 1186©> l’-Italia si trovò
licenzia'j e/non se- ne discorre più . I dinanzi la. grande questione del suo comple- ■ tamento. Si ruppeJa guerra, si diedero i pienidi iieenziamento ha solo una difesa nella, lògge- attuale, allorquando questo ■ licenziamento. i poteri, allora, fu piodificatp quest ordinamento

Q gli ùtiizi che, ella vede: qui) scon-iparvero ; ib
0
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regio ispettore non ci fu più, la composizione del Consiglio provinciale fu assolutamente mutata.La storia la faccio in due parole ; discus­sione ci fu; la Commissione del bilancio non approvò nè disapprovò, al Ministro che aveva fatto quell’ordinamento ne successe un altro, poi venni io. Feci il regolamento, lo portai alla Camera, questa non disse nè sì nè no, ed io non potei più domandarle il suo avviso perchè cessai di essere Ministro.Quindi se l’onorevole Pierantoni intende dire che anche Pamministrazione .scolastica deve essere governata con legge, e che questa legge faccia bisogno di presentarla, è questione degna di quest’Assemblea ; altrimenti la sua è una critica retrospettiva sul Consiglio provinciale scolastico fino dal 1866.Se poi l’onorevole Pierantoni domanda il mio avviso su questo proposito, io invece, gii ri-

stabilire che la scuola popolare è a quel modoall’indomani vedreste che dovreste correggerla.Quindi non posso impedire alì’onorevolé Pie-

volgo una preghiera. Egli sa meglio di me,come lo sa il Senato, che forse i popoli più avanzati in civiltà furono gli ultimi ad avere delle leggi sull’istruzione, ed oggi al punto in cui noi siamo, credo che il Senato consentirà CQU me nel desiderare che queste leggi (giac­ché si vogliono fare) si debba augurare sieno le più brevi che si possa. Ogni legge lunga

rantolìi che formuli un voto, ma credo di po­ter ugualmente rivolgermi alla sua cortesia ed alla sua esperienza per poter sperare che porti la sua critica sui regolamenti, ma che vada un po’ lentamente nel voler legiferare sugli or­ganismi, che ad alcune nostre istituzioni deb­bono essere dati.Con questo credo di avere risposto al desi­derio deli’onorevolè Senatore.Senatore PIERANTONI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore PIERANTONI. Quando l’onorevole Mi­nistro dell’Istruzione Pubblica fa appello alla cortesia dei Senatori, può essere certo che non l’invoca invano.Ho molta perplessità a credere che quando la legge parla di inettitudine didattica, voglia* indicare quei pochi infelici maestri che hanno perduto il bene dell’intelletto. In questo caso si tratterebbe di una vera infermità. Invece la legge dopo di avere parlato di inettitzcdine di- 
dattica^^vìdi, d’infermità che renda inabile il maestro a continuare il servizio; dunque scrive due casi distinti.Se la legge non vuole confnsione, o l’uno oporta con sè delle parti regolamentari ’ »giacchéè impossibile fare una legge senza regolar' l’altro 'caso è per lo meno superfluo.Il maestro può smarrire la. ragione'5 e nonqualche cosa. Un articolo stabilisce un prin­cipio, gli articoli che seguono ne determinano le funzioni, n,e stabiliscono rorganismo. Che cosa avviene ? Che ben presto il principio più sacro, quello che come sintesi era nella rnente del legislatore, dovendo di sè imprimere e pre­vedere tutta la realità, sente gl’ incomodi chenascono da quelle minute determinazioni a

avere più le facoltà intellettuali per rinsegna- inento, ma l’espressione ineititudine didattica significa che il maestro sia accusato per man­canza di cognizioni scientifiche sufficienti.Io- credo che l’onorevole Ministro dell’Istru­zione Pubblica che non voglia aggiungere nuovi casi alla malasorte fatta ai maestri, vorrà accet­tare qualche emendamento, ovvero la soppres-priori. Nasce allora quello che notava oppor­tunamente l’onorevole Pierantoni, che i rego­lamenti non sono sempre un esempio di fedeltà alla, legge. Pensi poi allorquando si voglia re­golare una materia come è ristruzione e spe­cialmente r istruzione, elementare della quale discutiamo.Ma ora è vivo desiderio degli studiosi della pedagogia, e desiderio di tutti’ gli uomini po­litici, la costituzione della scuola elementare. Ma l’avete veduta costituita in qualche luogo? Si lavora, si studia; fi di che voi credeste di poter>

sione del caso,.L’onorevole Ministro ha detto: è vero ? VI e-un Regolamento il quale modifica la legge Ca­sati in quanto riguarda i Consigli scolastici pro­vinciali, ma ha soggiunto che questo Regola­mento fu fatto in virtù dei pieni poteri conferiti per il tem.po di guerra.Mi perdoni, onorevole Ministro, ma i,l Rego­lamento non fu pubblicato per i pièni poteri in tempo di guerra ; i pieni poteri furono dati per la guerra contro l’Austria, ed il Regolamenti fu pubblicato il U novembre 1867 quando da un anno erano cessatevle potestà straord'ifnarie,.,
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fa evidenza di queste date, io non posso credere che il potere esecutivo avesse potuto stimare che fra le facoltà concedute per provvedimenti di guerra si comprendesse quella di riformare, con un Regolamento, una legge organica di pubblica istruzione, e per tutte le parti del regno.L’onorevole,Ministro ha soggiunto: «Io por­tai il Regolamento alla Camera».La Camera non discute i Regolamenti, se non quando siano contrari alle leggi, cioè in­costituzionali.Ha creduto che io voglia fare una critica re- trospettiva; ha usato questa frase.Io, signor Ministro, venire. guardo innanzi all’av-Pur troppo i Ministri rimangono breve tempo al potere e preferiscono di far regolamenti ìtalché regolamenti succedono a regolamenti. Io stimo necessario che cessi .questo abuso. Quando il disegno di legge in discussione sarà diventato legge dello Stato, nessun regolamennto potrà modificare la costituzione e le attribu­zioni del Consiglio scolastico provinciale san­zionate nella legge Casati.Nessuno nega il diritto del potere esecutivo di fare i regolamenti, ma rifarli o modificarli ferendo le disposizioni di legge significa aver poco ri­spetto per il potere legislativo. Il potere regola­mentare dev’esssere usato con parsimonia e nei soli casi, in cui le leggi per la stretta esecuzione addimandino la pubblicazione di norme regola­mentari. Ed ora aderendo all’invito dell’onorevole Ministro, che mi .consigliava di, abbandonare l’aggiunta, per la quale il regolamento sarebbe dichiarato legge organica dello Stato, dichiaro che sarei egualmente soddisfatto, se un ordine del giorno invitasse l’onorevole Ministro del­l’istruzione Pubblica a proporre una legge re­golatrice delle nuove attribuzioni del Consiglio provinciale scolastico conferite sinora per rego­lamento.Io non posso approvare il parere che i Par­lamenti debbano poco occuparsi delle leggi di pubblica istruzione, e che in fatto d’istruzione sono migliori quei paesi, nei quali minori sono le leggi che la regolano.Vi sono paesi che con una elaborazione storica hanno potuto conseguire grandi progressi ; ed in questa schiera pongo principalmente la Ger-mania e l’Inghilterra della quale è mestieri?Don parlar molto, perchè mancano i termini di 

analogia fra le nostre istituzioni e quelle inglesi. Tra le differenze noto specialmente la tassa dei poveri, le grandi corporazioni municipali, la carità pubblica, il grande aiuto che il clero può dare alla cultura nazionale.La Bibbia portando il libero esame obbliga H credente ad acquistare le prime nozioni del­l’insegnamento. Ma in ogni caso tra l’onnipo­tenza ministeriale, che taluni chiamano cancel­
leresca^ e il dibàttito parlamentare, stimo sempre doversi .preferire il voto parlamentare.Le questioni didattiche presentano quasi sem­pre un aspetto politico ed un aspetto econo­mico. Esse involgono la sorte futura dei nostri figlioli, i diritti e i doveri che assumono verso lo Stato. Anche dei metodi, noi, padri di fami­glia, ci dobbiamo grandemente preoccupare.Vi sono metodi che non competono alia per­fezione ed allo svolgimento del pensiero dei bambini. Taluni insegnamenti e talune dottrine proprie delle scuole secondarie, sono precoci o dannose per il primo svolgimento del carattere morale dell’individuo.Come ultimo dei Senatori, ma come cittadino e come padre di famiglia, sarò sempre geloso rivendicatore delle potestà legislative contro le invasioni del potere ministeriale.Perciò volendo aderire alle preghiere del­l’onorevole Ministro della Pubblica Istruzione proporrei invece dell’articolo aggiuntivo que­st’ordine del giorno :« Il Senato invita l’onorevole Ministro della Pubblica Istruzione a presentare un disegno di legge sopra la formazione e le attribuzioni del Consiglio provinciale scolastico ».Esso significa che fino a quando il disegno di legge non sarà presentato e discusso, l’at­tuale regolamento non sarà nè cambiato, nè riformato. Spero che l’onorevole Ministro lo ac­cetterà.(Il Senatore Pierantoni invia al banco della Presidenza il suo ordine del giorno).PRESIDENTE. L’onorevole Ministro accetta que­sto ordine del giorno?COPPINO, Ministro della Pidololica Islmbrione. Veramente io non ho invitato l’onorevole Se­natore Pierantoni a presentare un ordine delgiorno, e quindi non lo ringrazio.L’ordine del giorno dell’onorevole Pierantoni contraddice ad una cosa che io aveva detto, *



I

Atti. Pari mentaci Senato del Regno

SESSIONE BEL 1882-83-84 — DISCUSSIONI.-rr TORNATA DEL 6 DICI5Ì-II3RE 1884

ed è ciré io non credo utile il portare moltespecialm^eMe poi se amministrative, nelramo della pubblica istruzione.Nel mio concetto una cosa sono i principidirettivi in qualunque ramo d’insegaasìaiito,ed altra cosa sono te funzio-ni e gli organi di questo medesimo insegnamento.Per dare un esempio pratico del come non bisegnav precisar troppo, starò alta legge Casati.L’onorevole PierantonU sa che nella legge Casati si è determinato, per esempio, quante cattedre debbano essere in una facoltà,, e vi si sono dati i nomi. Dagli -ultimi giorni del 18.5,9 venendo a noi, alcuni di quei nomi non li tro­viamo più. E tutto questo adesso indica quanta

cui si facciano i concorsi, trovare maniera per cui il legittimo diritto del Comune possa essere tutelato ?Como porrebbe un organis.mo, fatto per una degagé, la quale non è identica a questa, ri- spondene egualmente bene a questa?Ecco adunque i motivi per i quali io non posso accettare il suo ordine del giorno.Se il suo ordine del giorno volesse signifi­care il desiderio che anche certe materie - ch.e possiamo dire regolamentari - siano giudicate e discusse dal Parlamento ; se la costituzione del Consiglio provinciale scolastico debba es­sere discussa, approvata, fissata col voto del Parlamento, io lo posso accettare, ma a questamutabilità sia in .tab ,tenia. doppia condizione; che quella legg< non saràLo potrei accettare rordine del giorno dell’o­norevole Pierantonì chishendo che mi sia con­ sollecita, e che intanto io avrò libertà di cor-reggere rattuale costituzione del Consiglio pro­cesso dei tempo, perchè verammite.io mi sonoproposto di fare p.r.ima,alcune.altre cose. Io non muterei rordine che mi sono proposto, nonavendolo improvvisnto, ma a studiato tempo,e avendo trovato che, quando in qualche di­
vinciale scolastico secondochè mi parrà che richieggà la legge che le due Camere mi vor­ranno concedere.Senatore PIKRAhT.ONI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.scussion A mi a.yvenne di accennare quello cheio volevo fare, d et l’Assemblea. ho riportato il consentimento p

Senatore PIERANTONI. L’onorevole Ministro del- Istruzione Pubblica, per quanto abbia sentitaIo ho dunque alonn-e cose che mi premono dipju , e che è mio debito dì fare, .le quali miimpediscono di accettare l’ordine del giorno dell’onorevole Pierantonì’e nom lo posso aceet- tare anche per la spiegazione che gli ha data. Egli ha detto che fino a quando una legge non determinerà la formazione e le -attribuzioni dei Consiglio provinciale scolastico, l’attuale Con-siglio scolastico provinciale non potrà esseremutato.Qr io dovessi accettare questa preseri-zione -.mi contraddirei non attendendo a quello che per me è un primo do ver e. E se ora vo­lessi dare favorevole parola all’onorevole Pie-rantonì, verrei meno a un’altra parola dataalla Camera. Insomma, io preferisco non dare la seconda per fare onore alla prima.L’onorevole Saracco anche qui mi ha doman­dato di portare per causa di questo disegno di legge alcune correzioni alla composizione del Consiglio provinciale scolastico. Una legge di questa natura, se avrà la fortuna di essere approvata dal Senato, non debbo suggerire ina­niere alquanto diverse di procedere, guareii'tire il giudizio tecnico, regolare il modo con

una lettura .rapidissima dell’ordine del giorno, avrà certamente compreso che in esso non è fatta alcuna determinazione di tempo. Anche se vi fosse usata la parola « sollecitamente » que­sta parola che nell’uso parlamentare può signi­ficare molto tempo...COPPIRO, Ministro dell' Is inazione Pubblica. Non nel mio !Senatore .PIERANTONÌ. 'Non sono stato ingenuo da volerlo determinare. Neppure ho voluto met­tere in dubbio il potere regolamentare. Non lo posso, perchè è un diritto costituzionale; non lo posso, perchè il signor ALinistro all’art. 11 di codesta legge fa dichiarare il diritto di prov­vedere con apposito regolamento alla esecu­zione della legge. Invece io voglio prevenire un, nuovo regolamento incostituzionale, e per­ciò mi son fermato alla questione del Consiglio provinciale scolastico che non poteva nè po­trebbe esser modificato con regolamenti, per­chè è ordinato dall’art. 39 della legge Casati. La legge ne dichiara presidente il provveditore; il regolamento non poteva togliere questa po­testà al provveditore e darla al Prefetto. Ne e vice-presidente il regio ispettore. Il regolamento del 1877 che ha fatto illegalmente presidente



jParlmènfari 2785- - Senato del Regno
E9

SESSIONE DEE 1'88-2-83-84 — DISCUSSIONI —■ TORNATA DEL 6 DICEMBRE 1884

il prefetto, non poteva creare il provvedi?tore vice-presidente, togliendo rufflcio^di vi'ee-presi- dente al regio ispettore.
doppino. Ministro dell Istruzione Pubitica. Non c’era più.Senatore PIERANTONI. L’onorevole Ministro dice che non c’era più. Spettava al potere legisla­tivo di determinare ehi ne sarebbe stato il suc­cessore.Il direttore delle scuole tecniche poi non é più nel Consiglio contro .1^ legge ; ed in suo luogo vi entrò un impiegato dell’amministrazione finanziaria. Perché ? ¥i entrò un medico scelto dal Governo nel Consiglio comunale; perché? Vi entrarono altri due membri del Consiglio provinciale ; perché? 'Ttoinon sappiamo neppure le ragioni di queste violazioni di legge.

secondo lui sarebbe compresa nell’articolo set­timo, là dove si parla di licenziamento.Ed ho chiesto la parola allo scopo di pregarlo a volere riservare le sue osservazioni per quando verrà in discussione l’articolo settimo ; giacché ora premeva di deliberare intorno all’articolo quarto.Del resto parmi opportuno di avvertire che la inettitudine didattica qui considerata sotto il numero uno é tal cosa la quale ben differi­sce dalle infermità che ponno rendere inabile il maestro a continuare il suo servizio. Sotto ladesignazione d/inattitudine didattica ? non si
Il mio ordine del giorno, o Signori 9 e pregoronorevole Ministro a volerlo accettare, si pro­pone lo scopo di lasciar la libertà al Ministro di pubblicare disposizioni regolamentari che non offendano la legge Casati e le altre, ma d’impedire che possa modificare il Consiglio, svolgerne le funzioni per nuovo regolamento o con nuove correzioni del regolamento del 3 no-vembre 1877.-Posso consentire a lasciare al potere esecu­tivo la libertà del tempo per proporre la legge 

sul Consiglio scolastico, gli rispetto il diritto regolamentare nei limiti della costituzione e dell’articolo 11 della legge; ma non dobbiamo chiudere gli occhi alla incostituzionalità del Re­golamento durata sette anni.Dopo ciò pare a me che ronorevole signor Ministro possa accettare il mio ordine del giorno.Ad ogni modo attenderò di conoscere il pen-' siero deirUfiìciò Centrale.PRESIDENTE. Allora, leggo l’ordine del giorno dell’onorevole Pierantoni.Senatore PIERANTONI. Scusi, onorevole signor

contempla soltanto il caso deH’uomo aberrato 'di mente, ma anche il caso deiruomo che non sappia eontenere la sua mente nei limiti e nel- l’intento dell’insegnamento elementare; impe­rocché uno può essere sapientissimo e nel tempo stesso inabile ad insegnare ai bambini.Prego adunque ronorevole Senatore Pieran­toni di voler rimandare la presentazione delle sue proposte al momento in cui si discuterà rarticolo settimo. Intanto, poiché ho la parola, prendo occasione per dichiarare che, .a mente della proposta presentata da me e dall’onore- vole Ministro, la quale si riferisce all’articoio quarto, dovranno modificarsi gli articoli quinto e sesto, pèr metterli in coerenza con esso.Conseguentemente, prego il Senato di voler aspettare a deliberare suirarticolo quarto, allor­quando avrà udito la lettura degli articoli quinto e sesto.
eOPPINO Ministro dell'Istruzione Pulololica.

Presidente,'9 ma ih mio ordinie del giorno puòanche essere rinviato per la votazione alla fine' della discussione.
presidente. Allora l’ordine del giorno Pieran­toni è rinviato alla fine della discussione.Il Senatore Cantoni ha facoltà di parlare.Senatore CANTONI, Relatore. kvQNa domandatola parola poeorIoni parlava fa, allorché' ronorevole Pieran-'SU una inutile duplicazione che-

Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.GOPPIND, Ministro della Pubblica Istrzbzione. Il Senato vorrà ammettere che per fare strada e per non perdere il frutto delle osservazioni fatte dagli onorevoli Senatori che hanno preso la parola, convenga meglio votare l’art. 4, allorquando si creda matura la discussione. E ne dico subito la ragione. Se il Senato ha sot- t’occhio questo, disegno di legge vede che le modificazioni proposte consistono in questo : cioè, all’articolo, 5 si sopprimono i due primi commi, poiché la modificazione proposta a questo articolo 4, ed accettata dall’Ufflcio Cen­trale non li rende più necessari. La modifica­zione proposta all’art. 6 non è che una variante di redazione; infatti alla fine del secondo comma dove si dice : « quando abbiano le condizioni
Escussioni, 'f. 1.
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richieste per il nuovo insegnamento», si pro­pongono parole equivalenti, cioè se iscritti nella lista degli eleggibili.Quanto poi si riferisce alTart. 10 il più grande vantaggio dalla redazione proposto è questo, che l’art. 10 resta soppresso, perchè avendo noi insistito sopra la base della legge del 1876 la quale determina la condizione di tutti i pro­fessori, questi trovano già la loro posizione re­golata; la legge nuova punto non li tocca.Senatore MOLESCHOTT. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore MOLESCHOTT. Al punto a cui è giunta ormai la discussione abbiamo grandissima pro­babilità che il signor Ministro e l’Ufficio Cen­trale s’intenderanno, che noi tutti c’intenderemo. Io almeno per parte mia posso dire che ho le migliori disposizioni conciliative per accettare la redazione che il Ministro e l’Ufficio Centrale vorranno deliberare, poiché in fine dei conti il concetto principale nella nostra discussione ha fatto un gran passo; da tutti è riconosciutala opportunità, condizionale almeno, di assicurare la posizione del maestro elementare per un lungo tempo, se non per l’intiera sua vita.Ora io proporrei che la nuova redazione di quest’articolo principale fosse stampata e distri­buita ai Senatori e che poi nella seduta di lu­nedi si continuasse la discussione, la quale io son d’avviso potrà progredire in un modo molto più spiccio di adesso. Mentre se noi dovessimo continuare nella discussione attuale, almeno nella mia posizione individuale dirò, che ci tro­viamo tutti in un ginepraio per non vederci troppo chiaro.PRESIDENTE. Do lettura intanto degli emenda­menti proposti, poi porrò ai voti la proposta del Senatore Moìeschott.L’emendamento del signor Ministro suona così:« Il maestro, il quale abbia nel comune me­desimo compiuto lodevolmente o il biennio di prova, 0 un sessennio sarà nominato o con-fermato per un sessennio e cosi di seguito potrà essere anche confermato a vita». e5L’emendamento del Senatore Tornielli è in questi termini :
Art. 4.« Alla prima nomina del maestro, fatta, come è detto nell’art. 3, segue un periodo di espe­

rimento non minore di due anni nè maggiore di cinque, dopo il quale il maestro che abbia conseguito l’attestato di lodevole servizio, è di diritto confermato definitivamente in ufiìcio.« Se il maestro ha già esercitato l’ufficio in altro comune per due anni, oltre il periodo di prima prova, resperimento sarà di un anno solo.« Il maestro che non abbia raggiunto l’età di anni 22 non può essere nominato definitiva­mente.« L’attestato del lodevole servizio, ecc. ecc. ». come nel secondo comma del progetto in di­seussione.L’emendamento del Senatore Moìeschott è cosi concepito :
Art. 4.« Il maestro sarà nominato la prima volta per un quinquennio di prova.« Dopo il primo e dopo il terzo anno del quin­quennio di prova, il Comune, sentito il Consi­glio provinciale scolastico, potrà licenziare il maestro, se non soddisfa alle esigenze del suo ufficio.« Spirato il quinquennio di prova, se il ser­vizio è stato lodevole, se ne rilascierà al mae­stro attestato dal Consiglio provinciale scola­stico, sentito il Consiglio comunale».L’emendamento del Senatore Cencelli è cosi espresso ;
Art. 4.« Ferme le disposizioni dell’art. 3 della legge scolastica del 1876 per la prima e seconda no­mina del maestro elementare, ove nello stesso Comune ottenga una terza nomina, questa sarà a vita. Non dovrà il maestro eletto a vita es­sere soggetto a conferma, e non potrà esser licenziato se non nei casi, e nei modi determi­nati dall’articolo seguente »L’emendamento proposto dal Senatore Auriti è il seguente:« Il maestro nominato dura in ufìicio nel Co­mune :« 1° Per cinque anni se non concorre la con­dizione del numero seguente ;
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« 2° Per 10 anni se il nominato abbia già innanzi esercitato lodevolmente per un quin­quennio nello stesso od in altro Comune l’uf­ficio di maestro.« L’attestato, ecc. »Poi viene un emendamento del Senatore Ca­nonico che propone di dire un biennio di prova invece di un quinquennio.Senatore CENCELLI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore CENCELLI. Essendomi permesso di presentare remendamento che ha teste letto l’onorevole nostro signor Presidente, il Senato vorrà acconsentirmi che io aggiunga poche parole per spiegarlo, sebbene non sia il mede­simo che un corollario, o dirò meglio, la con­clusione al discorso che ebbi l’onore di pro­nunziare due giorni indietro. Questo emenda­mento è altresì un’adesione con un passo5anche più innanzi, alla proposta fatta ieri dalla minoranza dell’Ufflcio Centrale per bocca del mio amico l’egregio Senatore Saracco, il quale l’aveva sviluppata in un modo così splendido e stringente che mi lusingava dovesse essere tenacemente mantenuta dalla stessa minoranza dell’Ufflcio Centrale.Ma poiché oggi ho veduto che essa, sebbene rappresentata dai valenti uomini che sono l’ono­revole Senatore Saracco e l’onorevole Senatore Finali, si accontenta dell’articolo, sebbene un po’ a malincuore, che ha presentato come modi­ficazione di quello del progetto di legge in di­scussione l'onorevole Ministro, io vedo la diffl- coltà se non l’impossibilità di far accettare dal Senato l’emendamento da me proposto.Però mi permetterà il Senato di dimostrare come io aveva fatto un passo anche più innanzi di quello che ci era proposto di fare dall’ono­revole Senatore Saracco, sebbene non arrivassi a quel tutto che vuole il signor Ministro. Difatto manteneva nel mio emendamento la parte es­senziale dell’articolo terzo della legge del 1876, per cui diceva nella mia proposta : Ferme le disposizioni dell’articolo terzo inquanto alla prima e seconda nomina del maestro, quando questo nello stesso Comune avesse ottenuto, per fortuna sua, la terza nomina, questa nomina sarà a vita.Con questo io mantenevo al Comune una sicu­rezza maggiore di esperimento nel Comune 

stesso, ed assicuravo al maestro abile ed onesto l’avvenire con una nomina a vita dopo un du­plice esperimento.L’onorevole Ministro invece, sebbene abbia riconosciuto in fatto questa necessità, perchè nel suo nuovo articolo, migliorato, ammette che l’esperimento del quinquennio o biennio deve esser fatto nel Comune (ed in questa parte io lo ringrazio perchè è un passo fatto verso il concetto da me sostenuto a vantaggio del Comune) ; tuttavia mantiene rinamovibilità dopo un primo esperimento.Dopo ciò debbo dire che sono poca cosa due soli anni di esperimento per quelli di prima nomina, e del compimento del sessennio per gli altri, mentre si vincola in seguito il Comune a tenerlo per tutta la vita salvo poterlo licen­ziare per ragioni speciali....
Voci. Per soli 6 anni.Senatore CENCELLI... No, signori Senatori, voi siete in errore, perchè l’emendamento proposto dice: « Sarà confermato per un sessennio o anco a vita ». Non dice potrà; dunque è sem­pre vero che o per sei anni o a vita dovrà es­sere confermato, e non può a capo al sessennio licenziarlo, se non per le cause indicate nell’ar­ticolo 7.Ciò è conseguenza del concetto generale che con molta franchezza espose ieri l’onor. Sena­tore Cannìzzaro : cioè che si vuole assolutamente l’inamovibilità del maestro; mentre noi soste­nevamo dall’altra parte che il Consiglio, almeno dopo l’epoca degli esperimenti, che io voleva per due anni, come la legge attuale, e quindi in seconda nomina per sei, dovesse essere in facoltà assoluta di poterlo licenziare. Qui è il vero punto della discrepanza.L’articolo emendato dal signor Ministro non soddisfa punto alle nostre aspirazioni e non ga- rentisce il Comune nei suoi sacrosanti diritti, perchè sebbene ammetta la prova nello stesso Comune o del biennio o del sessennio, questo compiuto la conferma è coattiva e per licen­ziarlo non rimane che la difficile e quasi ap­parente garanzia dell’art. 7 ; mentre con la proposta della minoranza dell’ufficio Centrale continuava lo stato attuale delle cose ; vale a dire la prima conferma dopo il biennio, la se­conda dopo il sessennio. In quel modo, dopo il primo biennio, o dopo il sessennio, il maestro poteva essere licenziato senza addurre le ra-
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gioni del licenziamento; e con la mia aggiunta, se rieletto, acquistava l’inamovibilità.Ma ora che anche la minoranza dell’ Ufficio Centrale ha receduto da questo concetto, e che l’onorevole signor Ministro tien fermo alla ina­movibilità immediata, io dichiaro che ritiro il mio emendamento e non darò il voto alla legge ove non sìa corretta nel senso da me indicato.PRESIDENTE. Il Senatore Aurìti ha la parola.Senatore AURITI. Ieri sera. allo sciogliersidella seduta, quasi tutti i signori Senatori erano unanimi in questo pensiero : che poteva discu­tersi della convenienza 0 meno del concetto deirart. 4, ma che ad ogni modo la sua reda­zione era viziosa, perchè equivoca, e quasi in­intelligibile. Io allora assunsi il modesto com­pito di trovare una formola che, conservando il concetto dell’articolo, quale poteva desumersi dalla Relazione e dalla discussione, lo espri­messe in modo chiaro e preciso, che togliesse • luogo agli equivoci. Però, non potendo per altre cure di ufficio assistere al principio della di­scussione di questa giornata, ho formulata la nuova redazione e l’ho mandata in via ufficiosa alPonorevole Ministro e all’ufficio Centrale per­chè potessero tenerlo presente nella redazione definitiva dell’articolo. Non era quindi mia in­tenzione di presentare un vero e formale emen­damento, ond’è che, senza nessuna difficoltà ?io ritiro la mia proposta, poiché già la discus­sione dell’articolo ha portato ad altre trasfor- 

mazioiìi sostanziali, a cui la mia redazione cer­tamente non provvede.PRESIDBNTE. L’ora essendo tarda sarà rinviata la discussione ad altra seduta.Ricordi però il Senato che lunedi è festa solenne.Interrogo il Senato se vuole tener seduta 0 rimandarla a martedì.Um. A martedì.PRESIDENTE. Allora se non vi è opposizione la seduta sarà rinviata a martedì.Senatore MOLESCHOTT. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore MOLESCHOTT. Potrebbe dunque accet­tarsi la mia proposta di far stampare la nuova redazione che è combinata fra i membri del- l’Ufficio Centrale.PRESIDENTE. Si farà stampare e sarà rimessa all’ufficio Centrale.Leggo r ordine del giorno per la seduta di martedì, alle ore 2 pom.Discussione dei seguenti progetti di legge :
&Disposizioni pel pagamento degli stipendi ?per la nomina e pel licenziamento dei maestri elementari ;Bonificamento delle regioni di malaria in Italia ;Relazione di petizioni.La seduta è sciolta (ore 5 3/4 pom.).


