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TORNATA DEL ò ■ DICEMBRE ■ 1884

PresMeaza del Presitente DUK-ÀHPO.

Sommario. — Seguito daUoi. discussione Mei 'grogeitg dcgge^goer- Disposizioni pel pagamento 
degii stipendi, per la nomina, pel licenziamento, e pel Monte delle pensioni dei maestri ele­
mentari — Approvazione dclfart, I modificato dalRUffcM G&iplrale Osservazioni dei Sena­
tori Alfieri, Pierantoni Griffini, del Ministro delPIstomzione.Pub'btica. e del Senatore Saracco
— Approvazione delVart. 2 — Giuramenip del ntuovo Senatore Perazzi-^ Ripresa della disc'as- 
sione —■ Osservazioni all- art. 3 dei Senatori C.annlzzaro, Moleschott, 'Vitelleschi, Ganioni_Relatore^ e del Miinistno ddRIstruzione Pzthlolica .,A20pr or azione delRart. 3 Osserrazioni
sull'art., 4 dei Senatori Moleschott, .Saracco., C anniz zar o,^ e-Cantoni, Relatore - Rinrio delVar- 
tieolo alV Ufficio Centrale.

La seduta è aperta alle ore 2 e 50 pom.È presente il Ministro della Pubblica Istru­zione.lì Senatore, Fegretario, VERGA C. dà lettura del prpGesso verbale della tornata di ieri,.il quale viene approvato.
Seguito della discussione del progetto di legge

W. S3S.PRESIDENTE. L’ ordine del giorno reca' il se­guito della discussione' sul progetto di legge :« Disposizioni pel pagamento degli stipendi, per la nomina e pel licenziamento dei maestri elementari ».Ricorda il Senato che il primo articolo della legge fu inviato all’Ufficio Centrale per un nuovo esame.Invito quindi il signor Relatore a comunicare al Senato il risultato di questo nuovo esame.Senatore CANTONI, Relatore. Secondo la dele­gazione avuta ieri dal Senato, 1’Ufficio Centrale si è adunato per concretare, sotto forma di 

emendamento, alcune proposte aìl’articolo primo 5il quale sarebbe così redatto ;« Gli stipendi dei maestri elementari saranno pagati "a rate mensili o bimestrali.« Quando t'ali stipendi non risultino esatta­mente pagati, i delegati scolastici ne riferi­ranno all’ autorità scolastica provinciale, la quale provocherà i provvedimenti d’ ufficio nei termini dell’art. 142 della legge 26 marzo 1865.« Verificandosi in corso d’anno un secondo ritardo, la Deputazione provinciale può delibe­rare, ' sentito il comune, che anche peri mesi successivi io stipendio sia direttamente pagato al maestro dall’esattore.« L’' èsaftore che ritardi 1’ esecuzione dell’or­dine del Prefetto è soggetto alle sanzioni sta­bilite dall’articòlo 81 della legge 20 aprile 1871, N. 172. In tal caso le multe vanno a benefìcio della Cassa del Monte delle pensioni ».PRESIDENTE. Favorisca di farmi avere 1’arti- , colo di cui ha dato lettura.Senatore CENCELLI. Domando la parola.PRESIDENTE. Pia la parola.
JOiscùssioni, /. 3*^4, Tip. del Senato,
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Senatore CENCELLI. Pregherei l’Ufficio Cen­trale ed il signor Ministro di consentire che.come sotto emendamento, venisse cancellatada questo articolo primo la parola « bime- s'trale ».Scopo di questa legge- è di curare l’interesse dell’istruzione e dei maès'tri ad un tempo; hio- tivo per cui, quantunque io mi stia nel campo,

PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore CANTONI, Relatore. L’Ufficio Cen­trale non avrebbe difficoltà di accettare questa nuova dizione. Ma è bene sentire su questo proposito il parere del signor Ministro.
COPPINO, Ministro della Pubblica Istruzione, 

x-r . 'Dora^rìdOpla pàrolà.
dirò così, degli oppositori, 1’ ho a cuore i’nprimissimo grado.Vi sono dei maestri che hanno degli sti­pendi tenuissimi, di 40 o 50 lire, e farli aspet­tare un bimestre per essere pagati, è lo stesso che condannarli a morire di fame.Che io sappia, almeno per la provincia di Roma, tutti gli stipendi agli impiegati comu­nali si pagano mensilmente; chè' anzi per i

PRESIDENTE. Ha la parola.GOPPINO, Ministro dell Istruzione Pubblica. Poiché ho la parola dirò anch’io il mio avviso sull’emendamento proposto dall’on. Cencelli.L’emendamento proposto dall’ufficio Centrale ha quél niedesimo scopo che si era proposto la legge ; ed a me pare, che, bene considerate levariazioni, e data loro la giusta importanza’ì

maestri non solo 5 ma per tutti gli impiegatinon sì fanno mahdati individuali, ma si fa il ruolo con un solo* mandato, e l’esattore paga tutti mensilmente. Nè vi fa oètacolo il con­cetto che forse ha prevalso per introdurre la parola « biìnestrale » che cioè le esazioni per le imposte dirette e sovraimposte provinciali,' erariali e comunali, si fanno dall’esattore bime­stralmente ; poiché il bilancio comunale non è costituito soltanto dalla parte della sovrimposta che spetta al Comune, ma pur anco da altri red­diti, avendo il Comune molti cespiti patrimo-. niali e rendite sulle quali può benissimo, senza esitanza, prelevare la somma necessaria per il pagamento dello stipendio del maestro e degli altri impiegati comunali mensilmente.Il Senato comprende che questa mia osserva­zione non tende che al miglioramento della ■condizione dei maestri.Gli impiegati dello Stato, ognuno lo sasono pagati regolarmente il 27 di ogni’ ihesè; quindi parmi che il fare le 'stesse condizioni aimaestri elementari, che noi vogliamo 5 perquanto è possibile, garantire e sostenere, sia un atto di giustizia e di equità, per cui spero che r Ufficio Centrale e il Senato vorrannofare buon viso al' mio emendamento.Quindi io propongo formalmente che sia can­cellata dairarticolo nuovamente ' redatto dal- r Ufficio Centrale la parola « bimestrale » e che si dica invece che il pagamento deve es­sere mensile.Senatore CANTONI, Relatore. Domando la pa­rola.

lo scopo lo raggiungano.Quindi non ho difficoltà di accettare quella prima redazione, riguardo alla quale debbo dire una sola cosa.La diversità capitale sta principalme-nte iiel- remendàmento portato al secondo periodo del comma primo, che riguarda i delegati scola­stici, verso’ i quali il disegno di legge che il Senato discute, creava quest’pbbligo di riferire tutti i bimestri sul pagamento degli stipendi.L’Ufficio Centrale risparmiando la fatica a questi ufficiali gratuiti, dice : riferiranno sugli stipendi non pagati. Ora la ràgionè della reda­zione apprbvàta nell’altro ramo del Parlamento era questa ; di evitare che ci fosse qualcuno che denunciasse, appunto perchè poi non si vol­tasse contro il maestro o altra persona lo sdegno del Consiglio comunale per avere chiamata l’at­tenzione del Consiglio provinciale scolastico sul suo difetto.Ma io mi accordo molto volentieri colla re­dazione dell’ Ufficio Centrale, imperocché non ispingo tant’oltre il riguardo verso coloro che mancano al proprio dovere, sicché si debba stu­diare il modo che non possano essere fatti co­noscere apertamente e da qualunque uomo.Ultimamente mi pare che l’Ufficio Centrale proponesse un’aggiunta tanto all’artìcolo .come è redatto qui, quanto all’articolo che sostituiva, riguardante le multe. L’Ufficio Centrale ha os­servato che l’esattore il quale, manchi al suo dovere (e il suo dovere è di pagare tutte le volte che riceve un mandato) si trova davanti . a due casi. 0 il mandato è rilasciato dal sin­daco, 0 è ordinato dal prefetto. Ora a me sembra giusto, come propone l’Ufficio Centrale, che nel
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primo caso la multa debba andare a chi fudisobbedito, cioè al Comune; ii quale sifapa- vi sono maestri che cominciano col sologare la pena della disobbedienza ; e che nel se- condo, allorché resattore paghi sopra l’ordine del prefetto, il Comune non abbia nessun di­ritto, perchè egli stesso è in colpa, non avendo
gno di 40 0 50 lire; e soggiunge: asse­« come vo-lete che facciano a tirare innanzi? Essi sonoridotti a morire di fame ».

non venendo il mandatospedito il mandatodel prefetto.che in surrogazione di quello cheavrebbe dovuto far spedire il Comune.E veramente non sarebbe giusto che il Co­mune il quale ha mancato al suo dovere rice­vesse poi il premio della sua mancanza, .il quale premio sarebbe la multa a suo favore.E fu pensiero generoso dell’ufficio Centrale il deliberare che questa multa - quale e quanta essa sia - che non si può destinare a benefi­cio di un singolare maestro, debba andare a benefizio -di tutti, versandola alla Cassa del monte delle pensioni.A me pare .che quesfa dichiarazione dell’Uffi- ' ciò Centrale, che io ringrazio (e se arrecheràmolto 0 poco al monte delle pensioni, io non

Io credo che morrebbero di fame anche se fossero pa.gati anticipatamente, per la ragione che 50, 60, 70 lire in dodicesimi non danno da vivere.Là questione comunque sciolta non può avere un grande effetto per il maestro.Io non crederei si avesse per legge a deter­minare che i Comuni debbano pagare i maestri piuttosto al mese che al bimeetre. Lasciamo loro qualche latitudine. È evidente che per certi comuni grossi, se valesse l’argomento portato della tenuità^ si potrebbe supporre per un mo­mento che il pagamento bimestrale potrebbe bastare.E poi c’è -una ragione intima, ed è questa: 0 grandi o piccoli siano gli stipendi, ciascuno deve governare la sua vita e le sue spese inguardo), sia una preziosa indicazione per far sentire a questi nostri vecchi i quali avranno educato parecchie generazioni, che il paese pensa di accrescere qualche cosa per conforto della loro vecchiaia, e mi auguro che l’esempio che dà il Senato, possa diventare fecondo.Detto ciò, come il relatore lascia a me di significare il mio pensiero sopra la soppres­sione della parola bimestrale che è domandata dall’onorevole Senatore Cencelii, io potrei dire una cosa sola, che, cioè, non ci tengo. Ma non è la parofa mensile o la bimestrale che qui importa, ma bensì le convenzioni, le quali si fanno coi maestri, che si devono considerare.La legge scolastica del 1879 determina, quanto alle ..convenzioni, ' .che fino ,ad ogni biennio di. prova .non si .discorra 'de’servizi ses­sennali (articolo 1°)."Il 'Secondo .articolo ,.parla dello stipendio. Dopo di ciò la legge non sì occupa d’altro che di .proibire uno stipendio inferiore alla classi­ficazione della scuola.Se noi veniamo ora a cancellare la parola 
bimestrale^ ciò vuol dire che intendiamo che tutte le convenzioni portino questa,condizione cioè che il pagamento sia,,mensile.Ad ogni modo io credo che qyiqsto possa

m'odo da far fronte ai suoi impegniQuindi ripeto che non ha per me una impor­tanza di rilievo questo argomento. Sarebbe lo stesso che .introdurre una prescpizione nelle convenzioni per le scuole. Mi parrebbe quindi a questo proposito .che non potendo noi prendere un impegno efficace, meglio convenga lasciare questa rnateria alle libere contrattazioni così del Comune come del maestro.Del resto ho detto da principio che codesta mi pare una questione piccola: preferisco che ciò per legge non si dica. In ogni caso me ne rimetto all’ufficio Centrale ed al Senato..PRESIDENTE. Rileggo l’art. I come venne ri­formato dall’ufficio Centrale ed accettato dall’o­norevole .signor Ministro:Art. I.Gli stipendi dei maestri elementari saranno pagati a rate mensili o bimestrali.Quando tali stipendi non risultino esattamente pagati, i delegati scolastici ne'riferiranno alla Autorità scolastica provinciale, la quale provo­cherà i próvveclimenti d’ufficio nei tèrmini del­l’art. 142 della legge 26 marzo‘1865.Verificandosi in corso d’anno un secondo ri­essere utile,,ma non indispensabile. tardo la Deputazione provinciale può deliberare.L’onorevole Cencelii ha detto; pensate che sentito il Comune, che anchQ per i mesi suc-
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cessivi lo stipendio sia direttamente pagato al maestro dalLesattore.L’esattore che ritardi l’esecuzione dell’ordine del prefetto è soggetto alla sanzione stabilita dall’art. 81 della legge 20 aprile 1871 n._ 172, In tal caso le multe vanno a benefìcio della cassa del monte delle pensioni.A quest’articolo il Senatore Cencelli ha pro­posto di sopprimere la parola bimestrali ; quindi conviene che prima di tutto il Senato deliberi sulla soppressione o non di questa parola.Senatore OANNIZZARO. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore CANNIZZARO. L’Ufficio Centrale si ri­mise al signor Ministro riguardo alla soppres­sione di questa parola. L’Ufficio Centrale, cer­tamente preferirebbe che nei Comuni prevalesse l’abitudine di pagare mensilmente gli stipendi; ma siccome in molti Comuni e molte Provincie vige l’abitudine di pagare bimestrai mente come si incassano le entrate, cosi TUfficio Centrale non crede di dovere in ciò mutare lé con­suetudini ; tanto pili che molte delle convenzioni portano questi pagamenti bimestrali. Deh resto’ non annette a ciò grande importanza, e l’ono­revole Cencelìi stesso vedrà che essa non è tale da dovere imporre il pagamento m'ensile delfo stipendio come cosa'obbligatoria.Senatore CENCELLI. Domando la parolaiPRESIDENTE. Ha la parola.Senatore CENCELLI. Io ho creduto di portare un granello di sabbia al miglioraménto di questa non favorevole condizione dei maestri elemen­tari. Se si dovesse andare per abitudini, molte altre ne hanno i comuni che pur si cahcellano quando non sono favorevoli agli interessi dei loro amministrati. Tuttavia una volta che l’Uf-, fìcio Centrale, il quale prima, ha dichiarato che accettava questa soppressione, ora dichiara che è indifferente e si rimette al signor Ministro sulla convenienza di fare questo benefìcio., io a mia volta mi rirnetto al Senato acciò faccia quello che creda in proposito e non insisto sul mio subemendamento.PRESIDENTE. Allora metterò ai voti ì’arti,coio per divisione, .Leggo il primo alinea :« Gli stipendi dei maestri elementari sarannopagati a rate rnenpili,».^Senatore VITÈLLESCHL Domando la parola.PRESIDÈNTE. Ha la,parola.Senatore VITELLESCHI. Siccome mi è sembrato 

che ronorevqlissimq Presidènte non abbia ripè­tuta la parola bimestrali^ la quale si è conve­nuto di mantenere, perciò crederei che nel pórre ai voti quest’alinea il signor Presidente dovésse ripetere le ^parole o dim'estrali, altrimenti po­trebbe credersi soppressa. 'PRESIDENTE. Pongo aì’voti l’àlinea teste lètto mantenute le parole « o bimestrali » « a rate mensili ». dopo quelie
Chi fapprova,. èi pregato di sorgere.(Appróvatod 'Leggo iì secondo ali'nea :Quando tali stipendi,non risultino esatta- 'mente pagati, i 'delegati -scolastici ne riferi­ranno alfautorità scolastica' provinciale, la quale provocherai provvedimenti d’uflìcio nei termini dell’articolo 142 della legge 26 marzo 1865 ».■ Uhi approva questo^'secondo alinea, è pregato di sorgere.(Approvato)., -Leggo ralinea terzo. :« Verificandosi‘in corso d’anno un secondo ritardo, la deputazióne provinciale può delibe­rare, sentitoci Comune, che anche per i mesi successivi lo stipendio sia 'direttamente pagato al maestro daTl’èsattore ».Chi approva questo, te.rzo alinea, è pregato di sorgere.(Arprovato).Metto ai voti il quarto alinea dell’emenda­mento dell’Ufficio Centrale, il quale è cosi com cepito;« L’esattore che ritardi resecuzione dell’or­dine del Prefetto è soggetto alla sanzione sta­bilita dall’articolo 81 della legge 20 aprile 1871 ìn. 172. In tal caso le multe vanno a benefìcio dèlia Ca’ssà del 'Monte ‘delle pensioni ».Chi approva questo quarto alinea, voglia al­zarsi.^• (Approvatoi). , , .Metto ai vóti'l-'intero’ articolò 1.Chi l’approvà, •'Sorga.'(Approvato).' ‘ '' 

I :, ,Or.a passiamo all’^rticplo secondo,, così con­cepito:



Atti Parlamentari — 2737 Senato del Regno

SESSIONE DEL 18'82-83-84 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 5 DICEMBRE 1884

Art. 2.« Non possono essere sequestrati nè pignorati gli stipendi dei maestri, se non per ragioni di alimenti dovuti pur legge, u non oltre la metà : nè possono essere ceduti in qualsiasi modo ».
Voi li ridurrefe a questo, che è purtroppo uno degli abusi che si rimpiangono, cioè che perottenere a eredito il vitto essi si ridiieano a

È aperta la discussione sulTàrticolo secondo.Su nessuno domanda la parola, io metterò ai voti.Senatore ALFIERI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola Tonórevole Senatore Alfieri.Senatore ALFIERI. L’articolo secondo mi pre­senta anzitutto qualche oscurità. Non ne avrei però tenuto conto se persone molto meglio di me informate del valore legale delle parole, non mi avessero confermato nei miei dubbi.Io non vedo ben chiaro a chi si riferiscano le parole : se non per ragioni di alimenià doribti 
per legge...Sunatoru PIERANTONI. Domando la parola.Senatore ALFIERI... Devo chiedere ancora un

pagarlo con favori od ingiustizie nella scuola ad essi affidata. Essi vantaggieranno il figlio di colui che gli avrà fornito a credito qualche merce, ed useranno tutto il rigore della disci­plina scolastica verso i figli di coloro che si saranno rifiutati di vendere loro a credito.Parmi quindi evidente che lo stipendio seque-strabile sia j come dicevo dapprincipio. Tunicagaranzia di pagamunto che si offre a quei for­nitori di generi alimentari ? i quali d’altrondenon sono neppure essi il più delle volte

momento di attenzione agli onorevoli Golleghi 5poiché non è solamente sulla oscurità di questa dizione, la quale potrebbe facilmente essere chiarita, che mi fa d’uopo intrattenerli.Nel corso, della discussione generale ho udito già far cenno di quest’artieolo e degli inconve­nienti che esso può presentare ; ma non ho udito però che si tenesse conto di una osservazione di fatto, che io credo possa essere confermata da quanti hanno' come me avuto occasione di vedere come vada la faccenda a riguardo de­gli infelici maestri comunali nelle campagne.Io capisco che con la dispo'sizione di que­sto articolo voi avete voluto mettere questi maestri comunali al riparo dalle persecuzioni,

in grado di fare lungo credito ai loro avven­tori. Per lo più non sono poi questi creditori guari feroci e non vi sarebbe nè giustizia nè moralità di levare loro l’unico ed estremo mezzo che hanno di rivolgersi al Comune, affinchè si ritenga dallo stipendio dei maestri il saldo di cotesti minuti debiti.Aggiungasi che anche i maestri, si lagnano con ragione che l’infelice posizione in cui spesso si trovano toglie loro ogni autorità morale nei paesi in cui abitano ed esercitano le loro fun­zioni.Ora quando voi li riducete nella condizione.direi quasi, di persone minorenni 5 io ritengoche ancora meno autorità morale e dignità potranno avere di fronte ai loro compaesani.Prima dunque di prendere una deliberazione, certamente ispirata da un sentimento di urna”nità, la quale però. oltre alle considerazioni

dalle pressioni degli usurai ) 0 di creditori pocopaziuuti.Conviene avvertire che per fa scarsità degli stipendi e per altre circostanze molto ovvie, i debiti dui poveri maestri di villaggio non sono per lo più contratti per imprestiti di danaro ; ma bensì verso chi fornisce giorno per giorno le cose indispensabili per la vita.Óra su voi levate a questi maestri, colTidea di far loro un beneficio, il solo argomento di credito che abbiano, si tróveranno da un mo­mento alTaltro nella Condizione di non trovare chi forò venda il pane e le altre cos'è necèssarie-.

abbastanza serie che'sono state affacciate nella discussione generale a questo proposito, deve pure essere considerata sotto l’aspetto pratico cui ho testé accennato, io pregherei il Ministro e T Ufficio Centrale di voler riflettere se ben lungi dal recare ai maestri elementari un be­neficio, come tutti vorremmo, non si verrebbe con questa disposizione ad aggravaru la loro posizione.Senatore flHIFFINl. Domando la parola.PRESIDENTE. Scusi, onorevole G-riffini, la pa­rola spetta prima al Senatore Pierantoni.Senatore PIERANTDNI. Rendo grazie alTonore- vole Senatore Alfieri di aver richiamato Tatten_ zione dell’Ufficio Centrale', delTonoruvole Mi-nistro e del Senato suavevo censurato congenerale. qùest’articolo che io al tri n el la di s-cu s si oh e
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È fuor di dubbio che quando la legge fa salvo il dovere degli alimenti, non può che ri­ferirsene alle leggi esistenti, specialmente al co- PRESIDENTE. La parola spetta al Senatore Griffini.Senatore GRIFFINI. Io annetto una grande im-dice civile eh regola i diritti degli alimenti portanza, onorevoli Senatori, a qnest’articoloifondandoli sopra i vincoli del sangue e delle sventure domestiche. Sarebbe inumana, inci­vile una legge che volesse sciogliere la classe, che deve dare esempio di virtù e di educazione, da questi doveri essenziali della natura.Ma bene osservava ronorevole Senatore Al­fieri, che si debba pensar bene a quanto sistabilirà con questo articolo fuori i doveridegli alimenti.Questo privilegio, è vero, mette in una con­dizione d’inferiorità giuridica i maestri che pure hanno una parte, vitalissima dell’educa­zione nazionale.Mi ricorda che quando si^discuteva nell’altro ramo del Parlamento la legge sul risparmio si voleva far passare una proposta, per cui il maestro elementare doveva raccogliere i piccoli risparmi dei bambini e versarli nel libretto della Cassa dì risparmio.Si voleva allora che il maestro fosse il pre­

e credo che il medesimo possa arrecare rile­vanti vantaggi.Io proprio dichiaro francamente che ci tengo assai a vederlo accolto.In tutti gli Stati retti con leggi civili, è am­messo il principio della insequestrabilità degli stipendi dei pubblici impiegati. Tale principio è tradotto in legge anche da noi per gli sti­pendi degli impiegati dello Stato.Ora se questa disposizione è buona, ‘ se uno strappo al diritto comune si è pur fatto per gl’impiegati dello Stato, non vedo la ragione- di mantenere una differenza fra questi-impie-nati j e quelli, dei Comuni, mentre entrambe

cettore di principi economici. che aveva edu­cato le classi infantili alla severa regola del risparmio.Nei giorni nostri vi ha un grande svolgi­mento di istituzioni economiche; per esempio, le società operaie, le associazioni di mutuosoccorso, le quali, pur non avendo la perso-nalità giuridica, fanno’ imprestiti su parolad’onore.Quando è necessario dare tanto rilievo, tantaforza all’impegno morale di pagare i debiti 5

queste categorie d’impiegati rendono dei ser­vizi molto importanti, e principalmente li ren­dono i maestri, i quali prestano un’opera di gran lunga più efficace e più benefica di quella di molti altri impiegati, che godono del diritto d’insequestrabilità.Che cosa è, o Signori, lo stipendio degl’im- piegati e dei maestri?Non è altro che il mezzo che Io Stato od il Comune dà a queste persone, affinchè possano adempiere al loro ufficio. Ed il maestro ele­mentare non può far scuola, non può eseguire l’obbligo suo, se non è pagato. Dunque il cre­ditore del maestro non ha alcun diritto sul suo stipendio, poiché viene ad esso retribuito dai Comune affinchè serva ad uno scopo de­terminato, a quello cioè che possa far scuola.Sacco vuoto non sta in piedi, e l’onorevolecome mai si farà legge, la quale metta i mae­stri elementari fuori del diritto comune?Su questa materia 1’ Ufficio Centrale non ha dato risposta alcuna alle mie obbiezioni. L’ono­revole Senatore Cantoni, che è tanto dotto quanto modesto, disse che delle cose giuridiche non .era lui che voleva parlare, e invitò a rispon­dere gli altri egregi Colleghi dell’ufficio Cen­trale. Io osservo che è necessario che su que-sto argomento vi sia dibattito di argomentie che l’Ufficio Centrale dichiari se crede di dover mantenere questa disposizione di legge che col tempo diventerà poi il privilegio di tutti i funzionari, di tutti gli altri impiegati e di tante altre amministrazioni.

mio amico il Senatore Cencelli, diceva pocofa, neH’appoggiare un suo emendamento, che le condizioni dei maestri sono così tristi che se invece di pagarli mensilmente, si pagassero bim_estralmente, potrebbero trovarsi esposti a •morire di fame.Ma se così è, cosa potrà accadere-del povero maestro ove sia dato di sequestrargli Jo sti­pendio, quando abbia avuto la sventura d’in­contrare dei debiti?Si disse, e specialm.ente dal Senatore Alfieri, al quale fece eco il Senatore Pierantoni, che se in questa disposizione vi è un vantaggio, vi è anche un danno, perchè il maestro, il quale sarebbe eolpito da una specie di interdiziq.nej



Parla-irientar‘i 2739

èfissioNÉ DEL 1'882-83-84 — discussioni -

Senato del Regno

TORNATA DEL 5 DICEMBRE T884
onón potrebbe dispórre del suo stipendiò non 'scàdutó, e quindi non troverebbè più credito. Ma io preferiscò che il maestro non possa fare dei 'nuovi debiti, non trovando più credito, piut­tosto che non abbia ad avete il mezzo di Vi­vere, spendendo per il proprio sostentamento Io stipendio che gli è assegnato.Io crèdo die il maestro debba vivere àste-

questo grave sconcio che il Comune paghi ed 11 maestro non possa far scuola. ’O

nèndosi dàl fare dei debiticorrendo ài credito, ? è ^perciò non rima spendendo misurata-mente quello che gli è assegnato e che si ri­tiene dallà legge e dai Comuni, come sufficiente perchè possa provvedere ai bisogni della vita.

'PRESIDENTE. La parola spetta ora al signor Ministro.COFPINO', IPLinùtro delV Istribzione Puliblica. Veramente il discorso dell’onorevole Griffini libererebbe me dall’obbligo di rispondere, se non fosse per fare un’osservazione all’onorevole Alfièri, il quale ha voluto guardare la questione dall’aspetto pratico.L’onorevole Senatore Alfieri ha avvertitori maestro come
Ma ripeto, che rargomento principale cheho l’onore di subordinare ài Senato è questo : « Che la bontà -della massima è già ricono­sciuta », ed io non vedo alcuna differenza fra

PSi* non liete condizioni finan­ziarie sue, possa essere costretto a cercare pre­stiti che non ritrova, perchè non ha guarantigie da offrire: onde, diceva egli, può nascere chequesto maestro si comporti un po’duramenteverso i figliuoli di quelle famiglie che non loi casi in cui è ammessa la insequestrabilità dello stipendio, e questo caso dei maestri eie­mentàri, pei quali si vorrebbe adottare il me­desimo provvedimento. Che se differenza si potesse scorgere, a me pare che sarebbe tuttaa vantaggio del maestro elementare, sia per
• - . V - J 1-----l’ufficio che adempie, fi quale noi tutti ricono-sciamo utilissimo ed anzi necessario, sia per’ la tenuità dello stipendio che gode, ed ancheavuto riguardo ad un’altra circostanza - a mio modo di vedere assai importante - cioè a dire che molti impiegati escono da famiglie abba­stanza agiate é non devono calcolare per vi­vere esclusivamente sullo stipendio, mvuLc invece tutti conosciamo le umili origini deimentremaestri elementari. Diamo uno sguardo alla loro carriera. Fatti gli studi fra le privazioni ed ottenuta la patente, si affrettano a doman­dare un posto in un Comune e in taC modo cercano di guadagnarsi la vita, poiché per re­gola le famiglie agiate non mandano i loro figli a fare i maestri elementari.Dunque dobbiamo presumere che questi po­veri paria del pubblico insegnamento,, privati del loro stipendio non potrebbero condurre in­nanzi la vita. E se ne soffrirebbero essi undanno grave lo risentirebbe anche il Comune il quale non potrebbe più provvedere alla pub­blica istruzione.Perciò non sarebbe tanto nell’ interesse del maestro che si ordinerebbe la insequestrabi-lità,' ma piuttosto nell’interesse della pubblica istruzione e del Comune ? affinchè sia tolto

hanno aiutato.Se ho ben inteso, questa è una delle osser-vazioni che ha fatto l’onorevole Alfieri, la quale può trovare opportunamente riscontro, o può parere che si trovi, nella realtà delle cose. Ma badi che allorquando avesse pur trovato il pre­stito, e il suo creditore gli facesse sequestrarelo stipendio ? operazione certamente dolorosaperii maestro, le stesse cose si potrebbero dire.Nel primo caso poteva il maestro essere so-s'pettato di vendicarsi per il credito non otte- nutó, nel secondo caso può essere sospettato di vendicarsi della maniera usata da chi voleva riavere il suo.Ma sul terreno pratico debbo avvertire l’ono­revole Alfieri di un’altra cosa, ed è questa, che molti Comuni seri, per liberarsi da questa noiadei sequestri, al primo momento che possono, licenziano il maestro per non vedere i credi-tori che salgano al palazzo del Comune. Onde ne proverrebbe una cosa egualmente e più disastrosa.L’osservazione dell’onorevole Griffini va te­nuta presente, perchè risponde alla realtà delle cose. Questi maestri, i quali lasciano nel loropassaggio così lunghi strascichi trovano uffici, in secondo luogo prima non spesso noncompiono l’anno ; e avviene appunto quello che notava il Senatpre Griffini che, cioè, per il se­questro dello stipendio, cessi l’ufficio dell’inse­gnante.Ma l’onorevole Pierantoni, che aveva già ac­cennato a questa questione, mi ha ciato un ar­gomento più valido.
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Se non fosse già ehe il principio-è generale e di diritto comune per tutti gli impiegati del regno.e se questo articolo non potesse altro che con­durre ad un trattamento pari a questo ordined’impiegati, mi varrebbero le considerazionisavie esposte dall’onorevole Senatore Pieran­toni, il quale, ricordando le discussioni fatte allorché si trattò delle Casse di risparmio, ac­cennò ad una proposta che in allora fu fatta, cioè che i maestri diventassero nelle loro scuole i collettori dei piccoli risparmi^dei fanciulli.L’idea, quantunque non sia stata tradotta in tto, era certamente buona, perchè ispirata a questo altro concetto-: che il maestro debba dare per primo l’esempio del risparmio. E se noi con questa -prescrizione facciamo si che il maestro corra meno facilmente ai prestiti, ri­spondiamo a quel concetto morale per il quale si voleva che il maestro fosse il cassiere dei piccoli risparmi degli scolari.Quindi seguitando l’onorevole Senatore Pie­rantoni a dimostrare come il progresso tendaa soccorrere il lavoratore, è venuto eziandio aricordare come tra gli operai s’istituiscono as­sociazioni per i prestiti di onore basati sulla parola. Crediamo che almeno il maestro possa anch’egli entrare in queste associazioni, ed es­sere degno, che la sua parola di onore possa essere anch’essa stimata e valevole quanto la imposizione di un seo^uestro.Ma giova primieramente, che il maestro im­pari a vivere delle sue fatiche ; imperocché non dobbiamo credere che il maestro operoso e risoluto, pure lasciando di dire che talora abbia altre fonti di legittimo ed onesto gua­dagno all’infuori dello stipendio comunale, non riesca per lodevole energia e dignità a pareg- giare con l’entrata le spese ; e poi per Taltra ragione che cosi si trattano tutti gli uhìciali dello Stato.Io credo pertanto che il Senato possa con-’ sentire con l’Ufficio Centrale e mantenere tale quale è proposto questo articolo secondo.Senatore PIERANTONI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore PIERANTONI. Se la disposizione di legge la quale deve ora essere votata avesse come tutte le leggi un’efficacia preventiva, se tutti i maestri sin’ora non avessero debiti e per Tavvenire soltanto sarebbero posti fuori l’azione giudiziaria per garentire le obbligazioni, che 

potranno contrarre o con particolari proprietà 0 con la fiducia, che ispira il loro onore, certo io voterei questo articolo di legge. Ma la que­stione è diversa. Si è sempre riconosciuto che i maestri elementari sono trattati con condi­zioni finanziarie molto umili. Da pochi anni cerchiamo di migliorare secondo le avare con­dizioni del bilancio dello Stato e dei bilanci co­munali la loro sorte economica, ed a questo fine si fondò il Monte delle pensioni. Onde non è da fare maraviglia se molti di essi possano avere debiti contratti quando lo stipendio era sequestrabile.Oggi dobbiamo votare una legge, la quale avrà effetto sopra questi debiti contratti, quando il creditore aveva nel sequestro un modo di pagamento.Sarà onesto, e giusto dare per legge il modo di sfuggire al dovere giuridico del pagamento. Quale sarà la rispettabilità morale del maestro, che nel Comune, ove insegna, dirà al creditore, “ non ti pago, perchè.il mio stipèndio non è più sequestrabile?Preoccupiamoci, onorevoli Colleghi, meno di ciò che significa l’istruzione, quanto della ne­cessità di formare il carattere morale dell’in­dividuo. L’onorevole Ministro della Pubblica Istruzione ha detto che io gli avevo dato argo­menti in favore delì’articolo in discussione in­dicando gli uffici di educazione commessi al maestro.Sono troppo modesto oratore, e non m’aspet­tava la fortuna di fornire argomenti a tanto oratore; ma io indicai quegli argomenti per dire, che mentre in ogni obbligazione vi è un dovere naturale o morale, e vi può essere anche il dovere giuridico, non dobbiamo permettere agli educatori delle classi povere, che non avranno mezzi economici per pagare i loro de­biti, di negare con disposizioni di legge doveri anche di onore, in tutte le corporazioni e negli stessi Clubs dei patrizi, dove esiste il maledetto vizio del giuoco, è un punto di onore il pagare i debiti.I maestri elementari, che vivono nei piccoli centri e che avranno il diritto di non pagare, perderanno il credito; e coloro, che loro avranno data a prestito qualche somma e le materie ali­mentari e che non potranno riscuotere il loroavere 5 saranno giustamente risentiti, faranno rimostranze, e faranno cadere in discredito chi

perch%25c3%25a8.il
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deve essere Fuomo-modello del buon costume e della morale..Ad ogni modo se il Senato crehenhe ladegge àebt»a nasere votata,così .ppme è, ,^se.nza,,alcuna dichiarazione che il privilegio hpUn inseque­strabilità nqn coniprenderà q, ffehiti esistenti, ma i futuri, rio ^certamente non jijisjsterò jìella.tmia opposizione; ma io qvrò,fatto jl ^ipio do- vero^dando Favvisp delle ministro conseguenze dell’articolo,nelFordine neonpmico ,e morale.Noncredo che la,legge vigente per gFim- .piegati delìp Stato, offra.argomenti, di anàiqgia.Io credo che molti hanno torto di confondere la classe degli insegnanti con tutti gli ufficialidello Stato. Gli insegnanti .vhanno bisogno di un carattere morale .più squisito,, '.esercitano .una miissione educatrice, .che impone doveri rigidi, per cui fìacchezza, negligenza ^e sotter- ■fugi immorali sono .colpe. Ber gFrinsegnanti<vi è un galateo speciale dentro il galateo :-fu detto che il maestro d il sacerdote del tempio^civile .della patria.Io .sdegno la mente ‘del -legislatore, chp fa -di questo operaip del pensiero e della edu­cazione primaria del paese un impiegato . eco­nomicamente e giuridicamente valutato come tutti gli altri agenti del pptere, quali il carce- -.riere, le guardie e simili.Tutti gl’impiegati-.sono, uomini probi, mala virtù educativa addimanda piùffibra, più energiadi CeTrattere, più culto nei doveri, più .squisi-dezza di moralità.'GOPPINO, Ministro dSRiTsim^zione PzbbMieg. 'Domando la parola.- PRESIOEWE.. Ha la'parola. . ''COPPINO, Ministro delV Istruzione •Pubblica.' Io sono lieto della conclnsioiie a cui. è venuto Fono-revole PierantQ.ni; ma' desi'dero eh’esso creda-cherio non voglio che si paragoni il .maestro nè al carceriere nè .ad un altro impiegato; voglio che si paragoni'il maestro, ad.nn lavo­ratore eh e. di pende altrove-, dallo Stato, ed in questo caso dipende dal-Comune ; e che si p.a-, rag©,ni il m.aestro comunaleal .maestro .retri-,buito ? che.per nomina di Governo insegna injqualche luogo affatto uguale come nelle scuole effe, si,trovano nei • Collegi Convitti. DJazionali.Sono due .che hanno studiato ;1,e, stesse ma­terie, sono stati sui medesimi banchi, si tro­iano nelle medesime condizioni;, uno patisce il sequestro, l’.altro ne .va •ipnnupe;, eppoi .il
discussioni^ /.

maestro elementare è all’ultimo gradino della scala, e sta^bene. Ma io non credo che se ci può .essere gerarchia intellettiva e varietà didottrina ■,noH’alto deU’ Univecsìtà , come sid-Fumile banco delta scuola elementare, si debba disconoscere >che Funo e l’altro ordine di in­segnanti • svolgono Fintelligenza della nostra generazione. Ónde, se tutti e due sono trattatialla medesima maniera 9 non mi pare che ci- sia 'ingiustizia. Il protessore universitario, il professore secondario, i maestri elementari nei Collegi dello .^Stato hanno i loro stipendi inse­questrabili; lasciamo che siano insequestrabili anche quelli' dei loro col leghi che occupano il primo gradino di questa stessa 'scala. ’-Senatore ff'I'BRANTONI. Dnmando la parola. PRISIDEN-TE. rida la parola.‘ -^Senatone-PìERANdCNI. ..Non credo che i profes­sori delle Università possano eceepire che lo stipendio sia insequestrabile. Il professore di Università e il maestrp elementare compiono, con differenza di gradi, la stessa funzione edu­cativa, ma cnedo che le loro condizioni sieno identiche. 'Credo per .-^dlro che'Sarebbe diso.norato 41 professore che facesse uso del privilegio.Quel che non vieta la legge lo vieta l’onore.Senatore SARACCO. Domando la^paroja. PRESIDENTE. Ha la parola.Senatoi'e SARACCO. Ho chiesto la parola, a solo fine di avvertire, che Fonorevole Pierantoni siè limitato a mettere innanzi la considerazione
- • ili»' r". . ..che l’articolo attualniente in discussione offende le legittime aspettazioni di coloro che sono attualmente in credito verso i maestri elemen-

, ' i < ' ■ ' •’ Itari. E su questo^punto, riconosco che può averequalche ragione'. Ma per ovviare a (questo pn-conveniente, basterebbe aggiungere una dispo-sizione transitoria, che avesse per effetto di re- ■ golare il passato.In questo momento noi discutiamo, se si debba .amme,tte.re la insequestrabilità degli sfipendi, ed il .Senato deciderà..Una volta poi che vpnga , ammesso d .prmCjipio,. pe alcuno crederà di pro­porre speciali disposizioni che tenganoriUdebito conto del passato, I’Ufficio Centrale le esami­nerà, ed il Senato dirà .la sua ultima parola.Le stesse osservazioni, ed analoghe proposte, se non erro, vennero fatte quando si discussero le leggi che dissero insequestrabili gli stipendi dei funzionari dello Stato. Anche allora, ricordo
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perfettamente, che molte petizioni furono rivolte al Parlamento per parte di-creditori che nella dichiarata insequestrabilità degli stipendi scor­gevano il pericolo di andare perdenti dei cre­diti che tenevano verso i funzionari dello Stato. Ma -non è rado, che qualcuno debba portare la pena delle novità legislativeped il legislatore non deve scendere ai casi speciali, nè arrestarsi più del ■dovere, davanti a eonsiderazioni personali. Ad ogni modo,, si tratta .semplicemente di. ap- -plicare ai maestri un trattamento, perfettamente eguale a quello che venne adottato per i fun­zionari dello Stato, e però a me pare, che si possa benissimo adottare la disposizione di massima che si trova, scritta in quest’articolo'2.PRESIDENTE. Pongo adunque ai voti l’articolo secondo come.è concepito nel progetto mini­steriale. Lo rileggo :Art. 2.Non possono essere sequestrati nè pigno­rati gli stipendi dèi maestri, se non per ra­gioni di alimenti dovuti per legge, e non oltre la metà j nè possono essere ceduti in qualsiasi modo.(Approvato).

Giuramento del Senatore Perazzì.PRESIDENTE. Trovandosi presente il nuovo Se­natore commendatore Costantino Perazzi la cui • nomina a Senatore venne dal Senato approvatain una delle sue precedenti tornate invito i?signori Senatori Zini e De Filippo a volerlo introdurre nell’Aula per la prestazione del giu­ramento.(Il Senatore Perazzi è introdotto nell’Aula epresta giuramento nella formola consueta).PRESIDENTE. Do atto al signor Senatore Pe­razzi del prestato giuramento, lo proclamo Se­natore del Regno ed entrato nel pieno esercizio delle sue funzioni.
B-ipresa della discussione.PRESIDENTE. Ora si passerà alla lettura -del­l’articolo 3° dell’ufficio Centrale.J1 Senatore segretario ZINI le,!gge :

Art. 3.I maestri sono nominati per concórso. Il Con­siglio scolastico provinciale apre il concorso, esamina i titoli dei concorrenti, designa''e gra­dua'gli eleggibili. Fra qaesti il Consiglio co­munale sceglie e nomina i maestri. ■'I Comuni che assegnano stipendi almeno''di un decimo superiori al minimo che compete alla scuola secondo la classificazione fattane, o .che assegnino al maestro una conveniente abita­zione, hanno diritto di bandire essi medesimi il concorso e nominare il maestro.Senatore CANNIZZARO. Domando .la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare. ‘Senatore CANNIZZARO. In occasione della discus- vSione di questo articolo io rivolgerò, una' •rac­comandazione al signor Ministro della Istruzione Pubblica. : /, Egli .è certo.che.l’applicazione di questa legge dovrà in parte essere regolata da-norme di un regolamento che d’altronde è previsto- all’arti­colo 11:,giova notare che dipenderà molto-dalle disposizioni di questo regolamento ravviamento che prenderà il governo delle scuole, e l’effi­cacia di questa legge. ■ . • - -jOra io, appunto per queste- considerazioni che- sono- state svolte nella discussione gene­rale, e di cui-è cenno anche nella Relazióne dottissima dell’ egregio Relatore raccomaii-do vivamente al signor' Ministro le cose se-guenti;-4. che ■ nel regolamento con cui que­sta legge sarà applicata, quando Tarticolo.terzo venga approvato, sia chiaramente dichiarato, e direi .scolpito che de maestre'possano concor­rere! alle/scuole elementari maschili ìcd 'essere perciò comprese-nella lista.degli eleggibili. ■2* Che nel giudicare deU’eleggibilità e-4èl grado di merito dei concorrenti- ad una scuola si debba - tener conto non solo dei titoli che sono presentati in prova degli studi da tono fatti e del grado della loro capacità, ma altresì di quei documenti che attestano la loro buona condotta scolastica e civile e le loro qualità morali. , --/.Io credo che le disposizioni di /questo rego­lamento, dovendosi in esso svolgere il modo di questi concorsi ed indicare i titoli che debbono essere presentati per f medesimi, debbano es­sere ispirate al principio che or ora io mi por-metteva di raccomandare



Parlamentari — 2743 — Senato del Regno

SESSIONE DEL 1882-83-84 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 5 DICEMBRE 1884

• Senatore MOLESCHOTT. Domando la parola. 
presidente. Ha la parola 'l’onorevole signor .volo Canni zzar 0 - vi sono molti altri punti diMinistro. ’ -Senatore MOLESCHOTT. Prego l’onorevole Mini­stro a permettermi' di parlar prima affinchè

vista i quali possono dirigere la scelta. Ora si ammettono questi altri punti di vista se e
egli possa poi rispondere à tutti insieme.

COPPINO, Ministro dell'istruzione Pubblica.■Parli, parli.PRESIDENTE. La parola è alFonorevole Sena­tore'Mòleschott.Senatore MOLESCHOTT. Io avrei da proporre un emendamento al 'primo ed ài secondo alinea di quest’articolo.Io credo, proponendo un emendamento alprimo' alinea di entrare, pienamente nella cor­rente di idee che-è stata propugnata dallo stessoUfficio Centrale, 0, perdo meno, dall’onorevolesuo Relatore nella Relazione stampata.

questi altri principi che possono guidare l’au­torità che nomina a fare la sua scelta indi­pendentemente ffia una graduazione, allora mi conceda TUfficio Centrale ed il Senato di dire che non dovete più graduare. Imperocché, se pure graduate, allora sempre quello che è stato messo prima per graduazione e che non viene prescelto, ha giuste ragioni di fare lagnanze, od almeno di sentire un profondo ramrparico.L’onorevole ministro mi può far fede che ultimamente abbiamo avuto un caso di questo genere, dove si trattava, di d'are un sussidio per perfezionamento degli studi alTestero ad una.di due persone, delle quali la Commis-sione, avendone esaminato i titoliIo mi rallegro con TUfficio Centrale che ha saviamente, sia detto con buona pace delTono- revole signor Ministro, fuso insieme il primoe il terzo alinea che logicamente, almeno parea me, .dovevano stare insieme.Ma io vorrei ritornare in certo modo al pro­getto primitivo proposto dal Ministero facendo suonare l’alinea, cosi:« I maestri sono nominati per concorso. Il Consiglio scolastico provinciale apre il concorso, esamina i titoli dei concorrenti, designa per ordine alfabetico e senza graduazione i cinque più meritevoli ».Il principio informativo naturalmente rimane, ma desidererei apportarvi questa variante. Ne dirò brevissimamente il perchè.Se si trattasse di nominare un professore universitario o saliamo anche in una regionepiù alta, nominare un generale d’armata, io al-lora comprenderei che assolutamente fosse ne­cessario scegliere il più insigne, quello solo che possa degnamente coprire la'carica per la quale venga prescelto.Io, per le Università, ho combattuto moltis-simé volte per questo principio, fuori di questaAula; nell’insegnamento superiore il campaniledev’essere addirittura dimenticato.Ma dice bene e saviamente l’onorevole Re-1 latore dell’Ufficio Centràle nella sua Relazionò, elle quando nei comunp 'e soprattutto nei pie- cóli , sì tratta di sceglierò il maestro elemen- tàrè - e ce lo ha détto anche adesso T onore-1

5 aveva pre-scelto, supponiamo Caio, ed invece la Giunta del Consiglio superiore per motivi rispettabilisceglieva Tizio, il quale era stato messo se-condo dalla Commissione tecnica chè aveva giudicato i titoli. Quello il quale fu messo se­condo dal Consiglio superiore, quantunque fosse stato dichiarato primo dalla Commissione tec-nica, si è lagnato. e nessuno credo se nepossa avere a male che egli si lagnasse. Quindi per evitare simili lagnanze, io vorrei che si lasciasse via la-graduazione. Non insisto na­turalmente nel numero da me proposto, rimet­tendomi a quello che sembrerà conveniente al- l’Ufficio centrale.Nel numero di coloro che saranno stati ri­conosciuti i più meritevoli dal Consiglio Pro­vinciale scolastico, il Comune avrà diritto di scegliere. Questo sarebbe l’emendamento pel primo alinea, e se permette il Presidente mi riserverei di proporre più tardi l’emendamento per il secondo alinea.' PRESIDENTE. Favorisca di mandare il suo primo emendamento alla Presidenza.Il Senatore Moleschott proporrebbe l’emen- damento seguente al primo paragrafo dello articolo.
« I maestri sono nominati per concorso. IlConsiglio scolastico apre il concorso, esaminai titoli der concorrenti e designa per ordine.alfabetico e senza gradua’zione i cinque più me­ritevoli».Invito il Senatore .Moleschott a presentare anche Faltro suo emendamento.
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Sénàtore, VITELLESOffl. Domàn'db la' parolà.PPiESÌDENtE. La parola è àT Sehatòré M'óTe- schbtt.Senatore, MOLESCHOTT. f! s'ignor Ministro ihi eccita ad indicaré l’altro eméndànfento. Nhn 
SO sé' convenga al Senatore VitellésChi ché' io lo' faccia.

Infatti Ihshiandó^ il decimo, accadrebbe che ih tutti quei comuni ove l’alloggio costa poco,. ‘ éi pfóvvédèrèbbero d’allòggio i maestri, poiché‘ ii Comune avrebbe certo un’económiaComuni óve'febbe ? e neigli* alloggi'costano molto si paghe- O O O Jl.il decimò, che rappresenta meno di' quanto occorra.È brevissimÒ’ quello' che lìo da dirè.Io' devo innanzi tutto rivolgere un ringrazia- mentó‘ aìl’onorevole. Relatore' d'èH” Ufficio Cen­trale il quale ha fatto scó'mpàrire un equivoco che si era molto diffuso, ed aVeva fatto senso
Quindi’io’proporrei si dice-sse un-ottavo in­vece di zen decimo-, e questo è il mio emen- da'mhhtótsenatore VlTELLESeilI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.ih cospicui Comuni’. Mi spiego leggendo l’arti­colo che mi da subito anche l’occasione di pro­porre r’èmendam'ento.Il secóndo alinea dice cosi:<< I Comuni che assegnano stipendi almenodi un decimo superiori al minimo che compete ■ alla scuola secondo la, classificazione fattane, o », - e prima pare che fosse stampato ^ - « che

Senatore VITELEESCHE Debbo' dire qualche pa­rola' sul primo emendamento' proposto dal Se­natore Moléschòtt,' poiché comprendo perfetta­mente il suo concetto e Io trovo molto ragio- ' nevole.Egli dice: una' volta ch’e un’autorità come ilConsiglio scolastico,legge, avrà sotto l’impero dellagraduata la scelta,; la situazione fattaassegnino al maestro una conveniente abita- hanno diritto di bandire essi medesimizione.il concorso e nominare i maestri ».
per i piccoli Comuni specialmente diventa molto diffìcile e quindi egli •proporrebbe che il sistema - fosse affatto invertito. Il Senatore Moleschottvorrebb'e che i nìaestri ritenuti migliori-, nonÈ affatto superfluo che io dtóa ripeta ai solo non dovessero essere graduati, ma doves-Sénàto te ragioni per cui i Comuni, e snprat-tutto cospicui Comuni ? ci tengano assai a go-deré della prerogativa che 'può risultare -da questo alinea."E a questi Comuni naturalrffehte importamolto che invece dell’e si debba veràmente leg­gere a.Ora studiando questo articolo, forse in un-rhomento di vista corta, mi sembrava che non fosse indicato chiaramente che invéce delPal- ralloggio, si potessero anche dare i mezzi equi- vàlénti ; èd anzi fui sollecitato da uno dei piùcospicui Comuni del Regno a propugnare i’ideaefié invece delì’alloggio si potehséró dare i mezzi per procurarselo;' se non che dal mo­ménto che si legge o questa facoltà è cOntè- nut'à'nell’articolo. Però, se l’equivalente per l’alloggio s’intende il decimo di più del minimo dello stipendio da àccòrdarsi, io credo non sia grusta la própórzione fra danaro ed abitazione, e,fi io sono d’avviso che, invece del decimo, 'dé'hbà amniettérsi'ì’ottàvo.Infatti molte volte, da persone pratic-lie hO ud/fó d-tfe che una persóna che-, abbia uh red­dito limitato, generalmente ■spende TOttavO' 'dei suoi prov'huti pei’ l’abitazione.

sero unicamente esser designati per ordinealfao Obi co, il che equivale ad escluderé có'mple-tamente la graduazione. .Se non che questo nùòvo sistenfa dal Sena­tore Moleschott propósto, , mi pare che avrebbeun altro grosso inconvenient,e, quello' cioè, dilasciare il Comune completamente nell’ignoranza del risultato di questi esami. E siccome i Co­muni non sono poi composti di gente molto competente in questa, materia, così con questo sistema si verrebbe a togliere una parte del vantaggio del giudizio pronunciato dal Consiglio scolastico.....S'enatore MOLESCHOTT. Domando la parola.Senatore VITELLESCHI..; Ora, a mio avviso, laopportunità sta in qualche cosa di medio fra i due sistemi proposti. Io credo che probabilmente i’Uffl-cio Centrale quando ha detto « gradua » non ha voluto dir altro che questo : « informa il Comune sopra il valore relativo dei maestri proposti, come idonei ».- ' Però devo dire che la paróla gradua non ri­sponde allo scopo,- perchè la parola gradua è un giudizio assoluto, e vuol dire-che chi è messo prima, nel suo complesso è considerato come il migliore.
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Quindi io credo che si potrebbe forse soddi­sfare alle giuste osservazioni del Senatore Mo- leschott, ed al concetto del Ministro e deiruffì- cio Centrale, sostituendo alla parola gradna

A me pare d’incontrarmi perfettamente colle idee esposte dalPonorevole Vitelleschi poiché si tratta, anche secondo il suo parere, di eli-minazibne. Egli, se ho ben- intesoqualche altra parola, la quale esprima questo 5 non vuoleconcetto ; che il Comune, cioè, debba essereinformato dei resultati del concorso coi relativivalori dei concórrenti.Che se poi questa parola non si trovasse, po­trebbe raccomandarsi al signor Ministro, di espri-mere chiaramente nel regolamento il concetto che questa parola gradua deve avere. Vale a dire che essa non deve essere interpretata che nel senso di significare al Comune il resultató del concorso dei candidati.
p'KESIDENTB. Ha la parola il Senatore Mole­schott.SenatoreMOLESCHOTT. Mi si permetta una breve risposta alTonorevole Senatore Vitelleschi, il quale ringrazio del conto in, cui ha voluto te­nere la mia proposta. Vedo però che non mi sono sufficientemente spiegato.Io per la parola gradila ho inteso che si vo­lesse prescrivere precisamente quale è il primo, quale il secondo, quale il terzo .e via via. Ed

che si dica il tale è il primo, il tale è il secondo, e il tate è il terzo ; ma a lui basta una rosa di eleggibili, da sottoporsi alla libera scelta del Consiglio comunale.Senatore CANTONI, Relatore. Domando la pa­rola.PRESÌDENTE'. Ha la parola.■ Senatore CANTOKI, Relatore. Le osservazioni fatte dàlTonorevole Moleschott quanto ai primo alinea’ di questo' articolo terzo sono ispirate.come egli h'a detto giustamente, a quella fsteS'Saidea", a quegli stessi desideri di cui era animato rufflcio Centrale. Tuttavia è da notare che egli pr'ópone due modificazioni : Tuna è la soppres­sione della graduatoria da noi proposta cosi : « Il Consiglio scoiasti co apre il concórso, esa-mina i titoli dei concorrenti 3 e designa e gra-
allora, secondo me, nasce. od almeno vi hatutta l’apparenza che debba nascere un’ i-nglu- stizia, quando, sebbene per buone ragioni, si venisse a scegliere il secondo o il terzo invece del primo.Ora-mi pare che a questo fosse provveduto dal. progetto ministeriale nella sua prima forma.Io certamente.non voglio che il Consiglio co­munale rimanga al buio ; questa sarebbe, se-

guà gli eleggibili ». La prima sua proposta dunque implica là eliminazione di ogni gradua­toria,, alla quale, come egli disse, si dovrebbe sostituire una semplice enunciazione in ordine alfabetico degli eleggHnIi stessi.La seconda proposta delTonorevoIe Moleschott sta nel limitare il numero degli eleggibili. Egli indicò'il nùmero di cinque, ma si mostrò anche disposto a portarlo a 7 e a 10.L’Udì ciò Centrale, a mio avviso, era preci-
condo me ? una cosa molto inopportuna. Iosuppongo anzi che di quelli che sieno dichia- per ognuno vengano descrittirati i migliori 9brevemente i suoi pregi ; solo desidererei che non fossero, numerati. Se alì’onorevoìe Vitelle­schi 0 all’ufficio Centrale non bastano cinque, come designati per migliori, siano sette e anche dieci, ma non vorrei che il Consiglio comunale dovesse occuparsi di tutti, i quali, quantunque eleggibili, fossero più o meiio scadenti.Ora se nel numero proposto vi sarànho com.-

samente del parere di far si che il Consiglio scolastico provinciale dovesse esaminare accu­ratamente i titoli per eliminare quelli che non sono punto eleggibili, cioè che sono deficienti dei voluti requisiti ; ma che dovesse essere la­sciata piena facoltà al Consiglio comunale di scegliere colui che egli credè fra gli eleggibili. Quindi il numero di questi non deve essere li­mitato, poiché, qualora lo fosse, potrebbe acca­dere, pei concorsi in dati comuni, che le maestre si trovassero cosi abbasso in quella graduazione, che ancora nella mente del Consiglio scolasticoprovinciale dovrebbesi far- ’9 da rimanere eli-presi i più meritevoli 9 se si dà una breve ca­ratterisìica dei singoli individui 3 il Consigliodalla corona o dalla rosa dei ràccomàndati potrà scegliere con quei motivi chè possano essere più importanti che la semplice qualità scientific'a la dottrina che può dis'tinguefè Tùho dàlTàltro.

minate; come pure potrebbero riescire esclusi dai proposti i maestri che hanno famiglia o dimora nel Comune, e ciò appunto in forza di questo limite di numero.Pertanto TUfflcio CentraTe rnsiste su questoproposito, che cioè non deve essere limitato il .numero degli eleggibili e che il Consiglio sco^
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i•*lastico esamina i titoli nel senso di eliminare soltanto i non eleggibili^ Quanto' all’altro punto risguardante la graduazione, io crèdo che que-' sta sìa non solo opportuna' ma pur dovuta, pè'r un certo riguardo' allo stésso Consiglio provin­ciale. Ed in vero perchè in questa legge si volle introdurre il Consiglio scolastico provin­ciale? Appunto per riconoscergli una tal quale competenza nel giudicare intorno ai titoli e'^per dichiarare, rispetto ai titoli presentati, quali sieno i più meritevoli di essere classificati tragli eleggibili.Quindi il concetto di graduazione era già im­plicito nel concetto prima accettato anche dalla Camera, e credo che il Senato vorrà ricó'no- scere l’opportunità di accordare quest’ufficio della graduazione al Consiglio scolastico pro­vinciale, giacché è stato chiamato a compiere un lavoro di epurazione non solo, ma anche di determinazione del valore relativo dei concor­renti.Si richiede quindi dal Consiglio scolastico provinciale una Relazione nella quale vengano valutati comparativamente i titoli dei diversi

1eleggibili.Pregherei quindi l’onorevole Senatore Mole­schott di non insistere in questo suo emenda­mento.COPPINO, Ministro della Pubblica Istru^zione. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.COPPINO, Ministro della Pubblica Istruzione. L’onorevole Senatore Cannizzaro, accettando l’ar­ticolo 3, ha voluto fare due raccomandazioni da tenersi presenti allorché si compilerà il Rego­lamento per l’applicazione di questa legge.In primo luogo egli desidera che nel Rego- mento si dica chiaro che le maestre possono concorrere, e possono essere elette nell’inse­gnamento di primo grado elementare.La seconda raccomandazione dell’onorevole Cannizzaro è che, allorquando il Consiglio pro­vinciale scolastico esamina i titoli dei Con­correnti, non arresti le sue considerazioni al merito scientifico, dirò così, ma passi ad esa­minare la loro condotta civile, e la loro con­dotta morale.
ce raccomandazioni eh,e l’onorevole Ca^niz-zaro fa, debbono ess.ere un dovere per chiun­que, abbia a compilare il regolamento di questa

legge, se tare'tale. pure questa avrà la fortuna di diven-Quindi può essere' sicure 1’ onorevole Sena­tore, che — essendo questo nèlì’intima natura dell’istituzioné scofa'stica' — èd essendo notorio, ■ che'le maestre fanno ottima prova nelle classi' inferiori,'esse non pòtranhb 'essere escluse dalconcorso.Quanto alla seconda raccomandazione j essanasce dallo spirito di questa'légge, impercioc-chè evidentemente'sì vuole che il maestro sia non meno educatore che istruttore.Certo è che, discorrendo di quest’ordine d’in­segnamento, sono più saggi'quei paesi i quali dicono éducazione, che non i nostri che dicono' 
istrihzione, allorquando si tratta delle classi' elementari. ' ' 'Una terza raccomandazione potrebbe essere formulata ed accettata sé 1’ onor. Moleschott', accogliendo la'preghiera che ha fatto il Réla-' tore deirUfficio Centrale, volesse rinunziare al suo'primo emendamento, ~ e sarebbe corro­borata dalle parole deH’.onorevole Vitelleschi ; il quale non trovando il vocabolo ed è difficile improvvisarne qui fino che determini i con-celti che hanno governato 1’ Ufficio Centrale ìallorché disse « graduare » vorrebbe almeno che nel regolamento si'spiegasse questo con­cetto della graduazione.L’onorevole Moleschott è partito da una ra­gione: ma la sua ragione era suggerita dà un fatto, eppure fatto e ragione si confondono, e dice : « Quando voi fate una graduazione,evidentemente avete 1 0 

y 2' 3® 5 4°, ecc.; ma,come voi lasciate facoltà ad un Comune di elég-gefe nella lista tra l’uno e il nove, tra l’unoe il venti, tra l’uno e il tre, nasce questo spia­cevole fatto, chè colui che dal giudizio del Consiglio scolastico provinciale era stato messo in prima linea, si può poi dal Consiglio comu­nale veder escluso. Ecco quello che' ne .può' nascere. Ma guardando al fondo la cosa^ nòli' è rimedio il non diré un numero e rimettersiinvece all’ordine delle lettere nell’alfabèto;’ non e rimedio il non'dire cinque, sétfe’,"nove'eleggibili per scrivere semplicemente que’riomi secondo 1’ alfabetica prémi'nenza «delle iniziali dei, cognomi’. Nessun rimedio vi' ha; un’giu­dizio fù pronunziato, e tra i cinque non nu- m'eraU, certamente ci è coj’ui che sa di esser 'primo, ci'è l’altro'che Ùà di essere secondò,essere sècondò,
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ecc. Si elude la difficoltà,,non,,si, supera, e si elude non .bene, perche , è giusta d’osserva- .ziooe.che .faceva,-ronoreyolei -Relatore deiruf- ficio Centrale, che chi concorpevha pur diritto . di tvedere.in che linea,fu posto nella lista dei concorrenti. Giova, poi la-libertà, che .l’ufficio Centrale vuole lasciare sulla lista degli.,eleg- gibiJi,. al Comune, non tanto perchè il Comune giudichi delle faccitàjntellettive, no, ma perchè poi porti, a sua volta, un giudizio sopra quelle altre, qualità che riguardano la vita partico- 'lare, le tendenze, l’educazione, la convivenza del maestro. È bene davvero Che, indipenden­temente dal suo. valore intellettivo,, il Comune dica; - questo è un maestro che si àdatta alle

chè appunto fu questo l’intendimento dell’altro ramo del Parlamento.Così su questo rispetto tranquillato - dico, che credo essere benissimo in facoltà del Comune di offrire l’equivalente all’alloggio ; è una cosa .cbe si pratica sempre.. Allorquando una grande Amministrazione ha qualche impiegato -a cui è promesso l’alloggio, o per il decreto che l’hanominato, o per la consuetudine, se non glisi può dare Falloggio,-molte volte Io si paga in danaro ; non equivarrà perfettamente al valoredell’alloggio. sarà più, sarà meno, general-
condizioni dui mio p'aese; non è educato in-‘una gràndissima città, non uso-ài-grandi spot' tacòli, che vide soltanto nei manifesti teatrali appiccicati lungo le strade ; non è tale che dif- “'fìcilmente ’ si 'adatti’ a -vivere in ' queèto -mode­stissimo borgo; trovo uno' forse' meno dotto,- ma buòno, e di questa sua bontà mè ne fa fède'la graduazione'; trovo uno, inffne, che è di un 'borgo come il mio, anzi'viene da' una' parte p'eggiore della mia;'e-quindi qui ci-starà'con più buon cuòre df quello'‘che non ci ' potrebbe 'stare quell’altro.'E questa è Ia‘ragióne'per cui 'io,'' -che aveva nàturalmente accettato la dizione 
’'<dipiù »J ■m’accontentai degli ^ eleggi­
bili yy e << della gradzbazione yy. La quale'gfadua- “Zion’e’mredo'che poi servirà'mol-tissime-volte ai ^■Comuni stessi, dove è-nn>inte'resse particolafis- ‘’simo il quale vi consiglia a nominare un , in-

mente meno però. Ad ogni modo, ciò che si pratica dalle Amministrazioni, può essere pra­ticato dal Comune.Ma l’osservazione grave è questa :L’onorevole Moleschott studia i rapporti dello stipendiò'con Talloggio, e dice: L’alloggio in media è l’ottavo dell’assegno ; cosicché invece del decimo, mettete l’ottavo.'Io-dico aironorevole Moleschott,-che se avessipotuto^ avrei domandato non' solo il decimo
jfila anche l’ottavo. Questa è una cosa che corredà sè.’i'Io debbo però fare una osservazione.. L’onorevole.Moleschott sa- benissimo come

'dividilo, Qhe, se voi'non-poteste nominare VIlascia'nel‘paese un rivale' del maestro chia-^niato, vi crea un malumore per'non aver, pò-‘tufo portare*quello che era -simpatico,’ un’av- ’versione o manifesta o' tacita, ma'continua, che 'Conturba ' purtroppo la vita attuale di moltiMaestri elementari. ■ '4 1To prego quindi'l’onorev’óle Moleschott a ri­nunziare al suo eniendamento.' Forse che dappertutto ci sarà lo studio delmen buono ? Mi parrebbe assurdo che ciò si facesse.Vi è la seconda osservazione dell’ onorevoleMoleschott, - di quell’n'- invece deU’o ; ed anzi su questo «punto rispettabili rappresentanti di Muhicipi mi avevano pure tenuto discorso, edio aveva fatto osservare come vi fosse i’n poi-

‘ questa‘legge per i maestri non trovi la strada troppo facile, ■ ed Ella può giudicare se questi urti continui siano per tornare di vantaggio 'alla ‘'condizione dei maestri,- oppure alla 'auto­nomia comunale di cui giustamente si discorre, i ‘Quindi', quali siano i desideri, perchè le cose vadano bene,' non [bisogna formarseli troppo grandi-; 'e come io-mi raccomando ai maestri che desiderino' poco, così debbo dar loro l’e­sempio di 'domandar poco.*' fi decimo per me non è'un valore.'Non sono le 50 lirOj de 100 lire,- bensì la dimostrazione di --una -coscienza cittadina, la quale ha due opinioni' che possono diversamente essere lo­date, ma che certamente io non biasimo. Una nasce dal sentimento che essa- ha della capa­cità, della dignità dell’ufficio, e vuol dimostrarlo; d’altra opinione, che non sarà tanto lodevole, ma 'Che non mi spiace, è del sentimento di sè ; sicché il Comune potrà dire : Io sono capace di giudicare meglio che non giudica il Con­siglio Provinciale scolastico.Ora la modestia è .[una grande virtù; ma quando trovo dei Corpi così costituiti e che escono dal suffragio universale, i quali credono
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di poter provvedere bene e meglio a4 l’altra le piccole potrebbero valersi delle dispo­sizioni di questo alinea.È un tentativo modesto, più che una vera e solida prescrizione, Ta quale ha due forme: il 
decimo e Ralloggio.Per queste ragioni pregherei d’onorevole'Se­natore Moleschott a desistere dal suo emenda­mento.Senatore MOLESCHOTT. Domando la parola.- PRESIDENTE.;Ha la parola'.SenatoreMOLESCHOTT. Alle preghiere riunite e (dell’onorevole Miiiistro,e del Relatore dell’ufficio

interesse pubblico, io me ne contento.grcundet3 Ecco perchè si è proposto questo decimo. Non è cosa grave, non è che uno spediente, uno stimolo, ma ha di per sè ì’argomento del fatto.Non parrà vero, ma a me pesava che potesse apparire che io rispettassi meno il Comune di quello che siagispettato da coloro i quali contro di me lo difendono. 'E T ho detto nella Relazione, e lo ripeto ora.Grandi comuni .sono in Italia; mediocri co-
amunì sono in Italia ì i quali, per T istruzioneelementare, fanno nìeglio che non avrebbe po­tuto fare lo Stato, se Io Stato l’avesse avuta in mano. ,Centrale è difficile non inchinarsi ? e sarebbe

Tutti voialtri conoscete cht ci sono città lequali hanno creato uffici per Ig istruzione pub­blica, ove gli uffiziali sono retribuiti meglio di quello che siano retribuiti gli uffiziali r dello Stato nelle amministrazioni centrali.
Gì sono città grandi e piccolo ghe creano

1.edilìzi notevoli a benedcio della seno, ., <menlreio non trovo che per l’istruzion-e secondaria abbia io facoltà di creare tanti edifizi quanti nesorgono in quelle.rComprendo che anche ,nei zomuni i localinon sono 'ancora pari ,al bisogno. e ' perciò .civorrà molto tempo e molti denari; ma non,si può negare che nei grandie mediocri centri/vi è un’cperGsità che va rispettata, e a fine spia­cerebbe quindi che la legge -venisse ,a dire a questi signori, cosi .sapientemente provvidi della educazione della fanciuliezza : Voi non , potete esaminare il maestro, ma sarà il ConsigliiO;,pfo- 'vinciale scolastico che lo giudicherà.Anche per un’ altra ragione si è introdotto ■questo paragrafo che dal conferimento o di undecimo o dellballoggio ridona tutta 1 libertà-al Comune; e si è .che mentre alcuni Comuni vogliono dare l’ alloggio, Torticello ed-altro al loro maestro -ed alla loro maestra, gioverebbe che altri Comuni potessero tentare anche que- st’altra maniera indiretta che è il denaro, stuz­zicati nell’-amor .proprio-hi -potere in questo

,più difficile ancora ,il non farlo alle buone ar- g’pnientazioni che hanno svolto.Con tutto ciò,,mi preme di dire al Senato che non.mi.pento di av.er proposto questo emen- .damento, imperocché le dichiarazioni tanto delTonorevoIe Ministro, quanto dell’ onorevole Relatore dell’ufficio Centrale, e quelle del Se­natore Vitelleschi, hainno provato che è utile di dare,sull’argqmento una spiegazione in modo ufficiale, za tutti quéi numerosi concorrenti che si presenteranno. Risulterà dalla nostra.breve discussione quel.vantaggio, che essi .sapranno di non,dover.credere che, spio perchè riportino- • la prima .nota,per le 1,oro qualità .acientifiche, ,abbiano conquistato un diritto per salire jn quella rpodgsta cattedra che. si offre ai maestri elementari.Bebbeneironorevole Relatore dell’ufficio Cen­triate, mi 'pare non abbia parlato di quel mio desiderio di portare, ad un ottavo invece di un decimo delliO;stipendio Taumento che,potrebbe considerarsi come equivalente del libero allog­gio, pure ritir-o,anche .Temendamento, ,,Ghe a questo punto .si riferiva, moltp .contento delle dichiarazioni dell’onorevole Ministro, il,quale esplicitamente ci ha dettO'.le ragioni per,,cui si è mantenuto questo decimo, ed - ha soggiunto di non credere che sia un vero, equivalente dell’alloggio.Io sonocaso 5 nominare essi stessi i propri maestri.Il decimo può essere conveniente ai Comunipiù grandi, T alloggio ai Comuni più piccoli 9ove le grandi case son poche ed il sindaco ed i consiglieri stanno in modestissime abitazioni.- Quindi da una parte le grandi città e dal-

pienamente appagato con cLuelledichiarazioni, che non dubito, essendo state profferite da uomo cosi autorevole, avranno idichiarazioni,loro effetti utili nell’andamento delle cose.PRESIDENTE. Essendo stato ritirato Temenda- mento dall’onorevole Moleschott, non resta che mettere ai voti l’art. 3 dell’ufficio Centrale. N® do lettura:
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Art. 3;.I maestri- sono nominati per concorso. Il Con­siglio scolastico provinciale apre il concorso 5esamina i titoli dei concorrenti, designa e gra­dua gli eleggibili.. Fra questi il Consiglio co­munale sceglie e nomina i maestri.■ PRESIDENTE. Pongo ai voti questa prima parte. Chi i’approva, voglia alzarsi.(Approvato).Alinea 2°.I Comuni che assegnano stipendi almeno di un decimo superiori al minimo che compete alla scuola secondo la classifìcazione fattane, o che assegnino al maestro una conveniente abita­zione, dianno diritto di bandire essi medesimi il concorso e nominare il maestro.
presidente:. Pongo’, ai voti, questo secondo par ragrafo testé, letto,. Chi Fapprova, voglia alzarsi.(Approvato). Art. 4.

dire riferendosipecchi articoli j come mi avveggo ora, a pa­io non ho altra 'scelta che didire quello • che- desidero esporre al Senato nell’occasione di]questo quarto articolo.E la ragione che mi impone di parlare, si è. che io veggo questo progetto di legge im­prontato' ad un concetto, direi forse meglio, ad un fattore psicologico che per me è addi- ritstura la sfiducia, e sono molto dolente didover adoperare questa parola.Signori Senatori, noi tutti,te riatucco, abbiamo letto e sentito che le vittorie tedesche sopra quel nobile paese che è la Francia, siano state riportate mercè le virtù dei maestri di scuola. Se non altro la frase contiene una prò 
toiOy una sineddoche, poiché evidentemente non è al solo maestro elementare che quelie vit­torie si devano, ma a tutto il complesso d'’istru-^ zione orale e scritta, che ha contribuito a ren­dere potente la nazione germ.anica.d0,"adunque, non ammetto per intero quella frase.Per me, vorrei formulare un altro 'giudizio.P‘Se non ho male studiato alcuni fatti aH’epoca dei 1848-1849,.nella Germania meridionale, fatti che si andavano sviluppando sotfcO' i miei ocelli 5li maestro nomi-nato dura in, utBcio dieci anni ?
devo dire che il maestro elementare è un po­ma se si tratta, della prima .nomina., egli non acquista, tale diritte se non a.bbia già compiuto lodevolmente, nello stesso od in altro Comune, un quinquennio di prova.Ltettestato del lodevoln , servizio sarà rila­sciate' dal Consiglài© provinciale scolastico dietro le ispezioni fatte, alla scuoia, sentito il Consiglio comunale.

tonte fermento di sommosse, una forte leva curivolutone, il che non deriva dalla sua mis­sione, ma pur troppo dipende dalla sua posi­zione.Io credo che in tutta la società civile non eststa individuo nel quale s’incontri tanta col­tura con tanto scontento, mi spiego meglio:, in proporzione l’uno delFaltro sia maggiore la coltura e maggiore lo scontento, di quanto loSenatOfPe- CANNIZZiM.- Domando la parola.PRESIDENTE. La parola spetta al Senatore M© sieno nel maestro elementare. , • Di .questo fatto le- ragioni sono ovvie.. Laleschott che era i.scritto .prima-Senatore MDLBS,CHOTT. Mantengo la parola- per­chè sono delle co,s.e abbastanza generali che io. mi propongo, di dire.Devo però, premettere al Senato die più ti­tubante del solito prendo la parola, e ciò per-chè randamentot della,, dlscu-ssione ed il mio proprio progressivo, studio del progetto di legge mi ha fatto, capire che avrei Latto meglio di prendere la parola nella discussione generale. Con tutto ciò, io prometto a.l Senato di' far il mio meglio per non smarrirmi e non trasgre­dire nel riprendere la discussione generale*, il

posizione del maestro di scuola è. meschina, è tutta, una vita, di sacrifìci, di lavoro monotono. N.ei piccoli paesi il maestro fra la sala della scuola, ed il campo passa, tutta la sua vita, mentre egli deve, fare degli studi profondi, non solo’ sui polverosi, libri degli scaffali, ma sul libro aperto., schietto, iagenuo, vivace e varia­bile che gli fornisce il bambino col quale deve trovarsi in continui rapporti, di m-aestro e dieducatore. Imperocché ì
R.econdo il mio avviso,

che non. converrebbe. Ma le cose che ho da
troppo dà rado si è detto nella discussione ed anche nella Relazione - me.’lo perdoni 1 onore­vole Relato-re,, poiché io non dico che non si sia detto, ma. solo* che amo pare, essersi detto

Discussioni, f, SfTO.
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troppo di rado, - che il maestro non'‘deve solo istruire, ma deve sopra tutto educare.Ora se un maestro di scuola si dedica allasua professione non come ad un' mestiere, mase:mtendo con amore vocazione di vivere per ilfanciullo, di conoscerlo, di occupare una tren­tina e più ragazzi in modo tale che si istrui-scano educandoli, e che si educhino istruen-doli, allora il maestro non è più per me, unumile operaio 7 , come più volte l’ho sentitochiamare; - tutValtro-, - per me in questo caso è un importantissimo operatore, fecondo, no­bile, anzi io adopererei addirittura la parola, 'sublime.Io non saprei chi veramente potesse meri­tare più riguardi, maggior rispetto, maggiore stima, ed essere considerato come più utile di colui che ci offre buona la materia prima.Tutti sappiamo, o Signori, che dall’uva buona, anche un ihediòcre ' vinaio ne può tirare un vino buono, ma dall’uva cattiva, neanche il migliore fabbricante ne può estrarre un vino mediocre.Colui, che come il maestro di scuola, ci for­nisce buona la materia prima, io dico, è un operatore sublime, non è un umile* operaio.Ora, domando io, - ad un tal uòmo possiamo noi, abbiamm noi il - diritto di mostrargli in qualche modo la nostra sfiducia, sia pure èssa mitigata, corretta da determinati articoli di legge?Io-, per parte mia, rispondo con un no re­ciso.Mi perdoni il Senato, se io ripeto qui una citazione già da me fatta altra volta, - forse in altro luogo - non lo so - ma che troverò certo occasione di' ripetere altre volte in Se­nato, tanto mi sembra contenere' veramente-’il compendio, la regola suprema di ogni buona edu­cazione. È uha parola di G-oethe quella alla quale io alludo. Il poeta Goethe, che 'era un grande • pedagogo, in uno dei suoi romanzi, ha queste per me bellissime parole. Egli dicé : « Se noi ' vogliamo che-i fanciulli'un giorno siano-quello che noi desideriamo, dobbiamo fin da fanciulli- trattarli come se già fossero quali noi spe­riamo che divengano ».Ora il maestro di scuola, il quale 'continua-, mente vive con questi-ragazzi, èd il quale-(se- questa parola è vera, e per vera la ritengo)- deve''continuamente praticare-- questa nobile'

fiducia che nobilita il fanciullo, deve egli me­desimo avere il suo cuore corroso dal veleno della sfiducia, poiché a lui quella fiducia asso­lutamente si vuol negare?Ed ho ragione o torto, se dico che questo progettò di legge si ispira alla sfiducia? Esso non contentasi prima di chiedere un quinquen­nio di prova, e poi una nomina per 10 anni; ma vuole che quelTuomo, supponiamo giunto all’età di 32 anni, abbia una conferma per altri 15, di modo che giunga a 47 sempre in­certo, e poi, solo allora, se il Consiglio comu­nale gli sarà favorevole, potrà ottenere una conferma a vita !A me pare che più crudele atto di sfiducia propriamente non si possa fare.Signori Senatori,' io che ho avuto la fortuna, della quale sono memore con animo gratissimo, di aver vissuto molti anni e i migliori della mia vita, in Piemonte, in quella nobile regione ho sentito dire molte volte, quando si discu­tevano le guarentigie, che offrisse un uomo già fatto per la buona riuscita della sua vita, sotto tutti i rapporti, ho sentito dire : datemelo morto!-Qui si applica propriamente ed esclusivamente questo terribile motto ai maestro di scuola: datemelo morto ! Ma con che ragione ? Se un uomo vive in quella gentile unione cogli inno­centi ragazzi, educandoli, non potrà egli dopo una seria prova di 5 anni/ dopo di aver subito i ris'pettivi ■esami, pur trovandosi in presenza di una legge, la quale dà al Consiglio comu­nale tutti i mezzi di liberarsi di lui se non cor­risponde alla sua missione, - non avrà tal uomo dato sufficiente garantia della sua capacità e didattica -e pedagògica? 'Non possiamo noi dunque contentarci della semplice prova di uh quinquennio?Io non dico altró per difendere il mio emen­damento, - il quale, se potesse avere la fortuna appena sperata di piacere aU’Uffìcìo Centrale, e all’onorevole Ministro...Senatore SARACCO. Domando la parola.-Senatore MOLESCHOTT... e al Senato, tirerebbe dietro di sé altri emendamenti. Mi contento di leggerlo,L’articolo 4, a mio credere, dovrebbe suonare semplicemente così :« Il maestro sarà nominato la prima volta,
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per unil suo . quinquennio; spirato il quinquennio, se servizio è staffo*lodevole,-se ne rilascieràal maestro un attestato dal Consiglio provin­ciale scolastico dietro le ispezioni fatte alla scuola, e sentito il Consiglio comunale.»,‘ Senatore 'CANTONI, ’ Relatore: Sarà poi nomi­nato definitivamente?’ senatore MOLESCHOTT? Dopo il quinquennio 'de­finitivamente. Ciò è contemplato nel 5° articolo. Dato che il Ministro e rUfficio Centràle faranno buon viso a questo emendamento, io dovrò'pro- porre un correlativo emendamento al 5° articolo.Senatore SARACCO. Domaiido la parola» PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.

que anni, ed abbia riportata, una patente di lodevole esercizio, l’onorevole Senatore vorrebbe che il, maestro stesso si intendesse nominato a vita.Mi piace dichiarare, che in molta parte io sono d’accordo con l’onorevole Moleschott, ma dissento da lui, quando considera l’attestato di lodevole esercizio rilasciato dall’autorità scola­stica a favore del maestro, durante il quinquen­nio di prova, .come la sola e la migliore ga-rauzia in favore dei Comuni ? e toglie così ai
Senatore SARACCO. La minoranza deirufflcioCentrale, composta deironorevolè Senatore Fi­nali e di me, è sempre d’avviso; che le dispo­sizioni della legge attuale' rispondano con suf- ■ ficente e, fors’anche, con troppa larghezza, ai legittimi desideri dei maestri 'elementari, in quella parte che regola ed assicura la loro per­manenza in ufficio. 'Per la qual cosa noi crediamo, che si possa, anzi, si debba sopprimere questo articolo 4, che cade in esame, e si debbano egualmente sopprimere gli articoli 5 e IO. che trattano la stessa materia.Per chiarir meglio il mio pensiero, domando il permesso al Senato di leggere'FarL 3 della legge 9 luglio Ì876, il quale dice così:« Il maestro, nominato per la prima volta, dura in ufficio per 2 anni-; nelle .nomine suc­cessive per non meno di sei.« Le condizioni attuali fra Comuni e. maestri restano in vigore.« Se sei mesi prima che spiri la convenzione il maestro non è stato licenziato,Ja conven­zione s’intende rinnovata .per un sessennio, ed. anche a vita ove lo creda il Municipió ».L’illustre Senatore Moleschott, discorrendo pur

Comuni stessi ogni libertà dì azione e di giu­dizio.Più tardi mi permetterò di entrare più lar­gamente in questo argomento; intanto domando il permesso di dimostrare che l’art. 4, come è sottoposto alla deliberazione del Senato, presenta tali du-b.b,iezze. ed oscurità, che mostrano la ne­cessità di una nuova redazione, quand’anco non si volesse addirittura sopprimere, siccome propone la minoranza deirUfflcio Centrale.Ed invero.? 0 Signori, io vi ho letto poc’anziil testo, dell’articolo, il quale dice che il mae­stro nominato per la prima volta dura in uf­ficio due anni. Vediamo adesso quel che di­spone l’articolo 4, e sarà facile riconoscere,che non è meglio assicurata, o piuttosto, che non è detto tampoco, quale sia la condizione del maestro nominato per la prima volta. L’ar­ticolo si occupa bensì del maestro, il quale hacompiuto un primo quinquennio, e dichiara chequindi innanzi il medesimo rimarrà in ufficioper dieci anni; ma non determina affatto, chela primai nomina abbia da essere, non più bien­nale, ma sì, piuttosto quinquennale. Le due cose’sono- interamente diverse e rispondono amadue momenti-distinti. Si na da sapere, in primoluogo,, per quanto tempo il maestro nominato
ola prima volta abbia diritto a rimanere in ca- in secondo luogo occorre sapere e dichia-rica;rare quale abbia da essere la condizione didianzi con quel suo vivo ed incisivo linguaggio questo maestro, dopo un. quinquennio di lode- .che tutti gj’invidiamo, delle condizioni- pocoliete dei maestri elementari, di questi modesti operai, che sono chiamati ad istruire ed edu­care la nuova generazione che si affaccia sulla scena del mondo, non è contento di queste ga­ranzie che loro accorda la legge presente, e ne vorrebbe ancora di maggiori, che non sono quelle introdotte nel presente disegno di-legge.■ Quando il ma,e3tro è rimasto in ufficio per cin­

vole servizio. .E come l’articolo approvato dalla Camera elettiva provvede soltanto al secondo, ma non si occupa del primo momento, è manifesta la necessità' di uscir fuori da questa ambiguicàdi termini, e di prendere un partito netto edeciso.Ciò che si mostra tanto più necessario, per­chè non sappiamo se rimanga tuttavia, in vi-
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goré Part. parte che o della legg' 9 luglio T'876, nellaguarentisce al maestro di prima no-omina la permanenza biennale in ufficio. Vero è che in altro articolo si dichiarano abrogatetutte le disposizioni eontrarie lla nuova, legge,ma è altrettanto vero ? die in tal parte non viha-una vera incompatibilità tra il disposto del- l’articolo 3 della legge 9 luglio 1876 e-'Parti- colo 4 che viene adesso in esame.Vi ha di più. Lalegge 9 luglio 1876 dichiara, che il malestro non può essere nominato defi-nitivamente prima di aver raggiunta l’età di22 anni. Ora, domando io, rimane o non sarà più in vigore questa spedale disposizione della legge 9 luglio 1876? Io non trovo nel disegno di legge che abbiamo sott’occhio, veruna dispo­sizione contraria, epperò- son tratto a Ciredere che anche in avvenire il maestro non possa ottenere la nomina definitiva prima dei 22 anni.Ripeto adunque chePartieolo 4presenta molte oscurità, e converrebb'e pur sempre che ve- nisse ritoccato, perchè si sappia chiaramente.se, e come intorno a questi due pùnti prov-’veda il presente progetto di legge.
lo non SO ? se per avventura E onorevole Mi­nistro mi risponderà, che dal testo derParti-colo si può implicitamente argo-mentare, che il maestro ha diritto ad ottenere una prima no-mina di nn quinquennio. e che soltanto nelcaso in cui egli non riportasse la patente dilodevole esercizio, il Comune licenziarlo. avrà diritto diVeramente, o Signori, a me non pare, che sia tale il significato letterate dell’articolo che di­scutiamo. Ma se fosse altrimenti, e nel concetto deU’onorevole Ministro il maestro avesse dirittoad una,prim.a nomina-di cinque anni, dovreipregare il Senato a riflettere seriamente sullaimportanza di una disposizione tanto grave

oliTa, ed offeoaida le Dagioiii del maestro mareputerei ancora più grave e pericolosa una di­sposizione della legge òhe avesse un significato tanto esteso, due attribuisse al maestro di prima nomina il diritto a rimaneire nello stesso ,Co-mune per ri-iitero quinqueaaio. Ed ecco altredubbiezze che in ogni caso si vorrebbero dis­sipare con una chiara e precisa disposizione di legge.

com’è questa, che obbligherebbe un povero Co­mune a tenersi un maestro novellino per cinque anni interi sulle spalle, quand’anche pèr certi segni si fosse persuaso, che questi non possiede le qualità necessarie, speGialmente educative, che si ricercano sovratutto nel maestro ele­mentare. Dove pertanto fosse questa l’dnterpre- ' fazione autentica della nuova .red’a-zione, a più forte ragione do vrei invitare il‘Senato a respin­gere l’articolo 4. •Se 'devo dire il mio pensiero, a me pare che una prova d'i cinque-anni sia veramente sover-

.Ritorno adesso, se il Senato me lo consente, ' all ’ oncr ev o le M ol es eh o tt.Io vorrei pregarlo a considerare, che nei ter­mini delia legge attualmente vigente, il mae­stro dopo d.ue anni di prova può essere nomi-' nato per un sessennio, non solo, ma può anche essere nominato a vita. Questa legge che ab­biamo non è adunque tanto cattiva, ed è in qualche parte più liberale di quella, che ci viene proposta, se permette ai Comuni di apprezzare, e meglio aneora, di premiare i buoni servizi dei' loro maestri comunali, fino a consentire che pos­sano essere nominati a vita, dopo un breve pe­riodo di tempo. La proposta dell’on.» Moleschott, che mira a guarentire la inamovibilità del mae­stro, si trova pertanto, almeno in germe, nelle dis.posizioni della legge 9 luglio 1876, che re­gola questa materia. La soia differenza sta in questo, che quando il maestro ha ottenuto l’attestato di lodevole esercizio, ronorevole Mo- leschott vuole addirittura, che dopo un quin­quennio abbia diritto ad essere nominato a vita; ed invece la legge del 1876 lascia interamente la nomina nelle rnàm del Comune. ‘Fermiamoci adesso a considerare, se questa che accetta Ton. preopinante sia suffì-ciente ga­ranzia per i Comuni; e mi domando di un tratto, chi rilascierà questa patente di lodevole eser­cizio, che deve conferire rinamovibilità délposto al maestro elementare..,.Senatore’M’OLES'GIIOTT. Domando la parola per un fatte personale.-Senatoire S4;RAGfO.... Chi rilascierà, ripeto, questa pate-nte -di lodevole esercizio ? Io dico che in sostanza sarà l’ispettore del cireondarioche 'farà giudizio della bontà della'Scuola e del maestro, e basterà la parola di limi pr-esso d -Consiglio' scolastico, perchènn maesstro riportioppur no la patente di Indevoile- servizio..Ebbene, n Signori, a quesito 'ispettore-"del cir­co ndario, © di più-circondari, che vede la.'scuola una 0 due volte ranno, spesso per qualche
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mezz’ora e non più, io dico che l’onor. Mole- schott ed il signor Ministro della Pubblica Istru­zione attribuiscono un potere ed una autorità che eccede i giusti confini, e può anche tornare a danno dei maestri; e mentre tutti i giorni ci si parla di libertà, e di autonomia dei Comuni, non saprò mai persuadermi, che la parola di un

zione del Comune e dello Stato ? si sostituiràl’ingerenza e l’influenza del Clero?Ecco, 0 Signori, il più grave pericolo a cuiesporremo la scuola se l’autorità comunale
ispettoree, sia pure suffragata dai voto di unConsiglio seolastico provinciale, abbia da averetanta efficacia, perchè un maestro elementare ?che non è gradito ad un Comune, acquisti il diritto ad essere mantenuto in ufficio per tutta la sua vita. Fra l’ispettore del circondario che trova lodevole il servizio del maestro, ed il sin-daco di un Comune'j 0, se meglio vi piace, larappr'esentanza comunale, la quale niega che ijuesto maestro adempia lodevolmente all’ufficio suo, io mi limito a.dire, che non'è senza offesadel diritto naturale del Comune'"3 il quale no-mina e paga, che voi gli volete togliere la fa­coltà di confermare o non co.nfermare il suo maestro.Nell’interesse stesso della scuola, io propendoa creder che non senza gravissime ragioni sidebba rispettare la libertà del Comune 3 e nedico subito la ragione, che a’ miei occhi apparela più grave e la più convincente.Nella seduta di ieri, se non cado in errore.l’onorevole Ministro dell’istruzione Pubblica d-iceva, che gli sta grandemente a cuore la con­dizione dei maestri, ed al tempo stesso intende conservare inalterati i diritti dei comuni; ma
R opra ogni cosa, gli st dinanzi Pobbiettivodella scuola. Questa, onorevole Ministro, è pure. la nostra più cara .spirazione, non è mestieriche sia detto.Ma quando in un Comune il maestro elemen­tare abbia la disgra,zia, se cosi vi piace, di non

verrà posta interamente da banda, ed il certi­ficato di lodevole esercizio che l’ispettore ha facoltà di concedere o negare a piacer suo, sarà considerato come la migliore e la più sicura garanzia, che costringa un Comune a conser­vare un maestro che non vuole. Questo è lo scoglio che. dobbiamo evitare e perciò ci con­viene adoperarci a .contemperare lè ragioni del maestro coi diritti del Comune che lo paga.Io non credo per ora di dover aggiungere altre parole. Conchiudendo, dirò che non vi è ragione per modificare lo stato attuale della nostra legislazione, egualmente rispettosa delle ragioni del maestro e dell’autonomia comunale. La legge del 9 luglio 1876 viene in aiuto al maestro che adempie lodevolmente all’ufiicio suo, poiché concede al Comune la facoltà di nominarlo , anche a vita dopo un solo biennio ; ed in-,questa parte la disposizione della legge soddisfa più largamente la proposta dell’ono­revole Moìeschott. Per altro lato la libertà del Comune si trova intieramente guarentita, poiché il Comune è il padrone di confermare, oppure licenziare il maestro.Credo poi, che in nessun caso possa essere accettato rarticoìo, nei termini coi quali vien proposto, perchè non è regolata, nè guarentita la condizione del maestro durante il quin­quennio di prova, mentre la legge attuale di­chiara, che nel caso di prima nomina il maestro ha diritto a rimanere in ufficio per due anni. Chè se l’artieolo 4 fosse inteso nel senso, che in caso di prima nomina Feletto abbia dirittoa rimanere in ufficio per cinque anni, a piùtrovarsi d’accordo coiramministrazione comii-naie, e t, volta con l’intera popolazione, credeancora il signor Ministro, che U presenza diquesto maestro possa riescire di utilità alla scuola? Questi attriti che sorgessero, e sorgono pu-r troppo non di rado frani maestro ed il Co-mune,9 nei quali potrà aver torto l’uno o raltro.,questo non devo cercare; questi attriti, ripeto,. non potranno, anzi non verranno necessaria­mente a creare una barriera tra la famiglia ela- scuola? Non vi pare che perdurando questai-ncre s ci o s a con di z io n e di cose, le famiglie fa-ranno divorzio dalla scuola comunale od all’a-
'I

forte diritto lo si dovrebbe respingere, perchèsarebbe il più graM attentato alla libertà deiComuni, e tanto varrebbe escludere il periododi prova'3 se dopo resperimento 3 il maestroavesse diritto a rimanere in ufficio contro la volontà espressa dal Comune.In conclusione di tutto ciò cb ho avutoTonor^ di dire, noi vi proponiamo di soppri-mere gli articoli 4, 5 ed il 10, nell’intelligenza- che in tal parte rimane in vigore la legge del9 luglio 1876, la quale assicura ampiamente ’la permanenza in uffìcio dei buoni maestrimantiene salva l’azione dei Comuni. -"3 e
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TOSIDgNTB. La parola spetta al Senatore Mo­leschott.Senatore MOLESCHOTT. Prendo atto con lieto animo ?
della cortesia di cui mi ha onorato ilSenatore Saracco.Io sono stato infelice per aver dato risposta cosi di volo ad una domanda preparatoria del­l’onorevole Relatore.E se non l’avessi fatto, forse l’onorevole Sa­racco non avrebbe parlato propriamente sulle conseguenze che avrà l’articolo 4° quale io vorrei emendarlo, imperocché l’articolo cosi emendato attenendosi per quanto possibile alle parole del­l’articolo quarto, come era proposto dall’ufficio Centrale nella sua maggioranza, vi collima in gran parte. Esso non dice altro senonchè il mae­stro sarà nominato la prima volta per un quin­quennio, e che, spirato il quinquennio, se il suo servizio è stato lodevole, se ne rilascierà al mae­stro un attestato dal Consigiio provinciale sco­lastico, dietro le ispezioni fadte alla scuola, sen­tito il Consiglio comunale.E questa è la preparazione per arrivare all’ar­ticolo che dirà come e in che modo si farà la nomina.In petto veramente io ho il desiderio dellanomina a vita. E qui sia lecito, giacché ho la parola per un fatto personale, di dire esplici- tamente ch^ mi pare che ropinione, il deside­rio dell’onorevole Saracco non disti loto costo da,! mio, imperocché egli trova molto ragionevole che, anche dopo una,, prova di due anni soli, il maestro possa essere dal Consiglio comunale nominato a vita.Ora quelle parole che io ho avuto l’ardire di lanciare contro quel carattere di sfiducia cui è improntato il progetto di legge, non potreb­bero trovare onfermm più autorevole e pode­rosa precisamente, di quella che l’onorevole Sa­racco mi ha dato.Mi dispenso da altre pa^role perchè si potranno dire più opportunamente agli articoli seguenti.Senatore VITELLESCHL Domando la parola.PRESIDENTE. La parola, spetta al Senatore Can­ni zzaro.Senatore GÀNWZZARO. Èqui il campo,'direi, del , combattimento più decisivo per questo progetto Ldi legge che non ha poi lieve, importanza.L’onorevole Senatore Tabarrini ieri,- riferen dosi precisamente a questa parte del disegno 

di legge, 'diceva che si dava molto ai maestri, poco 0 nulla ai 004110111.• Io potrei invece dimostrare che se questo progetto diviene legge, il Regno d’Italia sarà lo Stato del continente europeo nel quale if maestro ha il minor numero di guarentigie ed il Comune la maggior e più estesa ingerenza nelle scuole elementari.Scorrendo tutte le legislazioni troverete che la nomina dei maestri elementari è definitiva : in tutti i paesi il maestro, una volta nominato con le debite cautele, non può esser rimossodal suo ufficio, se non demerita, se non manca al proprio dovere.Il Belgio, che per la sua organizzazione am- ' ministrativa, ha con noi molta somigfianza, per la legge del 1879, in difesa della quale si è ultimamente levato il partito liberale, giunge a prescrivere che non poss’a esser rimosso un maestro senza un decreto del Ministro d’istru­zione Pubblica.Questo principio fu ammesso ieri anche dal Senatore Tabarrini, giacché egli disse che il maestro ha il dritto a non esser rimosso, fin­ché adempie al suo dovere. Io credo che nes­suno potrà disconvenire da questa massima, che cioè un maestro, una volta nominato, ha diritto di rimanere al posto quando adempie completamente ai propri doveri, che cioè sia ad essi esteso il principio che regola la condizione di tutti gì’im.piegati civili.Ora che cosa altro hanno domandato i mae stri in tutte le diverse loro petizioni?Quale altro scopo si propone l’articolo che stiamo esaminando?Lo scopo che si propone questo articolo è di rendere stabile il maestro, tuftavolta ch’egli non demeriti.Si è detto (questo è il concetto che ci divide dalla minoranza della Commissione) che non si può obbligare il Cómune a nominare'il mae- . stro a vita. Là minoranza della Commissione ha una fiducia completa nell’amministrazione comunale, poiché e'ssa crede che qualóra il maestro adempia al suo'ufficio, in nessun luogo, in nessuna circostamza verrà rimosso e che pòssa'quindi avere quella sicurezza del proprio avvenire, delia quale esso lia bisógno.Orbene, rispondo io, tale fiducia non è stata ritenuta sufficiente'guarentigia in nessun paese del móndo ; nè è ' da credersi che i coihuni ita-
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liani sieno differenti da< quelli, delle; altre na­zioni.Io tengo per certo che (e notate; o Signori, che’ io peso una ad una le parole che ora dico) se si facesse un’ inchiesta, sulle cause e le ra­gioni per le quali furono congedati molti mae­stri, appena spirato il termine di- prova, quei signori che hanno piena fiducia nelle ^ammàni- strazioni comunali, la perderebbero.Se fosse qui presente ronorevole Senatore

maestro, ne vengono invece allont'anati. Glinomini d’indole prudente, che si contenterebberodi una posizione modesta purché fosse sicura, che non ainano le grandi agitazioni, che nonsanno procurarsi appoggi gettandosi in braccioai partiti, questi uomini rifuggiranno dalla car-
Pica j

chiederei da lui appoggio a quanto ho
riera e invece vi aceorreranno quelli dallo spi­rito irrequieto che non si danno gran pensiero del domani e prendono la carriera del maestro come un episodio della loro vita, contando sul- rimprevisto.detto; imperocché, egli si propose- difendere • innanzi ai magistrati molti maestri congedatidai- comuni senza nessun legittimo motivo e senza alcun riguardo a giustiz.ia e ad equità, e non riesci a superare le difficoltà provenienti dal difetto di una legge che guarentisca i di­ritti dei maestri.L’esperienza adunque di. tutti i paesi ci di­mostra ampiamente che non;può confìdarsi nei ripetuti giudizi dei Gonsigli comunali, intorno alla nomina ed al licenziamento dei maestri, e che questi non “possono considerare questi giudizi come una guarentigia sicura del loro avvenire.Infatti i Gonsigli eomunali, dopo-un determi- nato periodo, sia di tre, sia di cinque anni^

Io sono convinto, e- desidererei di avere laeloquenza sufficiente per comunicare ad altriquesto mio convincimento, che una delle causeper le quali un grande numero di maestri non hanno le qualità morali richieste sia precisa- mente questa instabilità, questa incertezza del- Payvenire che respinge dail’aspirare al posto dimaestro le indoli più atte a tale ufficio.Giò non segue in molte grandi e civili città'5

possono per legge, senza dirne neppure i mo--tivì, licenziare i maestri, non perchè slen cat­tivi, ma per nominarne altri loro'più simpatici, voglio anche-:ammettere migliori.Ciò facendo, il Consiglio comunale eSiercita certamente una facoltà che le leggi attuali gli riconoscono. Or bene anehenel caso che di tale facoltà si giovino per migliorare una data scuola, l’esempio scoraggerà tutti coloro i quali si pro­pongono di darsi - alla- carriera dell’ insegna­mento.Se vi è un mezzo.per migliorare le scuole ècertamente quello di procurare delle attrattivealla-carriera- del maestro,Ma, o Signori, quando sopra .un maestro pende questa spada- di Dameole,. di dovere dopo un biennio o anche .più, essere - sottoposto al giu­dizio di. un corpo deliberante, il quale non'deve dire neppure i motivi che do possono, indurre a licenziarlo, io vi domando.:, è-una posizione questa che. dia ai maestro quella sicurezza--mo­rale di cui egli ha bisogno? Ora questa- man­canza di sicurezza nell’avvenire crea una con­dizione morale tale, per cui gli uomini d’indole quieta, che voi dovrete-attirare alla carriera .del

nelle quali il controllo della pubblica opinione dà anche al maestro sufficiente guarentigia.Ma in tutti quei comuni in cui per la lotta dei partiti si osservano continui mutamenti e fluttuazioni di maggioranza, i buoni ed onesti maestri- non potranno mai avere la sicurezza di conservare la loro posizione, per quanto mo­desta sia.Ma v’ha di più. Questa mancanza di stabi­lità che attira l’elemento meno adatto, ne aiuta e foménta le più cattive tendenze, perchè quando un maestro sa che il suo avvenire dipende dai voti della maggioranza dei consiglieri comunali, non può resistere alla tentazione di procurarsi i loro suffragi con altri mezzi che non sieno quelli dell’adempimento scrupoloso dei propri doveri?Può resistere alla tentazione di schierarsi dalla parte^ di coloro che appartengono al par^ tito vincitore per esser sicuro dei loro voti?Col- sottrarre il maestro comunale alle vota­zioni dei Consigli comunali si mira a togliere ' gli incentivi che lo spingono alle agitazioni partigiane ed agli intrighi.Vorrei trasmettere ad altri il mio convinci­mento che un grandissime numero dei fatti di cui vi dolete, cioè dei maestri agitatori politici, è prodotto dU ' questo movente, di procu-rarsi . cioè la sicurezza di essere riconfermato ; men­tre allorquando il maestro sa di non dover ri­spondere di altro che deli’adempi mento dei
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propri doveri e di quella condotta morale e regolare che è prescritta per qualsiasi educa­tore, egli avrà così molte minori tentazioni di gettarsi fuori della scuola in cerca di appoggi, essendo sicuro che il solo adempimento dei propri doveri basta per assicurargli lo avvenire.Ora la proposta, della, minoranza, (proposta che si risolve nel rigetto di tutto il resto della legge e nel dire che basta quella attualmente

periodo' la nomina s’intende' durevole ; ma lo stesso effetto raggiunge la serie di articoli diquesta L gge. Alla fine del quinquennio il Co-

in vigore) non dà tale sieurezza ai maestri 3poiché. come avete udito, o Signori, dopo laprova di un biennio il comune può nominare il maestro a vita, può nominarlo per un ses­sennio e può anche congedarlo. Si tratta sein-pre dell’arbitrio pieno del Consiglio comunale,il che non dà al maestro quella sieurezza ed indipendenza che si richiede, perché egli possa tranquillamente esercitare il- proprio ufficio.Per queste ragioni io credo che sia più effi-cace. per il mi glioramento del carattere coraledei maestri e per il progresso delle scuole, l’ar- ticolo quarto del presente disegno di legge, che non la proposta della minoranza della Com­missione.Certo sarebbe stata cosa più semplice il dire che dopo la prima prova la nomina è defini­tiva: poiché harticolo settimo (la di cui gra-

mune può far risultare che il maestro non adem­pie perfettamente al proprio dovere e quindi negargli quel tale certificato di cui .si è fatto parola ; in conseguenza di che il maestro perde il diritto di continuare nel suo ufficio.Ciò mi pare che basti.Dunque se il Senato intende che il maestro abbia uguale diritto di un impiegato civile, il diritto cioè di non essere rimosso dal suo ufficio se non dietro prova di aver mancato al proprio dovere, voterà le norme in questo progetto di legge contenute, introducendo pure qualche emendamento di redazione se sarà creduto ne­cessario. Chi invece vuole che i maestri siano sempre posti in balìa dei loro superiori, o dirò meglio del Consiglio comunale, chi non teme che essi dopo il servizio di un sessennio, perchè hanno perduto le simpatie della maggioranza del Consiglio ■comunale, o perchè siano stati eletti da un partito caduto in minoranza, sienocongedati, e crede che non ostante ciò si pos^sano avere delle persone morali a maestro, re­spinga questo articolo e mantenga la precarietàdi posizione che attualmente è fatta ai maestrivita faremo a suo tempo rilevare), dà mezzisufficienti ai Comuni per liberarsi di qualstasi maestro che non adempie ai propri doveri e che non mantenga una condotta regolare.Il presente progetto di legge mira appunto allo scopo di rendere permanente la nomina
lo: dico però, e ne sono convinto, che in tal modo non si farà che respingere i buoni dalla car-riera educativa, e s-i esporranno i maestri a

dei maestri 3 ed in luogo di farlo, dirò così'3apertamente, lo fa con il ritornello, passatemi la parola^ delle conferme^Le conferm debbono essere obbligatoriequando, dopo il primo periodo di prova, il mae­stro abbia dimostrato di aver adempiuto ai pro­pri doveri.Quindi la legge dispone che dopo un primo quinquennio abbia luogo un giudizio' sulla sua condotta per la conferma, alla quale egli ha di­ritto tuttavolta che abbia adempiuto al proprio dovere. Dunque ciò significa che deve aver _ luogo un esame della propria condotta in quel primo periodo, di maniera che questo- non può che riuscire; di sprone a ben condursi.Io dico francamente che avrei preferito il conGetto che trovasi espresso in tutte le legi­slazioni, che cioè dopo resperienza del primo

continue tentazioni che ne peggioranG il ca­rattere e la condotta.PRESIDENTE. La parola è al Senatore ViteL leschi. '
Voci. A domanil A domani!Senatore CANTONI, Relatore. ‘Domando la pa­rola per una mozione d’ordine.PPvBSISENTE. Ha la parola.. Senatore CA-NTONI, Relatore. Giacché sento che parecchi Senatori desiderano il rinvio delladiscussione a domani io rinnoverei la -prò-po'sta già fatta in altra seduta dall’onorevoleSenatore Altieri 3 pregherei cioè quei Colleghiche intendono di proporre degli emendamenti, a voler compiacersi di mandarli entro la mat­tinata di domani, a-iruffleio Centrale, affinchè questo li possa prendere in considerazione; pci"'' che altrimenti, com'e vedono, sorgendo gli emen- dam’enti imprevisti, la discussione andrà troppo a lungo.Senatore MOLESCHOTT. Domando la parola.

1
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PRESIDENTE. Ha la parola.'Senatore MOLESCHOTT. Io comprendo tanto bene il desiderio deironorevole Relatore - che sento il bisogno di scolparmi presso di lui. Io pro­babilmente avrò da presentare qualche altro emendamento, ma solo nel caso che il Senato accolga quello che già ebbi l’onore di fare, e quindi credo inutile di presentarli prima.PRESIDENTE. Leggo l’ordine del giorno per la seduta di domani.'

Discussione dei seguenti progetti di legge:Disposizioni pel pagamento degli stipendi, per la nomina e pel licenziamento dei maestri elementari ;Bonificamento dell^ regioni di malaria 4n Italia.La seduta è sciolta «'(ore 5 e 35).

Discussioni, f.


