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Senato del Regno

SESSIONE DEL 1882--83-84, DISCUSSIONI ■ TORNATA DEL 3 DICEMBRE 1884
CXVI B

TORNATA DEL 3 DICEMBRE 1884-

*

Presìdeiizo. Presidente BUBAroO,©

^©Bsswsss'B®. Oniaggi Convalidazione dei titoli di nuovi Senatori — Gniramenio del mcovo
Senatore conte Ardolfo Deforesta — Votazione a scrutinio segreto di tre progetti di legge —> 
Disczbssione del progetto di legge intitolato: Disposizioni pel pagamento degli stipendi, per la no- 
'mina, pel licenziamento e pel Monte delle pensioni dei maestri elementari — Considerazioni del 
Senatore Marescotti — Giuramento dei m^ovi Senatori PiroU e Leverà Di Maria — Seguito
della discussione del progetto di legge sin maestri elementari Osservazioni del Senatore
Griffini — Presentazione di un progetto di legge per spese straordinarie per daccasermanento
delle trztppe — Convalidazione dei titoli dei nuovi Senatori^ conte Guarini^ marchese Casalotto
prof. Betti, comm. La Russa — Giuramento del nuovo Senatore Casalotto — 'Ripresa della 
discibssione del progetto di legge szii maestri elementari — Considerazioni dei Senatori Pieran­
toni, Cencelli, Garntoni, Relatore, Saracco, e risposta de~l Ministro della Pubblica Istruzione — 
Proposta del Senatore Alfieri, appoggiata dal Senatore Moleschott—• Dichiarazione del Sena­
tore Cantoni, Relatore — Risultato delle votazioni dei tre progetti di legge votati in principio 
di seduta.

La seduta è aperta alle ore 2 eNon è presente alcun Ministro. Più tardi in-tervengono i Ministri della Istruzione Pubblica e della Guerra.Il Senatore, Segretario, .ZINI dà lettura del processo verbale della tornata precedente, il quale viene approvato.

Il Senatore Paoli, di un suo libro intitolato : 
Esposizione storica e scientifica dei lavori di 
preparazione del Codice penale italiano dal 
1866 al 1884 :Il Senatore Carlo Cadorna, di una Disserta­
zione sopra i resultati pratici della recente
conferenza di Londra p)er le cose deir Egitto.

AtR di^'ersL ;io2^e dà titoli di auovi SesiaiorivLo stesso Senatore, Segretarfo^ ZINI dà letturadel seguente elenco di omaggi :lì Senatore Finali del Discorso da lui pro­

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca: Rela- ,ione delia Commissione per la verificazioneZj.

nunciato in Camei^'ino il giorno 11 maggio 
1884 in onore di Quintino Sella;Il Ministro dei Lavori Pubblici di una Ri- 
produzione autografica dei disegni delie prin­
cipali opere d’arte costruite lungo il percorso 
della linea ferroviaria Novara-Pino ;Il presidente della R. Accademia delle scienze dell’istituto di Bologna, dei Tomi I e V della 
serie d"" delle memorie dà gzbelfiaccademia ;

dei titoli dei nuovi Senatori.Il signor Relatore o alcuno dei membri di questa Commissione è pregato di leggerne la i relazione.Il Senatore GÌANNUZZI-SAVELLI, Relatore, legge :

! Signori Senatori. — Con R. decreto del 10 j maggio 1884, veniva nominato Senatore Fran- ! cesco Lanza Spinelli principe di Scalea come
aS’eritto alla Categoria 2P dell’art., 33 dello Sta-

Tip. del Senato
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luto fondamentale dei Regno. I titoli presentati dal nuovo nominato indussero nella vostra Com­missione il convincimento che esso paga e pagò da tre anni prima della sua nomina oltre tre­mila lire dell’imposta erariale prescritta dallo Statuto.Con decreto del 26 novembre stesso- anno fu pure chiamato alla carica di Senatore il com­mendatore Costantino Perazzi in base alle Ca-

da più di cinque anni, in conformità di quanto prescrive lo Statuto.Risultando perciò concorrere nei Senatori so­pra menzionati i requisiti voluti dallo Statuto >compresa l’età di quarant’anni che tutti hanno superata, la Commissione vi propone di appro­vare la loro nomina.
tegorie oa 

o e 15^ deH’artieolo anzidetto-, e diesso risulta giustificato che fece parte della Camera dei Deputati durante sei Legislature,dalla 10^ alla IS"" inclusivamente e venne no-minato Consigliere di Stato, carica che esercita attualmente, fin dal 1874.Con decreti di pari data furono chiamati a far parte di questo Alto Consesso in appoggio alla Categoria 3"^ del ripetuto articolo dello Sta­tuto il commendatore Nicola Amore, il com­mendatore Adriano Mari, e l’avvocato Giuseppe Robecchi, e la Commissione trovò giustificato che il primo fu eletto Deputato nelle Legisla-ture 9^, 10' ? IP e 12^ il secondo in otto Legis-lature dalla 1'" alla H"" inclusivamente, e il

PRESIDENTE. Ora porrò ai voti il parere della Commissione sopra ogni singolo eletto.Chi approva la nomina a Senatore del signor Lanza Spinelli Francesco, principe di Scalea, è pregato di sorgere.(Approvato).Chi approva la nomina a Senatore del signor Perazzi commendatore Costantino, è pregato di alzarsi.(Approvato).Chi approva la nomina a Senatore del signor Amore commendator Nicola, è pregato di al­zarsi.(Approvato).terzo in nove Legislature dalla T a tutta la IB""; ‘ Chi approva la nomina a Senatore del signorUn decreto di pari data'reca la nomina a Senatore del commendatore Giuseppe Piroli come appartenente alla Categoria 15". Constò alla Giunta dai documenti, che esso è Consigliere di Stato fin dal 1865, dove copre attualmente la carica di Presidente di Sezione. È pur noto che fece parte della Camera elettiva per parecchie Legislature.Con decreto dello stesso giorno vennero al­tresì nominati Senatori il conte Adolfo De Fo~resta per la Categoria 10 averà di Maria per la Categoria 17'il conte Ottavio Le­
a il cava­liere Giuseppe Gerbaix de Sonnaz per la 14^7il cavaliere Luigi Buglione di Menale pure perla 14'a e il commendatore Luigi Basile-Basileper la 12''. La Commissione ha riscontrato dai documenti presentati, che il conte De Foresta trovasi rivestito della carica di procuratore ge­nerale fin dal 1872 e attualmente di quella di avvocato generale militare; che il conte Lovera di Maria copre la carica di prefetto da ben oltre sette anni; che il cavaliere De Sonnaz e Di Menale hanno il grado rispettivamente, il primo di tenente generale e il secondo di vice ammiraglio, e che in fine il commendatore Ba­sile occupa il posto di Consigliere di cassazione

Mari commendator avvocato Adriano, è pregato di alzarsi.(Approvato).Chi approva la nomina a Senatore del signor Robecchi avvocato Giuseppe, è pregato di al­zarsi.(Approvato).Chi approva la nomina a Senatore del signor Piroli commendator Giuseppe è pregato di al­zarsi.(Approvato).Chi approva la nomina a Senatore del signor De Foresta conte Adolfo, è pregato di alzarsi.(Approvato).Chi approva la nomina a Senatore, del signor Lovera di Maria conte Ottavio, è pregato di alzarsi.(Approvato).Chi approva la nomina a Senatore del signor Gerbaix de Sonnaz cavalier Giuseppe, è pregato di alzarsi.(Approvato).Chi approva la nomina a Senatore del signor
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Buglione di Menale cavalier Luigi, è pregatoai alzarsi.(Approvato).Chi approva la nomina a Senatore del signor Basile-Basile commendator Luigi, è pregato di alzarsi.(Approvato).Essendo nelle sale del Senato il signor De Fo-

nisteriale, salvo poi a discutere quando sarà il caso, volta a volta, gli emendamenti proposti dall’ufficio Centrale.PRESIDENTE. La discussione dunque viene apertasul progetto ministeriale.Il Senatore, Segretario ? ZINI legge il pro-
resta conte Adolfo, di cui in questa tornata venne convalidata la nomina a Senatore del regno, prego i signori Senatori Bor-gatti e Val-lauri di introdurlo nell’Aula per la prestazionedel giuramento(Il Senatore De Foresta viene introdotto nel- l’Aula, e presta il giuramento secondo la con­sueta forinola).PRESIDENTE. Do atto ai signor De Foresta conte Adolfo del prestato giuramento, lo proclamo

getto di legge.(V. infra}.PRESIDENTE. È aperta la discussione generale su questo progetto dì legge.Senatore GRIEEINI. Domando la parola.PRESIDENTE. La parola spetta al signor Sena­tore Marescotti quale primo iscritto. Ci rinuncia il Senatore Marescotti?Senatore MARESCOTTI. No signore.PRESIDENTE. Allora ha la parola.Senatore MARESCOTTI. Tengo a vedermi con-servata la parola.■9 perchè questo progetto diSenatore del Regno ed entrato nel pieno cìzio delle sue funzioni. eser-Ora si procederà all’appello nominale per il rinnovamento della votazione a scrutinio se-greto dei due progetti di legge; per «Modifi­cazioni alle leggi sulle pensioni pei militari del regio esercito » e per quello sulle •« Pensioni deiruilitari della regia marina » e per la votazionedel progetto di legge « Istituzione del servizio

legge ha due scopi i quali in sè sono ottimi, ma i mezzi per conseguirli non paionmi adatti; e lo ha mostrato lo stesso Ufficio Centrale, il quale, sebbene dapprima avesse fatto un esame minuzioso del progetto di legge ed una dili­gente Relazione, pure ha dovuto riprendere i suoi studi e formolare di recente nuovi emenda­menti. E non solo ha fatto questo, ma non è riuscito a trovarsi concorde, onde è pur rimastaausiliario agli utSciali della regia marina ».(Il Senatore, Segretario, Zini fa l’appello no- minale).
Dsscussio’as dei progetto di iogge 13’5=PRESIDENTE. Le urne rimangono aperte. In­tanto intraprenderemo la discussione del pro­getto di legge portato all’ordine del giorno edintitolato : « Disposizioni pel pagamento deglistipendi per la nomina e pel licenziamento dei maestri elementari ».Interrogo il signor Ministro della IstruzionePubbliea per sapere se intenda che la discus-sione si apra sul progetto ministeriale o su quelloportato dal supplemento della relazione. GOPPINO, Ministro della Istruzione Pubblica.Siccome a me pare che gli emendamenti del-l’Uffìcio Centrale accennino solamente a dàchia-razioni, e siccome non ho nessuna difficoltà di accettare cotesti emendamenti, così si può be­nissimo aprire la discussione sul progetto mi-

una minoranza, la quale è dissidente dalla mag-gioranza intorno agli stessi emendamenti che furono presentati questa mattina.Anzi la minoranza lascia credere che di emen­damenti ne presenterà altri ancora.La relazione suppletoria di questa mattina avverte anche che io mi era permesso di pre-sentare a.irufflcio Centrale alcuni emendamentimiei propri, di cui PUfficio Centrale ha tenutoquel conto che ha creduto opportuno.Di fronte quindi a questa specie di dissidenza
4non deve meravigliare se io mi permetterò difare qualche osservazione generale.E prima di tutto distinguerò i due scopi che si prefigge la legge. Essa si prefigge di pro­curare alle scuole buoni insegnanti ; poi di ga­rantire i maestri elementari, tanto per rispetto al pagamento dei^loro stipendi, quanto rispettCzal loro impiego. ■In quanto al primo intendimento, chi puònegare che noi dobbiamo cercare che le scuolesiano fornite di buoni maestri^Io invero non ho nulla da osservare riguardo
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agli espedienti che sono stadi proposti dai Mi­nistro per l’istruzione Pubblica, e comprendo quanto sia difficile di portare diretta-mente nelle essendo massima costante dei Municipi, la cuiam mi ni stra^Ti on 8 prò ced^p regolarmente, di sta-scuole dei buoni maestri, quanto sia invece bilire per prima cosa nei loro bilanci, gli sii-utile e prudente di cercare a questo scopo i mezzi indiretti, come sono appunto quelli pro-posti da questa legge. Nullameno devo dire ? in massima generale ?che non credo che una legge avrà l’efficacia di fornire buoni maestri alle nostre scuole. Io credo che per ottener ciò occorre anzitutto che il maestro si persuada dei còmpito che egli ha; che egli è un tecnico che ha io scopo di fo­gìiere ranalfabetismo delia nazione j che eglisi deve curare anzitutto -d’insegnare la, lettura, il che non fa.Io ebbi già occasione di parlare su questo argomento, neirultima discussione del bilancio deiristruzione Pubblica.I maestri si preoccupano di una quantità di insegnamenti indiretti,“di coltura morale, intel­lettuale, e tralasciano o trascurano l’insegna-’ mento puram^ente tecnico della lettura.Io credo che più di questa legge serviràun’ottima circolar» ? femanata non ha guari dalsignor Ministro per Pii ,4-.tour uzione Pubblica, laquale riguardava appunto i mezzi onde avva­lorare l’insegnamento della lettura.-Io non posso 3. meno di lodare il signor Mi­nistro per quella circolare; e se la medesimaverrà osservata e messa in pra'dica un attivitàdai provveditori degli studi e dai Convi nei ali scolastici ?

sigli pro-io sono sicuro che darà mi-gliori risultati quella circolare che non questa legge.Questo si riferisce al primo intendimento diquesta legge. Vengo ora al secondoEssa mira anzitutto ad assicurare lo stipendio dei maestri, vale a dire che il pagamento sia fatto con precisione.A questo proposito bisogna ben dire che il Ministro abbia ricevuto molti reclami di poverimaestri i quali non erano pagati a tempo ? se jper arrivare alla puntualità dei pagamento, colia legge che ci è presentata cerca in qualche modo di costituire una preminenza ai pagamento dello stipendio dei maestri, preminenza che non ha bisogno di speciali provvedimenti in tutti i mu-nicipì bene organizzati e bene amministrati 7

pendi dei maestri non solo, .ma di tutti gli altri, loro impiegati.Dirò di più che in molti Comuni lo stipendio ai maestri è persino pagato anticipatamente,ed in taluni, anche tre giorni prima del prin­cipio del mese.Quindi lo scopo che questa leg.toè un fratto vero, reale ? s. si predgge,dtuato in due terzi al-meno dei Comuni del Regno.E cosi dovrebbe veramente essere per tuttiperchè infatti lo stipendio del povero maestro cosa rappresenta?Vi rappresenta l’esistenza, il vivere giorna-liero: conseguentemente dovendo questopendio servir stial sostentamento • del maestromerita una preminenza jsugli altri debiti delComune, qualunque ne sia la graduatoria e lanatura.1-Dunque il fatto esiste, e per ragi’ion1 giustis-sime. Quindi io credo che sia utile che il legi­slatore sanzioni un fatto -osi ben fondato, af~finché il medesimo sia rispettato anche da coloro che per avventura lo- trascurassero.Questa essendo la ragione per dare una san­zione ad un fatto giusto, utile e chiaro, io non avrei quindi nuìl’altro d£i dire sullo scopo di questa legge.Ma. l’articolo di legge raggiunge egli il fine? Sanziona egli questa preminenza giustissima che ogni amministrazione deve dare nel paga­mento degli stipendi dei suoi impiegati e segna­tamente d@l maestro elementare, il quale pure è cosi meschinamente retribuito?. Questo è il dubbio che mi nasce. Io dico che quando leggoques t’articolo vi trovo due difetti gravissimi.L’uno è che è troppo complicato, ed è questoun difetto organico. Esso richiede sei coope'ratori per raggiungere lo scopo che si propone il Ministro: deve prima cominciare il regola-mento, poi vi deve entrar il deputato scola-stico,'poi il Consiglio scolastico, quindi il pre­fetto, poi il Municipio e infine il cassiere. Come volete che si possa effettuare una cosa simile quando sei o sette cooperatori devono concor­rervi? Il perditempo è inevitabile, perchè questi cooperatori devono ciascuno esaminare le posi­zioni.Ora, se si devono fare sette esami e poi sette
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per I quali èio domando itata fatta la legge;Jtrettanti ritorni.spedizioniquando otterrete Teffetto di questosarticolo?e 9 garanzieE badate^, o Signori 5 qua? è la ragione per rispetto allo stipendio dei maestri element, ed al loro impiego. 3la quale non ottenete oggi in alcun Comune la precisione dei pagamenti degli stipendi ai mae­stri elementari ? La ragione è chiara ; non é già un’avversione che iì Comune porti al maestro, ma bensì perchè spesso non si trovano i fondi sufficienti riservati a questo scopo; e quindi si
La legge indirettamente mostra di preoccu­parsi della facilità con cui, nei piccoli Comunispecialmente, si avversa. si fa opposizione adun maestro, il quade può essere licenziato senzadargli aleni" cautela, alcuna garentia. In unaparola la legge riguarda il maestro nella suaritardano i pagamenti ai mostri per attendere(;Gil bimestre successivo. Ora quando arriverà per tutte queste vie un reclamm fino ai prefetto,.ecomeche iì prefetto interrogherà iì Municipio, dovrà fare per conoscere la causa deiravvenutoritardo nei pagamenti?Il Comune risponderà che bisogna attendere la rata bimestrale con la quale si pagheranno i mandati. Ma in questa.guisa non avrete otte-

liuto nulla E ercliè i vostri mezzi coattivi perfar sì che il mandato sia pagato, non sortirannoil loro effetto per la ragione cL il mandatonon sarà egualmente pagato a suo tempo collavoluta regolarità e precisione.Voi dunque create un andirivieni di ritardi 5

condizione presente, per la quale egli non èmai un impiegato sicuro 9 stabile, e non sa maise il domani sarà per lui uguale all’oggi. Questa è vera’mente una cosa anormale.L’uomo non solo deve essere compensato deiservizi che presta, ma deve anco sapere se i suoi servizi saranno sufficienti per mantenereresistenza della sua famiglia; deve insommaessere sicuro che morto lui la famiglia sua nonndrà raminga a mendicare un tozzo di pane.Cosi pei maestri. Ora cotesto eleme.pto distabilità, di conservazion manca appunto aipoveri insegnanti elementari.Ed i l dare codesta stabilità all’impi ego del maestro e contemporaneamente togliere la li-^i quali invece di agevolare iì pagam_ento ai bertà ai Comuni di disporre dei maestri cf. loromaestri, lo ritarderanno, giustificato. e iì cassiere ne saràSe voi credete che il pagamento fatto pron­tamente ai maestri sia un atto di equità,, e che debba meritare ora rafitenzione del legislatore, siate espliciti, obbligate il cassiere a tenere in riserva la somma per coprire i mandati mensilidei maestri.È in questo senso che io ebbi l’onore di pre-sentare un emendamento all’ Ufficio Centrale. Io diceva, ripeto, che il legislatore non può andare per. strade tortuose - quasiché abbia timore di fare una cosa inutile - (in questo caso anzi sanzionerebbe un atto fondato sulla giu­stizia) ; quindi deve obbligare il cassiere a te­nere in riserva gli stipendi pei maestri ele­mentari.Ora, se l’Ufficio Centrale non ha creduto di tener conto del mio emendamento, io non in­sisterò : voglio avere molto maggior stima delgiudizio di un Ufficio Centrale composto di per-sono competenti come sono quelle che siedono a quel banco, e eonfidare nel Ministro e nella sua prudenza, anziché nelle vedute che posso aver manifestate.Vengo dunque a parlare delle altre garanzie

talento 9 è cosa non agevole.La legge stabiliscecare quando il ma< '■Jb delle norme per giudi-tro abbia acquistato unaspecie di diritto alla stabilità del suo ufficio.Ma poi 9 alla stregua di tali norme, la leggeordina che il maestro sia confermato per de­cenni e la conferma decennale diventa obbli­gatoria rispetto al Comune. Ora dico io, che cosa indica una conferma obbligatoria? Prati­camente si dovrà riunire iì Consiglio comunale
per votavi coattivamente la conferma del mae.stro. E domando ancora:sente dire 9

se un consigliere sidovete dare di obbligo il vostrovoto al maestro ; ma allora che cosa diventa egli? Non e piu libero di dare secondo il pro­prio giudizio e secondo la propria coscienza il suo voto.A me pare che ciò urti per lo meno il con-gegno della votazione consigliare.Io non comprendo una conferma obbligato-ria: io comprendo benissimo che si dica: quando il maestro ha osservato le norme che sono in­dicate'9 s’intende bene immess nel suo impiegosenza dare luogo a nessuna conferma.Ma ciò non basta. Conviene che lo stessomaestro sia assicurato che- dopo il decennio
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avrà la conferma, stante che egli sente di non avere rimproveri da farsi. Nullameno può ac­cadere benissimo, per quei raggiri che potreb­bero mettersi in opera, e direi anche per quella specie di antipatia personale che nasce nelle piccole società, nei piccoli Comuni, può acca­dere, dico, che nella sua conferma abbia voto contrario. Or bene, quest’uomo è mandato via perchè il voto è obbligatorio. Ma che posizione gli avete fatta, e che figura farà egli in faccia ad una votazione che non gli è stata favorevole?Ma non basta ancora, o Signori. Il Comune si trova obbligato a dare la conferma al mae­stro quando non vi siano stati reclami, i quali abbiano fatto il loro corso regolare, vale a dire che siano passati per tutte le vie dei provve­ditori e dei Consigli provinciali scolastici, della prefettura e via discorrendo.

quista nello stesso tempo sicurezza che, sfug-■endo a questp ammonizioni ed a queste sospen-sioni non ha nulla a temere per la sua parte.A me pareva che queste coS'se, che io dico enon invento, ma che trovo nei regolamenti co­munali bene amministrati rispetto agli altri im­piegati, e dico anche rispetto ai maestri ele­mentari, si sarebbero benissimo potute ed anzidovute prescrivere nche nella legge presente

Supponiamo ora che la condotta morale ecivile del maestro riconfermato non sia tale da soddisfare al paese. Ebbene, malgrado ciò, e malgrado anche avesse il maestro commesso delle scorrettezze da dar luogo a reclami, egli sana in diritto di occupare per dieci anni il posto del quale è immeritevole?Tutte queste disposizioni a me sembra che realmente cozzino fra loro e che rendano diffi­cile il conseguimento di quello scopo che si è prefisso il Ministero colla presentazione di que-

con buon effetto. Effetto d’altronde il quale ha anche la sanzione del tempo, direi dello spazio, inquantochè queste misure sono appunto quelle che sene seguite dalla maggiar parte dei Co­muni del Regno bene amministrati.Io non voglio proseguire le mie osservazioni e mi fermo. A me bastava di fare queste osser­vazioni generali onde T Ufficio Centrale, che pare sia disposto ancora ad elaborare nuovi emendamenti, ed il signor Ministro che, a quanto ha detto, anch’esso desidera dare il suo parere circa gli emendamenti proposti^ possano avernecognizione e giudicare se possono fondamento. a’clver giusto
Giiarameat© dei Sesiatori comsss. Gi^-seppe Piroli 

e cosate Oitavio Loi/’era da Waria.

sto prog•etto di legge. Io quindi, che miro allo PRESIDENTE. Trovandosi presente nelle sale del Senato il nuovo Senatore commendatore Giu-stesso scopo a cui mira il Governo, che tributo iodi al signor Ministro per aver preso in esame seppe Piroli i cui titoli sono stati testé conva­
questo 'gomento, che lo appoggio per tutti imezzi che egli può escogitare onde raggiungere il conseguimento delle sue idee ; rivolgen­domi all’onorevole Ceppino gli dico : perchè non si fa a questo riguardo quello che si usa fare rispetto ad altri impiegati, per i quali il Comune è libero riguardo ad essi, e l’impiegato è sicuro rispetto al Comune? E per gli altri impiegati che cosa si fa? Si dà loro una con­ferma dopo un dato lasso di tempo dalla no­mina, e, confermati, si avvisano con queste pa­role : badate che se incorrete in una ammoni­zione dal Consiglio, se dovete subire una so­spensione ripetuta per due volte, il Consiglio delibererà il vostro licenziamento.È solo facendo in questo modo che il Con­siglio comunale diventa libero di licenziare un maestro, il quale sia stato soggetto ad ammo­nizioni od a sospensioni, mentre il maestro ac-

lidati dal Senato, prego i signori Senatori Zini e Verga C. di volerlo introdurre nell’Aula per prestare giuramento.(Il nuovo Senatore Giuseppe Piroli viene in­trodotto nell’Aula, e presta giuramento nella formula consueta).PRESIDENTE. Do atto al signor Senatore Piroli del prestato giuramento e lo dichiaro Senatore del Regno ed entrato nel pieno erercizio delle sue funzioni.Trovandosi anche presente nelle Sale del Se­nato il conte Ottavio Povera di Maria, la cui nomina fu oggi dal Senato approvata, prego i signori Senatori Verga Carlo e Gravina a volerlo introdurre nell’Aula per la prestazione deh giu­ramento.(Il Senatore Povera di Maria conte Ottavio» viene introdotto nell’Aula, e presta giuramento secondo la consueta formola).PRESIDENTE. Do atto al signor Povera dà Maria
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, conte Ottavio del prestato giuramento, lo pro­clamo Senatore del Regno ed entrato nel pieno esercizio delle sue funzioni.
.B.ipresa della discussiosie del progetto di leggeM. ISS.PRESIDSNTl. Ora si riprende la discussione dei progetto di legge.La parola spetta alVonor. Senatore Griffìni.Senatore GRIFPIRI. Io ho chiesto di parlare perchè non mi ero accorto che alcun altro avesse domandato la parola sopra questo pro-e d’altronde mi pareva nongetto di legge, inopportuno che qualche cosa si dicesse anchenella discussione generale, attesa l’importanza della legge ed ancora avuto riguardo agli emen­damenti proposti dal nostro onorevole Ufficio Centrale, i quali, a mio parere, rendono con­veniente di preparare il terreno con Icuneosservazioni fatte nella discussione generale.Che occorra di migliorare la posizione deimaestri elementari, ;he sia urgente di garan-tire i loro diritti non vi è ormai più alcuno che lo revochi in dubbio.Infatti meno plausibili sistemi che si pro-traggono da troppo lungo tempo, abusi, chesono stati constatati in modo non dubbio, ave-vano creato un’opinione pubblica, la quale re­clamava le disposizioni di questo progetto di legge od altre analoghe, E quando dico opi­

nione pubblica^ intendo quella degli uomini in­telligenti, degli uomini che non si appassionano, degli uomini che desiderano veramente il bene

frale di rispondere alla massima parte dei suoi argomenti, e mi limito ad una sola osserva­zione. A me pare che non possa verificarsi l’inconveniente da lui accennato, cioè che mal­grado le disposizioni impartite dalla legge ai Comuni, perchè abbiano a pagare regolarmente i loro maestri, essi possano in parecchi casi dispensarsi dal farlo, allegando rinsufficieiiza dei loro mezzi, e la impossibilità di erogare somme per il pagamento degli stipendi a tempo opportuno.Questo mi pare, onorevole Marescotti, che non possa aver luogo, giacché tutti i Comuni sono obbligati a fare ii loro bilancio in tempo affinchè possa andare in .attività col V gen­naio e devono specificatamente includervi le somme occorrenti per far fronte a tutte le spese obbligatorie, ed a tutte quelle altre facoltative che credono di sostenere. Dunque, necessaria­mente con amministrazioni regolari vi devono essere i mezzi per pagare tutte le spese ob­bligatorie a suo tempo, e quindi fra le altre anche lo stipendio dei maestri elementari.Ma, si obbietta in modo speciale che questo progetto di legge limita la libertà dei Comuni, i quali vengono cosi sottoposti ad una tutela che non sta in relazione coi principi cardinali che reggono il nostro Stato.Prima di tutto osservo che il corpo, il quale sarebbe chiamato a deliberare in luogo deiConsigli comunali. sarebbe un altro corpo in
dei loro paese ?

e non intendo certo quei con­vincimenti che alle volte si propagano nelle masse e che non sono altro se non errori diffusi.I provvedimenti che ci vengono proposti, se hanno un difetto, a mio modo di vedere, si è di essere troppo timidi, di essere troppo ristretti, di non corrispondere completamente a quei bi­sogni che, come ebbi già l’onore di dire, sono constatati ; e l’onorevole Marescotti, che ha preso la parola prima di me, ha appunto osservato che, secondo lui, sarebbe stato opportuno di proporre provvedimenti più energici .Io però debbo dichiarare che non posso di­videre completamente le opinioni esternate daH’onorèvole Marescotti.

gran parte elettivo, cioè il Consiglio provin­ciale scolastico. Ma l’importante si è di vedere se la limitazione alla libertà che ci viene pro­posta in questo progetto di legge sia o no ne­cessaria. ■Se non ne fosse stata riconosciuta la neces­sità, certo, sarebbe da rimproverarsi compie- tamente la limitazione della quale si discorre; ma dal momento che purtroppo un numero non indifferente di Comuni ha abusato della libertà, ed ha posto i suoi maestri nelle condizioni de­plorabili che noi tutti sappiamo (e qui mi asterrò dal ricordare taluni fatti curiosi e strani giuntia pubblica cognizione), bisognava bene che inqualche modo si provvedesse. Ed io credo che sono ’ precisamente gli uomini liberali, gli uo-mini che amano veramente la libertà e che
Lascio all’on Ministro dell’istruzione Pnb-bliea, lascio aH’on. Relatore dell’ufficio Cen-

quindi vogliono i mezzi per farla apprezzare e conservarla, quelli che desiderano la restri­zione che ci viene jproposta. Infatti se i Co
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munì, specialmente ì Comuni rurali, i Comunimicroscopici, possono calpestare le leggi, nonadempiere ai loro doveri. abusando della li­berta j ne deriva l’impossibilità di conseguire
in gran parte 'tolti, ove il Governo avesse cre­duto di approfittare largamente delle facoltà impartitegli dall’articolo 14 di aggregare cioè coattivamente i piccoli comuni rurali, aventicpuelìa istruzione che tutti vogliamo come mezzo meno di 1500 abitanti e che non possono prov-di civiltà e garanzia della libertà, e p’er otte-nere la quale si fece la legge sull’istruzionepubblica obbligatoria.Certo ? questa legge non sarebbe reclamatadalle città di Napoli, di Milano, di Torino, di Roma e da tante adtre città e comuni cospicui, i quali adempiono scrupolosamente ai loro do­veri, hanno una cura specialissima della pub­blica istruzione, e trattano come è doveroso imaestri ; ma è necessaria, è indispensabile peraltri comuni.E l’inconveniente per il quale bisogna im­porre a tutti quello che è reclamato per alcuni,sta nella legge comunale e provincia!p la qualenon fece categorie dei Comuni, ed applicò le medesime disposizioni tanto ai grossi come ai microscopici, tanto ai Comuni che hanno grandi intelligenze nella'loro amministrazione, quanto a quelli che non ne hanno affatto, e per di più vivono sotto l’incubo e la pressione di chi cer­tamente non desidera il popolo istruito.Io farei due risposte a coloro che non tro­vano plausibile questo progetto di legge per il motivo che vincola la libertà.Prim^a di tutto abbiamo l’articolo 3° il quale

autorizza tutti i Comuni a rivendicare comple-tamente questa libertà con sacrifìcio minimo, aumentando cioè di un solo decimo lo stipendio del maestro, o facendo anche qualche cosa dimeno provvedendo cioè d’alloggio il maestro.o in danaro o in natura.Sta innanzi all’altro ramo del Parlamento lalegge comunale e provinciale ' nuova 5 e sarànella discussione di quella legge chq si dovràvedere quali provvedimenti possano essere adot­tati per togliere l’inconveniente del quale ra­giono, e quei molti altri chi di aver fatto una sola leggi sono conseguenzaapplicabile a tuttii Comuni dei Regno, non tenendo conto delle grandi diffèrenze che corrono, non solo di po­polazione, ma anche di livello intellettuale nei loro Consigli.Ma anche con la legge comunale e provin­ciale che abbìamxO presentemente, gl’ inconve­nienti prodotti dalla legge unica sarebbero stati

vedere alle spese obbligatorie, quando non si oppongono ostacoli topografici alla loro pnione.Il Ministero ha sempre usato in misura mi­nima di tale facoltà, e mi sembra non sia disposto ad andare innanzi in questa via, poiché riscontro che le disposizioni dell’articolo 14 della legge comunale e provinciale che abbiamo ora, sono mantenute tali quali nel progetto di legge che sta davanti all’altro ramo del Par­lamento.Io dico il vero ; deploro questa ripugnanza del Ministero a fare sparire i piccoli comuni, e fino a tanto che i piccoli comuni vivranno, avremo appunto bisogno di questa restrizione che ci viene proposta e di parecchie altre; e non ne avremmo bisogno affatto qualora il Go­verno non avesse a che fare che con comunigrossi.Quando in Italia vi sono dei cornuni come quello di Agaro, nella provincia di Novara, con 119 abitanti; quando abbiamo la provincia di Como con un mezzo milione di abitanti e con513 comuni, tra i quali sono ? a mo’ d’esempio,Corenno Plinio, con 214 abitanti ; Seghebbiacon 114; AizurroConcenedo, con 141 ; e Dozio ìcon 112; Biglio, con 120;
9 con 92, qualeassegnamento potete fare sull’autorità comu­nale? Come potete sperare da quei Consigli co-munali, da quegli ispettori Golastici un indi­rizzo conforme alla civiltà, la quale cammina sul telegrafo, va da un grande centro ad un altro, e non può farsi strada in queste morte gore che sono i nostri comunelli rurali? Ed ap­punto perchè abbiamo questo grave difetto di una legge unica comunale e provinciale per tutti i comuni e che certamente funziona male,e perchè non nutro speranza di un rimedio ra?dicale, mercè la nuova legge che sta davanti all’altro ramo del Parlamento, io purtroppo ri­conosco la necessità delle disposizioni che esa­miniamo, e quindi, per me, salvo a vedere seed in quanto e Uno a qual punto possano eS'sere accolti gli emendamenti proposti dall’Uf­ficio Centrale, dichiaro che sono disposto a darvi il mio voto.
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PreseEstassone dà un p'rogetio di legge^RESIDENTE. La parola è, al signor Ministro della Guerra per la presentazione di progettidi’legge. <RICOTTI, Ministro della Guerra. Ho l’onore di presentare al Senato un progetto di legge già votato dalPaltro. ramo del Parlamento relativo a spese straordinarie per Taccasermamento della truppa.Sarei veramente riconoscente al Senato se volesse occuparsene con qualche sollecitudine, imperocché questa legge si sperava dal Go­verno che fosse votata prima della chiusura dei lavori nelPe.state decorsa, cioè in giugmo. Siccome per circostanze impreviste non potè la votazione aver luogo, ed è veramente ur­gente che questo progetto di legge vada in attuazione, imperocché il Governo è impegnato con molti Gomuiiii coi quali non può addivenire alla stipulazione dei contratti, quindi io prego il Senato a voler tenere conto, dell’urgenza e darvi corso il più. presto che potrà.. PRESIDENTE. Do atto al signor Ministro della Guerra della presentazione di questo progetto di legge che sarà trasmesso agli Uffici per il suo corso regolare.Il signor Ministro ha chiesto l’urgenza per questo progetto di legge. Se non vi sono op­posizioni Turgenza s’intende accordata.(E accordata).
Convalàdasiosae dei titoli di nuovi Senatori.PRESIDENTE. Ora do la parola alTonorevole Re­latore della Commissione per la verificazione dei titoli dei nuovi Senatori.Senatore GIANNUZZI SAVELLI, Relatore'.

Signori Senatori. — Con reali decreti del 26 novembre ultimo scorso vennero chiamati a far parte di questo alto Consesso i signori Bonaccorsi di Casalotto marchese Domenico, Guarini conte Giovanni, La Russa comm. Leo­nardo, e Betti professore Enrico i tre primiin base alla categoria 3 e l’ultimo alle cate­gorie 18. e 19 dell’art. 33 dello statuto fonda­mentale del Regno.Risulta dai documenti presentati dai nuovi .nominati, che il marchese di Casalotto, il conte Guarini, e il commendatore La Russa fecero parte della Camera elettiva ciascuno per tre 

legislature, e .che il prof. Betti trovasi inve­stito della qualità di socio effettivo della Regia Accademia delle Scienze di Torino, e di mem­bro del Consiglio superiore di pubblica istru­zione da oltre sette anni.Constando del pari che tutti hanno supe­rato l’età di quarant’anni e che perciò riuniscono i requisiti voluti dallo Statuto, la vostra Com­missione ha l’onore di proporvi di approvare la loro nomina a Senatori.PRESIDENTE. Metto ai voti le conclusióni della Commissione, per l’approvazione della nòmina dei nuovi Senatori.Chi approvala nomina a Senatore del signor conte Guarini, è pregato di sorgere.(Approvato).Chi approva la nomina à Senatóre del sighor marchese Casalotto, è pregato di -sorgere.(Approvato).Coloro che approvano la nomina a Senatore 'del professor Betti, sono pregati di alzarsi.(Approvato).Chi approva la nomina a Senatore del signor commendator La Russa, è pregato di sorgere.(Approvato).Trovandosi presente nelle sale del Senato il signor Senatore Casalotto di cui il Senato ha or ora approvata la nomina, prego i signori Senatori Gravina e Trocchi di volerlo intro­durre nell’Aula per la prestazione del giura­mento.(Il nuovo Senatore Casalotto è introdotto nell’Aula,, e presta giuramento secondo la for­mula consueta).PRESIDENTE. Do atto al signor Buonaccorsi di Casalotto marchese Domenico del prestato giu­ramento, lo proclamo Senatore del regno ed entrato nel pieno esercizio delle’ sue funzioni.
B-ipresa della discussione.PRESIOENTE. Si continua la 'discussione sul progetto di legge relativo ai maestri elementari.La parola è al Senatore Pierantoni.Senatore PIERANTONI. Onorevoli Colleghi. Se l’ufficio Centrale del Senato avesse deliberato di ap’provare questo disegno di legge cosi come

Discussiom f. 367.
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venne votato dalTaltro ramo del Parlamento, al certo io avrei taciuto. Ma, di fronte alle discrepanze sorte tra gli illustri componenti l’ufficio Centrale, visto che quasi alTultima ora
erano il retaggio de’ condannati Governi, le tristi condizioni econòmiche, l’avara fortuna degTingegni trassero ed invitarono alTufficiod’insegnanti elementari giovani ardenti, persi presentano novelli emendamenti al disegnodi legge, crederei di mancare al mio dovere.se non esponessi alcuni dubbi sulla bontà della legge che mi sembra non idonea a conseguire il fine che si propone; se non dimostrassi che i .modesti vantaggi, che la legge promette, ss;-
la coltura generale superiori alTufficio, al quale erano preposti. Essi, e sono moltissimi, accet­tarono un ufficio, che prometteva la redenzionemorale delle plebi, malgrado la scarsa mercede ?

ranno consegniti a scapito di molti principifondamentali del nostro diritto pubblico; se non esponessi il voto di migliore emendazione.Di questi obbietti dirò brevemente.La scuola popolare in Italia ha tradite in gran parte le speranze che ci fece concepire agli albori del rinnovamento nazionale.Sarebbe lungo il dire le cagioni dei poco utili risultamenti. Ne indicherò soltanto alcune che io credo principali. La nostra patria non aveva grandi tradizioni didattiche, perchè, se si toglie T iniziativa del Piemonte dal 1848 in poi, e le buone tradizioni della Toscana, le altre regioni

sperando che il tempo avrebbe fatto meno triste la loro sorte.Ma non tardò a suonare Torà delle amare disillusioni; Nei Comuni trovarono Timpotenzada una via’j la resistenza dall’altra, quasi sem-pre furono vittime d’illegittime influenze. Dico Timpotenza, perchè man mano che io Stato ebbe bisogno di provvedere alia inopia del Tesoronazionale, ridusse a mal punto la pecunia co

italiane vivevano sotto un sistema di Governo,5

munale, e senza denaro si fa poco. Lentamente si ordinarono ne’ comuni partiti avversi alla pubblica istruzione, e incominciarono ad agi­tarsi le parti resistenti al moto nazionale. Lo stesso Ufficio Centrale, comitato temperato che alla prudenza accoppia il sentimento della-re­sponsabilità del suo ufficio, ha dovuto diehia-che voleva l’ignoranza come forza di Governo. La monarchia assoluta sorretta dal clero aveva abdicato l’ufficio d’insegnante. Vivevano son­nolenti le Università atte soltanto a dar titolo a poche categorie di professionisti; il pensiero era sospettato. Una nazione che risorgeva con grandi ideali nell’anima sentì il bisogno di rin­novare gli ordini del pubblico insegnamento e di creare la scuola popolare; ma essa mancava di tradizioni e di suppellettile scientifica, man­cava del personale idoneo e degli studi e dei metodi didattici, sicché tutto era da fare. E quando la necessità politica trasse il Governo ed il Parlamento ad unificare il sistema legi­slativo, i Comuni, che riacquistarono la loro autonomia, ebbero il comando d’istaunare l’in­segnamento elementare. Ricordo, ero ancora giovane, le importazioni della regione che aveva Tegemonia politica, i pallottieri venuti dal Pie­monte, le grammatiche dello Scavia, gli ispet­tori, i provveditori, i corsi di pedagogia affret­tati, gli esami di magistero. Tutto si cercava di conseguire in breve tempo ; e la fretta non faceva sempre il bene. L’entusiasmo per gli ordini nuovi, la forza vitale del sentimento uni­tario, la fede ne’ nuovi destini, il triste spet­tacolo delle miserie intellettuali e materiali, che

rare a pag. 3 della Relazion che « la sceltadei maestri primari fu quasi sempre determi­nata 0 da favoritismo dei maggiorenti, o, quello che è peggio ancora, da talune influenze che occultamente osteggiano l’istruzione popolare ».Così per inopia di danaro, per maneggi o perfavori, per difetto d’unità d’indirizzo educativoper poca abilità nell’ufficio la scuola non diè i frutti sperati. Ad aggravare la poco seria pre­parazione alTufficio- d’insegnante concorse la quantità crescente del numero degli allievi, per­chè si ebbe la presenza media di 70 scolari in ogni scuola. Talché oggi si hanno i comuni impreviggenti resti ad obbedire agli offici ne­cessari per ottenere la coltura generale del paese. Comuni che fecero grandi sacrifici ed ebbero sterili frutti, perchè alT insegnamento elementare mancò anche quell’ indirizzo tecnico senza il quale la scuola del piccólo comune poco produce.Non temo il sospetto di esser detto uomo dalle idee antiquate, ma non temo di dichia­rare che tra un operaio, che conosce bene il suo mestiere e non sa leggere, ed un operaio che sa leggere e non sa lavorare, preferisco^ il primo.La rappresentanza nazionale rivelò la triste
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condizione deirinsegnamento pubblico. L’istru­zione elementare fu dichiarata obbligatoria; il miglieramento degli stipendi fu stimato, e lo Dovrà fare un giudizio regolare? Dovrà chia­mare in causa il prefetto? Questi dubbi deb-credo/j un atto di giustizia e di umanitày le p ptizioni ed i congressi pedagogici si fecero aseoLtare nei consigli legislativi. Io pure raccolsi questo grido, e fui l’oratore della necessità diponderate riforme ; ma io le avrei fatte connuovo sistema, che potesse dar vita^ alla patria e spezzare Fantica inerzia e fiacchezza, per cui tutto si vuole dal Governo, e poco o nulla dalla energia individuale e dalla associazione.Questo disegno di legge che rimedi propone? Cerca di porre termine ad uno scandalo gra-vissimo.Il dovere di pagare la /giusta mercede è un dovere giuridico per tutti, privati o corpi mo­rali, Comuni, Provincie, e Stato. Questo doveredovrebbe essere vivamente sentito dal Comuneil semenzaio della grande patria, la cui ammi­nistrazione è quella che più si accosta al foco­lare domestico.Se il ritardo a riscuotere il giusto prezzo è spesso un grave danno per tutti, lo è senza fallo per i poveri maestri, i quali aspettano dallo stipendio'il modo di far fronte a, tutte le ne­cessità della vita.Quindi la prima parte della legge,, quella che dà allo Stato, e per esso al rappresentante del Governo, un diritto di coazione per far cessare gl’indugi e far dare la giusta mercede ai mae-stri comunali ? è provvedimento- .giusto e m;o-rale-. Le vie della giustizia ordinarie sono fa­ticose,, e gl’ indugi sono nefasti.Solamele, io vi domando>: se la sanzionecontenuta nell’articolo primo sia davvero effi­cace? Il Prefetto può ordinare, appena sappia che il pagamento^ non è- ancora fatto, che l’e- sattpre prelevi dalle riscossioni dell’imposta — e sta bene. Chi conosce il congegno dei bilanci comunali comprende facilmente l’efficacia del- ì’o.rdine del prefetto.;, mal’Ufficio Centrale nonh.a c©>siderat,o, d-uei ipotesi possibili, che ilfetto non pensi- di ordinare ì

pre­0 che lo, stessoparteggi per il Comune che non crede di pa- garq. In una, di queste due ipotesi quali diritti spettano al maestro creditore? Perchè non si assegnò- un termine perentorio al prefetto, per l’ispondere alla domanda ? Quale la forma della Inchiesta;? Quale azione com.peterà, al maestro, i^.^l ca.so^ in cui il prefette non dia gli ordini?

bono essere dileguati, affinchè non siano pub-blicate leggi atte a generare incertezze e litigi !Forse non era meglio dare qualche potestà al pretore, e studiare una procedura celere? E se il prefetto mancasse al suo dovere assu­merebbe alcuna responsabilità da potersi con-vertire in azione di danni ed interessi da partedel maestro danneggiato?Uso a percorrere le vie del foro, dovevo di ragione formulare cotesta obiezione.Quando per legge il prefetto deve ordinare, qual’è la sanzione, che lo costringerà in caso
ri 5a inadempienza? Comprendo che i casi, cheprevedo, saranno rarissimi, ma è savia quella società che assicura a tutti il proprio diritto.Aspetterò le risposte a queste domande.L’articolo secondo prescrive che gli stipendi dei maestri non possono essere sequestrati nè pignorati se non per ragioni di alimenti. Gli alimenti sono l’adempimento di un dovere della natura, fondato sopra i vincoli del sangue, perciò il legislatore non potrebbe senza ini­quità disconoscerli.Ma, onorevoli Colleghi, questa legge è mo­rale, è giusta ed è utile-?È pur troppo vero che dal giorno in cui lenuove leggi sanzionando i principi eeonomiciliberali, di cui si era fatto banditore il conte di Cavour, procì-amarono la libertà degli inte­ressi, e la parola usura non ebbe più quella condanna dalla legge, che. pure la pubblica opi-nione ed il buon costume' tuttora le dannoquesta libertà accrebbe il numero degli usurai e la gente nova, avida di subiti guadagni, cercò di trarre immorali vantaggi dalla mise­ria e dalle sue inesorabili necessità.■ Ammetto che vi sieno molti m-aestri i quali 'hanno dovuto contrarre, per la povertà dellamercede ohe ricevono per iflpoco credito eco.-nomico che hanno in società, debiti gravosiMa vi hanno anche maestri elementari i quali avranno contratto debiti a mite interesse. E queste obbligazioni furonO’ fatte sotto l’impero di una legge, fa quale non vietava i sequestri degli stijpendi nella misura del diritto comune.Co.mp-renderei una legge la quale, issandoun termine, ordinasse che di Q.ui ad un anno,non saranno più leciti i sequestri, i pignora­menti sugli stipendi dei maestri,, ma non credo
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morale, nè giusta la legge che comprenda del Comune, delle Opere pi delle ami2iinistra-i debiti già esistenti. I debiti erano garentitisoltanto sopra lo stipendio. Questa legge può appalesare un certo numero di maestri, i quali, chiamati innanzi ai magistrati, potranno dare l’esempio di tradire Tobbligo del pagamento. Giova aver maestri, che chiamati a dar le­zione di moralità, di costunai corretti neghe­ranno il dovere di pagare? Perchè la presente legge ne dà loro indirettamente il modo ?Gli uomini politici, che vivono sempre nella capitale, che sono pienamente racchiusi nella vita parlamentare, la quale non è tutta la vita del paese,' non comprendono esattamente i veri bisogni, i veri se-ntimentì di talune classi del popolo.Vi sono moltissimi maestri che hanno di­sistima di questa legge perchè toglierà ad essi il credito e li muterà in persone sospette. Quante volte dieci lire trovate a buon punto e pagate a forte interesse possono salvare daun discredito morale, da cadere in una diquelle indegnità necessarie ad evitarsi da tutti gli uomini probi, ma specialmente dal ceto degli insegnanti.Quindi io domando ai miei riveriti Gol-leghi che pongano un po’ di attenzione a quanto si vuole ordinare con questo articolo, che trovino qualche temperamento degno della loro illiba­tezza e del loro senno. Nè credo argomento valevole il dire che simile norma già vige per gli ufficiali dello Stato, perchè analogia non

zioni provinciali ?Come noi salvammo dalla imposta sulla ric­chezza mobile taluni redditi minimi - che i To­scani umoristicamente dicevano non essere la ricchezza mobile, ma miseria stabile - così po­tremmo studiare il limite ‘di mercedi, di sti­pendio, che per la loro povertà, come quelli che mal provvedono economicamente alle prime necessità della vita, dovrebbero essere inse­questrabili, equivalendo a veri alimenti. Com­prendo lo studio di questa legge generale ma Kart. 2, scritto per i soli maestri comunali trova l’animo mio in grande perplessitàL’art. 3 contiene una disposizione per cui mi pare che il Governo proponente ed il Senato si trovino come quel navigante che per evitare Scilla cade in Carid'di.L’Ufficio Centrale crede che il maestro no­minato dal Comune male ne affidi per' la sua attitudine didattica, tecnica, ed ha scritto che il maestro comunale è quasi sempre nominato dal 
favoritismo della parte dominante che applica il principio « le spoglie al vincitore », o da certe 
influenze occulte^ che chi ben legge chiaro comprende. E sarà vero. Se si potesse fare la statistica delle raccomandazioni chieste dai maestri elementari-troveremmo buon numero di. essi che sono parenti dei consiglieri comunali, tutti combattenti sotto la bandiera della vit­toria elettorale. È una delle più tristi sventure deiritalia la nuova lotta municipale, che siesiste tra Tuna e l’altra classe di persone, nè combatte in molte terre, senza principi. senzavi ha identica ragione di giustizia.Mi ricordo che quando si discusse il disegno di legge sulla insequestrabilità degli stipendi degli ufficiali dello Stato, si dedusse per argo­mento principale che il provvedimento era in­nanzi tutto consigliato da una necessità am­ministrativa. I ministeri, le amministrazioni centrali, l’azienda dèi Tesoro, la contabilità pa­tivano grandi molestie e disagi dai frequenti casi di sequestro.É così che più che l’interesse déll’impiegato, od il sentimento di' salvare a lui i rnézzi per

fede, senza correttezza di forme sol per otte-

provvedere alle prime^ necessità 'della vita, do- h ' ' T 1 1 s * ' * I T - * ’ T' - 1 T -minava l’interesse dell’amministrazione'delloSiatoi Se un principio’ di'giustizia volesse‘lainseouestrabilità degli stipendi-dei maestri, per-
I '' > ' i ' ' P, } ^1 I '• ‘ 1 • ' 1 I ' j • i ' ' j •cliè non estenderlo à tutti gli altri impiegati

nére il governo della cosa municipale.Ma riducendo l’autonomia del Comune e la sua libertà a nominare i maestri che pur deve pagare, l’ente costituito si salva da simili in™ convenienti o invece non si espone a maggiori pericoli ?Il concetto della legge è quello di portare la potestà del Comune in materia scolastica non, direttamente allo Stato, come taluno pubblici­sta vuole ed alcun deputato propose, ma al Consiglio provinciale scolastico.Che' cosa è questo Consiglio provinciale sco­lastico ? ■E un corpo indicato come embrione nella legge, sviluppatò e cresciuto per opera di’ uno dei tanti régolàmentù' che opprimono la cosa am’ministràtiva in Italia. Infatti il regolamento
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del 3 novembre 1877 sopra le Amministrazioni scol^s^^*^^® provinciali, è quello che ordina il m _______2.__ - \ Consiglio scolastico. Ed all’articolo terzo èdetto : che ne fanno parte il Prefetto, il R. Prov­veditore, il Preside del R. Liceo o di uno dei Licei esistenti nel capoluogo, ed in mancanza di esso il capo degli studi governativi, il Di­rettore della R. Scuola normale, un medico membro del Consiglio sanitario provinciale scelto dal Governo, un funzionario della am­ministrazione finanziaria scelto dal Governo, quattro rappresentanti della Provincia, di,cui due debbono far parte della Deputazione pro- •vinciale, nominati dal Consiglio provinciale, due rappresentanti del Comune .e del capoluogo.Quando si osserva la composizione di questoConsiglio provinciale scolastico, e si legge al- Farticolo quarto il quale ordina che i partiti saranno presi a maggioranza di voti, si scòrge che gli ufficiali del Governo sono coloro che hanno la maggioranza....GOPPINO, Ministro dell’Istr^tzione Pubblica. Il rovescio.Senatore FINALI, dell’Ufficio Centrale. Sono in numero pari.■Senatore PISRÀTONL... Le signorie loro che mhnterrompono sanno che i Consiglieri pro­vinciali hanno da attendere .a molte altre cose; essi 0 sono in Parlamento, o nelle case loro, quantunque non manchino in gran numero quelli che hanno vivissimo il sentimento del dovere. Ora siccome le adunanze di questi Consigli sco­lastici si tengono nel capoluogo della provincia, nel fatto il Governo ha là prevalenza.Se si comprende come la maggioranza degli ufficiali del Governo, in tanti e tanti casi na­turalmente si schieri per la opinione del pre-^ fetto e del provveditore....Senatore FINALI. Con quale danno.Mi perdoni l’onorevoleSenatore PIBRANTOIIFinali, egli crede a torto che ciò a me dispiaccia.'7perchè, a dire la verità, credo più disinteres­sata l’azione degli ufficiali del Governo, degli impiegati dello Stato, anziché quella dei Con- siglieri provinciali e comunali, perocché l’im­piegato dello Stato deve molto al Governo, mentre i Consiglieri comunali e provinciali portano dietro di loro le richieste molla mag­gioranza elettorale con la triste corte dei capi elettori.Là legge che sostituisce all’azione del comune 

l’azione del Consiglio provinciale scolastico prescrive una buona surrogazione?Io credevo che l’onorevole Ministro della Pubblica Istruzione od in vece sua gli illustri componenti deirufflcio Centrale, avrebbero imi­tato gli ordinamenti dei popoli liberi e dei po­poli delle grandi energie, e sostituire od almeno aggiungere a questa formazione del Consiglio scolastico, fatta contro la legge per regolamento - dal che consegue che un regolamento nuovo può modificare l’ente - un parlamento scolastico a sistema inglese - cioè chiamare uomini filan­tropi, cittadini egregi, associare le forze libere del paese a quest’ azione tutta governativa di seconda mano.Nulla di simigliante si è fatto.Ora dirò i pericoli che il Consiglio provin­ciale scolastico fa prevedere quando avrà grande ingerenza nella nomina dei maestri. •Questi pericoli sono: il grande accentramento nel capoluogo della provincia degl’ interessi dell’istruzione comunale; l’azione predominante del Prefetto, il quale nelle condizioni attuali sottostà molto al parlamentarismo, o in sua vece quella predominante del Provveditore agli studi.Non farò nomi; ma citerò casi, dirò verità, che pur rimanendo impersonali, daranno la prova della mia incertezza sulle promesse di questa legge.Chi di noi non sa che molti Consiglieri pro­vinciali, anche senza essere Deputati al Parla­mento, sol perchè hanno riconoscenza per il corpo elettorale e l’interesse di serbarselo amico, sono costretti a raccomandare nomine e diplomi per maestri? ■Se volessi citare fatti, farei pensoso il Senato, indicando il lagrimevole abbassamento del ca­rattere italiano. La cupidigia elettorale, la vo­lontà di conseguire gli uffici elettivi hanno for­temente alterata la moralità politica.Citerò un fatto, che prova come il Consiglio scolastico ed il Prefetto, che n’ è presidente, spesso debbano cedere a legittime influenze. Una circolare del Fondo del culto, ispirata dal nostro Collega, allora Ministro Guardasigilli, l’onor . Giannuzzi-Savelli, che nomino a titolod’onore, imponeva che fossero espulse dai con­venti quelle monache, le quali avevano presa la vestizione dopo l’abolizione dei conventi. Al­cuni Prefetti avevano dato l’ordine di sfratto;
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orbene:, in tale eircosfenza vidi sorgere alcuni Deputati^ liberi pensatori, ad ottenere per inte-ressi elettorali la espulsione delle lìuove- mo-nache che contro la legge vivevano nella casa monastica.’n Prefetto di una provincia a me notadiè rordine d’esecuzione, ma un Deputato,, ot- tenne: che di sei monache ne fossero espulse soltanto due. Il padre di una di queste sven-turate veune d» reciamare a me contro la dispa-rità di trattamento ; seppi e certo fui che il Pre­fetto aveva piegato alle raecomandazioni delPo- norevole.Io quindi temo di conferire al Prefetto nuove potestà scolastiche. Potrei indicare un Provve­ditore, ottimo per i suoi precedenti, benemeritonella provincia. alla cui istrnzioRe aveva datogrande impulso, che fu trasLocato, perchè ne­gava giustamente Le piatenti a taluni maestri, agenti elettorali di Deputati consiglieri.Vi ha di più: oggi la scheda elettorale ha un grande valore, perchè l’elettore vi deve scri­vere tre 0 quattro, e persino cinque nomi, se­condo i collegi. Il maestro elementare è indi­cato come un grande istrumento di forza elet-forale, e spesso awrene <che egli sia chiamatoalcuni giorni prima delle elezioni a fare scuola agli, elettori analfabeti per insegnar loro a scri­vere i nomi, da indicare nel giorno delle ele­zioni, per assicurare cosi il trionfo di una listadi candidati. Ora questa legge. che accentratanto nelle mani del Governo e dei W)i agenti

‘1884
che (^eve'dia-re attestati di 'idoneità e di lode atutti i maestri 9 perche il ^CDiìsiglio non puòsfuggire ad atte influenze.'Ma è poi bene scelto questo iCousiglio ? È esso veramente competente.? Che volsete che ne sappia il prefetto delle scuole comunali? Quale tempo p'U© dedicare a 'conoscerie ?I nostri prefetti, se pur rimangono tre o quat-tr® anni nelle sedi del capotuogo., vaniio ahtrove senza avere visitato neppure la provincia in tutte le sue parti, Sarà il difetto stradale,alcuna volta l’inerzia ? spesso la mancanza deimezzi, ma è un fatto che ■ vidi passare per la provincia, nella quale dimoro alcuna parte del- Panno, einque prefetti jn dodici anni, i-.quali non una sol volta escirono per visitare le scuole. Essi sono gli uomini delle giornate di feste ; e •mancano persino del tempo necessariG .a pre­siedere il Consiglio scoi astice,. Per l’istruzione elementare se ne rimettono al provveditore sco ­lastico e quando non sono costretti ad aseoltare raecomandazioni, o non sorgano questioni gravi. Il provveditore deve dipendere in gran parte dall’ispettore; gl’ispettori spesso devono sotto­stare alìSu volontà dei sindaci, che sono forti, perchè hanno La protezione dei Deputati o del prefetto. Quindi questo aceentramento non re­cherà bene. Quando vuoisi creare un ente, utile alla pubblica istruzione, bisogna comporlo fuori delle agitazioni elettorali poìitieo-amministra-tive ; fuori le prevalenze politiche dei prefetti 9

e ne'9 rappresentanti della provincia la cosascolastica quando lo scrutinio di^ lista sostituito ah collegio nominale, ha pur aumentato la forza e. gh interessi del corpo elettorale, ingenera il timore che le passioni di parte, le pretese dellenaaggioranze ? gl’ interessi elettorali, possonolarganaente invadere il 'campo della istruzione nazionale.Non debbono sprezzare queste preoccupazioni coloro i quali vogliono fondare le riforme legirstative sopra l’esperienz e non sopra, vuotisistemi.E queste cose qui dico oggi come maggiori­ne dissi neiraltra Assemhlea:, perchè naturaimi detta e mi comanda' di non paventare i risene timenti, che spesso si raccolgono per resistere, ai .mali costumi. Io non so tacere', quahdo, mi impone di dire ih bene dell> cosai pubblica..Ripeto dunque- che temoni potere, che si vuol conferire al GonsigliO' pi^ovinciale .scolastico^.

perchè le parti lottano-, i partiti si scompongonoe si ricompongono,varie e diversrC.,,

le passioni politiche sonoe sperdono leenergie nazionali;il paese soffre e si sfiducia.Chi veramente sarà rarbltro degli attestati di lodevoli servigi sarà il delegato scolastico,, perchè è lui che dovrebbe andare continua­mente a visitare le scuole di uno o di d,ue man­damenti, assistere agli esami, esaudire i bisogni dei - maestri. Ma il delegato seGlastico - nel re-golamento del 3 novemhre 1-877 ha un votoconsultivo,, se richiesto, ma non entra nel .Con­siglio provinciale, scolastico.La legge, per conservare in uScio gli attuali:, maestri pone per condizione rottenere un at­testato di, lode.Compiango i consiglieri; provinciali, ohe si. troveranno’ membri del Consiglio provinciafei scolastico, e i deputati, perchè al momento-, che-; sarà applicata; questa legge^. saranno, assediati
s
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da. cento e cento raccomandazioni, per ottenere qqesti attestati di lode.Possiamo ammettere- che ovunque i Consigli scolastici sapranno resistere a queste; preci ? Presumiamo la più, grande indipendenza di vo­lontà,, la. più severa resistenza- ad ogni racco-
Il Consiglio comunale giudicherà dopo il pa­rere del regio ispettore scolastico. Il maestro potrà ricorrere in appello al Consiglio provin­ciale, il quale sentirà le difese del maestro e le osservazioni del Consiglio comunale.m and azione-. Crediamo che non vi saranno Così il Consiglio scolastico, cheCommissione esaminatrice di concorsoprima eraostracismij di. parti 5 1 e che senza alcuna preoc- ? ora sicupazione., il Consiglio penserà al merito didat­tico ed' alla illibatezza d'e’costumi. Ma il Con­siglio scolastico darà certificati che non avranno grande valore, perchè i consiglieri comunalid’e? capoluogo, i consiglieri provinciali nonsono'tecnici, perchè il prefetto ha ben altro da pensare. Il medico curerà F igiene, F impie­gato 'della fìnanza penserà ai suoi doveri. Il provveditore, il preside e fi direttore della scuola normale, giudicheranno sullo statu qno^

presenta com.e giudice di seconda istanza. In molti casi sarà un giudice poco imparziale, se l’accusato sarà uno di quei maestri che esibirà il certificato di lode dello stesso Consiglio pro­vinciale scolastico.Dopo le due decisioni, che non sono ordinate con termini celeri, talché possono durare mesie mesi, il maestro potrà ricorrere al Ministero il quale giudicherà in ultima istanza.La legge non dice chi aiuterà il Ministro 5

e sarà ventura ? se non saranno sopraffatti dalnumero nelle deliberazioni.Ma la legge stessa non dimostra stima per questi certiffcati, e mentre intende di rendere permanente l’ufficio del maestro, di esimerlo dai colpi, che la maggioranza di un nuovo par­tito., insediandosi nel comune, può- tirar contro i maestri., permette invece per Fart. 7 che i comuni possano - sempre ledere la dignità e la eondizione de’ maestri.L’articolo 7 dice che il Gonaune pnò lieen-ziare il maestro in qualunque tempo per inet
tàtudtne didattica. Ma. io non vidi' mai più fla­granti contradizioni in un disegno di legge.Tutti i comuni d’Italia per il principio, fon­damentale di legge sono dichiarati poco idonei a nominare i maestri r tanto, è ciò vero che la cernita è conferita al Consiglio, provinciale sco­lastico. Soltanto con l’aumento degli stipendi il Comune può riscattarsi da questo sospetto di non idoneità.Ma il Comune che non è adatto a scegliere

che non sempre sarà un uomo tecnico e che dovrà attendere a tante altre cose ; se egli trasmetterà il ricorso al Consiglio Superiore ovvero ad altro corpo.Se non che, io avrei capito una legge, dove un Ministro, che dovrà ascoltare ed esaminare ì reclami di tutti i maestri i quali saranno di­chiarati inetti, avesse determinato ilcorpo tecnico giudicante.È dunque vero quello che io diceva, che noi sacrifichiamo i principi del nostro diritto pub­blico, e ci proponiamo di dare la utilità di sicu­rezza che ì maestri non conseguiranno perchè vo­tiamo una legge informe.E quanto alle difese del maestro, sa l’onorevole Ministro della Pubblica Istruzione, che tempo fa innanzi ad un Consiglio provinciale scolastico si presentò un maestro accompagnato da un avvo-
eato, a cui aveva commesso il diritto di difesa 9

il maestro il qual reca il titolo d’idoneità èFattestato di lode del Consigiio 5‘ come può, in
dichiarandosi poco idoneo, onde voleva esperto oratore. Quest’avvocato più tardi diventò depu­tato. Ora dunque credete voi utile- di con­vertire i Consigli provinciali scolastici in cor­porazioni giudicanti della idoneità de’maestri ' accusati di inettitudine? E quando anche ilcoscienza0 accusare per inettitudine didattica povero maestro avrà ottenuta una decisione.Finsegnante? Vediamo, Signori, quale triste fe­ che respingerà Fatroee accusa d’inetto, cherita si potrà recare alla riputazione de’ maestri con Fuso di questo articolo.Il Comune, che vorrà licenziare un maestro dar posto a nuovi preferiti, imputerà F inse- gn ante d’i n etti tu di n e.Questa imputazione contro il maestro lo eo- stringerà a un doppio giudizio.

cosa gli rimarrà del prestigio, e della sua repu­tazione ? Purtroppo, vi sono accuse che il volgo facilmente raccoglie, che pronuziate dal Comune non si distruggono nella pubblica opinione do- ’ minante. Io chiamo improvvida questa parte della legge che lascia cosi largo adito alle . passioni locali ; che permetterà la denigrazione
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della reputazione professionale anche dell’ul-timo de’ maestri elementari italiani ! Quandoun giovane, che preferì l’ardua e povera vitadell’insegnante, ottenne il suo brevetto, entròin ufficio, non dovrà essere bersaglio in ogni ora, in ogni momento alle accuse della mag­gioranza del Consiglio comunale, che lo distrug­gerà con l’accusa pubblica d’inettitudine, e lo affannerà con dolorosi giudizi. Per le cose dette questo articolo dev’essere grandemente corretto o altrimenti rèspinto.E dirò brevemente dell’articolo 10.Per esso si ordina: « Gli insegnanti attuali dovranno essere confermati, quando presentino un certificato di lodevole servizio rilasciato dal-

tratto spiritùaié quello tra il maestro e il disce­polo, e una specie di locazione d’opera per al­tissimi fini sociali. La locazione d’opera per principio dei Codice civile, non si può stipulare oltre i nove anni; e in quell’articolo ci è rias­sunta la storia della emancipazione dalia schià-dell’emancipazione dai vincoli personali delia servitù, è sanzionata la libertà del lavoro.vi'tù ?Ora perchè in questo progetto si è posto il term’ine di nove anni e non un minor termine? Io non so il perchè.Infine, o Signori, l’art. II lascia sempre l’a­dito aperto ad opposti regolamenti, i quali spesso si succedono di anno in anno a seconda del mutare dei Ministri. Vorrei una volta .perl’autorità scolastica provinciale ».A quest’articolo decisamente 1’ Ufficio Centrale non appone altra modificazione, se non rag­giunta delle parole: nei termini dell’articolo 4°. Quindi è sempre il Consiglio provinciale scola­stico, ente modificato da un regolamento, chedeve dare il certificato: 1° per dieci anni. se imaestri abbiano compiuto il primo sessennio ?2'’ per quindici anni se abbiano compiuto do-
,0

sempre che s’introducesse il sistema ingleseche non comprende il regolamento, everrei che

dici anni di servizio; 3' da venti anni. a vita, se insegnanoQuest’articolo rende difficile la condizione di molti maestri comunali. Date un maestro che abbia dispiaciuto al provveditore, o a qualche altra persona influente nel paese, non temete che gii possa esser negato il certificato, e con esso il pane?Ed anche dopo questo certificato, non soltanto deve sempre paventare l’accusa d’inettitudine, ma dovrà aspettare lunghissimi anni per essere certo del suo ufficio. Di ciò a ragione i maestri si lamentano. Questo articolo dev’essere senza dubbio emendato.Vi ha poi una cosa che io non so intendere ?ed è questa ; come mai in molte leggi spessosi riferisca, senza ragione alcuna, il diritto

prima di presentar la legge i Ministri pensas­sero al regolamento. Ogni giorno vediamo re; gelamenti che escono dai confini della legge, che la distruggono e la rendono intrigata, regola­menti che ledono la competenza del potere legi­slativo.Come vedete, onorevoli Colleghi, questa legge non è un serio beneficio per i maestri elemen­tari, che mi sanno loro amico, per i quali si dovrebbe far meglio e di più. Tuttavial ascol­terò le risposte che mi vorranno dare i fautori del disegno e se essi potranno dimostrare che io stimai poco la legge, che essa non permette i pericoli da me indicati, i quali furono esage­rati od immaginari, e che una vera utilità ne otterranno i maestri e la istruzione popolare; io darò tranquillo il mio voto, grato a voi della bontà con cui mi ascoltaste.Senatore CENOELLI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore CENCELLI. Dagli oratori che mi hanno preceduto mi lusingava che fosse presa in con- i siderazione la cambiata condizione che concomune scritto nel Codice civile. Si discusse lungamente dai giureconsulti, se l’ufficio che presta il maestro sia una locazione d’opera ov­vero un mandato. Sono belle le discussioni su questa materia. Nel diritto romano, quando il lavoro era servile ed i liberti insegnavano specialmente i tesori della civiltà greca, - si- sentiva ritrosia a dichiarare locazione d’opera quella dell’ingegno umano. Ma oggi giorno, - checché ne dica il Troplong, che chiama con­

questa legge si fa ai Comuni ; ma, avendo sen-tìto ben, poche cose su questo rapporto della legge, consentirà il Senato che io esponga al;cune brevi considerazioni. Mi limiterò,a podioparole, vista l’ora tarda, e visto il grandq in­teresse che il signor Ministro ha per il solle-cito disbrigo di questa legge.Il Senato ben vede che giustamente l’egregio signor Ministro nel proporre questa legge si è fatto difensore dell’interesse della istruzione;
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ma più principalmente, a me sembra, degli interessi personali dei maestri.Non sarà fuori d’uopo che una voce sorga anche in quest’Aula a sostenere i diritti dei
Cosi s,0 per ipotesi si presenterà un maestro con ii certificato del Consiglio scolastico (delquale io noiì voglio attacoarie meuomameiTte lanostri Comuni, i quali eon questa legge veu-gono ad essere posti, piedi e mani legate balia del Consiglio scolastico provinciale. mQuesta legge, a mio avviso, non fa poi nem- raeno rinteresse dei maestri.Se io avessi veduto che con la presente pro­posta di legge senza ledere il diritto e rinteresse dei Comuni si fosse procuratoj di tutelare e mi-

competenza, sebbene l’onorevole oratore che mi ha preceduto ve ne abbia mostrato non pochi difetti nella sua costituzione) che abbia eserci­tato in altro' Comune, forse piecolissimo, forsegraudissiniD, per un quinquennio, nell’uno 0

gliorare la condizione dei maestri elementari, misarei fatto un dovere di appoggiarla in ogni sua parte ; se avessi veduto che di poco si fosse tentato'di migliorare la legge attualmente in vigore, e si fosse voluto anche tornare a tempi che volgarmente chiamansi odiosi, ma che pure in quanto ai Comuni erano forse più liberali degli attuali, io l’avrei accettato ben volentieri, perchè erano più liberali di fatto e di diritto le condizioni che la legge che vigeva prima del 1870, faceva ai Comuni in quanto ai loro

nell’altro avrà, per le aderenze acquistate ed opinioni professate, ottenuto un certificato di lodevole servizio e buona condotta, se il nuovo Coraune disgraziatamente lo elegge, se lo trova eletto per dieci anni. Se ne verrà un altrO;, il quale abbia già esercitato per quindici anni, il Comune che lo elegge per la. prima volta, per efietto di questa legge se lo troverà elettoa vita. Ora, propriamente, questo ? secondo ilmio modo di vedere, non può stare, ed ove pas­sasse, otterrebbe il biasimo di ogni Comune.Ma non basta. La legge 0 Signori, cresci t

impiegati, e particolarmente in quanto aimaestri.Con quella legge era determinato, come ben sa il Senato, che gli -impiegati comunali ve-

eundo, e peggiora al decimo articolo, dove come articolo transitorio si parla dello stato attuale delle cose.Vi sono maestri nominati neU’anno corrente i quali può essere benissimo abbiano eserci­tato il loro ministero per venti anni in altri comuni che non sieno quelli che li hanno oraBisserò sottoposti per due volte alla elezionedei Consiglio, ed eletti per due volte consecu­tivamente nello stessè comune di biennio in biennio, e dopo due di questi la loro nomina era definitiva, continuativa,, salvo motivi che des­sero luogo al licenziamento ; .-ed io accetterei che si tornasse a queste condizioni.Ma,'9 onorevoli Colleghi, sentirmi proporreoggi che la prima elezione costituisce un diritto indiscutibile allo eletto di rimanere in carica per un quinquennio, la seconda per un decen­nio e la terza per la continuità a vita, mi sembratroppo, scusatemi, lo dico francamente posso accettarlo. ,e, e non

4.eletti ; strappano un certificato di lodevole ser-vizio alt’autorità Scolastica provinciale, ed il Comune che erodeva di averli eletti colla cer­tezza. che loro dava la legge di poterli lioen-ziare dopo un anno ? se quei maestri non ser-vivano bene, si trova di averli eletti a vita !E non credo dicendo ciò di essere in errore giacché l’art. 10 dice : 7« Gli insegnanti attuali dovranno essere con­fermati, quando presentino un certificato di lo-devole servizio ‘rilasciato dalla autorità scola­stica provinciale, 1. per dieci anni^ se abbianocompito il primo sessennio ; 2. per qzdndici
annij se abbiano compito dodici anni di ser~Quindi, me lo perdoni ronorevole Ministro,se non saranno accettati radicali emendamenti, e la legge dovesse votarsi come è proposta, darò il mio voto contrario ad essa.
vizio ; 3. a nita, se insegnano da 20 anni ».Io, Comune, posso avere eletto quest’anno il maestro, con le condizioni e gli obblighi dellalegge precedente. che mi dava la facoltà diKè questo basta, poiché la condizione pe^g-giora immensamente quando si determina inquesta legge che resperimento del quinquennio . non é neppure obbligatorio nel Comune, che poi dovrebbe confermargli reiezione per il de- cenn-io, per il quindicennio e poi a. vita.
licenziarlo l’anno venturo, o dopo due anni, se cosi mi piaceva, ed invece l’ho eletto per dieci, per quindici, per venti anni ed. anche a vita.Prego ronorevole Ministro,- di riflettere se­riamente sopra questo fatto. Io sono di quelli che vogliono le garanzie maggiori per questi

T>iscussionif.
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disgraziati maestri, i quali prestano un servizio cosi eminente alla società: ho detto disgraziati perchè credo che non ci siano impiegati la cui retribuzione sia più scarsa della loro, e la carriera presenti meno asp^irazione e vantaggi di qualsiasi altra; ma dal dar loro delie garan­zie, al costituir loro questa posizione eccezio­nale mi pare che corra differenza troppo grande.Potrei arrivare ad accettare per la prima no­mina la durata di un quinquennio dalla pub­blicazione di questa legge, la seconda conferma per un decennio nel Comune stesso nel quale avrà fatto l’esperimento del primo quinquennio ?ed in fine dopo queste prove di idoneità, di onestà e moralità concedergli l’inamovibilità salvo sopravvenienze di malattia o di demeriti: ma che si possa al Comune nuovo imporre il servizio prestato dal nuovo eletto in altro Co­mune, dove forse e per le condizioni diverse di pensare e per le abitudini diverse d’insegnare il maestro può avere strappato un certificato di attitudine e buona condotta, come se fosse stato questo lodevole servizio prestato nel Co­mune stesso, è meramente inammisibile, perchè - il giudizio della lodevole condotta e servizio del maestro dipende da tante piccole cose riu­nite insieme, delle quali sono soli giudici com­petenti l’autorità locale ed i padri di famiglia che mandano i loro figli alla scuola. Può il maestro essere piaciuto in un luogo e non lo5essere in altro, e cosi i genitori non mandereb­bero^ più i loro figli alla, scuola, e si perderebbe lo scopo della istruzione. Comprendo che nei concetto generale dei servizi pubblici si debba dire che il maestro dovunque serva, serve lo Stato; lo comprendo,'è giusto. L’impiegato governativo, dovunque esercitali suo ufficio, in qualunque tempo, in qualunque parte del Regno 
7cumula il suo servizio per lo scopo della pen- .sione; ma è ben diversa la condizione sua.L’impiegato governativo sta sotto la dipendenza vigilanza continua dei suoi -superiori che lo seguono in ogni momento, e poi del governo . . Rientrale; ma per i maestri comunali è ciò im­possibile a farsi. L’ispettore scolastico, il prov­veditore li vedranno appena una volta all’anno. Il solo giudice competente della condotta di questi individui, del buono andamento della loro istruzione è, come dissi, il Comune dove essi Mvono. Quando questo Comune non ha più iuessiina ingerenza su di essO; nè può influire in 

alcun modo con le sue osservazioni, con le am­monizioni, con le sospensioni ; ma questo tutto deve provenire dai Consiglio scolastico provin­ciale, altro non resta a lui che a reclamare al Consiglio stesso. Ora, chi non sa quanto sia difficile il costituire un procedimento contro il maestro, il quale facilmente trova appoggi fra le persome meno interessate al buon andamento della -scuola, e in quelle che costantemente di­cono peggio m, meglio ra, perchè si affidano sulla ignoranza? Non varrà rinettitudine d’in­segnamento, perchè, come ben diceva l’onore­vole Senatore Pierantoni, se si ammette questo titolo di licenziamento, si va incontro a distrug­gere il valore delle patenti, perchè se non era buono, perchè gli è stata rilasciata la patente d’insegnamento ? 0 era realmente, e giusta­mente riconosciuto abile in principio, e que­st’uomo non si può presumere che in poco temposia decaduto nelle sue cognizioni individuali 4e da abile che era pochi anni addietro, sia di­venuto un ignorante poco dopo da doverlo li­cenziare. Pertanto rimane solamente il titolo dell’infermità, od anche quello dei delitti ; ma per tali titoli anche colla legge attuale può sempre licenziarsi un maestro, nonostante la ca­pitolazione di due anni e quindi di sei.Ora io chiedo come oggi vogliamo ridurre a questo solo i motivi di licenziamento, mentre ve ne sono tanti altri che possono rendere sgra­dito il maestro in un comune e ■ costringere l’autorità, la più benevola e condiscendente, a doverlo licenziare?r principi morali o religiosi di un maestro ?indipendentemente dalla maggiore o minore at­titudine didattica,’5 possono esser causa della sua accettazione in un comune e del suo licen­ziamento in un altro; le sue convinzioni poli­tiche lo possono rendere possibile in un luogo 7mentre in un altro, appunto per quelle convin­zioni, non potrà essere nemmeno tollerato : come pure può avvenire che un Comune assuma al suo stipendio un maestro fornito di ottimi cer­tificati, rilasciati appunto da coloro i quali ave­vano desiderio di liberarsene, poiché si fanno a nemico che fugge ponti d’oro ; ora il Comune che disgraziatamente ha prestato fede a quei certificati, riconosciuta la di lui incapacità, o peggio, sarà vincolato per dieci, per quindici anni, o per tutta la vita del maestro?Onorevole signor Ministro con questa legge
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Ella non fa (sebbene in. buona fede lo creda)rinteresse de.i maestri.Sarò profeta di cattivo augurio, ma le predicoonorevole signor Ministro, che se questa legge andrà in vigore tal quale come viene a noi proposta, i maestri che da parecchi anni fun­zionano e fanno il loro dovere, non saranno più rieletti, poiché i Comuni nel nominare il maestro ne vorranno e ne sceglieranno sempre uno nuovo, per godere il dritto di esperimento che la legge concede.Mi duole di asserire questo fatto in questa Aula, ma la mia pratica lunghissima dèi co­muni rurali, e l’esperienza che ho acquistato reggendo come Presidente del Consiglio l’am­ministrazione della provincia di Roma, mi danno autorità di poter dire qualche cosa su questo argo.mento.I Comuni sono gelosi della loro auto­

stri, poiché i Comuni che stanno in regola coi loro bilanci non si sgomentano che in caso ai morosità ci sia il prefetto che ne obblighi il pagamento al cassiere comunale. Questo loaccetto francamente ; quello cheressa che venga modificato.9

a me inte­e lo raccomandocaldamente all’ufficio Centrale ed al Senato

nomi a e combatteranno sempre per la conser-vazione dei loro privilegi.Sono certo che i Comuni mal sopporteranno questo giogo, e vorranno sempre essere liberi nella scelta dei loro impiegati.Io comprendo che l’interesse dell’istruzione deve esser garantito e tutelato, ma non deve eccedersi nella tutela dei maestri a danno dei municipi, nè vi è ragione di abolir la legge che ci regge al presente, la quale non ha fatto cattiva prova. La prima elezione per un bien­nio, la seconda per un sessennio è cosa che garantisce abbastanza il maestro; andiamo al­cun poco ancora innanzi se si può, ma lasciamo proporzionata facoltà ai Municipi, non solo nella nomina ma nel licenziamento puranco.Le indebite ingerenze nelle elezioni ammini­strative sono rarissime, e se pur qualcuna ne avvenga è la eccezione non la regola generale, come pure, secondo me, sono pochi in propor­zione del numero, i mancati pagamenti verso i maestri comunali...GGPPINO, Ministro dell’Istrzbzione Pubblica.

è che non si leghino mani e piedi al Comune, altrimenti, ripeto, sarà più il danno del van­taggio che ne riceveranno i maestri.Dette queste parole, io ringrazio il Senato della benevola attenzione prestatemi, e pongo fine al mio dire.PRESIDENTE. La parola spetta al signor Re­latore.Senatore CANTONI, Relatore. Le osservazioni che vennero fin qui mosse dai preopinanti ten­dono ad avvalorare un giudizio che in questi giorni sentii ripetere, e che conferma uua sen­tenza già molte volte pronunciata, che cioè nella legislazione. pubblica, la materia scola­stica è quella più scabrosa, quella che incontra le maggiori difficoltà, quando la si vuole trat­tare innanzi alle rappresentanze parlamentari.Abbiamo esempi nelle leggi sulla istruzione superiore, e ora abbiamo esempi anche in quella suH’istruzione inferiore, di progetti di legge pre-
s entati da molto tempo alla Camera dei Depu-tati od al Senato e non giunti neanche ad averel’onore di essere discussi. e di parecchi altriprogetti, i quali, appunto perchè riguardanti materie intricate di molto, vennero rinviati di Sessione in Sessione, o di Legislatura in Legi-statura.Ebbene, veniamo al casolegge è già stata messa attuale. Questainnanzi sotto forma

Sono 1222.Senatore CENCELLL. 1222 di fronte a 30 epiù mila maèstri è, poca cosa. I Comuni de­vono avere 1 loro bilanci regolari; se non li hanno, l’autorità prefettizia provveda e li ob-hlighi a pagare puntualmente, ma ripeto sonopochi, sono la eccezione non la regola generale.Del resto io non ho nessuna difficoltà di ac-Gettare la disposizione che' si propone per ga­rantire il pagamento dello stipendio ai maC'

diversa nel 1883; ritoccata poi due volte dalle Commissioni della Camera, discussa e modifi­cata da questa nelle sue deliberazioni; quindi venuta al Senato, la si trova ancora, e lo ha. confessato lo stesso Ufficio Centrale, bisogne»- vole di qualche emendamento, sebbene più di forma che di sostanza; ma che tuttavia obbli­gherà quest o disegno di legge a ritornare alòa Camera ebettiva.La difficoltà di questo progetto sta in ciò che le òpiraoni sono disparatissime intorno alle cose dell?., pubblica istruzione, e che questa dispa­riti di opinioni ha radici profonde nelle diver- fgenze delle opinioni religiose e delle opinioni politiche, opinioni che molte volte non osano
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di farsi manifeste. Ora, ad esempio ) noi son­tiamo mosse da una parte o dall’altra queste opposte accuse. Gli uni dicono : i maestri ele­mentari, nella ' rtìassima parte dei piccoli co­muni, sono ignari o poco esperti dell’arte di­dattica, oppure tengono un contegno poco mo-ralej sono intriganti politici A mestatori. Altridicono, e questa è opinione, possiamo dire per buona sorte, più generale : i maestri elemen­tari sono poveri operad della cosa pubblica, i' quali hanno un còmpito difficilissimo ed una posizione estremamente modesta.Altri dicono : i Comuni debbono avere libera la mano per scegliere^ per nominare e per con­fermare i maestri elementari : perocché essi soli sono giudici della moralità e della bontà

E,d è in quest’ambiente cosi diffìcile, così mol­teplice, che il disegno di legge, quale fu votato ùltimamente dalla Camera elettiva e presentato al Senato, viene a recare qualche benefìcio, al­meno virtualmente, alla classe dei maestri.Il progetto ha cercato dei termini medi in mezzo a questa disparità di vedute, per modo che potessero conciliarsi, su questo tenreno me-dio, alcuni benefìzi per la classe dei maestri.Ed è, come avrete veduto, in tale senso che la maggioranza dell’Ufìlcio Centrale si è dimo-sfrata favorevole ? in massima, al disegno dilegge, poiché ha riconosciuto in esso che e là si portano- dei vantaggi ai maestri. qua
dell’insegnamento. Ma altri invece osservano
e non senza fondamento anch’essi ?che moltitra gli ottomila e tanti comuni che costituisconoil nostro Stato, sono cosi piccini j cosi sgraziati

E per dimostrarvi che non è inutile il prò- cedere ad una modificazione della legge attual­mente in vigore, mi valga il citare un esempio. L’ultima legge sull’istruzione elementare, quella del 9. luglio 1876, determina che il primo espe­rimento di prova per un maestro debba durarein conseguenza dei loro precedenti politici e storici, che le rappresentanze comunali hanno pochissima coltura e le passioni locali hanno larga prevalenza ; talché in queste contingenze bisogna togliere al Comune la facoltà di nomi-nare il maestro o di licenziarlo ; bisogna in-vece deferirla ad un’autorità scolastica di mag­giore efficacia e più illuminata.Ma qui pure sorgono altre difficoltà. Si dice:L’attuale autorità scolastica - quella del Con­siglio scolastico provinciale - è un’autorità mal costituita, incompetente.Vedete adunque che le questioni e le opinionisono cosi disformi ? così in conflitto fra di loroche non è da meravigliarsi se anche gli emen­damenti che già furono proposti
•) 0 che prò-babilmente si proporranno per questa legge, assumono forme essenzialmente,contraddittorie.Alcuni di questi emendamenti si preoccupanodi favorire il maestro nei senso di assicurar­gli il puntuale pagamento dello stipendio, diimpedire che essi possano essere licenziati pereffetto di passioni locali, e quindi mirano ad al­lungare per quanto è possibile ìq_ durate dellenomine o delle conferme. Altri invece vogliono che la durata della prima nomina, e la durata delle conferme siano le più brevi possibili, poiché costoro veggono nel maestro una per­sona pericolosa, la quale può troppo, facilmente mescolarsi nelle cose politiche ed amministra-ti ve, con danno della buona istruziohè.

Lin biennio; che dopo questo biennio, quandoil maestro abbia corrisposto all’aspettativa del Comune, questi lo nomini per un sessennio.Nella stessa legge ovvi una disposizione molto opportuna: che, cioè, non possa essere nomi-nato chi non ha compiuto l’età di 22 anni. Ebbene, in non pochi Comuni dei Regno ac-cade questo fatto (ed io lo so per prova, giac'chè parecchi Comuni della provincia dove ho dimora commettono l’ingiustizia che sto peraccennarvi) :su mono accade il fatto che i Comuni as­per maestri dei giovani usciti dallescuole normali muniti di patente, ma che non hanno raggiunta l’età di 22 anni; ed allora con questi stipulano delle convenzioni speciali, per le quali vien loro assegnato uno stipendio no­tevolmente minore dei limite minimo stabilitonella stessa legge deh 187'6 ? e soh tenuti cosid’anno in anno in forma di semplice esperi­mento, come è acconsentito dall’ art. 3 della legge medesima., Questi giovani, poniamo che siano buòni, che rispondano lodevolmente al loro ufficio : eppure, quando stanno per toccare il 22° anno,il .Comune li licenzia, per ripigliare un àltrogiovanotto, il quale deve subire stesse con­dizioni di avere uno stip'endio minore, e di . essere tenuto per soli due o tre anni, sempi'ò • in forma di .esperimento annuale, e per esseredi poi ancor ^essp licenziato". Or dunque voivedete che a fronte di codesti fatti non è inop^



-- 26^3 •— Senato del Regno
■ik:^^'s^’(sr^ssEf^^3e=z2sz^.

SESSIONE DEL 18'82-83-§4 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 3 DICEWRE 1884

portuno.che la légge attuale pensi ad assicu­rare un po’meglio le condizioni dei maestri. Quindi sotto questo punto di vista, mi pare che l’ intendimento generale déll’attuale dise­gno di’legge sia opportuno.Io non entrerò adesso ad esaminare partita- mente le osservazioni che vennero fatte daglionorevoli Colìeghi in Questa seduta ? ma milimiterò ad alcune poche parole intorno ad al­cune di esse. Imperocché, voi lo sapete, ed io sono il primo a confessarlo, le cognizioni mie nel ramo amministrativo e nel ramo giuridico, sono assai scarse; e quindi su di esse lascio che rispondano ben più competenti persone ' deir Ufficio Centrale, o lo stesso onorevole si­gnor Ministro.Mi limito adunque a dire una parola airono- revole Marescotti, il quale ìDresentò due emen-damenti: Puno intorno all’art. 1 che riguarda il modo di assicurare il pagamento delio _ sti-pendio ai maestri. e raltro che riguarda ladurata della prova e la durata della conferma.Le osservazioni che egli ha giustamente esposto poc’anzi avrebbero forse trovato luogo più opportuno, anziché nella discussione gene­rale, nella diseussione degli articoli : ma tut­tavia nel supplemento alla Rélazion'e, abbiamodichiarato, almeno per parte della maggio

sime se, del ohe però io mi permetto di dubi­tare, stesse in fatto, come sentì asserire poc’anzi dall’onorevole Cencelli, fossero pochissimi i Co­muni che ritardano il pagamento ai maestri.Quanto alle altre osservazioni deU’onore- vole Marescotti relativamente alla nomina edalla conferma, egli crede che la nomina, inseguito airesperimmnto di un biennio, possa avere una durata maggiore di quella che di­sponed’attuale disegno di legge, e fa opportune proposte in quei senso ; le' quali proposte per una parte tendono a confermare lo stato di cose posto dalla legge del 9 luglio 1876, ed in altre parti si avvicinano ad alcune proposte che vennero svolte in altri progetti di legge, for­mulati dalle Commissioni della Camera e dal- Tonorevole Bonghi.D’altra parte i’onorevole Griffini ha già ri­sposto per molti riguardi alle osservazioni del-ronorevole Marescotti, e questo punto ionon trovo altro da aggiungere e* mi rimetto quindi a quanto troverà di soggiungere il si­gnor Ministro...Senatore GONIZZARO. Domando la parola.Senatore CAhTOhI RedatoQ''e Quanto allealtre osservazioni mosse dall’onorevole Pieran-toni, come accennai nelle prime mie paroleèss' ridettone argomenti per me poco studiati 9ranza deli’ Ufficio Centrale, che le sue proposte rivelano un intendimento assai lodevole qua- r è quello di essersi vivamente preoccupatò di assicurare le eondizioni economiche e dirò an­che morali dei maestri elementari. *In ordine però ai dubbi che egli ha messi intorno all’art. 1, cioè le lungaggini prevedi- . bili nella riscossione effettiva di uno stipendio negato o ritardato dal Comune, conviene dire che ne venne pur fatto cenno in un reclamo presentato ai Senato, e del 'qùale rùffieio Cen­trale erasi pur occupato, come A detto nella Relazione, notando che il maestro il quale non riceve lo stipendio essendo il primo ìhteress'ato a far giungere sollecita notizia del fatto-al Con­siglio scolastico provinciale, èsso medesimo si darà bùra che la denunzia 'da lui fatta al dele­gato scolastico locale pervenga -al Consigli-o provinciale, il quale avrà pur 'curato di àssu- ' mere, informazioni intorno alle cagioni per le ' quali il Comune erede di dover ritardare o ne- ■ gare quel pagamento. Talché le disposizioni -

cioè argomenti di amministrazione ed argo­menti giuridici. Ad ogni modo la proposta fattadal senatore Pierantoni in ordine alì’articolo.primo della legge, per la quale vorrebbe che invece di rivolgersi-al Gonsiglio-SGolastico pro­vinciale le domande -del maestro cui fu ritar­dato il pagamento, si avessero queste istanzea rivolgere al pretore, pare a me che sia questauna proposta poco ‘appropriata e che possa tor­nare migliore o almeno più spedito il dispostoideilo stesso articolo primo.•Egli ha censurato, e troppo vivamente forse 5■la oostituzione del Consiglio scolastico provin- oiale, del quale pare che abbia un’opinione troppo sfavorevole, almeno per la generalità Idei casi.Io ho l’onore di far parte di un Consiglio

della legge attuale sembrano "sufficienti,,
e

mas-
e posso attestare cheiprovinciale seoiasticoino’n mi -accorsi di questi gravi difetti. Poiché?dorquando il Consiglio 'scolastico ha -sede in lun -capo'luogo -di provincia 'abbastanza cospi-

JCUO ì accade che il Consiglio stesso -deliberi con(sufficiente conoscenza di causa dnfluenza
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di alcune delle persone designate già dalla legge a prendervi parte, cioè del provveditore degli studi, del direttore della scuola normale.e del presidente del liceo o di altro isticutosco-lastico del luogo.Ma oltre queste persone abbastanza compe­tenti, sonvene quasi sempre altre fra quelle de-signate daH’autorità provinciale, comunale edai Governo, le quali sono fornite di quelle co­gnizioni che risultano sufficienti perchè si possa portare un giudizio fondato intorno alle applicazioni dei regolamenti, ed intorno alle rimostranze promosse così dai Comuni contro i maestri come dagli ispettori contro i Comuni.Se vi ha un lato debole nella costituzione di questi Consigli provinciali, come ebbi l’onore di accennare nella Relazione, forse sta in ciò che gli Ispettori scolastici non sono di diritto chiamati a prender parte alle discussioni re­lative ai maestri appartenenti a comuni estraneia quelli del capoluogo.Ma nel resto io credo che il Consiglio sco­lastico provinciale, al quale secondo questodisegno di legge si deferisce l’esame dei fi­toli e la cernita dei maestri che concorrono adun dato posto. possa convenientemente disim-pegnare codesta sua attribuzione.Coll’attuale disegno di legge, e specialmente coll’emendamento portato all’articolo 3 dal vo­stro Ufficio Centrale, sì procura poi di ovviare in gran parte alle difficoltà che da taluni si muovono contro la convenienza e l’opportunità di codesta ingerenza del Consiglio provinciale
c colastico su le cose comunali.Il Consiglio provinciale scolastico non èchiamato ex jure^ e per tutti i casi in cui per

con un indirètto eccitamento, a far sì che in molti più. comuni possa verificarsi questa con­dizione degli stipendi superiori al minimo; ed■ allora il Consiglio scolastico provinciale, nonsarà chiamato che per quei casi in cui il Co­mune per vera insufficienza di mezzi, non può disporre che di una somma corrispondente al prescritto dalla legge del 1876.Perciò il Consiglio scolastico provinciale non sarebbe chiamato che in alcuni casi, e in quei casi in cui il Consiglio stesso può essere più competente, od almeno un giudice più oppor-tuno. quando cioè si tratta di nomine percomuni di poca popolazione o di scarsissimi mezzi finanziari.Ed in questi casi sarebbe opportuno l’inter­vento del Consiglio scolastico provinciale; se­gnatamente quando il Ministro provveda a sol­lecitare le dichiarazioni per parte degli ispet­tori al Consiglio scolastico provinciale.In questi casi, lo ripeto, Tufficio del consi­glio scolastico provinciale parmi che potrà es­sere piuttosto benefico che pericoloso.Mentre son persuaso che Tonorevole signor Ministro vorrà aggiungere la sua autorevole parola ad ulteriore risposta dei vari oratori, per parte mia non avrei altro a dire in risposta alle osservazioni degli onorevoli preopinanti.
Voci. A domani a domani.PRESIDENTE. Il signor Senatore Cannizzaro ha facoltà di parlare.Senatore CANNIZZARO. Se il Senato vuole pro­seguire la discussione generale, io sono pronto a parlare anche subito.
Voci. A domani a domani.Senatore SARACCO. Domando la parola.una scuola elementare vi sia da aprire il con­corso al posto di maestro ; ma è chiamato solo ih quei casi e per quei comuni nei quali lo stipendio del maestro non oltrepassi il mi- 

nimzbm legale,, o non si dia al maestro qualche benefizio, come sarebbe quello dell’abitazione gratuita.Ora noi sappiamo già che su 40 mila in­segnanti e più delle scuole • classificate un quarto di essi hanno uno stipendio superiore al minimo ; e per ciò già vediamo che in mol­tissimi comuni, dove il bilancio io permette, si manifesta il desiderio di migliorare la con- diziene dei maestri elementari.Anzi il presente progetto intende appunto,

Qb enatore CÀNNÌZZARO. • Ad ogni modo pregol’onorevole Presidente a riservarmi la parola per la seduta di domani.PRESIDENTE. Pia la parola il Senatore Saracco.Senatore SARACCO. Dirò poche parole. A nome della minoranza dell’ Ufficio Centrale, la qualepartecipa in molta parte ai sentimenti espressidall’onorevole amico- e Collega Cencelli, iodebbo pregare il signor Ministro cieli’ Istruzione Pubblica a voler d.ichiarare, se egli, come au­guro ed ho ragione di credere che sia, accetti l’emendamento proposto da tutto intero l’Uffl’- cio Centrale alì’art. 3, quale venne appr:OV''ato dalla Camepa -Elettiva,Con quest’emeudamento, l’Ufficio Gentrale si
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è proposto di attribuire ai Consigli comunali il diritto di nomina dei maestri. Spetterà bensì al Consiglio scolastico provinciale di pronun­ciarsi intorno alla idoneità dei postulanti, ed ammettiamo ancora, che possa farne una clas­sificazione per ordine di merito, ma intendiamo del pari, che fra questi, ossia fra quelli dichia­rati idonei, la scelta e la nomina debba essere abbandonata senza riserva ai Consigli comunali.È questa, ognuno lo vede, una importantemodificazione che noi proponiamo, e peròsarebbe conveuiente, che innanzi di procederoltre nella discussione generale. piacesse al

Pubblica riconobbe la convenienza di ripren­dere in esame il regolamento deU’amministra- zione scolastica provinciale, attualmente in vi­gore, per avvisare alle opportune riforme nella costituzione e nel procedimento del Consiglio scolastico, onde il fine della presente legge possa essere meglio, e più facilmente raggiunto.Poiché l’onorevole Ministro non ha dubitato di accettare un ordine del giorno che esprime questo pensiero, sarebbe forse conveniente, che egli usasse al Senato la cortesia di manifestare i suoi concetti sulla riforma alla quale intendesignor Ministro di farci.conoscere la sua opi­nioneRimarranno è vero le altre proposte ' sopragli articoli 4, 5 e 10, che la minoranza dei-l’ufficio Centrale non intende accettare; ma verrà più tardi la volta di proporre speciali emendamenti, intorno dei quali spera di tro­varsi d’accordo col Senatore Cencelli e colla. maggioranza del Senato 5 senza che occorra in■ questo momento di tenerne discorso.Poiché ho la parola, credo opportuno ricor­dare talune dichiarazioni fatte dal signor Mini­stro della Pubblica Istruzione nell’altra Camera in corso di discussione del presente disegno dilegge, affinchè si sappia, ! negli istessi divisamenti.se perdura anche oggiDirò primieramente, che innanzi l’altro ramm del Parlamento l’onorevole signor Ministro pi­gliò solenne impegno, tradotto in apposito or-dine del giorno ? di presentare sollecitamente,ossia nel novembre, che già è passato, un di­segno di legge inteso a migliorare la condi-zione materiale dei maestri.......
COPPINO, Ministro ' dell’Istruzione Pubblica.Domando la parola.Senatore SARACCO Non mi par dunque diessere indiscreto, se desidero sapere quali siano attualmente i suoi intendimenti; imperciocché ognuno intende, che intorno ad alcuni articoli del presente disegno di legge la discussione potrà procedere più sciolta e meno intricata, seconUo la disposta che ci verrà daironorevole Ministro della Pubblica Istruzione.Un’altra dichiarazione egli ha fatto innanziall’altra Cam a, che merita egualmente di es­sere ricordata per norma della presente discus-. sione.L’onorevole signor Ministro dell’ Istruzione

por mano. di fronte specialmente alle graviaccuse udite pur dianzi, che nei Consigli scola­stici provinciali si facciano taluna volta sen­tire i tristi effetti delle ingerenze dovute alla « triste coorte delle maggioranze elettorali ».Queste parole, lo confesso j mi hanno prò fon-damentè commosso, ma sebbene io creda che eccedano il segno e le intenzioni stesse del- Uoratore che le pronunciava, gioverà pur sem­pre che l’onorevole Ministro tolga di mezzo, colla sua autorevole parola, fino il dubbio che somiglianti fatti si possano produrre impune-mente, 0 non si pensi, se veri, a portarvi ri­medio.Senatore PIERARTONI. Domando la parola per un fatto personale.Senatore SARACCO. Riconosco anch’io coll’ono­revole Pierantoni, che in questo, come in molti altri rami della cosa pubblica, le influenze e le ingerenze parlamentari eccedono più spesso gli onesti confini; ma questa non sarebbe, nè può essere una ragione per condannare una istitu-zione e portare cosi grave accusa aibindirizzod’uomini che godono la fiducia del pae se. Talenon può essere, e non è certamente il giudizio che intese ' farne l’onorevole preopinante, di cui riconosco le eccellenti intenzioni, ma una voce che partisse dalla bocca di un uomo che si onora di servire il suo paese da lunghi anni, dovea. pure farsi sentire in quest’Aula, per pro­testare contro una troppo estesa interpretazione, che fuori di qui si volesse assegnare ai giudizi dell’onorevole Pierantoni.Un terzo punto mi pare utile che venga chia­rito.Durante la discussione avvenuta nell’ altro ramo del Parlamento 1’ onorevole Ministro hariconosciuto, se non cado in error< 5 che importa
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eorreggere et.Iciini difetti dell’insegnaiwuto aor-male per ie scuole elementari.Voi sapete che i nostri maestri elementari escono appunto da queste scuole, e se il. vivaio non è buono, non è da sperare neanco, che pos­sano uscirne dei buoni maestri. Se pertanto Fonorevole Ministro ha trovato, che c’è qualchecosa, ramo 0 c’ è fors’anco molto da fare in questodell’ insegnamento, alcuno potrebbe ri-spendere, che non è ancora venuto il tempo di guarentir meglio la permanenza in ufficio dei maestri elementari, e giovi attendere che le ri­forme etnnunziate daironorevole Ministro ab-biano dato il frutto che egli se ne aspetta,prima di vincolare i Comuni a tenersi gli at­tuali maestri per lungo spazio di tempo. Anchesu ciò sarà dunque conveniente eh a l’ono-revole Ministro faccia conoscere il propriopensiero.Un’ultima domanda, e spero di non essere in­

debba piuttosto giovare ad un buon indirizzo della presente discussione, toccando di volo a questi punti che sono venuto trattando. Aspet­terò dunque dalla sua cortesia quegli schiari- menti, che mi paiono piuttosto necessari che utili, prima di prendere'un partito sul presente disegno di legge.Senatore PIERANTONI. Domando la parola per un fatto personale.PRESIDENTE. Ha la-parola.Senatore PIERANTONI. Stimo utile che il mio fatto personale sia esposto subito, perchè l’ono­revole Saracco ha fatto un eccitamento all’ono­revole signor Ministro di protestare contro una mia espressione, ' e voglio risparmiare tale fa­stidio alForatore del Governo.Io ho avuta la sventura di non essere stato compreso, nè di ciò intendo dolermi.Ho preso ? parlando, argomento da una frase,dis do, vorrei rivolgere all’onorevole Ministro 3persuaso di far cosa che non gli debba spiacere. Ho inteso dire, e la voce è talmente accreditatache si può ritenere per vera, che FonorevoleMinistro della Pubblica Istruzione si propone di accrescere il numero, e migliorare la sorte degli ispettori scolastici provinciali. Se cosi è, io gli dò lode, perchè il numero degli ispet-

che si legge a pag. 3 della Relazione dell’ufficio Centrale, in cui è detto: « chei maestri comunali sono scelti per lo più da favoritismo dei maggio­renti, 0, quel che è peggio ancora, da talune in­fluenze che occultamente osteggiano l’istruzione popolare, » per dire che anche i Consiglieri pro­vinciali come i Consiglieri comunali, e i Depu-tati 3 portano dietro nelle elezioni una tristetori attualmente in ufficio è troppo scarso, el’aumento degli stipendi può conferire a mi­gliorare la qualità di questi benemeriti funzio-nari. Amerei quindi sapere se questi sieno reai-mente i propositi dell’onorevole Ministro, im-perciocché fu già detto 3 e sarebbe facile ildimostrarlo, che la urte dei maestri, come av-ver Uva benissimo Fonorevole Pierantoni ? sitrova molte volte nelle marni degli ispettoriscolastici provinciali ; ed io dico a mia volta.che il presente disegno di legge non lascia ai Comuni altra guarentigia della scuola, fuor

coorte di elettori che domandano qualche uti­lità 0 favore dopo la vittoria. Non so com­prendere come questa affermazione possa essere dispiaciuta al vecchio parlamentarismo dell’ono­revole Senatore Saracco. Tuttavia mantengo la esattezza di quello che ho detto, e rispondo che della libertà della mia parola è custode e mo- dei'atore Feccellentissimo signor Presidente.PRESIDENTE. Il signor Ministro desidera di par­lare?COPPINO, Ministro della Pubblic.a Istruzione. Io ho domandato la parola, non per fare alcunaquella di un retto giudizio.? e di un concorso osservazione in risposta -agli oratori, i qualivolenteroso degli ispettori scolastici provinciali. Si potrà dunque prendere l’uno, piuttosto che l’altro partito intorno ad alcune disposizioni diquesta legge, secondo che si potrà, credere 5che questi ufficiali delFistruzione pubblica pos­sano, per numero e per qualità, adempiere con lode il proprio ufficio, e sostituire più spesso Fazione propria a quella ,de.i Comuni.Io ho creduto, lo ripeto, di far, cosa che nonfòsse per dispiacere alFonorevole Ministro 3 e

hanno trattato del presente argomento, ma perchè interpellato con cortesissime forme dal­l’onorevole Senatore Saracco, il quale mi faceva avvertire come alcune risposte mie potrebbero dirigere in un senso o in un altro la discus­sione che è incominciata soltanto oggi, mi pre­meva di dare queste risposte. Ed eccomi senza altro all’argomento.L’onorevole Senatore Saracco ricorda una mia promessa fatta alla Camera dei Deputati
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riguardante una seconda legge che dovrebbe Ora le scuole normali certo debbonotrattare degli stipendi dei maestri.La lègge che sta dinanzi al Senato, voi tutti sapete come sia venuta. Essa è uno stralcio di legge più larga, la quale comprendevaunaanche la parte degli stipendi. Ora io rispondo che questa seconda legge - alla quale auguro miglior giudizio di' quelli che oggi ho sentito - è pronta, ed allorquando la -legge che ora si discùte, abbia la fortuna di riportare l’appro­vazione, quella sara presentata.L’onorevole Senatore Saracco mi ha doman­dato in secondo luogo che memoria io serbi di una promessa fatta alla Camera nella discus­sione. di questa legge.Nella Camera elettiva si fecero appunto alcune .osservazioni riguardo alla composizione del Consiglio provinciale scolastico.Anche ora a me par chiaro che il Consiglio pro­vinciale scolastico deve esser rinforzato in quella parte che si dice tecnica. Io non dico che ciò sia necessario per controbilanciare i pericoli accennati dall’ onorevole Senatore Pierantoni con parole ch’egli dice suggerite dalla rela­zione Ministeriale, e che ad ogni modo furono opportunamente rilevate dall’onorevole Sena­tore Saracco.Io intendo che la scuola sia assolutamente costituita al di fuori di ogni partito politico. E non solò deve esser fuori dei partiti politici, ina anche estranea a certe questioni attinenti all’intimo della coscienza. Nè per questa sola ragione di libertà della scuola bisognerà ac-crescere l’elemento tecnico. ma anche perqùella seconda cagione che accennava l’onore­vole Saracco, cioè per la materia dei concorsi.L’onorevole Saracco non mi ha nascosto quale sia il suo ordine d’idee, dal momento eh’ egli facèva cosi franca adesione alla parola dell’ o- norevóle Cencelli, e che nutriva una speranza.la quale io amo tanto che resti delusa checioè anche il Senato voglia far plauso a quelle parole.Il Senatore Saracco ha poi discorso delle scuole normali, ma di queste si vedrà in se­guito se sarà il caso.È un futuro che io prego il Senato a non voler aspettare per molte ragioni. Io credo che certe cose vadano fatte prima ed ^altre dopo, e che sia impossibile il porre molte cose in­sième; e che io ne abbia molte, chiaro appare.
Discussioni^ f. 369.

esserelevate a maggior altezza, al che già mirano le riforme introdotte dall’illustre mio predecessore: e tuttavia io stimo che bisognerà disturbareil Parlamento, a suo tempo, per ritornare sucotesto argomento legislativamente. Egli è però evidente che fino a che le carriere sono tali quali ora sono; fino a che lo scoraggiamento è nel campo .dei maestri, fino a che i maestri appaiono obbligati proprio a restare essi mani e piedi legati in balìa delle mobili amministra­zioni municipali, è evidente, dicevo, che, affin­ché le scuole normali possano riuscire a quella dignità che è necessaria, bisogna che colui che le frequenta sappia quale sorte lo aspetta. Ed in effetto lo studio delle legislazioni degli altri paesi dimostra come al migliorarsi della con­dizione materiale del maestro si accompagni il miglioramento delle sue condizioni morali ed intellettive. . 'Finalmente mi pare che Fonorevole Saracco abbia parlato degli ispettori circondariali; è cosa patente, sono quistioni che si connettono.L’onorevole Saracco ha cominciato per una domanda, e quando io mi drizzai ha fatto segno che ad una risposta sarebbe stato contrario ; ma, come.ho già detto, le domande figliano naturalmente nella mente dal complesso delle questioni che 1’ oratore abbraccia ; ed è per questo che io ho desiderato rispondere fin d’ora, perchè mi resti un terreno meno ingombro, più 0 meno noto.suEvidentemente noi non possiamo contar molto questi organi importantissimi deirammini-strazione nella condizione attuale, quando un grandissimo numero di circondari non ha ispet­tore proprio ; tanti ne mancano rispetto al nu­mero dei circondari ! In alcune città capoluo- ghi di circondario e di provincia, nelle quali siede il provveditore, questi, non 'aiutato da ispettori, mal può accudire perfettamente alle sue attribuzioni e a’ suoi doveri riguardo le scuole elementari, dovendo sorvegliare tutti gli istituti che. stanno nella sua città e quelli che stanno al di fuori nella provincia, cioè tutte le scuole secondarie e ]?areggiate.Quindi io ho domandato con una nota al bilancio, un aumento onde avere tanti ispettori quanti sono i circondari : non so se la Camera lo vorrà concedere ; disgraziatamente io non posso fare che proposte, ma quelle proposte



A tti Parlame^itari — 2698 — Senato del Regno

SESSIONE DEL 1882-83-84 — DISCUSSIONI — TORNATA DSL 3 DICEMBRE 1884

che a me sembravano necessarie, non ho man- , cato di farle.Vengo ora alla'domanda più importante, cioè a dire su quanto si riferisce all’artieolo terzo.La redazione dell’articolo terzo quale è uscita dalla Camera dei Deputati diceva: Il Consiglio 
scolastico provinciale esamina i titoli dei con­
correnti e designa i pia meritevoli ; la variante deirufficio Centrale del Senato dice: designa 
e gradua gli eleggibili.

il secondo posto nella Relazione presentata allaCamera. È soltanto per questo motivo che l’CJf-ffcio Centrale ha creduto di proporre la con­giunzione dei due pezzi staccati.Senatore SARACCO. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore SARACCO. L’onorevole signor Ministro della Pubblica Istruzione chiedeva pur dianzi, quale sia il significato che si vuole assegnarealla nuova redazione dell’articolo 3°
Eleggibili so-no i meritevoli; c’è dunque il sacrifizio del più, ed il più io Io trovo nella 

graduazioni^, poiché chi è meno meritevole non sarà messo fra i primi.Ora per questo rispetto non posso far di meno che accettare quésto emendamento.Poi viene quest’altra modificazione : Il Con­
siglio comunale sceglie e nomina i maestri. Questa, o è fatta con un intendimento che io non vedo chiaramente, o non è che la traslo­cazione dell’ultimo alinea.L’ultim'b alinea dice : « Il Consiglio comunale è libero di scegliere quello che crederà Ha i nomi proposti ».Io non so comprendere quali idee abbiano- det­tato all’ufficio Centrale la trasposizione che qui è recata. Io son d’avviso che il comma terzo fosse ben collocato come si trova nel progetto di legge, perche qui si hanno due liste di eleg­gibili; una fatta dal Consiglio provinciale sco­lastico, dalla quale il Comune sceglie il candi­dato a suo beneplacito ; e l’altra lista fatta dal comune stesso, al quale perverranno certamente domande di maestri che cercano un impiego^ e la Commissione del comune dovrà portare innanzi dei nomi, e su questi nomi il Consiglio delibererà. Dunque vi sono due liste od almenovi possono essere. Che se per solo amore diredazione è stato fatto il trasferimento del com-ma, io accetto interamente la correzione: però attendo dalla cortesia dell’onorevole signorRelatore che mi dica se in questo trasloco esi-sta qualche particolare idea naseosta la quale a dir vero io non saprei indovinare.Senatore CARTONI, Relatore. Domando la pa­rola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore CANTONI, Relatore. Per completarele cose da me già prima esposte-, dirò che que­sto Gapoverso, posto per terzo nel progetto dilegge ora in discussione al Senato, occupava

. • Egli nonvede che ci sia una vera e propria differenza fra l’articolo approvato dalla Camera elettiva,e la formula suggerita dall’Ufflcio Centrale;meno che, asoggiungeva l’onorevole Ministro,ci stia sotto qualche cosa nascosta, che non si , arriva ad intendere.In verità, non ci vuol molto a riconoscere, e non so 'darmi pace, che l’onorevole Ministronon abbia d’un tratto avvertito la grande sostanziale differenza fra le due redazioni. eBasta infatti leggere la relazione dettata dalnostro egregio Collega, Cantoni, per compren-dere che remendamento proposto dall’Ufflcio Centrale introduce a favore dei Comuni un di­ritto nuovo che non s’incontra nell’articolo provato dalla Camera elettiva. ap-Ecco infatti come si esprime il nostro Re­latore :« Di tal modo (vale a dire, per effetto della nuova disposizione), allargandosi di assai ilnumero dei concorrenti proponibili 7 si rendepossibile al Consiglio comunale di prendere in giusta considerazione non solo i titoli di ca­pacità didattica (valore relativo delle patenti ottenute e degli insegnamenti dati), quanto ancora il contegno morale e prudente dei con­correnti, ed i riguardi alle convenienze locali’; quelle ad esempio che il concorrente tenga già dimora nel Comune, oppure vi sia conosciuto personalmente, il che può essere, in più casi, stimata cosa opportuna. Oltre di che ■— ed è pure questa una importante considerazione — nei casi in cui tra i concorrenti eleggibili sianvi alcune maestre, sarà pure libero il Consiglio comunale di aceordare la preferenza, quando lo stimi opportuno, ad una .maestra, ancorché nella detta graduatoria essa si trovi, quanto a titoli di studi, alcun po’ inferiore ad altri con­correnti di sesso maschile ».Il pensiero che informa l’articolo propostodall’Ufflcio Centrale ì mi pare espresso chiaris-
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simamente, e senza fini reconditi. Ma poiché il Ministro non lo crede, converrà bene che ci intendiamo sul vero e proprio significato dèlia redazione che noi vi proponiamo.Altra cosa è dire, che il Comune debba sce-gliere tra i nomi proposti dal Consiglio sco­lastico provinciale; altro è scrivere che il Go-mune è libero di scegliere fra gli eleggibli ossia fra quelli che sieno ■^dichiarati idonei acoprire il posto di maestro elementare. L’art. 3,come ceva risulta approvato dali’altra Càmera, di­appunto che i Comuni devono sceglierefra i nomi proposti, ossia fra quelli che dal Consiglio scolastico provinciale saranno rico­nosciuti i più meritevoli, Invece, noi doman­diamo al Consiglio scolastico provinciale una dichiarazione di semplice idoneità dei postu­lanti, e vogliamo del rimanente che il Consi­glio comunale sia libero di scegliere fra questi 
idoneij e di nominare chi più gii piace e talenta.Vede adunque l’onorevole Ministro che la differenza tra il progetto approvato dall’altra . Camera e quello che l’intero Ufficio Centrale propone, non è di forma, sibbene di sostanza; e siccome crediamo che solamente con l’accet­tazione della nostra proposta sia possibile sta­bilire l’accordo fra le diverse opinioni che si sono manifestate in Senato intorno a questo disegno di legge, sarà conveniente che il si­gnor Ministro, se non oggi, dica chiaramente domani, se conviene nel concetto dell’ufficio Centrale. Se l’onorevole Ministro assegna al nuovo articolo il significato che noi gli asse-gnamo, la discussione potrà riescire almenoin questa parte, alquanto più piana, perchè ifautori del principio deH’autonomia comunale, temperata da un ragionevole- intervento della

0

autorità scolastica, si acconceranno forse alla nuova redazione. Dove poi Ì1 signor Ministro non intendesse di accettare questa proposta, che parte pure dai suoi migliori amici che sie­dono sopra questo banco, allora la cosa po­trebbe cambiare di aspetto, e la controversia si farà più grave ed acerba, perchè' questo è certamente uno dei punti principali, che offriràlarga materia di discussione. Ad ogni modo, io mi felicito di avere nella discussione gene­rale chiamata l’attenzione del signor Ministro suU’articoló 3, perchè il tema è veramente de­gno di essere attentamente meditato, e risolto con maturità,di giudizio. .

Io non aggiungo altro.PRESIDENTE. L’onorevole signor Ministro della Pubblica Istruzione ha la parola.COPPINO^ Ministro dellMstrnzione Pzbbblica. Le dichiarazioni fatte dall’onorevole Senatore Saracco sono molto utili.L’onorevole Senatore Saracco nella sua replica disse: Il Ministro desidera di veder chiaro se questa aggiunta abbia o non abbia un effetto sottinteso.Questo ho detto ; ma l’ho detto per la traspo­sizione del paragrafo : « Fra questi il Consiglio comunale sceglie e nomina i maestri».Io ho poi ho ricordato le liste, perchè pare- . vami che fossimo qui d’accordo, perchè real­mente il Consiglio comunale ha facoltà di sce­gliere nella lista degli eleggibili.Quando il maestro è messo sulla lista degli eleggibili, io aveva scritto, che è libero il Con­siglio comunale di sceglier quello che crederà fra i nomi proposti.Io non questo. so come si possa dire più chiaro di0 maschio o femmina, il maestro trovato idoneo dal Consiglio scolastico provinciale è mandato al Comune, il quale lo sceglie dalla lista.Ora mi pare che fosse appunto questo quello che voleva sapere da me ronorevóle Senatore Saracco.Il dubbio che mi era sorto me l’ha spiegato l’onorevole Relatore Cantoni, dicendomi che hanno voluto restituire la dizione della Camera, dubbio che in me era sorto appunto al vedere un capoverso mutato-di posto e pel timore che non potesse per avventura riguardare sola­mente il comma a cui era stato aggiunto.

!

Ecco tutto.Senatore ALFIERI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha, la parola.Senatore ALFIERI. Ho domandato la, parola per fare, una semplice mozione d’ordine, della quale credo che, i miei Colleghi comprenderanno il motivo.L’uso è che si presentino gli emendamenti al banco presidenziale nel corso della discussione,, e solo qualche volta p.er dqliberazione speGiale sono rinviati all’ Ufficio Centrale.Io credo, che un es^me preventivo per parte dell’ Ufficio Centrale sarebbe utile, sempre, ipa:'particolarmente per l’indole propria di questa
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legge. Ciascuno di noi può portarvi dei criteri desunti da un’esperienza che è bene sia con­frontata con quella degli altri Colleghi. Orbene, chi meglio dell’ Ufficio Centrale può fare questo confronto ?Io credo adunque che sarebbe utile conve­nire che chi avesse qualche emendamento da propórre potesse farsi ascoltare dall* Ufficio Cen­trale, il quale poi giudicherebbe se fosse il caso di portarlo in pubblica discussione.Io credo che la mia proposta non presenti alcun inconveniente e che agevoli i nostri lavori; poiché l’ufficio Centrale farebbe in questo modo una sorta di prelibazione degli emendamenti che sovente, se presentati ed accolti all’improy-

no fatto questa proposta, perchè come sanno meglio di me.gli onorevoli Colleghi, l’uso ri­chiede, come ho detto, una deliberazione, od ■ almeno uiFaccettazione formale , dell’ Ufficio Cen­trale perchè gli emendamenti gli sieno riman­dati.Comincio col dire che non ho fatto, la pro­posta col proposito deliberato di presentare,io-stesso degli emendamenti ì ma se mi venissefatto io desidererei poteri, sottomettere pre­ventivamente ài giudizio dell’ Ufficio Centrale. Questa soltanto e non altra facoltà per me epei Colleghi io aveva chiesta al Sanato. Nes-
viso, possono disturbare T armonia generaledella legge.Quello che io desidererei sarebbe adunque: che se qualche Senatore intendesse presentare degli emendamenti alla legge, potesse mandarli anticipatamente all’Ufficio Centrale e conferirne insieme.Senatore MOLESOHOTT. Domando la parola.-PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore MOLESCHOTT. Io sono disposto ad ap-po jcrcr 

ODlare la proposta ■ dell’onorevole SenatoreAlfieri nel senso che la parola suoni proprio cosi : Che ciascun Senatore possa, non PeToba, presentare gli emendamenti, prima all’ufficio Centrale, perchè può benissimo durante la di­scussione, nascere la necessità di presentare qualche emendamento.Senatore CANTONI, Relatore. Domando la pa­rola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore CANTONI, Relatore. Facendomi inter­

sun obbligo certo ho voluto imporre.PRESIDENTE. Rimane dunque inteso che qua-, lunque Senatore il quale abbia emendamenti da . proporre possa, facoltativamente e non obbli^ gatoriamente, presentarli all’ufficio Centrale.Questa discussione continuerà domani.Ora si procederà allo spoglio delle urne pea? la votazione delle leggi portate all’ordine del giorno.Prego i signori Senatori Segretari di fare lo scrutinio delle' urne. ,(I signori Senatori Segretari fanno lo spoglio delle urne).PRESIDENTE. Avverto intanto il Senato che domani vi sarà seduta alla stessa ora col se­guito della discussione del progetto di legge sui maestri elementari, già. portato all’ordino del giorno di oggi.Ora proclamerò il risultato delle votazioni.Istituzione del servizio ausiliario per gli uffi­ciali della regia marina,prete dei miei Colleghi dell’Ufficio Centrale >•dichiaro di essere lieto della proposta del Se­natore Alfieri.Mi permetto però di esprimere- una pre­ghiera: che cioè gli onorevoli Colleghi che in­tendono proporre emendamenti a qualche nuovo articolo per questo progetto, li facessero per­venire all’ufficio Centrale entro la mattinata; affinchè prima della seduta, la Commissione possa prenderli in esame.Senatore ALFIERI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore ALFIERI. Non ho d’uopo di dire che sono perfettamente d’accordo e coll’onorevole Moleschott e col Relatore dell’ ufficio Centrale.

Senatori presenti. .Votanti............................Favorevoli . . .Contrari . . . .
. 75. 75687(Il Senato approva}.Modificazioni alle leggi sulle pensioni ' dei, militari della regia marina.Senatori presenti . .Votanti . . . . .Favorevoli . . .Contrari . . . . «

, 75. 75', 705(Il Senato approva),.
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Modificazioni alle leggi sulle pensioni militari del regio esercito.Senatori presenti. .Votanti............................Favorevoli . . .Contrari . . . .(Il Senato approva).
. 75

. 75696

pei Domani alle due pomeridiane seduta pubblica per il seguito della discussione del progetto di legge: « Disposizioni pel pagamento degli sti­pendi, per la nomina e pel licenziamento dei maestri elementari ».La seduta è sciolta (ore 6 V4).
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