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La seduta e aperta alle ore 10.

Sono presenti: i ministri degli affari esteri,
delle colonie, della giustizia ed affari di culfo,
del tesoro, della guerra, della marina, dell’istru-
zione pubblica, dei lavori pubblici, del lavoro
e previdenza sociale, delle poste e telegrafi,
delle terre liberate dal nemico e il Commis-
sario generale per gli approvvigionamenti e i
consumi. Inptervengono piu tardi il Presidente
del Consiglio ed il ministro delle finanze.

FRASCARA, segrefario, legge il processo
verbale della seduta precedente, il quale ¢ ap-
provato.

Discussioni. 1. 304

Presentazione di una relazione,

PRESIDENTE. Invito il senatore Mazzoni a
recarsi alla tribuna per prescntare una rela-
zione.

MAZZONI. A nome dell’Ufficio centrale ho
I'onore di presentare al Senato la relazione
sul disegno di legge: « Per la tutela delle bel-
lezze naturali e degli immobili di particolare
interesse storico ».

PRESIDENTE. Do atto al senatore Mazzoni
della presentazione di questa relazione, che
sara stampata e distribuita.

Giuramento di senatori.

PRESIDENTE. Essendo presente nelle sale
del Senato il signor Orlando Salvatore, la cui
nomina a senatore fu in precedente seduta
convalidata, prego i senatori Mazzoni e Tor-
rigiani Filippo di volerlo introdurre nell’Aula
per la prestazione del giuramento.

(Il signor Orlando Salvatore ¢ introdotto nel-
I’Aula e presta giuramento secondo la formula
prescritta dall’art. 49 dello Statuto).

PRESIDENTE. Do atto al signor Orlando Sal-
vatore del prestato giuramento, lo proclamo
senatore del Regno ed immesso nell esercizio
delle sue funzioni.

Essendo presente nelie sale del Senato il
signor Pipitone Angelo, la cui nomina a sena-
tore & stata in precedente seduta convalidata,
prego i signori senatori Vicini e Credaro di
volerlo introdurre nell’Aula per la prestazione .
del giuramento.
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(I1 signor Pipitone Angelo ¢ introdotto nel-
1"Aula e presta giuramento secondo la formula
prescritta dall’art. 49 dello Statuto).

PRESIDENTE. Do atto al signor Pipitone
Angelo del prestato giuramento, lo proclamo
senatore del Regno ed immesso nell’esercizio
delle sue funzioni.

Essendo presente mnelle sale del Senato il
signor Curreno Giacomo, la cui nomina a se-
natore fu in precedente seduta convalidata,
prego i signori senatori Agnetti e Biscaretti
di volerlo introdurre nell’Aula per la presta-
zione del giuramento.

(I signor Curreno Giacomo ¢ introdotto nel-
I'Aula e presta giuramento secondo la formula
prescritta dall’art. 49 dello Statuto).

PRESIDENTE. Do atto al signor Curreno
(iiacome del prestato giuramento, lo proclamo
senatore del Regno ed immesso nell’esercizio
delle sue funzioni.

Rinvio di interrogazione.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
interrogazione dei senatori Salvia e Berti ai
ministri delle finanze e dell’interno; ma es-
sendo assenti tanto i ministri come i sotto se-
gretari, (cosa della quale debbo dolermi, perche
la interrogazione era stata d’accordo inscritta
all’ordine del giorno di oggi), l'interrogazione
¢ rinviata a domani.

Discussione del disegno di legge: « Approvazione
del Trattato di Rapallo ed annessione al Re-
gno dei territori attribuiti all’Italia » (N. 252).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Approva-
zione del Trattato di Rapéillo ed annessione
al Regno dei territori attribuiti all’Italia ».

1 senatori Mazziotti, Del Lungo, De Cupis,
Valerio e Bennati, hanno presentato un ordine
del giorno del quale prego il senatore segre-
tario Biscaretti di dar lettura.

BISCARETTI, segrelario, legge:

« Il Senato,

« ritenuto che nell’assoluta incertezza at-
tuale circa gli ordinamenti che la Costituente
di Belgrado dara al nuovo Stato serbo-croato-
sloveno convenga soprassedere -dall’esame del
Trattato di Rapallo, ne rinvia la discussione
dopo che sia intervenuta una regolare rati-

fica del Trattato stesso da parte di quelio
Stato in conformitd della costituzione, che sara
per adottare ».

PRESIDENTE. Quest’ordine del giorno non
¢ che una proposta sospensiva, ¢ a termini del
regolamento ha la precedenza nella discus-
sione.

Il senatore Mazziotti ha pertanto facoltd di
parlare per svolgere la sua proposta.

MAZZIOTTI. Signori senatori. Debbo unica-
mente ad una disposizione regolamentare, che
da a giusta ragione la precedenza alle proposte
sospensive, onore di iniziare questa importante
discussione. Io so bene che il pensiero del Se-
nato non corrisponde ai concetti, che saro per
svolgere, ma credo cio non ostante mio dovere
esprimere il mio pensiero. Fo assegnamento
sulla benevola, indulgenza che & tradizionale
in questo Alto Consesso, specialmente in vista
della grande brevita con cui svolgero I'ordine
del giorno, limitandomi unicamente alla sospen-
siva dell’attuale discussione.

Il Governo del Re ci chiede la sollecita,
pronta approvazione del disegno di legge che

gia ebbe il voto della Camera elettiva, di guisa

che, ove il Senato accolga ii desiderio del Go-
verno, il Trattato di Rapallo diverra al pint
presto un impegno irrevocabile del nostro paesc:
irrevocabile sia per i benefici che dal Trattato
ci vengono, sia per i sacrifizi che esso importa.
Diventera cosi irrevocabile il divieto in per-
petuo (per quanto la storia possa consentire
vincoli perpetui), divieto della annessione di
Fiume all’Ttalia; diventera irrevocabile la si-
stemazione attuale, certo non felice, della citta
di Fiume, senza le isole che le stanno dinanzi,
diventera definitiva e irrevocabile la rinuncia
a quella parte della Dalmazia che ci era asse-
gnata nel Patto di Londra, come diventera de-
finitiva e irrevocabile la dolorosa situazione che
il Trattato di Rapallo fa alla cittd di Zara.

Non parlo del sacrifizio, ormai compiuto, del
Montenegro, comunque non se ne discorra nel
Trattato di Rapallo, ma ne resti come un sem-
plice sottinteso.

A fronte di si gravi conseguenze, io credo
che non sia indiscreta una domanda: noi ap-
proviamo il Trattato di Rapallo, lo rendiamo
impegno imprescindibile del nostro paese, ma
¢ cio avvenuto anche per 1" altro contraente?
Questo Trattato costituisce anche per il Governo
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serbo-croato-sioveno un impegno come lo sara
per noi?

L’altra parte ha ratificato il Trattato nelle
forme regolari volute dalla costituzione del
paese?

Tacciono i documenti parlamentari innanzi
a questo quesito; né la relazione del Governo
alla Camera elettiva, né la relazione parla-
mentare della Commissione di politica estera
della Camera dei deputati, ne¢ la relazione del
joverno al Senato, fanno il benché menomo
accenno ad una simile quistione. 11 dubbio che
io sollevo non & pero cosa nuova.

Gia nell’altro ramo del Parlamento autore-
voli deputati, come gli onorevoli Riccio e Fe-
derzoni, mossero appunto questa questione della
regolarita della ratifica del Tratrato da parte
dell’altro contraente. Si rispose che la ratifica
fatta dal reggente del Regno di Serbia ¢ per-
fettamente regolare, perché cosi hanno dichia-
rato i plenipotenziari di quel Regno. E questa
risposta ¢ ripetuta nella relazione parlamen-
tare alla Camera elettiva. In verita questo ar-
gomento che, se mal non ricordo, fu invo-
cato anche dall’onorevole ministro degli esteri
nella Comnmissione di politica estera del Senato,
non mi pare che abbia molta importanza. E
naturale che chi assume di negoziare e di fir-
mare un Trattato, ritenga di avere tutti i po-
teri a cid necessari; e d’altra parte io non credo
che la sincerita e la franchezza, siano doti pre-
minenti della diplomazia (Comnienti). Non parlo
della nostra. (Ni Jide).

Un altro argomento & stato addotto. Il Trat-
tato di Versailles - si dice - fu anche esso ap-
provato con un decreto del reggente del regno
serbo: argomento di niun valore. Anche il no-
stro paecse non ha, con un voto parlamentare,
approvato il Trattato di Versailles perche le
disposizioni di quel Trattato, tanto per noi come
per la Serbia, non richiedevano la sanzione le-
gislativa, bastando invece l'approvazione del
(overno del Re. Quindi questo argomento che

si vuol desumere dal Trattato di Versailles evi-

dentemente non haalcun pregio. I singolare, si-
gnori senatori, che riferendosi unicamente a
questo precedente, poco confortante invero, i
sostenitori della validita della ratifica del Trat-

tato non si siano menomamente curati di esa-
“minare nel merito la questione.

In virta di quali poteri il reggente del Re-
gno di Serbia ha ratificato questo Trattato
La costituzione gliene dava facoltd, ovvero la
riservava all’Assemblea nazionale? I art. H2,
che ¢ stato invocato per avvalorare la vali
dita della ratifica del Trattato, della costitu-
zione serba del 1888, rinnovata con lievi mo-
dificazioni nel 18 giugno 1903 ed inserita nella
Gazzelta Ufficiale, dice testualmente: <11 Re
rappresenta il paese in tutte le sue relazioni
estere, dichiara la guerra, fa i trattati di pace,
di alleanza e di ogni altra specie, comunicau-
doli alla Scupcina nazionale, tostoché glinte-
ressi del paese lo permettano. Ma i trattati di
commercio, come tutti gli altri trattati di cui
I'esecuzione implichi sia una spesa a carico del
tesoro pubblico, sia una modificazione della le-
gislazione esistente e parimenti i trattati che
ledano 1 diritti pubblici o privati dei cittadini
serbi non hanno alcun valore senza 1 assenso
della Scupcina nazionale ».

" Ora bisogna vedere se siamo nei termini di
quelle eccezioni per cui Particolo 32 dello Sta
tuto richiede U intervento del potere legislativo.

A me sembra chiaro che sia richiesto tale
intervento, poiché il Trattato di Rapallo cam-
bia radicalmente la legislazione del paese, in
cio che vi ¢ di pia interessante; in quanto
che viene a togliere al Regno Serbo-Croato-
Sloveno...

SFORZA, ninistio per gli affari estesi. Non
tocca a noi il dirlo!

MAZZIOTTI. Nom tocca a noir Ma noi ab-
biamo il dovere di vedere la regolarita del-
latto e di non illuderci; abbiamo il dovere di
richiedere la piena regolarita dei poteri da
parte degli altri contraenti. (Comienti, -
mort). ‘

Questo trattato togliec dunque al regno Serbo-
Croato-Sloveno una parte del territorio che la
legislazione di quel regno gli assegna. Difatti,
nella legge elettorale politica del regno Serbo-
Croato-Slovano sono considerate come parti
integranti dello Stato alcune parti del territo-
rio le quali, per effetto del trattato di Rapallo,
passano fortunatamente ed a giusta ragione al
nostro paese.

Questa legge clettorale ¢ stata citata dai
giornali, ma nessuno di essi si ¢ curato di ri-
portare cou precisione l'articolo H2. To ho qui
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Vestratto di quella legge, la quale é stata pub-
blicata nel Bollettino Ufficiale del regno Serbo,
n. 192 del 6 settembre 1920.

Orbene, Vart. 4 di questa legge dice:

«1 corpi elettorali nella Serbia, nella Bosnia
¢ nella Erzegovina corrispondono ai distretti
amministrativi coll’ eccezione che 1 distretti
ammiuvistrativi di Prijepolje, Plevlje, Bjelopolje
e Berane formeranno un solo circolo elettorale;
del pari i distretti di Zvecane e Raska ven-
gono uniti in un circolo elettorale. Nella Croazia
¢ Slavonia i circoli elettorali saranno formati
dalle zupanie (Comitati). Il Mediomurie assieme
alla zupania di Varasdino forma un circolo
elettorale, e 1'Istria colla supanic di Modrus-
Finine wn cireolo solo. Nella Slovenia saranno
circoli elettorali separati: il distretto del giu-
dizio circolare di Marburgo e del giudizio di
Cilli coll’ Oltremurie e con quella parte della
Carinzia che apparticne al capitanato distret-
tuale di Velikovec e di Slovenski Gradec; quindi
il distretto del giudizio circolare di Lubiana e
del giudizio distrettuale di Novo-mesto col
(rorizicnn e colla parte rimanente della Ca-
rinzia. In Dalmazia i distretti dei giudizi cir-
colari- di Cattaro, Ragusa e Spalato formeranno
un distretto elettorale; Sebenico e Zara un
altro ».

Dunque evidentemeiite, per la legge che &
una delle leggi fondamentali di quel Regno,
I'Istria, Fiume, la Dalmazia e Zara, formano
parte integrante del territorio del Regne me-
desimo.

Ora quando il Trattato di Rapallo toglie a
quel territorio quelle contrade e quelle citta,
manifestamente cambia una delle pit impor-
tanti leggi dello Stato, e quindi & assoluta-
mente necessario, per la validita dell’atto, I'as-
senso dell’Assemblea nazionale.

Parmi che su c¢id6 non possa cadere dubbio,
e - se male non ricordo - anche la Commis-
sione di politica estera del Senato ebbe a ri-
conoscere l'importanza di tale rilievo. Sz io
m’inganno l'onorevole relatore vorra correg-
germi.

Ma anche indipendentemente da tutto cio, vi
¢ un dubbio anche pit grave, ed ¢ questo.
La costituzione particolare adottata dal Regno
di Serbia nel 1888 ¢ nel 1903 & applicabile,
quando non si tratta di interessi e di territori
del Regno Serbo, ma di territori e di interessi

|

della Croazia e della Slovenia, cio¢ di paesi
assolutamente estranei all’antica Serbia a cui
si riferisce quella costituzione ?

A me sembra cvidentemente che essa non
sia menomamente applicabile. Ma allora quale
Statuto, quale costituzione dovra essere invo-
cata? Ritengo molto difficile, anzi impossibile,
rispondere a tale quesito, perché il regno
serbo-croato -sloveno non ¢ un regnho ormal
costituito: ¢ un regno in formazione, tanto che
proprio in questi giorni ¢ convocata a Belgrado
la Costituente per stabilirne 1'ordinamento.

Ora quale mente profetica puo immaginare,
specialmente in un paesc di tante sorprese, pud
immaginare quale sara 1'ordinamento del nuovo
Stato ! Sara un regno solo, con un solo Parla-
mante, ovvero sara costituito secondo una forma
federale di vari Stati, ciascuno con un proprio
Parlamento ?

Date queste varie ipotesi le censeguenze che
ne derivano per il quesito di cui ¢i occupiamo -
sone palesi ? Prima di tutto la Costituente, com’¢
costituita, ha essa la competenza necessaria per
pronunziarsi sull’approvazione del Trattato di
Rapallo, ovvero questa Costituente ha esclusi-
vamente il compito di ordinare il nuovo Stato ?

Secondo: dato che si costituisca un regno
unico, sara esclusivamente competenza del Par
lamento di questo Stato unico il deliberare o
meno l'approvazione del Trattato di Rapallo.
Se poi ricorresse l'ultima ipotesi, cio¢ di tre
Stati separati, ma collegati con vincolo fede-
rativo, allora la competenza per I'approvazione
del Trattato di Rapallo passerebbe evidente-
mente alle assemblec nazioali dei singoli Stati.

To non sono né profeta, ne figlio di profeta,
e non ardisco di far delle profezie. Certo a me
sembra, trattandosi di uno Stato in formazione
(non voglio dire in convulsione) che sia assai
difficile fare previsioni circa 'autoritd cui com-
peterd l'approvazione del Trattato.

K chi puo escludere lipotesi - parliamo di
ipotesi perché non possiamo far altro - che la
stessa  Costituente si manifesti contraria al

Trattato?

(i umori nel Regno serbo-croato-sloveno
non suno molio pacifici né concordi. Noi tutti
sappiamo che due dei ministri del Regno serbo
che hanno firmato il Trattato, hanno fatta la
seguente dichiarazione al presidente del Go-
verno serbo: « Abbiamo, col cuore grave, e
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contro la nostra volonta, deciso di irmare anche
noi il Trattato, come prova che siamo pronti a
fare tutto per lo Stato. Questa nostra firma pero
non lega ne noi, né i nostri compagni per 'avve-
nire, per la rivendicazione delle nostre ragioni
e dei nostri diritti sul mare e sulla terra ferma
del nostro territorio etnografico ».

Sono due ministri che continuano, ¢ié non
ostante, a far parte del Consiglio dei ministri
del Regno serbo. E mnoi sappiamo inoltre che
il ministro degli affari esteri, Trumbic, si ¢
dimesso. Non so s'egli abbia addotte le ragioni
di questo suo atto, ma il fatto che egli si &
dimesso immediatamente dopo la firma del
Trattato di Rapallo fa supporre che egli di
quella convenzione non sia molto soddisfatto.
E pit gravi ancora sono le dichiarazioni che
in una intervista fece il presidente del Con-
siglio dei ministri serbi, il Vesnich. Egli ha
dichiarato che «il Trattato di Rapallo non ha
avuta buona accoglienza in Serbia: manifesta-
zioni ostili si produssero subito dopo 1'accordo
di Rapallo e i dimostranti fecero una dimo-
strazione ostile sotto i miei uffici e ruppero
anche i vetri deile mie finestre ». Poco male!
(llarita).

"« Occorsero quattro Consigli di ministri per
ottencre la ratifica del nostro operato: ed ebbi
il timore che il reggente, il quale deve tener
conto di tutti gli elementi del paese, non san-
zionasse il Trattato con la sua firma ».

Da questi dati il Senato puod chiaramente ve-
dere come nel nuovo Regno gli animi non
siano disposti molto favorevolmente verso il
Trattato di Rapallo. Non vi sarebbe quindi da
sorprendere se la Costituente dichiarasse di non
volerne riconoscere i patti.

Non citero i giudizi violenti addirittura che
di essi ha fatto la stampa specialmente croata
¢ slovena. Data la profonda agitazione che tra-
versa il Regno serbo-croato-sloveno, non si
puo prevedere quale sorte potra subire il Trat-
tato nelle discussioni della Costituente.

Qualcuno mi ha detto: forse giuridicamente
hai ragione. Interpretando l'art 52 del Trat
tato occorre effettivamente Vassenso dell’ As-
semblea nazionale. Ma questo & il criterio giu-
ridico: il criterio politico ¢ ben altra cosa!

Io molte volte ho visto per far passare un
assurdo logico dargli una intonaziene politica,
quasi che la politica fosse labsolum contrad-
dizione della logica.

Qui il dilemma ¢ chiaro. O la ratifica ¢ re-
golare o no: se la ratifica ¢ regolare ¢ si puo
validamente sostenerla, possiamo esscre tran-
quilli. Ma se gravi dubbi esistono in ordine
alla legittimitd di essa, pare a me che non si
possa con molta disinvoltura addivenire pura-
mente e semplicemente all’approvazione del
Trattato.

I1 Governo ne chiede la rapida approvazione
senza alcuna remora. L’ordine del giorno, che
ho avuto 'onore di svolgere, anche a nome di
altri firmatari, consiglia invece un breve in-
dugio, tanto pit che proprio in questi giorni a
Belgrado ¢ convecata la Costituente, la quale
deve provvedere alla costituzione del nucvo
Regne, e pud quindi risolvere prontamente ogni
incertezza. Ma noun i vuole la benché minima
dilazione: si vuole un voto immedi:to.

Eppure o signori, gli avvenimenti occorsi
durante questi due ultimi anni relativamente
alla trattazione della questione adriatica ci
possono, ci debbono anzi dare qualche inse-
gnamento: evidentemente il Trattate, che di-
scutiamo ¢ in molta parte assai migliore di
tutte le altre soluzioni che vennero proposte
precedentemente ed il miglioramento ¢ avve-
nuto perché si sono modificate notevolmente a
nostro vantaggio le condizicnl nostre nella situa-
zione internazionale. Avevano dunque comple-
tamente ragione coloro che prevedendo molto
facilmente tale cambiamento, consigliavanoc il
Governo di non precipiture quelle trattative
che esso ostinatamente voleva condurre a ter-
mine!

d il Trattato di Rapallo, dimostra anche
un’altra cosa, di cui ¢ bene, o siguori, pren-
dere atto: cio¢, che erano mere fantasticherie
e vane chimere tuttte le preoccuapazioni le
quali siandavano diffondendo che I'America ci
avrebbe affamato, se noi non avessimo taito la
volonta del Presidente degli Stati Uniti. Ben =i
apponevano adunque coloro che a queste pre-
tese minacce non prestarono mai fede fidenti
nella equanimitd del popolo americano, che
non sarebbe mal ricorse a simili mezzi per
esercitare una pressione su la nostra volontd

Alle mie argomentazioni circa i gravi incon-
venienti che possono derivare da una ratifica
non regolare del Trattato qualcuno petrebbe
rispondere che ove dovesse venir meno o essere
revocata tale ratifica, anche nol saremo liberi
da parte nostra e non avremo alcun danno.
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No, o signori: il danno lo avremo, poiche
siamo noi che, per effetto del Trattato di Ra-
pallo, veniamo a-fare delle rinuncie rispetto a
cio che ci era concesso col Patto di Londra;
siamo noi, che attualmente sgombriamo o ci
apparecchiamo a sgombrare per consegnare al
Governo serbo-croato-sloveno, tutte le terre
che, in forza del Trattato di Rapallo sono a
quel Governo assegnate, e che costituiscono un
pegno prezioso a nostro favore. per la tutela
dei nostri diritti e dei nostri interessi.

Io auguro, o signori, che niuna sorpresa abbia
a verificarsi, che sian risparmiati al nostro
Paese nuovi dolori e nuove ansie, dopo il pe-
riodo angoscioso che abbiamo passato dall’ar-
mistizio in poi

L’onorevole ministro degli esteri ha avuto
al principio del mio modesto discorso la bont&
di interrompermi: lo ringrazio di questa in-
terruzione, perché mi fa ricordare di un argo-
mento che avevo dimenticato. Non siamo noi,
egli ha detto, che dobbiamo sollevare dubbi
sulla regolarita della ratifica avvenuta da parte
del reggente della Serbia. ia ho rilevato che
la quistione venne sollevata nell’altro ramo del
Parlamento e non muove quindi dal Senato.

Ma sarebbe strano, o signori, che, dubitando
della legalitd di un atto di tanta importanza
come il Trattato, che discutiamo, noi reputas-
simo nostro interesse di nasconderci la verita
e di illuderci.

Quale beneficio avremmo mai da una simile
illusione che pud cadere da un momento al-
Paltro esponendoci a conseguenze ed a pe-
ricoli per il fatto dello sgombro della Dal.
mazia e di altre terre che occuplamo per ef-
fetto dell’armistizio?

Noi tutti ricordiamo, o signori - e qui ho
finito - la dolorosa e umiliante impressione che
avemmo molti anni fa, quando il Senato fran-
cese respinse un trattato di commercio, gia ap-
provato dal Parlamento italiano. Io mi auguro
che, a proposito del Trattato di Rapallo, cié
non avvenga e che il nostro Paese possa, con
spirito di equanimita, senza sacrifizio di sangue
italiano, risolvere completamente la questione
dell’Adriatico e la questione di Fiume.

Pare a me che le considerazioni, che ho
avuto onore di svolgere, debbano consigliare
il Senato del Regno ad accogliere la nostra,

proposta nel senso di un breve indugio che dia

modo alla Costituente di Belgrado di “chiarire
ogni incertezza e ci assicuri contro eventuali
e dannose sorprese. Questo appunto il signifi-

cato del nostro ordine del giorno. (Approva-
zioni, corminenti).
SFORZA, wministi-o degli affaii esteri. Do-

mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SFORZA, ministio degli affariesteri. Miper-
metta il Senato, che con tutto il rispetto che devo
alla coltura e all’acume politico del senatore
Mazziotti, io non risponda alle sue argomen-
tazioni, che vorrebbero provare che esiste al
di la delle Alpi qualcheduno che pud con
qualche titolo legale contestarci le terre che
sono hostre, nostre perché la natura cosi le
volle e perche i nostri soldati le riconsacrarono
italiane col loro sangue, terre che il Governo
dello Stato vicino lealmente e liberamente rico
nobbe che c¢i appar tenevano. Qual lcg del
resto, qual legge antica &bSGOIMV& ad una IuO 0-
slavia, che non esisteva, 1 territori su cui adesso
dovrebbero sorgere dubbi? Io mi limito a
pregar vivamente il Senato, di non accogliere
la sospensiva proposta dall’onorevole Mazziotti.
I interesse dello Stato, che il Senato provveda
al pit presto alla discussione, e, confido, al-
I'approvazione del Trattato di Rapallo. v

Il Senato, nella sua prudenza, giudica certo
di qual grave danno sia il prolungarsi di un
periodo di incertezze. So bene che niente &
piu lontano dall’alto patriottismo del senatore
Mazziotti. Ma nuove incertezze, nuovi ritardi,
nuovi dubbi per la sospensiva della discussione
del Senato, che cosa produrrebbero? Produr-
rebbero nuovi negoziati e nuovi negoziatori
nominati da sé stessi, che, pieni di buon vo-
lere, non farebbero che turbare vieppiu lo
spirito ‘del Paese con d.iscussionf e proposte
che sono all’infuori della realta delle cose e
che non servono che a certi scopi, che al di
fuori di qui si perseguono; ne seguirebbe il
peggioramento di quella atmosfera morale che
solo ha reso possibili gli obbrobriosi incidenti
dell’ « Espero ».

Il Senato non puo voler cio; del resto la di-
scussione sara amplissima. 1l Senato, durante
la discussione, avra tutti i pit larghi elementi di
giudizio; ¢ quindi interesse generale che que-
sta discussione abbia luogo immediatamente,
(Vive approvazioni).
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TAMASSIA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TAMASSIA. Parlo anche a nome di alcuni
amici. Noi voteremo la sospensiva, perché non
la riteniamo in contraddizione alla causa a cui
vogliamo esser fedeli; se mal questa sospen-
siva fosse respinta dal Senato, noi, di fronte
alla eventualitd dolorosa dell’approvazione del
trattato di Rapallo, riprenderemo il nostro po-
sto di combattimento e diremo: no! (Appro-
razgionid, conmmenti).

GIOLITTI, presidente del Consiglio dei ini-
nistri, ministro dell’ interno. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, minist; o
dell’interno. Le parole del senatore Tamassia
rivelano quale ¢ il fine per cui si viene a pro-
porre la sospensiva. Il fine ¢ di turbare il Paese,
di preparare una nuova guerra. (Applausi vi-
vissimi e generali).

Questo sarebbe un disastro, e il Paese non
1o vuole e noi non lo tollereremo. (Applausi
rivissimi e prolungati).

- TAMASSIA. Chiedo di parlare per fatto per-
sonale.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TAMASSIA. Il collega Mazziotti sa, che io
non ho aderito esplicitamente alla sua mozione.
Non ho mai nascosto quello che io ho voluto
sostenere, debolmente con la parola, fortemente
col cuore, qui. Nessuna idea che la nostra op-
posizione al trattato di Rapallo significhi disa-
stro per il Paese; il primo disastro ¢ quello di
cedere una parte della patria. (Cominenti e
aAPProvasiont).

Il Paese ¢ solido: ¢ lo sfacelo dell’estero che
si ripercuote nello sfacelo interno, e fino al-
I'ultimo noi difenderemo le ragioni dei nostri

fratelli. Non si ripiegano le bandiere della vit-

toria e del nostro esercito vittorioso (approva-
zioni, commenti vivissimi).

(Interruzione del senatore Cefaly, rumoiri
vivissimi ; inlerruzioni, commenti prolungati).

PRESIDENTE. Prego i Signori Senatori di
far silenzio. Ha facoltd di parlare il Relatore
della Commissione. ‘

COLONNA FABRIZIO, reclatore. (Segni di
attenzione). Pochissime parole da dire. Il se-
natore Mazziotti, autorevole membro della Com-
missione per la politica estera, nella prima

seduta che tenemmo per esaminare il Trattaro
di Rapallo, sollevo la questione che ogel con
pit larghezza ha svolto. '

La Commissione, malgrado la deferenza che
ha per l'autoritd del collega Mazziotti, 2li fece
osservare che mnon ritencva fosse opportuns
sollevare questa questione: e che in ozni modo
la Commissione non la faceva sua, e non sa-
rebbe venuta in Senato a proporre.la szospen-
siva.

Questo ho avuto lonore di scrivere nella
mia relazione (benissiino), affermando chel opi-
nicne espressa dal senatore Mazziotti non era
accettata dalla Commissione.

Dopo quanto ha detto il ministro degli esteri
ed il Presidente del Consiglio dei ministri, io
confermo che la Commissione per la politica
estera non consente nella proposta Mazziotti e
prega il Senato di respingere la sospensiva.
(Approrazioniy. ,

PRESIDENTE. Pongo ai voti la proposta del
senatore Mazziotti, che non é accettata né dal
Governo, né dalla Commissione.

Coloro che approvano la proposta del sena-
tore Mazziotti sono pregati di alzarsi.

Il Senato non approva la propesta di sospen-
siva del senatore Mazziotti.
cominenti.

Prego il senatore, segretario, Biscaretti di
dar lettura del disegno di legge.

BISCARETTI, segietario, legge:

(V. Stasmpato N. 252).

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione
generale.

(Approrazioid ;

Ha facolta di parlare il senatore Giardino.

GIARDINO, Onorevoli Colleghi! La conclu-
sione della pace italiana ¢ tale argomento che
io non oserei intrattenerne il Senato, se par-
lassi soltanto in nome mio.

To prendo oggi la parola per delegazione di
un assai ragguardevole gruppo di senatori, che
hanno voluto conferire a me l'onore di portare
fra Voi T'espressione del comune pensicro.

Sard dunque, come debbo, pit del consueto
misurato e conciso, ma, spero, tuttavia preciso.

Alla questione, giustamente e per tanti ri-
guardi appassionante, noi pensiamo che sidebba
oggl guardare da un punto di vista assoluta-
mente obbiettivo e con intenti assolutamente
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pratici, di interesse nazionale, e soltanto di in-
teresse nagzionale.

A uomdni liberi, di null’altro preoccupati che
di essere fedeli servitori del proprio paese, la
obbiettivita ¢ facile.

Men facile ¢, in questione tanto complessa ¢
delicata, discernere quali siano gli intenti che
meglio rispondano in pratica all’interesse na-
zionale.

Per noi, il supremo intento pratico di inte-
resse nanonale oggi, & questo:

che la pace, cosi duramente guadagnata,
metta il nostro paese, per quanto umanamente
¢ possibile, al riparo da nuove guerre.

E gli intenti, che ne conseguono, sono questi:

che, dove a ci6 non provvedano abbastanza
i patti conclusi, sia altrimenti provveduto, co-
sicché ad altri non convenga trascinare noi a
nuove guerre; ‘

e che, per quelle eventualita, che ne patti
conclusi ne concrete provvidenze precauzio-
nali possano wmanamente escludere, la Nazione
sitrovi virilmente illuminata, disciplinata,orien-
tata, e cioé abbia, anche spiritualmente, tale
compagine da togliere altrui la voglia di tra-
scinare noi a nuove guerre.

Tutto questo noi vogliamo. Questa ¢ per noi
la pace vera: quella che, nei limiti umani, se
non escluda, almeno allontani e diradi, non a
parole, ma su basi quanto piu si possa concrete,
le possibilita di nuove guerre.

Nell’esame della questione d’oggi, la nostra
premessa ¢ questa: che, allo stato delle cose,
non si possa rifiutare la ratifica del trattato.

(Questa premessa coattiva (sarebbe superfluo
dirlo da gente di buona fede a gente di buona
fede, ma sia detto tuttavia fin d’ora ed una
volta per sempre) non ammette naturalmente,
nel nostro pensiero, nessun equivoco e nessuna

restrizione mentale circa la lealta e la validita.

della ratifica.
Draltra parte, le ragioni della premessa non
sono puramente coattive. Fsse sono:

superiori ragioni del momento, interne ed
esterne, che tutti apprezziamo al loro giusto
valore;
la eqmta e la convenienza di non coinvol-
gerc in un sclo giudizio negativo il buono ed
il men buono degli accordi conclusi;
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il proposito di dare, in gquesto passo diffi-
cile, affermazione ed esempio di quella disci-
plina nazionale, senza della quale & oramai
chiaro, e noi vogliamo altamente dichiarare,
che noi non risorgeremo.

Cio posto, & ovvio che qualsiasi discussione
non ha piu efficacia ai fini del voto, e percio
non avrebbe scopo concreto neppure per la so-
stanza del trattato.

Per noi, ed ai nostri fini, & anche fuor di
luogo una discussione nei riguardi dell’opera
del Governo o dei negoziatori; prima, perché
ogni critica riuscirebbe oggi necessariamente
sterile per 1 interesse nazionale, che solo ci
preoccupa; poi, perché nella critica sarebbe
estremamente difficile essere equi, trattandosi
di questioni complesse, passate attraverso a pit
gabinetti ed a pit negoziatori, in condizioni
diverse e mutevcli di consessi internazionali;
e, finalmente, perché a noi parrebbe di dimi-
nuire gravemente, dinanzi alla Nazione, la sta- '
tura del grandioso fatto politico e storico, se
la pace italiana riducessimo ad argomento di
pura politica parlamentare.

Per noi, adunque, una discussione di merito
non riuscirebbe ad altro che ad offuscare la
purezza e la chiarezza dei rilievi e delle affer-
mazioni, obbiettive e pratiche, che noi crediamo
utili e necessarie. '

Noi crediamo, infatti, che utile e necessario,
oggi; sia soltanto questo: precisare obbiettiva-
mente la portata e le conseguenze del trattato,
e, ciog, incidere la situazione di fatto, con la
quale la Nazione entra nella sua pace.

Questo & necessario, affinché il nostro popolo
ne abbia chiara guida nel suo assetto spirituale
di pace, che deve essere, finalmente, assetto di

coscienza nazionale e di nazionali proposiii, ed

affinché in questo terreno di veritd intiera ed
obbiettiva possa prendere salde radici quella
illuminata disciplina nazionale, che noi repu-
tiamo essenziale per il risorgimento del nostro
paese.

Inoltre, da cio apparira chiaro il significato
del nostro voto, significato che noi affermiamo
dinanzi a Voi, onorevoli colleghi, ma non per
il Governo, bensi per la nostra gente italiana,
e cioé col piu alto e col pit puro degli inten-
dimenti politici.
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Questo’ superiore intento 'politico, che tra-
scende, e quasi prescinde; dai limiti dell’ as-
semblea parfamentare per meglio giovare: al
popolo nostro, ci impone di isolare delibera-
tamente quei punti, che a noisembrano essen-
ziali, ¢ di trattare; assai misuratamente, di quei
punti soli. T e g

Cio non ¢, come Lomprendewte, senza qual- !

che sa@rlﬁuo nostro. o iy ~
Ancﬁe noi;, come Voi, onorevoh ‘colleghi, ve-
diamo ed abbiamo a cuore i rapporti, che que-
stioni ¢ situazioni, come quella del Montenegro,
come quella dell’Albania e della non pit nostra
Valona, come quella del canale di Corfu, hanno
con la slstemanono adria,tica nei wvostri ri-
guardi. ' i

‘Anche noi,'come’ Voi, siamo ansiosi per le

possibili- conseguenze diuna prima applica-
zione ‘del trattato a Fiume ed in Dalmagzia, che
riuscisse preeipitata nel tempo olmen' che
cauta nel modo, mentre gli animi sono ancora
incerti ed agitati per riflesso, non soltanto del

trattato, ma anche della’ oscura situazione del

nuovo’ Stato in formazione, e della affluenza
di-'eontingenti russi in ‘Adriatico. Siamo-ansiosi,
sia’ ben ' chiaro, delle 'conseguenze politiche,
delle’ mutazioni di' sentimento verso di noi, e
della’ compromissione  di interessi economici,
che una prima applicazione men che oculata
e fraterna potrebbe produrre fra quelle popo:
lazioni; e 'sopratutto respingiamo con orrore
I'ipotesi‘che wna sola goccia di sangue fraterno
possa essere versata: & questo scopo nulla ‘si
deve lasciare di intentato, e noi non potremmo

perdonare che altrimenti fosse. Ma sia altret-

tanto chiaro ‘che noi non' abbiamo esitazione
aleuna nel biasimare e el -condannare gli atti
di indisciplina di nostre’ forze armate, e nel
reclamare - formalmente che siano, con pari
energin, prevenuti e repressi. "Oggi, pia che
mai, la indisciplina ¢ sacrilega contro la Patria.
Nessun impeto di sentimento la puo piu spie-
gare,  nonch¢ - scusarej oggi che la Patria im-
pegna la sua firma ed il suo'onore; e nessun
impeto di sentimento 'deve oggi prescindere
dalla riflessione terribile chealle spalle della
Patria; impegnata nel difficile passo della sua
pace; sono in agguato i pugnali del parricidio !
Sappiano questo le nostre forze armate ! £, dove
fosse difetto-di antoritd ‘¢ di prestigio nei reg-
gitori di esse, sia provveduto d'urgenza come
la comune salvezza richiede.

Discussiond, [, 305

-nitd sulla: sponda’ dalmata »,

“Finalmente, anche noi, come Voi, siarno pen-
sosi delle eventualitd, che possono presentarsi
in avvenire per-assicurare effettiva, continua,
integra e cordiale la tutela, che il trattato
sancisce, a quei nostri fratelli, che il trattato
a noi non ricongiunge.:

E, verso quei ‘mostri fratelli, noi a nessuno
siamo: secondi nel dolore ‘senza conforto, nel-
I affetto senza confini, ed in quel pensiero fi-
ducioso ed augurale, che ¢ chiuso nelle stesse
parole della relazione ‘governativa al disegno
di legge, la dove essa dice che <« Zara, ricon-
giunta alla Patria, sard luminoso faro di italia-
ce 14 dove essa
parla di ‘«penetrazione pacifica della nostra
civiltd pitt che' millenaria sull’altra sponda ».
Bene, fratelli-dalmati ; cosi sia;la flamma della
stirpe e la gagliardia della  civiltd, vigilate
dall’amore di un grande popolo, assai meglio
che 1 poveri accorgimenti degli uomini, gui-
dano 1 successivi passi del destino ! Voi sapete
che la vosfra ambascia di quest’ ora ¢ amba-
scia nostra, e .che a voi restano avvinti il no-
stro pensiero ed il nostro sentimento di fede
edi amore !~ RUARE R R ;

Sono certamente, tut’m questi, argomentigravi,
onorevoli colleghi, ¢ noi, come V01, vivamente
li sentiamo.

Ma la severita-dell’ ora ci impone d1 non la-
sciarci deviare in alcun modo dalla nosira linea
di pensiero, secondo la quale noi crediamo che
si .debba ioggi affermare 1 essenziale, e sol-
tanto 1’ essenziale, affinché riescano chiari, sem-
plici,  precisi i capisaldi di quella situazione,
che la nostra gente deve conqderare e Ticor-
dare. it s : :

In ‘quest’ ordine:diidee, noi-affermiamo, in-
nanzi tutto, il raggiungimento di sicuri:confini
terrestri. ‘

“Per la formazione di unasalda coscienza na-
zionale; & necessario che la-Nazione senta tutto
¢io, che, mon-soltanto di utile, ma di alto e di
vigoroso, & in'iquesto: fatto -essenziale; senta
che in esso ¢ la maesta della Patria.

+E questo dm’e sentire per alta affermazione
del Senato. R T

“Non 11=i~p0poio, onorevoli ooélleghi; ¢ cinico,
nella nostra Italia'! Non maiinvano; anche dopo
lunghi abbattimenti e gravi:deviagioni, e no-
nostante ogni esteriorc atteggianiento, si parla
di Patria al popolo nostro.

‘,!Z,",’;>VA( i Pl



Atti Parlamentart

— 2282 —

Senato del Regno

LEGISLATURA XXV — 1* SESSIONE 1919-20 — DISCUSSIONI —— TORNATA DEL 15 DICEMBRE 1920

Lo avete veduto nella guerra, dopo la sven-
tura.

Lo avete veduto nei giorni della celebrazione
della vittoria; dopo due anni, e dopo quali due
anni !

Lo avete veduto di recente in una nobilis-
sima citta italiana, nella quale ed intorno alla
quale da lungo tempo i cittadini tutto avevano
sopportato di spogliazioni, di sopraffazioni e di
tirannia nei beni e nelle pers:ne, tanto che pa-
reva spento in essi ogni spirito di difesa e di
conservazione; ma, quando, dai beni materiali
e dalle persone, lattentato assurse alla ban-
diera della Patria libera e civile, e quella ban-
diera si volle prostituire ad un emblema stra-
niero di tirannide incivile, allora, soltanto al-
lora, ma appunto percio con espressione pu-
rissima, esplose irresistibile il sentimento dei
cittadini.

Sia adunque per questa .-nostra gente, oggi
che si ratifica la sua pace, la prima afferma-
zione del Senato: e dica al popolo italiano :

che, per questo solo fatto di aver raggiunti
sicuri confini terrestri, non ¢ vero che la guerra,
e il sacrificio, e il sangue, e la vittoria, siano
stati invano;

che per questo solo fatto, la sua pace &
pace vittoriosa;

che questa vittoria, conseguita nella con-
clusione della pace, di null’altro ¢ figlia se non
della vittoria conseguita nella guerra;

che la vittoria della guerra & fiorita, si,
dalla virta, dal valore, dalla disciplina, dal sa-
crificio del popolo italiano, ma ¢ nata sopra-
tutto dal suo sentimento, perché allora una sola
parola ruggiva nella sua anima: Patria, Pa-
tria !

Onore, adunque, dal Senato italiano al Po-
polo italiano!

Ma, onorevoli colleghi, a un tal popolo noi sen-
tiamo che mancheremmo di lealtd e di rispetto,
se passassimo senza giusto rilievo altre parti
di quella verita, che noi pensiamo gli si debba
e gli si possa dire intera.

Anzitutto, a noi pare che la considerazione
della veritd intiera si imponga, affinché tutti
sentano che, nella espressione del proprio com-
piacimento per la pace conseguita, sarebbe in-
degno e nocivo prescindere dal dolore e dallo
spasimo che tormenta cuori italiani, sull’una

e sull’altra sponda;indegno, perch¢ cinico; no-
civo, perché una saggia e riguardosa modera-
zione & necessarix ai fini della disciplina na-
zionale.

Sopratutto, noi non possiamo e non dobbiamo
permettere che il nostro popolo, sulla nostra
fede, si adagi nella impressione fallace che il
trattato, perché viene dopo tanta guerra e dopo
tanta vittoria, cancelli dalle eventualita del
futuro tutti i problemi della Patria; ne¢ che
questi problemi siano senza doveri per la na-
zione; né che leventuale compimento di quei
doveri abbia fin da ora assicurate condizioni
facili.

Percido noi sentiamo 1'obbligo di rilevare
espressamente che il trattato lascia insoluta
la questione della difesa nazionale in Adriatico
e crea condizioni difficili, in date eventualita,
rispetto allo Stato indipendente di Fiume ed a
Zara nostra. .

La difesa nazionale marittima, inscindibile
dalla difesa terrestre, richiedera ancora misure
di precauzione ¢ di preparazione. in dipen-
denza dell’assetto adriatico sancito dal trattato.

I confini settentrionali ed orientali di Fiume,
che ebbero gia il modesto carattere di limiti
di una provincia interna di un grande Stato,
assurgono ora, per trattato da nei firmato, alla
dignita di confini di uno Stato indipendente,
italianissimo, territorialmente contiguo all’Ttalia,
e possono percio, in determinate eventualita,
sia pure momentanee, assurgere alla conside-
razione di confini italiani in condizioni difficili.

La situazione di Zara nostra esce dal trat-
tato, per incontroverso giudizio, assai delicata;
e, in determinate eventualitd, ne possono deri-
vare preoccupazioni e decisioni gravi.

Non occorre e non si deve dire di piu. Ma
sono, questi, dati di fatto che, in date eventua-
lita, possono assurgere ad importanza somma.

A riparo di queste eventualita, che noi, come
Voi, tutti egualmente animati da sincero desi-
derio di pace, con ogni nostra forza deprechia-
mo, ma che né noi, né Voi, possiamo onesta-
mente escludere, la relazione governativa al
disegno di legge afferma l'amicizia col popolo
vicino, che derivera dall’ alto ideale umano e
civile al quale noi abbiamo ispirato il trattato,
dal non avere noi abusato della forza e della
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vittoria, da vincoli economici e culturali che
saranno creati in dipendenza del trattato.

E noi, ben pit ancora che affermare lealta
ai patti conclusi e sincero desiderio di pace,
non solo auguriamo che questa amicizia sia,
ma faremo ogni onesto sforzo perché questa
amicizia sia; e non vogliamo affatto essere scet-
tici circa una onesta reciprocitd di atteggia-
mento del nuovo Stato.

Ma le amicizie, se pure protette dalla piu
perfetta buona fede, e se pure consolidate dai
piu stretti interessi, non sono e non possono
essere, esse medesime, al riparo dagli avve-
nimenti.

Gli avvenimenti, che non possiamo preve-
dere, né se lontani, né se vicini, capovolgono
gli interessi e forzano la buona fede.

I percio noi riteniamo che l'affermata, spe-
rata e predisposta amicizia non possa, da sola,
essere riparo sufficientemente stabile contro le
eventualita, che abbiamo prospettate, e che si
riferiscono a dati di fatto obiettivamente rile-
vati dal trattato.

Sussistono adunque, in dipendenza dei patti
conclusi, nonostante la piu sicura fede al trat
tato, nonostante il pit sincero amore di pace,
nonostante la stessa amicizia, doveri inerenti
a quelle eventualita, il compimento dei quali
troverd quelle difficili condizioni cui abbiamo
‘accennato.

Questi doveri non riguardano soltanto un
(toverno, ma la Nazione. Percio li rileviamo,
e percio noi non chiediamo neppure al Governo,
intorno ad essi, né chiarimenti, né assicura-
zioni. Anzi, noi non vogliamo dubitare che il
Governo abbi . prevedute le eventualita, pe-
sati 1 doveri, e considerate le condizioni del
loro adempimento.

Ma i Governi passano; anzi, tutti ndi, Go
verno compreso, saremo certamente concordi
nell’augurare che molti Governi abbiano a pas-
sare prima che una sola di quelle eventualita
abbia a venire a scadenza. Ma i Governi pas-
sano, e resta la Nazione che le eventualita
deve affrontare.

Percio, e per la Nazione, noi rileviamo quei
dati di fatto, i quali, probabile o meno proba-
bile, vicina o lontana che possa esserne la sca-
denza pratica, esigono fin da oggi una Nazionc
illuminata, . consapevole, spiritualmente orien-
tata. Questo e il necessario.

Ed appunto questa coscienza nazionale illu-
minata ed orientata noi miriamo a creare, per-
ché siamo convinti che soltanto da essa possa
aver vita e vigore quella disciplina nazionale,
che noi intendiamo debba essere, non gia coer-
cizione di pensiero, né asservimento ad alcuno,
ma persuasione onesta discendente dalla verita
conosciuta e dal libero apprezzamento ispirato
all'interesse nazionale; che noi riputiamo%em-
pre, ma ora piu che mai, essenziale, ed alla
quale cominciamo noi a fare ‘omaggio, ispi-
rando ad essa il nostro pensiero ed il nostro
voto.

Il significato del nostro voto discende retti-
lineo dal comune pensiero, che io ho cercato
di esprimere quanto pit preciso ho potuto.

1l nostro voto prescinde espressamente da
qualsiasi considerazione di persone o di poli-
tica transeunte, come a noi par'e doveroso in
cosi alta questione nazionale.

Noi non sentiamo percio neppure il bisogno
di presentare alcun motivato ordine del giorno,
poiché il nostro voto non puo soffrire dubbie
interpretazioni.

Noi daremo quel suffragio che sard necessa-
rio perché il Trattato riceva la necessaria ra-
tifica; ed al nostro suffragio non sara da at-
tribuire alcun altro significato all'infuori di
quello espresso nella dichiarazione di voto che
leggero.

A questa dichiarazione hanno sottoscritto i
seguenti senatori: '

Agnetti, Amero d’Aste, Barbieri, Bava
Beccaris, Bellini, Beltrami, Beunsa,
Beria d’Argentina, Bettoni, Bianchi
Riccardo, Biscaretti, Bocconi, Bo-
nazzi, Boncompagni, Brandolin, Ca-
gni, Caneva, Cassis, Cencelli, Cia-
mician, Civelli, Colonna Prospero,
Corsi, Cusani Visconti, Dallolio Al-
berto, Dallolio Alfredo, D’Andrea,
De Larderel, Del Bono, Del Car-
retto, Del Giudice, Della Noce, Diena,
Di Prampero, Dorigo, D’Ovidio Fran-
cesco, Fano, Ferraris Dante, Figoli,
Foa, Francica Nava, Frascara, Ga-
rofalo, Giardino, Gioppi, Giusti Del
(Giardino, Greppi Emanuele, Greppi
Giuseppe, Grimani, Guala. Gualte-
rio, Guidi, Hortis, Lanciani, Mal-
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- vezzi, Mangiagalli, Maugo, Maraglia-

no, Mareoni, Mazza, Mazzoni, Melo-

dia, Mengarini, Novaro, . Palummao,
Papadopolij Passerini Angelo, Pecori

. Giraldi, Pellerano, Piaggio; Pigorini,

.. Polacco, Presbitero, Resta: Pallavi-
~.:cino, Romeo, Rossi  Giovanni, Sal-
... vago Raggi, San Martino di Valperga,
~ Sormani, Spirito, Tanari, - ,Teechie,
,gTuangl, Valli, Vigano, Vigoni, Vol-
. terra, »,Wollémborg,: Zipped.. oo
" Sono adunque 89 i senatori che éo‘ffCOi"d}\iﬁQ
nel dichiarare: B
« Noi riconosciamo ed dﬁermmmo dle il
« trattato di Ray hallo, in connessmne con quellp
«di San (wernmno segna all(m Patrla smun con-
< fini teuestrl e con cio 1mp1 lme alla pace ita-
« hmlall su%llo deHa Vlttorm contorme cﬂ buon
« dlrm‘o della-\’a/lone che Vltf()lf‘ld e pace (,on-
a 5(30 ui per wrtu dol suo popolo e per valore
« delle sue armi.
« Ma noi dobbiamo altresi riconoscere ed
« affermare che il trattato di Rapal]o lasma in-
« soluta la que&ﬂone della difesa namonale in
« Adriatico, e crea condizioni difficili rispetto
< allo Stato indipendente di Fiunre italianissima

«ed a Zara nostra. Di che noi dobbiamo essere

A

ben consapevoli, perché ne possono derivare

« doveri 1mpres<,11tr1b1h che la Namone deve fin -

«da ora considerare.

« Con questo preciso duphce msundlblle si-
« gnificato, noi, inchinandoci alle supreme ra-
«gioni dell’ora, ¢ per alta affermazione di' di-
« sciplina naaonale, Votmmo I:a”r_aitiﬁca, del
« trattato ». a

PREbIDIm\ T I*
mmuﬂ(ore: 16.45).

La seduta e onpes‘a per alcuni

Ripresa della seduta.
PRLbIDENTh La seduta & rupert& (ore 17).
}Ia ta,g,olm d1 paz]aue 11 senatore Valerio.

VALERI() ﬁawnorl senatorz La mia povera
pcuom non. puo di.certo mﬁulre ,sull’ctccordo
in, tmttallone. Reputo non, d1 meno doveroso

da parte mia di conmderame Jun aspetfo sin-

golo, per. uhmnre nella . qucstlom il mio atteg-

giamento lndl\ldlz«ll(‘ come mi- & imposto dalla

g,o,buen/ v jl)atg mz un- (*Onﬁltto di affetti.
Oggx 11 Senato, deIgberando sul Trattato di

oy oo IR LT I P ;
RS ning ,f‘ix?' i RITTEERS IR

virta ie
fatto:sino dai primi giorni del novemhre 1918,

Rapallo,: prendera una: decisione /la ‘cui conse-
guenza i immediata ¢ I unione : formale della
Venezia, Giulia all'ltalia; unione' che, per
valore delle. armi: italiane, csiste di

- L’anima mia sente tutta la ineffabile gran-
dezza dell’atto;: che corona le ferventi aspira-
zioni della mia cittd ‘natale e ne premia il
grande amore, la saldissima fode, la' resistenza
inyitta, = v B LR IR A

Jo, umile; e devoto h lio d1 Trleste, (,hmmato
all'onore del laticlavio soltanto grazie ad: essa,
vorrei qui, nel .mezzo di . questiAula insigne,
inalzare un inno di gratitudine per essere stato
concesso.:a me di prendere parte al voto; che
sancisce-la redenzione della mia terra.

Ma, lo dico con P'angoscia. nel cuore; tanta
gioia ¢ offuscata dal fatto che quel voto, nello
stesso ‘tempo in.cui conferma. la nostra reden-
zione, danna,invece a .estranea.servitu la Dal-
mazia nobilissima..e i forti. suoi figli, a woi fidi
compagni. di- lotta, a tutti esempio di irriduci-
bile pura italianita. G o

Quando penso a quei fratelh ed ¢ oramai
tormentoso affanno di ogni istaute il. triste-de-
stino ¢he: su di essi incombe, sento che il do-
ver.mio ¢ diricusare 1’approvazione del Trat-
tato.in. parola. Perd nella fallace apparenza ¢
nella materialitd del computo, quel voto con-
trario direbbe noe anche all’unione. di Trieste
mia alla Madre patria; direbbe no. anche al-
linclusipne entro i patrii confini del formida-
bile baluardo. delle Alpi, che 1 reunge e da
sicurezza all’ lmha intera. . . .-

- Non ¢ immaginahile che, dlveuuto ma,ltd ra-
;dmp,a il sogno .della mia vita, un tale no possa
uscire dalle mie labbra, tuttoche io sappia come
esso. nulla muterebbe  nella destinazione, gia
fissata, della regione giuliana e della dalmatica.
Ma nmemmeno ¢ immaginabile ch’ip, triestino’
or ora Iedcnto, io che insicme agli. istriani, ai
frlulcun, ~dalpati . ¢cpnobbi la. intollerabile
umlhamone del. servaggio, proferisca un si che
¢ condanna inglusta e crudele di tanti cosi be-
nemeritie cari fratelli. . IR .

Questa lotta di affetti pan e di oppostl do~
veri mi trayolge in  tristezza indicibile., Non
percio la mia ‘,gpg,c:llc,z’xm;esit’af La solidarietia
fraterna con i fedeli e strenui. compagni di
lotta non pud, non, deve venir meno nell'ora
del .dolore. Pur affrontando il rischio di - stac-

TR NS S BN B B IR R R
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carmi dai miei stimati colleghi adriatici, nego
11 mio voto al Trattato in presentazione.
Onoxevoh «colleghi! Voi, sopra il sentimento
del VOth‘O cuore generoso, darete prevalenza
a. raglom d’ordine generale, ed io- m’inchinero
rispettoso. alla vostra decisione.
Addolorato, come voi pure lo- slete che la
‘,redenzl‘gne di fratelli amatissimi non coincida
con la nostra, non pertanto permane in me
salda la fede nell’avvenire. Mi da affidamento
la rara tempra degli eroici dalmati, i quali
dalle avversita trassero sempre nuovo incita-
mento a lottare. Mi danno affidamento e con-
forto gl'insegnamenti della storia.
CAll'unita della Nazione vennero Milano, pm
r}?dl,.ermo‘e}\l;ypglg, quindi Venezia, finalmente
Roma. Da ultimo, lo ricordo con orgoglio di

italiano e con riconoscenza di redento, 'eser-

cito e la marina nostri, vi aggiunsero Trento,
Trieste e i confini della Patria la dove natura
li ha segnati, lungo la superba chiostra delle
Alpi eccelse: dalla Vetta d'Italia sin git al
Monte. Nevoso. ; ' :

- L’intangibilita di dluttl SACros mti),non am-
mette, adunque, eternitd di Trattati. (Appro-
pazioni 5 applowsi).

PREbIDE\TTE Ha facolta di pat‘lare I'ono-
revole senatore Thaon Di Revel, :

THAQN DI REVEL. Onorevoli colleghi! Pox—

che la precisa cognizione della realtd & preziosa
guida di condotta nell’avvenire, consentite che
suceintamente vi esponga la veritiera situazione
dell’Adriatico quale essa risultera in seguito
all’applicazione del Trattato di Rapallo. )
. Merce l'annessione dell'Istria, di Cherso e di
Lussino noi avremo il completo dominio del
golfo di Venezia con influenza  decrescente
verso: il sud.

. Nel medio \drmtlco 1a, uoﬁm sicurezza sari
,war,sa, ¢ nell’Adriatico inferiore saremo in con-
dizioni peggiori che non durante ultima guerra.
Difatti per il nuovo possesso della costa alba-
nese al nord di Capo. Stylos da parte della
(irecia, risultando cssa padrona del canale set-
tentrionale di Corfl, questa rada, con .le sue
sentinelle . avanzate di Merlera e Fano, domi-
nera strategicamente il canale di Otranto; 1'i-
solotto di. Saseno, se munito di artiglierie di
graunde portata, sistemate in caverne, ¢. se ac-
curatamente e con amore preparato per lungs
autonomia e resistenza, potra forse contrastare

eroismi non ebbero

‘canali

ad altri -il possesso della rada di Valona, ma
non potra assicurarne l'uso a noi; infine La-
gosta, per quanto ben munita ed agguerrita,
non ci compensera del maggior valore di Cat-
taro, non piu attaccabile dal dominante maonte

Loween, il quale sara invece elemento formi-

dabile della sua difesa.

[’avvenire dira se 11115(,<)ml(, indipendenza
dell’ Albania, del manomesso ed iufelice Mon-
tenegro e della Dalmazia (posto che l'annes-
sione non ne fosse stata assolutamente possibile

se in sostanza un maggiore frazionamento po-

litico della opposta sponda non ci avrebbe gio-
vato; Uavvenire dira. pure se 1'amicizia del
nuovo Stato serbo-croato-sloveno valeva il sa-
crificio della Dalmazia e del suo arcipelago;
se inflne gli oneri che sarebbero derivati dal
possesso della Dalmazia non sarebbero stati
giustificati dalla nostra maggiore sicurezza in
Adriatico e compensati dal risparmio di forze
navali e di difese costiere che in quel mare

ne sarebbe seguito, con corrispondente econo-

mia di spese per navi e per armamenti e mi-
lizie costiere.

Ben sanno i combattenti dell’ Adviatico quanto
la loro guerra sia stata durissima per il man-
cato possesso dell’avc-ipelage dalmato e come,
merce la sua protezione, il nemico, nonostante
le nostre incursioni aeree e gli agguati ed ap-
postamenti di siluranti, di M. A. 8. e di som-
mergibili, tenuti non per giorni e settimane,
ma continuati per mesi ed anni, abbia poturo
svolgere quasi ininterrottamente il suo trattico
litoraneo tra Fiume e Cattaro! Se taluni ag-
guati furono fortunatissimi, quanti silenziosi
invece altra ricompeunsa
se 1non la persuasione di avere intieramente
adempiuto il proprio dovere! ‘

Niffattamente grande era 'oppressione stra-
tegica dell’arcipelago dalmato, che gia prima
delle ostilitd e replicatamente durante csse,
anche in Consessi interalleati, ne erano state
progettate delle occupazioni; ma pia che le
difficoltiu di raccogliere uomini ¢ navi, dissuase
dall’impresa la circostanza che 1 trasporti ma-
rittimi avrebbero dovuto muovere da Ancona
e traversando U'Adriatico sarebbero stati espo-
sti a pericoli gravissimi, particolarmente su-
bacquei: nulli o qua,sf nulll sarebbero invece
stati tali pericoli se nol avessimo posseduto i
dalmati, ed, 1 trasporti partendo dal
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Quarnero ne avessero potufo seguiré le sicu-
rissime rotte interne.

Taluno di voi, onorevoli colleghi, forse pen-
serd che la nostra inferiorita strategica in Adria-
tico potra in avvenire essere attenuata da una
pit larga applicazione di recenti o di futuri
mezzi di guerra;forse qualcuno anche pensera
che le grandi navi da battaglia, sono desti-
nate a scomparire e che esse non piu si affac-
ceranno in Adriatico. Or bene cohsentite che
colui il quale fin dal 1913 per considerazioni
di bilancio non fu favorevole alla costruzione
di grossissime navi da battaglia di oltre trenta-
‘mila tonnellate, e quindi non pud essere so-
spettato di infatuazione per tale tipo di unita
di combattimento, vi dichiari, ora, che l'éra
delle grandi navi da battaglia ¢ finita, sola-
mente per gli Stati che come I'Italia di oggi,
non hanno i mezzi finanziari per costruirle. E
se la Francia con un bilancic militare navale
di ben 905 milioni di franchi di fronte al no-
stro di 406 milioni di lire, segue per ora, nei
riguardi delle grandi costruzioni navali, criteri
analoghi ai nostri, assai diversamente pensano

ed operano la Gran Brettagna, gli Stati Uniti

del Nord America ed il Giappone. Non & guari
I"Ammiragliato inglese si dichiarava recisa-
mente contrario alla opinione che le grandi
navi dovessero considerarsi framontate, e che
i sommergibili ed i velivoli dovessero essere i
nuovi prototipi delle future unitd da battaglia;
I'Ammiraglinto ribadiva ancora che era da
escludersi che 1 velivoli avessero condannate
le grandi navi a scomparire. Gli Stati Uniti,
apostoli del disarmo uaniversale, con un bilan-
cionavale di 425 milioni di dollari, pari a circa
due miliardi e 200 milioni di franchi oro, hanno
in costruzione od hanno autorizzata la costru-
zione di ben quindici grandissime navi di di-
slocamenti oscillanti fra 32 e 40 mila tonnellate.

La fiducia del « Naval General Board » degli
Stati Uniti nelle grandissime navi non é stata
per nulla scossa dai progressi dell’aviazione,
dei siluri e delle torpedini. Secondo i tecnici
americani nessuno degli esperimenti eseguiti
finora con apparecchi aerei e nessuno degli
ammaestramenti della guerra giustificano I’ab-
bandono delle grandissime navi, le quali con-
tinueranno ad essere il back-bone ossia la spina
dorsale della marina americana. Infine il Giap-
pone con un bilancio navale di 470 milioni

di ven (pari a circa un miliardoge 200 milioni
di franchi oro) ha in costruzione cinque gran-
dissime navi od incrociatori da battaglia.

Da quanto onorevoli colleghi ho avuto 'onore
di esporvi risulta dunque che le grandissime
navi non sono ancora dappertutto defunte e la
loro costruzione i.on & ovunque abbandonata.

Forse voi mi obbietterete che avendo la
nostra marina potuto vincere senza servirsi di
grandi navi, se, nell’avvenire, quelle nemiche
osassero affrontarci in Adriatico, noi le silure-
remmo come in passato. A tal riguardo occorre
vi avverta che le nuove grandi navi avranno
protezione subacquea sicura, che ad esempio,
le americane « Tennesee » e « Maryland »
avranno ben cinque doppi fondi, e che nella
lotta fra carene e siluri la vittoria ¢ tuttora
molto incerta; onde le fortune del siluro po-
trebbero in avvenire diventare piu rare. Né
risponderebbe alla verita storica il credere che
le nostre « Dreadnought » rimaste sempre pronte
all’azione nel mare di Taranto, perche nel-
I’Adriatico noi non avevamo basi adatte per
esse, non abbiano influito sul vittoricso esito
della guerra adriatica. Se prevalentemente pre-
ferimmo adoperare piccoli mezzi per conseguire
grandi risultati, ben altrimenti operammo al-
lorche i piccoli mezzi apparvero inadeguati a
speciali obbiettivi; né quando i pericoli erano
giustificati dagli scopi, indugiammo a portare
in pieno meriggio navi maggiori dinanzi a
Durazzo, in acque cosparse di mine ed in-
festate di sommergibili, nientre una nostra
« Dreadnought » si teneva al largo di Cattaro
pronta a gettarsi sul nemico che fosse uscito
in soccorso della base da noi bombardata.

Oltre le navi maggiori le marine continue-
ranno ad avere incrociatori, cacciatorpediniere
e sommergibili, i quali ultimi non ancora sono
stati svalorizzati dagli idrofoni, dalle torpedini
da rimorchio e dalle bombe da getto.

I nei riguardi degli apparecchi aerei, quali
ne saranno le gesta? Aeroplani, idroplani, con-
quisteranno il dominio dell’art, e dall’aria ro-
vesceranno sulla terra tonnellate di esplosivi
e deporranno legioni di armati? Tutto & pos-
sibile; ma agli aeroplani siluranti, torpedinatori
bombardieri od apportatori di areonauti pur si
opporranno gli aeroplani cacciatori, il tiro an-
tiacreo ed i presidi terrestri.

Accettando senza alcuna prevenzione qua-
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lunque futurismo, anche il pilt spinto, vorremo
noi armare le coste con cannoni di gittate fan-
tastiche? Di 200 chilometri di portata? Sia
pure, ma pessuna artiglieria, nessun impiego
di nuovi mezzi bellici potrd consentire un effi-
cace ritorcimento delle facili offese cui & esposta
la nostra costiera aperta, ricca di abitati, di
industrie, con le ferrovie litoranee per langhi
tratti lJambite dal mare e facilissimamente in-
terrompibili, tre volte piu densa di popclazione
che non la costiera opposta, quando si ponga
mente che questa ultima costiera ¢ invece co-
perta da vicino ed a distanza da fitti sbarra-
menti di isole e di scogli, ha numerosi ottimi
ancoraggi, pochi centri abitati, poche industrie
e non ha ferrovie litoranee.

Mentre I'insorvegliabile nemico, sia esso ma-
rittimo od aereo, potra sferrare le sue offese
dalla frontiera insulare o raggiungere inavver-
tito la nostra costa; le nostre controffensive
dovendo invece partire dal continente e do-
vendo traversare o sorpassare gli sbarramenti
insulari, saranno segnalate prima di arrivare
all’opposta sponda continentale, ove giungendo
troveranno gia pronta la difesa, ed i nostri
velivoli da bombardamento vi saranno ricevuti
da quelli da caccia nemici, gia in quota, pronti
ad abbatterli.
~Nessun’arma dell’avvenire avra la virta di
cambiare la geografia e I'idrografia dell’ Adria-
tico, il quale rimarra pur sempre un corridoio,
la cui sponda orientale dominera 'occidentale.

In Adriatico o si domina o si ¢ dominati.

Potrad 'amicizia serbo-croata-slovena miglio
rare i nostri confini marittimi? Per oltre trenta
anni fummo alleati dell’Austria-Ungheria e
cid non ostante i nostri confini orientali del
maggio 1915 non erano affatto migliori di quelli
del 1866.

Possa il Trattato di Rapallo apportare tutti
gli effetti dai suoi negoziatori sperati ! Stabi-
lite finalmente frontiere di pace con i vicini
d’Oriente, ne abbia 1'Italia schietta amicizia,
e fecondi, cordiali scambi si attivino con essi;
non sorgano mai piu ragioni di dissidi; le guerre
siano in eterno spente! Questo I'augurio! Ma...
non son molti anni si affermava finita I'éra
delle guerre, quando improvvisa se ne scateno
una, quale non mai prima l'eguale ; e, nostro
malgrado, per salvarci, dovemmo parteciparvi.
Il passato ei ammaestri per il futuro.

Sappiano gli Italiani che nonostante il no-
stro completo dominio del golfo di Venezia ed
il nostro possesso di Pola e di Lussino, 'effer-
tivo controllo o meglio la padronanza del ri-
manente Adriatico sara delle forze navaii che
potranno appoggiarsi alla Dalmazia, al suo ar-
cipelago ed a Cattaro. Non mal dimentichino
i governanti d'Italia, che, se in deprecataguerra,
tali forze navall apparterrannc a polenza me-
diterranca, non solamente il vettovagliamento
ci sara contrastato nel Tirreno ed impedito nel
I'Adriatico, ma non essendo in questo caso
U'Adriatico unico e principale teatro di guerra,
noi dovremo tanto pit rinunciare a concentrare
le nostre forze marittime contro le avversarie
sul teatro principale della lotta, quanto meno
la nostra costiera adriatica sara stata in tempo
opportuno munita di apprestamenti difensivi e
di ancoraggi nauticamente sicurissimi; i quali
se indispensabili in guerra per assicurare I'effi-
cienza del naviglio ed il tempestivo suo impiego
strategico, saranno in pace utilissimi politica-
mente, economicanmente e commercialinente.

La marina italiana, onorevoli colleghi, ha
dato nell’ ultima guerra luminose prove di coin-
prendere che i problemi navali vanno sempre
considerati dal triplice punto di vista: politico,
militare-territoriale e militare-marittimo. La
nostra marina ha dimostrato di saper moltipli-
care ed adatfare le sue attivita alle piu sva-
riate congiunture, di sapere dare valido aiuto
ed assistenza anche al dila delle proprie cowni-
petenze; di saper proteggere le vie del mare
ed assicurare i rifornimenti necessari ai fronti
di guerra ed alla nazione; ma poiché rinno-
vandosi malaugurate eventualita belliche, molto
ardui, complessi e gravi di incognite saranno
ancora i suol compiti, essa pitt che mai avra
bisogno della vostra autorevole efficace vigi-
lante sollecitudine affinché sia mantenuta nella
indispensabile efficienza di mezzi, di uomini o,
particolarmente, di animi.

Dimostratovi, onorevoli colleghi, che il Trat-
tato di Rapallo non risolve italianamente il
particolare problema strategico dell’Adriatico
e non semplifica il problema generale navale
negli altri mari italiani, consentite che vi ma-
nifesti la grande mia tristezza per il deliberato
abbandono del pitt caro e pit lungamente so-
spirato trofeo di guerra, nel cui pensiero i com-
battenti del mare per quarantun mesi, silen-
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ziosamente, ma pertinacemente, lottarono fino
al completo disfacimento dell’avversario. '

L'animo mio non sa darsi pace dell’abbas-
samento della bandicra che non potuta alzare
nel luglio 1866, perché allora la sorte delle
armi ci era stata avversa, noi issammo nel
novembre 1918, perché vincitori.

Di tuite le rinuncie quella di Lissa & la pitt
penosa ed essa sard certamente ‘ama ramente’
sentita dai gloriosi nostri colleghi superstiti di
quella giornata: da Paolo Ol‘engo
mandante dell’« Bsploratore »; ‘da Napoleone
Canevaro capo di stato maggiore di Augusto
Riboty sul « Re di Portogallo»: da Enrico Gual-
terio naufrago del « Re d’Ttalia»; da Leone
Revnaudisottotenente di rascellosull’« Aneonas.

tenpe dolore, Lissa fu vendicata. (Vini applaisi).

Ed altro salute di b’rat!tudme vada ai baldi
marinai alla cui perseverante paziente abne-
gazione, ai cul meditat]i temerari ardlment],

' Ttalia’ ¢ particolarmente debitrice della sua’

vittoria sul mare. (Approvazioni).

T.e marziali virttt dei marinai della vittoria

sopravvivano uel marinai della pace, ma So-
vratutto sia sempre incrollabile negli animi
loro la fedelta alla distiplina ed al dovere; ed
allora anche di essi'si potra dire: « ben meri-
tarono della patrias:
siond). ' ‘

PRESIDENTE. Ha facolth di parlare lono—
revole senatore Hortis,

HORTIS. Onorevoli senatori. Io cre’d'o, e 10'
dico senz’ ambagi, che ognuno di noi, se non
vuole essere ingiusto alla sua nazione, deve pen-
sare che, rispeito ai sacrifizi fatti, rispetto al
vamagglo recato alle nazioni alleate, 1" Italia
non ha ottenuto equo compenso. Tatti sono én-
trati in guerra con aspirazioni minori, ma le
vittorie conquistate a cosi card prezzo di san-
gue, di devastazioni e d’incredibili spese hanno
dato al vincitori dlll’LO a maggiori preten-
sioni. S

Non faccio confronti con cio che
ropa noi chiedevamo il nostro e quello stret-
tamente necessario alla sicurez a“shlle’Alpi e
sul mare. In vece di aiuti = di agevolezzs dlla
esecuzioné di patti firmati, incontrammo fred-
dezze e opposizioni. Le maggiori contrarieth do-

(Applavsic Congratula- -

allora co- |

(
i

R
Ad essi volgo un affettuoso saluto di gratitu-
dine, perché anche nel ricordo del loro cinguan-

eli altri |
seppero accaparrarsi in Europa e fuori; in Eu-

vevamo aspettarcele da ‘altra parte: noi, di
fatti, ¢i trovammo nella condizione ‘falsa di
dover trattare con uno Stato chie aveva annesso
popoli, ch¢, fino a ieri, ci avevano mpl“améme
combattuto ‘con le armi, e di un tratio erano
corsi nelle’ file dei nostri alleati. Gli altri ne-
goziavano coi vinti, noi- avevamo di fronte una
parte dei vinti che s era confusa ¢oi vincitort:
Cio- per 1'estero. Nella nostra Italia il desi-
derio di pace era ed & cosi intenso, 'che in ‘molta
parte della nazione 1'indugio nella conclusione
dei negozlatl il malcontento’ chie la guerra po-
tesse protrara, il disagio economico, la politica
delle rinuncie, la propaganda dell”avvilimento
nazionale, e quella ché non temo definire del-
verbo nemico, produssero uno stato d’ animo
troppo noto agli stranieri, che vi fondavasno e
vi fondano speranze vane. SR
In terreno cosi malfido, in situazione cosi vi-
ziata operavano gli egregi udmini deleg‘atl a’
frattare per noi: e la loro abilitd fu posta’ a ‘ben:
dtra prova; ma, se essi meritano rispetto e ora
titudine, purtroppo all’ opera loro'manco il pieno
successo. Questo fatto non pud non essere rile-
vato, perché il suo riconostimento ¢ necessario

‘nell’interesse e per I’ avvenire d’Italia, e ‘per

dare soddisfazione a quegli Ttaliani che & Ra-
pallo furono laselati fuorl dedo Stﬂto na}zm-
11&16 S . i § si el

Ci6 che gli uomint di ‘Governo, 1e§;*a,t1* dai
patteggiamenti, non possono- dire, ‘dobbiamo’
dire noi, che «non astretti alsilenzio della ra-
gione di’ Stato, siamo liberi di‘trarre dal chiore »
la mostra parola, con’ quella liberta digiudi-

~zio-e' di espressione, di'eui, senz'alcun riserbo,

abusano contro di noi i nostri vicini. Ripeterd
con Benedetto (lairoli: «crederei’colpevole il

silenzio sull’ attualita di un' sacro:'dovere: non'

pud chiamarsi imprudente la parola, quando il

silenzio pud sembrare un: abbandono .
11 trattato di Rapallo restituisce all’Ttalia ‘il
confine naturale; clie, segnato dat ' Romani, €

finalmente e veramente nostro. Questo’ ¢ un
- fatto cosi grande che fiiuna espressione sarebbe’

~ glif domini di Stato’'e ‘per i

efﬁcace a manifestare 1a gratitudine nostra per
i valorosi' chie' assi-

“curarono quel-confine a chi sapra farvi buona
' guardia. Non'mi arrogo’ giudizi, anzi ‘confido

i

Ghe ‘1 arrendevolezza in' certi punti sia stata

" comipensata in"dltrl pit iwiportanti; ma si- ab-

' bandona Longatito, ¢h’

&'dirqua ‘dal vallo to-
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mano di Nauporto, e Castua che col suo nome
degenerato indica il luogo di castelli a difesa
d’ Italia.

* La citta di Fiume ¢ dichiarata padrona di sé,
vale a dire, che essa, come vuole fermamente,
potra vivere vita italiana;.e vita flumana, e
pero italiana, ha da vivere I'appendice del suo
porto, creata per esso di qua dall’ Eneo.

Con T'escludere Veglia dallo Stato italiano,
la provincia dell’Istria perde un’isola®ua, che
il sapiente Annibale di Saluzzo poneva tra i
propugnaccli d'Italia; Veglia, che fino a pochi
anni fa aveva custoedito il suo antico dialetto,
testimonianza inconfutabile di romanita conti-
nuata per due mill:nni E da noi ¢ divisa Arbe,
piccola si, ma non ingloriosa citta, com’ebbe a
designarla il facondo sacerdote che la rappre-
sentava nelle adunanze della nostra Lega na-
zionale, Arbe, dove il fiorentino Tedaldo della
Casa copio codici preziosi di nostri grandi
poeti.

Sono spiragli della graﬁde luce che in quelle
isole ¢ sulle rive dalmatiche splendette per
virt latina. A dar immagine del fulgore della
vita romana vale il palazzo di Diocleziano, var-
rebbero i pennelli del Tintoretto e di Paolo
Veronese; a dar immagine della disperazione
che aspetta gl’Italiani di quelle terre, mi soccorre
una figurazione sola, quella degli assediati di
Calais, scolpiti da Rodin.

Non voglio abbagliare il mic giudizio con le
frasi: udiamo per la Dalmazia la parola sobria
e serena di uno straniero, e sia, non sospetta,
la voce di un tedesco.

« Il paese (egli argomenta) fu romano prima,
poi neo-latino e finalmente italiano. Fu un po-
polo solo che v’impresse il suo suggello me-
diante i suoi commerci, la sua coltura, la sua
Iingaa, la sua politica, il suo diritto: fuori della
italica non vi regnod nessuna altra coltura. An-
che le espressioni di vita spirituale della parte
slava dalmatica non furono che trasmissioni
del pensiero italico e della forma italica. Venti
secoli dimostrano che per 1’ Italia, senza il pieno
possesso del paese di qua dal vallo dinarico,
non é possibile n¢ il dominio politico né il
dominio commerciale sull’ Adriatico; senza quel
mare le molteplici forze del popolo italiano
sono impedite di svolgersi liberamente e natu-
ralmente ».

Questo il giudizio di uno straniero.

Discussioni, f. 300

A coloro che accusano d’imperialismo il no-
stro Paese, che, in politica, ¢ il Paese delle
superlative modestie e delle prodighe abnega-
zioni, va rammentato che la conquista romana
delle terre illiriche (che voleva dire tutt’altro
che slave) ebbe altre ragioni ed altri cffetti
delle conquiste di Francia e di Spagna. Dal-
mazia, estesi dopo Augusto i confini d’Italia,
oltre la costa liburnica, all’ocpposta sponda del-
I’Adriatico, Dalmazia rimase Italia ai tempi
di Odoacre: « forza d’'Italia » nel seicento, « di-
stretto dei pit importanti d’'Italia » nel nove-
cento. Tommaso da Spalato, storico di grande
pregio, assertore intrepido di latinita, non ha
che parole d’ira contro gli Slavi. Mori sette
anni dopo la nascita dell’Alighieri, il quale, se
avesse conosciuto la Dalmazia e la sua storia,
avrebbe dato altra forma a quella definizione
del Carnaro, ch’era il cruccio del dalmata Nic-
colo Tommaseo. Ad ogni modo, dalla designa-
zione del Carnaro, oro-idrografica, non politica,
non etnica, fatta da Dante non si puo inferire,
neppure da parte sua, denegazione alcuna di
diritti italici per le rive adriatiche. « Il verso
di Dante (avverte un egregio storico nostro) non
ha affatto l'autorita che i nostri avversari e
noi stessi gli abbiamo per tanto tempo asse-
gnata ».

Ultimi a poterci rinfacciare 1'annessione di
elementi allogeni dovrebbero essere gli Jugo-
slavi, che nella fermazione del loro nuovo
Stato, con effettivo imperialismo, sfidando le
avversioni dei popoli assoggettati, vi hanno
incluso tante genti, le piu eterogenee di lin-
gua, di religione, di razza, di storia.

Quando ai nostri negoziatori vennero scritte
le parole «citta di Zara», e con avaro coni-
passo furono circoscritte le barriere angustiose
della sua libertd, immagino quanto desiderio
gli assalisse di stendersi git per quel mare,
che per I'ltalia non puo finire nell’estuario di
Zara. Pitt d’uno tra loro avra ricordato che
dalla Dalmazia (affermano i Veneziani) « di-
pende il dominio marittimo, in lei si fonda la
sicurezza dello Stato, in lei posa la salute
d’'Italia »; e duecento anni dopo: « la Dalma-
zia puo contarsi senza alcun dubbio I'antemu-
rale dell’ Italia, della libertd, della sicurezza »

Fatti, memorie, insegnamenti che non pos-
sono essere negletti: e, se noi volessimo dimen-
ticarli, altri ce ne fara risovvenire.
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Forse ¢ tra noi presente chi ha udito |'am-
mouimento di Paulo Fambri: «1 abdicazione
dell’Adriatico vuol dire anche peggio che quella

del Mediterranco. 11 Mediterranco & grande, '

nell’Adriatico ¢i si tocea col gomito. lo dirigo
queste osservazioni segnatamente a coloro che
funno professione di non abbandonare in nessun
caso, neé a fatti né a parele, i diritti della na-
zione, e osservo loro che I'abdicazione del-
I'Adriatico sarebbe un passo addietro, e che
un passo addietro nega molto piu che mai af-
fermino cento proclamazioni in avanti ».

La Camera applaudi queste parole; io le ho
citate, non perché stimi che il presente Trat-
tato possa racchiudere I'abdicazione dell’Adria-
tico, ma pel; protestare che al Trattato si possa
dar mai, né in presente né in futuro, simile
significato.

Quanto alla cessione dei territori puo rite-
nersi implicita nei Trattati di San Germano o
del Trianon, da parte dell’Austria ¢ dell’ Un.
gheria, succedute allo stato absburghese, ch’era
il solo ad averne il dominio. Nell’art. 36 di
San Germano non si parla soltanto di paesi
abitati da Tedeschi, ma, dicendo «!’ancienne
fronticre austro-hongroise avec I Italie, la mer
adriatique » ecc. si comprendono tuite le splaggie
adriatiche; che pur non sono abitate da Te-
deschi; e si accenna « 4 tous Traités conclus ».
Le spiagge adriatiche sono proprio quelle che
furono occasione di nuovo litigio. Tale com-
mento dell’art, 36 dovrebbe essere confortato
da questo: che non molto dopo San Germano,
erw balenata 1'idea di procedere all’ annessione
del paesi rivendicati da noi.

Tuttavia io apprezzo grandemente Iimpor-
tanza del fatto, che, dopo tanta guerra, due
Stati rappresentanti di due hazioni, che tutte
e due redimono dallo straniero una parte dei
loro connazionali, abbiano presi accordi senza
violente coercizioni. Io che ho Sempre invocato
Uintesa dei popoli per il bene della umanita,
sarci felice se questo trattato potesse aprire
davvero un éra di bace e di amicizia tra due
nazioni. T nostri delegati, in nome d’ Italia,
hanno steso la mano agli Jugoslavi, ma temo
che da molti di questi sard male accolta. Non ¢
colpa nostra se le Alpi Giulie e le Dinariche
corrono per quel verso, e se gli Slavi le varca-

rono, ¢ fino alla vigilia della guerra tentarono
di occupare ogni giorno pitt di nostre terre

|
|
|
|
|
|
|
|
|

e di minacciare le nostre citta. La restituzione
¢ per molti dei nostri limitrofi una rapina.

Se uno slavo metie a riscontro il trattato
di Rapallo con la battaglia di Kossovo, ché
anniento il Regno di Serbia per cinguecen-
t'anni, vuol dire che egli considera il trat-
tato come una delle peggiori sventure del suo
popolo, e tale da chiedere vendetta, come di-
cono espressamente.

Per i bene delle due nazioni io vorrei re-
spingere il bruatto fantasma che dalle isole e
dai porti dalmati possano uscire moderni Uscoc-
chi: « non saranno lotte di pirati (ne avvisa
uno scrittore nostro), ma tutti i portentosi stru-
menti di guerra dell’ety nostra saranno a van-
taggio di chi avra la base marittima negli in-

| sidiosi arcipelaghi delle isole dalmate ».

|
i

|

J

I nostri delegati hanno umanamente pensato
alla tutela degli Italiani nelle terre dalmati-
che; se non che gli womini migrano, le terre
sono ferme; e a queste purtreppo non s’'¢ prov-
veduto, lasciandole a chi avra interesse di ren-
derle sempre piu estrahee a noi e di tenerle
aperte al nostri emuli e ai nostri avversari:
con quali conseguenze non é chi non veda.

Quando nei giornali jugoslavi si legge che
due loro ministri, i quali sottoscrissero il trat-
tato di Rapallo, dichiarano: « quella nostra
firma pero non lega né noi né i nostri com-
pagni nell’avvenire per la rivendicazione delle
nostre ragioni e dei nostri diritti sul mare e
sulla’ terraferma nel nostro territorio etnogra-
fico », deve esser lecito anche a mnoi Italiani
dichiarare, che non facciamo rinuncia alcuna
« delle nostre ragioni ¢ dei nostri diritti sal
mare e sulla terraferma ».

Stringiamo pit forte al petto i desolati fra-
telli dalmati, che hanno baciato al sole della
speranza e in visione di libertd le nostre ban-
diere, ed ora le guardano trepidi, ansiosi; ma
pronti a continuare 1'eroismo del sacrificio, per
conservare ai di venturi I'avito retaggio della
civiltd latina.

Il voto dichiarato del mio concittadino Va-
lerio rimarra nella storia a documento di so-
lidarietd fraterna. Con l'animo profondamente
angosciato per la iniqua sorte dei Dalmati
nostri, e per la malsicura difesa d'Ttalia nel-
I"Adriatico, io devo pero piegarmi ad un trat-
tato che afferma la liberazione e la unione
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all’ltalia di Trieste e di citta sorelle, ad un trat-
tato che a povoli stanchi promette pace. (Vi-
vissimi applavsi, congraliulazioni).

PRESIDENTE.Ha facolta di parlare il se-

natore Barzilai.
- BARZILAL Onorevoli signori. To chiedo venia
al Senato se ammesso da pochi giorni all’onore
di quest’Assemblea, cosi presto debbo far ap-
pello alla sua indulgenza per un discorso che
potrebbe anche non essere breve.

Onorevoli colleghi. Diffidate di coloro che
cominciano dicendo: sard breve ed
qualche maggiore confidenza in quelli che rifug-
gono dalla formola convenzionale...

To ho sentito il discorso dell’onor. Giardino,
quando egli parlo per la prima volta alla Ca
mera. Dissi: mi pare un. troppo valente ora-
tore per esserc un gran soldato. Kgli si & in-
caricato di dimostrare sul Grappa ieri, ed

- oggl un’altra volta in Senato che le due qualita

.e

non sono affatto inconciliabili. (Benissinio).
Ho sentito il discorso dell’antico capo di
stato maggiore della marina, al quale I’ [talia
dev’essere legata da grande riconoscenza per
cio che egli seppe fare quando fu alla testa
del nostro naviglio, e per la modestia e per la
austeritd con la quale seppe ritrarsi in un’ora
nella quale parve che la sua presenza potesse

" costituire un ostacolo. (Applavsi vipissini).

Ho sentito 1 miei cari amici e fratelli di
fede: gli onorevoli Valerio ed Hortis.

fo diro subito che non posso essere indiffe-
rente alle ragioni che furono addotte nei ri-
goardi di una minorata difesa del mare nel
medio Adriatico né posso essere insensibile
alle parole pronunciate nei riguardi dei fratelli
che, ratificato il Trattato, resteranno fuori dei
confini della Patria. - ‘

To non mi indugero nella materia della di-
fesa perché potrei o malamente ripetere, o,
senza competenza, confutare le une o le altre
parti dei discorsi che furono con tanta auto-
rita, di precedenti ¢ di nomi, pronunciati in
quest’Aula.

Certo non oso negare a me stesso la soddi-
sfazione di considerare che il possesso di Trieste,
dell’Arsenale, del Porto di Pola, dell’ Isola di
Cherso possono e debhono esercitare qualche
influenza benefica anche per la difesa del medio
Adriatico. Certo non posso dimenticare cio
che uwomini insigni, ¢ che hanno segnato un

abbiate |

nome nelle pagine della nostra guerra, piu
volte hanno detto, che il grande incontestabile
beneficio di possedere altri porti nella cosia
orientale sarebbe in parte forse scontato ¢ pa-
ralizzato dalla necessita dei larghi schieramenti
a detrimento del grosso delle nostre forze, cosi
da rendere meno sensibile quel grande bene-
ficio del confine Giulio; il quale a questo ¢
destinato: a rendere minimo lo sforzo neces-
sario per la nostra difesa, cosi da poterla con-
sacrare a quegli altri fronti nei quali pur i
dovremmo battere nella eventualith deprecata
di una nuova guerra. Ma dir questo non si-
gnifica, disconoscere che la natura in Adriatico
fu madre e madrigna: madre per la costa di
Oriente, madrigna per quella di Occidente.
Da un lato alti fondali, dall’altro fondi limac-
ciosi; da un lato il favore dei venti, ancaraggi
ed approdi, dall’altro ogni sfavore da Venezia
a Brindisi; e se di questa costa Adriatica il
Trattato solo una parte non disprezzabile «i
consente, certo resta nell’animo nostro qualche
trepidazione per le future eventualita che il

‘mancato possesso di alcune parti di essa e

delle Isole potrebbe apparecchiare. E nei ri-
cuardi dei fratelli Dalmati amici carissimi, io
ho detto e modestamente ho scritto qualche volta
quando sopratutto una carica di assai superiore
al mio merito mi obbligava a scrivere non nel
n.io nome, che quella della Dalmazia era una
delle pitt grandi tragedie del secolo decorso.

Dopo il 1866 I'’Austria si propone questo pro-
gramma che un giorno fu lanciato da uno dei
suoi giornali militari pin autorevoli: Bisogna
distruggere I'italianita per supreme ragioni stra-
tegiche. Percheé nel giorno di una guerra tra
I'’Austria e I'Italia non si debba noi avere alle
spalle elementi infidi tali da poter paralizzare
lo sforzo!

(Quest’opera fu tentata ed io dovetti troppe
volte farmene eco nell’altro ramo del Parla-
meunto; fu tentata nell’ Istria, in Trieste, in
Gorizia; ma fu eseguita con sopraffina ferocia
nella povera e lontana Dalmazia.

Si parla di statistiche odierne; io una cifra
ricordo soltanto, onorevoli senatori, ed & que-
sta: Nel 1861 vi erano alla Dieta della Dalma-
zia 50 deputati italiani e 13 deputati slavi:
nel 1869 al Parlamente di Vienna, 7 deputati
italiani e 3 deputati slavi. Poi le proporzioni
furono rovesciate. L’opera sopraffattrice del-
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" Austria, la quale distruggendo documenti et-
nici, mirava a sopprimere documenti politici,
tu tale che coloro, onorevoli signori, i quali sono
sopravvissuti a questa lotta a distruzione de-
vono veramente rappresentare per noi gli esem-
plari pit meravigliosi della nostra civilta,
della nostra stirpe. (dpplawsi). Essi hanno re-
sistito a cid cui troppi altri cedettero, ed essi
sono 14 pochi, ma saldi quanto i monumenti di
Diocleziano e della Repubblica Veneta... essi
aspettano dal vigile amore della Nazione la pro
tezione quotidiana che dica come noi delle loro
sorti, della loro lingua, della loro civiltd fac-
ciamo questione nostra. (Applausi vivissimi).

Si ¢ parlato impropriamente, a proposito di
questo trattato, del trattato di Campoformio.
[lsagerazioni verbali, consuete nelle polemiche
di questa natura: Campoformio dava all’Austria
I" Istria, la Dalmazia, Venezia, il Tirolo.

Il Bonaparte per assicurarsi i confini del
Reno, vendeva all’austriaco cio che piu tardi,
dopo Austerlitz si pentiva di aver donato. A
Presburgo revocava la donazione.

Ma tramontato il suo astro a Waterloo, nel

15, Campoformio doveva essere reintegrato alla
nostra ereditaria nemica. Orbene esso puo es-
sere ricordato a un solo titolo, signori, ed e
questo: Che non sono bastate quattro grandi
guerre italiane a espiare intieramente la neu
tralita di Venezia; la politica di l.udovico Ma-
nin doge, il quale affermava: Noi siamo senza
armi, noi le armi abbiamo abbandonate per
dare il documento della rettitudine dei nostri

propositi, quindi nessuno ci pu¢ offendere. Al

che Carlo Botta opponeva: Che linnocenza
non era stata mai uno schermo contro la forza!
Ma, o signori, se noi oggi dehbiamo rendere
un omaggio a questi fratelli disgiunti non sono
fiori sopra una tomba che vogliamo gettare
(hene) e possiamo invece con quel significato
che 1o ho detto, di vigili custodi del carattere
nazionale in quelle regioni, ricordare cio che
un grande scomparso, Pier Carlo Boggio, morto
a Lissa,diceva nel Parlamento Subalpino e pro-
poneva nella tragica ora in cui si decideva la
cessione di Nizza e Savoia alla Francia.

Egli aveva combattuto virilmente contro que-
sta cessione e a certa ora dinanzi alle alte giu-
stificazionl che il conte di Cavour dava di essa,
(rileggete il discorso e avrete, per l'ora in cui
fu pronunciato, la misura della grandezza, del

" patriottismo di quell’uomo anche nel giorno in

cul praticava e proclamava la virtu del sacri-
ficio), Pier Carlo Boggio in quel giorno diceva
e proponeva che per i sacrifici lungamente
sostenuti e per l'abnegazione che mostravano
in quell’ora le due terre rinunciando al vin-
colo con 1 Ttalia, si dovessero proclamare
Nizza e Savoia benemerite delia Patria. Io
credo che, senza il voto, sia nell’animo del
Senato - e gia il Governo cido preveniva con
le nomine di senatori nati in quella terra -
sia nell’animo del Senato 1affermazione che
gl'Ttaliani della Dalmazia sono benemeriti del-
I'Ttalia (Applawsi vivissinmi).

Ma sia pur concesso, o signori, di non dire
soltanto parole di amarezza dinanzi a un Trat-
talo come quello che ci é presentato. Diamoci
pure il conforto di qualche parola di esultanza
intera, diamoci la gioia, signori senatori, di
ricordare ‘da dove siamo partiti e dove sia-
mo giunti. 11 Parlamento italiano ebbe vera-
mente una volta il doloroso compito di san-
zionare con le sue deliberazioni il Trattato di
Campoformio e fu quando, dopo la fatal No-
vara, il 6 marzo 1849 si stipulava il Trattato
di Milano del quale era clausola sostanziale la
riatfermazione di quanto si era complottato al
Congresso di Vienna nel 1815, cioe che la Lom-
bardia, la Venezia, UIstria, la Dalmazia ritor-
nassero all’Austria.

Ed in quel giorno era triste 'aula e gli uo-
mini di ogni parte: Sineo, Balbo, Cavour, Brof-
ferio si lamentavano ma si rassegnavano ¢ non
rinnegavano il giorno in cui Carlo Alberto
aveva intrecciato 1 tre colori allo stemma
della sua casa e non disperavano. I pit tardi
a Zurigo si firmavano i due Trattati del 21 di
marzo; i Trattati che chiudevano la guerra del
1859 iniziatasi, onorevoli signori, col proclama
di Napoleone, del b maggio 1859, che promet-
teva di cacciare gli austriaci oltre I’ Adriatico;
programma che nei preliminari di Villafranca
aveva quella dolorosa smentita che portava
non solo a fermare I'esercito nell’opera della
rivendicazione, ma a domandare anche che 1
principi spodestati fossero restituiti nell’ Emi-
lia e nella Toscana. I trattati di “Zurigo po-
tevano cancellare in parte i preliminari di
Villafranca perch¢ vi era il sotlinteso diplu-
matico dolorosissimo che I'Emilia e la Toscana
sarebbero tornate all’ltalia (¢ 1 loro rappre-
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sentanti erano nell’aula ¢ votarono il Trattato
del 1859), purché con un altro Trattato, che
sei mesi dopo era presentato all’approvazione
del Parlamento, la contea di Nizza e la Sa-
voia fossero consegnate alla Francia. Or-
bene in quel giorno era presente Sebastiano
Tecchio, esule veneziano; ed egli diceva con
le lagrime agli occhi; i miei fratelli della Ve-
nezia, che gia parevano liberati, vedono un
altra volta ribaditi i loro ceppi - e con pa-
role di fede chiedeva all’indulgenza della Ca-
mera solo la facoitdh di astenersi dal voto.

IZ noi eravamo arrivati a Villafranca attra-
verso vittorie; attraverso Magenta, attraverso
Pastrengo, e Palestro, e S. Martino, e I'Italia
in quell’ora pur credeva di non compromettere
Pavvenire, pur credeva di riserbare alla pa-
tria altri giorni migliori facendo ossequio al
Trattato, accogliendolo come una consacrazione
sia pure parziale del diritto nazionale conqui-
stato con le armi. E seguiva l'ultimo dei trat-
tati a cui dovemmo lunificazione della patria
il Traitato del 1866 che si stringe perché a
Nicolsburg la Prussia inizierad insidiosamente i
suoi preliminari di pace, dandoci la certezza
che a proseguire la guerra con I’Austria ci sa-
remmo trovati soll.

Trattato che si stringe quando Garibaldi ¢
gia nel Trentino, quando un corpo d’armata
gia si trova in vista dell’ Adriatico, quando nella
Valsugana era mandata una divisione. Torna
yaribaldi! Torna Medici! Torna Cadorna! E
nell’assemblea Urbano Rattazzi dal banco dei
ministri esclaina: E una ventura per U Italia
questa, che aggiunge al nostro paese la Venezia.
E sorge uno dei mille, che fu onore di questo
consesso, Luigi Miceli a dichiarare: ¢ una gran-
de sventura. L prende la parola, ultimo figlio
di una stirpe di eroi, Benedetto Cairoli ed af-
ferma: Noi dobbiamo votare questo trattato
ed accogliendolo non intendiamo e non pen-
siamo di capitolare dinanzi alla. verita e cor-
reggere la geografia. £ queste parole di colui
che dalla vita delle battaglie portava le spe-
ranze d’ltalia nella vita politica del nostro paese,
sono quelle che piu parlane -oggi all’ animo
nostro mnel consentire il voto favorevole al
Trattato che il Governo ci sottopone.

Tale ¢ il passato prossimo del nostro paese
che precedeva la guerra. E nei discorsi inaugu-
rali della nona ¢ della undecima legislatura,

troppo piegando alle amare necessita della di-
plomazia si annunziava che stranieri pin ion
vi erano in Italia! I annunziando la presa di
Roma era detto che essa coronava I'edificio del-
I'unita, chiudeva le guerre dell’ indipendenza
iniziate nel '49. E dopo questi irreali cmagei
all’unitd della patria, noi dovemmo per 30 anni
essere avvinti alla triplice alleanza, che i
(I'onor. Giolitti ricorda) con qualche assiduita ho
combattuta, non dissimulandomi mai che se una
giustificazione aveva quella lega, stava nel fatto
che il Trattato del 66 aveva lasciato 1 Italia
senza difese, con le frontiere aperte ad ogni in-
vasione, quasi per il proposito austriaco di ri-
prendere la Venezia appena l'occasione si fosse
offerta. Ecco la sola postuma giustificazione
che possa darsi a quella lega, la lega d=lla ne-
cessita, la lega dell’odio, alla quale 1" Italia si
piegava perché era vero il dilemma: contro
IAustria non vi era possibilita che di amicizia
o di guerra. E I Italia fu lungamente impre-
parata alla guerra (benissiino.

E rievocando quel doloroso periodo del no-
stro paese non € vanto per noi di aver cercaio
tenere accesa la lieve flamma, sbattuta da tanti
venti, delle idealitd nazionali (hraro). Di altra
cosa ci vantiamo, di aver detto assai spesso,

O

Vumile oratore che vi parla lo disse nel giorno

pit tipico della sua vita, quando a un grido di
popolo, nel suo nome, si credeva attribuire un
proposito di guerra: Noi non vogliamo condurre
la patria non preparata a conflitti non cono-
sciuti. Trieste non vuole essere il premio di un
giuoco nel quale la posta sia lo sfacelo d’Italia.
Questo concetto noi rifermammo sempre ¢ fu
nostra fede, I’ indissolubile legame tra gli in-
teressi dell’ Italia e 1 aunsia delle sue terre
anche pit nobili e belle, mentre tendevamo
tra la indifferenza dei piu alla couservazicne
della lingua, del sentimento, del diritto, ¢ an-
tivedendo, a lungo andare, inevitabile 1 urto
propugnavamo la necessita degli apparecchi mi-
litari. (Bene). I quando, onorevoli signori, per-
mettete quest’ultima constatazione, guando i
fati sembrarono pieni, quando per la insidia
e il tradimento dei nostri alleati, noi fummo
travolti alla neutralitd prima e poi alla guerra,
nell’altro ramo del Parlamento mi assunsi il
compito ingrato di avvertire che la guerra sa-
rebbe stata lunga, aspra, difficile, che poteva
avere fasi dolorose e diverse, che bisognava
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affacciarvisi muniti di salde guarentigie d’ogni
natura, militari, diplomatiche, economiche,
finanziarie; che a questo patto la grande ge-
nerosa impresa si sarebbe dovuta compiere.
(Beney.

Certo d’intendere l'anima di Trieste io cre-
devo di portare a tale espressione quel pen-
siero dell’ indissolubile legame tra le fortune di

tutta la patria e di ogni sua parte che oggi

parla nell’ animo, e suggerisce il voto che
riguarda e rispecchia i complessi supremi in-
teressi d’ Italia.

E allora esaminiamo brevemente, o signori,
il Trattato. Ed esaminiamolo chiedendoci quale

fu la materia sulla quale hanno oprato i nostri .

negoziatori.

Nei trattati ai quali ebbi occasione di fare
richiamo, oltre le frasi che dimostrano come il
vocabolario in questa materia si presti sempre

ad esagerazioni che la storia si incarica di |
. Pantico Imperatore, anzitempo, carico d’ anni

smentire, oltre alle dichiarazioni di amicizia,
di alleanza perpetua con I’Austria in quei trat-
tati vi era di singolare e di doloroso questo:
si trattava, e purtroppo non direttamente, ma
per interposta persona, la persona dell’ Impera-
tore dei Francesi, di cedere all’ Italia i diritti
imperiali. :

Nulla di questo nel Trattato presente. E per |

una ragione molto semplice: c¢i fu finalmente la
guerra intieramente vittoriosa.

Giuseppe Garibaldi, anima davvero di pro-
feta, figura di quelle che non appaiono due
volte nelle vicende di un popolo, nelle sue Me-
morie, Giuseppe Garibaldi diceva: «quando
I'Italia si affaccera ancora alla prova solenne,
ci vorra un Fabio che sappia temporeggiare,

‘e pol verra Zama, e verra uno Scipione il |

quale non conterd i nemici: li cerchera ¢ li
mettera in rotta».

E un giorno noi avemmo l'annunzio che « i
resti di quello che era stato uno dei pit grandi
eserciti del mondo risalivano in fuga disordinata
per le valli che avevano disceso poco prima
con tanta orgogliosa baldanza ». (Vivi ap-
plausi).

E il Senato deve essere fiero di questo, che
coloro che prepararono la guerra ed organiz-
zarono 1 esercito, coloro che animarono alla
resistenza - la resistenza del Piave tra altre
che mostra, o signori, come al di sopra di tutte
le ragioni strategiche vi sia ancora la fedé

di Sparta che dice: « i petti dei cittadini val-
gono pitt degli apparecchi di guerra » - il Se-
nato ha la fierezza di poter affermare che i pre-
paratori della guerra, gli organizzatori della
resistenza, gli organizzatori dell’ attacco riso-
lutivo hanno l'onore di appartenere a questa
Assemblea. Essi non sono tutti presenti, ma la
riconoscenza nazionale deve in quest’ora rivol-
gere loro un saluto, una parola la quale ri-
cordi che se avemmo Venezia per le altrui
vittorie ¢ Roma per le altrui sveuture Trieste
e Trento sone il premio di uno sforzo tutto
nostro, la quale dica tutto intiero l'animo ita-
liano nei riguardi dei soldati e dei capi, del-
I’ esercito e dei cittadini, che insieme seppero
il grande sforzo compiere rendendo possibile
il Trattato che oggi ¢ sommesso alla nostra ap-
provazione. (Vivissiini applausi).

Nel Trattato dunque, onorevoli senatori, non
¢’ ¢ VImperatore, che cede i suoi diritti, perche

e di delitti, si sottraeva allo spettacolo della
dissoluzione dell’ Tmpero, e I’ultimo Imperatore
personaggio pitt che tragico goldoniano, Carlo I
qualche cosa invano tentava all’indomani della
vittoria di Vittorio Veneto. :

Una volta, nel 1866, un ecclesiastico di buon
umore, alla vigilia dei preliminari di Cormons
in un giornale di Vienna dava all’imperatore
Francesco Giuseppe questo suggerimento: poi-
ché le cose vanno male per voi, io vi consi-
glierei di mettere il Veneto in testa alla mo-
glie (ilarita).

Cosi avvenne che Carlo I in quel suo ultimo
travestimento, dopo aver promesso ai suoi Stati
quella liberta e quella autonomia che in altre
ore non aveva pensato di concedere; dopo aver
promesso a Trieste stessa una posizione spe-
ciale, con quel tale rescritto con il quale ce-
deva agli slavi la flotta austro ungarica ten-
tava di fare come i falliti i quali, in frode dei
creditori, cercano di metteré in salvo una parte
almeno del loro patrimonio. 1I trucco fu sve-
lato: 1’ imperatore scomparve senza lasciare
eredi né legittimi né testamentari.

Ed io - fortuna di tanto superiore al mio

_merito - potei, nella sala dell'Age de Pierre

al castello di San Germano, assistere all’esequie
dell’impero austriaco. O Signori, non ¢ stata
piccola cosa aver potuto, per forza di armi no-
stre, abbattere uno -dei pitt forti imperi del



Attt Parlomentari

—_— 2295 —

Senato del Regno

LEGISLATURA XXV — 1% SESSIONE 1919-20 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 15 DICEMBRE 1920

mondo. In quel giorno il cancelliere Renner, pre-
sidente della repubblica austriaca, (che entrava
insieme ai suoi da una porticina nascogm) se-
gnava lui I'epitaffio inglorioso dell’ Austria. Egli
disse che l’Austria era stata la prigione dei suoi
popoli e che essi ne rinnegavano e disperde-
vano perfino le ceneri. Diceva anche un’altra
cosa che io non posso in questo momento non
ricordare al Senato. Poich¢é sul banco degli ac-
cusatori erano gli slavi il cancelliere Renner,
rivolgendosi ad essi, esclamava : « Oh miei con-
fratelli ma non eravamo tutti insieme della
partita? (ilarifa). Non eravamo tutti vittime
della stessa fatalitd ? »

Vero ¢ che noi ci trovammo in uuna certa
ora non piu in dialogo coi morti ma con
dei superstiti dei quali alcuni, come i serbi,
avevano validamente combattuto e dolorosa-
mente sofferto per 1’ Austria, altri avevano, per
loro confessione, combattuto da leoni ma contro
di noi. Ci siamo trovati in questa situazione:
non vi era piu il nemico ma vi era una quan-
tith di gente che, o perché era stata solidale
con esso o ad esso nemica, accampava pretese
e diritti e trovava patroni auforevoli a secon-
darla. I qui la mente correrebbe alla storia
delle trattative che precedettero il Trattato di
Rapallo e consentite, o signori, io vi dica che
chi ebbe l'occasione di trovarsi a Parigi nel
1919 non puo, in sua coscienza, moltiplicare le
esigenze e accrescere le censure verso i ne
goziatori del Trattato di Rapallo. Non puo per
senso di onesta! (dpprovazioni). Perche, o si-
gnori, le forze che si videro in azione furono
varie e poderose. Su una di esse proprio oggi
il collega ed amico senatore Bianchi ha dato
un contributo scientifico, prezioso. In una au-
torevole rivista ha potuto segnare un quadro
nosologico dell’antico Presidente della repub-
blica americana rivelandolo affetto da dolorosa
psico-astenia.

E quanto quella psico-astenia poté agire sulle
sorti degli italiani! ‘

Ma tra la fissazione o la minor benevolenza
di questo o di quello vi era poi, ed anche la
relazione senatoriale ne fa cenno, una difficolta
sostanziale, o signori, da superare. Perché¢ io
concedo che i negoziatori sieno stati inabili,
che gli alleati sieno stati tiepidi, che ci sara
stata solidarieta o soggezione all’arbitro, il
quale aveva pensato di far di noi la pietra

©

di paragone della sua coerenza e della sua re-
sistenza - cosi mutevoli in confronto di altri...
vi era sempre !'Italia, con la quale e verso la
gquale si poteva dare la dimostrazione della
propria dirittura, nel seguire i principi, cosic-
che parve un ,Q,‘iorné, che nella Sala dell’Oro-
logio Uora italiana non sarebbe suonata... Or-
bene io voglio che tutto questo sia vero, ma vi
¢ una cosa ugualmente vera che sta scrifta
nella relazione della Commissione per gli esteri.
Ed é che U'ltalia si e affacciata alle trattative
diplomatiche in una situazione particolarmente
difficile, perché intimamente contraddittoria.

Noi avevamo un saldo patto col quale era-
vamo scesi in guerra; un patto, il quale asse-
gnava la citta di Fiume alla Croazia; orbene, o
signori, anche qui é il caso di pronunciare la
parcla « onestda». Scagli la prima pietra chi
durante la guerra aveva gridato il nome sacro
della cittd di Fiume!

Voci. I vero.

Sveniuratamente, il nome della dolente citta
non era apparso ancora alla ccscienza degli
italiani, tardi purtroppo talora a percepire certe
veritd della geografia e della storia; e allora io
avrel voluto che i negoziatori fossero il conte
di Cavour, ed ogni altro maggiore: ma la dif-
ficolta da visolvere, o signori, era duplice e
grave: un trattato riconosciuto dai due alleati
e disconosciuto dall” associato, il quale associato
giustificava il suo disconoscimento cosi: o posi
come condizione dell’armistizio una serie di
punti o capitoli che si voglian chiamare, tra
i quali uno prometteva all'Italia non piu che
una rettificazione di frontiera «a seconda dei
limiti, accertabili, delle nazionalitd ».

Due alleati che consentivano, un associato
che disconosceva; e poi la contraddizione in-
tima del trattato: Fiume era sorta, la passione
di Fiume siera rivelata e si era rivelata oltre
che come passione ideale, come convinzione
profonda che Fiume nelle mani di altra sovra-
nitd, che non fosse italiana, era una insidia per-
petua per la nostra Trieste; che Fiume doveva
essere, come sara sempre, libera da ogni ma-
nomissione straniera, e intieramente sovrana
per suo e nostro interesse di s¢ e del suo porto
magnifico. |

Questo fu lentamente compreso, ma a guerra
finita: ¢ allora si disse: abbiamo fatto. nella
guerra uno sforzo maggiore... Fiume ha il di-
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ritto di decisione... Si replico: couseuntite al-
lora il diritto di affermarsi anche ai Tedeschi
del Brennero, sforzo maggiore da parte vostra
non esiste, perche ogni maggiore sforzo dove-
vate fare secondo il trattato... quindi avemmo
il patto di Londra senza Fiume e 1'anima ita-
liana avvinta indissolubilmente a Fiume e la
discordia nel campo dei collegati. (Approva-
Fiont).

Allora io ebbi il fondato dubbio che la pace
italiana 1on si sarebbe potuta stringere senza
ana formula di compromesso; ogni pitt sincero
sforzo da molti, da troppi fu fatte, ma era fatale
che un compromesso dovesse suggellare la pace.

Orbene, io devo dire che il compromesso che
voi avete firmato ¢ tale che ci lascia amarezze
nell’animo, ma che migliora gli altri, che si
sono affacciati, si sono palesati possibili, e fu-
rono allontanati o considerati, durante questo
calvario di due anni, alle varie teorie di ne-
goziatori, che hanno assunto I'incarico aspro di
trattare la pace dell Italia.

Questa ¢ la veritd semplice, alla quale non
<i pud rinunciare e io, che sono stato per lun-
ghissimi anni alla Camera a combattere I’ono-
revole Giolitti, ed a votargli serenamente contro,
c¢he non ho ragioni di blandirlo oggi, quando
ecli non ha pitt davvero incidenza alcuna sulle
mie sorti politiche (si 7ide), devo riconoscere per
lealta, che cio che egli ha segnato alla Com-
missione dei negoziatori, nei riguardi anzitutto
della gerarchia dei valori da fissare per giun-
gere al massimo degli acquisti, cio che ha
operato con i suoi collaboratori Bonomi ¢ Sforza,
1 quali condussero le trattative, con dignitd e
fermezza, pari alla coscienza di un paese vit-
-torioso, merita qualche omaggio.

I giusto riconoscere che l'onorevole Giolitti
in questa svolta solenne della nostra storia, ha
fatto con i suoi collaboratori, cié che nell’in-
teresse del Paese poteva e doveva fare, se non
tutto cio che sarebbe stato desiderabile si fa-
cesse, se un complesso di circostanze non aves-
sero segnata e limitata la rotta. I allora ¢
lecito affermarc questo, II Trattato di Rapallo
che cosa ci nega? L’abbiamo visto. To non ho
bisogno di ripetere talune cose che il generale
Giardino e 'ammiraglio Thaon di Revel hanno
dette, ed in parte io stesso altra volta ho af-
fermate.

Ci nega talune cose, ma mettiamo in luce o

signori, non per noi, ma per la coscienza del
Paese, il molto che ci ha guarentito.

Il Trattato di San Germano prima toglieva
quel cuneo che stava a lacerare le carni della
Lombardia e della Venezia, che 1’Austria aveva
trasformato in un immane campo trincerato
offesa massima nel cuore d’ Italia.

E se la barriera del Brennero, elevata nel
fondo chiude per sempre quella antica porf‘&
dei barbari, il Trattato di Rapallo conduce la
cerchia delle Alpi fino al Quarnaro, chiude,
mi sia lecito dire, e non & parola la quale tolga
qualche cosa del sentimento che io ho mani-
festato esordendo per i fratelli della Dalmnazia,
il confine piu saldo, che alcuno Stato d’ Eu-
ropa, dopo la guerra, possa vantare. La cerchia
intiera delle Alpi Giulie e nostra; sono nostri
quei passi di Idria, di Prewald, del Predil, dai
quali vennero attacchi, e vennero anche in un
giorno doloroso ¢ memorando della guerra ita-
liana. 11 Presidente del Gabinetto della resi
s«enza, Vittorio Emanuele Orlando, dai banchi
del governo, ricordava che un umile scrittore
trenta anni prima, nel 1890, rispondendo al
discorso di Firenze di Francesco Crispi, af-
fermava: «L’Italia non si difende che sul Ta-
gliamento ¢ sul Piave, e se anche arrivasse
all’Isonzo, dagli altipiani sovrastanti a quel
fiume, avendo nelle mani 1 passi delle Alpi,
I nemici avrebbero potuto in agguato prepa-
rare i loro attacchi per piombarci addosso nel-
I'ora propizia». Caporetto, signori, e Caporetto,
con la cerchia delle Alpinostra, non si rinnova
pit. (Benissimo, applausi).

Ii il Trattato ci ha riconosciuto Gorizia, san-
tificata dalle lacrime e dal sangue, e l'Istria,
I'Istria che ha una profonda funzione strate-
gica, e 1" arsenale di Pola, e 1'isola di Cherso,
e saldamente difesa, o signori, la cittd di Trie-
ste. La citty di Trieste che un giorno un uomo
di Stato tedesco diceva: «Si precipitassero
tutti gli Ttaliani contro di noi, Trieste non sard
mai dell’Ttalia ».

Trieste era il progetto e il segno dell’ege-
monia della media Europa, a Trieste dovevano
gravitare gli affari austro-tedeschi nel Medi-
terraneo. Trieste doveva rappresentare la su-
prema propulsione delle forze nemiche av-
verse alle nostre. Pare un un sogno il ripeterlo,
Trieste & nostra. Trieste la porta d'oriente.

Un giorno (un illustre uomo in quest’Aula lo
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ricorda) il conte Achrenthal immaginava la fer-
rovia di Mitrovitza di cento chilometri, attra-
verso i quali si dovevano congiungere Vienna
al Pireo: ed allora 1 Italia progettd invano
la ferrovia transbalcanica, cio¢ una freccia lon-
gitudinale contrapposta alla freccia trasversale,
onde attraverso la Serbia si doveva salire per
andare al Levante; oggi la freccia parte, da
casa nostra e l'ltalia arriva in Levante, dove
trova tradizioni non dimenticate, ¢ da Trieste, i
traffici vanno al Mediterraneo, vanno nell’Asia
Minore a Smirne e con l'intraprendenza e forza
dei suoi commercianti e marinari assicura un
tesoro. all’ Italia, in compenso dei suoi sacrifici.
Ed essa all'ltalia chiede una sola cosa: non
di essere aiutata, ma di non essere ostacolata.
(Bene). ,

E la resistenza di quelle terre, o signori, ebbe
anche il suo compenso nella vittoria.

Diceva Giosué Carducci: forse la resistenza
di Trieste e dell’Istria fu piu vigorosa (non vi
¢ ingiuria nella parola) pitt disinteressata di
quella della Lombardia e della Venezia, perché
avevano da perdere piu di essa coll’unita, pitt
intransigente di quella dell’Alsazia e della Lo-
rena. Poteva Trieste contentarsi, di essere una
grassa Amburgo del mezzogiorno per gli affari
tedeschi, nella pil grande pace e floridezza. Ma
volle essere con 1’ Italia e I’ ltalia chiamo in
tutte le ore della sua vita. Non sempre il suo
grido si ripercosse nell’anima degl’ Italiani, i
quali non erano forse immemori e inditferenti,
ma temevano che una Nazione risorta appena,
e della quale erano ancora aperte le ferite non
potesse affrontare una grande guerra. '

Ma un giorno fu lanciata la sfida al destino
e il sogno di tre generazioni divenne luminosa
realta (Applawsi).

Onde sono grandi i valori che il Trattato di
Rapallo raccoglie e consacra ¢ che pur debbono
esscre pregiati, presso alle lacune, alle omis-
sioni, che procurano amarezza all’animo nostro.
Nel Trattato vi ¢ qualche alira caratteristica
che giova illuminare in questo momento se la
tolleranza dei colleghi gid provata me lo con-
sente.

Voci: Parli, parli.

Esso io, dicevo, non ¢ pit il Trattato col
nemico di ieri, non ¢ il Tratfato coll’Impero
che cede isuoi diritti n¢ gli slavi hanno nulla
da concedere in suo nome a noi.

Discussiont, f. 307

Perdonatemi onorevole Mazziotti: ho capito
lo scopo ermeneutico, giuridico della vostra
argomentazione quando parlavate di una legge
elettorale degli Slavi che attribuiva loro le no
stre terre. Ma era solo una loro manovra di
dubbio genere: ciascuno & padrone di scrivere
quello che wvuole, di attribuirsi il mondo, senza
che questo abbia valore politico alcuno.

Noi dagli Slavi del sud riuniti nel nuovo
Regno non abbiamo ricevuto nulla: essi non
avevano facoltd di concederci nulla.

La caratteristica del Trattato ¢ che noi nel-
I"interesse dell’amicizia e dei buoni rapport
con questo Stato conveniamo di limitare il no-
stro diritto di guerra in determinate forme,
fissando, d’accordo, i confini. Ma intendiamoci
bene. To non ho bisogno di ricordare cio che
un giorno, Ricasoli e la Marmora dicevano,
nel 1866, quando I’ Austria una volta attraverso
Napoleone e I'altra volta attraverso il Principe
di Metternich cercava di farci in poche pa-
role, mancare di fede all’alleanza con la Prus-
sia, offrendoci la Venezia senza colpo ferire.
Dicevano quelli uomini nostri che la Venezia
non valeva l'onore d’Italia, (bene). Siamo d’ac-
cordo e dobbiamo confermarlo ora e sempre:
non vi ¢ preziosa provincia che valga il nostro
onore, e tanto pit inferiore della nostra sta-
tura ¢ il contraente, a cui si & data la fede,
tanto maggiore ¢ I'obbligo di conservarla (Je-
nisscmo); ma se questo ¢ vero, e vero anche
che ¢1 debba essere intiera la reciprocita, o
signori, reciprocitd completa e non dissimulo
certo all’amico Mazziotti che se anche non po-
tei essere favorevole alla sua sospensiva cer-
tamente cio che egli ha riferito di interpreta-
zioni e commenti autorevoli fatti sul Trattato
da uvomini della Slavia potrebbe crearci qual-
che apprensione, ove cio non debba solo rap-
presentare lartificio rivolto a placare le ire
dei malcontenti.

Certo non credo si possa fare buon mercato
della possibilita di una libera unione con co-
loro verso i quali un’altra volta si potrebbe
dire come dell’Austria: « o amicizia o guerra »
Non lo credo per varie ragioni, anzitutio per-
che io ho detto qualche volta e ho sempre
pensato che si ¢ fatta la guerra per acqui-
stare terre e frontiere, ma anche per acqui-
stare posizione e liberta, influenza e iniziativa
in Europa e nel mondo!



Al Parlamentari.

— 2298 —

Senato del Regno.

LEGISLATURA XXV — 1% SESSIONE 1919-20 — DISCUSSION! — TORNATA DEL 15 DICEMBRE 1420

Ora io non credo intieramente inutile una
associazione dell’ Ttalia con la Slavia quando
il nostro principale successo, la premessa dei
successi della nostra vittoria fu la dissoluzione
dell’ Impero d’Austria.

Le notizie di oggi, le congiure scoperte oggi
a Budapest possono dare elemento di attualita
a queste considerazioni.

Carlo I che & stato troppo poco sul trono, e
n’ebbe emozioni poco liete, meno riservato del
suo gran fratello che nella relegazione fiorita
a cui ¢ destinato si mantiene in una certa
tranquillita, Carlo I non rinunzia al bagliore
della corona pescata ncl sangue di Seraievo e
illustrata dalle gesta di DBoroevic e del suoi.

Ora egli scrive e complotta, ed & supremo
interesse dell’ Italia che i morti non risorgauo,
che nuove velleitd di nuove lotte delle quali
il luminoso betrsaglio sarebbe Trieste non pos-
sano ricominciare; e quindi se sara sincera
I'amicizia degli Slavi, ed ¢ condizione sostan-
ziale del trattato, perche il trattato ¢ subordi-
nato a questa: se l'amicizia sard sincera, insie-
me potremmo fronteggiare i tentativi di re-
surrezione dei vinti. Dai Serbi tradizionali
nemici dell’Austria, abbiamo stornato nel 1913
la minaccia di una aggressione, ma abbiamo
fatto per essi qualche cosa di piu, storicamente
non senza importanza.

Non fu mai pubblicata la nota con la quale
I'Italia annunciava alle potenze centrali le ra-
gioni della sua neutralitd. Venuto un giorno in
possesso di questa nota, quasi per ragioni di
ufficio, parve opportuno non pubblicarla, ma sta
di fatto, o signori, che in quella nota si da
come ragione fondamentale, primaria, del nostro
atteggiamento di neutralitd 1l fatto che non
avremo mal consentito di aggredire la Serbia.

Queste parole furono scritte e firmate dal
marchese di S. Giuliano. E i serbi debbono ri-
cordare cio che facemmo per essi e cio che
la nostra gloriosa marina ha fatto e ha inciso
nelle pagine della sua cronistoria; tutto ¢io deve
essere ricordato e a certa ora potrebbe essere
elemento che dia vita alle parole del trattato
di Rapallo e che porti a questa cooperazione
per gli scopi comuni che hanno da essere scopi
economici, ma che possono essere anche scopi
politici della pit alta importanza. E allora se
tutto questo € vero o signori, io credo che non
si poteva indugiare pit oltre a stringere i patti

di Rapallo; non si poteva per quanto noi tutti
fossimo combattuti da opposte correnti negli
stessi animi nostri; occorreva che una volta la
parola fine fosse messa alla lunga e ardua vi-
cenda, onde al desiderio che un’altra volta la
trattativa fallisse perché¢ eventi migliori potes-
sero sorridere, si sovrapponeva la necessitd di
trovare la fermula meno onerosa che suggel-
lasse anche la pace nostra. (Approvaziond).

Ebbe il Governo anche la ventura di giun-
gere alle trattative quando virtualmente scom-
pariva dalla scena chi piu le aveva contra-
state, onde maggior liberta veniva all’ azione
degli alleati, i quali - e giusto ricordarlo -
hanno con grande lealta aiutata I'Italia fin nelle
ultime ore delle trattative di Rapallo, perche
arrivasse ad una delle migliori possibili, se
non alllideale delle soluzioni.

Ora io dico che non si poteva indugiare di
pit perché ogni Stato ha una certa quantitd di
forza politica che non ¢ possibile ipotecare per
un lungo periodo di anni verso una sola que-
stione, per quanto ardua ed importante, altri-
menti ne viene quello che ¢ toccato all’ Italia
la paralisi in tutto il resto. Noi ci siamo tro-
vati difatti in condizioni di inferiorita in altre
notevoli trattative di carattere economico e
politico, di cui subiremo a lungo le conse-
guenze. Occorreva all’Ttalia riacquistare, quando
almeno i presupposti principali piu solenni
delle sue rivendicazioni fossero assicurati, do-
veva 1" Italia cercare di riacquistare questa
sua libertd d’azione per la protezione di inte-
ressi molteplici che sono interessi nostri, inte-
ressi delle provincie nuove, interessi anche
delle terre rimaste disgiunte, se ¢ vero che la
nostra forza di espansione, che il nostro af-
fetto e il nostro pensiero deve, valicando le
frontiere, arrivare anche a loro.

17 Italia non poteva pint a lungo trascinarsi
in incertezze ed esaurirsi e spezzarsi intanto
nella speranza che il terno a lotto dell’ avve-
nire desse a lei la possibilitd di un maggiore
SUCCEeSso.

E T'Ttalia poi oggi, o signori, aveva ed ha
bisogno che noi le diamo la sensazione, la co-
scienza della vittoria; ha bisogno che noi siamo
pietosi nell’attenuare quelle che possono essere
le parti men liete del Trattato, larghi nel lu-
meggiare quelli che sono i suoi pregi. L’'Italia
atiraversa un doloroso momento.
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Qui non si fa della politica estera o interna
ma della politica italiana. Noi siamo spettatori
di avvenimenti i quali non preoccupano, nel
senso che non turbano, io spero, gli uomini del
(Governo, ma che dal Governo e dal Senato &
bene siano considerati.

Noi ci troviamo a questo: che due minoranze,
per opposti fini, per antitetici ideali, generosi gli
uni indefinibili gli altri, per la esasperazione del
pensiero di patria e per la negazione di essa, si
oppongono da una parte o dall’altra alla mag-
gioranza della nazione: non si deve risolvere il
problema della pace, non si deve risolvere il
problema del pane! Ora, I'Italia deve stare in
mezzo e al di sopra: deve accogliere la pace,
deve affrontare il problema del pane (vivi ap-
plawsi): non vi & nessuno per quanto illustrato
dalle gesta piu nobili, non vi & nessuno so-
spinto dalle passioni meno nobili, che possa im-
porsi alla volontda della Nazione. (Vivissimi ¢
gencrali applausi). L’'Italia ha bisogno di pace
per ricostituire la sua economia. La sterlina
oggl ¢ a 100.44, il dollaro a 29: tuttocid &
espressione tangibile della sfiducia che ci serra
all’intorno ¢ diventa causa di nuovi disastri
politici ed economici.

L’'Italia deve affrontare le soluzioni senza ri-
serve e senza riguardi o coi soli riguardi oppor-
tuni e generosi che riescono a facilitare il com-
pito; perché risolvere iproblemi non vuol dire
colpirli con volgarita e con violenza; perche ri-
solvere i problemi - e particolarmente alludo a
quelli che si riconnettono all’alto concetto della
unita della Patria - senza il pit delicato senso
che va al di 14 delle persone, che si affissa in
quel tanto di comune che vi pud essere tra I'er-
rore di oggi%e la realtd del domani, non gio-
verebbe. I£d al Governo io lo raccomando e lo
auguro perché non siano riprodotte nel nostro
Paese giornate di sangue che lasciano traccie
di lunghi odi e rancori, i quali amareggereb-
bero la gioia della vittoria.

L’uomo di Stato deve trovare la forma, deve
segnare lora, deve intuire il mezzo perche
questi problemi, che possono fermare il passo
all'Italia dopo un grande sforzo di guerra ri-
volto verso i suoi destini, siano col minore urto
risolti - ma siano in modo concreto risolti - e
sia data all’Italia un’ora di tranquillita, un’ora
di pace vera. (Benissiino). Possa esserle assi-
curata la restaurazione progressiva lenta, ma

sicura, delle sue energie che git accennano a ri-
sorgere, e le sia data la sensazione schietta
della grande vittoria e la persuasione che ve-
ramente € scesa in guerra non soltanto per
riavere intorno la cerchia dei fratelli redenti,
ma per poter anche adempiere sanamente, for-
temente la sua missione nel mondo, e forte di
una nuova floridezza e del nuovo prestigio,
proseguire nella via ampia e sicura dei suoi
grandi destinl. (Applausi vivissiing e generali;
molli senalori vanno a congratulaysi con I'oira-
tore).

PRESIDENTE. Il seguito di questa discus-
sione ¢ rinviato alla seduta di domani.

Leggo lordine del giorno per la seduta di
domani, alle ore 15.

1. Interrogazione.
II. Discussione del seguente disegno di legge:

Approvazione del Trattato di Rapallo ed
annessione al Regno dei territori attribuiti al-
I’ Italia (N. 252). (Segutito).

I1I. Seguito della discussione del seguente di-
segno di legge:

Conversione in legge del decreto luogote-
nenziale 4 agosto 1918, n. 1218, relativo a prov-
vedimenti a favore delle cooperative agricole
(N. 100).

1V. Discussione dei seguenti disegni di legge:

Conversione in legge del Regio decreto
8 gennaio 1920, n. b7, relativo alla proroga del
decreto luogotenenziale 18 maggio 1919, n. 796,
sul finanziamento dei manicomi gestiti dai pri-
vati (N. 97);

Conversione in legge del Regio decreto-
legge 24 novembre 1919, n. 2304, con cui si
istituisce, per le nuove provincie, una nuova
provvisoria sezione (VI sezione) del Consiglio
di Stato (N. 114);

Costituzione dell’ Ente autonomo « Forze
idrauliche Adige e Garda » N. 197);

Conversione in legge del Regio decreto
6 maggio 1915, n 590, recante provvedimenti
relativi al Sindacato obbligatorio per gli infor-
tuni degli operai nelle zolfare della Sicilia
(N. 118);

Conversione in legge del decreto luogo-
tenenziale 17 ottobre 1918, n. 1774, concer-
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nente gli onorari e gli altri diritti dei procu-
ratori legali (N. 11).

V. Seguito della discussione del seguente di-
~segno di legge:

Conversione in legge del Regio decreto-
legge 20 luglio 1919, n. 1328, che stabilisce
norme per la ricostituzione degli atti e reper-
tori notarili nei territori gia occupati dal ne-
mico o danneggiati per le operazioni di guerra

!

nonché per la validita degli atti e testamenti
ricevuti durante l’occupazione medesima da
persone diverse dai notari (N. 32).

(Sospesa la discussione nella tornata del 27
settembre 1920).

La seduta & sciolta (ore 19).

Licenziato per la stampa 1'8 gennaio 1921 (ore 18).

Avv. EpoarRDO GALLINA

Dirvettore dell’ Ufhicio dei Resocounti delle sedule pubbliche,




