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Presidenza del Vice-Presidente BLASERNA.

Sommario. — Comunicazioni del Presidente — Omaggi — Votazione a scrulinio seqreto —
Il senatore Carafa D’ Andria svolge la sua interpellonza al ministro dell istruzione pub-
blica, intorno alla tutela del patrimonio artistico mapoletano, e specialmente per la minac-
ciata demolizione della chiesa della Croce di Lucca — Os<ervazioni dei senatori Monteverde
e Pierantoni — Risposta del ministro-dell istruzione pubblica — Presentazione di un disegno
di legge e di relazioni — Ripresa della discussione; replica del senatore Cardafa D' Andria ;
parla poi il sematore Mariotti F., cui rispende il ministro dell istruzione pubblica —
L’ interpellanza & esaurila — Il senatore Cerruti V. svolge la sua interpellanza al ministro
dell’ istruzione pubblica, sull’ ottuale agitazione degli studenti delle scuole degli ingegneri —
Risponde il ministro dell’istruzione pubblica — Parlano poi i senttori Cadolini, Cerruti V. e
Colombo — I interpelianza é esaurita — Chiusura di votazione — Il senatore Odescalchi
svolge la sua interpellanza al ministro dell’ istruzione pubblica, sui provvedimenti che intende
prendere per la conservazione delle mura di Rema — Purlano i senatori Monteverde, Cru-
ciani-Alibrandi, De Cupis ed il ministro dell’istruzione pubblica — L’ interpellanza ¢ esau-
rita — Presentazione di un disegno di legge — Approvazione di disegni di legge — Risultato
di votazione — Comunicazicne del Presidente — Il senatcre Rossi Luigi parla sull’ ordine

del giorno.

La seduta & aperta alle ore 15. «Mi onoro partecipare a codesta onorevole
- . , _— . | Presidenza che S. M. il Re, con decreti in data
Seno presentl_ll Presa@en?e.del'(}onsxglw, e odierna, si & compiaciute accettare le dimis-
nistro dell’ interno, ed i ministri della guerra, | o .'5." plocidente del Senato del Regno pre-
della marina, dei lavori pubblici, delle finanze, | ... 4. S E. il cav. avv. prof. Tancredi
del tesoro, delle poste e dei telegrafi e della Canonico, nominando in sua vece S. E. il
pubblica istruzione. cav. avv. Ginseppe Manfredi, e Vice-presidente
DI PRAMPERO, segretario, da lettura del | g E. Iavvocato Urbano Rattazzi, ministro di
processo verbale della seduta precedente, il | g¢ato.
quale & approvato. « GIOLITTI ».

‘ unicazioni del Presidente. . . , .
Comunicazioai del Treside « Mi pregio trasmettere alla E. V. ¢opia con-

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi,] questa | forme dei Regi decreti in data 20 corr. marzo
mane ho ricevuto dal Presidente del Consiglio | con i quali vengono accettate le dimissioni da
alcune comunicazioni delle quali do lettura: Presidente del Senato presentale da S. E. il

‘Discussioni, j. 1071 ‘ Tipografia del Scnato
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prof. avv. Tancredi Canonico, e, nominato in
sua vece S. E. ’avv. Giuseppe Manfredi, e chia-
mato a Vice-presidente dello stesso Alto Con-
sesso il comm. avv. Urbano Rattazzi, ministro

di Stato.
< 11 Capo di Gabinetio

« PrANO ».

Ora daro lettura dei decreti:

VITTORIO EMANUELE III
per grazia di Dio e per volontd della Nazione
RE D’ITALIA

Visto I’art. 35 dello Statuto fondamentale
del Regno;

Udito il Consiglio dei ministri;

Sulla proposta del Presidente del Consiglio
del ministri, ministro segretario di Stato per
gli atfari dell’mterno,

Abbiamo decretato e decretiamo:

Sono accettate le dimissioni da Presidente
del Senato del Regno presentate da S. E. il
cav. avv. prof. Tancredi Canonico.

Il ministro proponente & incaricato dell’ ese-
cuzione del presente decreto.

Dato a Roma, li 20 marzo 1908.

VITTORIO EMANUELE
G1oLITTI.

VITTORIO EMANUELE 1II
per grazia di Dio e per volonta della Nazione
RE D’ ITALIA

Visto P’art. 35 dello Statuto fondamentale
del Regno;

Udito il Consiglio dei ministri ;

Sulla proposta del Presidente del Cousiglio
dei ministri, ministro segretario di Stato per
gli affari’ del? mterno,

" Abbiamo decretato e decretiamo :

S E. il cav. Manfredi avv. Giuseppe, Vice-

presidente del Senato del Regno, & nominato
Presidente del Senato del Regno per la prima
Sessione della 22° Legislatura.

11 ministro proponente & incaricato dell’ ese-
- cuzione del presente decreto.

Dato a Roma, li 20 marzo 1908.

VITTORIO EMANUELE
: GIOLITTL.

VITTORIO EMANUELE III
per grazia di Dio e per volonid della Nazione
RE D’ITALIA

Visto I’art. 35 dello Statuto fondamentale
del Regno;

Udito- il Consiglio dei ministri;

Sulla proposta del Presidente del Consiglio
dei ministri, ministro segretario di Stato per
gli affari dell’ interno;

Abbiamo decretato e decretiamo:
S. E. I’avv. Urbano Rattazzi, ministro di

'Stato, senatore del Regno, & nominato Vice-

presidente del Senato del Regno per la prima
Sessione della 22* Legislatura.
Il ministro proponente ¢ incaricato dell’ ese-

cuzione del presente decreto.

Dato a Roma, li 20 marzo 1908.

VITTORIO EMANUELE
’ GIOLITTI.

Do atto al Presidente del Consiglio di queste
comunicazioni.

Io mi son fatto un piacere e un dovere di

telegrafare immediatamente al nostiro nuovo

Presidente per pregarlo di indicarmi il giorno
in cui potra venire in Senato a prendere la
consegna della Presidenza, esprimendo il de-
siderio che ¢io possa fare al pill presto possi-

‘bile. (Bene).

Ho ricevuté or ora una triste notizia che mi
affretto di comunicare al Senato.

« Con I’ animo addolorato partecipo alle E. V.
che mio padre il senatore Giacomo Racioppi
trovasi in condizioni disperate di salute.

« Con profonda osservanza dell’ E. V.

«Dev.mo
« ANTONIO RACIOPPI ».

Io mi sono fatto premura di mandare al figlio
del collega Racioppi un impiegato della nostra’
Questura per vedere in qual modo potevamo ren-
derci utili alla famiglia. Frattanto esprimo il

| desiderio che questa notizia sia esagerata, ed

auguro che il senatore Racioppi possa supurare
felicemente la malattia. (Approvaziont).
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Blenco di omaggi.

PRESIDENTE. Prego il senatore, segretario,
Di Prampero di dar lettura dell’ elenco degli
omaggi pervenuti al Senato.

DI PRAMPERO, segretario, legge:

Fanno omaggio al Senato delle seguenti pub-
blicazioni: :

Il presidente della R. Accademia Peloritana,
Messina: Atti di quella Reale Accademia per
I’ anno 1907 (vol. XXII, fascicoli 1° e 2°).

Il direttore generale dell’ Istituto di Credito
Fondiario, Roma: Relazione di quel Consiglio
di Amministrazione ¢ dei sindaci sull’ eser-
cizio 1907.

L’ avv. Giorgio Caruso, Roma:

1° I’ usura. Studio sul mutuo ad interesse;

9° I’ associazione in responsabilitd verso
gli amministratori delle Socield anonime ;

3° Della « Cessio bonorum». Un istituto del
diritto giudiziario civile romano.

4° Ordo Judiciorum publicorum. Studio
sull’ordinamento giadiziario penale dei Romani.

1l signor Francesco Campo, Palermo: Cenno
storico sulla spedizione dei Siciliani in C 2labria.

L’ onor. sindaco della citta di Messina: Mo-
dena a Carlo Goldoni nel II centenario della
sua nascita.

L’ onor. senatore Pullé, Milano: I/ Conte
Ugolino.

Tl bibliotecario della R. Accademia dei Lincei,
Roma: Elenco bibliografico delle Accademie
Societa, Istituti scientifici e Direzioni di pe-
riodict.

Il signor Ottone Brentari, Milano: La scuola
secondaria e Nunzio Nasi. )

L’ onor. senatore P. Ellero, Roma: Sobre la
pena de muerte.

Il signor Felice Momigliano, Ramiola: La
pace e la questione sociale. Saggi di etica so-
ciale.

L’ onor. senatore Cadolini, Roma: Lz navi-
gazione interna.

Il signor Vincenzo Albanese di Boterno, Mo-
dica: Nota sui simboli delle genli.

11 cav. C. De Alberti, capostenografo del Se-
nato, Roma: La stenografia parlamentare a
Berlino. ‘ »

1l signor G. Henriksen, Cristiania: Problemi
geologici. -

Il signos S. J. A. Churchill, Palermo: GIli
orefici di Roma sotto il dominio pontiﬂmb. Loro
statuti finora scoperti. -

I avv. Angelo Sullam, Venezia: Lo svolgi-
mento economico dell’ Italia nell’ anno 1906.

1l prof. Enrico Celani, Roma: Ancora sugli
Erbari conservali nella biblioteca Angelica.

Il prof. Mario Mandalari, Roma: Poetica
nuova.

L’avv. Augusto Brunelli, Roma: La comu-
nicazione direlta fra Roma e il mare e I’ Espo-
sizione del 1911.

Il signor F. E. Vassalli di Siena: La plebe
romana nella funzione legislativa.

1l sig. Silvio de Kunert, Padova: 1/ nuovo
progetto di legge sugli esposti.

Il prof. Giuseppe Picciola, Firenze: Giosue
Carducci.

L’cnor. sindaco del comune di Firenze: Ri-
sultati riassuntivi dell inchiesta sulle abita-
zioni popolari (ottobre 1907).

La signora Lina Novelli Gasparini, Schio:
Antonio Toaldi. Cenni biografici.

Il presidente della Deputazione provinciale di
Bologna: Atti della Sessione straordinaria di
quel Consiglio provinciale dal 27 maggio al 17
giugno 1907.

L’cnor. ministro di agricoltura, industria e
commercio, Roma: Carta idrografice d’ Ttalia.
(Tevere-Atlante).

Il prof. Giovanni Pascot, Lovere:

1° La morale positiva;

2° Origine delle religioni;

3° Scienze ausiliarie della morale;
4° La wero origine del diritlo.

L’ onor. ministro di agricoltura, industria e
commercio : Cantine sociali ed Assoctaziont di
produttori di vino (Annali di agricoltura, nu-
mero 255 del 1908).

Il presidente della Commissione centrals di
beneficenza, Milano: La beneficenza della Cassa
di risparmio delle provincie lombarde nell’anno
1907.

L’ing. G. Robecchi, Napoli: L’essere o non
essere della nostra forza militare (terza edi-
zione).

Il ministco della marina, Roma: Annuario
ufficiale della R. Marina per Panno 1908.

Ii presidente della Deputazione provinciale
di Cuneo: A¢ti di quel Cousiglio provinciale

per Pannata 1907.
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Il direttore del Comitato liberale costituzio-
nale, Roma: Vittorio Emanuele II ed Um-
berto I (conferenza del cav. prof. Corrado Si-
pione). ‘

Votazione a scrutinio segreto.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca: Vo- |

tazione di ballottaggio per la nomina:

a) di un componente della Commissione
di finanze;

b) di un componente della Commissione
per il regolamento interno;

¢) di un componente della Commissione
per i trattati internazionali.

Prego il senatore, segretario, Taverna di pro-
cedere all’appello nominale per quesia vota-
zione.

TAVERNA, segretario, fa ’appello nominale.

PRESIDENTE. Le urne rimangono aperte.

Nomina di scrutatori.

PRESIDENTE. Procederemo ora al sorteggio
dei nomi dei senatori che dovranno fare lo
spoglio delle schede delle singole votazioni.

Risultano sorteggiati:

per la votazione per la nomina di un com-
ponente della Commissione di finanze, i sena-
tori Petrella, Massarucci e Borgatta;

per la votazione per la nomina di un com-
ponente della Commissione per il regolamento
interno, i senatori Rignon, Mazzolani e Tom-
masini; ‘

per la votazione per lanomina di un com- |

ponente della Commissione per i trattati inter-
pazionali, i senatori De Cupis, Sacchetti e Pal-
berti.

Svolgimento dell’ interpellanza del senatore Ca-
rafa d’Andria al ministro della pubblica istru-
zione.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca: «In-
terpellanza del senatore Carafa d’Andria al mi-
nistro della pubblica istruzione intorno alla tu-
tela del patrimonio artistico napoletano e spe-
cialmente per la minacciata demolizione della
chiesa della Croce di Lucca ».

Ha facolta di parlare il senat. Carafa d’Andria.

‘CARAFA D’ANDRIA. Signori senatori, io ri-
sparmierd al Senato I’ esordio intorno alla im-

portanza che ’arte ha per il nostro Paese, ed
entro subito in argomento.

- Mi ha mosso a presentare questa interpel-
lanza la grande discussione che ha agitato i
cultori dell’arte e dell’archeologia intorno alla
minacciata demolizione della chiesa napoletana
della Croce di Lucca.

Le discussioni che sono state fatte intorno
al valore artistico ed archeologico di essa, fip-
ché si fossero limitate a ci0 che puo essere
opinione o tendenza di arte o di gusto dei va-
rii autorevoll combattenti, e 1i chiamo combat-
tentl non senza ragione, sarebbero state per
noi cagione di compiacimento, poiché quando
un monumento nazionale, qualunque valcre
possa avere, desta o provoca delle discussioni
intorno al suo valore & una prova di inte-
ressamento, ma quando il ministro dell’ istru-
zione pubblica, per essere illuminato intorno
al valore di questo monumento, ha devuto no-
minare delle Commissioni, e ha fatto bene, ¢io
mi fa pensare che al Ministero dell'istruzione
il patrimonio artistico, questo immenso patri-
monio morale della nostra nazione, non sia, mi
sl permetta la parola burocratica, inventariato.

Il ministro della pubblica istruzione non a-
veva dunque gli elementi per aver subito la
sua opinione, per sapere subito che valore
avesse quest’opera d’arte.

Che cos’é questa chiesa? E questa un monu-
mento della fine del xvi e del principio del
xviI secolo; & un monumento secentesco mi-
rabile per I'unitd del concetto decoraiivo.

Quando si & voluto gettare un po’, mon di-
rei di dispregio, ma affetiare noncuranza su
questo monumento, si & deito che & barocco.
Ora intendiamoci bene sul barocco in Italia,
specialmente nel Mezzogiorno: il barocco ora-
mai non si disprezza piu; rappresenta espres-
sione di tutto un periodo di cultura, di civilta
e di storia. Se l’arte classica puo in certo modo
considerarsi come l’espressione di un grande
pensiero, il barocco lo possiamo considerare
come un grande gesto. Occorre molto talecto
per trattare l'arte barocca, poiché le leggi di
questo stile non hanno quella determinazione
che hanno i monumenti dell’arte classica, leggi
fondate sopra un’alta concezione, sia in archi-
tettura, sia in altre espressioni d’arte. In Ispa-
gna il barocco fu quasi 'espressione della boria
spaguuola, in Francia s’ ingentili specialmente
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softo Luigi XV ; a Napoli il barocco & I'espres-
sione del carattere meridionale; i suoi cartocei,
le sue volute, i suoi fronzoli, danno un carat-
tere speciale a questa espressione d’arte; il
barocco presso di noi canta come canta il po-
polo napoletano, ride come ride il suo cielo
AZZUTrO.

Si deve abbattere questa chiesa? Alcuni fa-
vorevoli all’abbattimento, portano, fra gli altri
argomenti, che alcuni periodi storici hanno
molto distrutto in fatto d’arte, e citano il 500;
ma il B00 se fu un secolo distruitore fu anche
un grande creatore, e se ¢’ & un periodo d’arte
di cui I’ Italia si vanta, e con ragione, & quello
rappresentato specialmente da tutto gquel ma-
raviglioso secolo di produzione artistica che fu
il 500. Ma ricordiamoci che nel 50Q vi fu una
solenne protesta contro la distruzicne e questa
la fece un signore che si chiamava Raffaello
Sanzio da Urbino!

" In quanto al valore che si vuol dare a questa
chiesa, io non pretendo certo di credere che la
mia parola possa esercitare un’autoritd sul giu-
dizio di quelli che per avventura non ¢onoscono
quella chiesa, ed allora io confortero la mia opi-
nione ponendo sotto gli occhi del Senato (del
ministro non ho bisogno, perche lo sa gia) quali
enti e quali persone hanno dato il giudizio.favo-
revole al mantenimento di questa chiesa. C’¢ la
Commissione comunale per 1a conservazione dei
monumenti di Napoli, ¢’é la Commissione pro-
vinciale, ¢’ & I’ Ufficio regionale dei monumenti,
¢’d la Commissione centrale di Roma, c¢’é I Isti-
tuto di belle arti, ¢’8 la Societad Promotrice Sal-
vator Rosa, ¢’ la Societd Micco Spadaro, ¢’é il
Circolo Artistico ed in ultimo ’Associazione Pro-
Napoli che, come autorita, in questo momento,
ha valore relativo, perché, io che parlo, ho
Ponore di esserne il presidente.

Tra le persone autorevoli che hatno parteci-
pato a questa Commissione, o che hanno dato il
loro giudizio individuale sull’opportunita di man-
tenere questo monumento ¢’é: Giulio De Petra,
ex-direttore del museo di Napoli, Angelo Conti,
Benedetto Croce, Francesco lerace, Giovanni
Tesorone, Stanislao Lista, Camillo Miola, Fran-
eesco Coppola, Ettore Bernich, Ernesto Basile,
Alfredo d’Andrade, Davide Calandra ed altri. Ma
oltre ai pareri di questi valentuomini che ho ci-
tato, noi abbiamo le antiche guide napoletane
che parlano con onaore di questo monumento e

¢’ @ il Sarnelli, il Sigismondi, il famoso Celano e
recentemente 'archeologo abate Galante; o nel-
I’ 88, ’Ambra, archeologo, fece una memoria
intorno a questa chiesa che & stampata negli
Atti dell Accademia Pontaniana di Napoli.

Mi si chiederd come & che oggi si parla di
demolizione? :

Il fatto & stato provocato dalla costruzione
delle cliniche. Le cliniche napoletane erano
destinate ad avere un certo spazio determinato
dai progetti preventivi: la costruzione di queste
cliniche "¢ andata sempre avanzando, e quando
sono cadute le cortine che chindevano I’ abbat-
tuto monastero della Croce di Lucca, queste
cliniche si erano addossate alla chiesa della
Croce di Lucca. Io non so se si possa de-
molire ¢ ricostruire altrove questa chiesa, se
non si potesse ottenere aliro che questo, io ne
sarei relativamente soddisfatto. Ma soltanto
io richiamo lattenzione dell’onor. ministro su
queste parole contenute in una relazione flr-
mata da persone assai autorevoli in fatto d’arte,
tra le quali molte di quelle che ho citato dianzi.
Ecco le ragioni per le quali non si puod tra-
sportare il monumento altrove: «perche, dice
questa relazione, la decorazione interna non &
tutta formata da marmi e pietre che si possono
contrassegnare e ricomporre pezzo per pezzo,
come si & fatto pel palazzo Cuomo di Na-

poli. Ora chiunque abbia pratica dei lavori ir.

stucehi, quegli stucchi di cui si ¢ tanto usato
nel decimosettimo secolo, sa quanto sia diffi-
cile il dare quel sapore del tempo ad una ri-
produzione di questi stucchi, perché lo stesso
inconveniente si verificherebbe per la riprodu-
zione », ecc. Poi in ultimo dice: « perché lo
splendido soffitto in gran parte corroso dal-
Pazione del tempo, non potrebbe resistere ad
una mardovra di rimozicne e di trasporto»
ed osserva che accadrebbe forse quanto & ac-
caduto del soffitto di Sant’Andrea delle Dame,
che era bellissimo al suo posto e che, quando

' si & voluto rimuoverlo, non si & riusciti a sal-

vare che alcuni cassettoni che ora si vedono
al museo a S. Martino. I tecnici poi dicono che

' la ricostruzione della chiesa porterebbe almeno
una spesa di 300,000 lire.

Io, a questo punto, debbo domandare quali

' sieno le intenzioni del ministro, che & confor-

tato oramai dai giudizi che egli ha richiesto
e da altri che gli sono stati comunicati, e
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dal giudizio che egli stesso personalmente
ha potuto portare sull’ opportunitd di questa
demolizione o di questa rimozione.

Ma la mia interpellanza non si limita sol-
tanto alla Croce di Lucca, la guale, ripeto,
un monumento pregevole che rappresenta la
espressione, il carattere della civiltda di un
secolo, ma non é poi di quei monumenti che
davvero si possano indicare come gloria na-
zionale; ci0 non importa, ma dal non indicarlo
specialmente, a trattarlo con la punta del pic-
cone ci corre. Io voglio richiamare I’attenzione
del ministro sopra I’abbandono in cui é tenuto
il nostro patrimonio artistico a Napoli.

Potrei dare degli esempi, e li dard: nel
Duomo di Napoli ¢’é una meravigliosa tavola
del Perugino, in una cappella a sinistra, con
figure grandi al vero, di cui non dird il sog-
getto per una discrezione che il ministro in-
tendera.

Questa tavola ¢ da molti anni spaccata in
mezzo dall’ alto al basso, e questa spaccatura
naturalmente, per I’ azione dell’ aria, per 1" a-
zione degl’ insetti che vi si possono introdurre,
e tale che se non s8i provvede con un restauro
accurato e sapiente, essa potrd far perdere
I’ opera e far perdere al patrimonio artistico
dell’ Italia una grande tavola del Perugino in
ottimo stato conservata. Ora domando a chi
abbia la piu elementare cultura d’ arte, se cio
non sarebbe un vero delitto.

Nel Duomo poi si sono fatti abusi di ogni
sorta. Io ricordo, per esempio, che fu rimossa
una lapide preziosa per mettervi un bruttissimo
monumento del cardiunale Riario Sforza. Con
tutto il rispetto che si deve alla rispettabile
figura di quel buon prelato napoletano, di quel-
I uomo caritatevole che fu amato da quanti
I’ avvicinavano, dird che la lapide che si tolse
per mettervi quel brutto monumento, era di
una forma latina elegauntissima; si trattava
nientemeno che della lapide del re Andrea di
Ungheria fatto strangolare dalla moglie Gio-
vanna d’Angio. ~

Il corpo fu gettato nel cortile del palazzo, e
un canonico, Orso Minutolo, raccoglie il corpo
del re, lo seppellisce e scrive una lapide che
10 non riferird in latino, perché non son sicaro
del mio latino, ma che dice presso a poco cosi :
- «Qui giace il corpo del re di Ungheria e di

Napoli, da Giovanna moglie dolosamente stran-

gclato, fu raccolto da Orso Minutolo perche il
corpo del re non rimanesse insepolto e la colpa
sepolta al posteri ».

Ora questa pregevole lapide scritta in bello
stile latino, ricordante un fatto storico, giace
in un angolo murata e nascosta dietro la ca-
tasta di sedie che si accumula quando le fun-
zioni non hanno luogo. Rimane inosservata.

Ora veniamo al monastero di S. Mareellino,
(gli studenti rompano pure i vetri, vuol dire
che daranno un incremento alla industria ve-
traria), ma io desidererei che il chiostro di
S. Marcellino fosse vigilato, perché é un gioiello
d’ arte.

In S. Severino ho visto che si facevano dei
lavori di sterro nel pavimento, e tutia la terra
che si toglieva da questo pavimento era addos-
sata e copriva tutta la base di un pregevole
monumento che ricorda la battaglia di Lepanto,
di Michelangiolo Naccarino.

Io ho visto che per molte settimane continuod
ad essere, questa tferra, sovrapposta a quei
marmi. Ora accanto alla chiesa di S. Severino
c’é il chiostro di S. Severino. Questo chiostro
ha delle pregevoli pitture murali, sebbene
guastate dai restauri; pitture che sono attri-
buite allo Zingaro. Queste pitture sono circon-
date da una gentile leggenda.

Si dice chelo Zingaro fosse innamorato della
figlia di Belisario Corenzio e che avendola chie-
sta in isposa gli fu rifiutata dal padre il quale
gli disse: « Quando sarai un artista come me
allora ritornerai». E il giovane si pose a stu-
diare e pinse il chiostro. Cid fatto chiamd il
padre della donna che amava, per mostrargii
quale sapienza avesse saputo raggiungere nel-
Parte.

Leggenda o storia che sia non importa; &
noto che la leggenda accompagna quasi tutti i
monumenti antichi, e bisogna rispettarla pel
valore che ha. o

Accanto a questo magnifico chiostro ho visto
che qualcuno si & divertito a scrivere delle
parole, o con un chiodo a modificare il disegno
purissimo. ‘

C’¢ I archivio di Stato; I’ archivio di Stato,
tutti lo sanno, & uno degli archivi pit impor-
tanti d’Europa, perché per Napoli, o signori,
80no passate tante dinastie auguste, e Napoli &
stata la sede di un Regno ; ed i tesori di questo
archivio sono tali e tanti che richieggono tutta
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Pattenzione ¢ la' tutela possibile da parte della
Nazioné e del' Governo. Ricordo la notte in cui
si incendié il Monte di Pietd, allora io ero
presidente’della’ Deputazione provinciale di Na-
poli, e, fra le altre autorita, vi era an¢he I’ono-
revole Tittoni, quale prefetto. Come dimenticare
quella notte? Védemmo le lingue di fuoco ¢he
1l vento gettava contro ’archivio e abbiamo tre-
pidate per il pericolo che questo tesoro di storia
correva.

So ché su' qliesto argomento il senatore Pie-
rantoni ha ripetutamente richiamata 1’ atten-
zione del Governo; io non ho visto gli Atti
parlamentari, ma ne ho notizia.

Nella chiesa diSanta Restituta, antico duomo

Costantiniano, e dove sono dei pregevoli mo-
numenti dei primi secoli, fu posto un altare
barocco, tolto da un’altra cappella, altare del
700, e dietro di esso & stata dipinta un’abside
che vorrebbe scimmiottare lo stile angioino.
Tuatto questo fu fatto senza che nessuno vi si
opponesse. Per S. Giovanni da Carbonara (dove
¢'¢ la tomba col monumento a cavallo, di re
Ladislao) che & un monumento tra i piu belli
di Napoli, perché ci sono delle sculture di
Giovanni da Nola, che fu uno dei maggiori
scultori del 500, che fu I’amico di Don Pedro
di Toledo e fece il progetto della strada di To-
ledo (ora via Roma), so che il ministro ulti-
mamenté ha decretato una somma considere-
vole per qualehe restauro. Ma cid non basta
per la tutela dei monumenti; io chiedo al mi-
nistro che gli ispettori dei monumenti siano

nominati tra - coloro che veramente portano

amore all’arte, e che ne hanno la conoscenza,
e che si tenga conto dei rapporti che essi fanno
guando sono diligenti e vigilanti.

Io non conosco quali siano 1 poteri degli
ispettori... "

RAVA, ministro delle pubblica istruzione.
Cé la legge nuova.

CARAFA D’ANDRIA. Tanto meglio. Io mi
auguro che in questa legge nuova i poteri di
questi ispettori siano tali (garantiti natural-
mente sotto ogni aspetto) che valgano a dare
un’azione efficace al loro mandato.

Voglio poi richiamare I’attenzione del mini-
stro della pubblica istruzione su di un’alira
cosa, sulle guide straniere. C'¢ un libro dalla
copertina rossa, il Baedeker, scritto in pa-
recchie lingue, diventato addirittura il vangelo

dei viaggiatori e degli stranieri; lo trovate
sulle retine dei vagoni ferroviari, in mano a
tutte le americane e leinglesi, in tuttii chioschi
delle stazioni, e gli si son fatte perfino delle
buste speciali che si vendono insieme al libro,
dai negozianti di lusso. Questo libro ha un’im-
portanza internazionale di primo ordine, & fatto
per speculazione privata, ed in generale & ben
fatto, specialmente per quello che si riferisce
alla giornata del forestiere. Ma noi Italiani, pid
degli altri paesi, ci dobbiamo preoccupare di
quello che illumina il forestiere: qualunque sia

il momento politico dell’Italia noi saremo sempre

salvati dall’immenso patrimonio di tradizioni e
di estetica che abbiamo.

Quando nel 1897 mi trovavo in Grecia e ve-
devo P'azione delle Potenze contro la piceola
Grecia, guardavo quelle quattro pietre dell’Acro-
poli, e dicevo: ecco (direbbe il Deschamps) il mi-
gliore plenipotenziario di Sua Maesta ellenica.

Ora, parlando di Napoli, il Baedeker dice
che oltre al Museo Nazionale, al pregevole
Museo di S. Martino, alla bellezza dei dintorni,
non c¢’é niente di interessante in fatto d’arte;
nulla da vedere. E noi abbiamo avuto il feno-
meno che il forestiere che giura sul Baedeker,
guarda le cose che questo indica e poi lascia

‘Napoli.

Un’associazione privata ha potuto, mediante
la cortesia del console generale di Germania,
ottenere alcune modificazioni sugli apprezza-
menti della guida Baedeker.

Con quanta maggiore autoritd il Governo
d’Italia, il ministro dell’istruzione pubblica, d’ac-
cordo con quello degli esteri, agendo amiche-
volmente, potrebbero ottenere assai piu di
quello .che non abbia ottenuto un’associazione
privatal K preghiera che rivolgo al Governo,
di interessarsi delle guide, specialmente di
quelle dell’importanza del Baedeker.

Dunque Napoli, non é interessante? E voglio
appena accennare all’importanza storica, ar-
cheologica e artistica di Napoli passando breg
vemente per due tratti delle vecchie strade
napoletane. ' :

Se noi dal Mercatello, ora piazza Dante, che
una volta era il foro Carolino e dove nel 1799
si levo Palbero della libertd, e si abbatté la
statua di Carlo III, si svolta per la porta di
Alba (il duca d’Alba viceré di Napoli, nipote

del famoso Carlo V) arriviawo a S. Pietro a
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Majella. Io debbo compiacermi dei provvedi-
menti presi dal ministro per salvare questo mo-
numento, che & una chiesa del 1200, nella quale
vi sono sul soffitto delle pitture del calabrese
cav. Mattia Preti; ed anche questo pittore &
circondato da una leggenda simpatica. Si dice
infatti che dei pittori napoletani, schermidori
abilissimi, sotto il vice-reame spagnuolo si fos-
sero uniti in una compagnia che fu detta della
Morte, e che nella notte andassero provocando
gli ufficiali spagnuoli, si battessero con essie
li uccidessero o ferissero, eppoi dipingessero
per espiazione, gratuitamente, quadri di sog-
getto religioso.

Ed sccanto a S. Pietro a Majella ¢’e¢ il Con-
servatorio musicale, nel quale sonostati educati
Paisiello, Porpora, Scarlatti e tutti gli altri
maestri della scuola musicale del Mezzogiorno
e di gran parte d’Italia. Difaccia ¢’é la famosa
Croce di Lucca e poi la cappella del Pontano,
il famoso umanista, poeta, uomo di Stato.
Questa cappella & circondata nella parte este-
riore da lapidi e iscrizioni latine dettate dallo
stesso Pontano, ed inoltre possiede un prege-
volissimo pavimento di mattonelle, il quale
perd & tenuto in una condizione deplorevolis-
sima. I tanto sudicio che non si vede, e se non
fosse per riverenza verso il Senato potrei an-
che dire a quali mezzi si deve ricorrere per
scoprirne qualche parte da mostrare ai visita-
tori. Pochi giorni fa uno straniero, molto
colto, mi parldo assai. maravigliato di questa
manovra indecente ed io non potei dargli
terto.

Poi vi & il maraviglioso campanile della
Pietra Santa, dove si trova una gran quan-
titd di frammenti romani incastrati nella base.

Procedendo per la stessa via troviamo la
maravigliosa chiesa di S. Lorenzo, la quale &
stata tenuta anch’essa in grande abbandono.
Era Pantico foro dell’epoca greco-romana. In
antichissimo era il tempio dei Dioscuri e la
cripta & di stile gotico del periodo angioino.

Accanto vi ¢ la chiesa, ed una volta vi era il
convento dove soggiorno il Petrarca, ma credo
che nessuna lapide lo ricordi. Ivi il Boeecaccio in-
contrd la Fiammetta. Dentro la chiesa si trova
un quadro: di. Simone Martini che rappresenta
san Ludovico d’Angio, che cedé la corona di

Napoli al fratello Roberto. & lo stesso pittore

che ci ha dato 1 ritratti del Petrarca e di
Laura. :

Poi ¢’é la chiesa dei Girolamini con la tomba
di G. B. Vico, la biblioteca con 1 libri di Carlo
Troya e quelli del Gervasio, biblioteca che si
8 arricchita ultimamente della biblioteca di
Gennaro Ferrigni; piu in ia e la casa del mar-
chese Manzo che ospitd il Tasso.

Vicino c¢’¢ il Conservatorio dei poveri, dove
fu allevato Giambattista Pergolesi.

Ed abbiamo percorso appena un piccolissimo
tratto di una di quelle tre parallele, che furono
le tre strade disegnate dai Greei di Cuma al-
’epoca della fondazione di Napoli.

Ma, per accennare appena all’altro percorso,
dalla Trinita Maggiore alla piazzetta di Nido,
abbiamo il palazzo di San Severino, prinecipe
di Salerno, che poi si ribelld al Re ed esulo.
I gesuiti ne fecero una chiesa e questo edifizio
ricorda la vita intellettuale della prima parte
de! sedicesimo secolo. Tra gli artisti ospiti del
Principe era anche il Tanzillo, e allora si rap-
presentarono le prime sue commedie. Dopo
incontriamo la chiesa di Santa Chiara, fondata
dalla regina Sancia, moglie di Roberto, poi
il magniﬁco monumento di Roberto d’ Angio;
I’ iscrizione della tomba & del Petrarca; poi la
tomba del duca di Calabria; e nel convento
gli affreschi di Giotto, e sulla porta d’entrata
un altro ricordo giottesco esposto alle ingiurie
de! tempo e degli uomini. Poi il magnifico
campanile che nel 1710 fu testimone del com-
battimento che avvenne fra 1 seguaci degli.
Spagnuoli e i Napolitani. Poi la piazza di S. Do-
menico col palazzo di Antonello Petrueccio, se-
gretario: di Ferrante d’Avagona. E il palazzo
di casa Calenda e la cappella di S. Severo,
fatta dal magnifico Raimondo De Sangro. E
nella chiesa di S. Domenico, d’un elegantissimo
stile goticu-francese, ¢’é nella parte esteriore
una finestra che corrisponde alla stanza dove
abitd Tommaso d’ Aquino. In questo conwvento
dimorarono Giordano Bruno e Tommaso Campa-
nella. Esso & pieno di ricordi e di sculture. Vi
sono le tombe del Cavalier Marino e di Ber-
nardino Rota e le casse mortunarie della Casa
d’Aragona; fra queste quella del marchese di
Pescara con sopra una spada che si vuole: sia
quella di Francesco V. Poi la chiesetta ¢ol
monumento al cardinale Braacaceio e la vee-
chia statua del fiume Nilo,.che ricorda la sede
dove erano inscritte le vecchie famiglie napo-
letane. Ora tutto questo patrimonio richiede
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molta tutela e sopratutto richiede che non sia
disprezzato dagli stranieri e che non venga
cosi trascuratamente trattato come avviene nei
giudizi del Baedecker, che & diventato un li-
bro d’importanza internazionale di prim’ordine.

Ora io vorrei proporre all’onorevole ministro
una cosa. Egli, che ha una varietd di cultura
egregia, e non manca d’idee geniali, perché
non studia la possibilita di fare una guida na-
zionale italiana e di farla stampare in molte
lingue? La spesa sarebbe coperta dalla pub-
blicitd e dal ricavato della vendita.

Tutta la parte della vita giornaliera del fo-
restiero potrebbe esser lasciata da parte, ma
la guida dovrebbe trattare di tutta la parte
archeologica del nostro Paese. Questa guida
potrebbe avere un’ importanza straordinaria e
potrebbe avere anche un ritlesso economico
importante, perchéindurrebbe i forestieri a stare
nelle nostre cittd qualche tempo di piu che non
sia quello consigliato dalla guida del Baedecker.

Io non aggiungero altro. Ogni pietra di Na-
poli vi dice la sua parola tragica o. augusta,
‘ricorda una gloria o un dolore, un poeta o un
eroe, un principe o un ribelle.

Se noi volessimo mettere un mcordo mar-
moreo per ogni ricordo storico, le mura delle
case napoletane si empirebbero di marmi. Io

richiamo percio tutta l’attenzione del ministro

‘e del Senato su questo importante argomento,
ed ho fiducia che il ministro (potra dlssentxre
nei metodi, o nei provvedimenti che io pro-
pongo) ma non potra certamente dissentire dal
gindicare importantissima la tutela dei nostri
monumenti e la invocata magglore vigilanza
su di essi. ,

- Non aggiungo altro (Approvazzom)

- MONTEVERDE. Domando la parola.

' PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.
. MONTEVERDE, Signori, io mi sono fatto in-
,s'c_riverei per dire quel poco che so intorno a
quella questione che si agita ancora dopo pa-
recchio tempo, voglio dire la questione della
chiesa detta della Croce di Lucca a Napoli.

Ma, dopo le osservazioni e le dotte parole pro- | .

nunziate dal senatore Carafa d’Andria, poeo o
nulla potrei aggiungere. Sebbene sieno  tra-
scorsi vari anni da quando io vidi la chxesa
che & nominata Croce di Luceca a Napoli, mx
¢ rimasta viva I’impressione di quella chiesa
seicentesca di un barocco, come disse bene ilg

Discussioni, 1. 1072

‘,01eta del rlsonamento
mento di Napoh alcune volte mi sembro vedere

senatore Carafa d’Andria, allegro, ed io ag-
giungo gaio, come la luce di quella citta fe-
stosa. - ,
Non ho difficolta di dichiarare che sarebbe
un delitto I’ opera del piccone distruttore, e
sono lieto percio di associarmi alle parole pro-

nunciate dal collega Carafa d’Andria, per la con-

servazione del monumento,del quale si & parlato.

PRESIDENTE. Ha facolté di parlare il sena-
tore Pierantoni. ;

PIERANTONI. Ringrazio 'on. mio amico di
aver ricordato un precedente assai remoto.
Ricordo bene che molti anni or sono sedeva
a rappresentare l'on. ministro dell’interno in
quest’Aula, il rimpianto deputato, allora sot-
tosegretario, Rosano. Io ero stato da poco a
Napoli; essendo ivi professore della Universita,
frequentavo il grande archivio; potei cosi ve-
dere una cosa molto pericolosa. Mentre il grande
archivio era stato quasi tutto isolato, solamente
un lato era rimasto sbarrato da un v1ottolo, pe-
ricoloso per la sicurezza pubblica e pericolosis-
simo in caso d’incendio. Nei tumulti popolari
di quella parte di Napoli non fu possibile fare

‘agire la forza, essendosi i tumultuanti barri-

cati nei vicoli vicini al grande archivio.

Mi decisi fare una interpellanza al mlmstro
dellinterno, affinché ivi fosse costruita una
strada decente.

Ebbi belle promesse, alle quali non mi ac-
quetai, ed infatti, tornato a Napoli, parlal col
prefetto e col dxrettore dell’archivio per cono-
scere quali erano le difficoltd ad ottenere una
sistemazione definitiva, ed appresi che, per una
differenza di 20 mila lire, non si era ancora
ottenuto un accordo fra il Muuicipio e la So-
Nell’opera del risana-

imitata la toletta domenicale delle donne di
campagna, che si mostrano linde nella parte

“esteriore, ma sotto nascondono luridi cenci.

(Ilarita) Voglio dire che le strade adiacenti al
Rettifilo rimasero lungo tempo trascurate, ora
a poco a poco lentamente si vanno sistemando.
L’on. mio amico ha parlato bellamente della
tutela dex monumenti artistici, ed io non mi

sento. competente a svolgere siffatta matena,

perd alcune lodi da lui pronunciate debbo at-
tribuirle al privilegio che ha, di essere pill
giovane di me; invece 1o mi ricordo che nel 1860,
il cardinale Riario Sforza fu mandato via da
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Napoli perché agitava la reazione contro la
nazionalitd nostra.

E poiché sono a parlare, veglio esprimere il
mio pensiero intorno ai monumenti. Il Governo
dovrebbe proporre una legge sopra i monu-
menti che si costuma innalzare ai morti, per-
ché se ne fanno di ogni specie. A Roma Spe-
dalieri sta con bletastasio; ancora non s’innal-
zano monumenti ai maggiori italiani. Si parla,
e speriamo che ¢id non sia, di un monumento
a Dante, che vive eterno nella storia e deve
vivere nell’ anima della gioventi, ma che io
non saprei vedere ideato nel marmo. Non si
puo permettere che 1’apoteosi di uwomini me-
diocri possa dipendere dall’amore della fami-
glia, dalle parti politiche o da Impressioni
temporanee. Nou dico che si debba imitare il
diritto 1mperiale romano, che ebbe leggi ed or-
dinamenti intorno ai monumenti. 1l camposanto
basta alla pietd degli amici e dei parenti che
intendono celebrare i loro morti, ma le statue
che si elevano sulle piazze e sulle strade, deb-
bono rappresentare la riconoscenza deila na-
zione verso gli eroi della patria, della scienza,
delle arti, e verso i benefattori della umanita.
Ringrazio il mio amico che mi ha dato 'ccca-
sione di dire queste brevi parole.

RAVA, wministro della pubblica istruzione.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RAVA, ministro della pubblica istruzione.
L’onor. senatore Carafa d’Andria col suo ele-
gante e dotto discorso ha esposto al Senato
le condizioni di alcuni monumenti di Napoli‘e
la necessita di restaurie di rigida tutela e con-
servazione, ed ha, con molta conoscenza della
storia e dell’arte, narrata la storia di alcune
strade caratteristiche della cittd, che si presen-
tano con una sequela di edifizi pei quali si mo-
‘stra ed illumina la vita di quel grande paese.

Egli ha fatto un quadro di storia locale, un
capitolo di un libro. Di questa parte della sua
interpellanza gli scno molto grato; mi ha ar-
recato molta soddisfazione, come amumiratore
di Napoli, della sua bellezza, del suo incanto
meraviglioso. ‘

Nel cominciare il discorso, egli ha fatto una
punta di eritica sulla quale credo dover mic

di subito rispondere perché non vorrei che im- ,

pressioni inesatte restassero nell’animo dei se-
natori, e anche perché mi dorrebbe che un’o-

pera assidua, condotta con quotidiana diligenza
da funzionari e da me fosse disconosciuta, in-
giustamente criticata. Capita sempre cosi alla
Minerva, facile mira di critici, di artisti e let-
terati.

L’on. Carafa 4’Andria ha detto, se ho ben
compreso, che il ministro non sapeva che ci
fosse la Croce di Lucca-ed ha dovuto mandare
una Commissione per esaminarla, e che pro-

- babiimente essa non era nemmeno compresa

nell’elenco degli edifici monumentali.

Ounorevole senatore Carafa, la prego a con-
siderare che io da un auno ho ricostituito la Di-
rezione generale deli’antichita e belle arti, vi ho
propaosto un ottimo capo, ho cercato sede degna
e mi Sono occupato dei ricordi e della storia di
ogni monumento. Se ella avra qualche minuto
di tempo, voglia visitare gli uffici, e passare
nell’archivio fotografico, ave si raccolgono le
riproduzieni Jei monumenti italiani. Ella poird
vedere che non solo per ogni cittd ¢i sono
fotografie dei monumenti, ma vi sono pure
molil dettagli dei singoli monumenti, bassori-
lievi, affreschi, capitelli, tutto ¢id insomma che
serve ad illustrare il monumento. Chi desideri
fare una monografia sopra una citta d’Italia,
vi trova tutto il materiale necessario; se desi-
dera studiare un monumento singolo posto
dentro una chiesa, ad es., vi trova nell’archivio
1 particolari. Se poi questi dettagli mancano,
puo star sicuro che in pochi giorni si pué prov-
vedere. Quotidianamente arrivano fotografie
nuove, e sono ordinate.

To mi sono dato cura di istituire questo a
beneficio degli studiosi.

CARAFA D’ANDRIA. Questo lo fa ora lej...

RAVA, ministro della pubblica istruzione.
E mi sono dato cura di ricostituire la biblioteca
archeologica per evitare uno sconcio, ciog,.come

finora accadeva, che si dovesse chiedere ospi-

talita per studiare all'Istituto archeologico ger-
manico, meatre noi avevamo una ricea biblio-
teca, giacente in luoghi umidi e oscuri nel

Ppalazzo delle Casaratense. Ora non o -ancor
tutto in ordine, ma si & fatto abbastanza, e si

hianno i libri, e il catalogo & fatto.
MARIOTTI FILIPPO. E glinventari?
RAVA, ministro della pubblica istrusione.
Ecco il suo tema! Si sono iatte per gl'inventari
circolari ai prefetti e a tuite le autoriia ; 8l la-
Vora d'accordo col Ministero di ‘grazia-e giu-
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stizia per preparare insieme questi elementi del
catalogo di cui ella fu qui patrocinatore acu-
tissimo. E lavoro molto interessante. Ma poi
sard da far lo studio critico sulla qualita delle
opere inventariate, per scindere bene quali sono
di primo ordine da quelle di nessun valore
storico, e considerare quali invece abbiano un
valore relativo. Lo stesso barocco di cui par-
lava il senatore Carafa d’Andria da qualche
anno era molto trascurato e giudicato di poco
conto. E ora & di moda. Nulta renascentur.

L’ onor. senaiore Carafa d’Andria, dopo la
sua premessa, che mi ha dato modo di rassi-
curare il Senato, & passato a descrivere la
chiesa della Croce di Lucca, ponendo per base
de!l ragionamente, la particolare fisionomia dello
stile barocco, quale si sviluppo in Francia ed
in Ispagna e come prese particolare carattere
in Italia e specialmente nella sua Italia meri-
dionale, dove il sole lieto, lo spirito vivace
degli abitanti e Pambiente stesso si prestava
a questa manifestazione d’arte, che & solo
sublime quando & guidata da un genio come il
Bernini, ma che resta inferiore quando non e
spinta dal soffio di un genio animatore.

Ora la chiesa della Croce di Lucca fatta e
rifatta appartiene al periodo elegante di que-
st’ arte barocea e merita la piu grande consi-
derazione.

Tra il 1534 e il 1538 Andrea Sbarra e Crivelli
nativi di Lucca eressero un’auletta dedican-
dola alla Santa Croce o sacro Volto di Lucca;
la chiesa venne, a spese del monastero unito,
ampliata, e anni dopo rifatta dalle fondamenta.
Essa ha una sola nave; le pareti sono ornate
d’ intarsiature marmoree ; le cornici, le volute,
i meandri dei capitelli sono dorati; la chiesa
nel suo insieme mostra lo sfarzo. Il monastero,
si vede, non si curava di umilta!

Nessuno, onorevoli senatori, avrebbe pensato
di abbattere la chiesa della Croce di Lucca.

L’onor. senatore Carafa ha descritto quanti
monumenti ha la sua Napoli, ma la sua Na-

poli non & cosi peco amante dell’ arte da vo-

lerne distruggere, e nessuno certo desidera o
stimola altri ad abbattere monumenti e ricordi
specialmente di quelle vecchie strade. Come e
nata allora questa questione? Il Parlamento
italiano votd nel 1896 una legge per costruire
le cliniche nuove dell’ Universitd e ne segno
Pubicazione. Queste cliniche furono fatte nel

centro, nel cuore di Napoli; e nel cuore di Na-
poli si trovano questi monumenti.
Fu fatta una convenzione col comune, sono

~stati spesi milioni, fu nominata una Commis-

sione di sorveglianza e furono eretti gli edifizi.
Fino al 1903 nessuno pensd alla vecchia chiesa
seicentesca, aperta al culto; ma, compiute le
cliniche, queste si sono ritrovate troppo vicine
ad essa. Costruendo le cliniche, si era preveduto
che tutto quanto stava intorno ad esse dovesse
scomparire, stamberghe o palazzi, edifici pre-
gevoli, e monumenti storici.

Nel 1903 alcuni cultori ed amatori d’arte,
preoccupati dal pensiero che, ad un eventuale
errore commesso a danno della scienza, si ten-
tasse di riparare con un altro errore da com-
mettersi a danno dell’arte, gettarono il grido
d’allarme.

Ad un gruppo autorevole di artisti, di critici
e di scrittori che nella « Napoli Nobilissima »,
protestarono in nome dell’ arte contro le prime
minacce di demolizione della Croce di Lucca,
altri risposero in nome della scienza. Questo
primo cozzo di opinioni opposte non poté tut-
tavia modificare lo stato di fatto fino allora
durato, in virtd del quale I’ esistenza della
chiesetta era intierawente al sicuro, poiche,
nei progetti per edificazione delle cliniche non
se ne era conteraplato I’abbattimento. Cera
una convenzione per la sistemazione delle vie
adiacenti agli edifici delle cliniche universita-
rie, stipulata fra il Ministero dei lavori pubblici
ed il comune di Napoli, ed approvato dal Con-
siglio comunale di questa citta in data 21 giu-
gno 1904. In virta di tale convenzione che non
era stata comunicata al Ministero della pub-
blica istruzione, il comune di Napoli si impe-
gnava a sostenere la spesa occorrente per la
sistemazione stradale intorno alla chiesa della
Croce di Lucca. Il suo diritto all’esistenza ve-
niva in tal modo riconosciuto dagli artisti, ma
anche ufficialmente. E fra i vari lavori di si-
stemazione, alcuni erano preveduti anche per
P adattamento esterno della chiesa medesima,
rimasta indebolita per I’abbattimento del con-
vento adiacente.

Da quell’ epoca fino ad oggi - cioé per il
periodo di quattro anni - le polemiche relative
alla conservazione o demolizione della Croce
di Lucca, anziché tacitarsi, si sono fatte sem-
pre pit alte o vigorose, a mano a mano che
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crescevano gli edifizi universitari, dividendo in
due partiti I’opinione pubblica della parte piu
colta ed autorevole della cittadinanza napole-
tana. Da una parte hanno propugnato la de-
‘molizione della chiesa gli scienziati e i clinici,
Tolti professori in quell’Ateneo, e per tutti il
rettore, ed alcuni uomini politici che hanno
portato in Parlamento 1’ espressione dei loro
voti. D’altra parte gli artisti, i critici d’arte,
vari scrittori e professori eminenti di Istituti
artistici si sono raccolti per sostenere tenace-
mente la necessita di conservare e restaurare
la vecchia chiesa, modello di barocco paesano,
gingolarmente raccolto e composto, e non fa-
cilmente sostituibile con altri esempidel genere.

Nel 1905 (era Ponor. Bianchi ministro della
pubblica istruzione) sembro prevalere nell’Am-
ministrazione il concetto che potesse consen-
tirsi la demolizione della chiesa a condizione
di conservare in altro luogo le parti artistica-
mente pit pregevoli. Fu obbiettato che la Croce
di Lucca serviva altresi ai bisogni spirituall
della popolazione di quel quartiere, ed il mi-
nistro Bianchi scrisse allora al comune di Na-
poli chiedendo che siriaprisse al culto la pros-
sima chiesa di S. Pietro a Meajella. Ma il co-
mune anchesollecitato, nonrisulta desse risposta
alcuna in proposito.

L’Amministrazione comunale di Napoli forse
considerava questa materia come regolata dalla
convenzione intervenuta fra di essa ed il Mi-
nistero dei lavori pubblici. La questione rimase
cosi insoluta.

Questo lo stato di cose che trovai al Mini-
stero. Io deferii la questione, come di legge, al-
'esame della Commissione centrale per 1 mo-
namenti e le opere d’arte del Regno. Questa
sioccupodell’argomento nella suariunione 7 no-
vembre 1906, presenti i commissari Boito, Ca-
venaghi,Croce, D’Andrade, Friponi, Levi, Ojetti
e Venturi, e fece voti per la conservazione della
chiesa. '

Io stesso visitai le cliniche I’anno scorso, e
trovai che talune sale di studio od operatorie
non hanno luce sufficiente, perché restano co-
perte dall’abside di questa chiesa troppo vicina
ai muri delle nuove costruzioni. Questo si do-
veva evitare quandp si fabbricd; ma una volta
che non vi si & pensato e le cliniche sono co-
struite ope legis in quella posizione, come si
provvede?

Dissi del forte dissidio tra I’ Universita e gli
studiosi d’arte i cui nomi ha ricordato il signor
senatore. L’ Universita insieme al Ministero dei
lavori pubblici domanda e insiste che la chiesa
sia tolta. Gli edifici hanno bisogno di luce e
di spazio ; non pud quindi restare questo osta-
colo che turba le condizioni di luce, impedisce
i lavori delle cliniche. Il ministro non doveva
convocare Commissioni speciali; vi & per legge
una Commissione centrale, preste si chiamera
il Consiglio delle antichita e belle arti per dare
il suo parere. Sentii il parere della Commis-
sione e fu per la conservazione della chiesa.
Dall’ altro canto I’ Universita insiste sempre per
I’ abbattimento della chiesa e insisteva per
questo abbattimento un animo nobile innamo-
rato di Napoli e dell’arte sua, il compianto Gian-
turco.

Una seconda volta ho interrogato la Commis-
sione di antichitd e belle arti, e le ho sottopo-
sto questo quesito: A Napoli si debbono co-
struire nuove chiese; ora non & conveniente
smontare la chiesa di Lucca e portarla, come
si dovra fare a Roma per il palazzetto di Ve-
nezia, nel luogo dove dovra sorgere una nuova

chiesa? Di questo m’interessai, questo scrissi,

questo personalmente raccomandai al sindaco
ed al prefeito di Napoli; ma questa soluzione,
che suppone anche una spesa, non trova tutti
favorevoli. I conservatori innamorati dei monu-
menti non si piegano mai a nessuna esigenza
della vita moderna. Si dovevano agitare, a dir
vero, prima della costruzione delle cliniche, per-
ché si vedeva chiaro che sarebbero state le co-

“struzioni nuove nemiche naturali delle antiche.

Col secondo suo voto la Commissione supe-

‘riore delle antichita e belle arti, presieduta daf-

I’illustre senatore marchese Visconti-Venosta,

‘ritenne opportuno di mandare a Napoli due suoi

membri eminenti a studiare la questione. Fu-

‘rono Camillo Boito e D’Andrade. Io li pregai

d’ interrogare i sostenitori delle due tesx da
una parte e dall’ altra.

Ho qui la loro relazione, che ¢ un bellissimo
studio -che illustra la chiesa, la sua posizione
nella storia dell’ arte, il suo carattere. I due
architetti, essendo innamorati dell’arte, e non
pieghevoli alle voci di esigenze scientifiche e
moderne, hanno fatto una proposta ragionata
al Ministero. Mi pare che il senatore Carafa

I’ abbia gia accennato. La Commissione ha di-
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chiarato che la chiesa si deve conservare dov’ e
e non & favorevole al trasporto; lo coosidera

come ultimo rimedio, ma non lo desidera. Essa’

ha pero riconosciuto che le cliniche dell’Univer-
sita di Napoli, nelle condizioni di cose in cui
sono non possono restare, e mi ha proposto
di fare il taglio dell’abside per modo che la

chiesa resti colla sua navata, con le sue de-

corazioni mirabili, coi suoi stucchi e con il suo
soffitto a cassettoni, con tutto cio che & tauto
importante per la storia dell’arte.

Tolta questa abside, che & anche un’aggiunta
posteriore al primo periodo della costruzione,
(io ho letto anche la memoria cui ha accennato
il senatore Carafa d’ Andria poiche ho amato
studiare tale problema da me) la questione non
sarebbe cosi definitivamente risolta, ma non
sarebbe compromessa. Si potra fare dopo, se
occorre, quello che non si fa ora che in parte.
Le cliniche di Napoli avrebbero davanti, col
taglio dell’abside, non uno spazio di due metri
scarsi, come ora &, ma cinque o sei.

Ho qui le misure nella relazione Boito e
D’Andrade. ‘ '

 La questione non sarebbe compromessa da
tale progetto, perché nell’avvenire, se necessita
ci sara, si potrebbe pensare successivamente a
trasportare questa chiesa e risolvere definitiva-
mente la questione. E la chiesa della Croce di
Lucca ora chiusa al culto potrebbe servire al-
I’Universita. Un’ aula solenne!

Ho ricevuto il rapporto, ho interrogato an-
che lautorita locale, e prenderd la decisione
come ho il dovere.

Rispetto al bisogno del culto si potra forse
riaprire la chiesa di S. Pietro a Majella. Il
giorno in cui fui a Napoli visitai S. Pietro a
Majella, mirabile per le sue nobili forme e per
le memorie storiche ed anche per la storia
della musica, giacché nel Conservatorio si for-
marono tutti i grandi maestri napoletani. Eb-
bene quella chiesa, che & veramente un gioiello,
sul quale non ¢’ & dissenso possibile, e pel quale
non occorre invocare le mirabili fantasie del-
Parte barocca, era assolutamente trascurata.
Sono stati cominciati anni sono i lavori, e poi
non se ne & parlato pit. E tutta puntellata,
abbandonata.

Ho di mia iniziativa subito iniziato pratiche
per i restauri, e per non sospendere i lavori
ho cercato sul bilancio se era possibile trovare

fondi per provvedere alla urgenza ed ho de-
gtinato una somma di L. 45,500 per proseguire
ilavori. Mi sembra un vero dovere mio verso
Napoli e verso 1’arte sistemare S. Pietro a
Majella. La questione della Croce di Lucca
quindi mi ha dato occasione felice di risol-
vere quella di S. Pietro a Majella. L’ono-
revole Carafa, spero, sara soddisfatto di questa
dichiarazione. Non é stata per la Croce di Lucca
ancora presa la decisione definitiva. Si aspet-
tava la relazione, ma si & gia studiato per ar-
rivare ad una soluzione ragionevole e tale che
non comprometta ’avvenire. Io sono in mezzo
a due correnti, ed &, da una parte, mio dovere
curare gl’interessi dell’'Universitd e dello Stato
che ha speso 3 o 4 milioni per costruire gli
edifici, pei quali si Jamenta la mancanza degli
sfoghi necessari; d’altronde essendo io anche
il curatore dell’arte, cerco quindi una soluzione
che concili i due interessi.

Dopo questa prima questione I'on. senatore
Carafa mi ha parlato di alcune chiese e monu-
menti di Napoli. Mi ha parlato del Duomo,
dove una tavola del Perugino & in condizioni
non buone. L’on. Carafa puo stare sicuro ‘che
me ne occuperd subito; ma finora nessuno ne
ha fatto lamento e sono sorpreso che nemmeno
gli illastri womini di Napoli che sono nel Con-
siglio superiore delle belle arti abbiano fatto
sentire questo desiderio. Ad ogni modo lo rin-
grazio; e sara provveduto subito.

Poi ha parlato di una lapide pel sepolcro
del re di Ungheria; ha parlato del chiostro di
S. Severino e di altri monumenti; ma I'on. se-
natore sa che non tutto ¢ in mano dell’istru-
zione pubblica e molte chiese d’importanza ar-
tistica appartengono al Ministero di grazia e
giustizia. Io, per mia parte, me ne occupero
e mi rivolgerd anche al collega perche faccia
altrettanto.

Grande & lattivita che ora si spiega nel re-
stauro dei monumenti, e credo di non andare
errato affermando che sono in corso lavori in
ottocento edifici ; ricorderd Venezia, dove si
fanno lavori colossali, Napoli, Firenze, Roma,
e in una parola, tutta Italia. E, si noti, anche
lavori che paiono di poco rilievo, hanno im-
portanza e presentano difficolta, e mnecessita
di accurati studi. '

L’ on. senatore ha poi parlato dei pericoli

che corre I'archivio di Stato e sono lieto che
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abbia sentito la sua voce anche il Presidente
del Consiglio, il quale presiede a questi archivi,
e vi dedica sapienti cure.

L’ onorevole senatore ha poi ricordate le
strade di Napoli che sorgono sulla traccia delle
antiche strade greche ed ha accennato agli
edifici che ricordano le vicende della nobile
citta ed anche i casi pi caratteristici della sua
vita, dal Boccaccio e dal Petrarca, fino alla fi-
nestra della casa dove abito il filosofo Tom-
maso d’Aquino ed alla tomba che raccoglie gli
avanzi di Vico; e si domanda come mai le guide
d’Italia, specialmente quelle scritte dagli stra-
nieri, il Bideker, ad esempio, dicano cosi poco
di Napoli e invitino i viaggiatori a trattener-
visi pochi giorni, come una cittd che rapida-
mente si vede e non ha grandi cose da mo-
strare agli studiosi.

Rispondero su questo punto, ma prima debbo
parlare di un’altra questione, cioé degli ispet-
tori.

L’ispezione dei monumenti, quantunque sia
un servizio fatto per Reale decreto, non & an-
cora bene determinata: I'anno scorso il Senato,
a cui sono sempre grato, acceti{o la legge sugli
ufici di antichita e belle arti, che avevo pro-
posto; anzi, per amore di fare il bene solleci-
tamente, rinunzid ad alcuni emendamenti. Ora
la scelta di questi ispettori si fa secondo la
legge con la massima cautela: si cercano le
persone devote agli studi, e per la scelta si sen-
tono i consigli dei prefetti e dei sovrintendenti
dei monumenti, dei musei e delle gallerie ed
anche d’altri istituti artistici e storici. Abbiamo
anche istituito il bollettino d’arte al Ministero,
perché di questi nostri collaboratori, che fanno
pregevoli memorie, si possa pubblicare qualche
lavoro dimostrando qual conto se ne tenga.

Non solo abbiamo fatto degli ispettori, ma
abbiamo anche creati gli uffici. Finora 'ufficio
di Napoli era unico in tutta 1’Italia meridio-
nale, ed a tutta I'Italia meridionale doveva prov-
vedere.-Tre, quattro o cinque persone, con il
lavoro e la preoccupazione di una grande citta
come Napoli, non potevano occuparsi comple-
tamente delle regioni adiacenti, ora special-
mente che, come ella, sa una nuova corrente
viene ad illustrare le glorie artistiche dell’ Italia
meridionale.

Oramai si rinnovano tutti gli studi. La scul-
tura che si credeva, dopo la barbarie del medio-

evo, esser rinata in Toscana, ora sembra mo-
strare le sue origini meridionali per virtu di
Nicola Pugliese detto Nicola Pisano. Questi nuovi
studi sono condotti mirabilmente. Italiani e stra-
nieri aiutanc nelle indagini, e si rifd una storia
delle arti che il Ministero agevola anche con la
cattedra della storia dell’ arte stabilita nelle
Universita italiane. Ci sorprende e ci soddisfa
questo rinnovamento di studi che si manifesta
con una serie di pubblicazioni a cui venti anni
fa non si pensava affatto. Ora a Reggio e a Bark
si stanno istituendo gli uffici nuovi creati dalla
nuova legge. Fra quattro mesi, onorevoli se-
natori, spero che potranno funzionare, ed allora
tutti i monumenti della Puglia e dell’Italia me-
ridionale, mirabili per la loro successione sto-
rica, potranno essere meglio curati ed illustrati.
E col tempo, io spero, gli uffici saranno diffusi
in ogni provincia, perché ogni provincia abbia
un cuore artistico che senta e studi le proprie
manifestazioni artistiche.

Vengo ad un ultimo punto: le guide. Ono-
revole senatore, io la prego di considerare che
questo rinnovamento di studi d’arte ci da nuovi
elementi per formare le guide. Il Ministero pud
aiutare questa formazione di studi, questa ri-
cerca di monumenti, questa esposizione di piani,
di forme d’arte, ed aiutare cosl lo studio dei
futuri scrittori di guide; ma come fara lo Stato
italiano a comporre ura guida ufficiale, per
cosi dire, fatta con cura ed a spese pubbliche,
o come fara ad influire sulle guide estere? Ella
ha fatto un’ osservazione giusta sul Baedeker
che & in mano di tutti: so cheil libro & suscet-
tibile di qualche critica, ma debho francamente
riconoscere che ha dato un grande incremento
alla storia dei monumenti e dell’ arte italiana,
perché é una guida che rappresenta una serie in-
finita di studi, é un volume agevole che incuora
a viaggiare, senza bisogno di ciceroni, che
qualche volta raccontano cose inesatte e sono
noiosi e fastidiosi, come ella ben sa.

Ora io osservo che quando ¢i sono errori ar-
tistici, il Ministero dell’ istruzione pubblica pud
facilmente rivolgersi alla redazione della guida
con quella forma di cortesia che torna gradita
e si fa ascoltare; quando si tratta di fatti re.
lativi alla vita fisica quotidiana, economica, non
é compito del Ministero dell’ istruzione, ma si
puo pensare ad un’azione forse a mezzo dei
Ministeri di agricoltura o degli esteri; sard
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meglio ehe i corpi locali sirivolgano in forma
conveniente alla direzione di detto libro.

So per esperienza, ad esempio, che per un
lnogo dichiarato di malaria, premurcsamente
Yeditore corresse I’ errore quando fu persuaso
che la correzione era giusta e necessaria. 1o
credo che ove le autoritd della sua cittd (ed
clla stessa ne potrebbe fare esperienza come
presidente della Deputazione provinciale) si ri-
volgano alla Direzione di quella guida, potranno
essere facilmente ascoltate. Ripeto, io conosco
dei casi per esperienza mia felicemente risolti.
Ora un altro punto, cui ella mi accennava, era
quello di una guida d’Italia da pubblicarsi dal
Ministero, Io credo, onor. senatore, che noi
possiamo agevolare con monografie gli studi
preparatorii per una guida, che possiamo dar
notizie, fotografie per aiutare le guide di re-
gioni, di parti d’Italia, ma che & ancora pre-
maturo pensare ad una guida ufficiale che com-
prenda tutte le citta d’ Italia, impresa grandiosa
anche per i mezzi di cui bisognerebbe disporre,
per i quali occorrerebbe una legge. L’ idea pol
& coltivata anche dalla benemerita Societd per
il movimento dei forestieri che opera vivace-
mente ed utilmente nell’interesse dei nostri
monumenti, della nostra storia e della nostra
cultura.

Forse bisognera aiutare quesia impresa,
perché si prepari un materiale da cui dovra
un giorno venir fuori uaa gunida nostra. Ella
sa che vi @ una letteratura ed una tecnica dif-
ficile, e che anche le nostre grandi cittd non
~hanno ancora una guida; ma qualche cosa si
fa gia. Per esempio, adesso oltre all’ accuratis-
simo catalogo metodico della Pinacoteca di
‘Brera, & uscita la guida del Museo di Napoli
in lingua italiana, fatta da nostri ispettori; &
questo documento veramente lodevolissimo dal
quale si vede che la cultura italiana ora giunge
da se stessa ad illustrare degnamente la gloria
del Museo, che & certamente il pid importante
& Europa per la vita romana classica.

Altre osservazioni il senatore Carafa ha fatte.
‘Mi ha accennato, per esempio, la chiesa di
'S. Lorenzo. Questa chiesa, come il Senato sa,
& proprieta del municipio di Napoli, ed io sono
lieto di assicurarla che varie volte mi sono
personalmente rivolto al municipio di Napoli
perché si unisca a noi per i restauri e i lavori
che sono necessari, ed ora abbiamo ricevula

in proposito l'assicurazione che si provvedera
presto.

In altri monumenti di Napoli, alla Nunzia-
tella, alla chiesa degli Olivetani, alla chiesa di
S. Brigida, vi sono dei lavori in corso con-
dotti dal Ministero; e cosi vi sono i lavori di
S. Marcellino. Non ho mancato di mettere la
massima attenzione per quei lavori; ho desi-
derato 10 di ottenere quel convento per unirlo
all’ Universitd pel bisogno di espansione che ha
PUniversita, ed era mio dovere di rispettare
tutta quanta eleganza artistica del monumento;
gli ordini miei sono precisi e recisi, e sono certo
che saranno eseguiti perché il Genio civile sa
che non deve alterare le forme artistiche del
monumento, & questione di dare spazio mag-
giore all’Universitd e non gia di turbare la
eleganza e il gusto artistico del monumento.

Ora un’ ultima considerazione che certo sod-
disfera il senatore Carafa, riguardo al museo
e alla pinacoteca di Napoli. Si sono fatte molte
spese per la Pinacoteca, ed il suo riordinamento
& gia compiuto, si che si & riaperta al pubblico.

Questo & un altro tesoro artistico tornato al-
I’ ammirazione di tutti, dopo tanti anni di chiu-
sura dolorosa. E per i musei napoletani debbo
dire che si sono fatti acquisti notevoli, come
il Dioscuro di Baia, alcune tele di Mattia Preti
e del Da Mura, nonché il mirabile panorama di
Napoli dov’ & riprodotto I”ingresso di Lorenzo
il Magnifico incontrato dalle navi aragonesi.

Per acquisti destinati al Museo di Napoli, in
questo breve tempo che sono al Ministero fu-
rono spese ben 220,000 lire.

Per altri monumenti ho detto quali lavori
siano in corso, ed io accolgo volentieri la rac-
comandazione del senatore Carafa d’Andria e
concludo che i suoi consigli, le sue domande
sono gradite a noi, perché non fanno che raf-
fermare e collaborare in un’opera alla quale il
Ministero si & dedicato con ogni spirito d’ini-
ziativa e col vivo desiderio di corrispondere
alle esigenze della nostra storia, della nostra
cultura. (Approvazioni vivissime).

Presentazione di un disegno di legge.

BERTOLINI, minislro dei lavcri pubblici.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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BERTOLINI, ministro dei lavori pubblici.
Ho l'onore di presentare al Senato un disegno
dilegge, gia approvato dall’altro ramo del Par-
lamento, per « Autorizzazione di spese per opere
pubbliche, ripartizione di stanziamento e tra-
sporto di fondi, dello stato di previsione della
spesa del Ministero dei lavori pubblici per gli
esercizi finanziari 1907-908 e 1908-909 ».

Prego il Senato di voler dichiarare 'urgenza
per questo disegno di legge.

PRESIDENTE. Do atto al’onorevole ministro
dei lavori pubblici della presentazione di que-
sto disegno di legge, il quale sard stampato

e trasmesso, per ragioni di competenza, alla

Commissione di finanze.
L’onorevole ministro ha domandato che que-

sto disegno di legge sia dichiarato di urgenza.
Se non vi sono osservazioni, 'urgenza §’in-

tenderd accordata.

Presentazione di relazioni.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il sena-

tore Luigi Rossi.

ROSSI LUIGI. Ho I onore di presentare al

Senato la relazione sul dlsegno di legge, gia
approvato dall’altro ramo del Parlamento, con-
cernente: « Modlﬁcazwm alla gmrlsdxzmne terri-

torlale dei mandamenti VI, VII e IX di Milano ».
Ho pure Ponore di presentare la relazxone di

un altro dxsegno di Iegge, pure approvato dallaf

,Camera elettiva, concernente: «Stanzxamentoi
della somma di lire 8000 sulla parte straordi-

naria del bilancio 1907-908 al 1911-12 per af-

fitto di locali in servizio della R. Accademia di

belle arti di Milano ».

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole senatore

Rossi Luigi della presentazione di queste due

relazxom, le quali saranno stampate e distri-

Dbuite.

Ripresa della dxécusslode

PRESIDENTE Rlprenderemo Ia dlscussmge
della mterpellanza del senatore Carafa d’Andma

RAVA, ministro della pubblica istruzione.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RAVA, ministro della pubblica. istruzione.
Debbo : aggiungere una parola di rmgraz1amento
al senatore Monteverde per le. consxderazmm
che ha fatto in nome dell’arte di cui & alto

decoro, intorno ai lavori e alla conservazione
della chiesa della Croce di Lucca, e altrettanto
al senatore Pierantoni per le sue considerazioni
generali sui monumenti antichi e moderni e
considerazioni speciali intorno agli archivi ed
alla loro conservazione che a me pure molto
sta a cuore.

CARAFA D’ANDRIA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CARAFA D’ANDRIA. Onorevole ministro, una
sola parola ho da aggiungere. Prima di tutto
la ringrazio della cortesia con la quale ha vo-
luto rispondere alla mia interpellanza, e di cio
non mi meraviglio, perché quando due italiani
parlano d’arte, non possono che trovarsi su un
terreno di cortesia scambievole, per 1’amore
della cosa che li unisce. ,

Tengo perd a dissipare un equivoco: quando
ho parlato degl’inventari, io non volevo muo-
vere censure a lei.

RAVA, ministro della pubblica istruzione. Io
difendo ’Amministrazione. ,

CARAFA D’ANDRIA. Dicevo che al momento
in cui questa questione & sorta non mi pareva
ci fossero elementi sufficienti perché il ministro
potesse dare un giudizio. Il ministro mi ha di-
chiarato che sta facendo questo pregevole
lavoro d’ordinamento e di notizie; io me ne

compiaccio e non posso che lodarlo; tengo perd

a dissipare questo equivoco. Infatti, quando il
ministro ha voluto farsi un giudizio, non ha
trovato gli elementi pronti, ed ha dovuto com-
piere altre indagini per mezzo dei suoi delegati.

Quanto alle considerazioni intorno alla proce-

idura ed ai rapporti di cui mi ha dato pubbli-

camente notma, me ne complaccxo ed esorto il

,mlmstro e faccxo voti che le proposte di questa

Commissione siano rispettate.
Lo ringrazio inoltre per le altre msposte da-

temi e specialmente di quel]a relativa alla ta-
_vola del Perugmo Io non ho fatto che portare

degli esempx tanto per dare un po’ di colore
generale alla condizione dei monumenti: ; ella
ha dxchxarato di voler prendere a cuore queste
cose, e io non posso che esserne soddisfatto.
Lo rmgrazxo di nuovo, e richiamo ancora la sua
attenzwne su questa pregevole tavola del Pe-
rugino; occupandosene, ella rendera un servizio
alla nazione.

MARIOTTI FILIPPO. Domando di parlare

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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MARIOTTI FILIPPO. Una scusa, un. ringra-
ziamento e una preghiera sono cagione del mio
dire. La scusa & di avere interrotto il ministro
mentre parlava dell’ opera sua per illustrare i
nostri monumenti. fo esclamai: e gl’inventari?
A cio fui mosso dal ricordo di un discorso, che
ebbi onore di fare al Senato rispetto agl’inven-
tari di tutti gli oggetti artistici, che sono in Ita-

 lia, e specialmente di quelliappartenentiagli enti
morali, civili ed ecclesiastici. Mi pareva neces-
~sario che questi enti morali, i quali sono 154,000,
dessero la nota di tutte le cose, che posseg-
~gono, attinenti all’arte, come essa si & varia-
mente e nobilmente manifestata in pil secoli. Né
era solamente un desiderio; era un ravvivare
la ricordanza di disposizioni legislative. Non era
una preghiera mia; era un obbligo del Governo.

Il ministro dell’istruzione pubblica, mandd
-una circolare a tutti i prefetti dicendo loro:
badate; ricordate queste disposizioni ed effet-

‘tuatele. Poscia ha spedito,.per quello che so,

delle schede ben compilate. Non so in gual
numero, né se in numero sufficiente. I prefetti,
con esse, dovevano fare il censimento delle
cose d’arte, non altrimenti. che si fa per il cen-
simento della popolazione. E veramente, senza
norme uguali e semplici, non se ne caverebbe
un costrutto comspondente allo scopo.. .

Io non so I effetto, che se n’é avuto ﬁnora
Il mmxstro ha detto che convemva metters1
d’accordo col ’\hmsterq dx grazxa e gmstlzxa
Io vorrei sapere dal mmlstro se, (il lavoro &
“cosi fervido come la necessita rlchxede, erché
oggetti artistici escono da ogni parte &’ Italia.
Importa a noi, ed é obbligo del Governo, di
sapere quello che ¢’8, per conoscere quello che
& stato involato. Cié che & stato mvolato, di
sohto non torna pil. S’ impedisca almeno che
il danno non peggiori; si sappia almeno la
nostra ricchezza artistica per averne una vigi-
lanza piu efficace. = = |

Qualcuno opina, a quel che sento che questa
non é cosa urgente e necessaria. Comprendo
benissimo che ognuno possa opinare diversa-

mente dagli altri in ogni cosa, ma quando il .

Parlamento ha detto.in una legge: voglio cosi;
~non so come si possa disputare se cid che .wuole
il, Parlamento sia da farsi o no. Si deve farlo
a dovere e senza disputa alcuna.

Perché il Governo, secondo me, non consxste _

nel parlare, ma nel fare. Il parlare é utile
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quando ¢’& il proposito che seguano indubita-
tamente i fatti. .

Io ho udito dal mxmstro parole, dx cortesxa
per we, e lo ringrazio. Dal 1871 ﬁno ad ora
mi sono occupato con ardore mcpssante delle
cose dell’ arte. Fui relatore alla Camera del
disegno. di legge per I’abolizione dei fedecom-

- messi romani, e al progetto, appﬁr;_'o,vato prima

dal Senato, aggiunsi un articolo, affinché tutte
le gallerie e tutti i musei di Roma fossero con-
servatl, e a questo effetto fossero mantengte
in vigore tuite le disposizioni pontificie, ciod
il famoso. editto Pacca, tanto biasimato a torto ;

“editto che fu opera del Canova. Perche il Ca-

nova, con un esempio gia dato dai Papi, alcuni
dei quali per cio memorabxh, era in quel tempo

_ispettore generale delle Belle Arti. Pig VII volle

imitare Leone X, che aveva nominato Raffaelio
ispettore generale delle Belle Arti. ,

L’uno e Paltro ispettori delle Belle Arti, non
gia ammiuvistratori; e con ragione, perché gli
uomini. d’arte non sono generalmente ammini-
stratori buoni., A volere fare bene, ognuno deve
fare il proprio mestiere. ,

Ora io prego il ministro di far tutto 11 possr

, blle percheé questo inventario sia una cosa che
~cl assicuri il patrimonio artistico, che abbiamo.
 Sono certo che 'onorevole Rava lo fara, anche

perché ha un incitamento a farlo, che gli viene:
da Pio X. L : L
A me piace di render lode ad un atto del
pontefice attuale, attinente alle arti, Di recente
1l Pontefice ha ordinato al suo segretario di Stato
Merry del Val di inviare una lettera a tutti i
vescovi d’Italia per assicurare la regolare con-
servazione degli archivi, dei monumenti e degli
oggetti d’arte, che sono custoditi dal clero. In-

~somma ha ordinato all’ episcopato italiano di
_fare quello che il Parlamento ha ordinato al mi-

nistro dell’ istruzione. Chi fara piu presto? Chi
fara meglio? Ora, o signori, ¢’ & una gara tra
il ministro Rava ed il cardinale Merry del Val.
Chi vincera? Io spero che vincitore sia il mi-
nistro. E che cosa in sostanza ha detto il Papa?
Egli ha detto: voglio che si faccia un semplice
ma esatto catalogo dei documenti conservati

. negli archivi, dei monumenti e degli oggetti ar-

tistici. Ma non basta. Il Papa ha pure disposto
che; considerati i frequenti e spesso subdoli ten-
tativi di acquisti, cambied altro da parte dei traf-
ficanti, i vescovi vietino alienazioni e permute.
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E, per la sapiente conservazione di documenti,
monumenti e oggetti d’arte, il Papa ha creato
in ogni diocesi un commissariato composto di
intenditori di siffatte cose,al quale ogni vescovo
si deve rivolgere per chiederne opportunanente
il parere.

Or dungue il ministro della istruzione si trova
in gara con il segretario di Stato del Papa. Con-
stderi bene il ministro che il Papa non fa altro
che venire in afuto dell’opera nostra, la quale
consiste nel voler preservare efficacemente il
patrimonio artistico d’Italia: impresa ardua,
grande ¢ giovevole a tatti. Cosi gli amanti delle
arti belle, gli studiosi della storia petranno
usare i loro ingegni e la loro dotfrina a illu-
strare le cose per bellezza o per altro mmpor-
tanti. Ora conviene sapere quel che c¢’e¢ in ogni
parte d’Italia, per esempio, tulte le cose no-
tabili nelle chiese, nelle cappelle, nelle paroc-
chie, che tutte insieme sono 60,000.

Ora se il Papa da un ordine, il Papa ¢ sicu-
ramente obbedito, e forse pitt di un ministro.

Quindi 'onor. Rava (se non vuole rimanere
. vinto in questa gara) faccia in modo che quaundo
la Commissione d’inchiesta capitera alla Dire-
zione generale delle belle arti per aver notizia
degl’inventari, voluti dalla legge, sia costretta
ad esclamare: Ma qui si lavora davvero! Il
ministro faceia in modo che cio si vegga dav-
vero, e che le lodi siano indubitabilmente me-
ritate.

Ecco la preghiera che io gli fo confidente-
mente, sicuro che ne terra il debito conto.
(Approvazioni).

RAVA, ministro della pubblica istruzione.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RAVA, wministro della pubblica istruzione.
Ringrazio anch’io il senatere Mariotti che ha
voluto rinfrescarmi la memoria con le sue rac-
comandazioni inforno all’inventario delle cose
d’ arte rivoltemi durante la discussione del bi-
lancio. Dopo il discorso del senatore Mariotti
due fatti avvennero: la circolare del ministro
~dell’ istruzione pubblica alle autoritd cowpe-
tenti, prefetti e capi degli istituti archeologici
@ artistici, perché sollecitassero questo cata-
logo e perché I’ opera non fosse disforme o fatta
con criteri da non meritar fede. Per riuscire a
tale scopo, il Ministero ebbe cura di fare un

modulo di- schede da riempirsi dai possessori

di opere d’ arte, cosl da formare non un cata-
logo scientifico, ma un semplice inventario per
stabilire le cose esistenti. Del pregic e delle
particolaritd di esse si terrd conto poi nel ea-
talogo scientifico.

La seconda conseguenza, I’ ha detto I'onore-
vole Mariotti, fu una circolare emanata dal Peon-
tefice per invitare i parroci, custodi delle chiese
a fare alla loro volta questo catalogo. Quindi
siamo in concorrenza, osserva lonorevole se-
natore. Io spero che la gara riesca favorevole
al Ministero della pubblica istruzione e per la
competenza degli uomini, per zelo degli ispet-
tori locali e degli uffici che la nueva legge ha
istituito, e per tutti gli clementi che ha 'Am-
ministrazione. Si tratta di eseguire la legge
del 1902; non ho colpa io se non sifece prima
cid che io ho cominciato a fare. E sard con-
forto mio di aver preso ad eseguire nel 1907
la legge del 1902 affinché le cose procedano
nel miglior modo possibiie. Spero che il sena-
tore Mariotti sara soddisfatto a sno tempo dei
risultati.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo la pa-
rola, dichiaro esaurita 1’interpellanza.

Chiusura di votazione,

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazione
a scrutinio segreto e prego i signori senatori
sorteggiati come scrutatori per le diverse vota-
zioni a voler procedere allo spoglio delle schede.

(I senatori scrutatori procedono alla nume-
razione dei voti).

Svolgimento della interpellanza del senatore Va-
lentino Cerruti al ministro della pubblica
istruzione,

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca ora
la discussione dell’interpellanza del senatore
Cerruti Valentino al ministro della pubblica
istruzione sull’agitazione degli studenti nelle
scuole degli ingegneri.

Ha facolta di parlare il senatore Cerruti Va-
lentino. :

CERRUTI VALENTINO. La ragione della mia
interpellanza ¢ melto semplice, onde io potrd
esaurirla in poche parole. Scopo della inter-
pellanza ¢ di offrire al ministro della pubblica
istruzione l'opportunita di fare delle dichiara-
zioni le quali valgano a troncare un’agitazione



4tti Parlameniari.

- 8115 ==

Senato del Regno.

LEGISLATURA XXII ~— 1* spsstoNE 1004-008 — DISCUSSIONI == TORNATA DEL 21 MArzo 1908

che da qualche tempo serpeggia nelle scuole
degli ingegneri, e che da ultimo in alcune &
degenerata in uno sciopero generale degli stu-
denti.

Pretesto all’ agitazione sono due leggi. Una
d’ iniziativa parlamentare, che & sempre davanti
alla Camera dei deputati, intesa ad una piu
efficace protezione dei diplomi di ingegnere e
di architetto e di altre professioni minori. L’al-
tra legge invece & ancora in gestazione e ri-
guarda il riordinamento degli studi superiori
di architettura e il conferimento del diploma
di architetto.

Gli agitatori, con lo sciopero, mirano a for-
zare in qualche modo la mano al Governo per
sollecitare I’ approvazione dei due disegni di
legge.

Sebbene, secondo la mia opinione personale,
gli studenti farebbero meglio ad occuparsi pa-
cificamente ed unicamente dell’adempimento
dei lore doveri scolastici lasciando a chi spetta
il compito di proporre e discutere le leggi,
tuttavia, trattandosi di giovani che hanno quasi
tutti superato il ventesimo anno di etd, ammetto
che quando siano in corsc delle leggi le quali
tocchino in qualche maniera i loro interessi,
possano nelle buone e debite forme far cono-
scere le loro idee ed i loro desideri; ma trovo
strano che per manifestare il proprio pensiero
abbiano ricorso allo sciopero.

Passando anche sopra alla grave infrazione
disciplinare, amo credere che si tratti di una
aberrazione momentanea, perché non comprendo
come dallo sciopero si illudanc di ricavare un
effetto pratico qualsiasi.

Tutti sanno che la tutela de’ titoli professio-
nali in genere & materia oltremodo complessa,
intricatissima poi nel csso dell’ingegneria e
professioni affini. Troppi interessi disparati,
poco conciliabili fra loro, sebbene tutti degni
di rispetto, entrano in conflitto, e nessuno finora
ha saputo escogitare una formula generale ri-
solutiva e soddisfacente.

Quanto agli studi superiori di architettura
chi non ne desidera la riforma? Ma anche per
questa vi sono delle difficoltd non lievi.

Secondo i miei ricordi personali la questione
si sta discutendo ormai da trent’anni: a varie
riprese si sono presentati disegni di legge al-
'uno e all’altro ramo del Parlamento che ri-
masero sempre tali; ebbero bensi 'onore di

dgtte relazioni e talora anche di una parziale
discussione, ma non si & mai andati pit oltre.
E molto facile predicare la necessita delle scuole
superiori di architettura, ma il nodo sta nel-
Iimbastirne un’ organizzazione razionale, nodo
chg finora nessuno ha saputo sciogliere.

E ben vero che oggi pare si sia finalmente
riusciti a mettere insieme un progetto che non
dovrebbe pit dar luogo ad obbiezioni, ma del
felice risultato nessuno vorra certo attribuire
il merito allo sciopero degli studenti.

Dunque I’ agitazione, come incapace per sua
natura a produrre alcun utile effetto, manca
agsolutamente di logica; ma chi & pratico di
agitazioni universitarie, sa che in esse tutto
si puo cercare all’infuori della logica. Cid non
ostante lo sciopero perdura, e perdura forse in
causa di un equivoco, su cui richiamo la spe-
ciale attenzione del ministro. Trattandosi di uno
sciopero pacifico, senza violenze materiali, si &
forse accreditata tra gli scolari I’opinione che
esso non cada sotto le sanzioni dell’articolo 88
dell’attuale regolamento universitario.

Ma l’art. 88 non & che il corrispondente del-
I'art. 135 del precedente regolamento genecrale
universitario, nel quale era-contemplata in modo
esplicito 1’ assenza collettiva degli studenti. Nel
ricordato articolo 88 di tale assenza non si parla
pit; si parla soltanto, in forma generica, di
disordini che impediscano di far lezione. A me
sembra che in questa disposizione debba inten-
dersi compresa anche I'assenza collettiva degli
studenti, non sapendo io immaginare impedi-
mento pit efficace alle lezioni quanto tale as-
senza collettiva. Se questo & vero in generale,
lo & tanto piu nel caso speciale di una scucla
di applicazione, dove le lezioni consistono per
la massima parte ia esercizi grafici, in pratiche
di laboratorio o in rilievi in aperta campagna.
Hvidentemente se mancano gli studenti, lezioni
di codesta natura non si possono fare.

Ora io ritengo che se il ministro della pub-
blica istruzione volesse, colla sua autorevole
parola, confermare che Particolo 88 del rego-
lamanto universitario ora in vigore comprende
nella sua formula presente anche la sopramen-
tovata disposizione dell’art. 185 del vecchio re-
golamento, gli studenti rientrerebbero presto-
nell’ordine o cesserebbero da una sterile agi-
tazione che, come ho detto, & priva di base ed
& destituita assolutamente di logica.
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PRESIDENTE Il mlmstro della pubblica istru-
zione ha facolta di parlare

RAVA, mzmstro della pubblica istruzione.
Sono grato all onor. senatore Cerruti per la sua
mterpellanza che m1 porge pronta occasmne di
espmmere dxchlarazzom precise. Da due anm
appunto si verifica questo inalessere nelle scuole
di apphcazxone, sempre operose e serie, il quale
malesserg si ripete in questa stagxone da due
anni con la rxchlesta improvvisa diretta al mi-
nistro affinché faccia discutere alla Camera il
progetto di legge d’iniziativa dell’ onorevole De
Seta che é relativo all’esercizio della professione
di ingegnere e di perito.

Anche Panno scorso accadde lo stesso fatto.
Ora & bene ricordare che il progetto di legge
in parola fu presentato nel 1904, ebbe la re-
lazione dal febbraio 1905 ed é .all’ordine del
giorno da due anuni alla Camera. L’anno scorso
si comincido a discutere il 1° marzo e poi fu
subito rinviato alla Commissione per nuovi
studi. Cera lotta per un articolo del progetto,
di interessi, antica, fra laureati ingegneri e di-
plomati nelle scuole di Belle Arti.

Prima di tutto, dunque, bisogna si persua- |
dano gli studenti che un disegno di legge di”
iniziativa parlamentare segue il suo corso e
non & un disegno di legge di tal natura che
possa essere condotto innanzi o fermato o fatto
discutere dal ministro. Solo la Camera puod sol-
lecitarne la discussione. E la materia e grave,

e vivi i dissensi sulle norme pratlche Aggiungo
che P'esercizio della professione di ingegnere-
architetto & tema difficile da regolare e non ha
ancora una legge speciale nel nostro diritto am-
ministrativo come I’ebbe due anni sono quella
di ragioniere. Non & poi di competenza diretta
del Ministero della pubblica istruzione, ma ap-
partiene al Ministero di grazia e giustizia.

L’auno scorso si agitarono prima gli studenti
degli istituti di Belle Arti contro la legge De Seta
che li escludeva; mentre quelli di ingegneria
pratica la volevano subito approvata. Questi poi
desideravano che nella legge per gli uffici delle
Belle Arti da me presentata, fosse modificato
un articolo per le loro giuste aspirazioni, e fu
fatto.

Per gli studenti di Belle Arti si voleva un
articolo nuovo a tutela della loro condizione e
anche questo fu preparato d’accordo col rela-
tore e fu stampato per la discussione.

L’anno scorso gli studenti si persuasero di
queste ragioni di procedura parlamentare, e
ripresero subito i loro studi. La questione era
sorta, dissi, per un primo movimento degli stu-
denti delle scuole di architettura che volevano
che quel dxsegno di legge considerasse la loro
condizione e si mettessoro negli albi che si
dovevano istituire per legge. Ricomparve al-
lora la questione vecchia degli studi di ar-
chitettura e si fece voto per regolare questo
studio dell’architettura.

Si pud dire che la professione di architetto
non & distinta da noi da quella d’ingegnere.

In Italia dalla legge del 1859 ad oggi un
programma ed una scuola speciale di architet-
tura non esiste. La legge Casati (1859) presup-
pone che si faccia questo insegnamento nelle
scuole di applicazione e lascia al potere ese-
cutivo di stabilire 'ordine.

Il regolamento vigente per le scuole degli
ingegneri (1° ottobre 1876) ha considerato 1’in-
gegnere civile e I’ingegnere architetto, e lascia
alle Facolta di proporne il programma. Il pro-
gramma speciale di un corso di architettura
civile non & stato mai ben determinato, e fatta
eccezione per Milano, mai fuso con gli inse-
gnamenti tecnici ed artistici, insegnamenti
questi che si danno piu Spyecialvmente negli isti-
tuti di Belle Arti. Si pud dire che I’elemento
scientifico ha grande preponderanza, che quasi
nessuna differenza vien fatta fra 'istruzione del-
Parchitetto e quella dell’ ingegnere civile. Una
assorbe Paltra. E infatti pochissimi si inseri-
vono al corso d’i ingegnere architetto. L’i inge-
gnere civile ha certo piu vie aperte davanti a se.

Ora si sente la necessita, specie in Italia, di
far I’insegnamento di architettura. Si & tentato
varie volte: commissioni, studi e non si con-
cluse. 11 progetto Boselli del 1899, che fu il primo,
pensava di aumentare i corsi negli istituti di
Belle Arti, ed ebbe al Senato una relazione del-
Ponor. Cremona, il quale cambio tutto il pro-
getto e pose tali studi nelle scuole di appli’ca’-
zione. La materia & stata dopo tentata varle
volte, ma non ha trovato mai soluzione.

Venuto mmlstro nella fine del 1906, io pensal
d’interrogare in proposito il Consiglio superiore
delle Belle Arti per evitare che negli Istituti
di Belle Arti (che rilasciano come & noto il di-

ploma di professore) non si dessero insegna-

menti tecnici per le costruzioni e matematicl
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necessari. Ebbi una relazione col programma
dei corsi complementari per gl’Istituti di Belle
Arti; ed incaricai, dopo sentito il parere degli
artisti, una autorevole Commissione di tecnici,
presieduta dal senatore Colombo, che vedo
presente, e del senatore Cerruti, nella quale vi
erano rappresentati gli elementi artistici, per
concretare un programma e per avere una so-
luzione. '

L’autorevole Commissione ha presentato nel
giugno scorso, un disegno di legge in cul e
studiato completamente il programma per que-
ste scuole. Essa ne propone sette, ma non ha
calcolata la parte finanziaria che presenta un
campo molto vasto. Chi dara tale insegnamento?
Professori ordinari di materie speciali o incari-
cati? Il programma vasto ha bisogno dimolta me-
ditazione, presuppone una spesa notevolissima
e presenta una obbiezione prima fondamentale;
quella di non creare troppi di questi Istituti.
A Bologna infatti si sono subito lagnati di es-
sere esclusi e gli studenti intanto si agitano
per avere una legge che non li riguarda. Certo
ci si potra valere per tali studi, come si fa a
Milano, con felice proposito, degli elementi ot-
timi che gia si trovano negli Istituti superiori,
per non creare nuove cattedre che rappresen-
terebbero soverchio carico nel ramo dei nostri
Istituti superiori. E io attendevo allo studio
delle proposte. Cosi stanno le cose.

Ma improvvisamente si & manifestato il ma-
lessere di cui parlava il senatore Cerruti. Al
riguardo mi é venuto qualche telegramma dai
direttori delle Scuole di applicazione, da Pa-
lermo, da Napoli e da altre sedi, nei quali si
diceva delle improvvise agitazioni degli stu-
denti. Si pretendeva e si voleva che il ministro
dell’ istruzione facesse discutere subito il pro-
getto di legge dell’ onor. De Seta, come dissi,
rinviato anno scorso alla Commissione per ul-
teriore studio. La legge sull’esercizio della pro-
fessione (sulla quale poi non sono concordi 1
pareri) non & collegata con la creazione di
scuole superiori di architettura. Infatti anno
scorso, tutte le rappresentanze dei Collegi degli
ingegneri, radunate a Roma chiesero al Go-
verno: 1° la sollecita discussione del progetto
De Seta; 2° gli studi opportuni per creare scuole
superiori di architettura. “

E presentarono al Governo tali voti, stam-
pati e largamente diffusi e firmati dai presi-

denti dei Collegi degli ingegneri. Nessun altra
domanda si ebbe piu.

Ora 10 debbo dichiarare al senatore Cerruti
come ho dichiarato ai diretiori delle scuole di
applicazione che mi hanno telegrafato, che non
posso e intendo affatto di obbedire a questa
strana imposizione di far discutere un pro-
getto di legge che sta davanti al Parlamento,
che non & di iniziativa ne del Governo, né del
ministro, e che in gran parte non riguarda la
mia competenza. Non & possibile che la vita
parlamentare e la vita ministeriale siano go-
vernate da ordini che vengono dal di fuori. Si
noti che nessuno aveva chiesto o scritto al Mi-
nistero. I agitazione improvvisa.

Una notizia diffusa pit o meno interessata~
mente nelle Universita o nelle scuole superiori
non deve eccitare in tal modo gli studenti che
sono giovani, ma che dovrebbero sapere come
si svolgono le leggi, e sopratutto chieder cose
ragionevoli. Ora il pretendere dal ministro del-
Pistruzione la discussione di un progetto di
legge non suo e minacciare e far subito scio-
pero, se non si obbedisce all’imposizione, &
troppo pretendere. Cedere ad imposizioni tali
non & conveniente, né per il Governo, né per
il ministro della pubblica istruzione, né per il
Parlamento.

Non si presentano nuove leggi, né si discu-
tono leggi gia in corso, per minacce di scio-
peri ed io non intendo affatto ottemperare a
quest’ordine; non ¢ nelle mie intenzioni, e non
¢ nelle mia facolta.

E che cosa accadra?

Il senatore Cerruti mi ha domandato perche
sone state apportate modificazionial regolamento
universitario (1905). Nel regolamento prece-
dente si considerava I'assenza degli studenti,
assenza collettiva dalla scuola, come disordine
che fa chiudere la scuola.su parere del Consi-
glio accademico. Il nuovo regolamento (1905)
considera soltanto il disordine, e su questo
posa il diritto delPautorita accademica di chiu-
dere le scuole e applicare delle pene che io
diro. Non parla piu di diserzione collettiva dai
corsi, fatta senza disordini o violenze.

La disposizione del nuovo regolamento ¢ da
considerarsi in sostanza eguale all’ antica, la
vacanza collettiva degli studenti & disordine,
e grave disordine negli studi. Lo Stato crea le
scuole, stipendia 1i professori, regola questi
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delicati servizi allo scopo di fare lezione, di
istruire, di preparare alla vita. Se ta}nte le-
zioni oceorrono per svolgere la materia, spe-
cialmente in matematica, massimo disordine
& mancare alle lezioni. Le stesse pene portate
dal regolamento vecchio valgono nel caso con-
creto di assenza collettiva degli studenti. Non
credo che si possa intrepretare diversamente
il regolamento vigente dal 1995, e ho gia tele-

grafato alle autoritd di applicare le norme del |

regolamento e di avvertire i giovani che, cosi
facendo, obbedendo essi a mal ragionati consigli,
non producono che il proprio male. Non ho mai
ceduto né a studenti universitari né a studenti
secondari. Ascolto voti e desiderii dei giovani,
non obbedisco a imposizieni. Mi duole che stu-
denti, sempre dediti allo studio e al lavoro come
quelli delle scuole di applicazione, si siano la-
sciati prendere la mano e agitare dalla fantasia
d’imporre al Parlamento la discussione di un
disegno di legge d’iniziativa parlamentare e
di forzare il ministro. Assicuro il senatore Cer-
ruti che non & questa la via che io intendo
seguire.

Mi duole vedere dei giovani fare male a se.

stessi, ma intendo che la disciplina debba es-
sere assolutamente mantenuta. Se questo stato
di cose dovesse ancora troppo alungo durare,
e incomodare maestri e studenti e portare di-
sordini, dichiaro che prender6 provvedimenti
energici non escluso quello di far perdere
agli stodenti che, senza ragione disertano la
scuola, la sessione di esame e forse ’anno
accademico. (Approvazioni generali).

CADOLINI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CADOLINI. L’ onorevole ministro ha tutte le
ragioni di non piegarsi davanti alle illegali in-
timazioni; perd, a tutelare 1’esercizio della
professione di ingegnere, ricordando che era
stato proposto un disegno di legge, forse dieci
o dodici anni fa, bisognerebbe pure che il Mi-

nistero procurasse di provvedere, essendo il |

malcontento sorto anche perché, da troppi anni,

si sta studiando e meditando sui provvedi- |

menti che &’ invocano allo scopo anzidetto.
Una legge ¢ stata fatta per tutelare I’ eser-

cizio della professione di ragioniere. Ora, se-

guendo gli stessi criteri, si dovrebbe pur prov-

vedere a tutelare I’esercizio della professione -

d’ ingegners.

Percio esorto I’ onorevole minisiro a persi-
stere nei principi che egli ha proclamato: ma
nello stesso tempo a volere interessare il pro-
prio collega ministro di grazia e giustizia per-
ché si occupi, d’accordo con lui, di studiare i
provvedimenti che da tanti anni sono invoeati
non solo dagli studenti, ma da tutti gli eser-
centi di gnesto professione. ‘

Spero che il ministro vorra tener conto della
calda esortazione che gli rivolgo sull’impor-
tante argomento.

CERRUTI V. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CERRUTI V. Ringrazio il ministro della rispo-
sta che mi ha dato e delle sue affermazioni pre-
cise circa I’interpretazione dell’art. 88 del rego-
lamento universitario. B I’ interpretazioue che il
buon senso suggeriva; ma giova che sia stata
ribadita dalla parola del ministro. Perché, se
gli studenti non seguono gran che la logica
nelle loro agitazioni, quando si tratta di sti-
racchiare i regolamenti a proprio favore, la
sanno piu lunga degli avvocati e dei professori,
e spiegano una singolare abilitd nel mettere a
riscontro regolamenti vecchi e nuovi per sot-
trarsi ad ogni specie di responsabilitd e magari
far cadere le auntorita in contraddizione.

Dopo le dichiarazioni tantoe solenni del signor
ministro, per quanto concerne I’ agitazione
odierna, questo non sara pil possibile,

COLOMBO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COLOMBO. Ho domandato la parola unica-
mente a proposito delle scuole superiori di ar-
chitettura, delle quali I’ onor. ministro della
pubblica istruzione ha parlato testé. Io desidero
di dare un semplice schiarimento.

L’onor. ministro ha osservato che la Com-
missione da lui nominata ’anno scorso, che io
ebbi Ponore di presiedere, ha esposto un pro-
gramma per queste scuole superiori, ma in esso
mancava tuita la parte finanziaria; onde il
progetto rimaneva deficiente ¢ non in forma
da essere immediatamente presentato al Parla-
mento..

I vero che la Commissione, forse per errore,
non ha trattato la parte finanziaria, creden-
dola estranea al suo compito, lasciandola in-
vece alla Direzione d’antichita e belle arti,
presso la quale i commissari si riunivano per
preparare il disegno di legge. Ora I’onere fi-
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nanziario che pud portare questa legge, come
é stata preparata dalla Commissione,”®, si pud
dire, variabile, secondo la estensione che si
vuol dare alle nuove scuole. Sventuratamente
in Italia non si pud mai parlare’di una scuola
sola ; bisogna moltiplicarne il numeroZsecondo
le cittd, che hanno, o credono di avere, diritto
ad un istituto consimile : sta dunque all’onore-
vole ministro di limitare la istituzione nella
misura che crede, almeno unel primo periodo.
Supponiamo che la Commissione abbia propo-
sto I’ istituzione di sette scuole; il ministro
potrebbe dire: cominciamo con tre o quattro,
¢io che ridurrd notevolmente la spesa; dipen-
derd poi dai risultati che si otterranno da
queste prime, se si trovera di estenderne la
istituzione. La spesa dipende poi anche dal
modo come si intende ordinare la scuola.iPer
venire ad un caso pratico: le scuole che la
Commissione avrebbe proposto e che potreb-
bero portare la maggiore spesa, sono quelle da
istituirsi a Venezia e a Firenze, per la ragions
che, siccome il progettc impernia, come Van-
tico di cui fu relatore il compianto professore
Cremona, sull’ accordo tra la scucla di inge-
gneria e ’Accademia o 1'Istituto di belle arti
risiedente nella stessa ciitd (a Milano il Poli-
tecnico ha una Facoltd di architettura che va
abbastanza bene ed é il risultato dell’accordo
delle due istituzioni), a Venezia e a TFirenze
cid non & possibile, ed allora bisognera valersi
dei professori dei vicini Istituti, cioé della Fa-
coltd di scienze di Pisa per Firenze e della
scuola d’applicazione di Padova per Venezia.
Ora, io dico: se si vuole istituire una scuola
assolutamente perfetta sin dal principio, allora
converrebbe istituire a Firenze ed a Venezia,
presso I’ Istituto di belle arti, anche quegli in-
segnamenti tecnici, che noi crediamo indispen-
sabili per una scuola di architettura. Ma vo-
lendo provedere con econcmia nel primo im-
pianto, si potrebbero mandare un giorno alla
settimana gli allievi di Venezia alla scuola di
applicazione di Padova, e quelli di Firenze a
Pisa, per ricevervi gl’insegnamenti d’ indole
scientifica; senza contare che a Firenze si po-
trebbe valersi anche dell’ Istituto di studi’su-
periori. E allora non ci sarebbe neppure il bi-
sogno dicreare insegnamenti nuovi ecllarelativa
spesa d’ impianto e collaspesa annua rilevante
per gli stipendi del personale.

—

Seguendo simili criteri, anche se si volesse
estendere il numero delle scuole a tutte quelle
cittd che avrebbero un certo diritto di posse-
derle, credo che con qualche centinaio di mi-
gliaia di lire all’ anno si potrebbe decentemente
provvedere.

Lasciamo stare la questione degli scioperi,
che non deve influire per nulla sulle delibera-
zioni del ministro ; ma io penso che sia tempo
ormai di istituire queste scuole superiori di ar-
chitettura. In Italia sinora, meno qualche rara
eccezione, gli architeiti si formano da se¢. Ci
sono degli egregi artisti che si distinguono
fra tutti per la loro naturale aititudine; ma in
generale non haunno alcuna preparazione né
generale, né scientifica. Si crede troppo ge-
neralmente che ’architetto debba essere sol-
tanto un artista: e non si peusa che deve anche
essere un costrutlore. Nou tutti gli architetti
possono essere dei Brunellieschi, né fare dei
monumenti ; ma la grande maggioranza deve
essere educata per fare degli edifizi comodi,
solidi, e nello stesso tempo non privi di un
carattere artistico.

Bisogna dunque che i giovani architetti, in-
sieme a una larga cultura artistica, ricevano
anche nella scuola le cognizioni tecniche stret-
tamente necessarie perché possano essere dei
costruttori, e possano dotare le loro costru-
zioni di tutti i requisiti necessari alla vita
moderna. A questo scopo sono indispensabili
gli insegnamenti della statica delle costruzioni,
della fisica tecnica e di altri insegnamenti
accessori a questi corsi fondamentali.

Credo quindi, onorevole signor ministro, che
sia ormai venuto il tempo di provvedere alla
deficienza attuale e di portare al Parlamento
questo disegno di legge. Non mi dissimulo la
estrema difficoltd che ci vorrd per farlo pas-
sare: questa delle scuole supericri di archi-
tettura & una delle questioni sulle quali il Par-
lamento riesce a stento a concludere. Ma una
simile difficoltd non pud certo trattenere il mi-
nistro della pubblica istruzione. E se egli ci
mettera, come non v’ ha dubbio, della buona
volonta (e lo ha gia dimostrato, facendo stu-
diare 'ordinamento di questa scuola), credo che
renderd al paese un vero servigio, del gquale
tutti gli saranno grati.
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PRESIDENTE. Non essendovi altri oratori
iscritti e non facendosi proposte, dichiaro esau-
rita I’interpellanza.

WSvolgiménto dell’interpellanza del ksexie)itor’e Ode-
scalchi al Ministro della pubblica istruzione.

PRESIDFNTE L’ordine del glorno reca l’m-
déila pubbllca istruzione « sui provvedlmentl
che intende prendere per la conservazione delle
mura di Roma ».

i senatore Odescalchi ha facolta di svolgere
la sua interpellanza.

ODESCALCHI. Onor. sig. ministro, sard bre-
vissimo, perché ’eloquenza del fatto che io ho
da esporre sara sempre superiore a cid che
potrei dire. Si tratta delle antiche mura

..... che ancor teme ed ama,
e trema 'l mondo quando si rimembra
del tempo andato e ’ndietro si rivolve,

secondo dice la canzone di Petrarca a Cola
di Rienzo. Ora si tratta dell’ ingiuria, dello
scempio che si fanno alle mura di Roma, le
quali sono un rxcordo, una memoria storica
alla quale s’ interessa il mondo. Come sono
amvato a conoscere questi fattl? V1 e ora una
‘Commxssxone, nominata daUa provmcxa, per
vigilare sulle antichita e monumentl di Roma,
Commlssmne alla quale appartengono perso-
naggi illustri, come il Lancxanx e il nostro
collega Monteverde, che s;)ero du'a qualche
parola dopo di me, e dalla quale fummo invi-
v1tatx alcuni glorm or sono. Vedemmo questo
strano fatto, che, mentre eravamo invitati a
declaere _8e per mettere un lampxone, credo,
dovevamo autornzzare l’allargamento e la di-
struzlone di un metro o due dx una parte delle
2mum, uua grandxssxma parte era gla stata di-
strutta senza domandarcene assolutamente 1l
parere Di pxu, dlscorrendo fra noi, sapemmo
che una gran parte aelle mura Aurehane erano
state gla demohte v1cmo al Policlinico, senza
A che nessun permesso sia mtervenuto come credo
sarebbe stato | necessamo da parte del mlmstro
dell 1s%ruz1one pubblxca che @il supremo cu-
stode di quesh grandi interessi artistici ed ar-
cheologici. Di piu abbxamo ”ap’preso che una
parte della cinta delle mura della citta Leonina,

che hanno anche un’ importanza benché fatte po-

steriormente da vari pontefici, come attestano
le varie lapidi, sono state appaltate dal mini-
stro dei lavori pubblici, il quale senza nes-
suna ispezione di carattere artistico, ne ha con-
ceduti i materiali risultanti dalla demolizione
ad un appaltatore per riempire nn avvallamento,
avvenuto, credo, a causa dei lavori della nuova
strada di Trastevere. Ora questi sono avveni-
menti abbastanza importanti, prima di tutto
perché commessi dal municipio di Roma, che
dovrebbe soggiacere a una tutela da parte del
Ministero della pubblica istruzione, e ancora
perché fatti da un suo collega ministro dei
lavori pubblici, che porta questa ingiuria a un
monumento, dando, per uno stranissimo com-
penso di appalto, ad un appaltatore qualunque,
il materiale ricavato da queste demolizioni.

- Ora, fra parentesi, non crede, onorevole mi-
nistro della pubbllca lstruzwne, bowhe nel
giorni passati si & fatta una lunghissims

scussione se si dovesse fare un’ inchiesta al
Ministero della pubblica istruzione, e se questa
inchiesta dovesse essere governatlva o} parla-
mentare ; ora domando a lei: non crede, ono-

revole mlmstro, che un’altra inchiésta di un

genere affatto diverso non si dovesse fare al
Ministero dei lavori pubbhcx per sapere se
nella sua burocrazia ci siano questi Gotl, O-
strogoti e VlSlgOtl 1 quah fanno tale scemplo
di un monumento mteressantxsmmo quah sono
le mura di Roma, e che, questl lavori non
debbano esser diretti da ] persone competentl2

Ora non dico altro, ho detto abbasfanza per
mettere in ]uce l’mconvemente con la’ speranza
che verra mparato dal Mxmstero della pubblxca
xstruzxone, 11 quale deve essere 11 vero custode

'convemente e lo ripari, per quanto é poss1blfe,

e provveda accid non avvengano in avvenire.
Non Ho ‘altro da dxre, e spero che altri pren-
dera la parola pit autorevolmente di me.

MONTEVERDE Domando di parlare.
PRESIDENTE Ne ha facolta.

MONTEVERDE Cid che dlsse 11 senatore Ode-
scalcm ¢ stato notato insieme con la Commis-
sione archeologlca, storica ed artistica in pre-
fettura pochi giorni or sono, per cui il mio
parere a questo riguardo I’ho gia detto, ed
Ora non mi rimane che fare una raccomanda-
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fo del Regno.

zione al ministro per la conservazione dei mo-
numenti storici. ‘

Poicheé S. E. il ministro della pubblica istru-
zione ha accolto le mie brevissime parole per
mantenere incolume la chiesa dalla Croce di

Lucca di Napoli, mi- permetta, che io accenni

ad un fatto che a me sembra assai grave, ed
e questo. :

E ancor viva la dolorosa impressione cagio-
nata dallo scoppio del gas nei locali della Ca-
mera di commercio, installati, non so il perche,
nel tempio Antoniniano, tanto ammirato dai
dotti e illustrato da Luigi Canina nella sua
opera immortale Gli Edifici di Roma antico.

Pochi anni dopo il 1870 io ebbi I’onore di
far parte della Commissione provinciale per la
conservazione dei monumenti, ed insieme ad
esimi archeologi, come il celebre barone Vi-
sconti, il Lanciani, il prof. Janetti di Roma ed
altri che ora non rammento, facemmo voti
per i restauri e per I’isclamento delle colonne
centrali del flanco, ora facciata del monumento
insigne. '

Io sto pensando: se la quantita del gas con--

densato in quei lecali fosse stato il deppio, lo

scoppio sarebbe stato assai piu tremendo di-

quello che fu, e tutto I’edificio sarebbe andato
perduto.

Ora io non faccio
nistro della pubblica istruzione, ma rivolgo una
calda preghiera agli uomini che stanno al Go-
verno, perché vogliano proibire assolutamente
che nell’ interno dei mornumenti architettonici
romani sianc adibiti uffici pubblici o privati
qualsiansi. ' ’

I sistemi di illuminazione o di riscaldamento
sono pericolosissimi; ci pensino gli uomini che
stanno al Governo per la conservazione dei

nostri grandi tesori artistici. Questi monumenti

sono la nostra ricchezza, ci pensino bene, per-

ché gli stranieri che vengono qui ad ammirare

e studiare i monumenti; non abbiano a dire:
gl’ Italiani non sono barbari, ma sono Bar-
berini, ~

CRUCIANI-ALIBRANDI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

CRUCIANI-ALIBRANDI. Io dird pochissime
parole per scagionare il municipio 'di Roma
dall’accusa che il collega senatore Odescalchi
ha voluto fargli. Lascio la parte riguardante
il Governo, di questa parte io non posso im-

Discusstoni, {. L @74

un’interpellanza al mi-

mischiarmi. La dichiarazione che io debbo
fare & questa: per wmoltissimo tempo, sanno i
miei colleghi, ho appartenuto all’Amministra-
zione comunale di Roma, e negli ultimi anni
ho anche avuto 'onore di presicdere ’Ammini-
strazione stessa. Posso assicurare 'onor. sena-
tore Odescalchi che tutte le volte che, per biso-
gni prepotenti, dird cosi, al nuovo orientamento
della cittd, e alle nuove esigenze delle comu-
nicazioni tra le varie parti di essa, si son do-
vute toccare le mura di Roma, questo non si ¢
fatto senza aver prima inteso tutti i Corpi com-
petenti, cominciando dalla Commissione archeo-
logica municipale (in eui sono i pidt competenti
archeologi) fino al Ministero della pubblica
istruzione, il quale ha sewmipre dovuto dare la
sua approvazione prima clie si mellesse mano
a qualsiasi lavoro. Ed ho piacere che il seva-
tore De Cupis abbia chiesto auche egli la pa-
rola, perché potra confermare quanto io dico;
egli in un ultimo progetto che riguardava le
mura Aureliane, di cui il senatore Odescalehi ha
parlato, peté ottenere che, malgrado Papprova-
zione della Commissione archeologica, il Consi-
glio comunale, in seguito alle giuste osserva-
zioni fatte dallo stesso senatore, migliorasse
ancora il progetto primitivo, e salvasse anche
un’alira parte delle mura che si sarebbe do-
vuta -demolire. .

Percid, ripeto, tengo a scagionare il muni-
cipio di Roma perché in questi casi & stato
sempre oculatissimo, ed ha sempre voluto a-
vere il parere di tutte le persone competenti,
ed anche dell’autorita governativa.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il sena-
tore De Cupis.

DE CUPIS. Veramente, dopo le parole che
sono state pronunciate dal senatore Cruciani-
Alibrandi, io potrei rinunciare alla parola, per-
ché intento mio era quello di scagionare il co-
mune di Roma dalla grave accusa che in qual-
che modo ad esso portava lonor. Odescalehi..
Ma poiché il nome mio si & fatto, né posso io
dire che male a proposito sia stato fatto, ap-
profitto della parola che Ponorevole Presidente
mi concede.

E dico che in tale questione entra per qual-
che cosa la mia povera e piccola persona,
perché io fui veramente colui che nella se-
duta del Consiglio comunale difese, non diro
pit validamente, ma certo pil apertamente e



ﬂi‘ti‘ | }’arlammiaﬂ.

— 8122 —

Senato del. Rggng; .

meeai— e

S

e O™

LEGISLATURA XXII — 1%

SHSSIONE 1904-008 — DISCUSSION] — TORNATA DEL 21 MaRzo 1908

vivamente la propesta della Giunta per l’apelf-
tura delle mura di Roma, da farsi in corri-
spondenza alle diverse strade che incrociano
con la via Ludovisi; e fui allora cosi fortunato
difensore della proposta della Giunta comu-
nale, che ebbi la soddisfazione di una vota-
zione che, se non fu unanime, fu presa a
grandissima maggioranza. Fui anche 1o che,
alla testa di un piccolo Comitato degli abitanti
di quella plaga, Comitato in cui erano ragguar-
devoli stranieri, principalmente inglesi, mi feci
a richiedere al nuovo sindaco I'esecuzione della
deliberazione che dal comune di Roma era
stata gia presa.

E dunque, se la demolizione che fu fatta in
quelle mura fu un reato, di quel reato io sono
il colpevole maggiore.

E di questo, onorevoli signori, io a voi mi
confesso; ma vi dichiaro subito che non sono
punto disposto di recitare il me poenitet.

Io, intanto comincio dal constatare un fatto,
ed il fatto ¢ questo: quando dal comune di
Roma fu presa la deliberazione del taglio delle
mura, come fu detto, nessuno fiato: non ci fa
nessuno che allora levasse la voce, quasi che
si potesse ritenere che la deliberazione del
comune di Roma fosse niente altro che una
cicalata da accademia degli Arcadi o degli Ar-
rabbiati, che dovesse rimanere in preda al
vento senza portare l'effetto della esecuzione.

Mentre da tutti si sarebbe dovuto pensare e
credere che una deliberazione del Consiglio
comunale (e particolarmente una deliberazione
in data materia) non potesse non esser presa
con intenzione di pratica esecuzione, passano dei
mesi: nessuno parla. Cade l’amministrazione,
sorge un’amministrazione nuova; e |'ammini-
strazione nuova, che si crede in dovere, ed
era veramente in dovere poiché la delibera-
zione non era stata revocata, di mettere ad
esecuzione quella deliberazione, comincia ad
eseguire la demolizione. Il piccone taglia le
mura di Roma in corrispondenza delle vie
Marche, Toscana e Puglie. La demolizione &
compiuta, nessuno fiata, si va per eseguire la
demolizione in corrispondenza della via Pie-
monte: ed allora?... ;

Ed allora, ecco un articolo nel Times fatto
dal corrispondente romano, nel quale si stigma-
tizza I'opera che si va compiendo. Prok nefas!
horrendum scelus ! Un’opera vandalica di di-

struzione, un’opera sacrilega, si va compiendo :

la grande madre antica chiede soccorso al
mondo contro la crudelta dei figli suoi, che ne
lacerano le membra. E Francia e Germania
accolgono il grido che dalla gelida Albione
manda la grande madre antica; e dai giornali
di oltr’Alpe si levano voei di protesta contro
la profanazione delle sante mura. E, non fa
bisogno il dirlo, i giornali della Penisola, ri-
svegliati dal gridare lontano, fan coro, in tarda
eco, alle acerbe rampogne.

Ma, onorevoli colleghi, permes,tete ch’ io i}
dica, ma... quando avverra che delle cose no-
stre noi prenderemo il coraggio e la liberta di
pensare e giudicare con le teste nostre?

E dico questo, o signori, perché non é la
prima volta che tal fatto si verificx. Queste
grandi lamentele, questi piagnistei che ci fanno
i signori tedeschi e francesi e inglesi li ab-
biamo sentiti in altre circostanze. La Roma
moderna ha certamente abbattuto molto della
Roma antica ed in quest’ opera di trasforma-
zione, non tutto certo é stato fatto bene, male
se ne é pur fatto; ma sarebbe ingiustizia non
riconoscere il bene che pur si é fatto.

Fu bene o male la demolizione del basso
quartiere della Regola? Fu bene o male I’avere
spazzato la lordura del Ghetto? Eppure quante
querimonie non si elevarono anche allora dal
sentimentalismo francese e tedesco! Si arrivo
perfino a dire che Roma ¢ men degli Italiani
che del mondo, ed io non mi stupirei affatto
nel sentire fra qualche tempo la pretesa da
parte degli Stati d’Europa, e ¢hi sa anche dal-
I’America, di avere un loro rappresentante nel
Consiglio comunale di Roma! (S¢ »ide).

- No, no, o signori; delle cose nostre dobbiamo
giudicare noi; e giudicare significa provvedere,
secondo giusta ragione; ed & certamente cosa
buona curare che sia conservato tutto cid che
raccomanda alla nostra memoria una pa‘gi‘na
gloriosa della storia di Roma. Non bisogna
perod in questo, come in ogni altra cosa, esa-
gerare. E mi scusi 'onorevole Odescalchi se
questa parola offende il suo alto sentxmento

anche in cose di arte la esagerazxone ci pud
essere.

Guardate : ferm;amom un, poco al caso del
taglio delle mura Aureliaue.

Io a questo proposito dicevo al Cousigli'ok‘éo-
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munale a chi pur sorse a combattere la pro-
posta della Giunta (uno o due se non isbaglio):
ma che cosa vi commuove? Queste mura le
conoscete? Siete andati a vederle? Vi siete
resi ben conto di cio che ad esse si toglie coi
tagli che si propongono, e di c¢id che resta?
Mi parlate di storia? Ebbene ¢id che rimarra
di queste mura non vi dice abbastanza qual
era la cerchia dell’antica citta? e non vi dice
pure abbastanza della condizione loro? L’ar-
cheologia adunque & salva. Mi parlate di arte?
Ma non vedete voi in quale misero stato esse
si trovano ? Bella é la porta Pinciana; ma nes-
suno pensa ad abbatterla; ed il resto é tutto
scomposto, sdruscito e lacero; che una cosa
sola addimostra: gl’infiniti rattoppi che quelle
mura han subito nel corso dei secoli: rattoppi
che hanno avuto bensi il merito di conser-
varci la memoria dell’antica cinta Aureliana od
Onoriana, ma nulla di quelle vetuste costru-
zioni.

E non parliamo dell’ opera di Belisario, che
tutti gli storici son d’accordo nell’ affermare
essere stata un’ opera precipitosa, tumultuosa,
fatta a solo scopo di momentanea difesa. E
lasciamo pur da parte la leggenda, tale io
credo che sia, che la riparazione delle mura
di Roma fosse stata da lui fatta in 25 giorni;
ma, la leggenda, essa sola dimostrerebbe in
qual modo incomposto quella riparazione fu
fatta, se testimonianza di cio non esistesse in
molti tratti che son tuttavia rimasti. Ed io non
so se queste mura che chiamiamo di Belisario,
non dovrebbei‘o piuttosto, per ragione dell’arte,
chlamars1 da Adriano, da Martino, da Pio, da
Paolo, da Alessandro, i pontefici che nel corso
dei secoli le ripararono.

Ma comunque sia & pur da sapere che di
queste rlparazmm la parte mlghore é rimasta ;
ed in cio si & avuto tanto riguardo, che a sal-
vare dalla demohzmne una torre che usciva
dalla linea della strada, il taglio si & 1a arre-
stato, dando a quell’ apertura una forma che
agli esteti non pud certo parer la piu bella.

Signori, 10 sono romano, e a nessuno mi
faccxo secondo nel senao della romamta ‘non
sono artista, ma vivo e vero ho il senso del-
l’arte, no, io non voglio che non dico una
'pagma, ma una sillaba sia tolta dalla storia
gloriosa di Roma, non un giorno, non'un’ora
sm cancellata dei sumtrenta secoli di vita: so, e

sento che il suo fastigio, e la venerazione da
cui Roma & circondata, si deve alla gloria del
suo passato; ma appunto perché cosi potente-
mente io amo Roma, non voglio che la vene-
razione irragionevole del passato uccida il pre-
sente e I’avvenire.

La vita moderna ha pur le sue esigenze;
e fu in nome di queste esigenze che io sorsi
a chiedere quell’ apertura della mura, che ha
eccitato cosli alti clamori. Avevamo tante strade
che partivano da un’arteria principalissima
della nostra cittd, nel pit nobile fra tutti i
quartieri di Roma; strade nobili tutte quante,
e che si vanno ogni giorno piu nobilitando; e
queste strade sono tutte a breve distanza sbar-
rate da questo brutto sipario delle mura. Di la
delle mura la piu bella parte del suburbio, di
la a brevissima distanza, direi a pochi passi,
la piu bella villa del mondo, e il verde degli
alberi e la distesa infinita di un cielo che tutto
il mondo ¢’ invidia; e tutto questo ci era con-
teso da questo terribile riparo: come volete
voi che noi non sentissimo I’ impeto di squar-
ciarlo?

Signori: un’altra nobile citta d’Italia, la
bella, la gentile Firenze, alla quale nessuno
negliera il culto altissimo della storia e del-
Parte, ha abbattuto senza rimpianto, le sue
pure storiche mura. Di questa cinta una sola
torricella & rimasta, che isolata, sola in mezzo
ad una piazza, par che abbia quasi stupore di
sé: che ci sto io a far piu? par che essa dica;
e in verita da piuttosto un sentimento di com-
passione che di ammirazione.

E perché dunque di quel che si é fatto a
Roma, tanti e cosi alti clamori?

No, o signori, intatte siano, e devono essere
le glorie della Roma antica; ma non compri-
miamo gl’impulsi della vita moderna; e....
(questo si, mi parrebbe da fare) prendiamo ispi-
razione dall’arte antica per preparare noi, oggi,

alla nostra Roma la gloria del suo avvenire.
(Approvazioni).

ODESCALCHI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

ODESCALCHI. Bisogna intendere bene di che
cosa si parla. Il senatore Cruciani-Alibrandi
ha parlato del municipio nel tempo in cui egh
era sindaco, ha detto che se si sono state fatte
delle aperture & stato per raglom di inelutta-
bxle necessxta \
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- Ora perd sié tagliato un lunghissimo traito
di mura, ed in questo I"Amministrazione di
cui faceva parte il senatore Cruciani-Alibrandi
mi aunguro non abbia avuto alcuna parte, forse
sard stata opera de’ suoi suceessori.

In secondo luogy il senatore De Cupis si do-
leva che gli stranieri giudicassero le cose no-
stre. Questo sard il suo parere ed io non me
ne lagnerd. Io credo che la storia e ’arte siano
patrimonio uuiversale. Pero tengo ad affermare
che qui non ho portato i lamenti di stranieri
ma quelli di una Commissione della quale fa-
ceva parte I’ onorevole Monteverde, il quale
conviene con me sulla necessita di fare queste
lagnanze, ed anche quelle dell’archeologo Lan-
ciani.

Ora non erano essi certamente stranieri e
neppure io. Io deploro il fatto della distruzione
delle mura Aureliane che mi auguro sia stata
soltanto opera dell’attuale Amminisirazione co-
munale. Detto c¢id, aspetto la risposta del-
I’ onorevole ministro.

CRUCIANI-ALIBRANDI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

CRUCIANI-ALIBRANDI. Poiché il senatore
Odescalchi ha nominato il prof. Lanciani- che
tutt! stimiamo e che naturalmente ha grandis-
sima competenza in materia, possoc dire che
Pultimo progetto approvato dal Consiglio co-
munale & partito appunto dal prof. Lanciani.

ODESCALCHI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

ODESCALCHI. Posso affermare che il Lan-
ciani ha insieme a me e al senatore Monteverde
deplorato quello che si @ fatlo. (Ilaritd) Ed ha
deplorato anche quello che si fa dall’ attuale
Amministrazione comunale.

Sta bene che ella, onor. Cruciani-Alibrandi,
protesti per quello che si & fatto sotto la sua
amministrazione, ma lasci liberi noi di prote-
stare per quello che si & fatto sotto ’ammini-
strazione che & a lei succeduta.

MONTEVERDE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

- MONTEVERDE. L’archeologo Lanciani, col
quale c¢i siamo trovati insieme il senatore Ode-
scalehi ed io, ha proprio esplicitamente detto

che la Commissione di archeologia & stata in--

vitata ad andare sul posto, dove hanno fatto il
taglio delle mura Aureliane per costruire il

ponte della ferrovia, che dovra unire la stazione presentato mai. Le antichitd e belle arti non

centrale cou quella di Trastevere, e solo per ve-
dere se si poteva o no togliere un lampione!
Il Lanciani ¢ arrivato 14 ed ha visto quello che
si & fatto.

E inoltre si & detto in Commissione che ’'im-
presario si & servito perfino dei rottami de:
mattoni tolti dalle mura Aureliane per farne
delle fondazioni!

RAVA, ministro della pubblica istruzione.
Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

RAVA, ministro della pubblica istruzione. La
questione che ha interessato il Senato é di
grande importanza e la discussione che intorno
ad essa oggi si é fatta gioverd moltissimo...
anche per metter in chiaro le cose e spiegar
Pazione del Ministero.

Fino verso il 1890 le mura di Roma dipen-
devano dall’ autoritd militare, la quale se ne
serviva per i suoi fini. Si consideravano come
difesa della capitale.

Nel 1890 ’Ammiristrazione militare dichiaro
cessata tale destinazione e offri di restituirle.

Nacque allora discussione se la proprieta di
esse appartenesse al comune o al demanio;
Consiglio di Stato e Avvocatura erariale rico-
nobbero il diritto del comune.

Risulto chiaro che nel 1847 il Pontefice con
sao chirografo aveva ceduto le mura al muni-
cipio di Roma. Perd il municipio, lieto della
vittoria, rimase impensierito per il carico della
manutenzione di 19 chilometri di mura cosi
piene di storici ricordi, come ha detic il sena-
tore Odescalchi e... bisognose di restauri.

Il comune pretendeva di esser proprietario,
ma di non dover sostenere la spesa di manu-
tenzione specie dopo le lunghe trascuranze...
artistiche (dird cosi) dell’autoritid militare.

La questione durd lungamente. Una volta
fu convocata una Commissione per esaminare
quali lavori occorresserc per la manutenzione
delle mura.

Il tema era arduo. La Commissione fu com-
posta di un rappresentante del comune, del de-
manio, del Ministero dell’istruzione pubblica.

L’8 luglio 1897 presentarono una bella e
dotta relazione sul modo di restaurare queste
mura. L’ho qui stampata. La Commissione pro-
pose una spesa di 300,000 lire: occorreva quindi
un.progetto di legge. Questo progetto non fu
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hanno sempre fortuna! Ma si provvide a qual-
che lavoro dal’Amministrazione delle gabelle
ai fini del dazio consumo. E si fecero dei re-
stauri urgenti, con la spesa di 50 mila lire. Il
Ministero sorveglio il lavoro. Questo stato durd
fino al 1898.

Erano inoltre avvenute usurpazioni; il Po-
merio era invaso dai confinanti, e cosi si to-
glieva la possibilita della passeggiata lungo le
mura storiche; alcuni avevano appoggiati certi
piccoli edifici alle mura, ed infine altri piu ar-
ditierano andati ad abitare dentro qualche vano,
ed ancora oggi si dovrebbe sfrattare taluno che
si & da anni cosi annidato! Ci furono piccole que-
stioni, ma non cosi gravi come quelle che si sono
verificate negli ultimi tempi. Non se ne par-
lava piu delle mura; ma Roma cresceva e vo-
leva espandersi.

Nell’ottobre 1906 fu chiesto il primo permesso
per lavori nelle mura di Roma, che I’Intendenza
di finanza voleva fare tra il Circo Castrense e
porta S. Giovanoi. Il Ministero visitd e regold
le cose.

Poco dopo (21 dicembre 1906) il Ministero
ebbe notizia di danni e scrisse al municipio di
provvedere. Il comune ringrazid e chiese prov-
vedimenti da parte del dazic-consumo e della
Direzione delle gabelle, acché i lavori fossero
eseguiti,

Pochi giorni dopo (5 gennaio 1907) lo stesso
municipio avvisd d’esser costretto, per le esi-
genze della vita moderna, d’aprire alcuni tratti
per collegare la viabilitd tra i quartieri Ludo-
visi e gli esterni alla cinta. Dichiarava che,
non disconoscendo le difficclta nei riflessi ar-
cheologici «aveva fatto studiare dalla propria
Commissione archeologica il progetto » ed essa
con relazione del prof. Lanciani « aveva emesso
il parere favorevole in parte al progetto mu-
nicipale ». Il Ministero non si fermo a tale pa-
rere; ma in data 7 gennaio trasmise il progetto
stesso all’Ufficio tecnico per la conservazione
dei monumenti, il quale esaminatolo, ed esa-
minati i tratti- di mura, «in gran parte alte-
rati da restauri », diede a sua volta parere fa-
vorevole, facendo solo qualcheriserva. Lanotafu
dal Ministero passata al municipio, che (5 feb-
braio) rispose riferendosi di nuovo al voto della
sua Commissione archeologica. Inoltre, rispetto
al taglio da farsi presso porta Pinciana, discusso

dall’Ufficio tecnico e dal Ministero, onor. sin-

—1

daco allora replicd insistendo per la necessita
del movimento grande creatosi tra i quartieri
esterni e gli interni e villa Borghese. «Il
taglio - diceva il comune - non pud togliere
importanza alla massa della porta Pinciana,
né offenderne la stabilitd, poiché verrd ese-
guito con ogni cura e lasciando quanto occorre

.del muro a contatto perché non immiserisca la

massa della porta, la quale, del resto, fuori
dell’importanza storica, ““non ha che medio-
cremente quella artistica ” ».

Tale non era precisamente I'opinione del Mi-
nistero. E lo disse. E per fortuna Pidea di quel
taglio fu piu tardi abbandonata.

Ad ogni mode, le nuove domande del mu-
nicipio furono passate all’ Ufficio tecnico con
riflessioni e dubbi sull’ opportunita del lavoro.
Si cominciarono i tagli non discussi.

Intanto (7 marzo 1907) il prefetto trasmet-
teva un duplice voto per quanto riguardava la
rivendicazione del Pomerio interno della citta
e la tutela del tratto delle antiche mura che &
presso la porta Metronia, voto che il Ministero
prese subito in considerazione scrivendone, per
quanto riguarda la prima parte, alla Direzione
generale del demanio. Questa pero il 26 marzo
rispondeva che «lalocale Intendenza di finanza
aveva provveduto sin dal 31 gennaio 1901 alla
consegna al municipio delle mura urbane e
e degli annessi Pomeri ad eccezione dei brevi
tratti ancora adibiti alla cinta daziaria ». Si
riscrisse percido al municipio, in tal senso, in-
dicandogli anche che tra la via delle Ferra-
telle e porta Metronia si facevano « da privati
lavori indebiti e nuove usurpazioni di suolo ».

Il municipio rispose (16 giugno), affidando
d’ interessarsi ai provvedimenti, e il Ministero
dell’ istruzione ne avviso il prefetto. Come si
vede, il comune chiese il parere della sua Com-

‘missione e il Ministero us6 ogni diligenza e

cautela.

- Vengo all’altro fatto lamentato dal senatore
Odescalchi. Mentre il Ministero tanto s’adope
rava alla sistemazione o salvezza di quella
parte delle mura, gli giungeva voce d’una de-
molizione di un tratto, effettuata senza permesso
di sorta!! E fu proprio il Ministero che ne av-
visO P’Ufficio tecnico suo con telegramma del
12 luglio 1907 e mosse lamentanze al municipio,
che mi rispose telegrafando cosi (ho qui il testo):
« Tratto mura urbane fu demolito per strada fra
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Policlinico e viale Castro Pretorio, dietro con-
venzione Demanio e Comune 16 novembre 1905 ».
Subito chiesi copia della citata convenzione,
della quale il Ministero dell’istruzione pubblica,
che pure avrebbe dovuto intervenire, non era
stato nemmeno avvertito; anche 1’ Ufficio tec-
nico del monumenti annunziava la cosa come
fatta senza il debito permesso. La lettera
scritta allora dal Ministero (9 agosto) fu di pro-
testa e di lamentanza. E concludeva: « Sono
dolentissimo di dover deplorare che in una que-
stione riguardante la conservazione del patri-
monio storico di Roma, codesta Amministra-
zione abbia creduto di poter sorvolare sulle
vigenti disposizioni di legge, facendo eseguire
di suo arbitrio dei lavori di demolizione che
nessuna ragione tecnica reclamava e che si
sono risolti in una inutile manomissione ».

Il senatore Cruciani ha spiegato le cose.

Sono persuaso dell’'urgenza di un provvedi-
mento sistematico. Bisogna trovare dei tempe-
ramenti e provvedere in modo che cio che e
monumentale in una cittd come Roma, sia sal-
vato, e ci0 senza ritardo. Ho udito le osser-
vazioni del senatore De Cupis sulle necessita
nuove di una grande cittd in cui risplende di
gran luce la gloria del passato, ma la citta mo-
derna ha pure le sue esigenze cui bisogna prov-
vedere con sapienza, con cautela, a preparar
le vie alla possibilita dell’espansione. Fare, ma
far beune.

Meritano molta considerazione, lo riconosco,
le osservazioni che vengono dagli studiosi stra-
nieri, ma non dobbiamo pretendere che ognuna
delle nostre citta resti un museo. La legge del
progresso ha le sue esigenze. Non si poteva
ad esempio lasciar il dedalo del ghetto solo
perché era artistico e tradizionale e piaceva
agli stranieri.

Mentre si studiava questa questione, o si insi-
steva presso il municipio di Roma, lamentando
che una parte delle mura fossero abbattute
senza che il Ministero della pubblica istruzione
ne avesse avuto notizia, in quei giorni seppi
che un’altra parte delle mura di Roma, non di
grande importanza, era stata abbattuta per il
raccordo dei lavori ferroviari del Trastevere,
ed anche questa volta all’ insaputa del Mini-
stero. \

Scrissi ed insistetti presso il collega dei la-
vori pubblici, il quale mi rispose che la demo-

lizione dipendeva daila legge per il raccordo
ferroviario tra Termini-Trastevere, e che la
demolizione era stata eseguita @ accordo col
Demanio. E questo fu il terzo rammarico pro-
vato da me e pensai a provvedere.

Quanto all’osservazione del senatore Monte-
verde, debbo dichiarare che I’edificio della Borsa
& proprietad privata; che il Ministeco dell’ istru-
zione non ha ingerenza nell’ interno, né pud
sorvegliare gl’ impianti di luce e di riscalda
mento. ’

Puo consigliare e raccomandare, e cio fa e
farad. La legge nuova da me ora presentata al
Senato meglio regola e definisce questa deli-
cata materia. Ritorno alle mura. ;

Il male dipende dalla natura giuridica di
queste che sono di proprietd del municipio, ser-
vono al dazio-consumo e non furono conside-
rate mai sul serio come monumento da rispet-
tare.

II Ministero non pud prevedere se non & av-
visato. J1 ministro dei lavori pubblici rigspose
alle mie lagnanze dando ragione e pigliando
impegno che da ora innanzi non si sarebbero
fatte novita senza avvisare. E cosi fu stabilito
anche per la difesa degli avanzi degli acque-
dotti bellissimi.

Come provvedimento generale, mi sonorivolto
anche al Presidente del Consiglio, il quale
scrisse alle Amministrazioni provinciali e co-
munali per avvisarle che quando si tratta di
lavori che possono offendere monumenti o ri-
cordi antichi, sia prevenuto il Ministero del-
Uistruzione pubblica. Quanto alle mura di Roma,
credo che il problema bisogna risolverlo con
una convenzione tra il Ministero, il comune ed
il demanio dello Stato, affinché non si proceda
a questi tagli e lavori, sia pure richiesti dalle
necessita della vita moderna, senza che ci sia
preventivo accordo. Occorre un Consorzio; vi
sono parti di queste mura che non hanno im-
portanza storica, mentre ve ne sono altre che
non si possono- toccare, che si devono assolu-
tamente rispettare; e per rispettarle si pud
trovare il modo dando per esempio un’ altra
direzione ad una via. E questo fu fatto in prin-
cipio di quest’anno per dare ‘appunto esecu-
zione alla recente convenzione approvata dal
municipio di Roma, di cui fece parola il sena-
tore De Cupis per il quartiere Ludovisi. Io pre-
gai il direttore generale delle belle arti di re-
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carsi col sindaco e “con altri tecnici per studlare
sul luogo se si potevano risparmiare certe fe-
rite o sostituire ai tagli i fornici, pure conce-
dendo il passaggio per le necessita della vita
moderna. Questo fu fatto e concordato col muni-
cipio. Intendendosi prima, si pud esser sicuri
di arrivare alla conclusione. Il fatto recente lo
prova.

Spero che per I'avvenire non ci saranno altre
sorprese ; con questi accordi, che ormai sempre
debbono essere presi, si metteranno tutte le
competenze a contmbuto per salvare quello che
deve esser salvato. In tal modo confido che il
lamento dell’onor. Odescalchi e di altri onore-
voli senatori non potra piu essere presentato.

Difendiamo d’accordo le mura che cingon la
czttade, la qual fu donna dei mortali un tempo.

L’onor. Odescalchi disse: vigili il ministro,
ed io posso dirgli che la vigilanza sulle mura
di Roma non mancd e chela parteappunto di Be-
lisario I’ha fatta il ministro della pubbhca
istruzione, dlfendendo le mura. Egli, dove puo
supporre che si faccia qualche lavoro, vigila,
dove non fu avvisato (perché le mura furono
cons1der.ate solo cosa d1pendente dal Demanio),
& intervenuto per riparare ai mali ed evitare
11 peggio.

Questo mconvemente dunque, ripeto,non potra
pil presentarsi per 'accordo preso al quale si
deve dare forma giuridica, perche abbia maggxor
valore e perché meglio funzioni a tutela di cosi
nobili ricordi della grande storia di Roma. (Ap-
provaziont).

PREbIDENTE Nessun altro chledendo Ia pa-

rola e non facendosi proposte, dichiaro esaurita
Pinterpellanza.

Presentazlone di un disegno di legge

CARCANO ministro del tesoro. Domando di
parlare.

PRESIDENTE Ne ha facolta ‘

-CARCANO, ministro del tesoro. Ho l’onore
di presentare al Senato il disegno di legge
approvato dalla Camera dei deputati per lo
« Stato di previsione della spesa del Ministero di
agricoltura, industria e commercio per l'eser-
cizio finanziario 1908-1909».

~PRESIDENTE. Do atto all’onor. mxmstro del
tesoro della. presentazmne di questo disegno di
legge, il quale sara trasmesso alla Commxssmne
di finanze.

Ap;.xrovazione del disegno di legge: « Costitu-
zione in comune autonomo della frazione di
Bova Marina » (N. 601).

PI_{ESIDENTE. Ora Tordine del giorno reca
la fhscussione del disegno di legge: « Costi-
tuzione in comune autouomo della frazione di
Bova Marina.

'Prego 1l senatore, segretario, Di Prampero
di dar lettura del disegno di legge.

DI PRAMPERO, segretario, legge:

(V. Stampato N. 601).

PRESIDENTE. E aperta la discussione gene-
rale su questo disegno di legge.

Nessuno chiedeundo la parola, dichiaro chiusa
la discussione generale; passiamo alla discus-
sione degli articoli, che rileggo:

Art. 1.

La frazione di Bova Marina é distaccata dal
comune di Bova, e costituita in comune au-
tonomo. ;

(Approvato).

Art. 2.

Il Governo del Re é incaricato di provvedere
alla delimitazione territoriale ed alla sistema-
zione patrimoniale.

(Approvato).

Questo disegno di legge sara poi votato a
scrutinio segreto nella tornata di lunedi.

Rinvio allo scrutinio segreto del disegno di
legge: « Maggiori assegnazioni dilire 75,000
da iscriversi nello stato di previsione della
spesa del Ministero del tesoro, per l'esercizio
finanziario 1907-908, in aumento al fondo
per le spese del Senato del Regno » (N. 751).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del dlsegno di legge : « Maggiori
assegnazioni di lire 75,000 da iscriversi nello

stato di previsione della spesa del Ministero

del tesoro, per I'esercizio finanziario 1907-908,
in aumento al | fondo per le spese del Senato

del Regno ».
Prego il senatore, segretario, Di Prampero

di dar lettura del disegno di legge.
DI PRAMPERO, segretario, legge:
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Articolo unico.

E approvata la maggiore assegnazione di
lire 75,000 al capitolo n. 42 « Spese pel Se-
nato del Regno » dello stato di previsione della
spesa del Ministero del tesoro per I’ esercizio
finanziario 1907-908.

PRESIDENTE. E aperta la discussione su
questo disegno di legge.

Nessuno chiedendo la parola, la discussione
é chiusa, e, trattandosi di un disegno di legge
composto di un solo articolo, sara poi votato
a scrutinio segreto nella prossime seduta.

Rinvio allo scrutinio segreto del disegno di
legge: « Autorizzazione a vendere a trattativa
privata alcnni immobili al comune di Ales-

sandria» (N. 764),

PRESIDENTE. L’ ordine del giornc reca la
discussione del disegno di legge: « Autorizza-
zione a vendere a trattativa privata alcuni im-
mobili al comune di Alessandria ».

Interrogo 1’onor. ministro del tesorc se ac-
cetta che si apra la discussione sul progetto
della Commissione di finanze.

CARCANO, ministro del tesoro. Accetto.

PRESIDENTE. Allora prego il senatore, se-
gretario, Di Prampero di dar lettura del di-
. segno di legge modificalo dalla Commissione
di finanze.

DI PRAMPERO, segretario, legge:

Articolo unizo

In dipendenza della legge 5 maggio 1901,
n. 151, il ministro della guerra é autorizzato a
vendere a trattativa privata al comune di Ales-
sandria per il prezzo non inferiore a lire
(1,040,000) un milione e quarantamila, i terreni
designati negli allegati A e B.

—

ALLEGATO A,

Immobill dei quali & autorizzata la vendita.

a) Porzione della ex-cinta magistrale inter-
posta fra.il canale Carlo Alberto (tratto a sud-
ovest della stazione ferroviaria) e la strada

- ferrata Alessandria-Acqui, della superficie di

ettari 6, are 26 e centiare 29, costituita di due
distinti appezzamenti di cui, quello a nord (A 1),
confina a nord-est, sud-est e sud-ovest colla
proprieta ferroviaria a linea di termini lapidei;
a nord-ovest colla striscia di terreno dema-
niale militare da dismettersi al’Amministra-
zione delle finanze quale zona d alaggio del
canale Carlo Alberto, a linea di termini lapidei.
Quello a sud (AR) confina a nord e nord-est
colla proprieta ferroviaria a linea di termini la-
pidei; a sud colle proprieta private mediante
il ciglio del fosso esterno della strada vicinale
militare detta del Demanio, inclusa nella ven-
dita, a linea di termini lapidei; a nord-ovest
con la suaccennata striscia lango il canale
Carlo Alberto, a linea di termini lapidei.

0) Porzione della ex-cinta magistrale inter-
posta fra la strada ferrata Alessandria-Genova
coll’adiacente proprietd ferroviaria e la strada
demaniale militare, detta del Pisone, fino al-
incontro colla strada provinciale Alessandria-
Genova, della superficie di ettari 62, are 82 e
centiare 49, confinante a nord, per una prima
parte colla striscia di terreno demaniale mili-
tare da dismettersi al’Amministrazione delle
finanze quale zona &’ alaggio della Canalina
Borsalino, a linea di termini lapidei; per una
seconda parte, dopo salto rientranie determi-
nato dal lato ovest della strada in prolunga-
wento di via Cavour, coll’appezzamento di ter-
reno demaniale militare dismesso al’Ammini-
strazione finanziaria pel servizio del canale
Carlo Alberto e col terreno da riservarsi in
proprietd al’Amministrazione militare pel ser-
vizio dell’entrostante tettoia n. 6, mediante il

fosso verso citta della strada militare di cir-

convallazione interna, metd compreso, e per
una terza parte, dopo salto saliente individuato
da termini lapidei, colla striscia da dismettersi
al’Amministrazione finanziaria quale zona d’a-
laggio del precitato canale; a nord-ovest coi
terreni demaniali militari da dismettersi all’Am-
ministrazione delle finanze pel servizio del ca-

~nale Carlo Alberto a linea di termini lapidei;

a est coi detti terreni da dismettersi all’Ammi-

nistrazione finanziaria a linea di termini lapidei,
e colle ragioni della strada provinciale Alessan-
dria-Genova; a sud-est colla strada demaniale

detta del Pisone; a sud colle proprieta private,
in parte mediante il ciglio sud della strada vi-

cinale militare detta del Demanio, compresa
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nella vendita, e in parte a linea di termini la-
pidei; a sud-ovest colla strada ferrata Ales-
sandria-Genova e colla proprietd ferroviaria a
linea di termini lapidei; a ovest col piede del
rilevato della strada provinciale per Acqui-
Savona.

c) Porzione della ex-cinta magistrale inter-
posta tra la strada demaniale detta del Pisone
e la strada provinciale Alessandria-Genova,
della superficie di ettari 9 ed are 13, confi-
nante rispettivamente a nord-ovest e nord-est
colle ora dette strade e a sud-est colle pro-
prietad private a linea di termini lapidei.

d) Terreni costituenti la vecchia piazza d’armi,
della superficie di ettari 8, are 86 e centiare 3,
confinanti a nord-est colla via Tortona, a sud-
est colla strada comunale di circonvallazione
urbana, a sud-ovest colla via Novi Ligure, a
nord-ovest col corso Lamarmora.

e) Porzione della ex-cinta magistrale inter-
posta tra la strada di circonvallazione urbana,
nel tratto adiacente alla vecchia piazza d’armi
e la strada provinciale Alessandria-Genova,
della superficie di ettari 3, are 77 e centiare 90,
confinante a nord-est colle ragioni della strada
provinciale Alessandria-Genova; a est colle ora
dette ragioni e coi terreni demaniali militari da
dismettersi all’ Amministrazione delle finanze
pel servizio del canale Carlo Alberto; a sud
cogli ora detti terreni e colle ragioni del mo-
lino demaniale di piazza d’armi, a linea di ter-
mini lapidei; a ovest colle ragioni del detto
molino, a linea di termini lapidei; a nord-ovest
col viale comunale di circonvallazione.

7) Porzione della ex-cinta magistrale inter-
posta fra la strada provinciale Alessandria-Ge-
nova e il cimitero urbano, della superficie di
ettari 36, are 50 e centiare 16, divisa dal ca-
nale Carlo Alberto in due appezzamenti, dei
quali il primo (F 1) confina a nord-est e sud-est
colle proprieta private a linea di termini lapidei,
a sud-ovest colle ragioni della strada provin-
ciale Alessandria-Genova; a nord, ovest e
nord-ovest colla striscia di terreno demaniale
militare da dismettersi al’Amministrazione delle
finanze, quale zona d’alaggio in sponda destra
del canale Carlo Alberto, a linea di termini la-
pidei.

Il secondo (F 2) confina a nord-est colla strada
carreggiabile al cimitero; a sud-est e a sud colla
striscia di terreno demaniale militare da dismet-

Discussioni, 1. 1075

tersi all’Amministrazione finanziaria quale zona
d’alaggio in sponda sinistra del precitato canale,
a linea di termini lapidei; a ovest colle ragioni
della strada provinciale Alessandria-Genova,
colle proprieta private a linea di termini lapidei
e col viale comunale di circonvallazione urbana;
a nord-ovest colla strada comunale esistente fra
il detto viale di circonvallazione e la cosidetta
tagliata del cimitero, e colla strada demaniale
militare che dall’ ora detta tagliata del cimitero
conduce al piazzalletto semicircolare davanti al
cimitero stesso.

Da quest’ultimo appezzamento (F 2) s’ intende
pero escluso il piccolo appezzamento di terreno
demaniale da riservarsi in proprieta all’Ammi-
nistrazione venditrice pel servizio del bagno
militare delimitato a nord-est con linea indi-
viduata da termini lapidei; a sud-est dal ciglio
nord-ovest dell’antico alveo del canale Carlo
Alberto; a ovest e nord-ovest dalla predettia
strada militare tendente al cimitero.

g) Appezzamento di terreno a nord-est del
penitenziario, con I’entrostante fabbricato rurale
denominato Cascinetta, della superficie di are 62
e centiare 3, confinante a nord-est colla strada
comunale di circonvallazione urbana, a sud-est
coll’adiacente strada comunale a linea di ter-
mini lapidei; a sud-ovest e nord-ovest colle
ragioni del penitenziario e deil’ospedale civile
di Alessandria a linea di termini lapidei.

7) Porzione della ex-cinta magistrale inter-
posta tra la strada carreggiabile agli Orti e 1l
Tanaro, della superficie di ettari 30 ed are 76,
confinante a nord e nord-est colle proprieta
private a linea di termini lapidei; a sud-est
col ciglio nord-ovest della strada che conduce
da porta Mazzini al sobborgo degli Orti e col
piede della scarpata nord-ovest della strada
comunale in proseguimento della via Guasco;
a sud-ovest col viale comunale di circonvalla-
zione urbana, colla proprietd della Societa
« Unione dei gaz» e col prolungamento del
confine nord-est dello stabilimento «La Fru-
gifera »; a ovest col fiume Tanaro.

Da questa porzione s intende esclusa I’area
rettangolare su cui sorge il gazometro di pro-
prieta della societd « Union des gaz» .colla re-
lativa strada d’accesso, la cui superficie non &
compresa in quella sopra indicata.

i) Striscia di terreno lungo il Tanaro a
valle del ponte della Cittadella, della superficie,
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di ettari 1, are 41 e centiare 78, confinante a
nord-est colla strada agli Orti, lungo il Tanaro,
e col terreno di cui alla lettera precedente se-
condo il prolungamento del muro di nord-est
dello stabilimento « La Frugifera »; a sud-est
col muro dividente dal detto stabilimento e
dalla proprieta comunale ; a sud-ovest col ponte
della Cittadella; a nord-ovest col flume Tanaro,

l) Striscia di terreno lungo il Tanaro tra
il ponte della Cittadella e quello ferroviario,
della superficie di ettari 2, are 88 e centiare 60,
confinante a nord-est col primo di detti ponti;
a sud-est col piede della scarpata nord-ovest
dall’ argine ivi corrente; a sud-ovest col ponte
ferroviario; a nord-ovest col flume Tanaro.

m) Terreno triangolare ad ovest delle tet-
toie di S. Martino, della superficie di ettari 5,
are 62 e centiare 2 confinante a nord-ovest
coll’ argine-strada corrente lungo la sponda
destra del Tanaro in fregio al terreno di cui
alla lettera precedente; a sud-est col viale
comunale di circonvallazione; a sud-ovest co
muro di cinta della stazione ferroviaria e col
prolungamento del medesimo fino all’ incontro
del precitato argine-strada.

Le piante, 1 fabbricati (polveriere, case ru-
rali, poterne, ripostigli, ecc.) e quant’altro esiste
sui terreni sopraspecificati, s’ intendono com-
presi nella vendita.

ALLEGATO B.

Immobili in aggiunta a quelll dell’allegato 4 dei

quali é autorizzata la vendita al comune di
Alessandria.

a) strada in prolungamento della via Ca-
vour, tra il canale Carlo Alberto e la strada
militare di circonvallazione interna ;

b) strada in prolungamento della via Mon-
tebello, tra il canale Carlo Aluerto e la strada
militare di circonvallazione interna;

c) strada detta del Pisone, adducente al
forte Ferrovia pel tratto compreso tra la strada
provinciale Alessandria~Genova e il punto da
cui si dirama la strada militare di circonval
lazione esterna detta del Demanio;

d) strada detta della tagliata del cimitero,
da dove termina la parte comunale all’ingresso
principale del cimitero urbano;

e) strada dalla cittd al nuovo ponte sul
Tanaro flancheggiante la piazza d’armi nuova,
col rispettivo adiacente viale, pel tratto com-
preso tra la circonvallazione urbana e Iestre-
mitd nord della piazza d’armi stessa;

/) strada che dalla precedente va al cimi-
tero urbano, fino al ponte sul canale Carlo Al-
berto, col rispettivo adiacente viale;

g) strada sulla sponda destra del Tanaro
a nord della cittd e sua diramazione in dire-
zione nord-est, 'una e laltra dalla cittd fino
all’estremo nord dei terreni demaniali;

h) argine e strada-argine lungo Tanaro,
tra il ponte della Cittadella e il ponte ferro-
viario ;

t) le due zone davanti alle testate orientale
e occidentale delle tettoie di S. Martino, tra il
fabbricato e le strade e viali comunali adia-
centi;

[) le strade esistenti negli immobili di cui
nell’allegato A a norma delle relative confina-
zioni.

Colia cessione delle strade sopraindicate il
comune di Alessandria si assume I’obbligo -di
conservare e mantenere in istato di ordinaria
viabilitd le comunicazioni alle rimanenti pro-
prietd militari, finché continueranno ad avere
tale carattere, ed alle proprieta private in
quanto queste ne avranno diritto verso I’Am-
ministrazione militare. ,

Il detto comune sara in pieno diritto di spo-
stare la sede delle strade stesse, in base ai
futuri piani di ampliamento, purché non ven-
gano meno gli obblighi sopra accennati.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione.
Nessuno chiedendo di parlare, dichiaro chiusa
la discussione e trattandosi di articolo unico,
si voterd a scrutinio segreto nella tornata di
lunedi.

Risultato di votazione.

PRESIDENTE. Proclamo il risultato delle vo-
tazioni di ballottaggio che hanno avuto luogo
oggi:

Per la nomina di un componente della Com-
missione per il regolamento interno:

Senatori votanti . . . . . . 83
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Il senatore Sonnino ebbe voti 44

» Di Marzo . . . . » 33
Voti nulli o dispersi . . . . . . . . 2
Schede bianche . . . . . . . . . . 4

Proclamo eletto il senatore Sonnino.

Per la nomina di un commissario nella Com-
missione pei trattati internazionali:

Senatori votanti . . . . . . 83
Il senatore Malvano . . ebbe voti bi
» Carafa D’Aundria. . » 26
Voti nulli o dispersi . . . . . . . . 6

Proclamo eletto il senatore Malvano.

Per la nomina di un commissario nella Com-
missione di finanze:

Senatori votanti ., . . ., . . 83
Il senatore Di Marzo ebbe voti 39
» Di Camporeale . . » 38
Voti nulli o dispersi . . . . . . . . 6

Proclamo eletto il senatore Di Marzo.

Comunicazione del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che venti
signori senatori hanno chiesto che il Senato si
riunisca in seduta segreta a termini dell’art. 70
del regolamento. Questa domanda é firmata
da un numero di senatori maggiore dei dieci
richiesti dal regolamento; quindi io propongo
che questo Comitato segreto si tenga lunedi
alle ore 14, prima della seduta pubblica, la
quale avra luogo al solito alle ore 15.

Se non vi sono opposizioni, questa proposta
si intendera approvata.

Per l'ordine del giorno.

ROSSI. Domando di parlare sull’ordine del
giorno.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROSSI L. Vorrei pregare I’onorevole Presi-
dente di mettere all’ordine del giorno di lunedi
la discussione dei disegni di legge, di cui ho
avuto onore di presentare oggi le relazioni.
Si tratta di cose urgenti e che richiederebbero
pochissimi minuti di tempo. ‘

PRESIDENTE. Le relazioni verranno stam-
pate oggi stesso e saranno distribuite domani
mattina. Cosi si potranno mettere all’ordine del

giorno di lunedi i disegni di legge sui quali
ha riferito 'onor. Luigi Rossi. A

Credo perdo che convenga metterli dopo la
relazione sul regolamento interno.

ROSSI L. Credo che si potrebbero mettere per
primi, perché certo non daranno luogo ad os-
servazioni.

Voci. No, no.

PRESIDENTE. Faccio osservare al senatore
Rossi che la discussione di questo regolamento
interno si rimanda sempre; ora & opportuno
che essa mantenga il suo posto nell’ordine del
giorno.

Do quindi lettura dell’ordine del giorno per
la seduta di lunedi:

ALLE ORE l4

Comitato segreto.

ALLE ORE 15 — SEDUTA PUBBLICA.

I. Votazione a scrutinio segreto dei seguenti
disegni di legge:

Costituzione in comune autonomo della fra-
zione di Bova Marina (N. 601);

Maggiore assegnazione di L. 75,000 da in-
scriversi nello stato di previsione della spesa
del Ministero del tesoro, per I’esercizio finan-
ziario 1907-908, in aumento al fondo per le
spese del Senato del Regno (N. 751);

Autorizzazione a vendere a trattativa pri-
vata alcuni immobili al comune di Alessandria
(N. 764).

II. Relazione della Commissione per il rego-
lamento interno del Senato (N. LXXXIV - Do-
cumenti).

I{I. Discussione dei seguenti disegni di legge:

Stanziamento della somma di lire 8000 nella
parte straordinaria di ciascuno dei bilanci dal
1907-908 al 1911-912 per affitto di locali in ser-
vizio della R. Accademia di belle arti in Mi-
lano (N. 759) ;

Modificazioni alla circoscrizione territoriale
dei mandamenti VI, VII e 1X di Milano (Nu-
mero 766).

La seduta ¢ sciolta (ore 18.15).

Licenziato per la stampa il 26 marzo 1908 (ore 20)

Avv. EDOARDO GALLINA
Vice-Direttore dell’ Ufficio dei Resoconti delle sedute pubbliche.



