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Presidenza del Presidente C4NONICQ.

Sommario. — Messaggio del Presidente della Corte dei conti — Risultato di votazione —

Congedo — Il Senato approva una proposta del senatore Finali, di dolovosa simpatia alla cittd
di Palermo per una grave sciagura che Iha colpita — Volazione a scrutinio segreto =

Seguito della discussione del dissgno di legge: « Provvedimenti sull’ affrancazione dei ter-
reni dagli usi civici e sull’esercizin di questi» (N. 624-B) — Il ministro di agricoltura,
industria e commercio consente cbe la discussione si apra sugli articoli emendati d’accordo
coll’ Ufficio centrale — 8i approva Part. 1, dopo osservazioni del ministro di agricoltura
industria e commercio, e del senatore Tiepnlo [f. di relatore — L'art. 2 ¢ approvato dopo
che il [f. di relatore, senatore Tiepolo, ha dato ragione del prepesto emendamento — Senza
osservaziont si approva lart. 3 — Il senatore Tiepolo, [f. di relatore, riferisce sugli emen-
damenti all’ art. 4, che é approvato, dopo dichiarazioni del senatore Fabrizio Colonna ed
osservazioni del wministro di agricoltura, indusiria e commercio, che propone un emendamento
accetiato dal Senafo — Comunicazione di documenti — Ripresa della discussione — Senza
osservazioni st approvano gli articoli 5, 6 e 7 — Si approva I art. 8, dopo osservazioni del
senatore Tiepolo, [T. di relatore e dichiarazioni del ministro di agricollura, indusiria e
commercio — 11 senatore Odescalchi chiede chiavimenti all’art. 9, che vengono dati dal Pre-
sidente del Consiglio, ministro dell’interno e dal ministro di agricoltura, industria e com-
mercio — Dopo dichiarazioni del senatore Tiepolo, [f. di relatore, si approva Uart. 9, ultimo
del disegno di legge, che é vinviato allo scrutinio segreto — Il [f. di relatore ed il ministro
ringraziano i senatori che hanno preso parte alla discussione, della loro cooperazione per
v approvazione del discgno di legge — Chiusura e risultato di votazione — Rinvio allo scrutinio
segreto del disegno di legge.: « Modificazioni all’ wltimo capoverso dellart. 30 del testo unico
della legge per il bonificamento dell’ Agro romano» (N. 719) — Presentazione di una rela-
zione — Messaggio del Presidente della Camera dei deputati — Comunicazione — Votazione
a scrutinio segreto — Chiusura e risultato di votazione.

La seduta & aperta alle ore 15,10. Messaggio del Pres:denta deHa Corte dei conf:

PRESIDENTE. Prego il senatore, segretamo,
Avcrivabene di dar lettura di un messaggio
presentato dal Presidente della Corte dei conti.

ARRIVABENE, segretario, legge:

« Roma; 19 dicembre 1902.

Sono presenti il Presidente del Consiglio, mi-
nistro dell’ interno, ed i ministri di agricoltura,

industria e commercio, della guerra e degli
affari esteri. :

Il senatore, segretario, Arrivabene da lettura

del processo verbale della sednta precedente, il
quale & approvato.

Discussioni, 7. 103D

« In conformita delle disposizioni éeHa legze
15 agosto 1877, n. 3853, mi pregio di rimet-

Tipografla del Senato
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tere a V. E. l’elenco delle registrazioni

con

riserva deliberate dalla Corte dei conti nella

prima quindicina del corrente mese.
« Il presidente

« DI BroGLIO ».

PRESIDENTE. Do  atto al Presidente della

Corte dei conti di questa comunicazione.

Risultato di votazione.

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della vo-
tazione per la nomina di sei commissari di vigi-
lanza sull’Amministrazione delle ferrovie dello

Stato.
Senatori votanti . . . . . . 93
Maggioranza . . . . . . . 47
Il senatore Colombo . . . . ebbe voti 75
» Balenzano . . . . » 54
» Sant . . . . . » 51
» Sonnino . . . . » 46
» Casana . . . . » 43
» De Martino » 43
» Veronese . » 37
» Astengo » 32
» Tasca Lanza . » 22
» Inghdlieri . » 17
» Brusa . » 16
Voti nulli e dispersi 18
Schede biauche . 4

Proclamo eletti i senatori Colomho, Balen-

zano e Sani.

Ballottaggio fra i senatori: Sonnino, Casana,
De Martino, Veronese, Astengo e Tasca Lanza.
Questa votazione di ballottaggio si fara do-

mani in principio di seduta.

Congedo.

PRESIDENTE. 1l senatore Martuscelli
manda un congedo di 15 giorni.

do-

Se non vi sono opposizioni, questo congedo

si 1ntende accordato.

Pmposta’"dqu sgnafcre Finali.
FINALI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

FINALL Prima che si proceda nello svolgi-

mento dell’ordine del giorno, io rivolgo al

Pre-

1

sidente una preghiera, alla quale son certo
vorra associarsi tutto il Senato, ed & quella di
esprimere alla cittad di Palerme il cordoglio ed
il compianto del Senato per la sciagura che ha
sparso in quella nobile e generosa citta la co-
sternazione e la rovina, e nello stesso tempo
rivolgere un invito al Governo, di curare che
siano meglio osservate le leggi sulla fabbrica-
zione e sul commercio degli esplodenti. (Appro-
vazioni vivissime).

PRESIDENTE. Il Senato ha udito la proposta
del senatore Finali. Coloro che intendono di
approvarla, sono pregati di alzarsi.

K approvata all’unanimita.

Votazione a scrutinio segreto,

PRESIDENTE. Procederemo quindi ora alla
votazione a scrutinio segreto del disegno di
legge: « Aggiunta alla legge 22 dicembre 1803
sul credito fondiario ».

Pregoil senatore, segretario, Taverna di voler
procedere all’appello nominale.

TAVERNA, segretario. Fa appello nominale.
PRESIDENTE. Le urne rimangono aperte.

Seguito della discussione del disegno di legge:
« Provvedimenti sullaffrancazione dei terreni
dagli usi civici e sull'esercizio di questi »
(N. 624-C).

PRESIDENTE. L’ ordine del giorno reca la
continuazione della discussione del disegno di
legge: « Provvedimenti sull’affrancazione dei
terreni dagli usi civici e sull’ esercizio di
questi »,

Ricordo al Senato che ieri venne chiusa la

discussione generale. Ora debbo avvertire che
tra I’ Uficio centrale, il Governo ed alcuni se-

~natori, che presero parte alla discussione, furono

concordati alcuni emendamenti, gia stampati e
distribuiti; credo quindi che il Governo con-

senta che si apra la discussione sul nuovo testo
concordato.

COCCO-ORTU, ministro di agricoltura, in-
d.ustrz'abe commercio. Accetto che la discus-
Stone si apra sul nuovo testo di legge presentato
dall’ Uficio centrale.

PRESIDENTE. Prego il senatore, segretario,

Arrivabene di dar lettura del nuovo testo con-
cordato.
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ARRIVABENE, segretaiio, legge :
(V. Stampato N. 624-C).
PRESIDENTE. Rileggo I'art. 1.

Art. 1.

Sino a che non sara diversamente provve-
duto, & sospesa 'applicazione della legge 24 giu-
gno 1888, n. 5489, e 2 luglio 1891, n. 381,
riunite in testo unico con Regio decreto 3 a-
gosto 1891, n. 510, tranne nelle parti che ri-
guardano i giudizi di cognizione sull’esistenza,
sulla natura e sui limiti degli usi civici indi-
cati nell’articolo 1 del testo unico.

COCCO-0ORTU, mznistro di agricoliura, indu-
stria e commercio. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

COCCO-ORTU, ministro di cgricoltura, in-
dustria e commercio. Ho domandato la parola
solo per fare una semplice dichiarazione. Seb-
bene non si sia adottata in questo articolo la
formola precisa della legge del 1888, si e inteso
di fare riferimento all’articolo stesso.

TIEPOLO, ff. di relatore. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

TIEPOLO, ff. di relatore. Ringrazio onor. mi-
nistro della dichiarazione fatta testé, la quale
é conforme all’accordo preso stamattina, in se-
guito alla discussione intorno a questo cambia-
mento di denominazione, fatto nel diseguno di
legge, in confronto della legge del 1888-1891.

Il Senato sa che la legge del 1891, testo unico,
denomina i rapporti giuridici in questione ser-
vitl di pascolo, di seminare, di legnatico, di
vendere erbe, di fidare od imporre tasse a li-
tolo di pascolo.

Dalla dizione di questo articolo 1° chiaro ap-
parisce che i rapporti giuridici regolati con
quella legge non sono tutti usi civici, ma sono
solo in parte usi civici, ed in parte, propria-
mente, delle servitl, od altri diritti. Ora, pareva
a taluno che adoprandosi in questo disegno
di legge esclusivamente la parola us¢ civici, si
potesse ingenerare il dubbio che con questo
disegno di legge si volesse immutare, non solo
la denominazione dei diritti regolati dalla legge
del 1891, ma anche dirimere le questioni molto
ardue e molto vive che si sono fatte intorno
alla loro natura ed ai loro caratteri speciall.

Ora, chi si preoccupava di questo dubbio e

—

delle conseguenze che per le contestazioni giu-
diziali future possono derivarne, domandava
che in questo disegno di legge si ritornasse
alla precisa dizione dell’art. 1 della legge del
1891, abbandonando la denominazione di usi
civici, e ristabilendo quelle denominazioni in-
vece che sono ivi usate.

Ma il ministro di agricoltura, industria e
commercio ha fatto comprendere come mai si
sarebbe potuto pensare, ne dai giudici ne dai
cittadini, che in una legge di effetto provvi-
sorio e temporaneo, come quella che ora & in
discussione, si abbia voluto immutare alla
legge precedente e dirimere, quasi incidental-
mente, le questioni che intorno alla natura ed
alla particolarita di questi rapporti giuridici si
fanno. Egli ha chiesto percid di lasciare il te-
sto della legge come sta colle parole usi civici,
usate soltanto per abbreviare la dizione, riser-
vandosi di fare al Senato dichiarazioni che sta-
biliscano la veritd della precisa mens legis, a
proposito della denominazione usata in questo
disegno di legge. L’Uflicio centrale e i sena-
tori colleghi intervenuti alla riunione, hanno
aderito al giustificato desiderio dell’onorevole
ministro.

PRESIDENTE. Se nessun altro chiede di par-
lare, pongo ai voti I’art. 1.
Chi lo approva voglia alzarsi.

(Approvato).

Art. '2.

Nei giudizi istituiti o che si istituiranno o
verranno rinviati davanti alle Giunte di arbi-
tri, queste si limiteranno a giudicare sulla esi-
stenza, natura e limiti degli usi civici, ed a
provvedere, da amichevoli compositori, in via
temporanea, sull’ esercizio di essi.

Non sono appellabili i provvedimenti tempo-
ranei emessi dagli arbitri come amichevoli
compositori.

TIEPOLO, [T. di relatore. Domando di parlare.

PRKSIDENTE. Ne ha facolta.

TIEPOLO, ff.di relatore. Quesio emendamento
sostituisce I’ altro che era stato originariamente
proposto dall’ Ufficio centrale, ed & stato cou-
cordato nella riunione di stamane ed accet-
tato dall’onorevele ministro di agricoltura, il

quale ha voluto abbandonare la riluttanza dap-
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prima dimostrata ad ammettere, tanto I’e.men-
damento originario nostro, gquanto I’ odierno
emendamento sostitutivo.

L’Ufficio centrale é stato tratto in errore

dalla inesatta dizione del testo di questo arti-

colo 2 nel disegno di legge. Letto cosi come
e, faceva credere, e noi abbiamo creduto, che

diventassero inappellabili e temporanee, non
solo le decisioni delle Giunte d’arbitri, dirette
a provvedere da amichevoli compositori sull’e-
sercizio degli usi civici, ma anche le decisioni
delle stesse Giunte d’arbitri nei giudizi sulla
esistenza, sulla natura e sui limiti degli usi
civici. Con I’articolo inteso in questo senso
pareva, come ho avuto 'onore di spiegare nella
mia relazione orale dell’altro giorno, pareva
che 8’ innovasse il sistema dei giudizi intro-
dotto dalla legge del 1891, nello stesso tempo
che si dichiara in questo disegno di mantener
vigore alla legge stessa.

Infatti la legge 1891 in questa parte mante-
nuta in vigore, stabilisce che, quando le Giunte
d’arbitri decidono sulla natura, sulla esistenza
e sui limiti del diritto, le loro decisioni sono
reclamabili davanti la Corte ¢’appello, con pro-
cedimento in via sommaria.

Una tale inuovazione poi feriva i principii
fondamentali del diritto gindiziario ¢ pareva a
noi fosse tale che non dovesse essere tollerata.
Percio, relativamente ai giudizi d’arbitri sulla
natura, sullesistenza e sui limiti del diritto, noi
abbiamo ristabilito quel che & fissato dalla legge
del 1891; e cioé la facolta delle parti di recla-
- mare dinanzi alla Corte d’appello.

L’onor. ministro dj agricoltura, industria e
commercio ci ha spiegato pero il vero senso
da attribuirsi all’ art. R; e questo senso & di
una distinzione assoluta tra la parte della di-

sposizione che si riferisce ai gindizi di arbitri
sull’esistenza, la natura e i limiti del diritto, e
Paltra parte della disposizione stessa che si ri-
erisce solo all'esercizio degli usi.

Data questa distinzione, P’articolo £° intende
di mantenere Pappellabilita, a termini della
egge del 18¢1, relativamente alla prima parte
della disposizione, e cioe relativamente al giu-
dizi sulla esistenza, natura e limiti de| diritto:
e di.sfab‘ilire pei la temporaneita ed inappel-
labilitd relativamente alla seconda parte sol-
tanto, nella quale gli arbitri provvedono come
amichevoli compositori sull’esercizio del diritto.

Di fronte a questa spiegazione del ministro, lo
stesso ministro domandava che I'emendamento
nostro fosse soppresso, perché diventava inu-
tile. Noi, peraltro, abbiamo temuto che quello
che era avvenuto per noi avvenisse per altri: ed
abbiamo detto: noi dell’Ufficio centrale, ab-
biamo pure studiato questo articolo 2° e benché
non siamo delle aquile, una certa intelligenza
crediamo di averla (si ride); a noi questo ar-
ticolo 2°, prima delle spiegazioni dell’onor. mi-
nistro, ci ha fatio quell’effetto contrario che &
inutile ripetere. Ora questo che & avvenuto
per noi, puo avvenire non solo per i cittadini,
peri quali sifanno le leggi, ma anche per i
giudici che devono applicarle. Quindi abbiamo
insistito perché si chiarisca nella legge stessa
Iequivoco che pud nascere dalla dizione del-
Particolo. f

Pero, invece dell’emendamento nostro origi-
nario che dava forse alla cosa una solenniti
eccessiva in paragene del’equivoco, abbiamo
sostituito, con ’adesione dell’onor. ministro, il
piu modesto e pin chiaro emendamento aggiun-
tivo che ora proponiamo e che dice: « non sono
appellabili i provvedimenti temporanei emessi
dagli arbitri come amichevoli compositori. Cosi
non ¢’ ¢ nemmeno pil la contraddizione che sia
appellabile una decisione di amichevoli compo-
sitori e temporanca.

Quindi pare a noi che questa aggiunta chia-
risca perfettamente il vero senso dell’ art. 2% e
1o raccemandiamo all’approvazione del Senato.

PRESIDENTE. Se nessun altro chiede di par-
lare su questo articolo 2°, lo pongo ai voti.

Chi approva & pregato di alzarsi.

(Approvato).

Art. 3,

Nelle controversie per Pesercizio di usi ei-
vici non ancora deferite alla cognizione delle
Giunte @’arbitri, o pendenti davanti a queste
0 pendenti presso 1’ autorita giudiziaria, po-
tranno tanto i proprietari che gli utenti pre-
sentare domanda alla Giunta affinché provveda
in via provvisoria, secondo le norme stabilite
dalla presente legge, e salvo il provvedimento
definitivo di cui alParticolo 5.

(Approvato).
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Art. 4.

Se le parti interessate si concilieranno, la
Giunta arbitrale dara atto deli’ avvenuta con-
ciliazione con verbale che avra forza di deci-
sione provvisoriamente eseguibile.

Non riuscendo la conciliazione, la Giunta,
assunte sommarie informazioni, quando rico-
nosca il possesso di fatto degli usi civici, tenuto
conto della natura speciale di essi, regclera il
modo di esercitarli, determinando gli eventuali
compensi temporanei, le corrisposte e le op-
portune garanzie con decisione che sara inap-
pellabile.

Nei casi per0 di attentati al possesso com-
messi con violenza o clandestinita, prima di
ogni altro provvedimento di natura arbitra-
mentale, dovra ordinarsi dalla Giunta ed ese-
guirsi la reintegrazione.

Le decisioni della Giunta saranno in ogni
caso inappellabili ed esecutive.

- TIEPOLO, f7. di relatore. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltad di parlare.

TIEPOLO, f. di relatore. Quest’articolo nella
riunione di stamane ha formato oggetto della
piu lunga, viva e dotta discussione, in conse-
guenza, della quale i nostri stessi emendamenti
originali sono stati modificati e completati,
anche coll’adesione dellonor. ministre di agri-
coltura, industria e commercio.

Il primo capoverso deli’art. 4 non ha subito
nessuna variazione, perché, come parmi di aver
detto anche 1’ altro giorno, si deve riconoscere
che questa prima disposizione porta veramente
un beneficio, in quanto che conduce le Giunte
d’ arbitri a quello che deve essere proprio il
loro istituto, vale a dire la conciliazione tra le
parti contendenti. Ma quella prima parte non
solamente porta questo vantaggio, ma ne porta
un altro.

Prima d’ora gli accordi tra le parti conten-
denti, fatti all’infuori delle Giunte d’arbitri, il
piu delle volte per la malafede dell’una o del-
Paltra parte andavano rotti, con questa dispo-
sizione invece, la conciliazione conclusa davanti
alla Giunta d’arbitri viene ad acquistare la san-
zione legale pill larga, in quanto che viene di-
chiarata provvisoriamente eseguibile,”con tutte
le conseguenze che a termine di legge ne
derivano.

Dunque quella prima disposizione dell’ arti-
colo & rimasta intatta. La seconda e la terza
disposizione dell’ articolo nel testo approvato
dall’altro ramo del Parlamento, avevano gia,
come il Senato ricorda, subito per gli emenda-
menti nostri delle modificazioni. LA dove si di-
ceva: « quando non riesca la conciligzione al-
lorala Giunta, assunte sommarie informazioni,
quando riconosca una ragionevole presunzione
di buon diritto negli utenti, regolerd provviso-
riamente il modo di esercitare gli usi civici,
determinando gli eventuali compensi tempora-
nei, le corrisposte e le opportune garanzie »:
il nostro emendamento originario, lasciava bensi
le sommarie informazioni, ma sostituiva alla
ragione le presunzioni di buon diritto negl
utenti, che dovevano essers la base sulla quale
la Giunta d’arbitri avrebbe dovuto fondare il
proprio giudizio, sostituiva-invece il criterio
determinato del possesso di fatto.

A noi pareva che cosi si facesse una bene-
fica correzione della difficilissima situazione
creata dal testo della legge, approvato dalla
Camera, a codesti rapporti giuridici.

Infatti, come si ¢ giad dimostrato, le azioni
possessorie vengono distrutte, tranne che per
la reintegra, ed il giudizio intorno al possesso
venendo per implicito attribuito alle Giunte d’ar-
bitri, viene, col testo della legge approvato
dalla Camera, abbandonato ad un criterio cosi
indefinito, cosi impalpabile, come quello della
ragionevole presunzione del buon diritto, da
doversi temere di costituire una fonte di arbi-
tri, e di abusi nell’ esercizio di una parte cosi
importante del’amministrazione della giustizia.

Noi abbiamo dunque sostituito il possesso di
fatto, perché almeno I’ arbitrio delle Giunte di
arbitri sia infrenato nei limiti di un criterio giu-
ridico determinato e concreto. Taluno avrebbe
desiderato qualche cosa di pit: avrebbe desi-
derato che si determinasse il tempo durante il
quale il possesso di fatto dovrebbe essere eser-
citato per essere riconoscibile ed accettabile
dalle Giunte d’arbitri come base del giudizio.
E si domandava, anzi, che questo tempo di
esercizio del possesso di fatto fosse determinato
in dieci anni. ‘

Nella riunione di questa mattina perd ab-
biamo dovuto riconoscere che questa determi-
nazione di tempo di durata del possesso, dalla
legge civile lasciata al prudente arbitrio del
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magistrato, a tanto maggior ragione non po-
teva non abbandonarsi pure al prudente arbi-
trio delle Giunte d’arbitri, trattandosi di. rap-
porti giuridici in possesso di fatto, cosli singo-
lari e cosi varii come quelli che sono il cqnte-
nuto degli usi civici. Quindi la determi‘nazmng
del possesso di fatto, in qualunque misura di
tempo, fu abbandonata. Pero si ricoqobbe c.hg,
appunto per la natura particolare di esercizio
degli usi civici (io continuo ad adopergre la
parola «usi civici» sempre con tutte le riserve
che sono gia state dichiarate dall’ onor. mini-
stro dell’agricoltura, industria e commercio) gli
usi civici per una necessita congenita non pos-
sono avere quella continuita vera di tempo che
€ contemplata dalla legge civile.

La semina delle terre, il taglio dei boschi,
il pascolo, negli usi civici corrispondenti, per
una necessitd connaturata all’uso, si fanno a
turni e ad intervalli di tempo che possono es-
sere anche di anni. Di questa natura partico-
lare del possesso di cui si tratta, il legislatore
non pud certamente non tener conto. E poiché
non sarebbe stato possibile, come ho detto, di
prefinire un termine preciso di tempo al pos-
sesso di questi usi civici, si & invece aggiunto
alle parole « pessesso di fatto» di cui gli ar-
bitri devono tener conto per basare il loro giu-
dizio, le altre parole «tenuto conto della na-
tura speciale di essi » appunto perché debbono
gli arbitri tenere sempre in considerazione i
periodi intermedi di non possesso che si veri-
flcano, per necessita di cose, negli usi civici e
che il legislatore vuole non sieno ritenuti per
una discontinuita del possesso di fatto.

Con quest’aggiunta noi crediamo che il cri-
terio positivo e determinato del possesso di fatto
che abbiamo sostituito al criterio evanescente
della ragionevole presunzione del Luon diritto,
venga ad acquistare un valore anche maggiore,
in confronto delle proposte che precedentemente
avevamo fatto.

La seconda modificazione I’ abbiamo appor-
tata al capoverso dello stesso art, 4 dove il
disegno di legge, quasi pentendosi di avere abo-
lito precedentemente le azioni possessorie, stabi-
lisce la reintegrazione e I’ attribuisce alle Giunte
d’arbitri, come del resto non si poteva fare a
meno, data la economia della legge, nei casi
in cui ci sia stato (dice il testo approvato dalla
legge) attentato al possesso commesso con vio-

lenza. In questo caso, prima d’ogni altro prov-
vedimento arbitramentale, dovra ordinarsi dalla,
Giunta ed eseguirsi la reintegra.

Si & fatto osservare che il dire « attentato
con violenza » in sede civile non é sufficiente ;
perché il vero spoglio che, a termini del diritto
civile, da causa e titolo alla reintegrazione vo-
luta conservare nel disegno di legge e percio
da giudicarsi con criteri del diritto civile co-
mune, lo spoglio, ripeto, che da -titolo alla
reintegra del possesso, non & quello solo del-
attentato con violenza, ma anche quello del-
Pattentato avvenuto clandestinamente.

Di fronte a questo concetto giuridico della
reintegra, che & indiscutibile e che deve es-
sere prospettato dalla disposizione dell’articolo,
parve a taluno, col consenso, del resto di tutti
gli altri, che il dire soltanto violenza, potesse
ingenerare il dubbio che fosse esclusa la clan-
destinita dell’attentato, che fosse escluso I’ at-
tentato fatto clandestinamente, per modo da
doversi temere che in questo caso le Giunte
non credessero di non essere abilitate ad or-
dinare la reintegrazione : cio che infirmerebbe
d’assai I'eficacia di codesto residuo di tutela
lasciata dal disegno di legge al possesso. Ecco
perché, col consenso dell’onorevole ministro,
alle parole nei casi di violenza, si & aggiunto
I’altro caso della clandestinita, si ¢ detto cioe
nel nuovo emendamento, attentato non solo vio-
lento ma anche clandestino al possesso. Cio
pare a noi che sia un altro miglioramento ot-
tenuto in questo tanto discusso e tanto giusta-

‘mente contrastato art. 4, in confronto del testo

dell’ articolo medesimo approvato dall’ altro
ramo del Parlamento e presentato all’ approva-
zione del Senato.

COCCO-ORTU, ministro dz agricoliura, in-
dustria € commercio. Domando Ja parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

COCCO-ORTU, ministro di agricoltura, in-
dustria e commercio. 11 relalore ha con parola
lucida e precisa spiegate le ragioni dell’emen-
damento all’ art. 4, oggi proposto, e dovuto
all’accordo tra me, I’Ufficio centrale. e gli ono-
revoli senatori che ci onorarono della loro va-
lida collaborazione,

Non era facile trovare una formula, la guale
contenesse tutti i limiti ed i criteri d’un giu-

‘dizio provvisorio che sj presti ad adottare prov-
‘Vedimenti temporanei diversi,

e, quanto meglio
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sia possibile, corrispondenti alle varie contin-
genze, e che non pregiudichino il merito.

Nel mio discorso d’avantieri accennai alle
considerazioni che mi consigliarono, appunto
in vista dello scopo anzidetto, a dare nell’altro
ramo del Parlamento la mia adesione a modi-
ficare nell’ art. 4 del progetto ministeriale I’in-
ciso «il possesso di fatto degli usi civici» per
sostituirvi le parole «una ragionevole presun-
zione di buon diritto » volute dalla Giunta della
Camera,

Circa il ritorno al testo primitivo, proposto
col’emendamento dell’ Ufficio centrale, ha acu-
tamente notato il relatore che non si possono
in questa materia applicare le norme che re-
golano i giudizi possessori ordinari. Non &, in-
fatti, consentito riportarsi ai principii del diritto
comune, per applicare agli usi civici le regole
del Codice civile per le servitu, come ieri pa-
reva sostenesse il senatore Scialoja, che li con-
siderava altrettanti sura in re aliena.

Ormai & riconosciuto dagli scrittori pin an-
torevoli in materia, dal De-Luca al Laveleye,
sommo tra i moderni in questa materia, che
il fondamento giuridico degli usi civici non &
un diritto accessorio, ma un diritto principale.
E vero che la legge del 1888 li chiama servita
civiche, ma in pari tempo li regola come se
fossero veri e propri condominii. E tali Ii giu-
dico la Commissione del Senato, presieduta da
un illustre giureconsulto, il senatore Miraglia,
che tenne con reputazione di dotto giurista i
piu alti uffici nella magistratura italiana, Essa,
nella relazione sul disegno di legge sancito il
1888, affermava « che. sebbene questi usi si
chiamino servitl, non si tratta d’un onere reale
sopra un fondo, ma d’un diritto che hanno le
persone; e quindi si & piuttosto in materia di
condominio ». Ma, se anche non piacesse se-
guire questa opinione, la pill consentanea alle
origini storiche di quegli usi, osservo che an-
che gli oppositori hanno dovuto ammettere che
sono diritti sui generis, i quali hanno caratteri
speciali e costituiscono un dus singulare.

I giureconsulti che siedono in quest’Assem-
blea sanno che in tal senso si & pronunziata
la giurisprudenza della Cassazione di Roma, la
quale ha in ripetute sentenze, dal 1893 fino ad
una del 1903, deciso che nel « risolvere le di-
spute intorno ad essi conviene prescindere dalle
norme del diritto comune vigente ».

E quindi di intuitiva evidenza che, ammesso
il concetto del disegno di legge di regolare
provvisoriamente I’esercizio degli usi civici,
non si possa parlare di possesso nel significato
giuridico comune della parola. Come si po-
trebbe opporre in tutti i casi una negazione al
diritto invocato dagli utenti, solo per la man-
canza del possesso atiuale? Mi si affacciano alla
mente alcuni esempi: un bosco, sopra cui gli
usi erano goduti, fu distrutto da un incendio.
E ovvio che il diritto di raccogliere o di ta-
gliare legna cessi, fino a che il bosco non si
rinnovi; cio che pud accadere goltanto dopo
lunghi anni. La popolazione d’un comune, o
per emigrazione o per altre cause, é ridotta a
poche centinaia d’abitanti: & ovvio che, per
quanto sia vasta l’estensione soggetta all’ uso
civico di seminare, questo, per necessita di cose,
si contenga in una limitata superficie, e che a
mano a mano che aumenta il numero degli
abitanti, si abbia il bisogno di coltivare su-
perficie per piu anni trascurate. Or si potrebbe
attendere fino a definire il merito d’ un lungo
giudizio, spesso lunghissimo, anche se posses-
sorio soltanto, e condannare intere popolazioni
agricole a rimanere prive dei mezzi necessari
alla vita, unicamente perché non si trovano
di fatto nel possesso attuale?

Ecco perché alla formula originaria, appa-
rentemente troppo rigida, sembro preferibile
Paltra, piu adattabile, della Giunta parlamen-

‘tare.

Ma d’altra parte quest’ultima ha sollevato,
a sua volta, gli allarmi e i timori, onde si fe-
cero eco gli oratori che la reputarono perico-
losa nella sua larghezza.

Io non divido questi timori. II giudizio &
affidato a una magistratura speciale che, for-
mata come & di un giudice e due arbitri, eletti,
uno dal presidente del tribunale, laltro dal
prefetto, dovrebbe offrire ogni garanzia d’im-
parzialitd e di competenza.

Ma, rispetto alla condizione, della quale le
Giunte dovranno riconoscere l’esistenza prima.
di pronunziarsi, tanto la formula del progetto
ministeriale, che ’Ufficio centrale proponeva di
ripristinare, quanto ’altra accolta dalla Camera,
possono ugualmente offrire il flanco ad osser-
vazioni ed a critiche. Cid mostra sempre pii
che in questo argomento non & facile trovarne
una netta e precisa, appunto percheé trattasi
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di decidere, non gid in base allo stretto di-
ritto, ma all’equith ; e si tratta di un provve-
dimento non definitivo, ma provvisorio, che
deve adattarsi alle varie condizioni di fatto.

L’emendamento, che ho concordato coli’ Uf-
ficio centrale, in certa tal guisa si discosta
meno dall’una e dall’altra locuzione, e, secondo
ha spiegato il relatore, riunisce 1 vantaggi
dell’una e dellaltra. Infatti non trascura Pele-
mento del possesso degli ugi civici, sulla na-
tura del quale si & formata la giurisprudenza
cui ho accennato; ed in pari tempo, con 'in-
ciso «tenuto conto della natura speciale di
essi», 8l permette alla Giunta di valatare quel-
I’insieme di circostanze che non si possono
stabilive a priori, ma che le Giunte, caso per
caso, dovranno prendere in esame. In tal modo
si pud dire accolto il concetto, al quale si
ispird Particoclo approvato dalla Camera dei
deputati.

Confido che il Senato vorra approvare I e-
mendamento. Solamente mi pare che sia da
sopprimere l'ullimo inciso « con decisione che
sard inappellabile », perché la stessa disposi-
zione gi trova nell’ullimo capoverso.

TIEPOLO, /. di relatore. L’ Ufficio centrale &
pienamente d’accorde coll’onorevole ministro
nella soppressione di questo periodo.

COLONNA F. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

COLONNA F. Dopo le parole da me dette nella
seduta di martedi contro questo disegno di

logge in genere, ed in particolare contro la di- |

sposizione dell’art. 4, mi gento obbligato a fare
una brevissima dichiarazione. E questa dichia-
razione ¢ che, dopo la lunga ed interessantis-
sima discussione che ¢’ & stata questa mattina
nel’Ufficio centrale, relativamente a questo di-
segno di legge, discussione alla quale ho avuto
alto onore di prender parte, mi sono persuaso
che le modificazioni introdotte, tanto in questo
art. 4 come mnegli altri, corrispondono abba-
stanza ai fini che si vogliono raggiungere con
questa legge, e cioé di comporre tutte le que-
stioniin via provvisoria, sempre nell’attesa della
futura legge, che il ministro ha dichiarato che
fard di tutto per portare il pit presto possibile
davanti al Parlamento.

Percid 1o colgo questa occasions anche per
dichiarare che quel comma che io ecriticai vi-
vamente, o cioé il terzo comma dell’art. 4, che

|

riguarda i casi di attentati &1 possesso, & ormai
di mia soddisfazione, dopo le aggiunte fattevi
dall’Ufficio centrale, il quale ha detto che nei
casi di aitentaii al possesso commessi ¢on vio-
lenza e clandestinita, prima di ogni a¥ro prov-
vedimento di natura arbitramentale, dovrd or-
dinarsi dalla Giunta ed eseguirsi la reintégra-
zione. ’

Io credo che con questa aggitnta della pa-
rola clandestinita il Governo sard d’ora in avanti
assolutamente autorizzato, anzi sard obbligato,
ad intervenire dopo le ordinanze che avra fatto
la Giunta d’arbitri.

In questo senso io credo debbasi interpretare
questo articolo, e che cioé la forza pubblica
sara obbligata ad intervenire per far esegtire
le ordinanze delle Giunte d’arbitri, quando ri-
conosca che ci sia stata invasione diterre con
violenza o clandestinita.

Dopo ci6 dichiaro che accetto questo disegno
di legge e ben volentieri lo voterd, nella spe-
ranza che il ministro presenti il disegno di
legge definitivo nel pit breve termine possibile
(Approvazioni).

COCCO-ORTU, ministro di agricoltirea, indu-

‘stria e cominercio. Domandoe di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COCCO-ORTU, ministro di agricoltura, in-
dustria e commercio. L’ altro ieri ho affermato
un mio fermo proposito di presentare entro
breve termine un disegno di légge sulla riforma
organica degli usi civici. Ho dichiarato allora,
e ripeto oggi, che sara mia cura di farle quanto
piu presto mi sara possibile, e quindi, in quanto
dipendera dal mio buon volere, prima della
scadenza dei termini stabiliti nell’art. 8.

Non sono uso a promettére senza il fermo
propogito di mantenere. (Approvazioni).

Presentezione di documenti,

TITTONI, ministro degli affari esteri. Chiedo'
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TITTONI, ministro degli affari esteri. Ho
I"onore di comunicare al Senato: la Conven-
zione per il miglioramento delle sorti dei feriti
e dei malali in guerra; la Dichiarazione fra
I'Italia e la Danimarca per il riconoscimento
del certificati di stazzatura delle navi mer-
cantili; la Dichiarazione fra I’ Italia e la Dani-
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marca ‘per la tutela dei disegni e brevetti:
industriali ; la Convenzione con la Repubblica

Francese relativa al trattamento degli operal
nei casi-d’infortuni ; il Trattato generale d’ar-
bitrato fra. I’ Italia e gli Stati Uniti del Mes-
sico; e il Trattato generale d’ arbitrato fra
I’ Italia e la Repubblica Argenrtina.

PRESIDENTE. Do atto all’onor. sig. ministro
degli affari esteri della presentazione di questi
documenti.

‘Chiusura di votazicne.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazione.

Prego 1 senatori segretari di procedere allo
spoglio delle urne.

(I senatori segretari procedono alla numera-
zione dei voti).

Ripresa della discussione.

PRESIDENTE. Proseguiamo ora nella di-
scussione del disegno di legge sugli usi civiei.

TIEPOLO, . direlaicre. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facclta di parlare.

TIEPOLO, ff. di relatore. Ho domandato la
parola perché sia accertato, che in corrispon-
denza alla domanda del ministro, il secondo
comma dell’art. 4, si arresta alle parole « e le
opportune garanzie ». ;

PRESIDENTE. Sta bene. Pongo ai voti Par-
ticolo 4 modificato nel senso proposto dall’o-
norevole ministro ed accettato dalil’Ufficio cen-
trale.

Chi lo approva voglia alzarsi.

(Approvato).

Art. 5.

Le funzioni della Giunta d’arbitri contem-
plate nell’articolo precedente, non si estendono
al casi nei quali Pesercizio degli usi civiei sia
stato gia definito e regolato da sentenza pas-
sata in giudicato, o da contratti debitamente
approvati ‘ed omologati.

Se dopo il provvedimento di ecui all’art. 4
Sopravvenga una decisione irrevocabile circa
Vesistenza, i limiti o la natura delle servity,
la parte che vi ha interesse potra domandare
alla Giunta la revoca o la modificazione del
provvedimento stesso.

(Approvato).

Discussioni, 1. 1 040

g

Art. 6.

Le spese occorrenti sono anticipate dalla
parte istante nella misura che determinera la
Giunta, salvo a provvedere poi alla riparti-
zione delle spese stesse secondo equitd e giu-
stizia.

Le domande, difese, decisioni ¢ notificazioni
di cui nella presente legge, sono esenti da
ogni tassa da bollo e registro.

(Approvato).

Art. 7.

La notificazione delle domande e delle deci-
sioni verra eseguita a cura della Giunta nei
modi e termini che essa stabilird caso per caso,
secondo le circostanze ed il numero delle parti
interessate.

(Approvato).

Art. 8.

Non piu tardi del 30 giugno 1908, il Go-
verno del Re presentera al Parlamento un di-
segno di legge, per dare organico e stabile
assetto agli usi civici.

TIEPOLO, ff. di relatore. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare. .

TIEPOLO, ff. di relatore. A proposito di que-
sto articolo si é affacciata una questione molto
importante. Le conciliazioni che si concludono,
e le decisioni che si rendono, in contestazioni
di usi civici, in una grande quantitd di casi,
sono inefficaei, perché gli utenti, non avendo
un’unica legittima rappresentanza legale ed
appartenendo gli usi civici non sempre al co-

‘mune, alla frazione del comune o ad un’asso-
‘ciazione, nella piu gran parte dei casi ad una
popolazione intera, le conciliazioni e le deci-

sioni sono valide non erga omnes, ma soltanto
per i singoli intervenuti nella conciliazione, 0
in confronto dei quali la decisione fu pronun-
ciata.

Cio porta, che, dopo conclusa la conciliazione
e dopo rese le decisioni, saltano fuori alfri cit-
tadini dello stesso comune, 1 quali, nen te-
nendo conto delle coneciliazioni concluse, e delle
decisioni emesse, perché ad essi estranee, rin-
novano la contestazione; e la cosa si ripete e
pud ripetersi all’ inflnito. ,

Questa questione il Senato comprende come
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sia importante ai fini della legge definitiva non
solo, ma anche ai fini della sistemazione prov-
visoria del presente periodo di transizione.

Inquantoché questa incertezza della defini-
tivita delle conciliazioni e delle decisioni non
fa che mantenere uno stato di continua incer-
tezza ed inquietudine sui possessi, tanto del-
Puna parte quanto dell’altra e sui diritti rispet-
tivi: incertezza ed inquietudine pregiudizievoli
anche alla pace pubblica.

Taluno adunque avrebbe desiderato che si
profittasse di questa legge per togliere ad-
dirittura questa difficolta e per trovar modo di
fare che le conciliazionl e le decisioni fossero
rese in confror’o di una legittima rappresen-
tanza collettiva di tutti quanti i partecipanti ad
un diritto che & identico per tutti, ed in modo
che conciliazioni e decisioni, una volta con-
cluse o pronunciate, sieno valide in confronto
di tutti, per ora e per 'avvenire.

L’onor. ministro ha riconosciuta la grande
opportunita che vi sarebbe di adottare prov-
vedimenti legali a questo scopo; ma si & fer-
mato, e noi dovemmo consentire con esso, di
fronte al riflesso che un provvedimento di di-
ritto fondamentale, quale & la rappresentanza
giuridica delle persone, non avrebbe forse po-
tuto con opportunitd legislativa essere intro-
dotto in una legge di carattere provvisorio e
di transizione. D’altra parte & stato anche os-
servato che sarebbe molto difficile trovare una
formula di disposizione che prospetti tutte le
molteplici specie di titolari degli usi civici. Ci
8ono comuni, associazioni, enti morali, popola-
zioni di comuni, popolazioni di frazioni di co-
muni e via discorrendo.

Trovare i per li una formula che dia una
rappresentanza legittima universa a tutte que-
ste personalitd giuridiche, cosi frazionate e
cosi difficilmente specificabili, sarebbe difficile,
ed importerebbe uno studio ed una riflessione
matura, non consentiti in questo momento cosi
affrettato.

E percio I'onorevole ministro ha dichiarato
che prendera impegno, anche dinanzi al Senato,
che questa questione sara regolata immanca-
bilmente nella legge definitiva, e domanda che
In seguito a questo impegno il Senato per ora
lasci le cose come sono. L’ Ufficio centrale ha
dovuto riconoscere la ragionevolezza di questa

domanda e alla stessa dichiara di acconsen-

tire.

COCCO-ORTU, ministro di agricoltura, in-
dustria e commercio. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

COCCO-ORTU, ministro di agricoltura, in-
dustria e commercio. Se io potessi desiderare
un interprete esatto del mio pensiero, non po-
trel augurarmene uno migliore dell’ onorevole
relatore dell’'Ufficio centrale, il quale ha vera-
mente posto in evidenza le ragioni per le quali
diventa impossibile oggi, in un progetto di legge
transitorio, di supplire ad una grande lacuna
della legge del 1888, e purtroppo non la sola.
Come egli ha notato, si tratta non solo di usi,
di diritti, di rappresentanze di interessi in ge-
nere molto varii, ma anche di usi, di diritti ecc.
che variano da comune a comune, perché ora
sono le collettivita, ora gli usi d’una classe di
cittadini, ora gli appartenenti ad una associa-
zione. Improvvisare oggi delle disposizioni al
riguardo non si poteva, quindi non ho che da
ripetere I'impegno assunto dinanzi I’ Ufficio cen-
trale, cioé che questo sara uno degli argomenti
della riforma definitiva.

Intanto ripeto qui che una gran parte di
questi inconvenienti, dove le rappresentanze
esistono, si potrad evitare valendosi d’un di-
ritto che da la legge di procedura. Essa con-
sente a quella delle parti, la quale creda di
dirimere la vertenza, di fronte a tutti quelli
che vi possono avere interesse, a chiedere I'in-
tervento in causa di tutti gli interessati. E
quando sara chiesto questo intervento di quelli
che abbiano una rappresentanza, la questione
sard definita anche di fronte ad essi.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, pongo ai voti I’art. 8; chi Papprova é
pregato di alzarsi.

(Approvato).

Art. 9.

I giudizii possessorii pendenti avanti al pre-
tore al momento della promulgazione della
presente legge, verranno deferiti alle Giunte
di arbitri che li definiranno secondo le norme
dell’articolo 4 della presente legge.

ODESCALCHI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

ODESCALCHI. Domanderei all’onorevole mi-
nistro qualche schiarimento su questo articolo.



Atti Parlamentars.
W

- 7859 —

Senato del Regna.

i

e >3

LEGISLTURA XXII == 1* SESSIONE 1904-007 == DISCUSSIONI — TORNATA DEL 20 DICEMBRE 1907

Vi sono delle sentenze di pretori contro le
quali si e appellato.

Ora, dovendo venire ad un giudizio, chi dovra
determinare questa sentenza in pendenza?

Per mostrarvi la specialita del caso, ne ci-
terd uno avvenuto a me.

To ho ricorso in possessorio al pretore, il
quale mi ha dato una sentenza favorevole, poi
un avvocato qualunque ha parlato e mi ha
dato una querela per un delitto che ancora
non conoscevo: « per abuso delle proprie ra-
gioni sul proprio terreno ».

Questa accusa attualmente & davauti al Se-
nato. Io andré forse tra poco a presentarmi
davanti I’Alta Corte a prendere il posto di
Nasi. Da chi dovrd essere giudicato io? Dal
pretore, o dovro annoiare I’Alta Corte per un
simile reato? (Viva ilarita).

Un’altra cosa. Le sentenze in possessorio si
devono notificare a tutti gli invasori, siccheé
ci vuole una notificazione talvolta ad un nu-
mero considerevole di persone, il che, piano
piano, fa che le nostre rendite spariscono e
crescono quelle degli avvocati.

Dunque io domanderei una spiegazione sul
modo come ci dobbiamo condurre in questo
caso.

Ora che ho finito le domande che aveva da
rivolgere al ministro di agricoltura, industria
e commercio, mi permetto di rivolgerne una
al Presidente del Consiglio sulla intera legge.

Egli, in una risposta che ha fatto ieri all’o-
norevole Di Camporeale, ha esposto le ra-
gioni per le quali insisteva per avere questa
legge, ed aveva ragione, ed ora sara votata;
ed io ritengo che alla Camera non vi saranno
difficolta per questi pochi articoli in cui & stata
modificata e migliorata la legge; ma nella ri-
sposta del ministro all’onor. Di Camporeale vi
é stato un punto sul quale egli non ha dato,
0 almeno non le ho comprese, esplicite spiega-
zioni. Ora questa legge regolerda la maggior
Parte degli inconvenienti che avvenivano ri-
guardo gli usi civici; pero non parla, oé po-
teva parlare di sentenze di Cassazione, per le
quali la situazione non si modifichera per
questa legge.

Domando al Presidente del Consiglio se il

GOYerno fara rispettare le sentenze della Cas-
sazione.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, minisiro
dell’ interno. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro
dell’ interno. Evidentemente, quando si tratta
di invasioni di terreni interamente abusive,
perché gia dichiarate illegali da sentenze di
autoritd giudiziarie, sard dovere dell’ autorita
di pubblica sicurezza di far rispettare il diritto
di proprieta.

COCCO-ORTU, ministro di agricoltura, in-
dustria e commercio. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

COCCO-ORTU, ministro di agricoltura, indu-
stria e commercio. Non ho che una semplice di-
chiarazione da fare. L’onor. senatore Odescalchi
pud stare sicuro che la legge non sovverte le
giurisdizioni e le competenze e meno tocca a
quella, in materia penale, del Senato. Anzi lo
escludo recisamente.

L’art. 9 dice chiaramente che i giudizi pos-
sessorl pendenti, ecc., sono deferiti alla Giunta
degli arbitri. Ora il giudizio in appello non &
piu pendente davanti al pretore, ma davanti al
magistrato d’appello, e non pud che rimanere
presso la giurisdizione dove si trova.

ODESCALCHI. Ringrazio.

TIEPOLO, /7. di relatore. Mi associo comple-
tamente a questa interpretazione data dall’ono-
revole ministro all’art. 9.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo la pa-
rola, pongo ai voti I”art. 9.

Chi I’ approva & pregato di alzarsi.

(Approvato).

Questo progetto di legge sara piu. tardi vo-
tato a scrutinio segreto.

TIEPOLO, f7. di relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TIEPOLO, 7. di relatore. L’altro giorno, adem-
piendo al mio ufficio di relatore, ebbi parole
molto severe sul conto di questa legge. Oggi
devo, con una certa contentezza d’animo, dichia-
rare di esser lieto di poter ringraziare, a nome
dell’ Ufficio ceuntrale, I’ onorevole ministro del-
I’adesione data con tanta volonterosita agli
emendamentida noi proposti. Nello stesso tempo
debbo ringraziare i colleghi senatori Scialoja,
Cavasola, Del Giudice, Colonna Fabrizio, Cae-
tani, Parpaglia e Brusa, del concorso validis-
simo che essi ci hanno dato, intervenendo alla
riunione di questa mattina, per migliorare, fino
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ai limiti del possibile, la legge che ora propo-
niamo all’approvazione del Senato.

COCCO-ORTU, ministro di agricoltura, indu-
stria e commercio. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COCCO-ORTU, ministro di agricoltura, indu-
stria e comnercio. Non per compiere solo uno
scambio di cortesia, ma per obbedire ad un sen-
timento intimo, debbo, a mia volta, ringraziare
I’Ufficio centrale ed il suo presidente, ed in modo
speciale il suo relatore, della cooperazione illu-
minata e valida che mi hanno dato, per condurre
in porto questo disegno di legge. Ne sono lieto,
perché cosi i poteri dello Stato, Camera, Senato
e Governo, dimostrano quanto prendano a cuore
questioni cosi gravi che interessanq la. trgna
quillitd ; e sopratuito me ne compiaccio io,
ministro di agricoltura, perché, mentre desidero
che tutti 1 diritti siano rispettati, desidero so-
pratutto la pace nelle campagne, che sono sor-
geate di lavoro fecondo e di ricchezza pel no-
stro paese. (Approvazioni).

Proscntazione di relazione.

TOMMASINI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

TOMMASINI. Ho 'onore di presentare al Se-
nato la relazione del disegno di legge per co-
stituzione in comuni autoncmi delle frazioni dj
Oricola e di Rocea di Botte.

PRESIDENTE. Do atto all’onor. senators Tom-
masini della presentazione di questa relazione,
che sard stampata e distribuita.

Riessaggio del Presidente
della Camera dei deputati,

PRESIDENTE. Do comunicazione al Senato
di un messaggio del Presidente della Camera
elettiva, col quale mi trasmette il disegno di
legge: « Tassa comunale sulla pomice nell’ isola
di Lipari», d’iniziativa delPaltro ramo del Par-
lamento.

Do atto al Presidente della Camera dei de-
putati di questa comunicazione.

Questo progetto di legge sara stampato e
distribuito agli Ulei.

Risultato di votazione.

PRESIDENTE., Proclamo il risultato della vo-

tazione a scrutinio segreto de] disegno di legge:

« Aggiunta alla legge 22 dicembre 1905, n. 592,
sul credito fondiario ».

Senatori votanti . . . . 76

Favorevoli . . . . . 72
Contrari . . . . . . 4

Il Senato approva.

Comunicazione.

PRESIDENTE. Il senatcre Sormani-Moretti
Invia le sue dimissioni da membro della Com-
missione di vigilanza per Pamministrazione del
Fendo per il culto.

Sard surrogato in altra seduta.

Rizvio alle scrutinio segreto del disegno di legge:

« Modificazione all’ultime capoverso dell’art. 30
del testo urico delle leggi per il bonificamento
del’Agro romano, approvato con R. decreto
del 10 novembre 1505, n. 646 » (N. 719).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca ora
la discussione del disegno di legge: « Modifi-
cazione aill’ultimo capoverso dall’art. 30 del testo
unico delle leggi peril bonificamento dell’Agro
romano, approvato con R. decreto del 10 no-
vembre 1905, n. 646.

Prego il senatore, segretario, Arrivabene, di
dar lettura di questo disegno di legge.

ARRIVABENE, segretario, legge:

TESTO MODIFICATO

Il privilegio speciale stabilito a favore dello
Stato dal primo capoverso dell’articolo 1962 del
Codice civile, & esteso al credito dello Stato
per la totalita del mutuo accordato per le mi-
gliorie, e per la totalita degli interessi di mora,
e le quote di capitale e 4’ interessi dovutegli
semestralmente, saranno riscosse dagli esat-
tori delle imposte dirette, con le norme, la pro-
cedura e i privilegi consentiti per l'esazione
delle imposte medesime,

Le disposizioni contenute nella presente legge
hanno effetto anche per quei mutui comunque

‘garantiti, che fossero stati conceduti anterior-

mente alla pubblicazione di essa.

PRESIDENTE. K aperta la discussione su.
questo disegno di legge.

Nessuno chiedendo di parlare, la discussione
& chinsa, e, trattandosi di articolo unico, sara
votato a scrutinio segreto.
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Votazione a scrutinio segreto.

PRESIDENTE. Prego il signor senatore, se-
gretario, Taverna di procedere all’ appello no-
minale psar la votazione a scrutinio segreto dei
due disegni di legge testé approvati.

TAVERNA, segretario, fa Vappello nominale.

Chiusura di voiazione.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazione.

Prego i signori senatori, segretari, a voler
procedere allo spoglio delle urne.

(I senatori segretari procedono alla numera-
zione dei voti).

Risultato di votazione.

PRESIDENTE. Proelamo il risultato della vo-
tazione a scrutinio segreto del seguenti disegni
di legge:

Modificazione all’ ultimo capoverso dell’ar-
ticolo 30 del testo unico delle leggi per il bo-
nificamento dell’ Agro romano, approvato con
Regio decreto del 10 novembre 1905, N. 646:

Senatort votanti 77
Favorevoli 68
Contrari . 9

Il Senato approva.

Provvedimenti sull’ affrancazione dei ter-
reni dagli usi civici e sull’ esercizio di questi:

Senatori votanti . 77
Favorevoli 60
Contrari . 17

Il Senato approva.

Do lettura dell’ordine del giorno per la se-
duta di domani:

o
o

L 4

Alle ore 14

Riunione degli Uffici per I’esame dei seguenti
disegni di legge:

Concessione al comune di Parma di un
mutuo di L. 2,750,000 all’ interesse di favore
del 3.50 per cento estinguibile in 50 anni
(N. 726);

Modificazione all’organico degli ufficiali del
Corpo sanitario militare, al testo unico delle
leggi sugli stipendi ed assegni fissi pel Regio
esercito ed alla legge sull’avanzamento nel Re-
gio esercito (N. 730 - wurgenza);

Abolizisne del lavoro notturno nell’ indu-
stria della panificazione e delle pasticcerie
(N. 731 - urgenza);

Tassa comunale sulla pielra pomice nel-
Iisola di Lipari (N. 732). '

Alle ore 15 — Seduta pubblica.

I. Votazione di ballottaggio per la nomina
di tre Commissari di vigilanza sull’Ammini-
strazione per le ferrovie dello Stato.

I1. Discussione dei seguenti disegni di legge:

Proroga dei termini assegnati dalla legge
14 luglio 1887, n. 4727 (serie 3?) per la com-
mutazione delle prestazioni fondiarie perpetue

(N. 725 - urgenza);

Costituzione in comuni autonomi delle fra-
zioni Oricola e Rocca di Botte (N. 689).

La seduta & sciolta (ore 17).

Licenziato per la stampa il 26 dicembre 1907 (ore 19)
'F. De Luiar

Direttore dell’ UfMcio dei Resoconti delle sedute pukbliche.
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