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Presidenza del Presidente CANONICO.

Sommario. — Ringraziamento — Presentazione di una relazione — Volazione a scrutinio
segreto — Seguito della discussione del disegno di legge : « Provvedimenti sull’ affrancazione dei
terreni dagli usi civici e sull’ esercizio di questi» (N. 624-B) — Parlano i senatori Di Cam-
poreale.eil Presidente.del Consiglio, ministro dell’ interno — Presentazione di una relazione —
Ripresa la discussione del disegno di legge n. 264-B, parlano i senatori Di Camporeale,
Vischi, presidente.dell’ Ufficio centrale, Parpaglio, Scialoja, Balenzano, dell’ Ufficio centrale —
Chiusura di votazione — Ripresa. della discussione — Osservazioni dei senasori Scialoja,
Cavasola e Vischi, presidente dell’ Ufficio centrale — I senatcri Cavasola e Scialvja ritirano i
loro ordini del giorno, presentati mnella precedente tornata — 8Si approva un ordine del
giorno del senatore Rattazzi, che risponde alla proposta fatta dal Presidente del Consiglio,
ministro dell’ interno, di chiudere la discussione generale e passare a quella degli articoli —
Il sequito della discussione & rinviato alla seduta successiva — Presentazione di un disegno
di legge — Nello discussione generale del disegno di legge: « Aggiunta alla legge 22 di-
cembre 1905, n. 592, sul Credito fondiario» (N. 596), parla il senatore Finali, presidente
dell’ Ufficio centrale — Il relatore, senatore Balestra, fu alcune osservazioni sull’art. 1, alle
quali risponde il ministro di agricoltura, industria e commercio — L’ art. 1 ¢ approvato, e,
senza discussione, si.approva Uart. 2, wltimo del disegno di legge, che & rinviato allo scrutinio-
segreto — Presentazione di un. disegno di legge.

La sednta é aperta alle ore 15. I PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.
PARPAGLIA. Ho ’onore di presentare al Se--
nato la relazione sul disegno di legge: « Modi-
‘ficazioni all’ultimo capoverso dell’ art. 30 del
testo ‘unico delle leggi per il bonificamento del-

Sono presenti il Presidente del Consiglio,
ministro dell’interno, il ministro di grazia e
giustizia e dei culti, di agricoltura, industria e
commercio e della guerra. . /

FABRIZI, segretario, da lettura del processo | lAgro' Romano ». '
verbale della seduta precedente, il quale & ap- | PRESIDENTE. Do atto all’onor. senatore Par-
provato. ~ -paglia della presentazione dlﬁquesta relazione-

" Ringraziamento. ‘che sara stampata e distribuita.
PRESIDENTE.. La. famiglia Strozzi. ringrazia |

. n . Votazione a scrutinip segreto.
il Senato - per le onoranze rese alla memoria: '

del compianto:senatore. . '~ PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca: Vo- '
' - ‘tazione per la momina’ di sei commissari di-vi-
‘ Presentazione di relaziome. gilanza sull’Amministrazione delleferrovie-dello
" PARPAGLIA. Domando la parola. ‘Stato. o
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Prego il senatore, segretario, Taverna a vo-
ler procedere all’appello nominale. .

TAVERNA, segretario, fa ’appello nominale.

PRESIDENTE. Le urne rimangono aperte.

Seguito della discussione del disegno di leggef
« Provvedimenti sull’ affrancazione dei terreni
dagli usi civici e sull’esercizio di questi »

(N. 624-B).

PRESIDENTE. Ora lordine del giorgo reca:
Seguito della discussione del disegno di legge:

« Provvedimenti sull’affrancazione dei terremi

dagli usi civici e sull’esercizio di questi ». '
Come il Senato ricorda, avevamo davanti a
noi due ordini del giorno: uno proposto dal-
I'onorevole Cavasola e V'altro proposto dal se-
natore Scialoja.
L’onor. Cavasola ha dichiarato che, se il Go-
verno e I'Ufficio centrale si fossero messi d’ac-

cordo sull’ordine del giorno dell’onor. Scialoja, -

non avrebbe avuto difficolta a non insistere
nel suo ordine del giorno; in caso diverso lo
avrebbe mantenuto. ,

Per conseguenza 1'onor. Scialoja dovrebbe
ora svolgere il suo ordine del giorno ed il Go-
verno dichiarare intorno ad esso la sua opi-
nione.

Prima pero che Ionor. Scialoja possa svol-
gere il suo ordine del giorno, & necessario, a
norma del regolamento, sapere se esso sia ap-
poggiato almeno da quattro senatori.

Prego percid coloro che intendono di ap-
poggiare I'ordine del giorno del senatore Scia-
loja, di alzarsi.

E appoggiato.

Apro la discussione su questo ordine del
giorno; lo rileggo:

«Il Senato, udita la discussione generale, so-
spendendo la discussione degli articoli, invita,
H Governo, d’accordo con I’Ufficio centrale, a
proporre piu larghi emendamenti al progetto
di legge ».

DI CAMPOREALE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. .

DI CAMPOREALE. Ho chiesto la parola per-
che vedo presente I’ onorevole Presidente del
Consiglio. -

Ieri I'onorevole Presidente del Consiglio fece .
alcune dichiarazioni, sulle quali mi pare neces-.

sario di ritornare brevissimamente, perche i

commenti che intorno ad esse ho sentito fare
qui e fuori di qui, lasciano campo al dubbio
che, male interpretate, possano ingenerare pe-
ricolosi equivoci. ;

L’onorevole Presidente del Consiglio, inter-
rompendo, se ben ricordo, I’onor. Odescalchi,
disse, che la forza non pud intervenire quando
si verificano invasioni di terre, perché molte
volte gli invasori esercitano un loro diritto. E
lo stesso Presidente del Consiglio ha fatto anche
un’altra dichiarazione assai grave, e cioé che

laforza pubblica non avendo ’autorita e la com-

petenza per decidere se i contadini hanno giu-
sto motivo d’invadere o se i proprietari hanno
motivo di opporsi alla invasione, nel dubbio
deve astenersi. ~

Ora, dato I’eccitamento degli animi, dato
Paccanimento col quale si svolgono queste con-
tese, temo che le dichiarazioni del capo del
Governo, qualora non siano meglio chiarite e
definite, possano inasprire una situazione, gia
di per se stessa anche troppo tesa e si prestino
ad essere interpretate, sia pure in mala fede,
quasi come un' incitamento a commettere nuove
prepotenze e nuove violenze.

Sono persuaso che questo non fu I’ intendi-
mento dell’ onorevole Presidente del Consiglio,
ma puo darsi chele sue parole si prestino ad
una falsa interpretazione.

Ora a me pare che in una questione cosi de-
licata, gli equivoci possano essere gravidi di
conseguenze. Occorre quindi distinguere i vari
casi in cui avvengono le invasioni.

Per quanto & a mia conoscenza, le invasioni
avvengono in tre casi, che & bene definire,
perché debbo ritenere che le dichiarazioni del-
I’ onorevole Presidente del Consiglio si riferi-
Scano ad uno solo dei casi in cuj queste inva-
sioni avvengono.

Si pud dare il caso che un proprietario voglia
impedire ai contadini dj continuare ad usare
di diritti, che egli ritiene Inesistenti, ma che
fino ad allora sono statj ininterrottamente o
pacificamente esercitati. In tale caso é evidente
che il proprietario & quello che ha torto, per-
ché vorrebbe turbare il possesso e si eomprende
come I’ autorita non possa dargli man forte,
perché verrebbe cosi a favorire e rendere. pos-
‘sibile una prepotenza. Quando si verifichi questo

- caso, trovo che le dichiarazioni de] Présidente

del Consiglio sono perfettamente giustificate.
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Ma, per quanto & a mia conoscenza, questa il-
legittima azione dei proprietari non si & ve-

rificata, o si & verificata ben di rado e si ca-

pisce che cosi sia, anche per la difficolta pratica
che avrebbero essi di esercitarla quand’anche
1o volessero.

Il secondo caso, e credo sia quello piu co-
mune, & quando i contadini intendono rivendi-
care diritti di usi civici che ritengono, o sup-
pongono, siano un tempo esistiti su certe terre,
ma che di fatto non sono stati esercitati da
lungo tempo, e qualche volta anche da se-
coli. Ad essi & stato detto che quando si im-
possessino di dette terre la guestione resta
prevmdlcata in loro favore, e che, in ogni caso
non si avra il coraggio o la forza di espellerli,
dopo una occupazione che si pud prolungare,
durante le more del giudizio, per lunghissimo
tempo Io non posso credere che le dichiara-
zioni del capo del Governo, il quale dice le-
gittima I’invasione di terre, e dichiara impos-
sibile ed illegittima ’opera della forza pubblica
si riferisca a questo caso.

L’Italia, grazie a Dio, non & nel centro del-
PAfrica, non & un paese selvaggio! vi sono in
essa leggi e tribunali per farle rispettare.
Quindi questo esercizio arbitrario delle proprie
ragioni non é assolutamente ammissibile. Fino
a quando il magistrato non avra deciso sulla
esistenza di questi diritti, chiunque voglia eser-
citarli commette un’azione illegittima, illegale,
commette ciod un reato. Su cid nessun dubbio
pud esservi. Quindi a me pare che in questi
casi D’antorita di pubblica sicurezza abbia il
preciso ed incontestabile dovere di intervenire,
anche con :la forza, per impedire iinvasioni, e
violenze di questa natura. :

Vi & il terzo caso, quello di invasiont d1 terre
sulle quali non esistono usi civici o perché fu-
rono commutati- o transatti secondo le leggi
del tempo, o perché il magistrato ha gia giu-
dicato che tali diritti non.esistono. Anche in
questi- casi la dichiarazione del Presidente del
Consiglio evidentemente non puo:essere appli-
cabile. Ma purtroppo queste ingiustificabili in-
vasioni sono state e sono tuttora frequenti, e
non 'si capisce davvero- come il Governo le
abbia tollerate o almeno non abbia-fatto tutto
quello .che era in.suo .potere. pexr far rlspettare
la legge. : ,

"'Forse, e senza: forse, la esxtanza, la incer-

tezza del Governo nell’usare della forza, anche

nei casi in cul era indiscutibile la necessita del

suo intervento, poiché le sentenze del magi-
strato avevano tolto ogni.motive di contesta-
zione, ¢ stata forse non I’ultima deile cause
del moltiplicarsi delle deplorate invasioni.

-Ora io credo che sarebbe assai opportuno che
il Presidente del Consiglio (ed io di cio lo prego
v.ivamente),, volesse meglio chiarire il suo pen-
siero a questo riguardo.

Riguardo poi alla proposta sospensiva che &
stata presentata, io dird poche parole: dal mo-
mento che unalegge che regola in via definitiva
questa vessata materia degli usi civici & ormai
pronta per essere presentata, che convenienza
vi é ad approvare un provvedimeuto d’indole
assolutamente provvisoria? E credete voi che
quando gli arbitri abbiano, con sommarie inda-
gini, affermato ’esistenza di diritti civici sopra
un determinato appezzamento di terra, e i con-
tadini si siano immessi in possesso, credete voi
davvero che quando intervenga una sentenza
magari della Corte di cassazione, che dichiari
inesistenti questi diritti, sia cosa facile espel-
lere gh invasori ?

A me pare che questo giudizio o parere prov-
visorio, che gli arbitri sono chiamati a dare
possa nuocere e non giovare, imperocché cosi
sl viene a pregiudicare col fatto una situa-
zione che & bene rimanga 1mpreg1ud1cata, fino
a che il magistrato non abbia detto I’ultima e
definitiva parola.

E per questo che mi sono compiaciuto che
il senatore Scialoja abbia precisato la proposta
sospensiva del senatore Cavasola. Qualche cosa
pud essere utile che si faccia subito, sopratutto
per sospendere le quotizzazioni; ma una solu-
zione provvisoria, come quella che col presente
progetto di legge si propone, & inopportuna &
nociva. “
 Per questi motivi voterd la proposta sospen-
siva del senatore Scialoja.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro
dell’interno. Domando la parola.
 PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro
dell’interno. 1l discorso del senatere Di Cam-
poreale mi ha fatto perdere una illusione. Io
credevo di possedere qualche attitudine ad
esprimere chiaramente il mio pensiero, ma vedo
purtroppo -che ieri non vi sono riuseito.
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‘La materia del resto & cosi complicata, come
dissero tutti i senatori che ne hanno parlato,
che non & maraviglia se ‘anche io non sia riu-
scito a splegarmx in modo abbastanza chiaro.

Non vi & aleuna parte d’Italia in cui esistano,
come nel Lazio, e da tempi remotissimi, usl
civici, diritti questi vamabxhsmml da ‘comune
a-comune.

In molti Iuoghi i contadini fecero valere le-
galmente il loro diritto, ed i tribunali o lo ri-
conobbero, o rimasero incerti se, dove, come e
fin quanto esso si estendesse.

In molti luoghi i contadini stessi se ne val-
sero con maggior o minor larghezza, secondo
la maggiore o minore tolleranza dei proprie-
tari, e secondo la maggiore o minor estensione
dei reciproci diritti sulle proprietd in questione.

Notisi che qui non si tratta di semplice ser-
vitd, ma di vera e propria comproprieta, van-
tando la massa della popolazione questi diritti,
per uso antichissimo, forse anche preesistente
all’epoca feudale. Ma questa & una questione
storica, e lasciamola da parte. Certo si & che
tutti quelli che hanno qui parlato nell’interesse
dei proprietari, hanno riconosciuto che si tratta
di diritti che esistono da molti secoli, e che
consistono in alcuni luoghi, nel tagliare la legna
nei boschi, in altri nel seminare alcuni appez-
zamenti di terra e fare proprio il raccolto, in

“altri ‘anche, nel condurre a pascolo il bestiame,
ed in altri luoghi infine nel raccogliere del-
Perba.

E non & men dubbio che delle popolazioni
intere fondavano le loro risorse sull’ esercizio
-di questi diritti civici.

. Sono serte, a questo proposito, moltissime
contestazioni, contestazioni che sara- bene ri-
solvere con una legge definitiva, non facile a
farsi, ma cui bisognera pure addivenire. In-
tanto lo stato presente -di cose fa si -che in
molti luoghi nascano controversie violente, fra
proprietari che non vogliono riconoscere questi
-diritti, ed i contadini che li vogliono far va-
lere. Questi-ultimi entrano nei fondi con zappe
e con istrumenti per coltivarli: ci0 che essi
dicono ‘esser nel loro diritto di fare.

‘Per ovviare a siffatta anormale e pericolosa
condizione di cose, che cosa domandiamo noi?
Che si faccia una legge, in effetto della quale
vi sia un giudice, che possa dichiarare se detti

contadini siano o non nel legittimopossesso di
questn ‘usi civiel.

Il senatoré Di Camporeale rion ha contestato
¢henella prima delle ipotesi da lui fatte, quando

| cioé si tratta di gente che esercitdo questi di-

ritti in passato, e vuol continuare:'ad-eserci-
tarli, essa abbia il diritto di-entrare nel fondo
per farlo.

Perd aggiungeva: vi-sono ‘alcuni’che da’ di-
vérsi anni non esercitavano: piu alcun ‘diritto,
o lo eseréitavano 'in modo piu ristretto; ed al-
lora io démando: in questo caso, chi deve es-
sere il giuadice della’ controversia ? Forse' il bri-
gadiere’dei carabinieri?

- Quando vi sono di coloro i quali affermano
che essi esercitano in ‘quel momento ‘lo :stesso
diritto che hanno esercitato per lo passato, ed
é il proprietario che lo vuole loro impedire,
io domando: con qual veste ’autoritd di pub-
blica sicurezza, la forza pubblica, puo interve-
nire in tale contesa per dar ragione agli uni
o all’altro ?

DI CAMPORALE. Ma vi ¢il Codice civile che
definisce cié che é possesso.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro
dell’ interno. La determinazione del possesso,
creda onorevole Di Camporeale, non ‘¢-cosl sem-
plice come ella vorrebbe fare apparire, perche
si tratta di stabilire se negli anni precedenti
siano 'stati o no esercitati questi usi eiviei.

DI CAMPOREALE. E questione di fatto.

“GIOLITTI, presidente del Consiylio, ministro
dell”interno. Appunto per questo moi-chiediamo
Pistituzione ‘di una: Commissione ‘arbitrale, af-
finchd essa, ciog, pronunziandosi su di-una que-
stione di fatto, dica, se i reclamanti intendano
esercitare, oppure no, un‘legittimo diritto.

Questo & proprio '¢id' che noirdomandiamo.
Il testo del progetto di‘lezge, cosi come: &:pro-
posto, dice appunto: «Nei casi pero:di-attens
tati  al possesso commessi'con violenza, prima
di ogni altro:provvedimento: di natura’ arbitra-
mentale, dovra ordinarsi-dalla Giunta, ed ese-
guirsi, la reintegrazione.

La Giunta’&’arbitri ‘che sta sul luogo ‘¢ in
grado di esaminare’ se i diritti' vantati:abbiano,
0 no, fondamento, e riconoscendo 1a legittimita
del loro esercizio, ne ordina la reintegrazione.
Emesso questo ordine, la forza’pubblica inter-
viene, e lo fa eseguire. Ma pretendere che sia

un delegato di pubblica sicurezza, o un bri-
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rgadiere dei-carabinieri che intervenga per ri-
.solvere I’ insorta controversia, non mi pare am-
‘missibile, oltre che il loro giudizio non offri-
rebbe le: necessarie garanzie...

DI CAMPOREALE. Ci sono i pretori i quali
‘possono intervenire.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro
‘dell’interno... Credo pil efficace la sentenza di
-una Giunta. arbitrale, che non quella di un pre-
tore.onorario. D’altronde ritengo che gl’ inte-
ressi- stessi dei proprietari sono assai piu tute-
lati.dal giudizio collettivo di una Giunta d’ar-
bitriy la quale & hen pratica di questa materia
‘per-averla studiata lungamente, esercitando le
sue funzioni da circa vent’ anni, anziché dal
giudizio di un pretore o di un vicepretore, il
quale, essendo per-lo pil un funzionario, non
nativo di quei paesi, non ha molta conoscenza
della’ materia 'stessa, e quindi non presenta
sotto questo punto di vista garanzie serie cosi
‘come-la Giunta di-arbitri.

~Qui non v & da farsi illusioni; la materia &
complicatissima, e le controversie sorte hanno
destato un fermento grave nella provincia di
Roma. Se noi non stabiliamo un giudice che
presenti garanzie serie perla loro risoluzione,
avremo: questi due effetti: da un lato un ecci-
tamento delle popolazioni moito maggiore di
quello che si & verificato finera, e dall’altra
I’ autorita di pubblica sicurezza, che non potra
provvedere: al pieno ristabilimento dell’ordine.
- Questo argomento é -stato- studiato’ profon-
damente dal Governo-ed & stato discusso lun-
gamente nell’altro ramo del Parlamento. Ap-
provato da questo il presente disegno di legge,
esso e stato sottoposto al Senato, ove una
Giunta  competente e disinteressata lo ha esa-
minato, formulando le sue proposte. ’

Io ‘non posso assumermi la responsabilita

di‘far continuare lo: stato attuale di cose, ed

intenndo in ogni modo  salvagnardare assolu-
tamente'la responsabilitd del Governo e quella
della rappresentanza nazionale; I'uno e Paltra
avendo adempiuto a ¢io che ritenevano un loro
dovere. Se il Senato crede di lasciare lo stato
attuale' di cose, & nel suo' diritto, ma io ne de-
elino qualunque responsabilitd. (Comments).

* Presentazione di una relazione.
-SCIALOJA. Domando di parlare. ?
PRESIDENTE. Ne ha ‘facolta. f

———

SCIALOJA. Ho I'onore di presentare al Se-
nato la relazione dell'Ufficio centrale sul pro-
getto di legge: « Proroga dei termini assegnati
dalla legge 14 luglio 1887 per la commutazione
delle prestazioni fondiarie perpetue ».

PRESIDENTE. Do atto al senatore Scialoja
della presentazione di questa relazione, che
sard stampata e distribuita.

Ripresa della discussione,

PRESIDENTE. Riprenderemo la discussione
del progetto di legge sugli usi civici.

DI CAMPOREALE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

‘DI CAMPOREALE. Innanzi-tutto debbo ram-

‘mentare al ministro che io avevo fatte tre ipo-

tesi ed egli ha parlato soltanto di due...

GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro
dell’interno. Sulla terza siamo d’accordo, l’au-
toritd interviene.

DI CAMPOREALE. Mi rallegro di questa af-
mazione, ma P’onor. ministro sa, perche & stato
riferito qui in Senato, che questo avviene:con-
tinuamente; e che anche presentemente vi sono
molte tenute e terre nella provineia di Roma,
sulle quali il magistrato ha giudicato non esi-
stere usi o diritti civici di sorta alcuna, le quali
sono invase e -occupate da estranei, e, mal-
grado tutte le richieste fatte alle autorita, j
proprietari non- arrivano a poter far liberare
le loro terre da guesti occupanti.

Questo é -uno stato' di fatto assolutamente
deplorevole e che incoraggia nuove invasioni.
L’altro punto sul: quale onor. ministro ha in-
sistito molto & quello della difficolta di potere
constatare se i contadini ‘invasori' esercitano
un-diritto basato sul possesso.

L’onor. ministro dice che gli arbitri sono pit
competenti: a. giudicare dell’esistenza di questo
fatto di:quello che non possa essere il pretore ;
sarei d’accordo se si trattasse di decidere una
questione di diritto; ovvero se si trattasse di
risolvere questioni di limiti e:di misura. Ma
quando si tratta della semplice constatazione
del possesso di fatto, non ¢’é bisogno di ar-
bitri, ¢’é il Codice, il quale dice chi-é compe-
tente a giudicare della questione di- possesso.
Non' & questa una questione speciale alla pro-
vineia di Roma; ogni giorno in tutte le parti
d’Italia Pautoritd giudiziaria, ossia il  pretore,
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giudica sulla esistenza, o meno, di.ql}estf) stato
di fatto. Non credo proprio che ci sia bisogno
di una Giunta di arbitri per sapere se sopra
un determinato appezzamento di terra questi
usi civici sono pacificamente, nel senso vo-
luto dal Codice, esercitati in atto, o se trattisi
semplicemente di rivendicazioni pifl. 0 meno
ipotetiche. In questo stadio si tratta di sexﬁnphﬁce
questione di fatto, che non deve essere difficile
di accertare.

Ben diverso e piu difficile, massime nella
provincia di Roma & il giudicare la questione
di merito e si potra discutere se é meglio cho
queste questioni sieno risolute dai magistrati
ordinari o da una magistratura speciale ; ma
quando si tratta del possesso attuale mi pare
per questo non vi sia nessun bisogno di una
giurisdizione e di nna magistratura speciale, e
non vi possa essere alcuna incertezza sui doveri
che spettano al Governo. Questo solo volevo
rispondere al Presidente del Consiglio.

VISCHI, presidente dell’ Ufficio centrale. Do-
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

'VISCHI, presidente dell’ Ufficio centrale. L’Uf-
ficio centrale non sente il bisogno di interlo-
quire ancora una volta, sul merito della que-
stione; ed in ogni modo questo non avrei fatto
10, poiché a nome suo, ha gia riferito con re-
lazione scritta il senatore Barracco Roberto, e
oralmente il collega Tiepolo, entrambi merita-
mente encomiati. Egli & percid che nessun’altra
dichiarazione occorre al riguardo.

L’Ufficio centrale si crede nel dovere di ma-
nifestare la sua opinione sulla proposta .so-
spensiva.

E bene chiarire che ci ‘vennero presentate
due proposte di sospensione; una suhbordinata,
di semplice rinvio per maggiore studio da parte
del Governo con I'Ufficio centrale, e I’ altra, se
la subordinata non fosse ‘accettata, di rinvio
puro e semplice.

Ad una simile proposta di sospensione pura
e semplice, I'Ufficio centrale, dopo aver detto
con la relazione scritta che raccomandava al
Senato I'accoglimento del disegno di legge ve-
nuto dalla Camera, salvo. taluni emendamenti,
non puo oggi aderire.

L’Ufficio centrale ha manifestato il desiderio
¢he venissero accolti alcuni suoi emendamenti
dei quali ha dato ragione; e questo desiderio

!

é ancora vivo, specialmente dopo le parole
dette leri dal ministro di. agricoltura, industria
e commercio, che é disposto e pronto a discu-
tere con noi tali ed altri emendamenti.

In queste condizioni di cose non possiamo
votare a favore della sospensiva pura e sem-
semplice; e percid dichiaro che, a maggioranza,
I’ Ufficio centrale votera contro. anche per la
ragione, che ci sembra molto semplice, cioé
che, trattandosi di una legge provvisoria la
sospensiva. di essa significherebbe un rigetto,
e tanto varrebbe votare contro la legge mede-
sima, per rimanere nello statu quo ante e non
farne niente, fin quando sara pronta la legge
definitiva preannunciata.

Noi vogliamo la legge; la vogliamo emen-
data, e sara solamente nella mancanza di emen-
damenti che potremo indurci a votar contro.

Ma vi e un’altra proposta, ed & quella che io
ho qualificato subordinata. Il senatore Scialoja
vorrebbe sospendere la discussione di questa
legge fin quando I'Ufficio centrale ed il Go-
verno insieme non avranno fatto migliori studi,
0 nou li avranno completati, specialmente in
seguito a talune idee da lui manifestate.

Ora io non capisco questo nuovo regolamento,
0 questa nuova procedura per le nostre discus-
sioni. L’Ufficio centrale ha presentato degli
emendamenti, e, dal momento che non ne.ha
presentati altri, significa che esso ha creduto di
assolvere cosi al compito suo..Se vi.sono. sena-
tori che hanno ancora delle altre idee, le for-
mulino in opportuni emendamenti, e questi
presentino alla Presidenza, e noi ci dichjariamo
lietissimi, dispostissimi a ;discuterli con tutta
la dovuta deferenza.

1l sistema diverso, quale sarebbe quello in-
dicato dal signor senatore Scialoja, significhe-
rebbe ch’egli vuole declinare quasi quasi una
personale responsabilita. Egli, in altri termini,
indica delle idee, ma circa al concretarle, vuole
che ce ne occupiamo noi. No, questo significa
perturbare il compito di un’assemblea legisla-
Uva, la quale trae la sua forza appunto-dal
diritto di emendamento di ciascuno dei suoi
componenti, onde nasce il lavoro collettivo che
corrisponde presumibilmente alla volonta della
maggioranza della nazione.

Ad esempio, a noi dell’ Ufficio centrale fu gen-
tilfnente data notizia dall’egregio senatore Fa-
brizio Colonna di taluni emendamenti che egli
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aveva in animo di presentare. Noi fummo lie-
tissimi-di esaminarli e di ravvisare in essi non

poche delle idee che gid erano state la pre--

cipua ‘cagione dei nostri-emendamenti. Se il
senatore Fabrizio Colonna, insistesse nel suo
pensiero, ed egli od altri servendosi del suo

diritto  di senatore, secondo il regolamento,

li presentasse al Senato, noi li discuteremmo e

trarremmo vantaggio dalle proposte, dando cosi-

al paese la prova che la legge & la risultante
dei consigli di tutti i piu competenti di questo
alto Consesso.

Quindi é che, fino a quando gli emendamenti

non ci verranno presentati, 1’ Ufficio centrale

non potrad ragionevolmente accettare una so-
spensiva quale e proposta dal senatore Scialoja.

Capisco chel’abitudine dei professori é quella

di dare ai giovanetti, agli studenti il compito
da svolgere -a casa; ma il senatore Scialoja
comprende che compiti non vanno dati a se-
natori, ond’io lo prego di dimenticarsi di esser
professore, e di mettersi a lavorare con noi.
Formulate gli emendamenti, noi li esamineremo;
ma non diteci: andate a studiare un’altra volta,
specialmente dopo esserci adunati per questa
legge circa dieci volte, appunto in omaggio
alle osservazioni che ci venivano preannunciate
da uomini cosi eminenti e competenti.

Detto questo, & inutile aggiungere che I’ Uf-
ficio .centrale, a nome -del quale io parlo, in
qualita di presidente, non potrebbe, nella sua
maggioranza, -accettare neanche questa sospen-
siva.. ‘

PARPAGLIA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

PARPAGLIA. Signori senatori. Vi sono due

proposte sospensive. La prima.  dell’onorevole

Cavasola l’altra dell’onor. Scialoja. Dico. fran-
camente: io intendo la prima; non 'approvo,
né la voto, ma la capisco..

L’onor. Cavasola parte da questo concetto:
Il provvedimento legislativo che voi proponete,
d’ indole temporanea non rispende al fine, e
secondo lui, non risponde alle esigenze di oggi,
mette in pericolo il domani e pregiudichera
forse i criteri ai-quali dovrebbe essere infor-
mata la legge che ci promette, prendendo a
norma un, sistema errato.

L’onor. Cavasola ha svolto questo concetto,
secondo il suo modo di vedere, con quell’abi-
litd, icon quell’ intelligenza e con quella sagacia

che noi sempre apprezziamo; questa proposta
sarebbe ragionevole se noi riconoscessimo
esatte le premesse, e sussistenti i pericoli ed
1 timori da lui cosi calorosamente segnalati.
Manon intendo la proposta dell’onor. Scialoja.

Egli vuole questo: si rimandi questo disegno
di legge all'Ufficio centrale perchd, d’accordo
col Governo, studi di nuovo, onde introdurre mo-
dificazioni, emendamenti, aggiunte alla legge,
senza che egli ne abbia proposto alcuna. In
sostanza dice al Governo ed all’Ufficio centrale:
studiate ancora. Ma davvero pud dirsi cio?
Quali elementi per dimostrarlo? Nessuno. L’o-
norevole ministro d’agricoltura ha formalmente
dichiarato al Senato, che questo disegnodi legge
¢ fruito di lunghi studi della difficile questione
e della situazione attuale errata, della impossibi-
lita di dare esecuzione alla legge del 1888-1891
e vi dice che fu confortato in cio dall’avviso
di persone autorevoli. Che I’'Ufficio centrale ab-
bia con amore, con intelletto, con senso pra-
tico studiato ’argomento, lo dimostra la splen-
dida relazione e gli emendamenti presentati...

VISCHI, presidente dell’Ufficio centrale. In
due edizioni.

PARPAGLIA. Ora, che cosa pretendete dal
Governo e dall’Ufficio centrale, che hanno con-
sacrato tempo, fatica e studi per concretare que-
sto disegno di legge? Io non lo capisco. E vero
che avvenne qualche velta di rimandare una
legge -alla Commissione od Ufficio centrale,
perché d’accordo col Governo fossero introdotti
emendamenti. Ma quando? Quando si erano gia :
presentate proposte di aggiunte, modificazioni
al disegno di legge in discussione, quando dalla
discussione stessa si-era riconosciuta la neces--
sitd di accordarsi su determinati criteri e pre--
sentare opportune modificazioni, quando si era
chiarito, nella discussione degli articoli, la de-
ficienza di alcune disposizioni e la necessita di.
integrarle eon altre, e ci0 emergeva da speci-
fiche proposte fatte nel Senato da coloro che -
presero parte alla discussione.

Ma oggi che cosa abbiamo noi di concreto
per poter dire all’ Ufficio centrale edfzf.l Mini-
stero: studiate ancora, formulate nuovi emen-
damenti? Nulla, assolutamente nulla.

Percid io dico che se pud avere una giu-
stificazione la proposta Cavasola di assoluto
rigetto della legge, che cosi suona la sospen-

siva, qualora il Senato accogliesse i suoi mo-
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tivi e dividesse le sue brutte previsioni, nessuna’
ne  pud avere 'la:sospensiva Scialoja. Io re-

spingo e ’una e laltra.

La.sospensiva, dopo le dichiarazioni fatte

dal Presidente del Consiglio, porterebbe a delle
gravissime - conseguenze, anche per 1 ordine
pubblico. .

Il Presidente del Consiglio oggi ha chiara-

mente ‘dichiarato al Senato: E vero quanto si-
lamenta; &: vero che in alcuni comuni i conta-

dini si sono portati su alcune terre, in numero
imponente, anche di centinaia, & vero che il
numero delle persone potrebbe quasi mostrare

un concetto di violenza raorale ; ma € pur vero-
che quei contadini non si recarono armati col-
proposito di offendere persone o usare vera

violenza; essi avevano per arma la zappa e la
vanga, istrumenti per dissodare, per coltivare
un lembo di terra, sulla quale credono di aver
da secoli il diritto di lavorare per provvedere
agli urgenti bisogni della famigiia. In sostanza
essi credono esercitare un diritto imprescritti-
bile. In queste condizioni la forza non puo in-
tervenire a difesa del proprietario, che afferma

assoluto il suo dritto di proprietd. Un briga-

diere dei carabinieri, un delegato di pubblica
sicurezza non pud farsi giudice del rispettivo
diritto. Di fronte a questo stato di cose si rende
impotente la sua azione, a meno che non sia
tarbato V’ordine: pubblico. Si impone quindi un
provvedimento legislativo, direi di attualita
temporanea, in attesa della legge che.provveda
alla:situazione nel'modo. piw sollecito.

Le leggi del 1888 e 1891, per dirimere le

questioni cosi intricate tra utenti e:proprietari,
hanno creato un tribunale speciale di carattere
conciliativo : la Giunta d’arbitri. Questa Giunta,
oggi tanto discussa da coloro che parlarono
contro. questo disegno di legge, fu riconosciuta

utile, anzi necessaria, quando si discusse la’

legge.del 1888, come quella che era composta di
uomini-che al valore intellettuale potevano asso-
ciare la conoscenza pratica delle consuetudini,
dell’esercizio, della estensione di questi usi ci-

vicinei diversi comuni, perché, bisogna notarlo,
non: 86n0- ovunque uniformi. Si ritenne quello

il migliore -giudice per risolvere le questioni,
il miglior mezzo per raggiungere lo scopo tanto
desiderato. '

Con questo disegno di legge si riconosce
~ancora la competenza di questa Giunta, e si

afida alla medesima. ’autorita esplicita di prov-
vedere, temporaneamente; a' dirimere :diverse
questioni tra proprietari ed utenti di indole
possessoria, e sovratutto, e questo €:il pid im-
portante, per decidere solleecitamente: nel caso
di turbative di possesso, specialmente. se av-
vengano con carattere di violenza. La’ Giunta-

provvede sollecitamente alla-reintegrazione: e
]la. sua decisione & assolutamente esecutiva:

Spiega un’ azione sollecita riparatrice da-qua--
lunque parte venga. la violenza od occulta vio-
lazione di possesso dello stato di fatto.

. Orail Governo ci dichiara, che indubbiamente
interverra anche -colla forza per far rispettare
qualunque provvedimento della Giunta d’ar-
bitri che abbia provveduto sunl possesse. La
forza interverrd per ’esecuzione di un provve-
dimento che ha anche carattere d’urgenza. Il
brigadiere, il delegato sanno chi ha torto, ed
interverranno e dovranno intervenire per re-
spingere qualunque atto violento o di turba-
tiva contro la decisione arbitrale. Ma ora non
é possibile, perché la legge del 1888 non ha
potuto avere attuazione.

Ora, signori senatori, dopo tali dichiarazioni,
se il Senato respingesse o0 'si accomodasse a
rimandare ad. altro tempo questa legge, la-con~-
seguenza ineluttabile, fatale,.disastrosa sarebbe
questa: che si darebbe quasiincitamento.a conti-
nuare le invasioni, & compiere nuovi atti di-tur-.
bativa:di possesso, anche di carattere tumultua-
rio, perché noi abbiamo qui proclamato a'voce-
altissima che le leggi del 1888 e 1891 han fatto
fallimento, né si sono applicate né si. posseno
applicare e la.nuova non si: vuole; rimane-cosi
incoraggiato ’enorme numero- di coloro che
credono, anche a torto, di esercitare  pretesi
dritti. La polizia silimiterd a:tutelare ordine
pubblico, ma lasciera coltivare, lasciera pasco-
lare e lasciera seminare, anche.quando-le per-
sone fossero in gran numero. L’inerzia della
forza sarebbe loro d’incoraggiamento. Il Go-
verno ha detto: senza questa legge mi troverd
in. queste: condizioni.

Esistono, &.vero, le norme ordinarie che prov~

‘vedono. alle turbative. di possesso, alla manu-

tenzione ed alla reintegra, poiche non bisegna
poi affermare che al riguardo le nostreleggi
non provvedono. Il nostro Codice di procedura
provvede a tale bisogno, tutela il possesso, col’
duplice metodo della manutenzione e della-
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reintegra. Non siamo certo in un paese bar-
baro senza legge al riguardo. Ma fa d’uopo
confessare che inostri procedimenti procedurali
non sono di sollecito corso, vi sono intermi-
nabili formalita, che poste in mano di per-
sone interessate, danno mezzo e modo di pro-
lungare e paralizzare anche i provvedimenti
che dovrebbero avere carattere di urgenza.

Esaminiamo, discutiamo la legge, introdu-
ciamo pure gli emendamenti che si crederanno
utili; ma la legge s’ impone in questo momento.
Il Governo, ripeto, dichiara: con questa legge
10 posso intervenire anche colla forza per re-
primere lamentati abusi, per impedire volute
violenge, per tutelare riconosciuti diritti. Senza
di essa la mia azione & paralizzata.

Pensiamoci bene: con la situazione attuale,
le condizioni si aggraveranno indubbiamente,
perché le popolazioni agricole del Lazio senti-
ranno un senso d’incoraggiamento, per eserci-
tare diritti su terre che essi ritengono esser
quasi di loro proprieta, consacrata da usi seco-
lari. Hssi dicono e diranno: sempre abbiamo
lavorato e coltivato queste terre in pochi o in
molti, nessuno pud toglierci il pane.

Cosi, con animo tranquillo, esprimo il mio
voto per respingere qualunque proposta od
ordine del giorno di carattere sospensivo. Se
si presentano emendamenti, oltre quelli del-
I’ Ufficio centrale, che fino da questo momento
dichiaro di accettare, li discuteremo e daro il
mio voto a qualunque temperamento che valga,
non solo a tutelare il dritto degli utenti, ma
pur quello dei proprietari, poiché é bisogno su-
premo civile di tutelare la proprietd da illeg-
gittimi attentati. Respingere la legge o riman-
darla, sarebbe disarmare il Governo, ci0 che
io non posso né debbo fare.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il sena-
tore Scialoja per svolgere il suo ordine del
giorno.

SCIALOJA. Signori senatori, !’inizio della
discussione di questa legge é stato alquanto
disgraziato, perché vi si & unita una questione
del tutto diversa, quella che sorgeva dall’in-
terpellanza del senatore Odescalchi, diretta al
ministro dell’interno e relativa all’uso della
forza pubblica negli attentati tumultuari al pos-
8esso in questa materia.

La legge che noi dovremmo discutere non

Dscussioni, 1. 1087

si riferisce minimamente a tali questioni di
polizia; non & il ministro dell’interno che con
la spada di Brenno possa far scendere I’un
piatto o Paltro della bilancia; la legge & rela-
tiva a questioni di puro diritto e di procedura.
A me dispiace che si sia voluta portare la se-
rena discussione di problemi cosi importanti
di diritto nel campe politico, nel campo della
polizia, in cui 1 criteri possono essere total-
mente diversi. Rimettiamoci sul vero nostro
terreno.

Noi abbiamoe qui un disegno di legge di na-
tura provvisoria, in cui si dichiara che il mi-
nistro di agricoltura, industria e commercio
ed il ministro di grazia e giustizia debbono
nel termine di sei mesi presentare una legge
definitiva sulla materia di questi diritti e di
queste serviti; ed intanto ci si propone di vo-
tare d’'urgenza alcuni provvedimenti per impe-
dire che in questo poco tempo si producano
effetti dannosi con 1’ applicazione delle leggi
vigenti. Questo & lo stato delle cose; non lo
gonfiamo artificialmente per fare una questione
politica di un problema giuridico che non pud
avere questo carattere. Quando non c¢i sono
buone ragioni sidice: ¢’é la questione politica.
Forse cosi si sono votate tutte queste leggi,
che dopo due o tre anni si devono mutare od
emendare, perché si mostrano disastrose; se
invece si ragionasse su ciascun argomento per
quello che &, noi faremmo leggi migliori e piu
durevoli.

Ora in questa legge si propongono provve-
dimenti di ordine diversissimi fra di loro ; ve
ne & uno primo, contenuto nell’art. 1° del disegno
di legge: sospensione delle due leggi precedenti
del 1888 e del 1891, salvo per quel che si rife-
risce ai giudizl di riconoscimento e di misura
dei diritti in questione. Poscia viene una serie
di disposizioni dirette ad attribuire alla Giunta
degli arbitri, che per le leggi vigenti (non si
tratta di costituire nuovi arbitri) ha la cogni-
zione delle controversie di diritto in questa
materia, una ulteriore competenza. Dopo avere
giudicata la questione circa l'esistenza dei di-
ritti pretesi dagli utenti, si vuole che la Giunta
con provvedimenti di natura provvisoria stabi-
lisca Pesercizio di questi diritti; dia in modo
provv1sorxo ed arbitrario, nel buon senso della
parola, i provvedimenti per Pesercizio di questi
diritti, salvo il regolarh definitivamente quando
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verra la promessa legge, che dovra presentarsi
non piu tardi del giugno 1908.

Lo svolgimento dei concetti di questo secondo
ordine & fatto nel massimo numero degli arti-
coli del progetto; ma nell’art. 4 é inserita an-
che un’ altra disposizione di grandissima im-
portanza. )

Si dice nell’art. 4 che la Giunta degli arbitrl
ha in sostanza la cognizione anche del posses-
sorio, ma in limiti molto ristretti, nei casi di
attentato al possesso commesso con violenza:
allora si ordinera prima di tutto la reintegra-
zione.

Il resto delle disposizioni circa le spese, ecc.,
non si riferisce al contenuto essenziale della
legge.

Io riduco la parte essenziale a tre concetti,
ed in questo credo di non errare: Sospensione
delle leggi del 1888 e del 1891 per tutto cid
che non si riferisce ai giudizi di cognizione
dell’esistenza e misura dei diritti; aggiunta a
questi giudizi di provvedimenti arbitrari e prov-
visori circa 1’ esercizio dei diritti riconosciuti
dagli arbitri ; possessorio giudicato dagli ar-
bitri stessi, ma ridotto alla reintegrazione nel
caso di violento attentato al possesso.

Ora, se la legge si riferisce essenzialmente
a questi tre punti, a me pare che sia accetta-
bile relativamente al primo punto,non accetta-
bile rispetto agli altri due; ed & per questo
che io parlo nella discussione ge nerale. Non
mi riferisco alle singole disposizioni degli arti-
coli, ma alla compagine essenziale dei principi
dominanti tutta questa legge.

Io credo che le disposizioni relative agli ul-
timi due punti non sieno necessarie o siano da
modificarsi essenzialmente, non per via di sal-
tuari emendamenti. Ecco la ragione della mia
proposta sospensiva. 4

Comincio col dichiarare che la mia sospen-
sione non ha minimamente carattere di rigetto
della legge senza esame, non ha minimamente
carattere di rinvio a tempo indeterminato, ha
soltanto questo significato, che, se i concetti
che io svolgero al Senato sono esatti, & molto
meglio che siano esaminati tranquillamente
dall’ Ufficio centrale e dal Governo. Non ¢’é bi-
sogno di lunghi studi, appunto percheé I’Ufficio
centrale & composto di persone dotte e com-
petentissime, ed i ministri hanno da lungo
tempo studiata questa materia. Si tratta tut-

¥

tavia di concetti gravi, la cui gravita io vor-
rei che i colleghi del Senato sentissero come la
sento Io.

Il secondo punto, come ho detto, & quello del
potere attribuito alla Giunta di arbitri di prov-
vedimenti transitori e arbitrari circa ’esercizio
interinale di questi diritti civici. Io penso che,
una volta che tali provvedimenti devono suc-
cedere alla cognizione in petitorio dei diritti
medesimi, é molto pil semplice nel breve pe-
riodo transitorio, che non dovrebbe durare
oltre un anno o due, di lasciare gli utenti usare
dei loro diritti riconosciuti da sentenza, cosi
come li hanno usati gia forse per 500 anni fin
ad ora.

Che bisogno ¢’é di un provvedimento diverso,
che abbia carattere provvisorio, che muti ora
lo stato delle cose, per rimutarle poi fra due
anni, quando questo stato di cose & gravissimo?
Questi provvedimenti di natura provvisoria ed
arbitraria potranno consistere anche nell’ am-
mettere le popolazioni al godimento di diritti,
che non abbiano posseduti nei tempi prece-
denti ? Come si cacceranno piu queste popola-
zioni, le qualiavranno, per lo meno, I’ illusione
di un titolo creato dal giudice apposito? Op-
pure, in via provvisoria, si potrd diminuire
Pesercizio del vero diritto di questi contadini?
E perché debbono esserne privi in un periodo
transitorio? Se ¢’ & stata una sentenza che di-
chiara la esistenza e la misura del diritto, la-
sciate i cittadini goderne cosi, come fu dichia-
rato.

BALENZANO, dell’ Ufficio centrale. E per la
mancanza della sentenza.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro
dell’ interno. Nei giudizi istituiti o che si isti-
tuiranno...

SCIALOJA. Nei giudizi istituiti o che si isti-
tuiranno, gli arbitri si limiteranno anzitutto a
giudicare sull’esistenza della natura e dei limiti
degli usi civici. Aggiungeranno poi i provvedi-
menti provvisori. Dunque faranno una sentenza
anche su questo punto. Se non intendete dir

| ci0, avete espresso una cosa per Paltra...

COCCO-ORTU, ministro a’agricoltura, tndu-
stria e commercio. La faranno anche adesso.

SCIALOJA. Se non vi & nulla di nuovo, can-
cellate questa disposizione.

COCCO-ORTU, ministro d’agricoltura, indu-
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sitria e commercio. Sono connesse le due di-
sposizioni, le legga insieme. Incivile est...

SCIALOJA. Il progetto dice: « Queste si li-
miteranno a giudicare sull’esistenza degli usi
civici ed a provvedere, ecc., sull’ esercizio di
essi ». Di essi? di che cosa? Dei diritti giudicati.
Scrivete piu chiaramente la legge.

COCCO-ORTU, ministro d’agricoltura, indu-
stria e commercio. Si emenderd, se occorre.

SCIALOJA. Cosi come & stato scritto e cosi
come & stato finora anche illustrato, quest’ar-
ticolo ha questo significato. Se voi lo muterete,
siamo d’accordo.

COCCO-ORTU, ministro dagricoltura, indu-
stria e commercio. C’'é Dart. 5 che tempera
tutto.

SCIALOJA. Io dico che nell’art. 2, cosi com’é
scritto, si tratta di giudizi in cui gli arbitri de-
vono sentenziare sul merito, e quindi provve-
dere come amichevoli compositori; abbiamo
sempre una declaratoria di diritto con un re-
golamento provvisorio dell’esercizio dei mede-
simi. E la ragione c¢’é. lo, infatti, non affermo
gia che sia disposizione irragionevole; io non
Papprovo; ma la ragione c’é. Sospesa con
Part. 1 la legge del 1891, la quale disponeva
che, appena dichiarati, questi diritti erano
aboliti e si doveva procedere all’affrancazione
e alla ripartizione delle terre; era necessario
di dire, che cosa i giudici, dopo aver ricono-
sciuti esistenti questi diritti, dovessero fare ef-
fettivamente. Se si mantenesse la legge del1891,
non potrebbero disporre circa l'esercizio di di-
ritti che non dovrebbero piu esercitarsi, ma si
dovrebbero affrancare. Ma sospendendo Pap-

plicazione delle precedenti leggi, era ragione-

vole che la naova legge dichiarasse che intanto
provvisoriamente gli arbitri definissero il modo
di esercitare i diritti.

Dunque io non trovo questo sistema irragio-
nevole, ma soltanto trovo che non & opportuno
€ che lo si dovrebbe sostituire con uun altro
provvedimento. ’

Io propongo che invece di far regolare ar-
bltramamente e provvxsonamente Pesercizio dei
d1r1tt1 che sono dichiarati, si lascino gli utenti
godere senz’altro questi diritti dichiarati, sulla
cui esnatenza e misura non ci pud essere piu
alcuna dlscusswne Quando verra la futuralegge
Promessa, trovera questi diritti dichiarati gin-
diziariamente ed usati legalmente ¢ proyvedera

come credera opportuno: o li abolira ripartendo
le terre, se tornera al sistema della legge del
1891 (che sarebbe pessima cosa), o trovera altri
compensi, o finalmente li manterrd (cosa che
trovo in piu di un caso consigliabile). Intanto
io dico: poiché questi diritti hanno esistito fino
ad oggi, nonostante la legge del 1888, che li
aboliva, che male ¢’ & che in via transitoria esi-
stano ancora, cosi come sono dichiarati, senza
un nuovo provvedimento di natura non defini-
tiva? Perche costituire provvisoriamente un
diverso stato di cose?

Io ripeto: non gonflamo le cose. Su questo
punto il mio pensiero & solo sotto questo aspetto
diverso da quello della legge; ma tuttavia si
tratta di cosa importante, perché io non vorrei
che si creasse un nuovo stato di fatto, che tor-
nasse ad essere a sua volta una difficoltd mag-
giore alla legge ventura, la quale pare sia tanto
difficile che ci si sta a studiare sopra da tre
anni ed ancora non si € riusciti a presentare
un disegno di legge.

E vengo al terzo punto. Vorrei che 'onore-
vole Presidente del Consiglio avesse la bonta di
sentirmi su questo terzo punto, perché & quello
che piu si ricollega alle questioni, sulle quali
egli ha ieri parlato. Io della questione di po-
lizia non mi occupo, ma mi occupo di quello
che egli ha discusso a proposito della questione
di polizia: parlo della materia possessoria.

Si dice dal Presidente del Cousiglio e si ri-
pete dai senatori che gli hanno fatto eco: se
noi non provvediamo con questa legge, casca
il mondo, avviene la rivoluzione nel Lazio, ecc.

Ma, infine, che cosa ci si propone? Una cosa
stranissima, mi si scusi la parola se pud pa-
rere irriverente, ma io parlo dal punto di vista
astratto e teorico. )

Qui si dice che la Giunta degli arbitri & co-
stituita giudice del possessorio uei casi di at-
tentato violento al possesso attuale. Questa
oscurissima disposizione della legge, la quale
invece di troncare le questioni ne farebbe sor-
gere chi sa quante altre, é stata illustrata dal
ministro d’agricoltura, industria e commercio,
nel suo notevole discorso di ieri. Ed io a que-
sto proposito ieri diceva, in un modo che po-
teva parer poco riverente, ma che certo tale
non era nella mia intenzione, che 1’ illustra-
zione fattane dal ministro di agricoltura, in-
dustria e commercio era la pin bella confuta-



— 7840 =

senato del Regno.

%tti Parlamentari.

D =

LEGISLATURA XXII — 1* SESSIONE 1904-907 —~ DiSCUSSIONI — TORNATA DEL 19 DICEMBRE 1907

zione della disposizione del disegno di legge
attuale; perché egli dichiarava che intendeva di
trasportare i giudizi possessori dal pretore alla
Giunta d’arbitri, e ci6 ha ripetuto anche il Pre-
sidente del Consiglio pochi minuti or sono: €
meglio che del possessorio si occupi la Giunta
di arbitri anziché un vice-pretore onorario. (o
non so perché si parli del vice-pretore ono-
rario e non del pretore ordinario). Ma la que-
stione veramente & diversa e in essa sta la
gravitad di questa disposizione.

Se si trattasse unicamente di trasportare la
competenza dal pretore alla Giunta d’arbitri,
non avrei nessuna difficolta ad accettare il di-
segno di legge in questa parte. Non vi ap-
plaudirei certamente, perche tali mutazioni di
competenza a me non sembrano necessarie
nella massima parte dei casi; ma non avrei una
grande difficolta ad accettare questa mutazione,
e cederei volentieri all’opinione degli altri. Ma
qui si fa qualche cosa di straordinariamente ec-
cessivo in materia di giudizi possessori, e quel
che mi dispiace, da quanto ho sentito finora,
si fa senza accorgersi di farlo.

Il giudizio possessorio, anche in questa ma-
teria, non consiste soltanto nella reintegra-
zione in caso di violenza. Come ho avuto I’ o-
nore di dire ieri in quelle poche parole che ho
pronunziate, i giudizi possessorii possono an-
che in questa materia essere tutti i giudizi
possessori del diritto civile.

Anzi, se vi & differenza possibile fra questa
materia e quella del comune diritto civile, &
che il possessorio in questa materia si estende
al di la del comune.

I giudizi di manutenzione sono spesso i piu
importanti, lo sappiamo tutti. Nel caso nostro
la manutenzione si pud ammettere certamente
da parte del proprietario, il quale sia turbato
nel suo possesso pacifico da atti di innovazione
compiuti da terzi; i terzi possono essere anche
cittadini che pretendano di esercitare un diritto
civico. »

Ora voi con questo progetto di legge, o vo-
lendolo 0 non volendolo (dovrei dire non vo-
lendolo, perché 'onor. ministro di agricoltura
diceva di voler trasportare tutto il possessorio
dal pretore agli arbitri), avete abolito il giu-
dizio di manutenzione, poiché lo sottraete al
pretore e non lo date alla Giunta di arbitri.

ln secondo luogo, io ritengo, quantunque la

questione sia controversa per la natura dei
divitti degli utenti cosl complessa varia e di-
versa, che anche gli utenti abbiano qualche
volta diritto all’azione di manutenzione, in tal
modo che, se il proprietario turba il loro uso,
essi possano rivolgersi in possessorio contro il
proprietario per far rispettare la pienezza del
possesso del loro uso.

Ora di questo possessorio, che & reciproco,
che & il piu importante praticamente, non vi é
una parola in questa legge.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro
dell’ interno. Vi & 1 articolo 4, primo capo-
verso.

SCIALOJA. Leggiamo dunque l’articolo: « non
riuscendo la conciliazione... ».

GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro
dell’interno. Se lei legge dei pezzi staccati, non
potra vedere quello che io dico; legga per in-
tero.

SCIALOJA. Nel primo capoverso € scritto:
« quando riconosca il possesso di fatto degli
usi civici... » ; ma questo non significa respin-
gere le turbative del possesso. Qui & menzio-
nato il possesso richiamato dall’art. 1 della
legge del 1901, il quale dice che la dichiara-
zione della esistenza dei diritti & fatta dalla
Giunta di arbitri in base al possesso di fatto;
questo non € la base di un giudizio di manu-
tenzione, € la base del giudizio petitorio.

Voi date alla Giunta d’ arbitri il diritto di
ordinare un regolamento per il futuro, che non
ha che fare col vero giudizio possessorio. Do-
vete invece stabilire un giudice che respinga
la turbativa da una parte e dall’alfra, come si
fa nell’ordinario giudizio di manutenzione.

Volete che questo giudizio di manutenzione
sia conservato ai pretori? Non mi oppongo.
Volete trasportarlo alla Giunta degli arbitri?
Non mi oppongo neppure; ma bisogna dirlo
chiaramente.

Quanto allo spoglio (prego di prestarmi at-
tenzione, poiché la materia & intricata ed &
troppo tecnica e alla discussione di essa I’As-
semblea forse si annoia), quanto allo spoglio,
noi sappiamo ‘che per diritto comune si am-
mette ’azione di reintegrazione in due casi:
uel caso di spoglio violento e in quello di spo-
glio clandestino. E la parola spoglio violento,
che ha un’apparenza di terribilita nella sua
prima significazione, si & molto attenuata nel-
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l’applicazione, perché la violenza s’intende eser-
citata anche quando la privazione del possesso
avviene contro la dichiarazione di volonta del
possessore, senza bisogno della vera violenza
materiale. Ora ci si propone invece ’art. 4, che
ci dice che la Giunta degli arbitri ordina la
reintegra in caso di attentato al possesso.

Per la clandestinita non vi é piu azione di
spoglio. Mi si obiettera forse: come puod essere
clandestina ’invasione? Pud esser clandestina
benissimo; perché, prima di tutto, non & detto
che debbano essere cento o duecento ad inva-
dere, bastano anche due o tre. Contro di que-
sti dovete pur darmi una difesa. Il ministro
dell’interno vede sempre la questione della
forza armata.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro
dell’ interno. No, la vedo anche dal punto di
vista suo.

SCIALOJA. Possono esser due o tre gl’inva-
sori del possesso altrui. Ma v’ha di piu: la
clandestinita giuridicamente non consiste nel-
Pandar di notte, di soppiatto, senza farvi ve-
dere; significa soltanto agire all’insaputa del
proprietario, del possessore attuale.

Pur troppo puo darsi, ed io Io lamento, che
il proprietario molte volte non sappia che cosa
accade sul suo terreno. Non potete negarmi che
in molti casi, questo spoglio sia clandestino nel
sensu giuridico della parola, relativamente al-
Pazione possessoria.

Questo spoglio voi non lo contemplate; ed io
per questa parte domando solo al ministro che,
d’accordo con I’Utficio centrale, ricostituisca 1
giudizi possessori. Li ricostituisca, pur defe-
rendone la cognizione alla Giunta di arbitri, o
al presidente della Giunta, se cosi meglio sem-
brera; ma io domando che la materia posses-
soria sia conservata,perché questa applicazione
¢ importantissima. E se la restituirete nella
sua integrita, le questioni di polizia saranno
molto minori, perché in tal modo avrete il giu-
dizio pieno, pronto e rapido. Si potrebbero
anche evitare responsabilitid penali, poiche vi
sarebbe un ritegno a perseguitare penalmente
dei poveri diavoli che si lasciano sobillare.
Datemi il modo di respingerli in via civile,
con dichiarazione del giudice, facile e pronta.

Io sono d’accordo col ministro dell’interno
nel proclamare il bisogno che siano costituiti

giudizi rapidi, perché anche I’autoritd ammi-
nistrativa sappia chi deve difendere.

It Presidente del Consiglio diceva che la
questione non & semplice, ed io convengo
con lui. La questione & molto piu difficile che
io non la esponga ora, perché non ignoro le
gravi difficolta della materia; ma per questo
appunto io voglio mantenere tutti i giudizi
possessorii rendendoli piu rapidi, e non abo-
lirne una parte, rendendo le cose piu compli-
cate.

Riassumo il mio pensiero. Io approvo il primo
principio che & il piu grave, la sospensione
dell’affrancazione e della divisione delle terre;
ritengo che il meglio, dopo la dichiarazione
fatta per sentenza, sia lasciar 1’uso dei diritti,
quale sard dichiarato o quale e stato gia di-
chiarato; in terzo luogo domando che sia re-
golata piu ampliamente, piu completamente di
quello che noun si e fatto nel presente progetto,
la materia possessoria.

Tatto cio che ho detto finora, costituisce na-
turalmente un sistema di concetti, che io (torno
a dirlo) non sento il coraggio di proporre per
via di saltuari emendamenti, articolo per arti-
colo. B un sistema di emendamenti della legge
che mi sembra debba trovar luogo precisamente
nella discussione generale.

E nel caso che io abbia in tutto o in parte
ragione, non intendo come si possa trovare
irragionevole la conseguenza che ne traggo,
che cioé, se veramente vogliamo metterci per
questa via, e vogliamo gla legge, come io la
voglio, il meglio sia, che fissati alcuni concetti,
si preparino nuovi emendamenti con lo studio di
24 o di 48 ore; non per questo cadra il mondo.
Se si fissano alcuni capisaldi, la formulazione
degli articoli deve essere faita un po’ piu at-
tentamente, che non si soglia fare in piena as-
semblea; e per queste io prego il ministro di
agricoltura industria e commercio e I’ Ufficio
centrale di volere, nel caso che alcuni dei prin-
cipi fondamentali e dalle idee esposte da me si
ritengano accettabili, studiarne e proporne la
formulazione.

Questo sistema non é nuovo: io non sono
un vecchio senatore, ma 1’ ho visto seguire
molte volte. Quando vi é un cumulo di emen-
damenti, invece di far nascere un aborto con
la discussione qualche volta disordinata della
legge, il Senato prega I’ Ufficio centrale di voler
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esso formulare emendamenti: ora io credo ben
ragionevole seguir questa via anche nel caso

presente.
La mia proposta sospensiva ha questo carat-

tere. Io sottopongo al Senato alcuni principii
fondamentali, se il Senato crede che in gener'e
essl possano essere accettati, noi preghiamo il
ministro di agricoltura industria e commercio
e I’ Ufficio centrale di volere entrare in quest’or-
dine d’idee, formulando nei vari articoli della
legge quegli emendamenti che la rendano con-
sona al principii stessi.

In questo non faccio la parte di professore,
come I'amico Vischi voleva rinfacciarmi. Qui
sono senatore. Egli forse avra parlato di pro-
fessori e di giovinotti per farci credere che
egli é giovinotto; ma non fard credere a nes-
suno che io voglia fare qui il professore. Cid
e molto lontano dalla mia mente, anzi mi ri-
metto ai colleghi dell’ Ufficio centrale, dicendo
loro: io ho qualche idea non completamente
formulata e percio mi rimetto a voi.

BALENZANO, dell’ Ufficio centrale. Domando
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BALENZANO, dell'Ufficio centrale. Le ul-
time parole dell’ onorevole Scialoja tolgono alla
sospensiva I’ importanza che aveva dapprima.

Fu gid dagli onor. Cavasola e Scialoja pro-
posta col significato di reiezione del progetto
di legge. Dappoi onor. Scialoja condannava,
non il progetto di legge, ma il ministro e |’ Uf-
ficio centrale, invitandoli a maggiori studi.
Ora, P'on. Scialoja, pu‘ accettando alcuni punti
fondamentali del progetto, crede necessario
presentare degli emendamenti, in modo sereno
e non saltuario.

Ridotta la proposta a questi termini, I’ Uf-
ficio centrale prega il Ministero, cui non puo
interessare l'affrettare di un giorno lapprova-
zione del progetto, di consentire a che, chiusala
discussione generale, si rimandi a domani quella
degli articoli, per dar modo all’Ufficio centrale
di esaminare e riferire sugli emendamenti che
Ponor. Scialoja o altri vorranno proporre.

Mi si permetta di esprimere anche il mio pen-
siero intorno alle cose pil notevoli dette dal-
Ponor. Scialoja.

Egli protestd che in un problema giuridico
desiderava che non avesse influerza il concetto

politico, o di polizia. A me pare invece che il

§
i

progetto di legge abbia carattere eminente-
mente politico...

Voci. Ed economico.

BALENZANO, dell’ Ufficio centrale... Quando
I’ onor. Scialoja si fa a sostenere che, se sono
passati 500 anni, sj pud ancora far di meno dj
questa legge, egli non tiene conto di quello che
avviene nel Lazio, o nelle provincie meridio-
nali, per gli usi civici, o per i demani collet-
tivi, che hanno con i primi grande parte di
analogia.

La coscienza di diritti conculeati, vilipesi e so-
piti, ovvero indegne sobillazioni per ingiuste
pretese di diritti inesistenti, hanno creato da
qualche anno dei conflitti, talvolta anche san-
guinosi.

L’onorevole ministro dichiara che, nella esi-
stenza di sentenze, sente il dovere di curarne
Pesecuzione; ma, quando manca il pronunziato
del magistrato, e si contende sull’ esistenza o
misura di usi civici, trattasi di controversia
giuridica, nella quale la forza pubblica non
puo intervenire.

Cosi essendo, quale posizione presentasi oggi
per evitare invasioni e conflitti? I progetto di
legge vuole appunto provvedere che sieno evi-
tate violenze.

Esso non riguarda I’ipotesi dell’esistenza di
sentenze, e lo dichiara esplicitamente Part. 5;
in modo che fu certo un equivoco poi I’ affer-
mazione dell’onor. Scialoja che vogliasi porre
la Giunta al di sopra dei giudicati; cio vi\eta
Part. 5.

Nel difetto di sentenze, si ampliano i poteri
della Giunta arbitrale, e non so intendere gli
scrupoli dell’onor. Cavasola, perché la Giunta
degli arbitri non si crea 0g8gl, ma esiste con
la vigente legge.

Alla Giunta sono concesse due facolta: de-
cidere temporaneamente e provvisoriamente il
modo di esercitare i diritti o le servity in di-
sputa,‘e compiere I'ufficio di giudice nel pos-
sessorio.

L’onor. Scialoja non combatte 1’istituzione
della Giunta, ma reputa non completamente
regolato il giudizio possessorio. -

Egli non ha tenuto conto dell’emendamento
broposto dall’ Ufficio centrale, che alla ragio-
nevole presunzione di buon diritto, secondo la

Proposta ministeriale, sostituisce il possesso di



Atti Parlamentari.

Senato del Regno.

c— — . memem—

LEGISLATURA XXII — 1® sussioNgE 1004-907 — DISCUSSIONI - TORNATA DEL 19 DICEMBRE 1907

fatto; in base del quale la Giunta deve ren-
dere i suoi provvedimenti.

Non contiene il progetto I’ azione di manu-
tenzione della legge comune, ma, pur inten-
dendosi che la Giunta arbitrale si sostituisce
al pretori per le azioni possessorie, lo che si
deduce dall’art. 9, si & disciplinata la manu-
tenzione nelle condizioni speciali della materia
singolare degli usi civici; ed & necessario che
si dichiari che, quando poniamo per base del
provvedimento possessorio lo stato di fatto,
esso vale per 'utente egualmente che pel pro-
prietario.

Proponiamo la reintegranda in caso di vio-
lenza, intendendo, come ben disse ieri I’ ono-
revole De Marinis, per violenza anche il fatto
del gran numero d’ invasori, perché il numero
costituisce violenza.

Non s’é parlato della clandestinitd, perche
le folle non invadono clandestinamente, ma
potrebbe esplicarsi maggiormente 1l concetto
dello spoglio o attentato anche nel caso di
clandestinita.

Riassumendo, 'onor. Scialoja accetta ’art. 1,
che sospende la vigente legge; accetta la so-
stituzione della Giunta degli arbitri al pretore;
trova imperfetta la locuzione di qualche arti-
colo; ma a cid si pud provvedere con emenda-
menti, e non con rinvii, che suonino, o possano
lasciar supporre, rigetto della legge, la quale &
opportuna e urgente.

Onorevoli signori, permettete a chi, anche
in questi tempi, non ha difficoltd di dirsi con-
servatore, di rivolgervi una viva preghiera.
Nel paese non sarebbe ben gradito il rigetto
del progetto di legge, anche sotto forma so-
spensiva. Il Senato, che rappresenta quanto
v’ é di piu eletto nel Paese, ‘e specialmente nel
censo, non deve far credere di non voler discu-
tere alcuni problemi che, vogliamo o non, vanno
discussi e risoluti. E precisamente per questo
sentimento sinceramente conservatore che prego
il Senato di respingere qualsiasi proposta so-
spensiva che possa significare rimando del pro-
getto di legge, e di voler rinviare a domani la
discussione degli articoli per approvare il pro-
getto di legge nella forma che sia la migliore
che si possa desiderare. (Approvazioni gene-
rali).

Nomina di scrutatori.

PRESIDENTE. Provvederemo ora al sorteggio
dei nomi di tre scrutatori che dovranno pro-
cedere allo spoglio delle schede della votazione
fatta in principio di seduta.

Risultano sorteggiati 1 nomi dei senatori
Tommasini, Odescalchi e Baccelli.

Chiusura di votazione,

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazione;
e prego i signori senatori Tommasini, Ode-
scalchi e Baccelli, sorteggiati quali scrutatori,
di procedere allo spoglio delle schede.

Ripresa della discussione.

PRESIDENTE. Riprenderemo la discussione
del disegno di legge sugli usi civici.

SCIALOJA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

SCIALOJA. Ringrazio il senatore Balenzano
per le sue dichiarazioni, che sono, in sostanza,
consone at concetti che io aveva esposti. Mi
si dice ehe parecchi degli articoli, che io aveva
inteso in un certo modo, hanno un altro signi-
ficato. Sono lietissimo, se questo & vero; ma
allora prego che si esprimano i concetti in un
modo da farli intendere immediatamente anche
a me; perché, ritengo che, avendo purtroppo
addosso 28 anni di quel professorato di diritto
che Pamico Vischi quasi mi rinfacciava, io
devo essere almeno in condizione di capire una
legge piu rapidamente dei contadini o dei pro-
prietari, ai quali deve servire d1 regola. Né io
voglio dire con questo di essere intelligentis-
simo.

Se siamo di accordo nella sostanza, tanto
meglio ; vuol dire che io metto anche I’ opera
mia a disposizione di chi me la puo richiedere
per contribuire, per quanto mi & possibile, al ra-
pido studio che occorrera di fare per formulare
gli emendamenti. Voglio soltanto aggiungere
a c¢io che 'onor. Balenzano ha espresso, che
la questione del possesso, che é sempre una
delle piu gravi, contiene in questo caso una
eccezionale difficolta, alla quale faceva allusione
il Presidente del Consiglio nei suoi discorsi,
senza, a parer mio, superarla. La eccezionale
difficolta & questa: i diritti, di cui noi trattiamo,
in molti casi, hanno il carattere giuridico di
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gerviti discontinue (e dico servitl, perché qua-
lunque sia la tradizione storica, la legge del
1891 cosi le definisce sia pure in modo non del
tutto corretto), e in molti casi pure la discon-
tinuita & tale da produrre salti di qualche anno
nell’esercizio.

Dunque, se noi parliamo di possesso di fatto
attuale, puo accadere che il giudice del pos-
sessorio 8’ incontri in questa difficolta, che nel
momento, il possesso normale, quello del Co-
dice civile, non ci sia, e che per I’eccezionalita
del diritto, per ritrovare il possesso convenga
risalire ad un tempo passato, considerando non
interrotto il possesso, quantunque non eserci-
tato coll’ attualita del fatto. Ecco la grandis-
sima difficolta di questi giudizi possessorii,
difficolta per cul questo possesso & ancor piu
spirituale del possesso ordinario. Bisogna re-
golare questa materia con un articolo, perche
altrimenti creeremmo nuove difficolta, invece
di toglierle di mezzo.

La formula « possesso di fatto » farebbs cre-
dere al magistrato di poter sentenziare in base
allo stato del momento in cui ’azione ha luogo;
invece bisogna risalire lontano, e la legge lo
deve dire, per non cadere in difficoltd mag-
giori.

Ecco uno dei concetti, che meritano svolgi-
mento negli emendamenti, che prego I’ Ufficio
centrale ed il ministro di non volere con la loro
forza ed autorita respingere.

CAVASOLA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

CAVASOLA. Non ho che poche parole a dire
ed anzi non voleva nemmeno pronunciarle, per
non correre il rischio di non meritare piu Ielo-
gio che mi ha fatlo I'egregio amico Parpaglia,
di aver presentato una proposta piu ragione-
vole, dal momento che gia io mi era acconciato
alla meno ragionevole dell’amico Scialoja. E non
avrel pilt parlato senza la chiusa del discorso
dell’onor. Balenzano.

Io, che non sento il bisogno di classificarmi
con nessuna denominazione di partito ; credo
che tutti quanti qui, a qualunque partito ap-
parteniamo, pel nostro modo di sentire e dj pen-
sare, dobbiamo discutere e votare le leggi con
una preoccupazione molto relativa dell’opinione
pubblica volgare, quando si tratta di materia
di diritto. E superiore assai il compito nostro;

é piu duratura 'opera del legislatore di quello
che sia 'opera del critico quotidiano.

Dunque a me non creerebbe alcuna preoccu-
pazione che sulla nostra discussione o sulla
modificazione che apportassimo ad una legge
di questa natura, i primi giudizi del pubblico
non fossero favorevoli.

Bisogna guardare alla sostanza delle cose;
questa & una legge che tocca diritti di classi
diverse, diritti consacrati dalla tradizione, en-
trati nelle abitudini, entrati anche nel bilancio
economico delle popolazioni.

Senza rientrare nella discussione generale,
io dico soltanto che la mia proposta aveva real-
mente quel significato che ha bene interpretato
Ponor. Parpaglia, ed era di un rinvio che equi-
valeva al rigetto. L’ ho detto anche ieri molto
esplicitamente: proponevo il rigetto, perché mi
ripugnava e mi ripugna ancora una mutazione
provvisoria, temporanea, in una materia nella
quale & necessaria una sistemazione organica
definitiva, quale ci é stata promessa. E siccome
la promessa era molto antica, relativamente al
tempo della discussione, e prima di questa siamo
arrivati a sei mesi di distanza dal tempo preso
per mantenerla, pareva a me molto logico e al
tempo stesso, lasciatemelo pur dire, anche piu
benevolo per il Ministero, un rinvio a quel pro-
getto definitivo sulla materia, che non un voto
contrario alla legge. Se ora I’ Ufficio centrale
viene a questo temperamento, che prima non
ci era stato manifestato, e che la parola del-
Ponor. Vischi escludeva, se si viene realmente
ad un nuovo studio nel quale il Ministero vo-
glia consentire...

COCCO-ORTU, ministro d’agricoltura, indu-
stria e commercio. Non un nuovo studio.

CAVASOLA. Allora non ho che da mantenere
la mia proposta. (Interruzioni, commenti).

Il mio concetto & questo: il difetto del pro-
getto attuale, per me, sta in cio, che, senza
dirlo, modifica effettivamente rapporti eminente-
mente giuridici, di puro diritto; e non lo dice;
ma invece crede di rimediare ad una situazione
difficile per effetto dei mezzi che si hanno a di-
sposizione, unicamente spostando le giurisdi-
zioni. Io sono contrario allo spostamento delle
giurisdizioni, quando non si muta il diritto;
questa € la ragione mia principale per la quale
sono contrario. Portatemi delle modificazioni al
sistema di diritto e andremo d’accordo anche
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per i giudici; ma fintanto che'restano le leggi

e si spostano le competenze, io voterd contro.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro
dell’ interno. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro
dell’ interno. Ringrazio il senatore Cavasola di
aver chiarito esplicitamente il significato della
sua proposta sospensiva, e cioé il rigetto di
questo disegno di legge transitoria, per atten-
dere quella definitiva. Ho gia detto, forse fin
troppe volte, quale & la condizione delle cose
che rende assolutamente necessario un imme-
diato provvedimento transitorio.

Mi viene in mente un fatto speciale, il quale
dimostra in quali condizioni s8i trovi Pautorita
di pubblica sicurezza.

Nel comune di Sipicciano vi fu un’invasione
di alcune terre, per cui fu richiesto I’inter-
vento della forza pubblica. Intervenuia questa,
si era sul punto di avere un conflitto dei piu
gravi, allorché si intromisero dei cittadini au-
torevoli, i quali finirono per persuadere gl’in-
vasori ad allontanarsi. Ebbene, proprio in quel
caso la Corte di cassazione dichiard che costoro
reclamando gli usi civici, esercitavano un loro
diritto. ‘

Ora supponga il Senato che non fossero in-
tervenuti quei benemeriti cittadini, e presen-
tandosi la necessita dell’uso delle armi, vi fos-
sero stati dei morti. Quale sarebbe stato I’ef-
fetto in tutta la nazione per ’uccisione da parte
della forza pubblica di costoro i quali intende-
vano soltanto esercitare un loro diritto, e si
opponevano alla prepotenza del proprietario?

Questa condizione di cose si ripete abba-
" stanza frequentemente, ed & naturale che I'au-
toritd di P. S. esiti ad usare la forza, quando
non sa se si trova di fronte a chi usi di un
suo diritto o a chi compia un atto di violenza;
quindi la necessita assoluta di un giudice, che
immediatamente dichiari qual & lo stato di pos-
sesso. Poiché di questo si tratta: il presente
disegno di legge tende ad assicurare il man-
tenimento del possesso, lasciando poi che la
questione di diritto venga risolta dall’autorita
competente. :

Cid premesso, non ho bisogno di dire al Sc-
nato come sia impossibile pel Governo I'accet-
tare la sospensiva. Io pero, nei termini in cui
ha posto la questione I’onorevole Scialoja, e
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cioé per la convenienza di esplicare meglio
alcuni concetti, che a lui non paiono sufficien-
temente chiari, non ho difficoltd alcuna di ri-
mandare la discussione a domani; e d’altronde
era prevedibile che la discussione della legge
in esame non avrebbe potuto terminare oggi.
I’Ufficio centrale potra, d’accordo con 'onore-
vole Scialoja e col ministro, vagliare se vi sia
’opportunita di introdurre ulteriori modifica-
zioni alla legge; ma prego il Senato di voler
dare un voto esplicito sulla questione fonda-
mentale, se cioé sia necessario o no una legge
su questo argomento, col respingere la proposta
sospensiva dell’onorevole Cavasola...

CAVASOLA. Ma io ho gia detto...

GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro
dell’interno. Io la ringrazio di aver mantenuta
la sua proposta. In altri termini, io domando
che si passi alla discussione degli articoli, salvo
ad iniziarla domani.

SCIALOJA. Sottintendendo che tale passaggio
sia subordinato alla presentazione di emenda-
menti all’attuale testo. \

GIOLITTI, presidente del Consiglin, ministro
dell’interno. Domani si discutera, poiché é as-
solutamente necessario che il voto del Senato
sul presente disegno di legge intervenga in
questo scorcio di lavori.

CAVASOLA. Io allora, con riserva di discu-
tere il lavoro che sara presentato domani, ri-
tiro la mia proposta.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro
dell’ interno. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro
delinterno. Io domando che il Senato dichiari
esplicitamente se vuole, o non, che sia sospesa
la dicussione degli articoli.

VISCHI, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VISCHI, relatore. Se il Senato accogliesse,
come credo e spero, le proposte del Presidente
del Consiglio, cioé di dichiarare ora chiusa la
discussione generale e di passare alla discus-
sione degli articoli, domani, §’intende bene,
cominceremmo la discussione di tutti i possibili
emendamenti che saranno presentati...

CAVASOLA. No, no.

VISCHI, relatore... Devo dire tutti i possibili
emendamenti, perché non posso restringere il
dibattito tra noi e i senatori Scialoja e Cava-
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gola. Ci potranno essere altri senatori, che
finora hanno taciuto, e che domani vorranno
presentare emendamenti, come mi auguro e lo
spero nell’interesse della cosa pubblica.

Nella discussione degli articoli terremo pre-
senti adunque tutti gli emendamenti che sa-
ranno presentati, cominciando dal lavoro che
gara fatto prima dall’Ufficio centrale col Go-
verno e con i senatori che desidereranno col-
laborare con noi. Anziio pubblicamente invito
fin d’ora e il Governo, e i senatori ad inter-
venire in seno all’ Ufficio centrale domani alle
dieci per fare insieme tale lavoro.

SCIALOJA. Ritiro la mia proposta, poiché la
sostanza di essa pare sia stata accolta dal Go-
verno e dall’ Ufficio centrale. :

PRESIDENTE. L’onor. Rattazzi ha presentato
un ordine del giorno del quale do lettura:

«Il Senato, udite le dichiarazioni del Go-
verno, delibera di passare alla discussione degli
articoli del disegno di legge». S’intende do-
mani, non oggi.

RATTAZZI. Si.

PRESIDENTE. Non essendovi opposizioni,
pongo ai voti quest’ordine del giorno. Chi lo
approva é pregato di alzarsi.

(Approvato).

Allora dichiaro chiusa la discussione gene-
rale, e nella seduta di domani si passera alla
discussione degli articoli, per dare tempo al-
I’Utlicio centrale di fare le sue proposte.

Presentazione di un disegno di legge.

VIGANO, ministro della guerra. Domando
di parlare.
PRESIDENTE Ne ha facolta.
VIGANO, ministro della guerra. Ho Ponore
di presentare al Senato un progetto di legge,
g1a approvato dall’altro ramo del Parlamento,
~ che ha per titolo:
Modificazione al’’organico degli ufficiali del
Curpo sanitario militare, :
Di questo disegno di legge chiedo [ ur-
genza
PRESIDENTE Do atto all’onor. ministro della
guerra della. presentazione di questo disegno
di legge,
agh Uflici. Il ministro ne ha chiesta l'urgenza;
se non si fanno osservazioni, s’intendera ac-
" cordata.

Discussione del progetto di legge: « Aggiunta
alla legge 22 dicembre 1805, n. 552, sul Cre-
dito fondiario » (N, 596).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca ora
la discussione del disegno di legge: « Aggiunta
alla legge 22 dicembre 1905, n. 552, sul Cre-
dito fondiario».

Do lettura di questo disegno di legge.

(V. Stampato N. 596).

PRESIDENTE. E aperta la discussione ge-
nerale.

FINALI, presidente dell’Ufficio centrale. Do-
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

FINALI, presidente dell’ Ufficio centrale. Nella
relazione che I’Ufficio centrale ha presentato,
sono dettz brevemente, ma lucidamente, le ra-
gioni per le quali esso raccomanda al Senato
Papprovazione del disegno di legge, che ¢ ne-
cessario complemento delle leggi vigenti sul
credito fondiario.

Non ho altro da aggiungere.

PRESIDENTE. Se non vi sono altri oratori
che desiderino parlare, dichiaro chiusa la di-
scussione generale.

Ora si passa alla discussione degli articoli,
che rileggo :

Aggiunte alla legge 22 dicembre 1905
n. 592, sul credito fondiario.

Art. 1,

Allultimo capoverso dell’art. 16 della legge
del 22 dicembre 1905, n. 592, & aggiunto il
seguente periodo: )

«purché la somma complessiva fra capitale,
interessi, accessori e contributo non sia au-
mentata ».

Allo stesso art. 18 & aggiunto il seguente ca-

poverso:

«Nelle conversioni di cui nel presente arti-

~colo, gli Istituti di ecredito fondiario hanno,

‘dalla data della riduzione dell’interesse sui

mutui corrispondenti, diritto a riscuotere dai

u

. ‘  dis - mutuatari, oltre gli altri contributi di cui al-
il quale sara stampato e distribuito

Part. 3, anche il contributo per imposta di
ricchezza mobile. Ii pagamento di tale contri-
buto é garantito dalle Ipoteche gia inscritte al
tempo della concessione del mutuo ».
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BALESTRA, relatore. Domando di parlare.3

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BALESTRA, relatore. Devo fare osservare
che la dizione di questo articolo non é molto
felice, e che meriterebbe di essere emendato, se
cio non dovesse significare il ritorno del di-
segno di legge all’altro ramo del Parlamento.

Infatti, dicesi in quest’ articolo che: « Nelle
conversioni di cui nel presente articolo, gl’Isti-
tuti di credito fondiario hanno, dalla data della
riduzione dell’interesse sui mutui corrispon-
denti, diritto a riscuotere dai mutuatari, oltre
gli altri contributi cui all’art. 3 anche il con-
tributo per imposta di ricchezza mobile ».

Ma, siccome tra i contributi contemplati dal-
Part. 3, lett. a, & appunto il contributo di ric-
chezza mobile, non é corretto il dire che anche
il contributo per I’ imposta di ricchezza mobile
é dovuto dal mutuatario oltre gli altri contri-
buti di cui all’art. 3.

Quando quest’aggiuntaapprovata nei termini,
in cui viene proposta, sara divenuta legge,
avremo consacrato perpetuamente quest’errore
in un atto ufficiale.

COCCO-ORTU, munistro di agricoltura, in-
dustria e commercio. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COCCO-ORTU, ministro di agricoltura, indu-
stria e commercio. Consento nelle osservazioni
fatte dal senatore Balestra; prego pero il Se-
nato di voler votare il disegno di legge tale e
quale, per non farlo ritornare alla Camera dei
deputati.

PRESIDENTE. Se nessun altro domanda di
parlare, pongo ai voti I’art. 1° nel testo che ho
letto.

Chi I’approva & pregato di alzarsi.
(Approvato).

Art. 2.

Allart. 20 della legge 22 dicembre 1905,
n. 592, é aggiunto il seguente capoverso:

La disposizione di questo articolo si applica
tanto se le stipulazioni siano fatte dalla stessa
persona che stipulo il mutuo originario o dai
suoi eredi, quanto se dalla persona che per
altro titolo qualsiasi sia succeduta nella pro-
prietd del fondo ipotecato.

(Approvato).

{

Questo disegno di legge sard poi votato a
scrutinio segreto.

Presentazione di un disegno di legge.

COCCO-ORTU, ministro di agricoltura, in-
dustria e commercio. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

COCCO-ORTU, ministro di agricoltura, in-
dustria e commercio. Ho 'onore di presentare
al Senato un disegno di legge, gia approvato
dall’altro ramo del Parlamento: « Abolizione del
lavoro notturno nell’industria della panifica-
zione e della pasticceria». Prego 1l Senato di
volerlo dichiarare d’urgenza.

PRESIDENTE. Do atto all’ onor. ministro di
agricoltura, industria e commercio della pre
sentazione di questo progetto di legge, il quale
sarad stampato e distribuito agli Uffici per il
suo esame.

L’onorevole ministro prega il Senato di voler
dichiarare d’urgenza questo disegno di legge.

Se non vi sono obbiezioni, l'urgenza 8’ inten-
dera accordata.

Leggo I'ordine del giorno per la seduta di
domani alle ore 15:

I. Votazione a scrutinio segreto del seguente
disegno di legge:

Aggiunta alla legge 22 dicembre 1905,
n. 502, sul Credito fondiario (N. 596).

II. Discussione dei seguenti disegni di legge:

Provvedimenti sull’affrancazione dei terreni
dagli usi civici e sull’esercizio di questi (N. 624 -
Seguito) ;

Proroga dei termini assegnati dalle legge
14 luglio 1887, n. 4727 (serie 3") per la com-
mutazione delle prestazioni fondiarie perpetue
(N. 725 - urgensa);

Modiflcazione all’ultimo capoverso dell’ ar-
ticolo 30 del testo unico delle leggi per il bo-
nificamento del’Agro romano, approvato con
Regio decreto del 10 novembre 1905, n. 646
(N. 719).

‘La seduta & sciolta (ore 17.15).
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