Senato del Regnd.

I —

— T797 =

it

"Atti Parlamentari.
3 , .
LEGISLATURA XXII — 1* sEssioNE 1004-007 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 18 DICEMBRE 1907

CCXYIX.
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‘Presidenza del Presidente CANONICO.

Sommario. — Presentazione di disegni di legge — Votasione a scrutinio segrelo — Il sena-
tore Odescalchi svolge la sua interpellanza al Presidente del Consiglio, ministro dell’interno,
sui provvedimenti che intende adottare per porre un termine alle continue invasioni delle
proprietd nella provincia romana — Risposta del Presidente del Consiglio, ministro dell’ in-
terno — Prendono parte alla discussione anche i senatori Colonna Fabrizio, Di Sambuy, De
Marinis e Colonna Prospero — Repliche dell’ interpellante ¢ del Presidente del Consiglio,
ministro dell’ interno — L’interpellanza é esaurila — Chiusura di votazione — Presentazione
di disegni di legge — Seguito della discussione generale del disegno di legge: « Provvedi-
menti per Uaffrancazione dei terreni dagli usi civici e sull’ esercizio di questi» (N. 624-B) —
Parlano i senatcri Carle, Di Camporeale, per una mozione d’ ordine, Buonamici, Scialoja ed
il ministro di agriccliura, industria e commercio — Il senatore Cavasola svolge il suo or-
dine del giorno — Osservazioni del senatore Carle — Lettura di un ordine del giorno del
senatore Scialoja — Il seguito della discussione é rinviato alla seduta successiva — Risul-
tato di votazione.

di legge gia approvato dall’altro ramo del Par-
lamento.

La seduta ¢ aperta alle ore 15.5.

Sono presenti il Presidente del Consiglio, mi-
nistro dell’interno ed i ministri della guerra,
delle finanze, di agricoltura, industria e com-
mercio, di grazia e giustizia e dei culti.

FABRIZI, segretario, da lettura del processo
verbale della seduta precedente il quale, &
approvato.

"Presentazione di disegni di legge. k

ORLANDO, ministro di grazia e giustizia e
ded culti. Domando di- parlare. =

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ORLANDO, ministro di grazia e giustizia e
dei culti. Ho I’ onore di presentare al Senato,
un disegno di legge, per la «proroga dei ter-
mini assegnati dalle leggi per le commutazioni
alle prestazioni fondiarie perpetue »; disegno

Discussioni, . 1032

Prego il Senato di volerlo dichiarare d’ur-
genza, trattandosi di proroga di termini che
scadono al 31 dicembre ; e, per ragione di con-

' nessione, prego il Senato di inviarlo alla me-
' desima Commissione che ha esaminato il disegno

di legge sulle « decime ed altre prestazxom fon-
diarie », della cni non approvazione & effetto

"} la proroga che ora presento.

'PRESIDENTE. Do atto all’onor. ministro di
grazia e giustizia della presentazione di questo
dxsegno di legge. ‘

Se non .si fanno opposizioni, sard ad essa

“accordata l’urgenza richiesta e sara -inviato

alla medesima Commissione che esamind il di-
segno di legge sulle decime ed altre presta-

- zioni fondiarie.

Tipografia dc! Senato
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GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro
dell’ interno. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, minisiro
dell’ interno. Ho I’onore di presentare al Se-
nato due disegni di legge gia approvati dal-
Paltro ramo del Parlamento, con uno dei quali
8l concede al comune di Parma un mutuo di
L. 2,700,000 all’interesse di favcre del 3.50 ¢/,
estinguibile in 50 anni; con Paltro si aumenta
di L. 600,000 il capitolo 51: « sussidi diversi (_h
pubblica beneficenza » per 1o stato di previ-
sione del Ministero dell’interno per ’esercizio
finanziario 1907-908.

Pregherei il Senato di voler dichiarare d’ur-
genza il secondo disegno di legge, perché con
questo fondo si deve provvedere principal-
mente alle cucine economiche nella presente
stagione inveroale, cosa assolutamente neces-
saria, specialmente dopo i disastri avvenuti.

PRESIDENTE. Do atto ali’onorevole ministro
dellinternc della presentazione di questi dise-
gui di legge. Al secondo dei quali, se non si
fanno opposizioni, sara aceordata Purgenza ri-
chiesta dall’onorevole ministro.

L’urgenza & accordata.

Votazione a scrutinio segreto.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
votazione a scrutinio segreto del disegno di
legge: « Stato di previsione dell’entrata e della

spesa del Fondo per 'emigrazione per 'eserci-

zio finanziario 1907-908 ».
Prego I’onorevole senatore, segretario, Ta-
verna di procedere all’appello nominale.
TAVERNA, segretario, f3 Pappello nominale.
PRESIDENTE. Le urne rimangono aperte.

Svolgimento della interpellavza del senators
Odescalchi al Presidente dol Cousiglio e mini-
stro dell’interno sui provvedimenti ehe intende
adottare per porre un termine alle continue
invasioni delle proprieta nella provincia ro-
mana, :

PRESIDENTE. L’ordine de] ‘glerno reca Pin-.

terpellanza del senatore Odescalchi al Presi-
dente del’ Consiglio, ministro dell interno « sui
provvedimenti che intende adottare per porre
un termine alle continue invasioni delle pro-
prietd nella provincia romaus s,

Ha facoltd di parlare I’ onorevole senatore
Odescalchi per svolgere la sua interpellanza.

ODESCALCHI. Onorevole Presidente del Con-
siglio, onorevoli senatorl, mi rincresce da un
lato di dovere interrompere la discussione della
legge sugli usi civici, ma &’ altro lato ne son
lieto perché credo che, pit che far leggi, il
nodo della questione consista nel saperle far -
rispettare, e questo, mi dispiace doverlo dire,
non € assolutamente avvenuto nella nostra
provineia,

Mi basti raccontare i fatti di cui sono stato
spettatore. Invasioni vi sono state ovunque,
ma comincio per affermare che non & stato un
movimento di terrazzani, di contadini, non é
stato I’effetto della miseria e dells, fame, ma
si & trattato puramente di un movimento so-
cialista organizzato a Roma dalla Camera del
lavoro. Prima che queste invasioni avvenis-
sero, da Roma furono mandati gvungue in
queile localitid degii oratori, degli organizza-
torl, della gente a sobillare per Pinvasione,
€ questa azione si &svolta in modo cosi strano
che mi fa meraviglia come il Governo non vi
abbia posto riparo. Per esempio in un paese
vicino a Viterbo, paese che conosco perfetta-
mente, perche gli abitanti sono stati un tempo
miel carissimi elettori, venne un oratore, man-
dato da Roma, il quale li ammoni che non
sarebbero mai stati gente civile s2 non aves-
sero prima di tutto distrutto i castello e la
chiesa. Parole prive di Senso, perche distrug-
gere 1l castelo non vuol dire distruggere i
diritti feudali, distrutti gi& da molto tempo,
quindi il castello era una casa qualunque; at-
terrare una chiesa per diventare paese civile
io non Pintendo; ma mi fa meraviglia che si
lasciassero liberamente esprimere queste cose
ed eccitare con queste parole le popolazioni,

Le invasioni cominciarono nella proprieta
di Ruspoli a Cerveteri, ed io che villeggiavo
a Civitavecchia mi ci trovaye vicino. Furono

invasi dei terreni, che non solo una volta, ma
due volte, erano stati affrancati, si pretese di
invadere lg proprieta dichiarata assolutamente
libera.

Io che, come dissi, stavo a Civitavecchia e
che parlavo col sottoprefetto appresi che prima
di tutto quelle popolazieni codardamente fe-
cero andare avanti le donne ed i ragazzi. Sic-
come c'era stata una festa 3 Civitavecchia ed
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in quella occasione erano venuti 50 o 60 ca-
rabinieri, questi furono mandati sul posto. Co-

storo con buone maniere invitarono tutte le |

donne ad andare altrove; esse insistettero a

restare sui terreni invasi ed il sottoprefetto |
mi disse: che non poteva far nulla, perché gli |
invagerli non facevano nulla di male, e solo |

nel caso che avessero portato gli strumenti

per arare lo avrebbe impedito. Difatti I’inva- |
sione con gli strumenti avvenne, ed allora 'au- |
toritd centrale di Roma feee ritirare i carabi- |

nieri, e disse che non aveva forza sufficiente
da mandare, lasciando cosi invadere tutta ls
proprieta, e circa 30 ettari furono completa-
mente lavorati da chi non aveva. diritto di
farlo. ..

GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro
dell interno. Quando avvenne questo?

ODESCALCHI. Nell’ estate passata; ero pre-
sente io.

Allora, visto il buon successo dell’invasione

di Cerveteri, fu generalizzato il movimento, ed

10 ebbi I’onore di subire |’ invasione dei miei
terreni.

Furono invase le proprieta di Altieri fu in-
vasa ’Anguillara, e dappertutto si lascid libe-
ramente invadere.

Io non voglio parlare dei casi miei, perché
sembrerebbe che parlassi per interesse mio
proprio, ma dir0 per esempio che accanto alla
mja proprietd di Bracciano ba una proprietd
mio fratello, la quale fu dichiarata assoluta-
mente libera dagli usi civici, con sentenza della
Cassazione. |

Il municipio pretendeva che non fosse libera,
in prima istanza. perdeite, in seconda istanza.
venne la conferma della sentenza e fu dichia-

rata completamente libera, ciod fu giuridica-

mente stabilito con conferma della Cassazione
che nessuno vi aveva dei diritti. Ebbene questa
proprietd fu invasa pi liberamente delle altre;,
e se I’ onorevole ministro vuele, pud- mandare
a vedere, e la vedra occupata dagli invasori
senza. che il Governo vi mettesse riparo.

Sulla proprieta mia avvenne un fatto ancor
pil specioso. In questa occasione appresi che,
per garautire: la nostra proprieta, occorre pro-
vocare un giudizio possessorio.

Ottenuto la sentenza del pretore, i contadini: |

fecaro un’ adunanza e dichiararono che non

~avrebbero pit invaso e che avrebbere appel-
‘lato dalla sentenza e ricorso al prefettc.
1
Il prefetto mandd 200 soldati per impedire
le possibili invasioni, perd dichiarando che
non dovessero torcere un capello a nessuno.
Io credeva che la cosa fosse finita, e cosi
. sarebbe stato; ma arrivé a Bracciane un in-
~viato della Camera del lavoro di Roma che

i

fece agli abitanti una succulenta orazion R
- nella quale disse loro che questo era il vero
momento in cui dovevano invadere i terreni;
~ed allora, in presenza dei 200 soldati, i quali
avevano ordine di non adoperare armi, inva-
~sero le terre, -

A questa maniera, secoudo me, si vilipende
Iesercito, senza ottenere altro.

Finalmente appresi che non bastava avere
una sentenza del pretore, bisognava sempre fare
un intimo di sfratto individuale; lo feci. Fatto
questo intimo, non si presentd nessuno e ah-
bandonarono tutto il terreno invaso. Io in quel
~momento, ritornato nella mia proprieta, feci
~arare tutto quello che avevano seminato e se-
‘minai altre derrate per eonto mio. A questo
punto stanno le cose..

Sinora ho parlato per incidente di cose mie,
ora diro che la stessa invasione avvenne nel
~vicino paese di. Anguillara e cosi in altre loca-

lita. Ho parlato. solamente delle. locality che
conosco, ma altrove vi sono stati dei fatti an-
cor pilt gravi. Vi & una proprietd che primie-
ramente era di Borghese, poi fu venduta: al-
I’asta pubblica e comprata da altri. Questa pro-
prietd era aggravata da questi usi civici, perd.
questi usi civiei non-erano universali, ma limi-
tati ad una parte la. quale. ara rilasciata libe-
ramente per uso del proprietario. Ebbene vi
fu una sentenza della Cassaziona la quale: limi-
tavaii diritti:degli abitanti alla parte sulla quale
in antico pesavane questi usi civiei:

Questi contadini che cosa fecero? Esercitarono
gli usi civici proprio:nella parte dove: non ave-
vano diritto, sicché seminarono: ovunque, spia-
narono il bosco e mandarono a pascolare non
solo gli- animali propri, ma. chiamarono anche
quelli dei paesi vicini. e distrussero ogni:cosa;
sicché: la proprieta: & rimasta a questo: punto,
I affittuario dovette essere- risarcito dalie spese
falte, perché mancava lar cosa locata. Questa
proprieta, che rappresenta un milione, come
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reddito vale zero, ed & ancora obbligato il pro-
prietario a pagare almeno 20,000 lire di tassa.
Questo & avvenuto non nel Marocco, ma alle

porte di. Roma e sotto il Ministero attuale, ed

io domando se questo sistema possa continuare,
e se in questo modo convenga a noi di votare
una legge qualunque, perché poi venga ese-
guita in questa maniera.

Ora, onor. Giolitti, lei lo sa, io sono ‘stato
fra i primi a dichiarare che era favorevole al
suo modo di governare. Io lodai il desiderio
esposto da lei, primo fra tutti i ministri, di oc-
cuparsi e di risolvere le questioni sociali.

Ma io devo avvisarlo che non si possono
risolvere questioni sociali se non con un Go-
verno forte, con un Governo che faccia sentire
la sua autoritd in un modo vigoroso.

La Francia risolse gravi questioni contro la
borghesia al tempo della Convenzione, ma il
Governo era forte. L’America del Nord sciolse
con una guerra una grandissima questione so-
ciale, quella della schiavitu, ma fu un Governo
forte. Con questo metodo di rilassatezza as-
soluta non si risolvono le questioni sociali, e
non si fa altro che arrivare all'anarchia.

Io certamente non ho P'idea che il danno di
una provincia sola possa turbare I’ intera Italia.
Certo io non avrei preso la parola cosl veemen-
temente se non mi trovassi avanti ad un si-
stema di flacchezza generale nell’ indirizzo del
Governo, contro la quale intendo protestare.

Non parlero dei fatti di Milano, non essen-
dovi stato presente, ma ho inteso che dei ca-
rabinieri, che agirono per legittima difesa,
erano stati arrestati...

GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro
dellinterno. (Con forza). Questo & falso! questo
non & vero ! |

ODESCALCHI. ...Non sard vero, e per questo
non ne parlo, ma dico che I’ho inteso. Perd

ora parlero di fatti che ho veduto in Roma, e

dei quali sono stato spettatore. Passava una
processione, 0 un corteo per Giordano Bruno,
ed io mi trovavo in casa col mio amico don
Lelio Orsini. Avvisati dal rumore, c¢i siamo
messi alla loggia ed abbiamo veduto transitare
il"corteo, che nel suo passaggio ha coperto
di ingiurie me ed il mio amico... Ma su questo

non voglio protestare, perché queste ingiurie
mi onorarono grandemente. Dopo, curiosita ci

spinse, e vedemmo uno stendardo spiegato.

Questo stendardo non'aveva 1 colori nostri,
della patria italiana, ma era una bandiera rossa
su cui, vi'éra seritto « Associazione degli anar-
chici ». Io non so comprendere percheé 1’Asso-
ciazione degli ‘anarchici debba andare, nella
capitale del Regno, a‘ bandiera spiegata. Ma
vi fu qualche cosa di peggio. Questo stesso
corteo si fermd innanzi al Circolo militare e
stette 11 un dieci minuti ad urlare, gridando
ed inneggiando « Viva Bresei! », I’ uccisore del
Re Umberto! Ora perché non avete fatto scen-
dere qualcuno-dal Circolo militare e non avete

" fatto sciabolare tutta questa gente che qui nella

capitale del Regno inneggiava all’uccisore del
Re Umberto? In questa maniera non si pos-
sono risolvere le questioni sociali.

Saro breve, e ritorno alla picecola questione
degli usi civici.

Una voce. Alla grossa questione...

ODESCALCHI. In tutte le nazioni d’Europa vi
sono stati dei rimasugli di feudalismo che a

- mManoa mano sono andati scomparendo perlegge;

ma in nessun paese sono avvenute invasioni,
né & avvenuta questa rilassatezza, questi di-
sordini, che abbiamo veduto da noi. Lo svol-
gimento di tali questioni & seguito modificando
lo stato antico delle cose, nel modo che do-
veva seguire, ed un sistema si & sovrapposto
ad un altro. Questi inconvenienti che ho ac-
cenhato non si sono verificati unicamente che

“da noi. Perché non segulte I’esempio degli

altm paesi? Facendo osservare strettamente la
legge fate finire queste agitazioni, assegnando
ai contadini’ quello che loro appartiene e la-
sciando a noi quella parte che ci spetta. E su

‘questa xnvocazmne lascio che si svolga la di-

scussione ‘intorno alla legge sui diritti civici.
PRESIDENTE. Ha facoltad di parlare l’onore-

“vole Presidente del Consiglio.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro

dell'interno. (Segm d’attenzione). La questione

degli usi civiei, come ha osservato giustamente
\ A
Ponor. Odescalchx, e specialmente, anzi, esclu-
sivamente, grave nella provincia romana. Nelle

Puglie, 10 '@ in piccolissima parte, se non e

quasi del ‘tutto scomparsa

Le invasioni di terre si verificano principal-
mente nella provincia romana. Cid deve avere
evidentemente una- causa, e questa sta nella
Ieglslazione chie ha 1mperato finora nella pro-
vincia romana. Qui vi'erano usi civici su larga
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base. Le popolazioni avevano il diritto di eser-
citare su estese zone di proprietd usi civici di
diverse specie: in alcune infatti sussiste il di-
ritto di pascolo, in altre quello di legnare, in
altre ancora quello di seminare alternativamente
alcuni appezzamenti di terreno, e via dicendo.

Ora, questi diritti sono sacri cosi e quanto il
diritto di proprieta, perché, il proprietario in-
tanto ha il dominio di quel terreno in quanto
ha Pobbligo di rispettare i diritti che su esso
vantano quelle popolazioni. Questo & lo stato
di diritto.

Interviene una legge, la quale, mirando al-
I’interesse dell’agricoltura, ha voluto, come si
& fatto nelle provincie meridionali fin dal prin-
cipio di questo secolo, e come si e fatto altrove
in epoche piu remote, fare scomparire queste
promiscuitd di proprietd, e ha detto: asse-
gniamo alle popolazioni una parte di terreno,
che corrisponda al valore che & rappresentato
dai diritti di queste popolazioni. E qui bisogna
notar pure, che a termini del nostro Codice ci-
vile, questi diritti non sono prescrittibili, perché
non si tratta di déritii singoli, ma di pubblico
demanio.

Cio & appunto previsto dagli articoli 430 e
seguenti del nostro Codice civile, i quali pre-
scrivono:

« Art. 430. I beni del demanio pubblico sono
per loro natura inalienabili; qnelli del patri-
monio dello Stato non si possono alienare che
in conformita delle leggi che li riguardano.

« Art. 432. I beni delle provincie e del co-
muni si distinguono in beni di uso pubblico e
in patrimoniali.

« La destinazione, il modo e le condizioni del-
’uso pubblico, e le forme di amministrazione
e di alienazione dei beni patrimoniali soro de-
terminate da leggi speciali».

Questi diritti civici non sono dunque aliena-
bili per loro natura, perché non v’é singolo cit-
tadino che abbia il diritto di vendere cio che
spetta alla universalita della popolazione. E non
sono neppure prescrittibili, perché, a termini
del nostro Codice civile, la prescrizioue non ha
luogo riguardo a quelle cose che non sono in
commercio.

Questo & dunque, ripeto, lo stato di diritto.
E questo stato di diritto, cosi diverso da quello
che vige nella massima parte d’Italia, ha pro-

———

dotto nella provincia di Roma delle conseguenze
abbastanza gravi. E non si pud dimenticare
un’ altra circostanza, che nella provincia di
Roma, piu che in qualunque altra parte d’Italia
vi furono usurpazioni di diritti spettanti alle
popolazioni

Questi diritti civiei, infatti, non furono sempre
rispettati in passato, anzi sono frequenti le
sentenze dell’autoritd giudiziaria, le quali rico-
noscono come il proprietario abusivamente abbia
occupato delle terre come libere da ogni onere,
mentre aveva il dovere di lasciarne 'uso civico
alla popolazione del paese. Questi casi natural-
mente producono un fermento nella popolazione,
fermento il quale si generalizza, con I’inconve-
niente gravissimo, lamentato dall’onor. Ode-
scalchi, che anche la dove questi diritti civiei
non esisterebbero sorge 1’agitazione, dovuta
soltanto al fatto che il comune vicino, facendo
valere 1 diritti esistenti, ne abbia ottenuto un
compenso, onde la pretesa della occupazione di
terreni sui quali non si avrebbe alcun diritto.

Ora, ’autorita di pubblica sicurezza, in questa
condizione di cose, che dovrebbe fare? Invero
seicontadini di un comune invadono una terra,
dove si hala prova che essi non esercitano un
diritto, ma compiono una violenza?

Io credo quindi necessario (ed e per questo
che si presento il presente disegno di legge),
che si stabilisca una giurisdizione la quale,
con ognisollecitudine, possa dichiarare se queste
invasioni siano legittime oppur no, non poten-
dosi certamente domandare all’arma dei cara-
binieri di risolvere una questione di diritto cosi
grave e cosi complicata.

Ritengo adunque che tale grave stato di cose,
che nasce sia dalla legislazione diversa da
quella che vige in quasi tutte le altre parti
d’Italia, sia dalla sua cattiva applicazione (cat-
tiva applicazione, dico, tanto & vero che della
legge del 1888 fu sospesa I’ applicazione). Di
fronte ad una complicazione gravissima di di-
ritto (ed il senatore Odescalchi sa che questi
usi civiei sono diversissimi da luogo a luogo,
da comune a comune, da proprieta a proprleté)
ed in uno stato di legislazione cosi comphcato,
non si possono risolvere tutte le questioni sol-
tanto mediante I’ ausilio della forza pubblica,
perché il giorno in cui appare dubbio se colui
che invade la terra eserciti un diritto, o com-
metta una violenza, non pud la forza pubblica,
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ripeto, assumersi essa la responsa,bilite‘z; di ri-
soivere siffagtta questione di assoluto diritfo.

Ed & percio che fu proposto dal Governo
questo disegno. di legge, che gia a.ppr'evat.o
dalla Camera dei deputati, si trova oggi in di-
scussione davanti al Senate; disegne di legge,
che consente di avere una giurisdizione d,i. ar-
bitrati, la quale, istituita fin dal 1888, funziona
da tempo, ed & composta di persone, cui & ben
nota questa specialita del diritto esistente nella
provincia romana. o

Essa sara chiamata a giudicare 13 ove sia il
diritto. che si debba far valere, e ove sia in-
vece la prepotenza che si debba punire.

Ed a questo proposito noto che vi & nell’ar-
ticolo 4 un alinea, che non & stato soppresso
(credo, per equivoco), ed in cui si dice che
nel caso di attentati al possesso, commessi con
violenza, si dovra prima di ogni altro provve.
dimento di natura arbitramentale, ordinare dalla
Giunta, ed eseguirsi, la. reintegrazione.

Ora, quando I’ autoritd di pubblica sicurezza
avra davanti a sé un pranunciato degli arbitri,
che dichiara I’invasione illegittima, essa ha

tutto il diritto di adpprare la forza per far sgom- |

brare i terreni. Ma quando vi & il dubbio se
la prepotenza sia da parte di chi ha invaso i

terreni, o da parte del proprietario che respinge |

illegittimamente le richieste degli occupanti,
in questo caso quale obbligo incombe alla forza
pubblica? 8i manda una compagniga di soldati;
Pafficiale che la, comanda, e che si trova da-

vant a gente che afferma un diritto, in qual

modo dovra esplicare la sua azione?
Vi sono molti casi in cuj il diritto eccepito
dalla. popolazione & stato effettivamente ricono-

sciuto. dall’ autorita giudiziaria, Ricordo, ad e-

sempio, che due anni or sono un commissario
Regio di. Valmontone inizio una, causa per re-
vindica, di usi civici, e la causa fu infatti vinta
dalls popolazione, la. quale venne In possesso
cosi di una grande estensione di terreni.
DORIA, PAMPHYLIL, 11 caso tocco
a me. .
~ GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro
d}:ll’ interno. Cid del resto non fa torto ad al-
cuno, perché trattasi di una mera questione di

diritti. Sono questioni cosi complicate, che in

fnolti casi, credo, il proprietario stesso non sia
m grado di poter dimostrare esattamente quale
sia il limite dei suoi diritti,

proprio

formato di tutte le processioni.

Infatti non si. tratta di diritti: stabiliti da; un
atto positivo, o da un contratto, ma da conces-
sioni che rimontano a molti secoli dietro. Evi-
dentemente quindi non si tratta. di questioni
che possano essere risolte dalla forza pubblica,
me lo consenta I’anor. Odesealchi,

Egli ha voluto farmi un elpgio, di cui io lo
ringrazio, ma perd ne ha tratio. conseguenze
tali, che se io dovessi adottarle, dovrei gover-
nare, non con la liberta, ma adoprando la forza
e le haionette. Prima bisogna: determinare chi
ha commesso il reato, e poi applicare la, pena,
(Interruzioni)... ‘

ODESCALCHI (inferrompendo). Coi. vostri
metodi si arriva a. non punire: i colpevoli di
gravireati. Cosi inun recente caso aleuni anar-
chici di fronte al Circelo militare inneggiarono
al regicidio e nessuno fu punital...

GIOLITTI, presidente del. Consiglio; ministro
dellinterno. Si trattava soltanto di aleuni che
si ingiuriavano tra di loro. Del resto io posso
dire che si fanno continuamente. processi; contro
chi si rende colpevoli di simili: reati. Perd, se
il senatore Odescalchi crede possibile: un Gos
verno, sotto il quale non vi sia pit alcuno che
dica una insolenza, egli si fa del mondo. un

| concetto troppo ideale. (Interruzioni).

Posso perd assicurare I'onor. Odescalchi. che
quando si & avato notizia di qualehe reato di
apologia del regicidio, si & sempre, fatto il pro-

' cesso, ed il senatore Odescalchi potra, trovare

negli archivi giudiziari 1la
affermo.

‘D’altronde il Governo non puo fare eseguire
una sentenza, fino a che questa non & stata
profferita; esso pud solo deferire i colpevoli al:

prova di quanto io

- Pautoritd gindiziaria...

DI SAMBUY. E far sciogliere le assemblee!
ODESCALCHI. Era.una processione che inneg-
giava al regicidio davantj al Circolo militare!
GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro

dell’interno. Io non ero presente; e. non posso

quindi rispondere su- questo.punto. Del resto,
onor. Di Sambuy, se ella aspira ad avers: un
ministro del’interno, che sappia: tutto quello
che avviene nel Regno &’ Italia, e che: sia in-
e di. tutte le
grida che si possono in quelle emettere; io.per
conto mio ritenendo cig ‘assolutamente impos-
sibile, mi dichiaro pronto a rinunziare di, far

parte del Governo...
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DI SAMBUY. Noto chedi un fatto cosl grave
come quetlo di inneggiare al regicidio, il mi-
nistro dichiara di mon saperne mniente!

GIOLITTI, presidente del ‘Consiglio, ministro
dell’interno. Ripeto e¢he quando lo si & saputo,
i .colpevoli sono sempre stati deferiti all’ auto-
ritd giudiziaria.

DI SAMBUY. No, no.

ODESCALCHI. Io non ho nessuno notizia di
¢id che il ministro dell’interno assicura essere
avvenuto.

‘GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro
dellinterno. Cid non vuol dire. Non mi pare
che guesto sia il miglior modo di ragionare.
Il fondamento del mio ragionamento & questo:
il Governo usa dei suoi poteri per fare eseguire
1a legge, ma non pud sovrapporsi con la sola
forza, senza che ¢io trovi riscontro nella legge.
E per questo appunto che abbiamo presentato
un disegno di lagge, aftinche, cioe, vi sia una
giurisdizione che possa risolvere specialmente
le questioni di possesso. Non entriarao quindi
nelle:questioni di proprieta, poicheé ¢i6 che ¢’ im-
porta & solo di garantire il pessesso; questo &
lo scopo della legge proposta, la cui esecuzione
porrd I’ autorita di pubblica sicurezza nella con-
dizione di poter compiere il suo dovere.

ODESCALCHI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

ODESCALCHI. Avrei alcune piccole osserva-
gioni da fare.

Prima di tutto mi consenta P’onor. Presidente
del ‘Consiglio che, riguardo agli usi civici,
mentre in una parte mi trovo d’accordo con
le sue assennate e giuste ragioni, in altra io
son del tutto in divergenza con lui. Convengo
chei diritti civici sono difficili a chiarirsi, perche
sono cose dorigine antica, e specialmente son
difficili nella provincia di Roma, ove il Medio
Evo non & facile a comprendersi, perch¢ non
si sasein Roma, comandavano il papa, Pimpe-
ratore o i baroni. Benché la cosa sia astrusa,
non convengo che alcuno abbia il diritto di
far giustizia da sé. Se i contadini hanno dei
diritti, 1i facciano valere.

Se io, individuo, ‘trovo la proprieta di un

vicino, e suppongo che cento anni fa fosse mia,
e vado ad invadere quella proprietd, sono ar-
restato, e se invece in molti invadono terre
altrui sulle quali presumono dei diritti, voi l
lasciate fare, e questo non & giusto...

‘GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro
dell’ tnterno. Su questo punto ha ragione lei.
Non & il numero che possa costituire il di-
ritto...

ODESCALCHI. Sono contento di esser &’ ac-
cordo coll’enor. Presidente del Consiglio almeno
in questo.

Nel fatto da me accennato non i trattava
di un individuo, era nn corteo con una ban-
diera che recava la scritta « Bandiera degli
anarchici ». Un Governo ed un Presidente del
Consiglio non debbono permettere che si spie-
ghino le bandiere dell’anarchia; in secondo
lnogo, non fu un individuo, ma un corteo che
si fermd e inneggio all’ assassinio del Re, di
fronte al Circolo militare. Io forse per ‘eccesso
oratorio dissi che se fossi stato soldato io, e
fossi stato al Circolo militare, sarei sceso ed
avrel sciabolato la folla, e eredo che avrei fatto
bene, e lei non mi avrebbe fatto arrestare,
vorrei sperarlo. (Hlaritd).

Questo fatto non fu represso in nessuna ma-
niera ed in cio ebbe torto il Governo.

Questa ¢ la spiegazione che io dovevo dare.

COLONNA FABRIZIO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COLONNA FABRIZIO. Non mi occuperd di
una parte dell’ interpellanza svolta dall’onore-
vole senatore Odescalchi, quella c¢ioé ¢he ri-
guarda il cortéo degli anarchici, lo deploro
altamente, ma fuesto fatto non entra nella que-
stione degli usi civiei.

1l senatore Odescalchi ha narrato alcuni fatti
speciali ai quali egli fu spettatore a Cerveteri,
ad Anguillara ed in altri luoghi; ai fatti nar-
rati dal senatore Odescalchi ne potrei aggiun-
gere moltissimi altri che non solo sono a co-
noscenza mia, ma di tutta Roma.

Abbiamo avuto dei fatti, nei qualisisono vo-
lute disconoscere delle transazioni, o affranca-
zioni, §i chiamino come si voglia.

ODESCALCHI. Perfino delle sentenze di Cas-
sazione !

COLONNA FABRIZIO. Transagzioni avvenule
o con societa di boattieri, colle Universita agra-
rie, con i comuni, guando avevano la rappresen-
tanza legale degli utenti, ecc. ecc., perché vi &
anche questa grande diversita e difficolta, che
ciod, quando vi & il diritto singolare, uti singuli,
dei cittadini, il comune non l rappresenta pia;
abbiamo vedato adunque che affrancazionl e
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transazioni prescritte per legge, perché avvenute
da oltre 30 anni, e quantunque omologate, si
é tentato e.si tenta ognora di metterle nel nulla,
€ C0si s0no avvenute invasioni, si sono tagliati
dei boschi, rotte delle magnifiche riserve e la
forza non é intervenuta ad impedirlo. .

Le sentenze ottenute avanti ai pretori nei
giudizi possessori, ed in quelli in petitorio da-
vanti all’autoritd superiore, riuscite tutte favo-
revoli ai proprietari, non sono state rispettate
le invasioni hanno continuato, la truppa é stata
inviata ed anche in questi casi érimasta qual-
che tempo sui luoghi a far semplice parata.

Le autorita locali poi, se sono intervenute,
hanno fatto « gli amichevoli compositori » : voi
avete tutte le ragioni del mondo, hanno detto.
ma cedete. 2 un bel dire cedefe, quando per
fare alcune transazioni, si sono ceduti gia cen-
tinaia e centinaia di ettari di terra. Il dover
cedere ancora dopo le invasioni subite, & cer-
tamente una cosa molto dolorosa sicché que-
sto stato di cose bisogna assolutamente che
cessi.

Il Presidente del Consiglio ha detto che ci
sono diritti civiei (noili chiamiamo veramente
diritti di uso), che vanno rispettati. Sono io il
primo a riconoscere che alcuni dj questi diritti
$0n0 impreserittibili. La disgrazia é, che si pre-
tende che tutti questi diritti d’uso siano vera-
mente diritti civici ed imprescrittibili, e qui sta
Ierrore, errore 8rosso nel quale si & caduti in
passato e siricade adesso e che temo avra conse-
guenze molto pilt gravi quando fosse approvata
la legge di cui si e incominciata ieri la discus-
sione.

E esatto quello che ha detto il signor mini-
stro, che nella provincia dj Roma ci sono ser-
vitu speciali?

Cio & verissimo; pers credo che venire a di-
scutere in un’Assemblea politica Iorigine e la
natura di tatti questi dirjtti d’uso non sia as-
solutamente opportuno. Questa & una materia
oramai molto studiata ed offre ancora, campo a
dispute e che puo essere tems di un’elegante
e dotta dissertazione o conferenza in un cireolo
giuridico, ma non credo che si debba venire
qui a parlarne. Se vogliamo rimontare ajje
origini di questo diritto faremo un’ accademia
ma non risolveremo niente, Bisogna risolvere
Cas0 per caso come ha gia detto il Presidente
del Consiglio,

perche si potrebhe affermare

che in quasi tutti i comuni della provinecia di
Roma vi é un diritto di uso-diverso, e quindi &
difficile regolarli tutti nella stessa maniera, con
una legge generale.

Ora, si tende a'volere rimandare tutte le que-
stioni dinanzi alle Giunte di arbitri. Ieri pure
dissi che questo sistema di volere rinviare tutte
le questioni alle Giunte d’arbitri per fare i giu-
dizi di cognizione & un sistema che potrebbe
anche ammettersi, pero bisogna assolutamente
che queste Giunte d’arbitri siano meglio com-
poste di quello che sono attualmente. Ora queste
Giunte d’arbitri lasciano molto, ma molto a de-
siderare. Queste Giunte d’arbitri sono nominate
dal presidente della Corte @’ appello di Roma
il quale nomina per solito # ‘giudice pit an-
ziano della glurisdizione, che fa da presidente,
poi nemina altro giudice, e infine il prefetto
nomina il terzo arbitro.

Queste persone egregie s’intendono pochis-
simo della questione. Non interpellano nessuno,
non chiamano agrimensori, ingegneri e periti
fanno tutto da loro, e siccome gli uomini sono
poi sempre uomini, vivendo in piccoli centri
non si possono sempre rendere indipendenti
dalle influenze locali. E cosi abbiamo veduto
e vediamo venir fuori delle sentenze che fanno
veramente sbalordire.

A questo stato di cose bisogna rimediare,
ed invece con la legge che discutiamo temo
che andiamo g préparare umo stato di cese
anche peggiore dell’ attuale.

Io ritengo che dovete affrettarvi a presen-
tare la legge definitiva; questa legge defini-
tiva Paspettiamo tutti, ed io spero che quando
questa legge verra ci potremo accordare, e
sara con grande soddisfazione del paese.

Io non capisco perché non vogliate accettare
la  sospensiva che & stata proposta ieri. Sa-
rebbe molto meglio accettarla, tanto pin che
so di certo che il progetto definitivo deve es-
sere completato dentro oggi o domani. 11 la-
voro di quella Commissione di cuj io ho tanto
lamentato il ritardo, pare che ora sia comple-
tato. Quella legge contiene delle disposizioni
migliori di quelle che oggl sono in questa
legge. Discuteremo dej provvedimenti di ca-
rattere permanente e non della Jpro‘%rvisorieté,
la quale ci mette tuttj quanti in una posizione
difficilissima, in una Posizione dolorosissima.

Del resto io spero che il ministro vorra, per
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il bene della cosa stessa e per.il bene delle
popolazioni, accettare la propoesta sospensiva
dei senatori Cavasola, Scialoja ed altri. E poi-‘
ché siamo ancora in tema d’interpellanza, e
non potrei inoltrarmi su questo argomento, mi
riservo di parlarne piu tardi, quando torue-
remo alla discussione del progetto. (Approva-
siong). :

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il presi-
dente del Consiglio. ‘

GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro
dell’ interno. 11 discorso del senatore Colonna

ha sempre pitt dimostrato che noi ci troviamo |

-a -discutere sopra una materia difficile.

Ora, in una materia cosi complessa, come &
possibile ridurre tutta la questione ad una fun-
zione di pubblica sicurezza?

Questo € assolutamente inammissibile; quindi
ho il dovere, per lealta, di dichiarare che, se
non -8l addiviene immediatamente.a’ provvedi-
menti, almeno transitorii, che stabiliscano un
giudice del pessesso, ’autorita di pubblica si-
curezza non potra che mantenere nel possesso
chi v’é legittimamente investito. Infatti-se non
& stato pronunziato giudizio sul possesso, 'au-
toritd di pubblica sicurezza -di fronte ai conta-
dini che laverano un fondo, in qual modo dovra

-agire? Questi contadini hanno, oppur no, il di- |

ritto 'di fare quel lavoro? E chi risolve questo
problema?

E- possibile .ammettere che carabinieri o de-
legati di pubblica sicurezza, o ufficiali deil’e-
gercito debbano risolvere una simile questione?

Il disegno -di legge presentato tende a stabi-
lire 1l giudice del possesso, e di stabilirlo im-
mediatamente, in vista della gravita delle con-
dizioni che si manifestano nella provincia di
Roma.

1l mio collega, ‘ministro di agricoltura, pre-
sentera al piu presto il progetto di‘legge defl-
nitivo ; ma il Senato non si pud fare iliusione
che -detto progetto, che dovra regolare, in tutta
la soa -estensione, questa materia possa essere
rapidamente approvata dai due rami-del Parla-
mento. Basta vedere quante difficolta nascono
ora per un progetto di legge soltanto transi-
torio, e destinato non a regolare la proprieta,
né Plentita dei diritti civici, ‘ma a stabilire il
fatto materiale -del possesso.

‘Ora, io mi sento in dovere di dichiarare che
senza una speciale giurisdizione, la quale sta-

Discussioni, 1. 1033

bilisca chi sia nel legittimo possesso di un

terreno, I’autorita di pubblica sicurezza resta

completamente paralizzata, perché non & pos-
sibile che essa, per risolvere la contestazione
insorta, parta dalla presunzione che il proprie-
tario abbia sempre ragione, ed il contadino in-
vece torto.

Quando mon abbiamo una possibilitd di pre-
sunzione certa, dobbiamo avere un giudice il
quale dica chi ha ragione; ed allora soltanto
Pantoritd di pubblica sicurezza potra adempiere
il suo ufficio e fare rispettare il pronunciato
del magistrato speciale verso chi di dovere.

Nelle eondizioni attnali non é da meravigliarsi
se la forza pubblica spesso rimanga con Je brac-
cia censerte, non essendo in grado di giudicare

chi abbia torto e chi ragione.

Percio pregherei il Senato di voler appro-
vare questo disegno di legge, ed al piu se crede
di modificarlo, aggiungendovi qualche clausola;
ma lasciare lo stato della legislazione, cosi com’a
attualmente, significa mettere il Governo nella

poco piacevole prospettiva di sentirsi poi rim-
proverare di non aver ristabilito ordine, quando

non & in condizione di poterlo fare, appunto per-
ché manca chi dichiari da parte di chi, fra le
parti contendenti, stia la ragione...

BUONAMICI. E ragione fattasi.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro
dell interno. 1l contadino che ha sempre col-
tivato, seminato, tagliato la legna; che ha
sempre esercitato questo uso civico, e che con-
tinua ad esereitarlo, usa di un suo diritto, cosi
come il proprietario quando affitta il suo fondo.
Sono due diritti egualmerite sacri. Noi non pos-
siamo dire, lo ripeto, che il proprietario abbia
sempre ragione, ed il contadino invece, sempre
torto. Questo non & possibile.

In materia legislativa cosi complicata, come
quella che hanno esposto i due senatori che
ora parlarono, & necessitad assoluta lo stabilire
un giudice, il quale dichiari lo stato del pos-
sesso di fatto; perché moi non dobbiamo ap-
punto che mantenere il possesso di fatto, il
possesso legittimo, non quello che sia effetto
di prepotenza. ,

Tra il padrone ed il contadino chi ha ra-
gione ?

Vi deve essere un giudice che lo dica.

Questo lo scopo della legge.

DI SAMBUY. Domando la parola.
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PRESIDENTE. Ha facclta di parlare.

DI SAMBUY. Certo non sarei entrato in
questa discussione se non mi fosse sfuggita
un’ interruzione rilevata dal Presidente del Con-
siglio.

Ma D interruzione essendo avvenuta, sent.o
il dovere anzitutto di chiederne scusa al Pre.m-
dente del Consiglio ed al Senato; poscia in-
tendo spiegarne la ragione poiché .mi.sono
sembrate troppo gravi alcune affermazioni par-
tite dai banchi del Governo.

Ben diverse e distinte sono le due gravis-
sime osservazioni fatte dal senatore Odescalchi.
La prima riguarda la condizione attuale degli
usi civici in queste contrade; l’altra un argo-
mento assal piu grave e doloroso.

Se io ho ben udito, I’onor. Presidente del

Consiglio, nel rispondere al senatore Odescalchi, -

disse che non doveva fare interveunire la truppa
per impedire le avvenute invasioni: e qui mi
arresto per una naturale distinzione.

Certo il Presidente del Cousiglio ha tutte le
ragioni, quando dice che non si pud stabilire
a priori chi ha ragione e chi ha torto, e che
per conseguenza non si deve far intervenire
la truppa, quasi a dare ragione o torto all’ uno
o alPaltro dei contendenti; ma io osservo di
sfuggita che la truppa si fa intervenire troppo
Spesso per essere soltanto o inutile spettatrice
0, quel che & peggio, per essere gratuitamente
provocata ed insultata.

Senonché il caso accennato & ben diverso.

Quando avvengono dei fatti come quelli nar-
rati di invasioni di terre, ritengo che I’inter-
vento della truppa, sia, non solo motivata, ma
doverosa, avvegnaché I’invasione sia un atto
di prepotenza ; la truppa non ha da contestare
un diritto ma deve impedire un delitto: la vio-
lenza. Oh! non li avete i delegati di pubblica
sicurezza, che appoggiati dalla forza devono
sciogliere i rivoltosi dicendo loro che se rea'-
mente rivendicano dei diritti, vi sono dei tribu-
nali, non solo a Berlino, ma anche a Roma ?

GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro
dell’interno. Devono farsi attori, mentre sono
al possesso del diritto? la questione & i,

DI SAMBUY. Non mi faccia entrare in disqui-
sizioni giuridiche, mentre parlo solo dell’in-
tervento della truppa, e sostengo che davanti
alla violenza, deve agire risclutamente, che
altrimenti & meglio non farla intervenire...

GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro
dellinterno, Se vi & violenza si, ma se uso di
diritto no. \

DI SAMBUY. L’invasione & violenza, e la vio-
lenza e delitto. ..

GIOLITTI, presidente del Consiglio, miniséro
dell’interno. Se esercitano il loro diritto, non
é delitto. (Rumori).

DI SAMBUY. Ma scusi? Mettiamo pure che
1o abbia un diritto, ma se per farlo valere prendo
meco due o trecento persone...

GIOLITTI, presidente del Consiglin, ministro
dell’interno. Ma sono persone che individual-
mente hanno questo diritto, non sono estranei.

DI CAMPOREALE. Non & cosi.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro
dell’interno. In qualche caso & cosi.

COLONNA PROSPERO. In qualche caso sol-
tanto!

GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro
dell’ interno. Il giudice deve dire quando eser-
citano un diritto e quando commettono una vio-
lenza.

DI SAMBUY. Il Presidente del Consiglio ha
gia antica riputazione di somma abilita, ed &
chiaro che egli ora mi vuol portare in un di-
battito giuridico, che non & affar mio, per sfug-
gire alla questione &’ ordine pubblico dalla
quale non intendo uscire. D’altronde non vorrei
che il Presidente del Consiglio supponesse
che io parli per ispirito di opposizione ; al
giorno d’oggi non faccio dell’ opposizione a
nessunv; pero, quando constato che le cose
uon vanno come dovrebbero andare e lo dico
lealmente, si & perché desidero che il pecca-
tore si converta. Non ne domando la morte!
(Larita). | :

Ma lasciando la questione complicata ora dal
Presidente del Consiglio, che mi vuol fare sviare
dalla posizione presa circa. I’ intervento. legit-
timo della truppa, dichiaro il mio profondo
convincimento che non si deve fare intervenire
il soldato per vederlo insultato dalle masse ri-
voltose ; ma solo quando deve agire per impe-
dire le violenze e far rispettare le leggi. (Ap-
provazioni).

E passo dolorosamente a piu triste argo-
mento. Fu con senso di penosa meraviglia che
ho udito il Presidente del Consiglio dire che
un fatto cosi grave come quello accennato dal-
Ponor. Odescalchi, era stato da lui ignorato
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Io lo devo credere e della sua parola non posso
dubitare.

Egli dunque lo ha ignorato; allora le diro,
onor. ministro che io sono fra coloro che vor-
rebbero un Governo forte, un Governo cosciente,
un Governo responsabile, eppero lo pregherei
se mai simili fatti potessero per mala ventura
ancora avvenire, di far saltare in aria tutti i
prefetti, tutti i questori, tutti i commissari, de-
legati ed impiegati che davanti alla gravita di
un simile fatto non informassero il ministro
dell’interno. Oh ! Per Dio! si trattava dell’apo-
logia del regicidio, ed il ministro dell’interno
pud oggi dire al Senato che lo ha ignorato?
Come? Si lasciano passeggiare liberamente non
solo le bandiere dei nemici delle nostre istitu-
zioni e per conseguenza i nemici della patria
e si puo dire: non 1’ ho saputo? Ho detto che
non ponevo in dubbio I’ affermazione del Pre-
sidente del Consiglio; ma ora gli dico di prov-
vedere per essere in avvenire meglio informato.
Simili fatti non debbono accadere in nessuna
parte d’ Italia; tanto meno in Roma capitale
del Regno! (Approvasioni).

GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro
dell’ interno. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro
dell’ interno. 1l fatto raccontato dall’onorevole
Odescalchi, ed al quale egli personalmente
avrebbe assistito, & questo: che da un corteo,
che attraversava alcune strade di Roma, sa-
rebbero partite, in un dato punto, quelle grida
infami, cui egli ha accennato. Ora, & possibile
supporre che il ministro dell’interno possa co-
noscere tutto? Ed & davvero da destare cosl

enorme meraviglia che un grido anonimo possa

essere stato da lui ignorato? E perche il sena-
tore Odescalschi, che jnorridisce cosi oggi,
non me lo ha rlfemto allora? (Commenti, in-
terruziont).

Una voce. 11 senatore Odescalchi non fa il
poliziotto. E

GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro |

dellinternd. Se coloro che occupano i piu alti
gradi considerano come opera di poliziotto | fare
il proprio dovere di cittadino, non ho null’ a]tro
da rispondere. (Commenti).

ODESCALCHI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

ODESCALCHI. To ho parlato di due cose:
degli usi civici e del fatto del corteo a cui as-
sistetti personalmente. Non & stato un grido
isolato, ma il grido di tutti quelli che accom-
pagnavano una bandiera, la quale non ci do-
veva essere, la bandiera, dell’anarchia. In se-
condo lnogo son tutte cose queste che io ho
riferito al prefetto, ma non sono stato ascoltato
ed io non avevo 'obbligo di andare piu in su...

GIOLITTI, presidenie del Consiglio, ministro
dell’interno. Percheé non fare allora una inter-
pellanza, invece di aspettare ora, che non c¢’e
pit nulla da fare?

ODESCALCHI... Ma se ho aspettato tre mesi
perché rispondesse a questa interpellanza!

Del resto fu un fatto che non solo lo vidi io,
ma anche persone che erano con me al balcone
e in tuttala piazza; € un fatto che & avvenuto,
poiché questa bandiera anarchica & stata anche
alla commemorazione di Garibaldie’hanno vista
una infinitd di persone. Ora se I’ ha ignorata
il Presidente del Consiglio, io deploro che egli
abbia degli agenti che non lo informino come
conviene.

Io, come senatore, ho riferito il fatto quando
era il momento, quando cioé 'onor. ministro
mi ha detto che avrebbe risposto alla mia in-
terpellanza.

Veniamo ad un altro fatto. Onor. Presidente
del Consiglio, mi dispiace, ma ella non ha un
concetto esatto della complicatissima questione
degli usi civici. Che vi siano dei contadini che
esercitano un loro diritto ¢ una cosa, ma le
invasioni non sono state fatte mai per esercitare
un diritto, invasioni sono state fatte su pro-
prietd sulle quali non avevano, ne potevano
avere alcun diritto.

Ho citato un fatto: quello relativo alla pro-
prieta di mio fratello. Vi era una sentenza di
Cassazione; di che altro vi era bisogno? E se
il prefetto di Roma - che mi dispiace di non
vedere qui presente - I’ignorava, tanto peggio

i zper lui; ma su questo fatto il Governo aveva

’obbligo di non lasciare invadere una proprieta
dichiarata libera per sentenza di Cassazione. La
maggioranza delle invasioni, dunque, sono state
fatte su terreni assolutamente liberi e se non
ha diritto un individuo privato di usare la forza
e la violenza, anche se crede di aver ragione,
perché possono far cio le moltitudini?

Non ho altroe da dire.
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DE MARINIS. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE MARINIS. Ho domandato la parola per
togliere un equivoco. & indubitato che la pub-
blica sicurezza non pud dirimere una questione
di diritto, non pud sapere se hanno ragionel
contadini che invadono una terra o il proprie-
tario che la possiede. Ma é da notare che gli
agenti di pubblica sicurezza non agiscono 1n
difesa di un diritto, ma stanno unicamente per
conservare I’ordine pubblico e lo stato delle
cose. Non sono essi certamente che debbono
decidere del diritto dei contadini o dei proprie-
tari. Essi debbono solo evitare azioni violente
che turbino la condizione nella quale si trova
il diritto degli uni o quelio degli altri E lo
stato di fatto che deve essere mantenuto in-
tegro perché intorno a questo possa l’autoritd
gindiziaria giudicare sia a vantaggio degli uni,
sia in vantaggio degli altri.

Questo principio (e ricordo che le leggi ro-
mane provvedevano: ne partes veniant ad
arma), € tanto importante che si & proibito
Pesercizio arbitrario delle proprie ragioni e se
n’é fatto finanche un reato. Se fosse vero che
si possa per esercitare un diritto invadere una
terra, sarebbe allora permesso di esercitare i
diritti con propria. autorita, cid che non é as-
solutamente. Ne verrebbe il dissolvimento del-
Pordine sociale, se si ammettesse questo prin-
cipio.

Ecco perché bisogna solo conservare integra
la condizione giuridica delle parti, perché I’au-
toritd giudiziaria possa decidere la disputa sorta
fra loro.

Cosi essendo, allorcheé una turba di contadini,
fosse pure dalla parte- della ragione, entra in
un, campo nel quale si possiede pacificamente,
io credo- che il-torto stia sempre nel moda di
esercitare il diritto.

Dunque bisogna che la pubblica forza non
solo impedisca I’aggressione, ma impedisca
altresi che al possesso esistente se ne sosti-
tuisca.un altro arbitrario e violento.

Cosicché, allorquando si considera questa con-
dizione di cose, si potrebbe anche fare un’altra

argomentazione e dire: se & permesso ai con-

tadini di aggredire, sarebbe permesso d’altra.
parte al proprietari di resistere, e vim vi re-

pellere. Ma allora avverrebbe la conflagrazione

dei diritti e le guerra: civile. E ammissibile:
questo? Certo che no. :

Questo: volevo dichiarare, che mi pare:essen-
ziglissimo per dirimere una' questions che non
serve a decidere dell’esistenza e dellai quan-
tita dei diritti intorno agli usi civici ma uni-
camente intorno-al modo di attuare il diritto
quale che siasi dei contadini e dei proprietari.
Che: ¢’ entra dunque il sapere se i contadini
siano quelli che hanno ragione? Lo vedra I’au-
toritd giudiziaria coi modi e con: le: forme vo-
lute dalla legge, non gia la parte interessata
con la violenza, aggredendo ed introducendosi
in un campo dove tranquillamente: si' lavora e
si possiede.

Credo che con questa dichiarazione-ogni equi--
voco debba essere bandito, ed allora apparira
evidente che la pubblica sicurezza deve assolu-
tamente provvedere perché lo stato. di: quiete in’
cui esiste la-condizione giuridica degli'uni e degli:
altri sia: completamente tutelata; perché allora.
soltanto si pud andare con: tranquillitd e nei
modi voluti dalla legge innanzi: all’ autorita:
gindiziaria per decidere dei diritti degli: uni' e
dei diritti degli altri.

GIOLITTI, presidente del Consiglio; ministro
dell’ interno. Domando di parlare:

PRESIDENTE. Ne-ha facolta..

GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro
dell’interno. Siamo- ancora nel tema.dell’ inter-
pellanza, e mi consentano gli. onorevoli sena-
tori. di rispondere due parole al.senatore De Ma-
rinis. Egli avrebhe. perfettamente. ragione, se-
si fosse nel. caso ordinario. del. diritto.di pro-
prieta,. che altri voglia contestare, od cccupare
viclentemente; ma si & invece in.un.caso com-
pletamente diverso. Vi sono. dei terreni sui
quali. il proprietario ha.i suoi diritti,. ma. su.
cui, in pari tempo, la.massa della; popolazione,.
ne ha degli altri propri:

Quando il contadino entra nel fondo.per col-
tivare. cio cui ha diritto, si pud dire che com-
mette un atto di prepotenza? Evidentemente no 5
in questo caso la prepotenza la commetterebbe
il proprietario se glielo impedisse.

Ora, & precisamente questo il caso che si
verifica nella provincia romana... (Commentiy

DE MARINIS. Domando di parlare.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro
d.ell’z'nterno. Similmente dei contadini; i quali’
ritengono di averne il diritto entrano in un:
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bosco e tagliano legna. L’autoritd di pubblica
sicurezza; che cosa. deve fare? Bisognerebbe
che giudicasse illegittimo, ed inesistente 'ecce-
pito loro. diritto, perché ove questo esistesse,
I’atto da loro compiuto non sarebbe viclenza,
ma esercizio del dritto stesso.

Ed & appunto per cid che io affermo che bi-
sogna creare un giudice il quale dica se questo
diritlo esista o no. Finché a cio non si addi-
viene, Pautoritd di pubblica sicurezza nulla
potrd impedire:

COLONNA PROSPERO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COLONNA PROSPERO. Avevo domandato la
parola semplicemente per chiedere alcuni chia-
rimenti all’onorevole Presidente del Consiglio,
e per fare alcune osservazioni nelle quali pero
mi hapreceduto ’onorevole collega De Marinis.
Saro- quindi brevissimo.

Il Presidente del Consiglio ha detto, rispon-
dendo all’onor. Odesealchi, che in queste in-
vasioni i contadini esercitano un diritto...

GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro
dell’interno. Intendono di esercitare un diritto,

io rcn riccro - apricri che lo esercitino.

COLONNA PROSPERO. Ma io faccio precisa-
mente il quesito che faceva:il collega De Marinis.
Un individuo' che afferma di avere un diritto, e
intanto & introduce senz’ altro nella mia pro-
prietd; commette 0 no un atto di violenza ¢ Il
Presidente del Consiglio dice di non poter fare
intervenire la forza pubblica per impedire la
invasione, prima di conoscere se 1 invasore
esercita. un diritto o meno. Ma, se questo di-
ritto esiste, lo si faccia valere dinanzi ai tribu=
nali, e in attesa del verdetto si rispetti lo
stato di faito. Non e lecito pretendere che il
proprietario debba attendere il giudizio del ma-
gistrato, mentre le popolazioni intervengono
nei suoi boschi o sulle sue terre, ne tagliano
la legna e le dissodano. Dovra egli lasciar pas-
sare tanto tempo prima di esercitare il suo di-
ritto di libera proprieta, riconosciuto dal tribu-

nale, senza difesa, e sopportando i danni che

non avra mai compensati?

Ma.¢’ & un’altra questione, sulla qnale vorrei
dare al Presidente del Consiglio ed al Senato
un chiarimento.

Questi diritti non & vero che 3i esercitano da-

contadini che sono giasulle terre e chele col:

tivano di fatto, com’egli dice, quasi si trattasse

di un conflitto che sorge oggi per esercizio.
adempiuto e compiuto da tempo da. questi con-
tadini. No, avviene invece un fatto singolare;
ossia che sui terreni, sui quali non si & mai
parlato di servitl, non si € mai parlato di al-
cun diritto, e che altri contadini con regolare
contratto coltivano dividendo alla terza o alla
quarta, un bel giornc avviene un’ invasione da
parte di gente sobillata (perché non hisogna
dimenticare il punto che ha toccato il collega
Odescalchi e che forse & sfuggito al Presidente
del Consiglio nel rispondere), la quale ne li
caccia e vi si sostituisce.

Perché non & spontanea questa sollevazione,
non sorge nell’ animo di popolazioni incitate
alla invasione dal successo avuto dalle popo-
lazioni di un comune vicino com’ella crede;
non & cosi che si svolge questo fenomeno. Or-
dinariamente, e disgraziatamente 1’ ho visto da.
vicino e potrei anche raccontare degli aned-
doti; viene un individuo il quale predica alle
associazioni agrarie riunite alla. lega: dovete
fare questa agitazione perché vi aiuteremo e
diventerete voi 1 proprietari di queste terre. I
contadini i quali non hanno mai vantato diritti,
e che sono stati nei piu pacifici e cordiali rap-
porti coi proprietari, illusi, rompono questi rap-
porti pacifici ed invadono le terre, cacciandone
quei contadini che vi lavorano con contratto

‘regolare.

Questo & avvenuto anche a me; questo avviene
ogni giorno, e potrei citare un fatto, al quale
sono stato testimonio poco tempo fa, per dimo-
strare quali siano i moventi affatto estranei al
diritto, che: possono- talvolta far nascere queste
agitazioni nei paesi.

In un piccolo paese non lontano; non lo no-
mino, ma potrd nominarlo seil Presidente del
Consiglio lo desidera, un segretario ‘comunale,
essendosi reso colpevole di uno- dei piu inno-

"minabili delitti con una:fanciulla-minorenne del:

paese, ha sollevato tutia la popolazione. Questo
segretario ha creduto cosi di rifarsi la popola-
ritd che aveva perduta, e, riuniti tutti i conta-

dini del' luogo, ha detto loro: Valetevi di- me-

che vi fard ottenere tutti i diritti civici- che:

credete di avere su questo territorio. E di li.

sono incominciate le agitazioni e'le violenze;
si sono fatte venire delle note persone, che:
potrd nominare se il Presidente del Consiglio
lo desidera, e queste note persone hanno pre-
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dicato, inventando diritti che non S010 mai
esistiti, servitu su proprieta possedute Ilbgra-
mente e sulle quali non vi era stato mai lg
pit lontana discussione riguardo a qualsiasi
uso civico. . _

Sono queste le cose, sulle quali demder.erex
vivamente pregare il Presidente del Consiglio
di portare la sua attenzione. Qui non si domanda
un intervento inopportuno o improvvisato del-
l'autorita di pubblica sicurezza, ma s1 domanda
solo che tutta questa materia sia regolata e
retta da un senso di giustizia.

Se una controversia vi &, si rispetti intanto
lo stato di fatto, si porti la questione dinanzi
ai giudici, ed a giudici competenti, poiché diro
qui fra parentesi, il Presidente del Consiglio giu-
stamente faceva osservare che queste contese
di usi civici involgono questioni gravissime e
difficilissime, le cui origini si perdono nella
notte dei tempi. Questo lo asseriva il Presi-
dente del Consiglio e giustamente, ma io non
trovo con quale coerenza, allora, noi vorremmo
far dipendere la risoluzione di questi gravis-
simi problemi dalle informazioni sommarie
di un Collegio di arbitri. Ma qui entriamo in
un altro campo e di questo potremo trattare
piu tardi, quando discuteremo la legge.

Queste questioni, ripeto, io vorrei che fossero
portate dinanzi ai tribunali rispettando lo

stato di fatto; quando poi il magistrato si sara

pronunciato sul diritto o meno, sia del proprie-

tario, sia dei contadini che avanzano questi di--

ritti, e che sard pronunciata Ja sentenza, questa
sentenza si faccia rispettare, e ciascuno, cosi

quello che avra goduto un fondo indebitamente,

come quello che non avra rispettato questi di-
ritti, o viceversa che li avra - usati indebita-
mente, sia chiamato a pagarne i danni.

Io volevo semplicemente fare questa osser-

vazione per togliere dalla mente dei colleghi -

quel dubbio che avrebbe potuto sorgere dalle
parole dell’onorevole Presidente del Consiglio,

cioé che queste invasioni fossero fatte da con-.

tadini permanentemente residenti sul fondo;
no, non si tratta di contadini che abbiano usato

permanentemente di questi fondi; la maggior

parte delle volte a questi contadini vien messo
in testa che hanno questi diritti, ed essi inva-
dono i terreni sui quali non vantarono e non
avanzarono mai alcuna pretesa o diritto.

Era semplicemente questo chiarimento che

io volevo dare, che mi era suggerito dalla di-
sgraziata conoscenza che io ho di questi fatti,
per averli visti da vicino. (Approvazioni).

GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro
dell interno. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro
dell’ interno. 1 faiti esposti dal senatore Co-
lonna Prospero confermano appunto la compli-
cazione enorme di questa materia. B verissimo;
molte di queste invasioni sono assolutamente
ingiuste, ma ve ne sono state pur di quelle
in merito alle quali non v’era da dir nulla.

Ora, la mia tesi é questa: Io riconosco che
bisogna difendere il diritto di proprieta ener-
gicamente, ma bisogna difenderlo entro i suoi
limiti. Questo nessuno lo pud contestare. Ciod
che ha narrato il senatore Colonna dimostra
che lo stato degli animi per le controversie
degli usi civici nella provincia romana & cosi
turbato, che basta un scbillatore per andare
a mettere in flamme un comune, per indurre
dei contadini a ritenere che abbiano dei diritti,
realmente inesistenti.

Ora, per ristabilire I’imperio del diritto,
qual’é la via pit sicura? E senza dubbio quella
d’avere un giudice, che rapidameute si pro-
nunci intorno alla esistenza del possesso, per-
ché, & bene ripsterlo, della proprietd .qui non:
dobbiamo discutere, non occupandosi questo
disegno di legge dei diritti di essa, e dovendo
una legge definitiva disciplinare questa. mate-
ria. Qui si tratta unicamente di dar modo di
ristabilire i fatti, nella loro entita . giuridica,
relativamente al possesso, e di avere un giu-
dice il quale dica quando I’invasione sia vio-
lenta, e quindi debba essere repressa, e quando-
invece essa abbia un fondamento. nel diritto,
0 per lo meno nel. possesso, di qualche uso
civico.

Questo & tutto cid che si domanda: e senza
le proposte disposizioni di legge noi continue-
remo ad essere nell’attuale stato di cose asso-
lutamente anormale, di non aver cioé alcuno
il quale giudichi se un possesso  invocato sia
legittimo, o non.

L’alinea ultimo dell’ art. 4 direbbe appunto
cosi: « N_ei casi pero di attentati al possesso,
commessi con violenza, prima di ogni i altro
provvedimento di natura atbitramenbale,dovr&
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-ordinarsi dalla Giunta, ed eseguirsi, la reinte-
grazione ».

Adunque, se si offende lo stato di fatto del
possesso, il giudice ordina la reintegrazione,
e I’autorita di pubblica sicurezza I’ eseguisce.
La tesi che sostengo, adunque, & questa: che
non puo essere I'autoritd di pubblica sicurezza
a giudicare sull’esistenza o no di un diritto di
possesso. E questa & la sola ragione, per la
quale io ritengo che, se si vuol dar modo al-
I’ autoritd di pubblica sicurezza d’intervenire
efficacemente, e d’intervenire nei limiti della
legge, sia necessario di avere un giudice che
dica quando I’invasione sia legittima e quando
non lo sia.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il se-
natore De Marinis.

DE MARINIS. Desidero dare un chiarimento.
L’onorevole Presidente del Consiglio pare che
mi abbia attribuita la confusione di due con-
cetti, quello cioé dell’esercizio del diritto colla
violenza, e la pretesa ingiusta. Ma io ho detto
che l’esercizio del diritto debba esser pacifico
e non contradetto. Quello degli aggressori &
lungi da esser tale, esso anzi non & che un
atto di violenza, ed a qualificarlo cosi basta la
sola circostanza del numero, che in tutte le
legislazioni, ed anche nella nostra, per il ti-
more che incute, vale a qualificar violenti i
fatti umani.

Ora i fatti di aggressione, che oggidi si deplo-
rano, perche non pacifici, ed anzi violenti, non
possono considerarsi esercizio di diritti, e sono
soltanto arbitraria distruzione di uno stato pa-
cifico di possesso, che & cosa preziosissima
nella materia de’ diritti, tanto vero che per la
conservazione dello stato di fatto lalegge accorda
provvide azioni per la reintegrazione di esso.

Quindi, intorno al modo di esercitare il pro-
prio diritto ci sono le leggi e non vi & bisogno
di crearne delle nuove, abbiamo il Codice ci-
vile e quello di procedura civile che suggerisce
i mezzi per la tutela de’ diritti di tutti.

Ma, ripeto, per deferire le quistioni alla co-
gnizione dell’autorita giudiziaria bisogna con-
servare intatta la condizione giuridica delle
parti, e specialmente ii fatto del possesso. Ed

a questo compito appunto & delegata la forza

pubblica.
PRESIDENTE. Non essendovi proposte, di-
chiaro esaurita I’interpellanza.

Presentazione di disegni di legge.

CARCANO,
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CARCANO, ministro del tesoro. Ho I’ onore
di presentare al Senato i seguenti disegni di
leggi gia approvati nell’altro ramo del Parla-
mento :

Maggiori assegnazioni e diminuzioni di
stanziamenti sullo stato di previsione del Mi-
nistero dell’interno per Iesercizio 1907-1908 ;

Approvazioni di maggiori spese nel bi-

lancio del Ministero di grazia e giustizia per
Pesercizio finanziario 1906-907.
- PRESIDENTE. Do atto all’onor. ministro del
tesoro della presentazione di questi due disegni
di legge, che saranno passati alla Commissione
di finanze per il necessario esame.

ministro del tesoro. Domando di

Chiusura di votazione.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazione
e prego 1 signori senatori, segretari, di proce-
dere allo spoglio delle urne.

(I senatori, segretari, fanno lo spoglio delle
urne).

Ripresa della discussione del disegno di legge:
« Provvedimenti sull’ affrancazione dei terreni
dagli usi civici e sull’esercizio di questi » (Nu-

mero 824-B).

PRESIDENTE. Riprenderemo ora la discus-
sione del disegno di legge: «Provvedimenti
sull’affrancazione dei terreni dagli usi civici e
sull’esercizio di questi ».

Ha facolta di parlare il senatore Carle.

CARLE. Onorevoli colleghi mi fu assoluta-
mente impossibile di prender parte alla seduta
di ieri; assai mi increbbe; ho sentito I’ impor-
tanza grande che ha assunto la discussione
intorno a questo disegno di legge e mi per-
metto di prendere anche io la parola.

Non sono nuove del Senato, ma debbo rico-
noscere che la discussione si anima quando si
tratta di trattare anche da lungi il diritto di
proprieta. '

I Romani a ragione hanno ritenuto che la
proprieta sia la forma esemplare, tipica, del
diritto e che sia necessario il massimo ri-
spetto di essa.



Attt Parlamentari.

— 7812 —

Senato .del Regno.

i |

LEGISLATURA XXII — 12 SESSIONE 1904-907 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 18 DICEMBRE 1907

Non sard lungo: mi limiterd unicamente a ri-
chiamare D’attenzione del Senato sulle disposi-
-zioni del disegno di legge, sottoposto al suo
esame, che formano argomento di discussione:

Anzitutto & opportuno risalire alla genes:
del disegno di legge e alle cause che hanno
‘mossgo il Governo a presentario.

Noi abbiamo ben tre leggi che gia tentarono
di risolvere questa questione che il collega
Cavasola ha chiamato di ordine pubblico, ed io
chiamo di ordine sociale. Abbiamo la legge
del 1888 e quella del 1891: queste leggi non
produssero il risultato voluto.

Ottima fu I’intenzione del legislatore, ma i
frutti non furono quelli che si desideravano,
inquantoché la giurisprudenza fu molto discorde
e nacquero lotte di classe, disordini, violenze,
tumulti, tutti gli inconvenienti inscmma, & cui
ha accennato nella discussione di ieri I’onore-
vole Colonna.

In questa condizione di cose non era possi-
bile che il Governo assistesse inopercso a questi
fatti e non cercasse di provvedere. Provvedere
era necessario ed i provvedimenti potevano es-
sere di doppia maniera. Potevano essere prov-
vedimenti d’ordine organico, definitivo, che
mirassero ad una legge compiuta, che risol-
vesse stabilmente la questione degli usi civici
‘nella provincia romana. Ed infatti il Governo
procurd la nomina di una Commissione extra-
parlamentare, e questa Commissione si adund
ed i suoi studi dovettero esser seri, percheé
durarono 25 mesi, ma -evidentemente, e lo ha
~dimostrato molto bene l’onorevole Presidente
del Counsiglio e lo ha dovuto riconoscere il se-
natore Colonna, una questione di tal genere,
che tocca I'essenza del diritto di proprieta, non
puod in breve tempo essere risolta.

Si comprende che, mentre si cercava di prov-
vedere con una legge organica e definitiva, si
~fosse voluto, al tempo istesso provvedere in
via provvisoria. E questo ha tentato di fare il
Ministero attuale. Ha presentato un disegno di
legge composto di pochi articoli, col quale si
farebbe un tentativo di conciliazione che do-
‘vrebbe dare buoni fruiti, e si cercherebbe di
organizzare quella Giunta arbitrale che sarebbe

chiamata a risolvere le questioni relative agli
usi civici.

A questo riguardo 13 questione & certamente
grave. Noi abbiamo sentito le censure gravis-

sime, che furono mosse a questo disegno di
legge. Si disse nientemeno che -quell’uomo
fermo nei suoi propositi che & l'oner. Cocco-
Ortu, fosse un uomo che non avesse tendenze
pacifiche ma bellicose. Si disse in cento guise
che egli darebbe lo squillo di tromba della ri-
volta, che il disegno di legge ci avvia in.qual-
che modo alla lotta di classe. E vero che mal-
grado ¢id, pur censurando la legge, nessuno
condannd compiutamente la legge stessa. Si
disse che era bene che si favorissero combi-
nazioni ed accordi, e si trovd che queste quc-
stioni non erano certamente una cosa buona,
ma una necessitad inevitabile; inquantoché i con-
fitti odierni sono in certo modo la preiezione
di quelle questioni di natura -agraria che vi
sono state nella Roma antica, che visono nella
Roma attuale e che vi saranno sempre, anche
piu tardi, finché vi sara colui che possiede e
colui che naturalments aspira al possesso; né
si puo pretendere che questi due partiti, che
si trovano di fronte, possano trovarsi d’ac-
cordo fra loro. Quindi possiamo dire che ve-
ramente le censure fatte non hanno un serio
fondamento. Si disse perfino che quasi si vo-
lesse preparare 'ambiente per -sconvolgere la
procedura e la giurisdizione ordinaria; questa

. € perd un’accusa alla qnale non possono dar

fede coloro che vi accennarono.
Ma veniamo al sodo; cerchiamo di riassu-

-mere le accuse chesi possono ridurre a quelle,

che ora verrd esponendo.
Anzitutto una circa la giustiziaarbitrale, che

-sarebbe stabilita per le gquestioni che-sorgono

tra operai e proprietari. Si trova che questa

giustizia arbitrale & una giustizia che arriva

fino alPassurdo; si disse che, poiché la giurisdi-
.zione possessoria si ‘sostituisce, e si soffoca
invece quella petitoria, si manterra la lotta
di classe, che certamente & la pia odiosa e -la
piu pericolosa di tutte le lotte. Ma in sostanza
quale degli oratori, che hanno parlato, mal-
grado tutte le critiche fatte, ha proposto la
Soppressione di questa giurisdigione?

Nessuno dubita che la ‘giurisdizione ordinaria
Precedette quella dei tribunali, ed all’ orecchio
nostro risuona ancora Peco potente della voce
di Cicerone, del giurista filosofo -ed oratore,
che diceva dei maiores nostri, che solo pote-
vano accettare ewm iudicem, qui inter partes
convenisset. E se noi volessimo ‘togliere il di-
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ritto di ricorrere alla giurisdizione arbitrale,
toglieremmo un diritto di ragion comune, che
deve essere rispettato, in quanto che forma es-
senza della nostra stessa personalitd. Vediamo
piuttosto se la giustizia arbitrale possa condurre
a quei buoni risultati, che e lecito aspettarne.
La giustizia arbitrale non puo essere negata
nei rapporti tra i proprietari da una parte ed
i coloni dall’altra; tanto piu che la giurisdizione
fra padroni e clienti, fra padroni e coloni, fra
padroni ed operai deve essere essenzialmente
di carattere patriarcale. Trattandosi di questioni,
i cui interessi sono cosi strettamente attinentitra
loro, non si devono esse unicamente risolvere con
la giustizia dei tribunali, ma anche con quella
tradizionale degli arbitri fondata negli usi e
nei costumi immemoriali. Vi potranno essere
delle sentenze discordi, ma & saputo da tutti che
¢ inutile pretendere che vi siano sentenze che
vadano tutte d’accordo tra loro. Evidentemente
Pabolizione di questa giustizia arbitrale sarebbe
inopportuna ed iniqua; porterebbe ad una per-
turbazione maggiore, sarebbe un maggiormente
eccitare gli animi, in quanto ¢he ora, se volgiamo
lo sguardo intorno a noi, appare irresistibile
la tendenza di sostituire ai tribunali questi gin-
dizi arbitrali; tendenza che appare nei rapporti
tra operai e padroni, tra padroni e clienti, tra
proprietari ed utenti, ecc. Ben si puo dire che
viene lentamente organizzandosi una giustizia
arbitrale, che diminuisce gli inconvenienti e le
spese rovinose della giustizia dei tribunali. Se
eosi &, perché dovra essere rinviato un disegno
di legge cosi urgente, cosi necessario, con tanta
evidenza reclamato dalla pubblica opinione?
Piuttosto esaminiamo imparziali e sereni le ob-
biezioni fatte alla legge stessa.

Esse furono due principalmente, che presero
forma di emendamenti. Un emendamento si &
quello proposto all’art. 2, il quale mira essenzial-
mente a dare il diritto di gravame, alle parti con-
tendenti, allorquando non intendano accettare
il componimento proposto. Credo non vi possa
essere dubbio, e il ministro accettera volen-
tieri questa proposta, in quanto che essa rientra
nel diritto comune, riconoscendo ben inteso che
il pronunziato arbitrale si ritenga inappellabile,
per quanto si riferisce al possesso.

Certo i contendenti possono anche rinunziare
all’ appello, ma se altri voglia rinunziarvi, nulla

Discussioni, . 1034

toglie che egli possa, e che il pronunciato di-
venti cosi inappellabile.

La seconda proposta conduce a una modifi-
cazione importante al secondo comma dell’ ar-
ticolo 4.

Il progetto ministeriale & cosi concepito:
«Non riuscendo la conciliazione, la Giunta,
assunte sommarie informazioni, quando ricono-
sca una ragionevole presunzione di buon di-
ritto uegli utenti, regolerd provvisoriamente il
modo di esercitare gli usi civici, determinando
gli eventuali compensi temporanei, le corri-
sposte e le opportune garanzie ».

L’ Ufficio centrale propone il seguente emen-
damento: « Non riuscendo la conciliazione, la
Giunta, assunte sommarie informazioni, quando
riconosca il possesso di fatto degli usi eivici,
regolerd il modo di esercitarli, determinando
gli eventuali compensi temporanei, le corrispo-
ste e le opportune garanzie con decisione che
sara inappellabile ».

Evidentemente la differenza e grande, ma io
non ho difficoltd di pregare 1’ onor. ministro
che voglia accettare questo emendamento, in
quanto che evitiamo cosi il grande pericolo della
confusione del possessorio col petitorio. Il Pre-

' sidente del Consiglio ha osservato che in 30-

stanza la prima questione a risolversi & quella
del possessorio.

Ora, nel caso concreto, dal momento che la
Giunta arbitrale, secondo il progetto ministe-
riale, dovrebbe riconoscere la ragionevole pre-
sunzione di buon diritto, negli utenti, é evidente
che nelle proprie investigazioni ed iudagini, do-
vrebbe entrare nella discussione del buon diritto,

“dovrebbe entrare nel petitorio e non limitarsi

al possessorio. Per tal modo si verrebbe a scal-
zare uno dei cardini fondamentali della legisla-
zione sovra cui poggia la tutela e la protezione
di tutto 'organismo giuridico.

Quell’eminente giurista che é I'onor. Cocco-
Ortu, certo non avra difficolta di rientrare in
questa parte del giure comune, e di accettare
la modificazione proposta. Naturalmente poi,
quando ci sia la facolta di appellare dalla sen-
tenza, & indubitabile che la medesima potra
diventare inappellabile, e che il giudizio pro-
nunziato dagli arbitri éome amichevoli compo-
sitori, sara definitivo. In questa condizione di
cose, siamo noi a tale distanza fra noi da non
poter giungere ad un accordo, respingendo a
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priori un progetto, la cui opportumta pohtlca‘

fu riconosciuta da tuttl senza pur, tentare di

accordarci in quefrl emendamentx, che ci ri-
chxamano al glure? Certamente non in noi do-

mina il puntiglio, né si vuole che le nostre
idee trionfino a qualunque costo! Pud sempre
venirsi ad un COmpromesso, per quanto sia
brutta la parola, se si possa da questo atten-
dere un utlle risultato.

Credo che il Senato che ha buone orecchie
e che ben compr’ende potra facxlmente intuire
la conclusione, }la quale intendo dx,gmn-
gere. :

La conclusione non puo essere che una sola.
L’ordine deI giorno sospensivo che pur fu pro-
posto da insigni giuristi, come Cavasola, Scza~
loja, De Sonnaz e De Martino, ci rendera pe-
mtosn per I’automta de1 nc.»nm che lo proposero,
ma non pud cmtamente essere accettato. L'ac-
cattarlo renderebb9 1mposs:bxle questa legge,
e rimanderebbe il tutto sine dze, e non  sol-
tanto sine die, come ci acca,de per un processo
che ci grava sulle spal e, ma sine dic nel
senso che converra prima fare una legge or-
ganica, deﬁmtlva in tatte le sue parti, sopra
una questioue che towa tutta l’essenza dei
nostm istituti. Ewdentemente questo non vo-
gliamo, perché non & ufficio nostro provocare
disordini che possono essere ev'tam e che in-
fatti si tacquero di fronte alla smnphce presen-
tazione del progetto di legge.

Quando il pericolo vi era, il compito del Se-

nato antico non era certamente quello di so-
spendere 0 prorogarfl ma di mchlamare r atten-
zione del maglstrato col Senatus consulmm
u[tamuvn Caveant consules ne quid 7ecpublzca
detrzmentz capzat

Altre parole sarebbero soverchle percheé tutti
sg&nno che non 71 ha metod,o pill pericoloso che
il pretendere di sostenere troppo le nostre. 1dee

e talvolta anche, pekrcbe siamo tutti uominij,
nostri preconc«,ttx per mettere a repentac’*}
xstltutl sopra cui $1 reoge I’orgamsmo soczale
e la vita della pazlone. Sentio igitur ex intima

ronsqzqntm che non debba accettarsi la sospen-
smne, ma debba procedersi oltre 2 una discus-

sione lnd;spensabxle, urgentissima, per evitare
dlscorgle altrlmenu inevitabili. o
1l senatore De Marinis ha voluto fare una
distinzione sotme, separando lmvaszone dei
contadxm da una parte e [’ esercmo di un di-

e

che il senatore

ritto. .Certo la dlstmzxone deve farsi, ma chi
avra una spada cosi fine da riuscire a selezio-
nare sempre una cosa dall’altra? Che si potra
dl"e a un contadmo 0 pil che si presentano per
legnare che essi esercitano un diritto o com-
mettono un’invasione? Qual Cassazione riu-
scira a scernere le ‘due cose? In tutti i tempi
la violenza certo non fa la causa del diritto,

ma essa fu sempre lo strumento vindice per far
valere né la distmzxone sottile dei giuristi e
dei penahsu possono persuadere ed essere ca-
pite dalle moltitudini e dalle masse, tanto pid
quando gli animi sono concitati.

Appunto, perche si amano le istitnzioni, & una
convinzione proxonda che la concxhazzone e gl
accordi si conseguono non gia colle sospensioni
e colle proroghe, ma affrontando a fronte sco-
perta le questlom e sciogliendole secondo giu-
stizia ed eqm*a ed ¢ questo I’intento che si
propone di conseﬁuxre I’onorevole ministro col
presente dlsegno di legge. (Approvazzom)

DI CAMPOREALE. Domando di parlare.
PRE:LDENTE Ne ha facolta.

DI CAMPOREALE. Ho chiesto la parola per
una mozione d’ordine.

Ieri alla fine della seduta & stata fatta una
proposta sospensiva da aleuni nostri colleghi.
Su questa proposta sospensiva I’onor. ministro
si & riservato di dare oggi la sua risposta.

Il senatore Carle ieri non era presente alla
seduta, e forse ignorava, o almeno ho Supposto
fino. alle ultime parcle del suo discorso che
egli ignorasse che -questa proposta fosse stata
presentata, giacehé é evidente che prima di
entrare nel ‘merito della questione si deve, a

‘termine del nostro regolamento, risolvere la

questione sospensiva. Quindi a me pare che

‘anzitutto si debbano invitare I’ ongr. ministro

e I'Ufficio centrale a dare il loro parere sulla
proposta sespensiva. Soltanto quando il Senato.
abbia respinto, se credera respingerla, la pro-
posta sospensiva, allora, ma allora soltanto,
sard il caso di entrare nella dxsuussmne del
progetto che ci sta dinanzi.
BUONAMICI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
BUONAMICI. Serapre rispettando I’
espressa dal preopinante,

opinione
debbo osservare
Carle ha fatto la questione
della sospensione, o non sospensione, del
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provwsomo o del definitivo. B, pozche questa
questxoue & stata riaperta, mi pare. che Tordine
del giorno venga dcpo.

Il senatdre Carle ha sostenuto che si debba
1mmed1atamente procedere alia discussione de-
gli articoli della legge che sta davanti al Se-
nato, quindi la questxone é aperta, ed & su
questo punto che desiderd che onorevole Pre-
sidente mi conceda due minuti di tempo per
fare delle osservazioni.

CARLE. Domando di pariare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. A
CARLE. Ho domandato la parola umcamente

per ringraziare il senatore Buonawmici delle sue

osservazioni e per dire che la discussione ge-
nerale era ancora aperta. .
COCCO-ORTU, ministro di agrzroltum, in-
dustria e commercio. Domando la parola.
‘PRESIDENTE. Ha'facoltd di parlarée.
COCCO-ORTU, ministro di dgricoltura, in-
dustria e commercic. lo non voglio erigermi
a ' gindice- o far prevalere una mia opin;ione
sull’ applicazione del revolamento del %enato
Solo affermo cheieri pregai il Senato dai’ riman-
dare la  discussione ad oggi, non gid perché

la' si facesse sulla proposta sospensiva, ma

perchié sopra’ questa prcpobta io desiderava con-
ferire cot miei colleghi. In ispecie avrei dovato’
intendermi ‘con 1’altro ministro, 4’ accordo ckxi
quale presental il dxsevno di lerme ,

Il Presidente del Consiglic, nella sua riaposta
alPinterpellanza del senatore Odescalcht, ha’
fatfo’ palesi, in- modo preciso’e reciso, gl’ inten-
dimenti del Governo, ed ha‘avvertito’ a,he €ss0

non pné assumere’ la’ reSponsabzl it di una bo-‘

spensiva, ‘che ‘avrd sopratuttd I'effelto di'mad:
tenere uno-'stato”di provnsomﬂta pe“turbatore
e gravido di 'pericoli.

Soggiungo che la proposta sospenswa [ surta
ieri, non' per una questicne premudmaie, ma
come ' risultato - ed effeito della ‘discussione.
Quindi pregherei il Sehaﬁo di'non esdminarla’
separatamezité e pmma “ehe 10 abb*a pdrlafo
in‘ merito” al ‘disegno di Iedge e nspo;to alle

ossérvaziont degli’ opposxtorr. Nori pmbo dleU- ‘

tere ‘sugli ordini dei glorno sospeh51v1 senza
entrare nel“merito dclia’ questxone, tanto pxu
che'mi ‘pare ché la’ drhcussidne C'enex’ale non
sid finita. e
PRESIDENTE. Infatti non & chiusa.

&

COCCO-ORTU, mmzstm di agmcollura, in-
dustria e con/mzercw Io qumdx chiederei la
parcla per 1‘1spondere al vari oratori.

- PRESIDENTE. Parh pure.

(Interruziont).

i'ttESIDENTE Faccio presente al Senzto che
la discussione’ generale non & ancora chmsa.

COCCOo- ORTU ministro di agmcoltm a, in-
dustria e comnzercw La parola ha di certo
tradito il pensxero allorché ieri il mio amico
Fabrizio Colonna chiudeva il suo d{scorao po-
lemico-critico con un’ apostrofe di protesta in
nome della proprxeta conculcata e quasi richia-
mandomi ai prmcxpn che io avrel obliato, di

equxta e di giustizia, per essa.

Nou sento il bisogne, dopo trent’anm di coe-
B rente’ vita politica, di confutare ’accusa che,
pte%ntando la proposta legmlatlva che discu-
tiamo, mi sia lasmato trascmare da 1ntent1 cosl
sovve151V1 Ma, se pure i0 avessi smarrito la
coscienza gluridxca, il capo del Governo ed i
miel co}!evhl, ¢ primi tra essi i due che dolo-

oqameme abbiamo, parduto " onor. Gallo e
Ponor. Glanturco, con i quah studlal speual-
mente questo provetto di levge, mi avrebbero
sconsxghato di presentare un provvedlmento
che menomamente avesse recato oﬂ"esa a quel
prmmpn, e il primo tra essi non vi avrebbe
aggziunta la sua firma, meno ancora avrebbe
ottenuto il voto dell’altro ramo del Parlamento,
dove tutte le qhestxom, d’ indole giuridica,
economma e socxale sollevate ieri, furono ana-
lizzate nelle due relazioni dolla Comnussmue
incaricata di riferire: relazmm di maggioranza
¢ di mmoranza E ddl contrasto delle varie e
spes:,o opposte opmxom usci xllummato dalla
dlscussmne il testo approvato alla quasi una-
nimitd, che ho avuto I’ onore di sottoporre alle
deliberazioni del Senato E lo stesso vostro
Ufficio centrale, tranne il dissenso sul capoverso
deil’ar* 4, nei quale pmpos“ di ntornare al-
l omgmano testo tmmstbrlale (polche pare che
un euoxe d1 stampa) lo stesso U[ﬁcm centraie
“coueluse per l’approvauone Come mai, dopo
tanto voluexe di mesi, una proposta. egxslatna,
accol’ca con favore quasx unanime dalla Camera
elettwa, deil quale proposta una rappresen-
tanza dall Aswcmmoae dei proprxetan si era,
in un convenno con me, palesaia contenta,
purche vi si aggiungesse I’ ultimo CapOVﬁI‘SO
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-dell’art. 4 contro lo spoglio violento, come mal
una tale proposta sia di un tratto diventata
un’enorme ingiustizia che, secondo il senatore
Cavasola, non ammette emendementi, una legge
di confisca per il senatore Sermoneta, 'lz?. face
della guerra civile per il senatore Fabrlzxt? Co-
lonna, cio, me lo perdonino gli onorevoli op:
positori, non saprei spiegarlo altrimen.ti (perché
sarebbe ingiuria il sospetto che qui possano
trovare eco le voci di altri interessi, per quanto
rispettabili, che non siano quelli dell’ inte.aresse
pubblico), non saprei spiegarmelo se 1 loro
stessi discorsi non mi aiutassero.

Da questi apparisce infatti che gli oratori,
pil che esaminare il disegno di legge quale &,
lo videro attraverso il prisma dell’arduo e com-
plesso problema agrario del Lazio, del conflitto
secolare tra i dominii privati, i collettivi e gli
usi civicl, quasi che la nostra proposta mirasse
a risolverlo o potesse in alcun modo pregiu-
dicarlo. Poiché, é vero, il problema & grave,
ed & anche minaccioso e non data da oggi:
1a legge del 1888 volle risolverlo, obbedendo
a rigidi principi giuridici ed economici. E cosi,
con una semplice disposizione di legge, si volle
mutare tutto un sistema di cose, da lunghi se-
coli radicato e che nella coscienza delle popo-
lazioni rurali pareva non dovesse mai avere
mutamento, senza tener conto del lato sociale
della questione, né curarsi delle conseguenze
incontro alle quali si sarebbe andati, allorché
le popolazioni si fossero vedute private di quei
mezzi economici da secoli mantenuti ne iner-
mem vitam ducerent.

In tal guisa quella legge aboli in modo as-
soluto gli usi civici: rese obbligatoria ’affran-
cazione di essi, favori esclusivamente la proprieta
privata, accordando al solo proprietario il di-
ritto di affrancazione.

Il mio collega per gli affari esteri, 1’onor. Tit-
toni, vide purtroppo i guai che sarebbero so-
praggiunti, allorché disse in un discorso alla
Camera nella seduta del 1° maggio: « avevamo
popolazioni che vivevano e lavoravano tran-
quillamente immuni da quelle agitazioni che
travagliano le classi operaie delle grandi citta :
ebbene, la legge di affrancazione, se applicata
come indicava I’ onorevole ministro, verrebbe
a turbare la condizione tranquilla e pacifica,
verrebbe a seminare la discordia dove regna
la pace, a portare turbolenza e rivolgimeati

agricoli in paesi dove finora non se ne aveva
esempio ». ,

E la temuta agitazione venne.

Il legislatore si preoccupd poco del lato so-
ciale della questione e delle condizioni in cui
sarebbero rimaste le popolazioni rurali, e non
si diede pensiero e cura di quel che sarebbe
avvenuto dei ben: e dei capitali che si sareb-
bero ricavati dalle singole affrancazioni. Solo
dopo quasi sette anni si volse la mente ad una
legge sui domini e proprieta collettive. Intanto
le popolazioni, notevolmente cresciute in non
pochi centri rurali, rimasero d’un tratto prive
dei diritti d’uso onde traevano il modo di prov-
vedere ai vari bisogni della vita campestre,
poiché non bastavano certo i compensi in de-
naro, o quelli relativamente modesti in terreni,
dati senza I’ausilio del credito o di altri istituti
che servissero a dare il mezzo di sfruttarli con
colture piul rimuneratrici. Né le proprieta libe-
rate coll’affrancazione, nell’intento di rimuo-
vere I'ostacolo al progresso agrario, furono
trasformate con tanta larga misura da offrire
una sorgente di lavoro ai coltivatori dei campi.

Quindi uno stato permanente di malessere,
un disagio, cagione di malcontento e di agita-
zioni, sfruttato dalle gare locali o dalle passioni
politiche, onde derivarono le violente occupa-
zioni di terre e i disordini sempre deplorevoli.

Ai difetti della legge, si aggiunsero quelli ri-
cordati dagli oratori causati dalla giurispru-
denza. La giurisprudenza, prova delle difficolta
nella questione, invece di illuminare il peunsiero
del legislatore, agevolare la soluzione della que-
stione, non ha fatto che aumentare la confu-
sione e provocare liti continue ed interminabili,
che accendono odio fra proprietari e contadini,
provocando incertezze nella proprieta, aggiun-
gendo alimento al disagio economico, ¢ al di-
sordine sociale,

Quindi la legge del 1888 riusci in pari tempo
non soddisfacente ai proprietari, pregiudizie-
vole agli utenti. Quanto ai primi, impediti dalle
continue contese, non osarono por mano a quel
miglioramento di coltura che la legge voleva
raggiungere; inoltre, per tale stato @’ incer-
tezza, la proprieta, soggetta a contestazioni pre-
senti e future, resto deprezzata. A loro volta gli
utenti restarono immiseriti con scarse risorse,
come individui e come classe sociale. Quindi
non mi sorprende, anzi trovo giusto che ’onc-
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revole relatore, abbia ieri, colla sua parola
autorevole, proclamato il fallimento della legge:
egli, con questo gmdlzxo, riassunse le osserva-
zioni e le consnderazxom gia fatte dall’onorevole
Fabl‘IZIO Colonna

Ora, quah sono le conseguenze del denun-
ziato falhmento? La condizione di cose creata
dal fatale errore Ieglslatxvo non & mutata.

Solo in questi ultimi mesi si ¢ avuto un pe-
riodo di calma.

Basto la presentazione del disegno di legge

in esame, perché le agitazioni quietassero, in
vista del provvedimento transitorio, atto a dar
tempo per aspettare le deliberazioni del Parla-
mento sulla desiderata riforma.

Infatti, mentre prima in quarantatre comuni
del Lazio e del’Umbria si avevano perturba-
zioni gravi, alla presentazione del disegno di
legge le agitazioni si calmarono. Le ragioni
di esso sono dette nella relazione che lo ac-
compagna ed illustra.

Il mio predecessore, onorevole Rava, obbe-
dendo ad una necessitd da tutti sentita, sulla
quale sempre, allorché si trattd di questo ar-
gomento, in uno o nell’ altro ramo del Parla-
mento convennero tutti, ’onorevole Rava, dico,
nomind una Commlssmne in cui sono rappre-
sentati tutti gl’interessi, e della quale fanno
parte autorevoli giuristi, dando ad essa il man-
dato di studiare non solo questo, ma anche
Ialtro problema dei dominii collettivi. Intanto &
sembrato necessario di provvedere in via tem-
poranea a regolare questo periodo di transi-
zione. Si & nella presente discussione conte-
stata la necessita di questo temperamento le-
glslatlvo ‘

Io ringrazio I’onor. Carle di avermi portato
r ausxho della sua autorevole parola di giurista
per dimostrare che non solo a torto si & voluto
contrastarlo, ma che anzi il provvedimento si
lmpone, nell’ mteresse pubbhco ein quello della
proprxeta pmvata ‘Lo si argomenta in modo
evxdente dalle dichiarazioni fatte ieri dal mx-
nistro dell’ interno, sulle quali & inutile che ri-
torni poiché sarebbero superflui i commentl

Ma I’ onor. Fabrizio Colonna, al quale 8i &
associato I’ onor. Cavaso]a, non ammette la
Improrogablhta delle proposte del Governo e
insiste nella proposta sospensiva, reputandola
anzitutto giustificata dall’impegno di presen-

—

tare non piu tardi del giugno 1908 il disegno
di legge per la riforma organica. E I’onore-
vole senatore Cavasola ha soggiunto che non
intende né pud accettare la transazione di un
disegno di legge che offende i suoi convineci-
menti giuridici.

E, parafrasando I’ antico motto: pereat wun-

| dus sed fiat iustitia, ci ha dichiarato che

neppure questa non intende sacrificare a con-
siderazione di ordine pubblico. Ora nessuno
puo dissentire sul rispetto dovuto ai canoni
eterni della giustizia e del dirittn, ma invano
cerco questa offesa che, credo, nessuna sotti-
gliezza di argomentazioni ostili varra a dimo-
strare.

Ma v’¢ di pid. Nessuno dei sostenitori della
sospensiva ha, nei ragionamenti svolti a soste-
nerla, potuto confortare le sue affermazioni con
argomenti dai quali apparisca che il concetto
del disegno di legge contraddica a quei prin-
cipii. Essi hanuno fatto segno speciale delle loro
critiche una o due disposizioni e, sopratutto,
quella dell’articolo 4, che neppure combat
tono per il concetto che la domina e per gli
intendimenti che la ispirano, ma per le moda-
litd con le quali gl’intendimenti si attuano.

Ora lascio al senno del Senato di decidere
se questo basta per accogliere una sospensione
che maschera la reiezione delle proposte del
Governo. E sopratutto domando se valga con-
tro le considerazioni gravi di vario ordine che
impongono di adottarle.

Ne ricordo alcune. Ho gia detto che le leggi
di affrancazioni non hanno virtualmente alcuna
autoritad ed efficacia, e ci0 per consenso una-
nime. Ma potrebbero essere invocate dagli in-
teressati ed i magistrati non potrebbero ri-
fiutarsi di applicarle. E cosi si imporrebbe ad
essi di pronunciare in virti di una legge che
si riconosce pregiudizievole e di farla eseguire,
provocando ed aumentando i perturbamenti che
ne derivano. Puo il legislatore assistere al per-
petuarsi di questo stato di cose con le braccia
conserte ¢

Si & detto che non si tratta che di sei mesi.
Se anche cio fosse vero, se anche si trattasse
di un solo giorno in cui si dovesse avere un
paese sotto I'impero di due leggi che tutti ri-
conoscono inapplicabili, che possono esser ca-
gione di perturbazioni, se anche per un solo
giorno esse potessero provocare una di quelle
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violenze ‘mel ' cui conflitto potessero avvenire
deplorevoli conseguenze, il legislatore assume-
rebbe, anche col semplice indugio, una grave e
forte responsabilita. /

Ma i contraddittori'e, specialmente, il sena-
tore Cavasola, che ha squisito il senso pratico
parlamentare, sanno che non & possibi!e fart?
approvare in'breve tempo e dentro sel mesi
una riforma tanto difficile. Anzitutto nen posso-
garantire’ che non mi oecorra, per concretarla,
tutto il tempo stabilito nel disegno-di legge.
La Commissione alla quale ‘¢ affidato lo studio
di essa ha dovuto impiegdre circa 26 mesi,
prima di venire ad una conclusione, tanta era
la difficolta delle questioni che si affacciavano.

Il senatore Cavasola ' mi suggetiva, e lo rin-
grazio del consiglio, che io non posso accet-
tare senz’altro, sol perch® mi viene da uwomini
autorevoli, un progetto di 'legge senza esami-
narlo e studiarfo a mia volta:

Intahto ‘dévo aspettare ‘che ndi sia’ comuni-
cato. Inoltre io non posso presentare un pro-
getto dilegge sopra questamateria senza previo
accordo 'col mio collega délla giustizia. Quindi
occorre ancora un po’di tempo e indubbia-
mente dovranno passare’ancora alcuni mesi
prima che mi sia consentito di presentarlo al
Parlametito.

E poi, come notava il Presidente del Con-
siglio, quanto’'tempo occorrera perché un pro-
getto di legge cost grave che-implica tanteé
questioni, che tocca tanti e vitali inteéressi e
problemi d’ordine- giuridico,” economico e so-
ciale possa essere ‘esaminato ed approvato dai
due rami:del Parlamento?

Bentvedono gli : eppositori che 'argomento
loro® & fallace ‘e si fonda su un:calcolo di tempo
inesattd. Unasola sospensivae ‘possibile, quelta-
della legge 'del 1888, in quanto' concerne le af-
francazioni. E: mi ¢ facile' dimostrarlos o amo |
di' parlare meno’ che 'posso e i rincresce oggi !
di-dover tediare il Senato.

Voci. Parli, parli.

COCCO-ORTU, ministro di agricollura; -in-
dustria e: comniercio. La sospensione di quella
leggece ‘dellaltra del 1891 s’ impone appunto
per impedire’il: perpetuarsi ed estendersi degli
inconvenienti-ai - quali ho- aceennato; e ¢io' in -
attesa dellao riformasche- non & potuta- venire
alla ‘Camera’per circostanze ‘estraies alla vo-
lonta del'Geverno. 1o non avrei ‘potuto passar

sopra agli studi della Commissione e presen-
tare-senz’altro un progetto di legge.:

A raggiungere tale intento-ciod la sospén-
sione di quelle leggi, due metodi si préesenta-
rono. Il primo, semplice e certaments efficace;
fu la sospensione totale della legge, ma'io dovetti
abbandonare’ tosto ‘questo concetto sulla’ consi-
derazione che i diritti civici non' potevano ri-
manere- senza tutela, edsendo essi'setto un
certo rispetto, da considerare, in rapporto a:
quelll che ne godono, come" beni patrimoniali.

(Il senatore Scialoja sorride).

COCCO ORTU, ministro di- agricoltura, in-
dustria e commercio. Non sorrida“onor: sena~
tore, 10 ho detto' per coloro'che' li posseg:
gono, eppero non intendo risolvere la-quéstione
sulla natura di questi usi, intorno ai quali sono
tanto- discordi le opinioni degli serittori e'la:
giurisprudenza,.-Or, se uon-si provvedesse che
colla sospeusione pura e semplice, durante la:
mcdesima dovrebbero rientrare ' sotto-la giu-
rispradenza dei tribunali ordinari e del diritto
comune e anderebbero cosi dispersi i mezzi-di
prova e quanto si é stabilito intorno ai mede-
simi.

A cio si aggiunga che grave sarebbe lo
sforzo per arrestare tutto un complicato ‘con-
gegno che da pill anni funzionaj; mentre dal
canto loro le popolazioni potrebbero facilmente
ritenere che la legge fu applicata -finché fece
comodo ai proprietari per liberare i -loro beni
dagli usi civici, e che si vuole sospenderla ora
che gli utenti cominciano a valersene per ri-
vendicare diritti, non infréquentemente trascu-
rati o conculeati.

Per queste e per altre ragioni, che & facile-
intendere e che intendera chi consideri il vasto
problema sotto i suoi moltéplici aspétti; parve
miglior consiglio di" limitare la” sospensiotia’
della legge 'soltanto alla liquidazione ‘ed’ alla
assegnazione della indennita degli aventi diritto,
affinché 1 mali che si lamentano, non ‘si aggra-
vinlo, e non si accrescano le ragioni e le pretese
del” malcontento, rendéndo pid gravi le contro-
versie che si agitano con danné dei proprietari,
noh meno che degli utenti.

Tale infatti & lo-scopo principale‘del- diségno
di legge, quello ciod di elimihare ‘gl inconve:
Lienti che si'sono da tutti segnalati ed ai quali’
applicazione dell'anticalegge darebbs di niovo
luogd: Per cui 1a riforma stessa‘potrebbe diven-

. B
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tare molto pin difficile quando maggiore fosse!
(divenuto il numero delle questioni mal definite
e pregiudicate.

ché, quanto piu le risoluzioni sargnno maggiori
sopra questo puato, di tanto aumenteranno gli
elementi per lo studio della riforma. & soltanto
tenendo conto di questo intento e dentro questi
confini che si deve esaminare il disegno di
legge e giudicarlo.

Nelle critiche poi all’art. 2, mi perdonino gli
onorevoli Colonna, Sermoneta e gli altri oppo-
sitori, si & anche dimenticato che questo arti-
calo, in obbedienza al concetto della legge, non
fa che mantenere la giurisdizione delle Giunte,
tal quale é.0ggi, perla decisione dell’esistenza
dei diritti.

E qui dird poche parole incidentalmente,
per non tornarvi poi sul’emendamento della
Commissione. Esso si fonda sul dubbio chs le
decisioni della Giunta degli arbitri nei gindizi
di.cognizione, dei quali rimane investita, non
siano appellabili. Ora a me non pare .che

- sorga tale dubbio. Infatti Particolo sancisce
che, relativamente a quei gindizi, la legge del
1888 e del 1891 non sono sospese, ¢ quindi
esse restano in questa .parte in vigore e con
esse anche il diritto a gravame stabilito nel-
Part. 12 della legge del 1891.

Ad ogni modo di questo ne discuteremo me-
glio in seguito, e, se ci.sard un dubbio, non
mi rifiutero certo ad accettare un emendamento
che valga.ad eliminarlo.

Tutto questo lo vedremo senza preconcetti
e.con I'unico intento .di rendere piu chiara la
legge.

Ed ora & sugli scopi precisi.del disegno di
legge, che io ”p;rggo il Senato di fermare la
sua attenzione, poiche, ripeto, tutte le altre
questioni che si sono sollevate concernono il
vasto e complesso problema degli usi civici,
che noi non abbiamo inteso in alcun modo di
rigolvere o di pregiudicare in attesa della piu
volte ricordata riforma.

1l disegno di legge & diretto a due scopi: il
Primo ¢ di arrestare gli effetti ormai ricono-
sciuti dannosi della legge del 1888 in quanto
concerne le affrancazioni.

Ora, se tutti consentiamo in cid, male si in-
tende come si combatta questa proposta e gi

|.dica.che si ¢ capovolto -tutto ordinamento le-
In pari tempo e senza. andare incontro a tale.

pericolo, importa che non si arresti e non si|
inizino i gindizi per I’accertamento, del’esistenza
e dei limiti degli usi civici. da affrancare. Poi.

.gislativo, ed offeso non so quali,e quanti prin-
cipii inviolabili, cogliendo da cid, oceasione per
affrontare ’intero problema. Del resto 10 non
deploro questa discussione, che non & del ‘{utto
perduta, perché il problema & grave e com-
plesso, ed i discorsi.che abbiamo udito ieri
certo a me serviranno.di luce e di guida nel-
Pesame delle proposte di riforma che mi ver-
ranuo dalla Commissione.

L’altro scopo poi della legge & di trovar
modo onde comporre rapidamente, in via prov-
visoria e flno all’esito dei lunghi gindizi, le
questioni che sorgono tra i proprietari e gli
utenti  sull’esercizio degli .usi civici; e cid
quando non sia stato regolato .secondo le
norme e nel .caso previsto nell’art. 2, .dopo la
pronunzia sull’esistenza naturale e limite degli
usl Civicl.

Il provvedimento deli’art. 4 ¢ invece d’in-
dole temporaneo.

Non .ritornerd sulla necessita del provvedi-
mento che il Governo ha creduto di proporre
rispetto al primo obbiettivo.

La necessita si deduce dalfatto che le parti
interessate pare che abbiano timore di vedere
compromessi i propri interessi, e quindi riman-
gono diffidenti, incerte, nel subire I’ applica-
zione della legge vigente, perché in questo caso
sono piu facili quelle ribellioni, di.cui parlava
I’ onor. Odescalchi. Egli diceva: I meglio una
sentenza dei-magistrati, che non una legge che
tutti abbiamo giudicato cattiva, e che & per
giunta .provvisoria; quindi sarebbe cosa pru-
dente il sospendere detta legge. lo invece dico
che sarebbe inutile ed inopportuno sospendere
la legge per quella parte che ho notato, la
quale riguarda i giudizi di cognizione sull’esi-
stenza e sulla natura degli usi civiei. Io ho di-
mostrato qual’ & laragione e I’importanza per-

ché questi giudizi continuine.

Passiamo ora al secondo obbiettivo del di-
segno di legge; e qui vengo ad accennare ad
alcune delle critiche che ad esso si sono fatte.
Che esso sia urgente lo dimestrano molti fatti
ed argomenti, e fra questi i continui disordini
che si succedevano o le invasioni che aumen-
tavano con un crescendo allarmante .e che
sono tali da preoccupare tutti; quindi si devono

i



#iti Parlamentari.

— 7820 —

___ Senato del Regno.

—— —r—

LEGISLATURA XXII — 1* SESSIONE 1904-907 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 18 DICEMBRE 1907

evitare questi disordini sia nell’ interesse delle } poraneamente due giudici. Sarebbe assurdo che

parti che nell’ interesse pubblico. ’

Oggi, dinanzi alla lotta, che assume le (’otme
piu svariate della violenza, manca un mezzo
rapido per pacificare i contendenti, ed un .ter-
reno neuatro, su cui le parti possano tranquilla-
mente attendere la risoluzione dei magistrati
che devono pronunciarsi sul merito. )

I giudizi di cognizione, purtroppo lo sappiamo,
sono di lunga durata, e la tutela del possesso
davanti all’autoritd ordinaria trova in pratica
gravissimi ostacoli, non solo per il numero dei
contendenti, perché qualche volta questi con-
tendenti sono parecchie centinaia, ma anche
per le spese esorbitanti, e per le complicate
questioni giuridiche che spesso involgono, che
richiedono lunghissime indagini, quelle inda-
gini di cui giustamente parlava ieri 'onorevole
Di Sermoneta. Tatto cio inasprisce gli auimi.

Ecco perché conviene in questo periodo tran-
sitorio affidare a un magistrato queste nuove
e delicate attribuzioni, quelle cioé di regolare
I esercizio degli usi civici mediante amichevoli
composizioni, provvisoriamente, ed inappella-
bilmente. Se le parti addivengono alla conci-
liazione, questa ha effetto obbligatorio ; se no,
la Giunta provvede provvisoriamente a rego-
lare il limite di questi esercizi, fino & che non
venga la decisione del magistrato a determinare
le competenze che si richiedono.

Abbia pazienza il Senato, mi affrettero al ter-
mine. 8i & detto che, cosi facendo, si sovverte
I’ ordine dei giudizi, si sopprimono gli istituti
giuridici, si sopprimono le difese e le garanzie
dei diritti privati, abolendo ’azione possessoria.

Mi stupisco di queste accuse, e che esse ci
vengano in parte anche dal relatore dell’Ufficio
centrale. Infatti esso non solo consente nella
disposizione dell’ articolo 4, per effetto della
quale la controversia sull’ esercizio degli usi
civici si sottrae alla competenza del giudice
ordinario per deferirla alla Giunta degli arbitri,
na coll’emendamento mira ad eliminare i dub-
bio che si tratti d’un giudizio @’ indole posses-
soria. .

Non si sopprime quindi I’azione e neppure il
giudizio possessorio; ma, obbedendo a una re-
gola indiscutibile, che governa I'economia doj
giudizi, si provvede perché della competenza
nelle contestazioni possessorie non siano inve-
stiti e non siano chiamati a decidere contem-

|

si facessero coesistere due giurisdizioni, quella
della Giunta e quella del pretore...

TIEPOLO, /. di relatore. Per questo si sop-
prime I'azione possessoria? ;

COCCO-ORTU, ministro di agricoltura, indu-
stria e commercio. Non si sopprime, ma si manda
ad un altro giudice. Perché I’azione possessoria
fu istituita, lo ha ricordato V'altr’ieri il sena-
tore De Marinis, non ho bisogno di ripeterlo.
St vuol provvedere alla difesa del possesso, che
é presunzione di diritto, e si vuol provvedere
con prontezza, mercé una procedura sommaria
davanti il pretore. Se non si avesse questa ra-
gione, nulla osterebbe, anzi sarebbe utile, che
il giudice del petitorio lo fosse anche del pos-
sessorio. Le stesse ragioni che hanno indotto
il legislatore a istituire i giudizi possessori, come
sono regolati wel Codice di rito, spiega la pro-
posta contenuta nel nostro art. 4. Esso, & vero,
si discosta dalle norme di procedura usuali, ma
obbedisce a quella legge di adattamento di cui
abbiamo esempi continui nella storica evoluzione
del diritto, che deve, nel suo progresso indefi-
nito, tener conto dei fatti nuovi, dei bisogni e
delle condizioni dei tempi mutati. E, se quell¢
norme non consentono di risolvere ¢on equitd
e prontezza le contestazioni, o, meglio, i con-
flitti sull’esercizio degli usi civici, il legislatore
non puo trovare nella rigidita di esse un osta-
colo a stabilire nuove regole, quando giovino a
dirimere meglio le controversie. Aletni pero si
allarmano dei poteri che si danné alla Giunta
degli arbitri. Ma si dimentica che essa é il
giudice del petitorio nelle questioni sull’esistenza
dei diriti civici; e che quindi ha maggiori po-
terinelle leggi esistenti, molto maggiori di quello
che ora le si conferisce con Pincarico di deter-
minare un modus vivend; temporaneo nel caso
di controversie sul possesso, come lo determina
a sensi dell’art. 2, quando decide sull’eésistenza,
la natura ed i limiti degli usi civiei.

Si & inflne dimenticato che aj temuti incon-
venienti, dei quali hanno parlato alcuni ora-
tori, ed ai pericoli da essi accennati e che fu-
rono previsti, ha dato riparo il disegno di
le'ggge, poiché nell’art. 5 si dispone che I’ eser-
¢izio provvisorio non Puod, in alcun modo, toc-
care controversie gia definite da sentenzé o da
contratti, e in ogni caso il provvedimento dovra
cessare non appena sia pronunziata una deci-
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sione irrevocabile, la quale le parti potranno,
sempre che lo vogliano, provocare ed ottenere.
Quindi, nella legge stessa, si trova sicuro e
provvido rimedio ai pericoli temuti, evitando
in pari tempo I’ altro non meno grave di pri-
vare per lungo tempo gli utenti dei loro di-
ritti; in attesa dell’ esito d’un giudizio posses-
sorio che, nelle forme ordinarie, per I’indole
stessa di essi ed il modo in cui si esercitano,
non pud che riuscire lungo e difficile. Poicheé
essi non possono paragonarsi alle altre servitu,
neppure alle pubbliche.

CAVASOLA. La legge le chiama servitu...

COCCO-ORTU, minisiro d’ agricoltura, in-
dustria e commercio. 11 possesso di queste
servitu, 1’ha detto la giurisprudenza, non si
puo giudicare coi criteri di tutti gli altri pos-
sessi, poiché esso, molte volte, si esercita
sempre saltuariamente, e, molte volte, a lunghi
periodi.

i accaduto qualche volta che la popolazione
d’un comune, ridotta dall’emigrazione o da altre
cause, non sente il bisogno di esercitare un de-
terminato uso civico, se non in modeste pro-
porzioni, 0 in un limitato terrilorio; e solo
dopo molti anni Paumento della popolazione lo
richiede. E potrei moltiplicare gli esempi. Questi
abbandoni temporanei, queste saltuarie riprese,
sono state la cagione prima delle incerteaze e
dei eonflitti:

In materia di usi civici, il possesso ha na-
tura e caratteri speciali.

E una illusione il credere che in materia di
usi civici possa applicarsi I’ istituto giuridico

della reintegranda, o dell’ azione di spoglio,
qual’é stabilito dal Codice civile. Quelle norme,
formulate per i casi di turbativa di possesso
fra i singoli, sono del tutto insufficienti ed inef-
ficaci, quando si vogliano applicare ai grandi
fatti economico-sociali, quali sono le contro-
versie fra numerose popolazioni che vogliono
esercitare usi civici sui terreni e i proprietari
che vi si oppongono.

In queste lotte vi sono elementi e coefficienti
nuovi, che il legislatore patrio non contem-
plava quando statul le norme del diritto pos-
sorio.

Tanto ci0 & vero che l'esperienza ha dimo-
strato che non basta 1’ intervento dell’autorita
giudiziaria a decidere, in via sollecita e som-
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maria con le norme comuni, da qual parte stia
il buon diritto in siffatte controversie.

Ed allora, si dovra forse ricorrere al Go-
verno, all’autoritad di pubblica sicurezza perché
impedisca le lamentate invasioni?

Ma dal momento che lautoritd giudiziaria &
imbarazzata a discernere dove finisce ’uso e
dove comincia !’abuso, tanto meno sara l’au-
torita amministrativa in grado di conoscere chi
abbia ragione nella contesa e quale delle due
parti meriti di essere tutelata e garantita nei
suoi interessi.

La veritd & che a bisogni, a fatti nuovi, oc-
corrono nuovi provvedimenti; e percid si & cre-
duto opportuno affidare alle Giunte d’arbitri
questo speciale giudizio possessorio, trovandesi
esse, per la pratica acquistata in siffatta ma-
teria, in migliore condizione di qualsiasi altra
autoritd per giudicare se le pretese delle po-
polazioni agricole abbiano fondamento, e per
riuscire ad una soluzione autorevole.

La vera difficolta, lo riconosco, & nella for-
mula dell’articolo 4.

Il testo ministeriale, presentato alla Camera
dei deputati, uso la locuzione possesso di fatto
degli usi civici, che dalla Commissione fu so-
stituita con Yaltra una ragionevole presunzione
di buon diritlo. h

Io consentii di buon grado che vi fosse so-
stituita questa formola, la quale, senza sco-
starsi sostanzialmente dalla prima, mi parve
che si prestasse meglio ad evitare alcuni incon-
venienti e conseguenze nell’applicazione della
legge.

Infatti, con le parole possesso di fatto non si
faceva altro che riprodurre quasi integralmente
quella formula della legge 21 giugno 1888, la
quale, come si sa e fu qui ripetuto a voi, ha
dato luogo a diverse interpretazioni ed a gravi
conseguenze nell’ordine sociale ed economico.
Nel possesso di fatto si comprende qualunque
specie di possesso, appunto perché con questa
espressione si designa la forma piu semplice,
storicamente e giuridicamente, del possesso.
Nella sua ampia significazione essa comprende,
non solo. il possesso precario, la detenzione, ma
anche il possesso violento e quello legittimo.
Data questa straordinaria estensione, ognuno
vede quali gravi questioni e quante interpre-
tazioni puod far sorgere questa formula tanto
discussa. Certamente, con le parole « pessesso
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di fatto », il legislatore non puo intendere_il
possesso violento, ma neanche quello legit-
timo, che implicherebbe questioni ed indagini
difficilissime, incompatibili con la natura tutta
sommaria del giudizio della Giunta. Invece,
colla locuzione « una ragionevole presunzione
di buon diritto», si & creduto di dare agli ar-
bitri una certa larghezza di criteri nel giudi-
care, senza legare il loro giudizio all’elemento
empirico del possesso, ma estenderlo a tutti i
falti e a tutte le presunzioni che possono con-
correre a far ritenere fondato il diritto delle
parti. In tal guisa, il possesso poird essere
presunzione di buon diritto quando & legittimo;
ma potra esservi la presunzione della legitti-
mitd, anche ogni qualvolta la presunzione di
buonm diritto possa derivare da altri fatti.

Ma la disputa sulla preferenza da accordare
o sulle modificazioni da apportare all’una o
all’altra delle due locuzioni, avra pilt opportuna
sede nella discussione degli articoli. N& questo
dissenso pud avere tanta influenza perturba-
trice da formare un ostacolo a esaminare, col
veto della sospensiva, le singole disposizioni
del disegno di legge e di lasciare lo cose nello
stato di incertezza e di disordine in cui si tro-
vano. Sopratutto importa che possa essere san-
zionata la disposizione di vitale interesse che
riflette il precetto, col quale si prescrisse che
in caso di violenza debba immediatamente or-
dinarsi la reintegrazione senza procedura, con
atto istantaneo.

Voi avete udito dall’onorevole Presidente del
Consiglio quale importanza abbia questa dispo-
sizione, la quale dara modo di agire per far
rispettare la legge.

E mi affretto a conchiudere. Mi sia pero con-
cesso di dire che la natura stessa delle obbie-
zioni che furono mosse alle disposizioni di
questa legge, mostra che, per attribuire ad
essa tutli gli errori, tutti i vizi e tutti i peri-
coli, dei quali si & parlato, si deve cercare e
vedere al di la di quanto essa contiene e dei
confini limitati che le sono assegnati. Aggiungo
che sono disposto ad esaminare gli emenda-
menti, col desiderio di accogliere quelli che
possono giovare a migliorarla.

Dimostrata cosi opportunita e la necessita

di questo disegno di legge, Vesame particolare

dei singoli articolj

. varra, le spero, a meglio
dimostrare che €850

non contiene nulla che

giustifichi le accuse che gli si muovono ed i
paurosi allarmi, in nome dei quali fu combat-
tuto, quasi fosse una di quelle storiche leggi
agrarie che agitarono Roma; e che dovesse
anche oggi ripetersi il classico motto: quis
tulerit Graccos de seditione quaerentes!

Il Senato, se nel suo alto senno gli piacera
di approvarlo,” aiutera il Governo, come ha
fatto 'altro ramo del Parlamento, a compiere
opera pacificatrice, a preparare un ambiente
sereno per Ia invocata ed aspettata riforma.
(Approvazioni). ,

SCIALOJA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SCIALOIA. Io ho domandato la parola per
fare una semplice dichiarazione. Ho firmato in-
sieme col collega Cavasola la proposta di so-
spensicne di questo disegno . di legge e la man-
tengo per parte mia, come credo che la man-
terrd il mio egregio collega. Lascio a lui il
compito di sostenere la tesi fondamentale della
sospensione, e mi contento di una semplice di-
chiarazione.

Di tutto il presente disegno di legge vi & una
sola parte, la quale, a parer mio, ha un qualche
carattere di urgenza e potrebbe quindi formare
il soggetto di un disegno di legge speciale 3
ed é quella per eui si sospende fino alla legge
definitiva I’ affrancazione e la divisione delle
terre. Questo effettivamente & un punte che si
pud sostenere, perché la prova fatta finora della
ripartizione delle terre & stata infelice, Ora po-
trebbe realmente accadere che, se il progetto
di legge definitivo dovesse tardare soverchia-
mente, nel frattempo, applicando le disposizioni
delle leggi in vigore del 1888 o del 1891, si
ordinassero ancora affrancazioni e divisioni di

terre ritenute inopportune.

Questa é la sola parte che dovrebbe, a parer.
mio, ragionevolmente formare oggetto di prov-
vedimenti legislativi di natura urgente,

Ma per tutto il resto non vedo assolutamente
Purgenza delle disposizioni contenute in questo
disegno di legge.

RATTAZZI. Ma 1a sospensiva vale reiezione.

VISCHI. Allora si votj puramente e sempli-
cemente contro questo disegno di legge.

COCCO~ORTU, ministro di agricoltura, in-
dystw’az ¢ commercio. La sospensiva vale reie-
zione,
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SCIALOJA. Ma io non voglio la totale reie-
zione di questo disegno di legge: desidererei
soltanto che il ministro di agricoltura, indu-
stria ‘e commercio, 4’ accordo coll’ Uficio cen-
trale, ‘sostituisse al presente disegno di legge
un altro composto 'di un solo articolo o poco
pit. Se invéce si reSpinge questo disegro di
legge, non lo si pud subito ripresentare sotto
altra forma.

RATTAZZI. Si pud modificare.

SCIALOJA. Si, ma cosi profondamente da so-
stitairne uno radicalmente mutato.

Questo ‘& ‘il mio parere,

Voci. Non & questa la proposta fatta dal se-
natore Cavasola. (Interruziont).

SCIALOJA. La reiezione si fa, votando contro
un progetto di legge. Ma siccome io credo che
vi sia una parte ‘del presente progetto, che
deve essere conServata, perché ha caratiere
di urgenza, cioé quella che sospende I'applica-
zione della legge vigente del 1891 relativamente
alle disposizioni, clie potrebbero nel frattempo
portare un effetto non buono, io desidero che
una legge di questa natura sia approvata.

‘Ma riténgo che non tutto il complesso orga-
nico del presente progetto si possa accettare.
E non credo che si ‘possa per via di saltuarii
emendamenti modificarlo durante Ja discussione;
perché esso deve essere modificato nella sua
ossatura, nella sua compagine generale.

Io quindi insisto nel pregare il ministro di
agricoltura e commercio e I’ Ufficio centrale di
riesaminare, se non sia il caso di modificare la
legge relativamente a due punti, i quali ne co-
stituiscono la'maggior parte.

Anzitutto si modifichino quei giudizi di na-
tura provvisoria che si attribaiscono alle Giunte
degli arbitri. I colleghi hanno gia detto quanto
Pargomento sia pericoloso e quanto pericoloso
sia un provvedimento che si dice provvisorio,
ma che verrébbe a costituire un fatto perpetuo
non giustificato. La provvisorietd farebbe si
che le Giunte non sarebbero chiamate a giu-
stificare il loro operato con guella seria e piena
ponderatezza, che si richiede nei giudizi defi-
nitivi. Intanto, costituito un rapporto di questa
natura, un uso della popolazione, non si po-
trébbe pit disfare in avvenire.

In secondo luogo, quantungne il ministro, con
quella dottrina giuridica che tutti gli ricono-
sciamo, abbia voluto sostenere che relativa-

mente al rapporti possessorii, questo progetto
di legge non porta sostanziali modificazioni
allo stato atiuale, mi permetto di essere di opi-
nione completamente contraria.

Lo stato aituale & questo: che anche per
questi diritti vigono tutte le regole relative al
possesso. Per conseguenza per questi diritti vi
& l'azione di reintegrazione, non solo nel caso
di violenza afrox, di cui parla il progetto, ma
anche nel caso di quella pitt semplice violenza
che la giurisprudenza ammette a base dell’a-
zione di spoglio.

Nel progetto non si parla della clandestinita.
Tutto si riduce quindi alla vis alrox.

In secondo luogo non 8i riconosce la nor--
male azione di manutenzione, che certamente
spetta ai possessori delle terre, e, a parer mio,
in certi casi agli utenti, trattandosi di servitu
di carattere pubblico e di svarialissima natura.
L’azione di manutenzione & essenzialissima in
questi casi per regolare irapporti di possesso,
i quali possono avere un valore decisivo.anche
nel petitorio.

Ora voi venite sostanzialmente ad abolire il
diritto, di manutenzione, e dite di non aver
nulla mutato riducendo alla semplice vis atrox
il giudizio di reintegrazione!

Che giudice di questa materia sia il pretore,
come ora, ovvero la Giunta degli arbitri, & cosa
questa di cui non mi commuovo molto. Se vo-
lete mutare il giudice, fatelo pure; quantun-
que io non sappia se farete bene, perché questi
giudizi speciali sono sempre offensivi per la
magistratura ordinaria; fatelo; ma perd con-
servate integre le azioni possessorie, integra
la natura di questi giudizi.

Di piu bisogna anche convenire che parec-
chi dei concetti esposti dal ministro di agri-
coltura e commercio nel suo discorso, che io
sarei pronto ad accettare, non trovano alcuna
corrispondenza nel progetto di legge; di modo
che una parte di quel discorso a me & sem-
brata quasi una confutazione del progetto dallo
stesso ministro caldeggiato. Quando egli ha
detto che uno- dei punti da modificare nella
vecchia legge era quello del possesso ultimo

“di fatto, poiché ha notato quanto questa frase

abbia reso difficile il giudizio in questa mate-
ria, io credeva che egli avesse abolito questo
punto. Invece larticolo della legge del 1891
che & stato conservato, parla proprio del ri-
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conoscimento e della successiva abolizione nella
estensione e misura dell’ultimo possesso.

Questo dunque sarebbe conservato ancora
per tutti i giudizi in materia, e non avremmo
progredito punto.

Mi potra rispondere il ministro che & moito
difficile modificare questa parte della legge, e
che cio egli fara nel progetto definitivo; e sta
bene, ma non mi dica allora che si & ottenuto
per questa parte un miglioramento col progetto
presentato.

La mia conclusione €& semplicissima. Man.

tengo per parte mia la proposta di sospensione,
nel senso che, non approvando per gran
“parte i concetti fondamentali a cui é informato
il progetto di legge, pur ritenendo necessaria
una legge relativa alla sospensione degli affran-
camenti e delle ripartizioni delle terre, prego
il ministro di mettersi @’ accordo coll’ Ufficio
centrale, per emendare in questo senso il pro-
getto di legge, e per presentare quindi alle
deliberazioni del Senato un progetto concordato,
profondamente modificato, in seguito a studio
ordinato e non per via di emendamenti tumul-
tuari.

BUONAMICI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

BUONAMICI. Non & piu il tempo di parlare
a lungo e mi limiteré quindi ad aggiungere
poche parole a quanto & stato detto.

Mi sembra, se non ho errato, che il signor
ministro abbia detto che vi & da dubitare della
opportunita dell’ordine del giorno che & stato
presentato, e che mi spiace di non aver firmato,

Che cosa si vuole con quell’ordine del giorno,
che, ripeto, avrei volentieri firmato, se foss;j
stato presente ieri ? L’ordine de] giorno portera
a queste conseguenze: sollecitera la presenta-
zione di una legge tanto importante quale &
quella sulla materia degli usi civici, che & da
tutti desiderata, mentre 1a pubblicazione ed
ammissione del progetto che cj é stato presen-
tato ora, progetto provvisorio, non avra altro
effetto che di prorogare indefinitamente )’ ap-
provazione della legge fondamentale 1a quale,
ripeto, & necessaria allordinamento de] nostro
dlritto pubblico. -

Creda, signor ministro, che nulla vj e di
peggio che il provvisorio in tutte le cose del
mondo, ma in queste cose poi, & pessimo, perchs

sara causa di liti e di questioni, questioni e liti
raddoppiate.

E percio basta leggere Iart. 2 di questo di-
segno di legge come ci viene proposto. Questo
art. 2, se I'Ufficio centrale non lo spiega, e non
ci porta la luce che veramente ci manca, ¢ in
contraddizione assoluta collo scopo della legge
stessa, imperocché ivi si tratta di giudicare del-
I’ esistenza e della natura di diritti, giudicare
dell’esistenza e natura di diritti a tenore di leggi
che son conservate. E vero che poi si parla di
esercizi, ma frattanto si deve giudicare della
esistenza e natuara di diritti, e se ¢io si fa in via
provvisoria, vi domando che cosa sara quando
verra la sentenza definitiva.

Saranno facilissime le contraddizioni, le op-
posizioni e leliti, e cheliti! E quali questioni!
Si tratta di masnade, di truppe di gente, che
con qualche arnese nelle mani, invadera la
proprieta altrui. Certo, se come ha detto il Pre~
sidente dei ministri, questi sono esercizi di
diritti, non ho nulla da dire, ma per me sono
violenze, sono fatti che devono essere repressi.
Questi sarauno gli effetti della legge provvi-
soria portata ora innanzi al Senato. (4pprova-
zioni). ‘

PRESIDENTE. Il senatore Cavasola ha fa-
colta di parlare per svolgere il suo ordine del
giorno del quale ho gia dato lettura h.e]la.‘ px",e-
cedente seduta.

CAVASOLA. Io ho detto ieri, ¢ I’onor. mi-
nistro lo ha ricordato ora come una esagera-
zione, che noi non potevamo votare una legge
che offende la giustizia, come se io pronun-
ziando questa mia conclusione, mi fossi prefisso
in mente di seguire il principio : fat dustitia,
pereal mundus. Veramente ho fatto per tanti
anni un mestiere nel quale, se mi ha sempre
guidato 1’immagine della giustizia, ho pur
sempre cercato di non mettere in pericolo il
mondo ; né poteva dimenticarlqora per mirare
ad un’alta finalita, astraendo dalle condizioni
pratiche. -

Io ho pronunziato quella conclusione, abha-
stanza forte ed assoluta, in conseguenza del
discorso del nostro egregio relatore, il quale
molto esplicitamente, ci disse che I’ Ufficio cop.
trale avrebbe senz’ altro proposto di respingere
Il progetto di legge, se non fossero acecettati
i temperamemi che esso propqneya, per,ché
cosi come stava, il progetto offendeva il senti-
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mento della giustizia e la nostra coscienza giu-
ridica. ‘

Ora io non credo di venir meno né alla mas-
sima fondamentale, né all’ideale sommo di giu-
stizia che dobbiamo aver sempre presente e che
abbiamo tutti noi, se, anche in questa occaéione,
io tengo conto della condizione pratica che ci si
presenta. Se c’é modo d’intenderci, affinché
questo prooetto venga sostanzialmente sostituito
da un altro, io accetto volentieri I'invito. Se
I’ Ufficio centrale e I’onor. ministro si dispon-
‘gono ad accettare la sospensione della discus-
sione col semplice rinvio all’ Ufficio centrale,
per quelle modificazioni radicali e sostanziali
delle quali ha parlato I’ egregic mio amico, il
senatore Scialoja, e alle quali pare che altri
abbiano dimostrato di aderire, io non ho dif-
ficolta di sostituire una formula meno recisa al
mio ordine del giorno, e converiire una so-
spensiva, che aveva carattere di rigetto della
legge, in una sospensiva che non abbia altro
scopo che di far studiare tra il ministro e ’'Ufficio
centrale un progetto di legge diverso. Io sono
dispostissimo a ¢i0; ma a condizione che si
accetti, d’accordo fra tutti, questa linea di con-
dotta; in caso diverso mantengo e devo man-
tenerelamia proposta mtegrale, cosicome éstata
formulata nel mio ordine del giorno, che non
credo di dover svolgere, perché effettivamente
Iho svolto ieri e perché ’ora tarda mi sug-
gerisce di esser breve.

Io mi permetto soltanto di dire poche cose
in risposta all’onorevole ministro, perchs, fran-
camente oggi il mio animo é piu turbato di
ieri. Onorevole ministro, ella mi deve permet-
tere che io non mi preoccup1 di una dichiara-
zione stata fatta qm cioé: che senza la legge
proposta non si puo mantenere 1’ ordlne in pro-
vincia.

Io non raccolgo neppure quella dichiara-
zione, non |’ ammetto, perché se fosse vero
questo, io dovrei domandare conto al Governo
del perché non si sia provveduto assai prima
Q’ora. Io invece rimango nel campo della no-
stra disputa; e dico: i discorsi che ho inteso
oggi dal Presidente del Consiglio e dall’onore-
vole ministro di agricoltura, il quale ha certa-
mente fatto delle dichiarazioni di principio,
a molte delle quali io sarei lietissimo di asso-
cigrmi a lui in qualunque altra occasione,
questi dlSCOI‘SI, io dico, hanno fatto sorgere
dei dubtn nuovi nell’animo mio.

p N —

Io non avrei nessun motivo e non ho nessun
precedente nella mia vita, che mi faccia essere
O parere pauroso delle riforme che possano av-
venire nei rapporti sociali, anche intorno alla
proprietd. Non ho nessun timore di questo;
ma voglio sapere quali sono le riforme.

Nella vostra legge nen ne & acceunata al-
cuna. Fatemi vedere un ideale, magari di rivolu-
zione e pud darsi che diventi rivoluzionario con

voi; non ho difficoltd di esaminare questo ideale;
ma ditemi in che consista I'innovazione, il pro-
gresso. Dov’é lo svolgimento giuridico legale
di un’idea nuova in questo progetto? Voi non
toccate altro che le giurisdizioni. Io domando
puramente e semplicemente questo: definitemi
il diritto e poi metteremo a posto le giurisdi-
zioni ed 1 giudici. Questo & l'ordine logico in
cui gli ordinamenti degli Stati e 1’opera della
legislazione debbono essere tenuti. Venite con
wna legge che lo dichiari, se credete di abolire
gli usi civici: io non sono interessato a man-
tenerli. Credete di fare una liquidazione in
senso opposto, magari all’attuale indirizzo degli
usi civici, della servitu, degli svariati usi che
nel Lazio sono molto pitt difficili a definire e
a ricercare che gli usi civici nel Mezzogiorno?

Ditelo apertamente. Tale intento nella legge
proposta neppure si adomhra, ma intanto voi
portate quelle modificazioni al diritto comune,
agli istituti ordinari delle quali vi ha parlato
cosi egregiamente I'onorevole Scialoja; create
quelle confusioni tra le azioni individuali sul
terreno altrui, delle quali vi ha parlato P'ono-
revole De Marinis.

E volete che io sia tranquillo perché voi in-
vestite di tanto potere Ja Giunta degli arbitri?
Ma almeno fosse una Giunta di magistrati scel-
tissimi : fosse qualche cosa che somigliasse, lon-
tanamente, a ci0 che fece quella Commissione
Reale creata dal Governofrancese, e poi accre-

sciuta di persone e di lustro dal Governo bor-

bonico per lo scioglimento delle promlscmta
nelle proviuncie meridionali.

Accenno a cio che si fece allora, perché il
ricordo storico fu citato nella relazione dell’Uf-

ficio centrale, ma allora nella ‘Commissione

Reale furono portati tutti i giuristi pit emi-
nenti del reame di Napoli, dove aveva insegnato
a governare il Tanucci, dove floriva !a scuola

‘del Filangeri.

Si capisce che anche oogl si consultino le
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ordinanze dei giu’risti di quell’epoca, e cisiin-
chini, perché vi ¢’ impara ad ogni riga. Mave-
dete come qui si nomini la Ginnta degli ar-
bitri !

N& Potlor. Carle ci venga a rappresentare la
funzione, Pesercizio di giurisdizione data a que-
sta Giunta di arbltm, come corrispondente od
analogo al giudizio arbitrale romano. Io dubito
molto se vi sia qualche cosa da confrontare.

Io rispetto le istituzioni e le persone che le
incarnano, ma flnché stanno nei limiti di cio
che possono fare.

Ad una Giunta costituita nel modo come &
questa degli arbitri, che non ¢ nemmeno inve-
stita di quel potere sovranc di cui si riveste
qualunque vice-pretore, o qualunque aggiunto
giudiziario, non si danno a definire i giudizi
che sono pendenti davanti ai magistrati. Non
@ questlone di preconcetto, né & interessi di-
versi. Io dico che nella situazione attuale non
vedo né Purgenza né la giustizia del provve-
dindento.

Se poi considero le disposizioni del progetto
e vedo che si puo da‘q’ue’sta legge, per effetto
spontaneo di essa, per quanto lontano dalle in-
tenzioni del Governo provocare molti di quei
fatti, di quelle turbative che non saranno ri-
niedlabnh, perché con la teoria proclamata che,
se la popolaﬂone @ investita di un diritto di
uso, non le si pud impedire di invadere le terre,
non so perché tutti non invadano e poi si ri-
volgano alla Giunta degli arbitri per doman-
dare che riconosca il possesso di fatto. (Bene).
E quando saremo ad applicare quell’altra legge
che deve venire a regolare la materia, ci tro-
veremo cresciute le difficoltd. Questo & quello
che temo e non voglio, all’infuori di qualun-
que partlcolare interesse, perché di interessi
non ne ho..

. COCCO- ORTU ministro di agricoltura, in-
dustria e commercio. 11 vice-pretore onorario
varra pitt della Giunta degli arbitri?

CAVASOLA... Il vice-pretore, nell’ ordina-
mento giurisdizionale dello Stato, & in armonia

colle leggi giudiziarie, col Codlce di procedura.
Se il Governo crede che siano da modificare
Tordinamento giudiziario e .il Codice di proce-
dura, faccia i progetti e li discuteremo. Ma mi
~ sembra cosa difficile che i incominci dal modifi-
care le giurisdizioni e poi venga a portarci il
Codice di procedura civile da ritoccare.

Io dico: deflnito il diritto, venite e dite quel
che volete fare degli usi civici, e applicheremo
i giudici al nuovo diritto. Questo dico'e niente
altro. E siccome teémo che il progetto in linea
di diritto ingarbugli, invece di sciogliere le
difficolt, siccome cid mi fa anche temere che
non si debba aver troppa fiducia’in quello stu-
dio che io non escludo che si sia fatto, ma
che voi stessi dichiarate non arrivato a termine,

aspetto di vedere quale sard Pinsieme, il ri-

sultato findle dei vostri studi. Allora riforme-
remo, se vorrete lo stato di diritto, ‘e poi ri-
formeremo 1’ ordinamento dei giudiei.

'Sicché io, per cohcludere, nella condizione
attuale, se il ministro e ’Ufficio centrale ac-
cettano di rinviare la discussione, nell’ intesa
di modificare il progetto, sono disposto a mo-
dificare la mia proposta sospensiva; se questo
temperamento non possa essere accettato, man-
tengo la mia proposta di rinvio della discus-
sione alla presentazione del progetto definitivo.

CARLE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

CARLE. Mi sembra che in quanto ha detto
I’onor. Cavasola, a cui m’inchino sempre pér
la scienza del diritto e per il senso di‘oppor-
tunitd del momento, vi sia una certa incon-

‘gruenza.

Il senatore Cavasola dice: Questa legge non
propene nulla, né si pud sapere quale intento
essa si proponga.

Egli stesso ha detto e ribadito che I’ intento
della legge ¢ di sostituire, per quanto sia pos-
sibile, la giurisdizione arbitrale alla giudiziaria.

L’onor. Cavasola ha invocato I’ esempio di

‘quella  Commissione di Napoli presieduta e

composta d’insigni giureconsulti, che era, pur
essendo arbitrale, una Commissione essenzial-
mente legislativa.

CAVASOLA. Era risolutiva dei diritti delle
popolazxom

CARLE. Cio perd non toglie che quella Com-
missione arbitrale non era composta e conve-
nuta d’accordo fra proprietari ed utenti, né
usciva dalle convenzioni e dall’accordo dei con-
tendenti.

Una Giunta spontaneamente accettata, for-
mata @’ accordo, sard sempre a prefer1r51 ad
una Commissione composta dei pit grandi glu-
reconsulti del mondo, che non possono svin-
colarsi dalle tradlzxom dei lore studx, essa
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avra sempre un carattere coattivo e si sentira
impacciata dalle stesse forme giuridiche ap-
prese da tanto tempo senza avere la fiducia
dei contendenti. {Commenti).

La Commissione sara illustre pei giurecon-
sulti che la compongono, ma non godra della
fiducia che dovrebbe disporre per risolvere que-
stioni, che eccitano gli animi e li esaltano fino
alla violenza ed al disordine.

Certo la proposta, per quanto modesta, stata
fatta dall’ onorevole ministro, & da preferirsi
alla nomina d’una Commissione gloriosa, ma
che non approderebbe a buon risnltato come
non approdo quella di Napoli.

Voci. Ai voti! ai voti!

COCCO-ORTU, ministro di agricoltura, in-
dustria e commercio. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COCCO-ORTU, ministro di agricoltura, in-
dustria e commercio. lo dovrei rispondere a
vari oratori. Il Senato capisce, specialmente
dopo le dichiarazioni del Presidente del Consi-
glio, ministro degli interni, quanto sia grave
Ia responsabilita di un provvedimento qualsiasi
che si possa prendere, senza un ponderato e
ampio esame.

Ora io dovrei-rispondere ai vari oratori, ma
mi sento stanco, e pregherei percio il Senato
di rinviare la discussione a domani.

Voci. Al voti! ai voti!

PRESIDENTE. L’ ordine del giorno preseu-
tato dall’enor. Scialoja & cosi concepito: «I! Se-
nato, udita la discussione generale, sospen-
dendo la discussione degli articoli, invita il
Governo, d’accordo con I Ufficio centrale, a
proporre pin larghi emendamenti al progetto
di legge ».

CARLE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

CARLE. Voglio dire soltanto che si rimpro-
vera alla legge di dir nieute e gli elementi da
introdurre non si sa quali siano... (Rumori)

PRESIDENTE. L’ onorevole ministro ha do-
mandato di rinviare la discussione a domani.

Voci. A domani, a domaui.

PRESIDENTE. Sta bene; il seguito della di-
scussione & rinviato alla seduta di domani.

Risultato di votazione.

PRESIDENTE. Proclamo intanto il risultato
della votazione a scrutinio segreto del disegno
di legge: «Stato di previsione dell’ entrata e
della spesa del Fondo per I’ emigrazione per
I’ esercizio finanziario 1907-008 »:

Senatori votanti . . 82
Favorevoli 72
Contrari . . 10

II Senato approva.

Leggo ora lordine del giorno per la seduta
di domani alle ore 15:

I. Votazione per la nomina di sei commis-
sari di vigilanza sull’ Amministrazione per le
ferrovie dello Stato.

II. Discussiene dei seguenti disegni di legge:

Provvedimenti sull’ affrancazione dei ter-
reni dagli usi civiei e sull’esercizio di questi
(N. 624 - Seguito);

Aggiunta alla legge 22 dicembre 1905,
n. 592, sul Credito fondiario (N. 596).

La seduta & sciolta (ore 18.30).

Licenziato per la stampa il 24 dicemhbre 1907 (ore 19).
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