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CCXXIX

TORNATA DEL 18 DICEMBRE 1907

Presidenza del Presidente CANONICO.

Soznmario. — Presentazione di disegni di legge — Votazione a scrutinio segreto — Il sena
tore Odescalchi svolge la sua interpellanza al Presidente del Consiglio^ ministro dell interno, 
sui provvedimenti che intende adottare per porre un termine alle continue invasioni delle 
proprietà nella provincia romana — Risposta del Presidente del Consiglio, ministro dell in
terno — Prendono parte alla discussione anche i senatori Colonna Fabrizio, Di Sambuy, De 
Marinis e Colonna Prospero — Repliche deW interpellante e del Presidente del Consiglio, 
ministro delV interno — Vinterpellanza è esaurita — Chiusura di votazione — Presentazione 
di disegni di legge — Seguito della discussione generale del disegno di legge: ^Provvedi
menti per Paffrancazione dei terreni dagli usi civici e sulV esercizio di questi > (iV. 6S4-B) — 
Parlano i senatori Carle, Di Camporeale, per una mozione d'ordine, Buonamici, Scialoja ed 
il ministro di agricoltura, industria e commercio — Il senatore Cavasola svolge il suo or
dine del giorno — Osservazioni del senatore Carle — Lettura di un ordine del giorno del 
senatore Scialoja — Il seguito della discussione è rinviato alla seduta successiva — Risul
tato di votazione.

La seduta è aperta alle ore 15.5.

Sono presenti il Presidente del Consiglio, mii 
nistfo dell’ interno ed i ministri della guerra, 
delle finanze, di agricoltura, industria e com
mercio, di grazia e giustizia e dei culti.

FABRIZI, segretario, dà lettura del processo 
verbale della seduta precedente il quale, è 
approvato.

Presentazióne di disegni di legge.

ORLANDO, ministro di grazia e giustizia e 
dei culti. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
ORLANDO, ministro di grazia e giustizia e 

dei culti. Ho r onore di presentare al Senato, 
un disegno di legge, per la « proroga dei ter
mini assegnati dalle leggi per le commutazioni 
alle prestazioni fondiarie perpetue»; disegno. 

di legge già approvato dall’altro ramo del Par
lamento.

Prego il Senato di volerlo dichiarare d’ur
genza, trattandosi di proroga di termini che 
scadono al 31 dicembre ; e, per ragione di con
nessione, prego il Senato di inviarlo alla me
desima Commissione che ha esaminato il disegno 
di legge sulle « decime ed altre prestazioni fon
diarie», della cui non approvazione è effetto 
la proroga che ora presento.

PRESIDENTE. Do atto all’onor. ministro di 
grazia e giustizia della presentazione di questo 
disegno di legge.

Se non .si fanno opposizioni, sarà ad essa 
accordata l’urgenza richiesta e sarà inviato 
alla medesima Commissione che esaminò il di
segno di legge sulle decime ed altre presta
zioni fondiarie.

^cussionif f, 103© TIptgrafia del Senato
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GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro 
deW interno. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro 

delVinterno. Ho l’onore di presentare al Se
nato due disegni di legge già approvati dal
l’altro ramo del Parlamento, con uno dei quali 
si concede al conaune di Parma un mutuo di 
L. 2,700,000 all’interesse di favore del 3.50 7o 
estinguibile in 50 anni; con l’altro si aumenta 
di L. 600,000 il capitolo 51 : « sussidi diversi di

Ha facoltà di parlare 1’ onorevole senatore
Odescalchi per svolgere la sua interpellanza.

ODESCALCHI. Onorevole Presidente del Con
siglio, onorevoli senatori, mi rincresce da un 
lato di dovere interrompere la discussione della 
legge sugli usi civici, ma d’altro lato ne son
lieto perchè credo che, più che far leggi, il
n a/1a A ì 1 « « .. a G Jnodo della questione consista nel-- saperle far 
rispettare, e questo, mi dispiace doverlo dire,
non è assolutamente avvenuto nella

pubblica beneficenza » per lo stato di previ-
sione del Ministero dell’interno per l’esercizio 
finanziario 1907-908.

Pregherei il Senato di voler dichiarare d’ur
genza il secondo disegno di legge, perchè con 
questo fondo si deve provvedere principal
mente alle cucine economiche nella presente 
stagione invernale, cosa assolutamente neces
saria, specialmente dopo i disastri avvenuti.

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole ministro

provincia.
Mi basti raccontare i fatti di cui

spettatore. Invasioni vi

nostra

sono stato
sono state ovunque,

ma comincio per affermare che non è stato un
movimento di terrazzani, di contadini, non è
stato l’effetto della miseria e della fame, 
si è trattato puramente di un movimento so
cialista organizzato a Roma dalla Camera del

R
ma

lavoro. Prima che queste invasioni avvenis
sero, da Roma furono mandati ovunque in

dell’interno della presentazione di questi dise
gni di legge. Al secondo dei quali, se non si 
fàiino opposizioni, sarà accordata l’urgenza ri-
chiesta dall’onorevole ministro.

L’urgenza è accordata.

quelle località degli oratori, degli organizza
tori, della gente a sobillare per l’invasione, 
e questa azione si è svolta in modo cosi strano 
che mi fa meraviglia come il Governo non vi 
abbia posto riparo. Per esempio in un paese 
vicino a Viterbo, paese che conosco perfetta-
a

"dotazione a scrutiaio segreto.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la 
votazione a scrutinio segreto del disegno di 
legge: «Stato di previsione dell’entrata e della 
spesa del Fondo per l’emigrazione per Peserei-
zio finanziario 1907-908».

Prego l’onorevole senatore, segretario, Ta
verna di procedere aH’appello nominale. ’ 

mEWA, fa l’appello nominale.
PRESIDENTE. Le urne rimangono aperte.

Svolgimento della interpenanaa■ . ... j senaìors
'Consiglio e-mini

stro dell’ibterno wi provvedimeatiehe intende 
adotSaro ■, per porre un termine alle contiaae 
invasioni delle proprietà nella
maoa. provincia re-

PRESIDENTE. L’ordine del'giorno reca Fin-
terpellanza dei senatore Odescalchi al Presi
dente dot Consiglio, ministro dell’interno 
provvedimenti che intende adottare per porre 
un termine alle continue invasioni dePe prò-

« sui

mente, perchè gli abitanti sono stati un tempo• --- — vvixtuu
miei carissimi elettori, venne un oratore, man
dato da Roma, il quale li ammoni che non
sarebbero mai stati gente civile se non aves
sero prima di tutto distrutto il castello 
chiesa. Parole prive di e la

senso, perchè distrug-
gere il castello non vuol dire distruggere/"i 
diritti feudali, distrutti già da 
quindi il castello
terrare una chiesa
io non i’intendoj

molto tempo
era una casa qualun^que; at- 
1 per diventare paese civile

, - Kia mi fa meraviglia che si
lasciassero liberamente
ed eccitare

Le invasioni

prietà nella provincia romana ».

esprimere queste cose
con queste parole le popolazioni.

cominciarono nella proprietàdi Ruspoli a Cerveteri, ed
. C.v«.v„.h,. ,,ì e, 
invoct ___ * 1 V4AVÀJW

io che villeggiavo

invasi dei terreni, che 
due volte, non solo una volta, ma

erano stati affrancati, si nretesp dì invadere la proprietà dichiarata assolutamente
libera.

Chp ® Civitavecchia ed? tì tt^ n appresi che prima
di tatto quelle popolazioni codardamente fe- 

i ragazzi. Sic-come c’era stata una festa a Civitavecchia ed
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i.u qB@Iìa GccRsiione erano venuti 50 o 60 ca-^ ì
rahinieri, questi furono mandati sul posto. Go- 
storo; con buone maniere invitarono tutte le 
donne ad andare altrove; esse insistettero a 
restare sui terreni invasi ed il sottoprefetto 
mi disse che non poteva far nulla, perchè gli 
invasori non facevano nulla di male, e solo 
nel caso che avessero portato gli strumenti, 
per arare lo avrebbe impedito,. Difatti l’in va

t

avrebbero^ più invaso © che avrebbero appel-
lato dalla sentenza e ricorso al prefetto.

. Il prefetto mando 2G0 soldati per impedire 
Uè possibili invasioni,
non dovessero torcere, un capello a nessuno.

però dichiarando che,-

Io credeva che la cosa fosse finita, e così
j sarebbe stato ; ma arrivo a Bracciano un in- 
; viato della Gamera del lavoro di Roma eh©

sione con gli strumenti avvenne, ed allora l’au- ì fece agli abitanti una succulenta orazione
torità centrale di Roma fece ritirare i carabi
nieri, e disse che non aveva forza sufficiente 
da. mandar©) lasciando così invadere' tutta la 
proprietà, © circa 30 ettari furono completa
mente lavorati da chi non aveva, diritto di 
farlo . . .

GIOLITTI, precidente del Consiglio^ ministro 
delVinterno. Quando avvenne questo?

ODESGALGHl. Nell’ estate passata; ero pre
sente io.

, vv» w i KJ li V

j nella quale disse loro che questo era il vero
momento in cui dovevano invader© i terreni j.
ed allora, in presenza dei 200 soldati, i quali 
avevano ordine di non adoperare armi, inva-
sero le terre.

A questa maniera, secondo me, si vilipende 
Tesercito, senza ottenere altro.

Finalmente appresi che non bastava avere
una sentenza del pretore, bisognava sempre fare
un intimo di sfratto individuale ; lo feci. Fatto

Allora, visto il buon successo dell’invasione
questo intimo, non si presentò nessuno e ab-

di Gerveteri, fu generalizzato il movimento, ed 
io ebbi l’onore di subire ì’ invasione dei miei 
terreni.

Furono invase le proprietà di Altieri, fu in
vasa l’Anguillara, e dappertutto si lasciò libe
ramente invadere.

bandonarono tutto il terreno invaso. Io in quel 
momento, ritornato nella mia proprietà, feci
arare tutto quello che avevano seminato e se
minai altre derrate per conto mio. A questo 
punto stanno le cose..

Sinora ho parlato per incidente di cose mie.
ora dirò che la stessa invajsione avvenne nel

Io non voglio parlare dei cast miei, perchè vicino paese di, Anguillara e cosi in altre loca-
sembrerebbe che parlassi per interesse mio
proprio, ma dirò per esempio che accanto alla 
mia proprietà di Bracciano ha una proprietà 
mio fratello, la quale fu dichiarata assoluta- 
mente libera dagli usi civici, con sentenza della 
Cassazione.

Il municipio pretendeva che non fosse libera, 
in prima istanza, perdette, in seconda istanza, 
venne la conferma della sentenza e fu dichia
rata completamente libera, cioè fu giuridica
mente stabilito con conferma della Cassazione 
che nessuno vi aveva dei diritti. Ebbene questa 
proprietà fu invasa più liberamente delle altre;, 
e se 1’ onorevole ministro vuole, può mandare; 
a vedere, e la vedrà occupata dagli invasori 
senza che il Governo vi mettesse riparo.

Sulla proprietà mia avvenne un fatto ancor 
più specioso. In questa occasione appresi che, 
per g^antìire la nostra, proprietà, occorre pro
vocare un giudizio possesBoriOi

Ottenuto la sentenza del pretore, i contadini; ;

lità. Ho parlato solamente delle località che
conosco, ma altrove vi sono stati dei fatti an-
car più gravi. Vi è una proprietà che primie
ramente era di Borghese, poi fu venduta al
l’asta pubblica e comprata da.altri. Questa pro
prietà era aggravata da questi usi civici,, però 
questi usi civici non erano universali, ma limi
tati ad una parte la, quale, era rilasciata libe
ramente per uso del proprietario. Ebbene vi
fu una sentenza della GassMiione la quale’limi-
tavaii diritti:degliì abitanti alla parte sulla quale
in antico pesavano questi usi civici.

Questi contadini che cosa.fecero? Esercitarono 
gli usii civici proprio? nella parte dovei non ave
vano diritto) sicché seminanono ovunque, spia*  
narono il bosco o mandarono a pascolare non 
solo gli animali propri) ma, chiamarono anche
quelli dei paesi vicini e distrussero ogni; cosa* •"f

sicchèda proprietà: è rimastala questo: punto;, 
l’affittuario dovettn essere^ risarcito dell© spese 
fatte, perchè, mancavada»-com- locatm Qne^a

fecero un’ adunanza e dichiararono che non proprietà^ che rappresenta un milion», , come
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reddito vale zero, ed è ancora obbligato il pro
prietario a pagare almeno 30,000 lire di tassa.

Questo è avvenuto non nel Marocco, ma alle 
porte di Roma e sotto il Ministero attuale, ed 
io domando se questo sistema possa continuare, 
e se in questo modo convenga a noi di votare 
una .legge qualunque, perchè poi venga ese
guita in questa maniera.

Ora, onor. Giolitti, lei lo sa, io sono stato 
fra i primi a dichiarare che era favorevole al 
suo modo di governare. Io lodai il desiderio 
esposto da lei, primo fra tutti i ministri, disoc
cuparsi e di risolvere le questioni sociali.

Ma io devo avvisarlo che non si possono 
risolvere questioni sociali se non. con .un Go
verno forte, con un Governo che faccia sentire 
la sua autorità in un modo vigoroso.

La Francia risolse gravi questioni contro la 
borghesia al tempo della Convenzione, ma il 
Governo era forte. L’America del Nord sciolse 
con una guerra una grandissima questione so
ciale, quella della schiavitù, ma fu un Governo 
forte. Con questo metodo di rilassatezza as
soluta non si risolvono le questioni sociali, e 
non si fa altro che arrivare all’anarchia.

Io certamente non ho l’idea che il danno di 
una provincia sola possa turbare l’intera Italia. 
Certo io non avrei preso la parola così veemen
temente se non mi trovassi avanti ad un si
stema di flacchezza generale nell’ indirizzo del 
Governo, contro la quale intendo protestare.

Non parlerò dei fatti di Milano, non essen
dovi stato presente, ma ho inteso che dei ca
rabinieri, che agirono per legittima difesa, 
erano stati arrestati...

GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro 
deirinterno. {Con forza}. Questo è falso ! questo 
non è vero !

ODESCALCHI. ...Non sarà vero, e per questo 
non ne parlo, ma dico che 1’ho inteso. Però 
ora parlerò di fatti che ho veduto in Roma, e 
dei quali sono stato spettatore. Passava una 
processione, o un corteo per Giordano Bruno 
ed io mi trovavo in casa col mio amico don 
Lelio Orsini. Avvisati dal rumore, ci siamo 
messi alla loggia ed abbiamo veduto transitare 
il corteo, che nel suo passaggio ha coperto 
di ingiurie me ed il mio amico... Ma su questo 
non voglio protestare, perchè queste ingiurie 
mi onorarono grandemente. Dopo, curiosità ci 
spinse, e vedemmo uno stendardo spiegato.

Questo stendardo non aveva i colori nostri, 
della patria italiana, ma era una bandiera rossa 
su cui, vi era scHttO « Associazione degli anar
chici >. Io non so comprendere perchè l’Asso- 
ciazioue degli anarchici debba andare, nella 
capitale del Re^no, a bandiera spiegata. Ma 
vi fu qualche cosa di peggio. Questo stesso 
corteo si fermò innanzi al Circolo militare e 
stette li un dieci minuti ad urlare, gridando 
ed inneggiando « Viva Bresei! », l’uccisore del 
Re Umberto ! Ora perchè non avete fatto scen
dere qualcuno dal Circolo militare e non avete 
fatto sciabolare tutta questa gente che qui nella 
capitale del Regno inneggiava all’uccisore del 
Re Umberto? In questa maniera non si pos
sono risolvere le questioni sociali.

Sarò breve, e ritorno alla piccola questione 
degli usi civici.

Una voce. Alla grossa questione...
ODESCALCHI. In tutte le nazioni d’Europa vi 

sono stati dei rimasugli di feudalismo che a 
mano a mano sono andati scomparendo per legge; 
ma in nessun paese sono avvenute invasioni, 
nè è avvenuta questa rilassatezza, questi di
sordini, che abbiamo veduto da noi. Lo svol
gimento di tali questioni è seguito modiflcando 
lo stato antico delle cose, nel modo*  che do
veva seguire, ed un sistema si è sovrapposto 
ad un altro. Questi inconvenienti che ho ac
cennato non si sono'veriflcati unicamente che 
da noi. Perchè non seguite l’esempio degli 
altri paesi? Facendo osservare strettamente la 
legge, fate fluire queste agitazioni, assegnando 
ai contadini quello che loro appartiene e la
sciando a noi quella parte che ci spetta. E su 
questa invocazione lascio che si svolga la di-
scussione intorno alla legge sui diritti civici.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l’onore
vole Presidente del Consiglio.

ClOlPÌTi, presidente del Consiglio, ministro 
dell internò. {Segni d’attenzione}. La questione 
degli usi cìvici, coinè ha osservato giustamente 
Vonor. Gdescalchì, è specialmente, anzi, esclu- 
sivamènte, ^fave nella provìncia romana. Nelle
Puglie, lo è in piccolissima parte, se non è 
quasi del tutto Scomparsa.

Le invasioni di terre si verificano principal
mente nella provincia romana. Ciò deve avere 
evidentemente una causa, e questa sta nella 
legislazione che ha imperato finora nella pro
vincia romana. Qui vi erano usi civici su larga
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base. Le popolazioni avevano il diritto di eser
citare su estese zone di proprietà usi civici di 
diverse specie : in alcune infatti sussiste il di
ritto di pascolo, in altre quello di legnare, in 
altre ancora quello di seminare alternativamente 
alcuni appezzamenti di terreno, e via dicendo.

Ora, questi diritti sono sacri così e quanto il 
diritto di proprietà, perchè, il proprietario in
tanto ha il dominio di quel terreno in quanto 
ha robbligo di rispettare i diritti che su esso 
vantano quelle popolazioni. Questo è lo stato 
di diritto.

Interviene una legge, la quale, mirando al
l’interesse dell’agricoltura, ha voluto, come si 
è fatto nelle provincie meridionali fin dal prin
cipio di questo secolo, e come si è fatto altrove 
in epoche più remote, fare scomparire queste 
promiscuità di proprietà, e ha detto : asse-
gniamo alle popnlazioni una parte di terreno, 
che corrisponda al valore che è rappresentato 
dai diritti di queste popolazioni. E qui bisogna 
notar pure, che a termini del nostro Codice ci
vile, questi diritti non sono prescrittibili, perchè 
non si tratta dì diritti singoli^ ma di pubblico 
demanio.

Ciò è appunto previsto dagli articoli 430 e 
seguenti del nostro Codice civile, i quali pre
scrivono :

« Art. 430. I beni del demanio pubblico sono 
per loro natura inalienabili; quelli del patri
monio dello Stato non si possono alienare che 
in conformità delle leggi che li riguardano.

« Art. 432. I beni delle provincie e dei co
muni si distinguono in beni di uso pubblico e 
in patrimoniali.

« La destinazione, il modo e le condizioni del- 
F uso pubblico, e le forme di amministrazione 
e di alienazione dei beni patrimoniali sono de
terminate da leggi speciali».

Questi diritti civici non sono dunque aliena
bili per loro natura, perchè non v’ è singolo cit
tadino che abbia il diritto di vendere ciò che 
spetta alla universalità della popolazione. E non 
sono neppure prescrittibili, perchè, a termini 
del nostro Codice civile, la prescrizione non ha 
luogo riguardo a quelle cose che non sono in 
coipmercio.

Questo è dunque, ripeto, lo stato di diritto. 
E questo stato di diritto, cosi diverso da quello 
che vige nella massima parte d’Italia, ha pro

dotto nella provìncia di Roma delle conseguenze 
abbastanza gravi. E non si può dimenticare 
un’ altra circostanza, che nella provincia di 
Roma, più che in qualunque altra parte d’Italia 
vi furono usurpazioni di diritti spettanti alle 
popolazioni

Questi diritti civici, infatti, non furono sempre 
rispettati in passato, anzi sono frequenti le 
sentenze dell’autorità giudiziaria, le quali rico
noscono come il proprietario abusivamente abbia 
occupato delle terre come libere da ogni onere, 
mentre aveva il dovere di lasciarne l’uso civico 
alla popolazione del paese. Questi casi naturai*  
mente producono un fermento nella popolazione, 
fermento il quale si generalizza, con l’inconve
niente gravissimo, lamentato dall’onor. Ode- 
scalchi, che anche là dove questi diritti civici 
non esisterebbero sorge l’agitazione, dovuta 
soltanto al fatto che il comune vicino, facendo 
valere i diritti esistenti, ne abbia ottenuto un 
compenso, onde la pretesa della occupazione di 
terreni sui quali non si avrebbe alcun diritto.

Ora, l’autorità di pubblica sicurezza, in questa 
condizione di cose, che dovrebbe fare? Invero 
se i contadini di un comune invadono una terra, 
dove si ha la prova che essi non esercitano un 
diritto, ma compiono una violenza?

Io credo quindi necessario (ed è per questo 
che si presentò il presente disegno di legge), 
che si stabilisca una giurisdizione la quale, 
con ogni sollecitudine, possa dichiarare se queste 
invasioni siano legittime oppur no, non poten
dosi certamente domandare all’arma dei cara
binieri di risolvere una questione di diritto cosi 
grave e così complicata.

Ritengo adunque che tale grave stato di cose, 
che nasce sia dalla legislazione diversa da 
quella che vige in quasi tutte le altre partì 
d’Italia, sia dalla sua cattiva applicazione (cat
tiva applicazione, dico, tanto è vero che della 
legge del 1888 fu sospesa l’applicazione). Di 
fronte ad una complicazione gravissima di di
ritto (ed il senatore Odescalchi sa che questi 
usi civici sono diversissimi da luogo a luogo, 
da comune a comune, da proprietà a proprietà), 
ed in uno stato di legislazione cosi complicato j
non si possono risolvere tutte le questioni sol
tanto mediante F ausilio della forza pubblica, 
perchè il giorno in cui appare dubbio se colui 
che invade la terra eserciti un diritto, o com
metta una violenza, non può la forza pubblica, 
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ripeto, assumersi essa, la responsabilità, di ri
solvere siffatta, questione di assoluto, dirit.to-.

Ed è perciò che fu proposto dal Governo 
questo disegno, di legge, che già approvato 
dalla Camera dei deputati,, si trova oggi in, di
scussione davanti al Senato; disegno di legge, 
che consente di avere una. giurisdizione di ar
bitrati,, la quale, istituita fin dal 1888, funziona 
da tempo,.ed è composta, di persone, cui è ben 
nota.questa, specialità,del diritto esistente nella 
provincia, romana.

Essa, sarà chiamata a giudicare là ove sia,il 
diritto, che si debba far valere, o ove. sia in
vece la prepotenza, che si, debba, punire.

Ed a questo proposito noto che vi è nell’ar
ticolo 4 un, alinea, che non è stato soppresso 
(credo, per equivoco), ed in cui si .dice che 
nel caso dì at.teptati.al possesso, cù,mmossi con 
violenza, si^ dovrà prima; di ogni altro provve*
dimento dimatara^arbitramentale, ordinare dalla deWinterne. Si trattava; soltanto di, alcuni
Giu.nta, ed eseguirsi, la; reintegrazione.

Ora? quando l’autorità di pubblica, sicurezza
avrà davanti a. sè unpronunciato, degli arbitri, 
che dichiara F invasione illegittima, essa ha 
tutto il diritto di ad oprare la forza per far sgom
brare. i; terreni*  Ma quando vi è. il dubbio se 
la prepotenza sia da parte di chi ha invaso i 
terreni, o da parte del proprietario che respinge 
Illegittimamente le richieste degli occupanti, 
in questo caso quale obbligo incombe alla forza 
pubblica ? Si manda una compagnia di soldati; 
Fufflciale che la, comanda, e che si trova da
vanti algente che afferma un diritto,, in. qual 
modo .dovrà esplicare la sua azione?;

Vi sono molti casi in cui il diritto eccepito 
dalla popQla^.ione-è,. stato effettivamente ricono- 
scruto dalF autorità, gìudiiziaria, Bicordo, ad e- 
swffio, che due anni or sono un commissario 
Wgio di. Val.mO;ntQne.'iniziò 

>. ricono-
e-

una.causa .per- re-
vindica, di usìxivìcjvmcffca.di usiuivici,,,ela;causa;fu-infatti vinta 
dalla popolazione, , la,, quale; venne'in possesso- 
cosi : di una... grande.;, estensione. di terreni

DOBIA. PAMRHYLI,. Ih

venne' in possesso'

caso, toccò proprio:-

minisi
a- me,
, del ConilgHo,

Ciò del resto., non. fa- torto ad al
cuno, perchè trattai ffi ..una, mera questione di 
diri tu. Sono, questioni cosi complicate, che in 
molti credo,. iPproprietario stesso 
m graffo di>ter dimostrare.esattamente quale 
siaql limite, dei. suoi diritti.

non sia

Infatti- nou; sii tratta;, di diritti’ stabiliti da; un 
atto positivo, 0 da un contratto, ma da concesT 
sioni che rimontxano a molti secoli dietro. Evir 
dentemente quindi non ai tratta di questioni 
che possano essere risolte dalla forza pubblica^ 
me lo consenta F onor. Odescalchi,

Egli ha voluto farmi un eJngio^ di cui iovìo 
ringrazio, ma però ne ha tratto conseguenze 
tali, che se io dovessi adottacle, dovrei gover
nare, non con la libertà, ma; adopranio la. fòrza 
6; le baionette. Prima bisognai, determinare chi 
ha commesso il reato, e poi applicare lai pena»

ODESCALGHI (inlerrGmpendo). Gol vostri 
metodi si arriva a; non punire^ i colpevoli, di 
gravi; reati. Così i n un recente caso alcuni anar
chici di fronte al Circolo militare inneggiarono 
al regicidio e nessuno fu punito l--.

GIOLITTI, pr&nclente del mini^iTen
.... . .............. . che

SI ingiuriavano tra di loro., Deh resto io posso 
dire che si fanno continuamente processi; contro 
chi si rende colpevoli di simili! reati. Berò, se 
il senatore Odescalchi crede possibile' un Go*  
verno, sotto il quale non vi sia più alcuno che 
dica una insolenza, egli si fa del mondo un 
concetto troppo ideale. {^IntepTuzieni^.

Posso però assicurare l’onor. Odescalchi. che 
quando si è avuto notizia di qualche reato di 
apologia del regicidio, si è sempre fatto il pro
cesso, ed il senatore Odescalchi potrà, trovare 
negli archivi giudiziari la prova di quanto io 
affermo.

D altronde il Governo non può fare eseguire 
una sentenza, fino a che questa non è stata 
profferita; esso può solo deferire i colpevoli al-
F autorità giudiziaria...

DI SAMBUY. E far sciogliere le assemblee! 
ODESCALCHI. EraiUna processioneche inneg

giava al regicidio davanti al Gircolò militare!
presidenie del Gonsiglia^ ministro 

dell interno. Io non ero presental e non posso 
quindi rispondere su questo punto. Del restOì 
onor. Di Sambuy, se ella aspira ad’ 
ministro dell’interno, che

avere*  un
uen interno, che sappia; tutto quello 

Regna d’italiai e che sia in.
formato di tutte le processioni e di. tutte le

L

grida che si possono in quelle emettere, io.per 
conto mio ritenendo ciò assolatamenta; impes- 

a nPttBmrfi di. far
parte del Governo...
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iBI BAMBÙ Y. Noto che di nn fatto così grave 
come quello di inneggiare al regicidio, il mi
nistro dichiaTa di non saperne niente!

GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro 
delPini&rno. Ripeto che quando lo si è saputo, 
i colpsvoli sono sempre stati deferiti alT auto
rità giudiziaria.

>I SAMBUY. No, no.
.'OBESCALCHI. lo non ho nessuno notizia di 

ciò che ùl ministro dell’interno assicura essere 
avvenuto.

«GIOLITTI, presidente del Consiglio^, ministro 
deWdird&rno. Ciò non vuol dire. Non mi pare 
che questo sia il miglior modo di ragionare. 
Il fonflamento del'mio ragionamento è questo: 
il Governo usa dei suoi poteri per fare eseguire 
la legge, ma non può sovrapporsi con la sola 
forza, senza die ciò trovi riscontro nella legge. 
È per questo appunto che abbiamo presentato 
un disegno di legge, affinché, cioè, vi sia una 
giurisdizione che possa risolvere specialmente 
le questioni di possesso. Non entriamo quindi 
uellequestioni di proprietà, poiché ciò che c’ im
porta *è  solo di garantire il possesso; questo è 
lo scopo della legge proposta, la cui esecuzione 
porrà T autorità di pubblica sicurezza nella con
dizione di poter compiere il suo dovere.

ODESCALCHI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
ODESCALCHI. Avrei alcune piccole osserva

zioni da fare.
Prima di tutto mi consenta Toner. Presidente 

del Cónsiglio che, riguardo agli usi civici,
mentre in tina parte mi trovo d’accordo con 
le sne assennate e giuste ragioni, in altra io
son del tutto in divergenza con lui. Convengo 
che i diritti civici sono difficili a chiarirsi, perchè
sono oos© d’orìgine antica, e spécialniente son 
difficili nelM provìncia di Roma, ove il Medio
EVO non è facile a comprendèrsi, perchè non 
si sa se in Roma, comandavano il papa, Timpe- 
ratore o i baroni. Benché lanosa sia astrusa, 
non convengo che alcuno abbia il diritto di 
far giustizia da sé. Se i contadini hanno dei 
diritti, li facciano valere.

Se io, individuo, trovo la proprietà di un 
vìciho, e suppongo che cento anni fa fosse mia, 
e vado adWvadere quella proprietà, sono ar
restato, e se invece in molti invadono terre 
altrui sulle quali presumono dei diritti, voi .li 
lasciate faro, e questo non è giusto...

•GIOLITTI, 'presidente del 'Consiglio, ministro 
deW interno. -Su'questo 'punto ha ragione lei. 
Non è il numero che possa no'stìtuire il 'di
ritto. ..

ODESCALCHI. Sonò contento di esser d'ac
cordo coll’onor. Presidente del'Gonsiglio almeno 
in questo.

Nel fatto da me 'accennato non si trattava 
di un individuo, era un corteo con una ban
diera che recava la scritta « Bandiera degli 
anarchici ». Un Governo ed un Presidènte del 
Consiglio non debbono permettere che si spie
ghino le bandiere deiranarchia ; in ^secondo 
luogo, -non fu un individuo, ma un corteo che 
si fermò e inneggiò -air assassinio dèi Re, di 
fronte al Circolo militarè. Io forse per eccesso 
oratorio dissi che se fossi stato wldato io, e 
fossi stato al Circolo militare, sarei 'sceso ed 
avrei sciabolato la folla, e credo che avrei fatto 
bene, e lèi non mi avrebbe fatto arrestare, 
vorrei sperarlo. {llaritcL}.

Questo fatto non fu represso in nèssuna ma
niera ed in ciò ebbe torto il Governo.

Questa è la spiegazione che io dovevo dare. 
COLONNA FABRIZIO. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
COLONNA FABRIZIO. Non mi occuperò' di 

una parte dell’interpellanza svolta dàll’-Onoré
vole 'senatore Odescalchi, quella cioè ’che ri
guarda il cortèo de'gli 'au-àrchici, lo dfeplóro 
altamente, ma questo fatto non entra nella quo 
stione degli usi civici.

11 senatore Odescalchi ha narrato alcuni fatti 
speciali ài quali egli fìi spettatore a Cervètèri, 
ad Anguiìlara ed in altri luoghi ; ai fatti W*-  
rati dal senatore Òdescaìchi nè potrei aggiun- 
gore moltissimi altri che non solo sono à «CO

noscenza mia, ma di tutta Roma.
Abbiamo avuto dei fatti, nei quali Si sono vo

lute discónO'Scere delle transazióni, o 'Affranca- 
zìoni, si chiamino'cóme òi Voglia.

ODESCALCHI. Perfino delle Sentenze di Qas^ 
sazione 1

COLONNA FABRIZIO. Transazióni avVènut© 
e con società di boattieri. Colle Università agrà
rie, con i comuni, quando avevano là-rapprèscn- 
■tanz-a legale degli utenti, ecc. ecc., perchè vi è 
an'Che questa grand© diversità o ùifflcoltà, che 
cioè, quando Vi è il diritto Singolare, uti ^guli, 
dei cittadini, il comune non li rapprèsenta più; 
abbiamo veduto a'diinquè che affrancazioni @
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trausazìoni prescritte per legge, perchè avvenute 
da oltre 30 anni, e quantunque omologate, si 
è tentato e.si tenta ognora di metterle nel nulla, 
e cosi sono avvenute invasioni, si sono tagliati 
dei boschi, rotte delle magnifiche riserve e la 
forza non è intervenuta ad impedirlo.

Le sentenze ottenute avanti ai pretori nei 
giudizi possessori, ed in quelli in petitorio da
vanti all’autorità superiore, riuscite tutte favo
revoli ai proprietari, non sono state rispettate 
le invasioni hanno continuato, la truppa è stata 
inviata ed anche in questi casi è rimasta qual
che tempo sui luoghi a far semplice parata.

Le autorità locali poi, se sono intervenute, 
hanno fatto «gli amichevoli compositori »: voi 
avete tutte le ragioni del mondo, hanno detto, 
ma cedete. È un bel dire cedete^ quando per 
fare alcune transazioni, si sono ceduti già cen
tinaia e centinaia di ettari di terra. Il dover 
cedere ancora dopo le invasioni subite, è cer
tamente una cosa molto dolorosa sicché que
sto stato di cose bisogna assolutamente che 
cessi.

che in quasi tutti i comuni della provincia di 
Roma vi è un diritto di uso diverso, e quindi è 
difficile regolarli tutti nella stessa maniera, con
una legge generale.

Ora, si tende a volere rimandare tutte le que
stioni dinanzi alle Giunte di arbitri. Ieri pure 
dissi che questo sistema di volere rinviare tutte
le questioni alle Giunte d’arbitri
dizi di cognizione è

per fkre i giu
un sistema che potrebbe

anche ammettersi, però bisogna assolutamente 
che queste Giunte d’arbitri siano meglio com-
poste di quello che sono attualmente. Ora queste_ —------------ -- '-'‘■VI,

triunte d arbitri lasciano molto, ma molto a de
siderare. Queste Giunte d’arbitri sono nominate
dal presidente della Corte d’ appello di Roma
il quale nomina per solito H giudice più an-. J 11 — ©'“«‘VU pivi 0,11

ziano della giurisdizione, che fa da presidente, 
poi nomina altro giudice, e infine il prefetto
nomina il terzo arbitro.

Il Presidente del Consiglio ha detto che ci 
sono diritti civici (noi li chiamiamo veramente
diritti di uso), che vanno rispettati. Sono io il 
primo a riconoscere che alcuni di questi diritti 
sono imprescrittibili. La disgrazia è, che si pre
tende che tutti questi diritti d’uso siano vera
mente diritti cìvici ed imprescrittìbili, e qui sta 
1 errore, errore grosso nel quale si è caduti in 
passato e si ricade adesso e che temo avrà conse-

Queste persone egregie s’intendono pochis
simo della questione. Non interpellano nessuno, 
non chiamano agrimensori, ingegneri e periti 
fanno tutto da loro, e siccome gli nomini sono 
poi sempre uomini, vivendo in piccoli centri 
non SI possono sempre rendere indipendenti 
dalle influenze locali. E cosi abbiamo veduto 
e vediamo venir fuori delle sentenze che fanno 
veramente sbalordire.

nessuno,

A questo stato di cose bisogna rimediare 
e invece con la legge che disentiamo temo 
che andiamo a nreoarare nun ,1: g@gQ

guenze molto più gravi quando fossef , j r quanao tosse approvata 
a legge di cui si è incominciata ieri la discus-

sione.
È esatto quello che ha detto il signor mini-

vitù speciali?
provìncia di Roma ci sono ser-

Ciò è verissimo; però credo che venire a di
scutere in Un’Assemblea politica l’origine e la 
natura di tutti questi diritti d’uso nòrsia as 
solutamente opportuno. Questa è una materia 
oramai molto studiata ed offre ancora Xo a

<’> un’elegante e dotta dissertazione 0 conferenza in

l’orìgine e la

0 nna materia
ancora campo a

giuridico, ma non credo che un circolo

origini ùì questo diritto faremo

caso per caso come ha
Bisogna^riXre

del Consiglio, perchè
già detto il Presidente
SI potrebbe affermare

a preparare uio stato di 
anche peggiore dell’attuale.

Io ritengo che dovete affrettarvi- voc uuYeue anreuarvi a presen
tare la legge definitiva; questa legge defini
tiva 1 aspettiamo tutti, ed io spero che quando
questa legge verrà ci potremo accordare
sarà con grande soddisfazione del 

Io non paese.
e

capisco perchè non vogliate accettare 
sospensiva che è stata proposta ieri. Sa

rebbe molto meglio accettarla, tanto più che 
so di certo che il progetto definitivo deve es
sere completato dentro oggi o domani. Il la
voro di quella Commissione di cui io ho tanto

la

lamentato il ritardo, pare che ora sia comple-

migliori di quelle che 
legge. Discuteremo dei
rattere permanente

delle disposXi

oggi sono in questa
provvedimenti di ca

la /r'I '' della provvisorietà,
in una posizioni

S rV dolorosissima.
Del resto io spero che il ministro vorrà,

e

per
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il bene della cosa stessa e per il bene delie 
p(>pela2fioni, accettare la proposta sospensiva terreno, l’autorità di pubblica sicurezza resta
dei senatori Cavasola, Scialoja ed altri. E poi- completamente paralizzata, perchè non è pos-
chè siamo ancora in tema d’interpellanza, e
non potrei inoltrarmi su questo argomento, mi 
riservo di parlarne più tardi, quando torne
remo alla discussione del progetto, {àpprora- 
zioni}.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il presi
dente del Consiglio.

GIOLITTI, presidente del Consiglio^ ministro 
dell' interno, lì discorso del senatore Colonna 
ha sempre più dimostrato che noi ci troviamo 
a discutere sopra una materia diffìcile.

Ora, in una materia così complessa, come è 
possibile ridurre tutta la questione ad una fun
zione di pubblica sicurezza?

Questo è assolutamente inammissibile; quindi 
ho il dovere, per lealtà, di dichiarare che, se 
non si addiviene immediatamente, a’ provvedi
menti, almeno transitorii, che stabiliscano un 
giudice del possesso, l’autorità di pubblica si
curezza non potrà che mantenere nel possesso 
chi n’è legittimamente investito. Infatti se non 
è stato pronunziato giudizio sul possesso, Tau- 
torità di pubblica sicurezza di fronte ai conta
dini cheJavorano un fondo, in qual modo dovrà 
>gire? Questi contadini hanno, oppur no, il di
ritto di fare quel lavoro ? E chi risolve questo 
preblema ?

È possibile ammettere che carabinieri o de
legati di pubblica sicurezza, o ufficiali dell’e- 
sercito debbano risolvere una simile questione?

Il disegno di legge presentato tende a stabi
lire il giudice del possesso, e di stabilirlo im
mediatamente, in vista della gravità delle con
dizioni che si manifestano nella provincia di 
Roma.

Il mio collega, ministro di agricoltura, pre
senterà al più presto il progetto di legge defi
nitivo; ma li Senato non si può fare Illusione 
ehe detto progetto, che dovrà regolare. In tutta 
la sua -estensione, questa materia possa essere 
rapidamente approvata dai due rami del Parla
mento. Basta vedere quante difficoltà nascono 
ora per un progetto di legge soltanto transi
torio, e destinato non a regolare la proprietà, 
nè l’entità dei diritti civici, ma a stabilire il 
fatto materiale del possesso.

Ora, lo mi sento in dovere di dichiarare che 
senza una speciale giurisdizione, la quale sta

bilisca chi sia 'nel legittimo possesso di un 

sibile che essa, per risolvere la contestazione 
insorta, parta dalla presunzione che il proprie
tario abbia sempre ragione, ed il contadino in
vece torto.

Qnando non abbiamo una possibilità di pre
sunzione certa, dobbiamo avere un giudice il 
quale dica chi ha ragione ; ed allora soltanto 
l’autorità di pubblica sicurezza potrà adempiere 
il suo ufficio e fare rispettare il pronunciato 
del magistrato speciale verso chi di dovere.

Nelle condizioni attuali non è da meravigliarsi 
se la forza pubblica spesso rimanga con le brac
cia conserte, non essendo in grado di giudicare 
chi abbia torto e chi ragione.

Perciò pregherei il Senato di voler appro
vare questo disegno di legge, ed al più se crede 
di modificarlo, aggiungendovi qualche clausola; 
ma lasciare lo stato della legislazione, cosi com’è 
attualmente, significa mettere il Governo nella 
poco piacevole prospettiva di sentirsi poi rim
proverare di non aver ristabilito Pordine, quando 
non è in condizione di poterlo fare, appunto per
chè manca chi dichiari da parte di chi, fra le 
parti contendenti, stia la ragione...

BUONAMICI. È ragione fattasi.
GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro 

dell' interno. Il contadino che ha sempre col
tivato, seminato, tagliato la legna; che ha 
sempre esercitato questo uso civico, e che con
tinua ad esercitarlo, usa di un suo diritto, cosi 
come il proprietario quando àfiQtta il suo fondo. 
Sono due diritti egualmente sacri. Noi non pos
siamo dire, lo ripeto, che il proprietario abbia 
sempre ragione, ed il contadino invece, sempre 
torto. Questo non è possibile.

In materia legislativa così complicata, come 
quella che hanno esposto i due senatori che 
ora parlarono, è necessità assoluta lo stabilire 
un giudice, il quale dichiari lo stato del pos
sesso di fatto; perchè noi non dobbiamo ap
punto che mantenere il possesso di fàtto, il 
possesso legittimo, non quello che sia effetto 
di prepotenza.

Tra il padrone ed il contadino chi ha ra
gione ?

Vi deve essere un giudice che lo dica.
Questo lo scopo della legge.
DI SAMBUY. Domando la paròla.

/. 1033
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PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
DI SAMBUY. Certo non sarei entrato in 

questa discussione se non mi fosse sfuggita 
un’ interruzione rilevata dal Presidente del Con
siglio.

Ma l’interruzione essendo avvenuta, sento 
il dovere anzitutto di chiederne scusa al Presi
dente del Consiglio ed al Senato; poscia in
tendo spiegarne la ragione poiché mi sono 
sembrate troppo gravi alcune affermazioni par
tite dai banchi del Governo.

Ben diverse e distinte sono le due gravis
sime osservazioni fatte dal senatore Odescalchi. 
La prima riguarda la condizione attuale degli 
usi civici in queste contrade; l’altra un argo
mento assai più grave e doloroso.

Se io ho ben udito, l’onor. Presidente del 
Consiglio, nel rispondere al senatore Odescalchi, 
disse che non doveva fare intervenire la truppa 
per impedire le avvenute invasioni : e qui mi 
arresto per una naturale distinzione.

Certo il Presidente del Consiglio ha tutte le 
ragioni, quando dice che non si può stabilire 
a priori chi ha ragione e chi ha torto, e che 
per conseguenza non si deve far intervenire 
la truppa, quasi a dare ragione o torto all’uno 
0 all’altro dei contendenti; ma io osservo di 
sfuggita che la truppa si fa intervenire troppo 
spesso per essere soltanto o inutile spettatrice 
0, quel che è peggio, per essere gratuitamente 
provocata ed insultata.

Seiionchè il caso accennato è ben diverso.
Quando avvengono dei fatti come quelli nar

rati di invasioni di terre, ritengo che T inter
vento della truppa, sia, non solo motivata, ma 
doverosa, avvegnaché l’invasione sia un atto 
di prepotenza; la truppa non ha da contestare 
un diritto ma deve impedire un delitto: la vio
lenza. Oh! non li avete i delegati di pubblica 
sicurezza, che appoggiati dalla forza devono 
sciogliere i rivoltosi dicendo loro che se rea:- 
mente rivendicano dei diritti, vi sono dei tribu
nali, non solo a Berlino, ma anche a Roma?

mentre sono
GIOLITIJ, presidente del Consiglio^ ministro 

delVinterno. Devono farsi attori, mentre sono 
al possesso del diritto? la questione è li.

DI SAMBUY. Non mi faccia entrare in disqui
sizioni giuridiche, mentre parlo solo dell’in
tervento della truppa, e sostengo che davanti 
a a violenza, deve agire risolutamente, chè 
altrimenti è meglio non farla intervenire...

GIOLITTI, presidente del Consiglio^ ministro 
deirinterno. Se vi è violenza sì, ma se uso di 
diritto no.

DI SAMBUY. L’invasione è violenza, e la vio
lenza è delitto...

GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro 
delVinterno. Se esercitano il loro diritto, non 
è delitto. (Rumori).

DI SAMBUY. Ma scusi? Mettiamo pure che 
io abbia un diritto, ma se per farlo valere prendo 
meco due o trecento persone...

GIOLITTI, presidente del Consiglio^ ministro 
delVinterno. Ma sono persone che individual
mente hanno questo diritto, non sono estranei.

DI CAMPOREALE. Non è così.
GIOLITTI, presidente del Consiglio^ ministro 

delVinterno. In qualche caso è cosi.
COLONNA PROSPERO. In qualche caso sol

tanto!
GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro 

delV interno. Il giudice deve dire quando eser
citano un diritto e quando commettono una vio
lenza.

DI SAMBUY. Il Presidente del Consiglio ha 
già antica riputazione di somma abilità, ed è 
chiaro che egli ora mi vuol portare in un di
battito giuridico, che non è affar mio, per sfug
gire alla questione d’ordine pubblico dalla 
quale non intendo uscire. D’altronde non vorrei 
che il Presidente del Consiglio supponesse
che io parli per ispirito di opposizione ; al 
giorno d oggi non faccio dell’ opposizione a 
nessuno; però, quando constato che le cose
non vanno come dovrebbero andare e lo dico 
lealmente, si e perche desidero che il peccai- 
tore si converta. Non ne domando la morte ! 
(Ilarità).

Ma lasciando la questione complicata ora dal 
Presidente del Consiglio, che mi vuol fare sviare 
dalla posizione presa circa l’intervento legit
timo della truppa, dichiaro il mio profondo 
convincimento che non si deve fare intervenire 
il soldato per vederlo insultato dalle masse ri
voltose; ma solo quando deve agire per imne- 
dire le violenze
provazioni).

mento. Fu con

e far rispettare le leggi. (Ap- 

E passo dolorosamente a più triste argo- 
senso di penosa meraviglia che

ho udito il Presidente del Consiglio direUUHV X. yiesiuenie Gel Consiglio dire che 
un fatto così grave come quello accennato dal- 
1 onor. Odescalchi, era stato da lui ignorato
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Io lo devo credere e della sua parola non posso 
dubitare.

Egli dunque lo ha ignorato; allora le dirò, 
onor. ministro che io sono fra coloro che vor
rebbero un Governo forte, un Governo cosciente, 
un Governo responsabile, epperò lo pregherei 
se mai simili fatti potessero per mala ventura 
ancora avvenire, di far saltare in aria tutti i 
prefetti, tutti i questori, tutti i commissari, de
legati ed impiegati che davanti alla gravità di 
un simile fatto non informassero il ministro 
deir interno. Oh ! Per Dio ! si trattava dell’apo
logià del regicidio, ed il ministro dell’interno 
può oggi dire al Senato che lo ha ignorato? 
Come? Si lasciano passeggiare liberamente non 
solo le bandiere dei nemici delie nostre istitu
zioni e per conseguenza i nemici della patria 
e si può dire : non 1’ ho saputo ? Ho detto che 
non ponevo in dubbio 1*  affermazione del Pre
sidente del Consiglio ; ma ora gli dico di prov
vedere per essere in avvenire meglio informato. 
Simili fatti non debbono accadere in nessuna 
parte d’Italia; tanto meno in Roma capitale 
del Regnol {Approvazioni}.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro 
dell’ interno. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro 

deW interno. Il fatto raccontato dall’onorevole 
Odescalchi, ed al quale egli personalmente 
avrebbe assistito, è questo: che da un corteo, 
che attraversava alcune strade di Roma, sa
rebbero partite, in un dato punto, quelle grida 
infami, cui egli ha accennato. Ora, è possibile 
supporre che il ministro dell’interno possa co
noscere tutto? Ed è davvero da destare cosi 
enorme meraviglia che un grido anonimo possa 
essere stato da lui ignorato? E perchè il sena
tore Odescalschi, che inorridisce cosi oggi, 
non me lo ha riferito allora? {Commenti, in
terruzioni}.

Una voce. Il senatore Odescalchi non fa il 
poliziotto.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro 
delVinterno. Se coloro che occupano i più alti 
gradi considerano come opera di poliziotto fare 
il proprio dovere di cittadino, non ho null’altro 
da rispondere. {Commenti}.

ODESCALCHI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.

ODESCALCHI. Io ho parlato di due cose : 
degli usi civici e del fatto del corteo a cui as
sistetti personalmente. Non è stato un grido 
isolato, ma il grido di tutti quelli che accom
pagnavano una bandiera, la quale non ci do
veva essere, la bandiera, delTanarchia. In se
condo luogo son tutte cose queste che io ho 
riferito al prefetto, ma non sono stato ascoltato 
ed io non avevo Tobbligo di andare più in su...

GIOLITTI, presidenie del Consiglio, ministro 
delVinterno. Perchè non fare allora una inter
pellanza, invece di aspettare ora, che non c’è 
più nulla da fare?

ODESCALCHI... Ma se ho aspettato tre mesi 
perchè rispondesse a questa interpellanza !

Del resto fu un fatto che non solo lo vidi io, 
ma anche persone che erano con me al balcone 
e in tuttala piazza; è un fatto che è avvenuto, 
poiché questa bandiera anarchica è stata anche 
alla commemorazione di Garibaldi e Thanno vista 
una infinità di persone. Ora se T ha ignorata 
il Presidente del Consiglio, io deploro che egli 
abbia degli agenti che non lo informino come 
conviene.

Io, come senatore, ho riferito il fatto quando 
era il momento, quando cioè l’onor. ministro 
mi ha detto che avrebbe risposto alla mia in
terpellanza.

Veniamo ad un altro fatto. Onor. Presidente 
del Consiglio, mi dispiace, ma ella non ha un 
concetto esatto della complicatissima questione 
degli usi civici. Che vi siano dei contadini che 
esercitano un loro diritto è una cosa, ma le 
invasioni non sono state fatte mai per esercitare 
un diritto, invasioni sono state fatte su pro
prietà sulle quali non avevano, nè potevano 
avere alcun diritto.

Ho citato un fatto : quello relativo alla pro
prietà di mio fratello. Vi era una sentenza di 
Cassazione; di che altro vi era bisogno? E se 
il prefetto di Roma - che mi dispiace di non 
vedere qui presente - T ignorava, tanto peggio 
per lui; ma su questo fatto il Governo aveva 
Tobbligo di non lasciare invadere una proprietà 
dichiarata libera per sentenza di Cassazione. La 
maggioranza delle invasioni, dunque, sono state 
fatte su terreni assolutamente liberi e se non 
ha diritto un individuo privato di usare la forza 
e la violenza, anche se crede di aver ragione, 
perchè possono far ciò le moltitudini? . ■

Non ho altro da dire.
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DE MARINIS. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
DE MARINIS. Ho domandato la parola per 

togliere un equivoco. È indubitato che la pub
blica sicurezza non può dirimere una questione 
di diritto, non può sapere se hanno ragione i 
contadini che invadono una terra o il proprie
tario che la possiede. Ma è da notare che gli 
agenti di pubblica sicurezza non agiscono in 
difesa di un diritto, ma stanno unicamente per 
conservare l’ordine pubblico e lo stato delle 
cose. Non sono essi certamente che debbono 
decidere del diritto dei contadini o dei proprie
tari. Essi debbono solo evitare azioni violente 
che turbino la condizione nella quale si trova 
il diritto degli uni o quello degli altri È lo 
stato di fatto che deve essere mantenuto in
tegro perchè intorno a questo possa l’autorità 
giudiziaria giudicare sia a vantaggio degli uni, 
sia in vantaggio degli altri.

Questo principio (e ricordo che le leggi ro
mane provvedevano : ne partes veniant ad 
arma}^ è tanto importante che si è proibito 
l’esercizio arbitrario delle proprie ragioni e se 
n’è fatto finanche un reato. Se fosse vero che 
si possa per esercitare un diritto invadere una 
terra, sarebbe allora permesso di esercitare i 
diritti con propria, autorità, ciò che non è as
solutamente. Ne verrebbe il dissolvimento del
l’ordine sociale, se si ammettesse questo prin
cipio.

Ecco perchè bisogna solo conservare integra 
la condizione giuridica delle parti, perchè l’au
torità giudiziaria possa decidere la disputa sorta 
fra loro.

Cosi essendo, allorché una turba.di contadini, 
fosse pure dalla parte della ragione, entra in 
un; campo nel quale si possiede pacificamente, 
io credo che il torto stia sempre nel modo di 
esercitare il diritto.

Dunque bisogna che la pubblica forza non 
solo impedisca T aggressione, ma impedisca 
altresì che al possesso esistente se ne sosti
tuisca, un altro arbitrario e violento*

Cosicché, allorquando si considera questa con*-  
dizione di cose, si potrebbe anche fare un’altra 
argomentazione e dire : se è permesso ai con
tadini di aggredire, sarebbe permesso d’altra 
parte ai proprietari di resisterete m rC'
pellere. Ma allora avverrebbe la conflagrazione 

dei diritti e le guerrar civile. È ammissibilet 
questo? Certo che no.

Questo volevo dichiarare, che mi pare-essen
ziali ssimo’per dirimere una questione che nom 
serve a decidere deiresistenza e della; quan
tità dèi diritti' intorno agli usi civici: ma: uni
camente intorno al modo di attuare il diritto 
quale che siasi dei contadini e dei proprietari. 
Che c’ entra dunque ih sapere se i contadini 
siano quelli che hanno ragione? Lo vedrà Tau- 
torità giudifciaria coi modi e con; le; forme vo
lute dalla legge, non giada parte interessata 
con la violenza, aggredendo ed introdueendosi 
in un campo dove tranquillamente: si larverà e 
si possiede.

Credo che con questa dichiarazione ogni equiT- 
VOGO debba essere bandito, ed allora apparirà 
evidente che la pubblica sicurezza deve assolu? 
tamente provvedere perchè Io stato dirquiete in 
cui esiste la condizione giuridica degli'uni e dègli= 
altri sia completamente tutelatap perchè allora, 
soltanto si può andare con tranquillità e nei 
modi voluti dalla legge innanzi: all’ autoiitàr 
giudiziaria per decidere dei diritti degli: uni e 
dei diritti degli altri.

GIOLITTI, presidente del Consiplio^ minislro 
deir interno. Domando di parlare;

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
presidente del Consiglio^ minislro 

dell’interno, Siamo ancora nel tema. deU’inter
pellanza,, e mi consentano gli. onorevoli sena? 
tori di rispondere due parole al.senatore De Ma? 
rinis. Egli avrebbe, perfettamente ragione, se: 
si fosse nel. caso ordinario del diritto , di pro
prietà, che altri vogha contestare, od occupare 
violentemente; ma si è invece in;un caso com’ 
pletamente diverso. Vi sono dei terreni sui
Quali il proprietario ha ì suoi diritti, ma .su 
cui, in pari tempot la massa dellai popolazione,.
ne ha degli, altri propri

Quando il contadino entra nel fondo/per col? 
tivare ciò cui ha diritto, si può dire che com? 
mette un atto di prepotenza? Evidentemente no; 
in questo caso la prepotenza la commetterebbe 
il proprietario se glielo impedisse.

Ora, è precisamente questo il caso che si 
verifica nella provincia romana... {Commenti)

DE MARINIS. Domando di parlare.
GIOLITTI, presidente del Consiglio^ ministro 

dell interno. Similmente dei contadinij i Quali 
ritengono di averne il diritto entrano in uni 



Parl^»enter«. — 7809' — 'SenMo' 'dèi Ref &,

LB'&HLATORA XXn — 1* SESSIONE 1904-907 — DISCUSSIONI — TORNATA DIL 18 DICEMBRE 1907

bosco e tagliano legna. L’autorità di pubblica 
sicurezza; che cosa deve fare? Bisognerebbe 
che giudicasse illegittimo, ed inesistente Teece- 
pìto loro diritto, perchè ove questo esistesse, 
l’atto da loro compiuto non sarebbe violenza, 
ma esercizio del dritto stesso.

Ed è appunto per ciò che io affermo che bi
sogna creare un giudice il quale dica se questo 
diritto esista o no. Finché a ciò non si addi
viene, l’autorità di pubblica sicurezza nulla
potrà impedire.

COLONNA PROSPERO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
COLONNA PROSPERO. Avevo domandato la 

parola semplicemente per chiedere alcuni chia
rimenti all’onorevole Presidente del Consiglio, 
e per fare alcune osservazioni nelle quali però 
mi ha preceduto Tonorevole collega De Marinis. 
Sarò quindi brevissimo.

II Presidente del Consiglio ha detto, rispon
dendo all’onor. Odescalchi, che in queste in
vasioni i contadini esercitano un diritto...

GIOLITTI, presiderite del ConsigHo, ministro 
delVinterno. Intendono di esercitale un diritto.

io Dcn liccro • t:i-pricri che lo esercitino.
COLONNA PROSPERO. Ma io faccio precisa

mente il quesito che faceva il collega De Marinis. 
Un individuo che aiferma di avere un diritto, e 
intanto s’introduce senz’altro nella mia pro
prietà; commette o no un atto di violenza ? Il
Pr^idente del Consiglilo dice di non poter fare 
intervenire la forza pubblica per impedire la 
invasione, prima di conoscere se l’invasore 
esercita un diritto o meno. Ma, se questo di
ritto esisto, lo si faccia valere dinanzi ai tribù» 
nali, e in attesa del verdetto si rispetti lo 
stato di fatto. Non è lecito pretendere che il 
proprietario debba attendere il giudizio del ma
gistrato, mentre le popolazioni intervengono 
nei suoi boschi o sulle sue terre, ne tagliano 
la legna e le dissodano. Dovrà egli lasciar pas
sare tanto tempo prima di esercitare il suo di
ritto di libera proprietà, riconosciuto dal tribu- 
naloj senza difesa, e sopportando i danni che 
non avrà mai compensati ?

Ma c’ è unlaltra questione, sulla quale vorrei 
dare al Presidente del Consiglio ed al Senato 
un chiarimento.

Questi diritti non è vero che si esercitano da 
contadini che sono già sulle terre e chele col
tivano di fatto, com’egli dice, quasi si trattasse

di un. conflitto che sorge oggi per esercizio'■ 
adempiuto e compiuto da tempo da questi con
tadini. No, avviene invece un fatto, singolare; 
ossia che sui terreni, sui quali non si è mai 
parlato di servitù, non si è mai parlato di al
cun diritto, e che altri contadini con regolare*  
contratto coltivano dividendo alla terza o alla 
quarta, un bel giorno avviene un’invasione da 
parte di gente sobillata (perchè non bisogna 
dimenticare il punto che ha toccato il collega 
Odescalchi e che forse è sfuggito al Presidente 
del Consiglio nel rispondere), la quale ne li 
caccia e vi si sostituisce.

Perchè non è spontanea questa sollevazione,
non sorge nell’ animo di popolazioni incitate 
alla invasione dal successo avuto dalle popo-' 
lazioni di un comune vicino comF ella crede ; 
non è cosi che si svolge questo fenomeno. Or
dinariamente, e disgraziatamente 1’ ho visto da, 
vicino e potrei anche raccontare degli aned
doti; viene un individuo il quale predica alle 
associazioni agrarie riunite alla-lega: dovete 
fare questa agitazione perchè vi aiuteremo e 
diventerete voi i proprietari di queste terre. I 
contadini i quali non hanno mai vantato diritti, 
e che sono stati nei più pachici e cordiali rap
porti coi proprietari, illusi, rompono questi rap
porti pacifici ed invadono le terre, cacciandone 
quei contadini che vi lavorano con contratto 
regolare.

Questo è avvenuto anche a me; questo avviene 
ogni giorno, e potrei citare un fatto, al quale 
sono stato testimonio poco tempo fa, per dimo
strare quali siano i moventi affatto estranei ai 
diritto, che possono talvolta far nascere queste 
agitazioni nei paesi.

In un piccolo paese non lontano, non lo no
mino, ma potrò nominarlo se il Presidente del 
Consiglio lo desidera, un segretario comunale, 
essendosi reso colpevole di uno dei più inno
minabili delitti con una fanciulla minorenne del 
paese, ha sollevato tutta la popolazione. Questo*  
segretario ha creduto cosi di rifarsi la popola
rità che aveva perduta^ e, riuniti tutti i conta
dini del' luogo, ha detto loro : Valetevi di me 
che vi farò ottenere tutti i diritti civici che 
credete di avere su questo territorio. E di li
sono incominciate le agitazioni e de violenze ;
sì sono fatte venire delle note persone, che
potrò nominare se il Presidente del Consiglio
lo- desidera,-e queste mote-persone "hanno pre
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dicato, inventando diritti che non sono mai 
esistiti, servitù su proprietà possedute libera
mente e sulle quali non vi era- stato mai la 
più lontana discussione riguardo a qualsiasi 
uso .civico.

Sono,queste le cose, sulle quali desidererei 
vivamente pregare il Presidente deh Consiglio' 
di portare la sua attenzione. Qui non si domanda 
un intervento inopportuno o improvvisato del
l’autorità di pubblica sicurezza, ma si domanda 
solo che tutta questa materia sia regolata e 
retta da un senso di giustizia.

Se una controversia vi è, si rispetti Intanto 
lo stato di fatto, si porti la-questione dinanzi 
ai giudici, ed a giudici competenti, poiché dirò 
qui fra parentesi, il Presidente del Consiglio giu
stamente faceva osservare che queste contese 
di usi civici involgono questioni gravissime e 
difficilissime, le cui origini si perdono nella 
notte dei tempi. Questo Io asseriva il Presi
dente del Consiglio' e giustamente, ma io'non- 
trovo con quale coerenza, allora, noi vorremmo 
far dipendere la risoluzione di questi gravis
simi problemi dalle informazioni sommarie 
di un Collegio di arbitri. Ma qui entriamo in 
un altro campo e di questo potremo trattare 
più tardi, quando discuteremo la legge.

Queste questioni, ripeto, io vorrei che fossero 
portate dinanzi ai tribunali rispettando lo 
stato di fatto; quando poi il magistrato si sarà 
pronunciato sul diritto o meno, sia del proprie
tario, sia dei contadini che avanzano questi di
ritti, e che sarà pronunciata la sentenza, questa 
sentenza si faccia rispettare, e ciascuno, cosi 
quello che avrà goduto un fondo indebitamente, 
come quello che non avrà rispettato questi di
ritti, 0 viceversa che li avrà usati indebita
mente, sia chiamato a pagarne i danni.

Io volevo semplicemente fare questa osser
vazione per togliere dalla mente dei coileghi 
quel dubbio che avrebbe potuto sorgere dalle 
parole dell’onorevole Presidente del Consiglio, 
ZÌI A A « *1  * Al A -- _ . * • ..cioè che queste invasioni fossero fatte da con
tadini permanentemente residenti sul fondo ; 
no, non si tratta di contadini che abbiano usato 
permanentemente di questi fondi; la maggior 
parte delle volte a questi contadini vien messo 
m testa che hanno questi diritti, ed essi inva
dono ì terreni sui quali non vantarono e non 
avanzarono mai alcuna .pretesa o diritto.

Era semplicemente questo chiarimento che

io volevo dare, che mi era suggerito dàlia di
sgraziata conoscenza che io ho di questi fatti, 
per averli visti da vicino. {Approvazioni).

GIOLITTI, presidente del Consiglio^ ministro 
delP interno. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
GIOLITTI, presidente del Consiglio^ ministro 

deir interno. I fatti esposti dal senatore Co
lonna Prospero confermano appunto la compli
cazione enorme di questa materia. È verissimo; 
molte di queste invasioni sono assolutamente 
ingiuste, ma ve ne sono state pur di quelle 
in merito alle quali non v’era da dir nulla.

Ora, la mia tesi è questa: Io riconosco che 
bisogna difendere il diritto di proprietà ener
gicamente, ma bisogna difenderlo entro i suoi 
limiti. Questo nessuno lo può contestare. Ciò 
che ha narrato il senatore Colonna dimostra 
che lo stato degli animi per le controversie 
degli usi civici nella provincia romana è così 
turbato, che basta un sobillatore per andare 
a mettere in fiamme un comune, per indurre 
dei contadini a ritenere che abbiano dei diritti 
realmente inesistenti.

Ora, per ristabilire l’imperio del diritto,/ ~ — - — - - » .w A b fcji V» *.  xw VA \> » VA A X’ A W WVz^

qual’è la via più sicura? È senza dubbio quella 
d’avere un giudice, che rapidamente si pro
nunci intorno alla esistenza del possesso, 
chè^ è bene ripeterlo, della proprietà qui 
dobbiamo discutere, non occupandosi questo 
disegno di legge dei diritti di essal e dovendo*  

per- 
non

una legge definitiva disciplinare questa mate
ria. Qui si tratta unicamente di dar modo di 
ristabilire i fatti, nella loro entità giuridica^ 
relativamente al possesso, e di avere un giu-” 
dice il quale dica quando l’invasione sia vio
lenta, e quindi debba essere repressa, e quando
invece essa abbia un fondamento nel diritto, 
0 per lo meno nel possesso, di qualche uso
civico.

Questo è tutto ciò che si domanda: e senza 
le proposte disposizioni di legge noi continue
remo ad essere nell’attuale stato dr cose asso- 
latamente anormale, di non aver cioè alcuno
il quale giudichi
legittimo, 0 non.

se un possesso invocato sia

L’alinea ultimo dell’art. 4 direbbe appunto
L possessoy

' TXT • '«****^WMV  VaUVvZ
cosi: «Nei casi però di attentati ah possesso,, 
commessi con violenza, prima di ogni - altro 
provvedimento di natura arbitramentale^dovrà
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ordinarsi dalla Giunta, ed eseguirsi, la reinte
grazione ».

Adunque, se si offende lo stato di fatto del 
possesso, il giudice ordina la reintegrazione, 
e l’autorità di pubblica sicurezza Teseguisce. 
La tesi che sostengo, adunque, è questa: che 
non può essere l’autorità di pubblica sicurezza 
a giudicare suH’esistenza o no di un diritto di 
possesso. E questa è la sola ragione, per la 
quale io ritengo che, se si vuol dar modo al
l’autorità di pubblica sicurezza d’intervenire 
efficacemente, e d’intervenire nei limiti della 
legge, sìa necessario di avere un giudice che 
dica quando r invasione sia legittima e quando 
non lo sia.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il se-
nato re De Marinis.

DE MARINIS. Desidero dare un chiarimento. 
L’onorevole Presidente del Consiglio pare che 
mi abbia attribuita la confusione di due con
cetti, quello cioè dell’esercizio del diritto colla 
violenza, e la pretesa ingiusta. Ma io ho detto 
che l’esercizio del diritto debba esser pacifico 
e non contradetto. Quello degli aggressori è 
lungi da esser tale, esso anzi non è che un 
atto di violenza, ed a qualificarlo così basta la 
sola circostanza del numero, che in tutte le 
legislazioni, ed anche nella nostra, per il ti
more che incute, vale a qualificar violenti i 
fatti umani.

Ora i fatti di aggressione, che oggidì si deplo
rano, perchè non pacifici, ed anzi violenti, non 
possono considerarsi esercizio di diritti, e sono 
soltanto arbitraria distruzione di uno stato pa
cifico di possesso, che è cosa preziosissima 
nella materia de’ diritti, tanto vero che per la 
conservazione dello stato di fatto la legge accorda 
provvide azioni per la reintegrazione di esso.

Quindi, intorno al modo di esercitare il pro
prio diritto ci sono le leggi e non vi è bisogno 
di crearne delle nuove, abbiamo il Codice ci
vile e quello di procedura civile che suggerisce 
i mezzi per la tutela de’ diritti di tutti.

Ma, ripeto, per deferire le quistioni alla co
gnizione deH’autorità giudiziaria bisogna con
servare intatta la eondiziane giuridica delle 
parti, e specialmente il fatto del possesso. Ed 
a questo còmpito appunto è delegata la forza 
pubblica.

PRESIDENTE. Non essendovi proposte, di- 
ehiaro esaurita l’interpellanza.

Presentazione di disegni "di legge.

CARCANO, ministro del tesoro. Domando di 
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CARCANO, ministro del tesoro. Ho T onore 

di presentare al Senato i seguenti disegni di 
leggi già approvati nell’altro ramo del Parla
mento :

Maggiori assegnazioni e diminuzioni di 
stanziamenti sullo stato di previsione del Mi
nistero dell’interno per l’esercizio 1907-1908 ;

Approvazioni di maggiori spese nel bi
lancio del Ministero di grazia e giustizia per 
l’esercizio finanziario 1906-907.

PRESIDENTE. Do atto all’onor. ministro del 
tesoro della presentazione di questi due disegni 
di legge, che saranno passati alla Commissione 
di finanze per il necessario esame.

Chiusura di votazione.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazione 
e prego i signori senatori, segretari, di proce
dere allo spoglio delle urne.

(I senatori, segretari, fanno lo spoglio delle 
urne).

Ripresa della discussione dei disegno di legge: 
« Provvedimenti sull’ affrancazione dei terreni 
dagli usi civici e sull’esercizio di questi » (Nu
mero 624-B).

PRESIDENTE. Riprenderemo ora la discus
sione del disegno di legge : « Provvedimenti 
sull’affrancazione dei terreni dagli usi civici e 
sull’esercizio di questi ».

Ha facoltà di parlare il senatore Carle.
CARLE. Onorevoli colleghi mi fu assoluta- 

mente impossibile di prender parte alla seduta 
di ieri ; assai mi increbbe; ho sentito T impor
tanza grande che ha assunto la discussione 
intorno a questo disegno di legge e mi per
metto di prendere anche io la parola.

Non sono nuovo del Senato, ma debbo rico
noscere che la discussione si anima quando si 
tratta di trattare anche da lungi il diritto di 
proprietà.

I Romani a ragione hanno ritenuto che la 
proprietà sia la forma esemplare, tipica, del 
diritto e che sia necessario il massimo ri
spetto di essa.
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Non sarò lungo: mi limiterò unicamente a ri
chiamare l’attenzione del Senato sulle disposi- 

'zioni del disegno di legge, sottoposto al suo 
esame, che formano argomento di discussione.

Anzitutto è opportuno risalire alla genesi 
del disegno di legge e alle cause che hanno 
•mosso il Governo a presentarlo.

Noi abbiamo ben tre leggi che già tentarono 
di risolvere questa questione che il collega 
'Cavasola'ha chiamato di ordine pubblico, ed io 
chiamo di ordine sociale. Abbiamo la legge 
del 1888 e quella del 1891 : queste leggi non 
-produssero il risultato voluto.

Gttim-a fu 1’'intenzione del legi'siatore, ma i 
frutti non furono quelli che si desideravano, 
inquantochè la giurisprudenza fu moltodiscorde 
e nacquero lotte di classe, disordini, violenze 'j
tumulti, tutti gli inconvenienti insomma, a cui 
ha accennato nella discussione di ieri l’onore
vole Colonna.

In questa condizione di cose non era possi
bile che il Governo assistesse inoperoso a questi 
fatti e non cercasse di provvedere. Provvedere 
era necessario ed i provvedimenti potevano es
sere di doppia maniera. Potevano essere prov- 1
vedimenti d ordine organico, definitivo, che lesse preparare ramhiente per sconvolgere la
mirassero ad una legge compiuta, che riso!- 
vesse stabilmente la questione degli usi civici ' è però ua’accusa alla quale

mella provincia romana. Ed infatti il Governo 
procurò la nomina di una Commissione extra
parlamentare, e questa Commissione si adunò 
ed i suoi studi dovettero esser seri, perchè 
durarono 25 m..e8i, ma evidentemente,-e-lo ha 
dimostrato molto bene l’onorevole Presidente 
del Consiglio e lo ha dovuto riconoscere il se
natore Colonna, una questione di tal genere, 
che , tocca Fessenza del diritto di proprietà, non 
può in breve tempo essere risolta.

Si comprende che, mentre si cercava di prov
vedere con una legge organica e definitiva, si 
fosse voluto, al tempo istesso provvedere in 
via provvisoria. E .questo' ha tentato dì fare il
Ministero ' attuale. Ha presentato un disegno di 
legge composto di pochi articoli, col quale si 
farebbe un tentativo di conciliazione che do
vrebbe dace buoni frutti, e si cercherebbe di 
organizzare quella Giunta arbitrale che sarebbe
chiamata ■a risolvere le questioni relative agli
USI civici. ’O

A questo riguardo la questione è certamente 
grave. Noi abbiamo sentito le censure gravis

j

sime, che furono mosse a questo disegno di 
legge. Si disse nientemeno che quell’uomo 
fermo nei suoi propositi che è l’onor. Cocco- 
Ortu, fosse un uomo che non avesse tendenze 
pacifiche ma bellicose. Si disse in cento guise 
che egli darebbe lo squillo di tromba della ri
volta, che il disegno di legge ci avvia in qual
che modo alia lotta di classe. È vero che mal- 
igrado ciò, pur censurando la legge, nessuno
condannò compiutamente la legge stessa. Si 
disse che era bene che si favorissero combi
nazioni ed accordi, e si trovò che queste que
stioni non erano certamente una cosa buona, 
ma una necessità inevitabile; inquantoohè i con- 
fiitti odierni sono in certo modo la proiezione 
di quelle questioni di natura agraria che vi 
sono state nella Roma antica, che vi sono nella 
Roma attuale e che vi saranno sempre, anche 
più tardi, fìnchò vi sarà colui che possiede Q
colui che naturalment© aspira al possesso; nè 
si può pretendere che questi due partiti, che 
si trovano di fronte, possano trovarsi d’ac
cordo fra loro. Quindi possiamo dire che ve
ramente le censure fatte non hanno un serio 
fondamento. Si disse perfino che quasi eì vo- 

procedura e la giurisdizione ordinaria; questa 
non possono dar

fede coloro che vi accennarono.
Ma veniamo al sodo ; cerchiamo di riassu

mere le accuse che eì possono ridurre a quelle, 
che ora verrò esponendo.

Anzitutto una circa la giustizia^arbitrale, che 
sarebbe stabilita per le questioni che sorgono 
tra operai e proprietari. Si trova che questa 
giustizia arbitrale è una giustizia che arriva 

e si soffoca
fino all assurdo ; si disse che, poiché la giurisdi
zione possessoria si sostituisce, 
invece quella petitoria, si manterrà la lotta
di classe, che certamente è la più odiosa e la 
Più pericolosa di tutte le lotte. Ma in sostanza 

mal-quale degli oratori, che hanno parlato, mal
grado tutte le critiche fatte, ha proposto la 
soppressione di questa giurisdizione?

Nessuno dubita che la 'giurisdizion© ordinaria

oratore,

precedette quella dei tribunali, ed all’ orecchio 
nostro risuona ancora l’eco potente della vo(» 
di Cicerone, del giurista filosofo ed 
che diceva dei maiores nostri, che solo pote
vano accettare eum qui ^/wter partes
conremsset. E se noi volessimo togliere il di
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ritto di ricorrere alia giurisdizione arbitrale, 
toglieremmo un diritto di ragion comune, che 
deve essere rispettato, in quanto che forma es
senza della nòstra stessa personalità. Vediamo 
piuttosto se la giustizia arbitrale possa condurre 
a quei buoni risultati, che è lecito aspettarne. 
La giustizia arbitrale non può essere negata 
nei rapporti tra i proprietari da una parte ed 
i coloni dall’altra; tanto più che la giurisdizione 
fra padroni e clienti, fra padroni e coloni, fra 
padroni ed operai deve essere essenzialmente 
di carattere patriarcale. Trattandosi di questioni, 
i cui interessi sono cosi strettamente attinenti tra 
loro, non si devono esse unicamente risolvere con 
la giustizia dei tribunali, ma anche con quella 
tradizionale degli arbitri fondata negli usi e 
nei costumi immemoriali. Vi potranno essere 
delle sentenze discordi, ma è saputo da tutti che 
è inutile pretendere che vi siano sentenze che 
vadano tutte d’accordo tra loro. Evidentemente 
l’abolizione di questa giustizia arbitrale sarebbe 
inopportuna ed iniqua; porterebbe ad una per
turbazione maggiore. Sarebbe un maggiormente 
eccitare gli animi, in quanto che ora, se volgiamo 
lo sguardo intorno a noi, appare irresistibile 
la tendenza di sostituire ai tribunali questi giu
dizi arbitrali; tendenza che appare nei rapporti 
tra operai e padroni, tra padroni e clienti, tra 
proprietari ed utenti, ecc. Ben si può dire che 
viene lentamente organizzandosi una giustizia 
arbitrale, che diminuisce gli inconvenienti e le 
spese rovinose della giustizia dei tribunali. Se 
cosi è, perchè dovrà essere rinviato un disegno 
di legge cosi urgente, così necessario, con tanta 
evidenza reclamato dalla pubblica opinione? 
Piuttosto esaminiamo imparziali e sereni le ob
biezioni fatte alla legge stessa.

Esse furono due principalmente, che presero 
forma di emendamenti. Un emendamento si è 
quello proposto all’art. 2, il quale mira essenzial
mente a dare il diritto di gravame, alle parti con
tendenti, allorquando non intendano accettare 
il componimento proposto. Credo non vi possa 
essere dubbio, e il ministro accetterà volen
tieri questa proposta, in quanto che essa rientra 
nel diritto comune, riconoscendo ben inteso che 
il pronunziato arbitrale si ritenga inappellabile, 
per quanto si riferisce al possesso.

Certo i contendenti possono anche rinunziare 
all’appello, ma se altri voglia rinunziarvi, nulla 

toglie che egli possa, e che il pronunciato di
venti cosi inappellabile.

La seconda proposta conduce a una modifi
cazione importante al secondo comma dell’ar
ticolo 4.

Il progetto ministeriale è cosi concepito: 
« Non riuscendo la conciliazione, la Giunta, 
assunte sommarie informazioni, quando ricono
sca una ragionevole presunzione di buon di
ritto negli utenti, regolerà provvisoriamente il 
modo di esercitare gli usi civici, determinando 
gli eventuali compensi temporanei, le corri
sposte e le opportune garanzie ».

L’ Ufficio centrale propone il seguente emen
damento: «Non riuscendo la conciliazione, la 
Giunta, assunte sommarie informazioni, quando 
riconosca il possesso di fatto degli usi civici, 
regolerà il modo di esercitarli, determinando 
gli eventuali compensi temporanei, le corrispo
ste e le opportune garanzie con decisione che 
sarà inappellabile ».

Evidentemente la differenza è grande, ma io 
non ho difficoltà di pregare l’onor. ministro 
che voglia accettare questo emendamento, in 
quanto che evitiamo cosi il grande pericolo della 
confusione del possessorio col petitorio. Il Pre
sidente del Consiglio ha osservato che in so
stanza la prima questione a risolversi è quella 
del possessorio.

Ora, nel caso concreto, dal momento che la 
Giunta arbitrale, secondo il progetto ministe
riale, dovrebbe riconoscere la ragionevole pre
sunzione di buon diritto, negli utenti, è evidente 
che nelle proprie investigazioni ed indagini, do
vrebbe entrare nella discussione del buon diritto, 
dovrebbe entrare nel petitorio e non limitarsi 
al possessorio. Per tal modo si verrebbe a scal
zare uno dei cardini fondamentali della legisla
zione sovra cui poggia la tutela e la protezione 
di tutto l’organismo giuridico.

Queireminente giurista che è l’onor. Cocco- 
Ortu, certo non avrà difficoltà di rientrare in 
questa parte del giure comune, e di accettare 
la modificazione proposta. Naturalmente poi, 
quando ci sia la facoltà di appellare dalla sen
tenza, è indubitabile che la medesima potrà 
diventare inappellabile, e che il giudizio pro
nunziato dagli arbitri dome amichevoli compo
sitori, sarà definitivo. In questa condizione di 
òose, siamo noi a tale distanza fra noi da non 
pater giungere ad un accordo, respingendo a

'Disoussionif f, 1034
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priori un progetto, la cui opportunità politica 
fu riconosciuta da tutti, senza pur tentare di 
accordarci in quegli emendamenti, che ci rì-
chiamano al giure? Certamente non in noi «lo- dire a un contadino ó più che si presentano per
mina il puntiglio, nè si vuole che le nostre legnare che essi esercitano un diritto 0 cora-
idee trionfino a qualunque costo! Può sempre mettono un’invasione? Qual Cassazione
venirsi ad un compromesso, per quanto sia 
brutta la parola, se si possa da questo atten
dere un utile risultato. ’

Credo che il Senato, che ha buone orecchie 
e che ben comprende, potrà facilmente intuire 
la conclusione, alla quale intendo di giun
gere. ■

ci renderà pe-

La conclusione non può essere che una sola. 
L’ordine del giorno sospensivo che pur fu pro
posto da insigni giuristi, come Cavasola, Scia- 
Ipja, De Sonnaz e De Martino, ci renderà pe
ritosi per l’autorità dei nomi che lo propo.sero, 
ma non può certamente .essere accettato. L’ac
cettarlo renderebbe impossibile questa legge, 
e rimanderebbe il tutto sine die, e non sol-
tanto sine die, come ci accade per un processo 
che ci grava sulle spalle, ma sine die nel 
senso che converrà .prima fare una legge or
ganica, definitiva In tutte je sue parti, sopra 
una questione che tocca tutta .l’essenza dei

non vo-nostri istituti. Evidentemente questo 
gliamo, perchè non è uflìcio nostro provocare 
disordini che possono essere evitati e che in-
fa,ttì, si tacquero dì fronte alla semplice presen
tazione del progetto di ,l,egge.

Quando il pericolo vi era, il còmpito del Se
nato antico non era certamente 'quello .di'^so
spendere 0 prorogare, ma di richiamare l’atten- 
zione dpi magistrato col Senatus 'consulti^^ 
nltbniim, : Caveant consules quid respublica 
detrimenti capiat,

sarebbero soverchi^ perchè tutti 
^ai^no ch^e upn yi ha .nietod,o più pericoloso che
il pretendere di sostenere troppo le nostre idee ® l’Ufficio centrale a dape il loro
e talvolta a.ach?, perchè siamo tutti uotnini, i P‘’0P'>sta sospensiva. Soltanto quando jfseaato

prpcbnc.etti, per mettere.a repentaglio 
isLtu^ sopi^ cui .j.i regge' l’organismoysoc^le 
® Sentio igitur ex intima
eo^sqiqntia che non debba,acc®tl^i^i la sospen-, 

W .dbbba_prooedersi oltre^a una discus-^' 
si^he ipdispepsabile, urgeptissima,

abriffRU inewtabili.'...
'p, statore De Marinis' ha voluto .fere una 

distinzione sottile, separando' T invasione ' dei 
contadini da una parte e l’esercizio' di un di

per evitare

ritto. Certo la distinzione deve farsi, pia chi 
avrà una spada cosi fine da riuscire a selezio-
Dare sepipre upa cosa dall’altra? Che si potrà

riu-
scirà a scemerò le due cose? In tutti i tempi 
la violenza certo non fu la causa del diritto, 
ma essa fu sempre lo strumento vindice per far
valere ; nè la distinzione sottile dei giuristi e
dei penalisti possono persuadere ed essere ca
pite dalle moltitudini e dalle masse, tanto più 
quando gli animi sono poncitati. '

Appunto, perchè si amano le istituzioni, è una
convinzione profonda che la conciliazione e gli 
accordi si conseguono non già colle sospensioni 
e colle proroghe, ma affrontando a fronte sco
perta le questioni, e sciogliendole secondo giu
stizia ed equità, ed è questo l’intento che si 
propone di conseguire l’onorevole ministro col 
presente disegno di legge. {Approvazioni).

pi CAMPOREALE. Domando di parlarle. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
©I CAM POPE ALE. Ho chiesto la parola per

una mozione d’ord.ine.
Ieri alla fine della .seduta è stata fatta una

proposta sospensiva da alcuni nostri colleghi. 
Su questa proposta sospensiva l’onor. ministro 
si è riservato di dare oggi la sua risposta.

Il senatore Carle ieri non era presente alla
seduta, e forse ignorava, o almeno dio supposto 
fino alle ultime parole del suo discorso che 
egli ignorasse che questa proposta fosse stata 
presentata, giacche e evidente che prima di 
entrare nel merito della questione si deve, a 
termine del nostro regolamento, risolvere la 
questione sospensiva. Quindi a me pare che
anzitutto si debbano invitare l’ onor. ministro 

parere sulla

abbia respinto, se crederà respingerla, la pro
posta sospensiva, allora, ma allora soltahto, 
sarà 11 caso di entrare uellà discussiorie del 
progetto che ci sta dinanzi.

BUONAMICI. Domando di parlare.
PRESIDENTfì. Ne ha facoltà.
BUONAMICI. Sempre rispettando l’opinione 

espressa dal preopinante, debbo^ 
che il senatore Carle ha fatto 
della sospensione, o non sospensione, del

osservare
la questione
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provvisorio o del definitivo. E, poiché questa 
questione è stata riaperta, mi j>are che Tordine 
del giorno venga dopo.

IT senatóre Carle ha sostenuto che si Òebbà 
immediataménté procedere alla discussióne de
gli articoli dèlia legge che sta davanti al Se
nato, quindi la questione è apèrta, ed è su 
questo punto che desidero che l’onorevole Pre
sidente mi concèda due minuti di tèmpo per 
fare delle osservazioni.

CARLE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CAÉLE. Ho domandato la parola unicamente iìohig deiIa proprietà conculcatà, e quasi richia-

per ringraziare il senatore Buonamicì delle sue 
osservazioni e per dire che la discussione ge- j 
nerale era ancora aperta. '

COCCO-ORTU, ministrò di agridoltura^ in
dustria e commercio. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha’facoltà di'pàrlaré.
GGCGO-ORTU, ministro di àgncolturay in- 

diisìrià ' e-cowwièrdw. Io tìòn voglio erigermi 
a giudice o far prevalere una mia opinione 
sufi’applicazione deh regolamento del Senato. 
Solo affermo che ieri pregai il Senatò di 'riman
dare la discussione ad oggi, non già perchè 
la’ si faceìse sulia^ propósta sospensiva, ma
perchè sopra questa propósta io desiderava cbU' 
ferire coi miei colleghi. Ih ispeció atrei dovuto 
intendermi con P altro ministrò, d’accordo col 
quale presentai il diségno di legge.

li Pfèsidéhte dei Consiglio, nèllasua fispo'stà' 
all’interpellanza del senatore Odescàlchi, ha 
fatto'palesi; in modo preciso e reciso, gi’ inten- 
dingtentì del Governo, ed ha avveiiito che esso 
non pìfò assùmere' la TeSponsabilità di una só- 
spéhsivà;'''chè 'avrà sopPatuttóTettètlò' df'màu- ' 
tenére uno'statò di provvisorietà pertùfbàtoré 
e gravido dì pericoli.

Soggiungo che la proposta sospensiva è sòftà 
ieri, non*  pér utìa questióne pregiudiziale, ma 
come risultato ed effetto della discussióne. 
Quindi pbeghehei'ir Seiiàtò 'df ' notì' esàininarla" 
se^àiàtaménté,'e''prima'''che'io''abbia' parlato 
in’ merito'’ ab’di^ghò'' di’de^gé 'e' rispósto’'alle ' 
osservazióni deó'li'òppositori: ' Nótì 'póss'ò 'discù- 
teré"stìglT nrdiht ' del giórno sospensivi, setìza" 
entràm nel mèrito delia questione, tanto più 
che''mi''palé"'ché la'''discussióne geheralé' non" 
■sià'fihita. '

PRESIDÈNTE. Infatti non è'chiusa.

COCCO-ORTtr, mini&ìdo di agricollhfa^ in
durirla e coMhtórcm. ' To ' quindi ' chiederei la 
parola per'rispondere' ai vari oratori.

presidente: Patii’pure.
{tnterrurióiìi).
PRESIDÈNTE. Faccio’ pre'sente al Senato che 

la discussióne generale' noiì ‘ è' ’ ancora chiusa.
COCCO-ORTU, ministro di agricoltura, in

dustria e commercio. La’ parola ha di certo 
tradito il pensiero, alforche ieri il mio amico
Fabrizio" Colonnà’' chiudeva il suo discorso po-
, 1, . ‘ , • ■ ' ■ ■ '1*  ; i . ' ' > -lemico-critico con uh’^ apostrofe di protesta in

màndomi ai principii che io avrei obliato, di 
equità e di giustizia, per essa.

Non sento il bisogno, dopo trent’anni di coe
rente vita politica, di confutare T accusa che, 
presentando la proposta legislativa che discu
tiamo, mi sia lasciato trascinare da intènti così 
sovversivi. Ma, se pure io avessi smarrito la 
coscienza giuridica, il capo del Governo ed 1
miei coliéghi, e primi tra essi i due che dolo
rosamente abbiamo, perduto Fonor, Gallo e
Tonor. Gianturco, con ì quali studiai special
mente questo progetto dì légge, mi avrebbero 
sconsigliato di presentare un provvedimento 
che menomamente avesse recato offesa a quei 
principii; e il primo tra essi non vi avrebbe 
aggiunta la sua firma, meno ancora avrebbe 
ottenuto il voto delTaìtro ramo del Parlamento, 
dove tutte le questioni, d’indole giuridica, 
econòmica e sociale sollevate ieri, furono ana
lizzate nelle due relazioni della Commissione 
incaricata di riferire:, relazioni di maggioranza 
0 di minoranza. E dal contrasto*  delle varie e 
spesso opposte opinioni uscì illuminato dalia 
discussionè il testo approvato alla quasi una
nimità, che ho avuto l’onore di sottoporre alle 
deliberazioni del Senato. E lo stesso vostro 
Ufiacio centrale, trannp il dissenso sul capoverso, 
deir art.'4, nei quale propose, di ritornare, al- 
Toriginario" testo ministeriale {poiché.pare che.
la chiesta ''soppressione delTultimq. comma jia 
un errore di stampa) lo stesso .Ufficio centrale 
concluse per rapprovaMone., Come mai, dopo 
tanto volgere di^ mesi, una proposta legislativa, 
àccolta^cón bvóre quasi unanime dalla Camera 
elettiva, delta quale proposta' una rappresen- 
Jaiiza''delf’Associazione dei proprietari si era, 
in'ufi':'convegno con me, palesata contenta.
ptarche' vi si aggiungesse 1’ultimo capoverso
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dell’art. 4 contro lo spoglio violento, come mai 
una tale proposta sia di un tratto diventata 
un’enorme ingiustizia che, secondo il senatore 
Cavasola, non ammette emendementi, una legge 
di confisca per il senatore Sermoneta, la fa,ce 
della guerra civile per il senatore Fabrizio Co
lonna, ciò, me lo perdonino gli onorevoli op
positori, non saprei spiegarlo altrimenti (perchè 
sarebbe ingiuria il sospetto che qui possano 
trovare eco le voci di altri interessi, per quanto 
rispettabili, che non siano quelli dell’ interesse 
pubblico), non saprei spiegarmelo se i loro 
stessi discorsi non mi aiutassero.

Da questi apparisce infatti che gli oratori, 
più che esaminare il disegno di legge quale è, 
lo videro attraverso il prisma dell’arduo e com
plesso problema agrario del Lazio, del conflitto 
secolare tra i domimi privati, i collettivi e gli 
usi civici, quasi che la nostra proposta mirasse 
a risolverlo o potesse in alcun modo pregiu
dicarlo. Poiché, è vero, il problema è grave, 
ed è anche minaccioso e non data da oggi : 
ja legge del 1888 volle risolverlo, obbedendo 
a rigidi principi giuridici ed economici. E cosi }
con una semplice disposizione di legge, si volle 
mutare tutto un sistema di cose, da lunghi se
coli radicato e che nella coscienza delle popo
lazioni rurali pareva non dovesse mai avere 
mutamento, senza tener conto del lato sociale 
della questione, nè curarsi delle conseguenze 
incontro alle quali si sarebbe andati, allorché 
le popolazioni sì fossero vedute private di quei 
mezzi economici da secoli mantenuti ne iner- 
mem vitam ducerent.

In tal guisa quella legge abolì in modo as
soluto gli usi civici: rese obbligatoria l’affran
cazione di essi, favori esclusivamente la proprietà 
privata, accordando al solo proprietario il di
ritto di affrancazione.

Il mio collega per gli affari esteri, l’onor. Tit- 
toni, vide purtroppo i guai che sarebbero so
praggiunti, allorché disse in un discorso alla 
Camera nella seduta del 1® maggio : < avevamo 
popolazioni che vivevano e lavoravano tran
quillamente immuni da quelle agitazioni che 
travagliano le classi operaie delle grandi città : 
ebbene, la legge di affrancazione, se applicata 
come indicava l’onorevole ministro, verrebbe 
a turbare la condizione tranquilla e pacifica, 
verrebbe a seminare la discordia dove regna 
la pace, a portare turbolenza e rivolgi menti 

agricoli in paesi dove finora non se ne aveva 
esempio».

E la temuta agitazione venne.
Il legislatore si preoccupò poco del lato so

ciale della questione e delle condizioni in cui 
sarebbero rimaste le popolazioni rurali, e non 
si diede pepsiero e cura di quel che sarebbe 
avvenuto dei beni e dei capitali che si sareb
bero ricavati dalle singole affrancazioni. Solo 
dopo quasi sette anni si volse la mente ad una 
legge sui domìni e proprietà collettive. Intanto 
le popolazioni, notevolmente cresciute in non 
pochi centri rurali, rimasero d’un tratto prive 
dei diritti d’uso onde traevano il modo di prov
vedere ai vari bisogni della vita campestre, 
poiché non bastavano certo i compensi in de
naro, o quelli relativamente modesti in terreni, 
dati senza l’ausilio del credito o di altri istituti 
che servissero a dare il mezzo di sfruttarli con 
colture più rimuneratrici. Nè le proprietà libe
rate coll’affrancazione, nell’intento di rimuo
vere l’ostacolo al progresso agrario, furono 
trasformate con tanta larga misura da offrire 
una sorgente di lavoro ai coltivatori dei campi.

Quindi uno stato permanente di malessere, 
un disagio, cagione di malcontento e di agita
zioni, sfruttato dalle gare locali o dalle passioni 
politiche, onde derivarono le violente occupa
zioni di terre e i disordini sempre deplorevoli.

Ai difetti della legge, si aggiunsero quelli ri
cordati dagli oratori causati dalla giurispru
denza. La giurisprudenza, prova delle diflacoltà 
nella questione, invece di illuminare il pensiero 
del legislatore, agevolare la soluzione della que
stione, non ha fatto che aumentare la confu
sione e provocare liti continue ed interminabili, 
che accendono l’odio fra proprietari e contadini’ 
provocando incertezze nella proprietà, aggiun
gendo alimento al disagio economico, e al di
sordine sociale.

Quindi la legge del 1888 riuscì in pari t^mpo 
non soddisfacente ai proprietari, pregiudizie
vole agli utenti. Quanto ai primi, impediti dalle 
continue contese, non osarono por mano a quel 
miglioramento di coltura che la legge voleva 
raggiungere; inoltre, per tale stato d’incer
tezza, la proprietà, soggetta a contestazioni pre
senti e future, restò deprezzata. A loro volta gli 
utenti restarono immiseriti con scarse risorse, 
come individui e come classe sociale. Quindi 
non mi sorprende, anzi trovo giusto che Fono-
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revole relatore, abbia ieri, colla sua parola 
autorevole, proclamato il fallimento della legge:

tare non più tardi del giugno 1908 il disegno

egli, con questo giudizio, riassunse le osserva
zioni e considerazioni già fatte dall’onorevole

di legge per la riforma organica. E l’onore
vole senatore Cavasola ha soggiunto che

Fabrizio Colonna. intende nè può accettare la transazione di
non
un

Óra, quali sono le conseguenze del denun
ziato fallin^ento? La condizione di cose creata 
dal fatale errore legislativo non è mutata.

Solo in questi ultimi mesi si è avuto un pe
riodo di calma.

Bastò la presentazione del disegno di legge 
in esame, perchè le agitazioni quietassero, in 
viata del provvedimento transitorio, atto a dar 
tempo per aspettare le deliberazioni del Parla
mento sulla desiderata riforma.

Infatti, mentre prima in quarantatre comuni 
del Lazio e dell’Umbria si avevano perturba
zioni gravi, alla presentazione del disegno di 
legge le agitazioni si calmarono. Le ragioni 
di esso sono dette nella relazione che lo ac
compagna ed illustra.

Il mio predecessore, onorevole Rava, obbe
dendo ad una necessità da tutti sentita, sulla 
quale sempre, allorché si trattò di questo ar
gomento, in uno 0 nell’ altro ramo del Parla
mento convennero tutti, l’onorevole Rava, dico, 
nominò una Commissione in cui sono rappre
sentati tutti gl’interessi, e della quale fanno 
parte autorevoli giuristi, dando ad essa il man
dato di studiare non solo questo, ma anche 
l’altro problema dei domimi collettivi. Intanto è 
sembrato necessario di provvedere in via tem
poranea a regolare questo periodo di transi
zione. Si è nella presente discussione conte
stata la necessità di questo temperamento le
gislativo.

io ringrazio l’onor. Carie di avermi portato 
l’ausilio della sua autorevole parola di giurista 
per dimostrare che non solo a torto si è voluto 
contrastarlo, ma che anzi il provvedimento si 
impone, nell’interesse pubblico e in quello della 
proprietà privata. Lo si argomenta in modo 
evidente dalle dichiarazioni fatte ieri dal mi
nistro dell’ interno, sulle quali è inutile che ri-

!

menti giuridici.
di i®S^go che offende i suoi convinci

E, parafrasando l’antico motto: pereatmun- 
dus sed fìat iustitia^ ci ha dichiarato che 
neppure questa non intende sacrificare a con
siderazione di ordine pubblico. Ora nessuno

tornì poiché sarebbero superflui i commenti.
Ma l’onor. Fabrizio Golqnna, al quale si è 

associato l’onor. Cavasola, non ammette la 
^uaprorogabilità delle proposte del Governo e 
insiste nella proposta sospensiva, reputandola 
anzitutto giustificata dall’impegno di presen-

può dissentire sul rispetto dovuto ai canoni 
eterni della giustizia e del diritto, ma invano 
cerco questa offesa che, credo, nessuna sotti
gliezza di argomentazioni ostili varrà a dimo
strare.

Ma v’è di più. Nessuno dei sostenitori della 
sospensiva ha, nei ragionamenti svolti a soste
nerla, potuto confortare le sue affermazioni con 
argomenti dai quali apparisca che il concetto 
del disegno di legge contraddica a quei prin
cipii. Essi hanno fatto segno speciale delle loro 
critiche una o due disposizioni e, sopralutto, 
quella dell’articolo 4, che neppure combat
tono per il concetto che la domina e per gli 
intendimenti che la ispirano, ma per le moda
lità con le quali gl’intendimenti si attuano.

Ora lascio al senno del Senato di decidere 
se questo basta per accogliere una sospensione 
che maschera la reiezione delle proposte del 
Governo. E sopratutto domando se valga con
tro le considerazioni gravi di vario ordine che 
impongono di adottarle.

Ne ricordo alcune. Ho già detto che le leggi 
di affrancazioni non hanno virtualmente alcuna 
autorità ed eflScacia, e ciò per consenso una
nime. Ma potrebbero essere invocate dagli in
teressati ed i magistrati non potrebbero ri
fiutarsi di applicarle. E così si imporrebbe ad 
essi di pronunciare in virtù di una legge che 
si riconosce pregiudizievole e di farla eseguire, 
provocando ed aumentando i perturbamenti che 
ne derivano. Può il legislatore assistere al per
petuarsi di questo stato di cose con le braccia 
conserte ?

Si è detto che non si tratta che di sei mesi. 
Se anche ciò fosse vero, se anche si trattasse 
di un solo giorno in cui si dovesse avere un 
paese sotto l’impero di due leggi che tutti ri
conoscono inapplicabili, che possono esser ca
gione di perturbazioni, se anche per un solo 
giorpo esse potessero provocare una di quelle
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violenze'neh cui conflitto ' potessero avvenire ' 
deplorevoli''conseguenze', ii legisìàtoreiassume-"' 
rebbe, anche co'l‘seDaplice“’indugiO", una'grave e 
forte 'resp'ons'abi'ìità.

Ma" i ' contraddittóri ‘ ey sp^eciaimcnte, il -sena
tore Cavasola, che ha squisito il senso"'pratico ' 
parlamentare^, sanno che--non è"possib-ìie fare 
approvare in"breve"'tempo’ e dentro sei" mesi 
una riform-a'tantó' dtffl'Cile. Anzitutto n0n''posso" 
garantire' chè mon'mi’Occórra, per'cohcrètarla, 
tutto il tempo' stabilito nel' disegno'‘di legge. 
La'Commissione alia quale'è affldato'"'Jo' stùdio'
di'essa ha' dovuto impiegare circa'26 ' mesi ?

prima di 'venire' ad mna''concrusi'one, tanta -era' 
la difficoltà delle questioni che si affacciavano.

II senatore'CaVasòla'mi suggeriva, e'do rin
graziò''del'"consigliò’, che''io non po'sso accet
tare' senz’altrò', sol-perchè mi viene'"da uomini 
aùtorev'oìi, un"progettò' di 'legge' senza- esami
narlo e 'Studiarlo'a’mia'Vòlta;

'IntahtO' 'devo'’asòèttàrè"'che "' ini'"si'a’* comuni-^ 
catò. Inoltre io non posso "prèàèntare un-’pro
getto‘di'legge sopra questa materia senza-prèvio 
accordo'noi mio"'collèga*  d'élla giustizia-. Quindi 
occorre ' ancora un po’ di tempo e * indubbia
mente' dovranno- passare"' ancora aldini‘mesi' 
prima-' che mi - sia ' consentito -di" presentarlo "al 
Pà-rlàtaentò-.

E'poi,' coto'-e notava" il Presidènte’’ del''Con-'' 
sigìio', quantO"te'mpo'' occorrerà perchè" uh' pro-- ' 
getto' di legge'‘COSÌ grave 'che'"'implica''taaté' 
questioni, che tocca tanti e vitali intéressi e 
problo-mi" d’ordine-*  giuridico,'■ economico»'e so
ciale'possa'> essere hsamìnatò ed'.mppróvatO'dai ■ 
due*  Tàmrdel'fPartamento?

Bemvedott'O ' gli.'j 0pposi'tori .chè"'l’argom6tìto - 
loro*èPfaMàce. ’eBi fonda"*sumnmalcolò'di  tenipe'- 
inèsattèo Una‘Sola sospensiva^é possibile,-.queltà-*  
della‘legge'idoli 180,411 .quanto'concerne He af^ ' 
franeazionh ..Ei .mi ■ ò”>faèìle’’.dimostrarloy Io- ‘amo ’ 
di-fgarlarowèno-che iposso -e‘mi*  rincresce'oggi 
di-dovèr tediape'‘..di'Senator

ì; 1

WoA''-.Parliy parli*..
COCCO-ORTU, ministro di agricoliu^dy~in--^ 

duslria e’-commwrcw. ' La «oSpenSione'di*quella  
legge e dell’altra dei 1891 >s’impóne appunto 
perdmp-iiìre’ili perpetuarsi ed estèndersi-'degli ■« 
incottveaiMti->aì'..^quali-ho*accennato;  -e'ciò’lU"’ 
attesa > dellao riforma^che*  non--è 'potuta'^' venirè '- 
alla Càmeraspeg; cirèostanÉe'-!estiàtìeè»alla vò^" 
lontt'-WPGovernov>Io .'nói -avrei'*pòtutO'pa&s-ar  

so'pra''agli ’ studi ‘ della ’CoWmiàsiòhè'' e présen- 
taro sehz’altro un progettò df lèggÒ. *

A raggiungèré tale intento cioè la sospen
sione di quelle leggi, due mètódi sì présèntà- 
fono. Il primo, semplice e certàméhtè elfidàce, 
fu la sospensione totale delta lèggè, mà io dovetti 
abbandonare' tosto questó concetto sùllà consi- 
dèrazione che i diritti civici non pótetàhò : 
manere senza tuteM, essendo essi sotto i 
certo rispetto, da considerare, in ràppbrtò 

ri- 
un 

> a.
quelli che ne g^odono; come’ beni patrimoniali.

(Il senatore Scialba sorride).
COCG0 ORTU, ministro di agrieoltura, in

dustria e commercio. Non''sorrida-oùor^ sena
tore, io ho detto per coìoro'che li posseg
gono, epperò non intendo risolvere la quéstionè 
sulla' natura di questi usi, intorno ai quali sOno 
tanto discordi le opinioni degli scrittori e la' 
giurisprudenza. Or, se non si provvedesse che 
colla sospensione pura e semplioe, durante la- 
medesima dovrebbero rientrare ’ sotto la giu
risprudenza dei tribunali ordinari e del diritto 
comune e anderebbero così dispersi i mezzi*  di 
prova e quanto si è stabilito intorno ai mede
simi.

A ciò si aggiunga che grave sarebbe lo 
sforzo per arrestare tutto un complicato con
gegno che da più anni funziona; mentre dal 
canto loro le popolazioni potrebbero facilmente 
ritenere che la legge fu applicata * finché fece 
comodo ai proprietàri per liberare i loro beni 
dagli usi civici, e*  che si vuole sospenderla ora 
che gli utenti cominciano a valersene per ri
vendicare diritti, non infrequentemente trascu
rati o conculcati.

Per queste e per altre ragioni, che è facile 
intendere e che intenderà chi consideri il vasto 

J

problema sotto i suoi moltéplici aspetti," parve 
miglior consiglio di limitare là sóspènsiohè 
della leggè soltanto alla liquidazione ed alla 
assegnazione della indennità degli aventi diritto 
atìnchè i mali chè si lamentano, non si aggra 
vino, e non sì accrescano le ragioni e le pretèse 
del malcontènto, rendendo più gravi le contró- 
versie che si agìtàhò con dannò dei proprietàri, 
non meno che degli utenti.

^Tale infetti è'lo^scopè'prihcipalfe^déL dièégttd 
di de^e, quello cioè*  dì elitniharé gì’incotivè- 
nienti'Uhe'si'sonò datuttì'*.segnaìati'ed'"àfquali^ ' 
rapplicazione delifenticadegge daéehbè dìmiib vo ' *'  
luogoy Per .cui la ■riforma'StèsSà^othèhbe flivèn- '
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Ure^molto più difficile,quando maggiore fosse-
divenuto il numero delle questioni mal defluite

Ora, se tutti consentiamo in ciò, male si in

e pregiudicate.
In pari tempo e senza Andare jncontro a tale 

pericolo, importa che non si arresti e non si j 
inizi no i giudizi per l’accertamento dell’esistenza 
0 f^ei limili degli usi civici da affrancare. Poi- 
offe, quanto più le risoluzioni saranno maggiori

tende come si combatta questa proposta
è capovolto tutto rordinamento le

gislativo, ed offeso non
dica che si e 'Si

. _ -SO 4Mliie quanti;prin
cipi! .inviolabili, cogliendo.da.ciò,occasione ner
affrontare l’intero problema. Del, — -I resto io non
deploro questa discussione, che non è del tutto

sopra .fluesto punto, di tanto aumenteranno gli
evenienti per lo studio della riforma. È soltanto
tenendo conto di questo intento e dentro questi 
confini che si deve esaminare il disegno di 
legge e ^giudicarlo.

Ideile critiche poi aU’art. 2, mi perdonino gli 
onorevoli Colonna, ^crmoneta e gli altri oppo
sitori, csi è anche dinienticato che questo arti
colo,,ip obbedienza al concetto della legge, non 
fa c(ie mahteu^’^® giurisdizione delle Giunte, 
tal quale è;oggi, per la decisione dell’esistenza 
dei diritti.

,E qui dirò poche parole incidentalmente, 
per non tornarvi poi sull’emendamento della 
Commissione. Esso si fonda sul dubbio che le 
decisioni della Giunta degli arbitri nei giudizi 
di «cognizione, dei quali rimane investita, non 
siano appellabili. Ora a me non pare che 
sorga tale dubbio. Infatti l’articolo sancisce 
che, relativamente a quei giudizi, la legge del 
1888 ^e del 4891 non sono sospese,,e quindi 
ess-e restano in questa vparte in vigore e con 
esse anche il ,dicittp a gravame stabilito nel- 
Part. 12,della legge del 1891,

Ad ogni modo di «questo ne discuteremo me
glio in arguito, q, se ci sarà un dubbio, non 
mi rifluterò .certo ^dgccettare un emendamento 
che valga Ad eliminarlo.

Tutto .questo lo vedremo senza preconcetti 
e con l’unico intento di rendere più chiara la

;Ed .-.ora -Ù .sugli qcopi precisi del disegno di 
uh® io Pfrego d Senato di fermare la

sua attenzione, .pqiqhè, ripete, «tutte le altre
questipni che sono sollevai^ concernono il 
vasto e complesso problema degli usi civici, 
che noi non abbiamo inteso in .alcun moflo di
ri^oLv.er.0 ,o ,di 'pregifUidicare ,in attesa della -più
volte. ricordata rifoiuna-

-II ..di^gno -di logge -è .difetto ,due scopi: il 
pripiq ,è ,di.,arrestaro .-gli eWi*i  PW^i vi,cono
sciuti .-dann.o sì della legge ,del 1888 in quanto 
concerno le affrancazÌQ.ni.

perduta, perchè il problema è grave Oicom-
plesso, ed i discorsi ,che abbiamo udito ieri 
certo a me serviranno , di luce e di guida nel-
l’esame delle proposte di riforma che mi ver
ranno dalla Commissione.

L altro scopo poi della legge è di trovar
modo onde comporre .rapidamente,.in-via prov- 
vUoria e ,flno all’esito dei lunghi giudizi^ le 
questioni che sorgono tra i proprietari e gli 
utenti ,sull’.esercizio degli ;u.si civici; e ciò 
quando non sia stato -regolato {Secondo le
norme e nel caso previsto nell’art. 2, dopo la 
pronunzia sull’esistenza naturale e limite degli 
usi civici.

Il provvedimento deli’art. 4 è invece d’in
dole temporaneo.

Non Titornerò sulla necessità--del provvedi-
mento che il Governo ha creduto di 
rispetto al primo obbiettivo.

proporre

La necessità si deduce dal ifatto che le parti 
interessate pare che abbiano timore di vedere 
compromessi i p-ropri interessi,.e.quindi-riman-
gono diffidenti, incerte, nel subire l’applica
zione della legge vigente, perchè in questo caso
sono più facili quelle ribellioni, di cui parlava 
r onor. Odescalchi. Egli diceva: È meglio una 
sentenza, dei.magistrati, che-.non una legge che 
tutti abbiamo giudicato cattiva, e cìie è per 
giunta provvisoria ; quindi sarebbe cosa pru
dente il sospendere detta legge. Io invece dico 

i che sarebbe Inutile ed inopportuno .sos.penderQ- 
la legge per quella parte che ho notato, la 
quale riguarda i giudizi di .cognizio.ne suH’esi- 
steqza .e sulla natura degli usi eivici. lo-ho di
mostrato qual’è la ragione o l’importanza per- 
chè ;questi {giudizi continuino.. .

Passiamo .ora al secondo obbiettivo del di
segno di legge; e qui vengo ad accennare ad. 
alcune delle critiche che a.d ©s.so ...si .«ono latte. 
Che esso ;S;ia -urgente lo ..■dimostrano .molti fatti 

,ed ;argo-menti, .e -.fra -questi i continui disordini 
.che si,succedevano o le invasioni che aumen- 
davano con -un .crescendo altermante >e «che 
'Sono tali d-a preoccupare tutti ; quindi si devonO'

t
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evitare questi disordini sia nell’ interesse delle I poraneamente due giudici. Sarebbe assurdo che
parti che nell’ interesse pubblico. si facessero coesistere due giurisdizioni, quella

Oggi, dinanzi alla lotta, che assume le forme J della Giunta e quella del pretore...
più svariate della violenza, manca un mezzo
rapido per pacificare i contendenti, ed un ter
reno neutro, su cui le parti possano tranquilla
mente attendere la risoluzione dei magistrati 
che devono pronunciarsi sul merito.

I giudizi di cognizione, purtroppo Io sappiamo, 
sono di lunga durata, e la tutela del possesso 
davanti all’autorità ordinaria trova in pratica 
gravissimi ostacoli, non solo per il numero dei 
contendenti, perchè qualche volta questi con
tendenti sono parecchie centinaia, ma anche 
per le spese esorbitanti, e per le complicate 
questioni giuridiche che spesso involgono, che 
richiedono lunghissime indagini, quelle inda
gini di cui giustamente parlava ieri l’onorevole 
Di Sermoneta. Tutto ciò inasprisce gli animi.

Ecco perchè conviene in questo periodo tran
sitorio affidare a un magistrato queste nuove 
e delicate attribuzioni, quelle cioè di regolare 
r esercizio degli usi civici mediante amichevoli 
composizioni, provvisoriamente, ed inappella
bilmente. Se le parti addivengono alla conci
liazione, questa ha effetto obbligatorio ; se no, 
la Giunta provvede provvisoriamente a rego
lare il limite di questi esercizi, fino a che non 
venga la decisione del magistrato a determinare 
le competenze che si richiedono.

Abbia pazienza il Senato, mi affretterò al ter-

TIEPOLO, ff. di relatore. Per questo si sop-
prime l’azione possessoria?

COCCO-ORTU, ministro di agricoltura.^ indu
stria e commercio. Non si sopprime, ma si manda 
ad un altro giudice. Perchè l’azione possèssoria 
/u istituita, lo ha ricordato l’altr’ ieri il sena
tore De Marinis, non ho bisogno di ripeterlo. 
Si vuol provvedere alla difesa del possesso, che 
è presunzione di diritto, e si vuol provvedere
con prontezza, mercè una procedura sommaria
davanti il pretore. Se non si avesse questa ra
gione, nulla osterebbe, anzi sarebbe utile, che 
il giudice del petitorio lo fosse ànche del pos-
sessorio. Le stesse ragioni che hanno indotto
il legislatorè a istituire i giudizi possessori, come 
sono regolati nel Codice di rito, spiega la pro
posta contenuta nel nostro art. 4. Esso, è vero, 
si discosta dalle norme di procedura usuali, ma 
obbedisce a quella legge di adattamèntò di cui

mine. Si è detto che, così facendo, si Sovverte 
l’ ordine dei giudizi, si sopprimono gli istituti 
giuridici, si sopprimono le difese e le garanzie 
dei diritti privati, abolendo l’azione possessoria.

Mi stupisco di queste accuse, e che esse ci 
vengano in parte anche dal relatore dell’ufficio 
centrale. Infatti esso non solo consente nella 
disposizione dell’articolo 4, per effetto della 
quale la controversia sull’ esercizio degli usi 
civici si sottrae alla competenza del giudice 
ordinario per deferirla alla Giunta degli arbitri, 
ma coll’emendamento mira ad eliminare il dub-

abbiamo esempi continui nella storica évóluziohò 
del diritto, che deve, nel suo progresso indefl- 
nito, tener conto dei fatti nuovi, dei bisogni e 
delle condizioni dei tempi mutati. E, se’ qtìèlle 
norme non consentono di risolvere con equità 
e prontezza le contestazioni, o, meglio, i con
flitti sull esercizio degli usi civici, il lègislatore 
non può trovare nella rigidità di esse un osta
colo a stabilire nuove regole, quando giovino à 
dirimere meglio le controvèrsie. Alcutii però Si 
allarmano dei poteri che si danno alla Giunta 
degli arbitri. Ma si dimentica che essa è il 
giudice dèi petitorio nelle questioni suITesistenzà
dei diriti civici: e che quindi ha maggiori po
teri nelle leggi esistenti, niolto maggiori di quello 
che ora le si conferisce con l’incarico di dèter- 
minare

7

un modus rivendi temporaneo nel caso

bio che si tratti d’un giudizio d’indole 
soria. posses-

Non 81 sopprime quindi Fazione e neppure il 
giudizio possessorio; ma, obbedendo a una in
goia indiscutibile, che governa l’economia dei 
giudizi, si provvede perchè della 
nelle contestazioni possessorie non siano inve
stiti e non siano chiamati a decidere contem-

re-

competenza

d] controversie sul possesso, come lo determina 
a sensi dell’art. 2, quando decide siill’èsistenza, 
la natura ed i limiti degli usi civici.

Si è inflne dimenticato che ai temuti incon
venienti, dei quali hanno parlate alcuni ora
tori, ed ai pericoli da essi accennati e che fu
rono previsti, ha dato riparo il disegno di 
iegge, poiché nell’art. 5 si dispone che l’ eser
cizio provvisorio non può, in alcun modo, toc
care controversie già definite da sentenzè o da 
contratti, e in ogni caso il provvedimento dovrà 
cessare non appena sia pronunziata una deci
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sione irrevocabile, la quale le parti potranno, 
sempre che lo Vogliano, provocare ed ottenere. 
Quindi, nella legge stessa, si trova sicuro e 
provvido rimedio ai pericoli temuti, evitando 
in pari tempo 1’ altro non meno grave di pri
vare per lungo tempo gli utenti dei loro di
ritti, in attesa dell’ esito d’un giudizio posses
sorio che, nelle forme ordinarie, per l’indole 
stessa di essi ed il modo in cui si esercitano, 
non può che riuscire lungo e difficile. Poiché 
essi non possono paragonarsi alle altre servitù, 
neppure alle pubbliche.

CAVASOLA. La legge le chiama servitù...
COCCO-ORTU, ministro d’ agricoltura, in

dustria e commercio. Il possesso di queste 
servitù, l’ha detto la giurisprudenza, non si 
può giudicare coi criteri di tutti gli altri pos
sessi, poiché esso, molte volte, si esercita 
sempre saltuariamente, e, molte volte, a lunghi 
periodi.

É accaduto qualche volta che la popolazione 
d’un comune, ridotta dall’emigrazione o da altre 
cause, non sente il bisogno di esercitare un de
terminato uso civico, se non in modeste pro
porzioni, o in un limitato territorio ; e solo 
dopo molti anni l’aumento della popolazione lo 
richiede. E potrei moltiplicare gli esempi. Questi 
abbandoni temporanei, queste saltuarie riprese, 
sono state là cagione prima delle incertezze e 
dei conflittii

In materia di usi civici, il possesso ha na
tura e caratteri speciali.

È una illusione il credere che in materia di 
usi Civici possa applicarsi l’istituto giuridico 
della réitìtegrahda, 0 dell’ azione di spoglio, 
qùal'è, stabilito dal Codice civile. Quelle norme, 
formulate per i casi di turbativa di possesso 
fra i singoli, sono del tutto insufficienti ed inef
ficaci, quando si vogliano applicare ai grandi 
fatti ecohOmico-sociali, quali sono le contro
versie fra numerose popolazioni che vogliono 
esércitare usi civici Sui terreni e i proprietari 
che vi si oppongono.

In queste lotte vi sono elementi e coefficienti 
nuovi, che il legislatore patrio non contem
plava quando statuì le norme del diritto pos- 
sorio.

Tanto ciò è vero che l’esperienza ha dimo
strato che non basta l’intervento dell’autorità 
giudiziaria a decidere, in via sollecita e som

maria con le norme comuni, da qual parte stia 
il buon diritto in siflatte controversie.

Ed allora, si dovrà forse ricorrere al Go
verno, aH’autorità di pubblica sicurezza perchè 
impedisca le lamentate invasioni?

Ma dal momento che l’autorità giudiziaria è 
imbarazzata a discernere dove finisce l’uso e 
dove comincia l’abuso, tanto meno sarà Tau- 
torità amministrativa in grado di conoscere chi 
abbia ragione nella contesa e quale delle due 
parti meriti di essere tutelata e garantita nei 
suoi interessi.

La verità è che a bisogni, a fatti nuovi, oc
corrono nuovi provvedimenti ; e perciò si è cre
duto opportuno affidare alle Giunte d’arbitri 
questo speciale giudizio possessorio, trovandosi 
esse, per la pratica acquistata in siffatta ma
teria, in migliore condizione di qualsiasi altra 
autorità per giudicare se le pretese delle po
polazioni agricole abbiano fondamento, e per 
riuscire ad una soluzione autorevole.

La vera difficoltà, lo riconosco, è nella for
mula dell’articolo 4.

Il testo ministeriale, presentato alla Camera 
dei deputati, usò la locuzione possesso di fatto 
degli usi civici, che dalla Commissione fu so
stituita con l’altra una ragtonevolé presunzione 
di buon diritto.

Io consentii di buon grado che vi fosse so
stituita questa formola, la quale, senza sco
starsi sostanzialmente dalla prima, mi parve 
che si prestasse meglio ad evitare alcuni incon
venienti e conseguenze nell’applicazione della 
legge.

Infatti, con le parole possesso di fatto non si 
faceva altro che riprodurre quasi integralmente 
quella formula della legge 24 giugno 1888, la 
quale, come si sa e fu qui ripetuto a voi, ha 
dato luogo a diverse interpretazioni ed a gravi 
conseguenze nell’ordine sociale ed economico. 
Nel possesso di fatto si comprende qualunque 
specie di possesso, appunto perchè con questa 
espressione si designa la forma più semplice, 
storicamente e giuridicamente, del possesso. 
Nella sua ampia significazione essa comprende, 
non solo il possesso precario, la detenzione, ma 
anche il possesso violento e quello legittimo. 
Data questa straordinaria estensione, ognuno 
vede quali gravi questioni e quante interpre
tazioni può far sorgere questa formula tanto 
discussa. Certamente, con le parole «ptsseiso

Discussioni, f.
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di fatto », il legislatore non può intendere il 
possesso violento), ma neanche quello legit
timo, che implicherebbe questioni ed indagini 
difficilissime, incompatibili con la natura tutta
sommaria del giudizio della Giunta. Invece,>
colla locuzione « una ragionevole presunzione 
di buon diritto», si è creduto di dare agli ar- { 
bitri una certa larghezza di criteri nel giudi
care, senza legare il loro giudizio) all^elemento 
empirico^ del possesso, ma estenderlo a tutti i 
fatti e a tutte le presunzioni che possono con
correre a far ritenere fondato il diritto delle 
parti. In tal guisa, il possesso, potrà essere 
pre-sunzione di buon diritto quando, è legittimo; 
ma potrà e)Sservi la presunzione della legitti
mità, anehe ogni qualvolta la presunzione di 
bu0)a diritto possa derivare da altri fatti.

Ma. la. disputa sulla preferenza da accordare 
0 sull© modificazioni da apportare ali’ una o 
all’altra delle due locuzioni, avrà più opportuna

giustifichi le acouse che gli si muovono ed i 
paurosi allarmi, in nome dei quali fu combat
tuto, quasi fosse una di quelle storiche leggi 
agrarie che agitarono Roma, e che dovesse 
anche oggi ripetersi il classico motto : q^is 
tulont Graccos do seditione quaoro'tides !

lì Senato, se nel suo alto senno gli piacerà
di approvarlo, aiuterà il Governo,, come ha 
fatto l’altro ramo del Parlamento, a compiere

r

opera pacificatrice, a preparare un ambiente
sereno per la invocata ed aspettata riforma. 
{Approvazioni}.

SCIALOJA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
SCIALOIA. Io ho domandato la parolatv uu uoraanuaio la parola per 

fare una semplice dichiarazione. Ho firmato in
sieme col collega Cavasola la proposta di 
spensione di questo disegno di legge e la man
tengo per parte mia, come credo che la man-

so-

sede nella discussione degli articoli. Nè questo 
dissenso può avere tanta influenza perturba
trice da formare un ostacolo a esaminare, col 
veto della sospensiva, le singole disposizioni 
del disino di legge e di lasciare le cose nello 
stato di incertezza e di disordine in cui si tro-

terrà il mio egregio collega. Lascio a lui il
còmpito di sostenere la tesi fondamentale della 
sospensione, e mi contento di una semplice di
chiarazione.

vano. Sopratutto importa che possa essere san
zionata la disposizione di vitale interesse che
riflette il precetto, col quale si prescrisse che 
in caso di violenza debba immediatamente 
dinarai la reintegrazione

or-

atto istantaneo.
senza procedura, con

Voi avete udito dalFonorevole Presidente del 
Consiglio quale importanza abbia questa dispo
sizione, la quale darà modo di agire per far 
rispettare la legge.

Di tutto il presente disegno di legge vi è una 
sola parte, la quale, a parer mio, ha un qualche 
carattere di urgenza e potrebbe quindi formare 
il soggetto di un disegno di legge speciale; 
ed è quella per cui si sospende fino alla legge 
definitiva l’affrancazione e la divisione delle 
terre. Questo eff'ettivamente è un punto che si 
può sostenere, perchè la prova fatta finora della
ripartizione delie terre è stata infelice, Ora pò-

E mi affretto a oonchiudere. Mi sia però con
cesso di dire che la natura stessa delle obbie
zioni che furono

trebbe realmente accadere che, se il prog'etto 
^i iegge definitivo dovesse tardare soverchia
mente, nel frattempo, applicando le disposiziopi
delle leggi in vigore del 1888 e del 1891

mosse alle disposizioni di

uciw wggi m vigore nel 1888 e del 1891, si 
ordinassero ancora afirancazioni e divisioni di
T ZMA V8 M - A   jt - • . ' ' •

questa legge, mostra che, per attribuire ad 
essa tutti gli _ errori, tutti i vizi e tutti i peri
coli, dei quali si è parlato. si dóve cercare e
vedere al di là di quanto
conflai limitati chele sono assegnati. Aggiungo 
che sono disposto ad ------ ’ ■ '• ”

essa contiene e dei

, . esaminare gli emenda
meli, col desiderio di accogliere quelli che
possono giovare a miglioraria.

Dimostrato così l’opportunità o to uocessita

particolare
e la necessità

dei singoli articoli
dimostrare che

terre ritenute inopportune.
Questa è la sola parte che dovrebbe, c 

mio, ragionevolmente formare oggetto di
vedimenti legislativi di natura

Ma per tutto il resto

a parer

urgente.
prov

non vedo assolutamente
1 urgenza delle disposizioni contenute in questo 
nioofpnA /I ì ___ udisegno di legge.

sospensiva vale reiezione.VISCHI. Allora si voti puramente e“ semplL

varrà, le spero, a meglio dustria
esso non contiene nulla che

cernente contro questo disegno di legge. ‘ 
COCCO-ORTU, di agricoltura, ir

La sospensiva vale reie-
in-

zione.
i
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SGIALOJA. Ma io nón voglio la totale reie
zione di questo disegno di legge: desidererei 
soltanto che il ministro di agricoltura, indu
stria e commercio, 4’accordo coll’ufficio cen
trale, sostituisse al pìresente disegno di legge 
un altro compósto di un solo articolo o poco 
più. Se invéce si respinge questo disegno di 
legge, non lo si può subito ri presentare sotto 
altra fórma.

RATTAZZI. Si può modificare.
SCIALÒJA. Sì, ma dosi profondamente da so- 

stittfirhe uno radicalmente mutato.
Quésto è il mio parere.
Voci. Non è quésta la proposta fatta dal se

natore Cavasola. {Interruzioni}.
SCIALOJA. La reiezione si fa, votando contro 

Un progetto di legge. Ma siccóme io credo che 
vi sia una parte del presente progetto, che 
deve essere conSèrvUta, perchè ha carattere 
di urgenza, cioè quella che sospende l’applica- 
ziohe della legge vigétìte del 1891 relativamente 
alle disposizioni, che potrebbero nel frattempo 
portare un effetto non buono, io desidero che 
Una legge di questa natura sia approvata.

Ma ritengo che non tutto il complesso orga
nico del ppesente progetto si possa accettare. 
E non credo che si possa per via di sàltuarii 
emendamenti modificarlo durante la discussione; 
perchè esso deve essere modificato nella sua 
ossatura, nella sua compagine generale.

Io quindi insisto nel pregare il ministro di 
agricoltura e commercio e 1’ Ufficio centrale di 
riesaminare, se non sia il caso di modificare la 
legge relativamente a due punti, i quali ne co
stituiscono la maggior parte.

Anzitutto si modifichino quei giudizi di na
tura provvisoria che Si attribuiscono alle Giunte 
degli arbitri. I colleghi hanno già detto quanto 
l’argomento sia pericolóso e quanto pericoloso 
sia un próv'Vedimento che si dice provvisorio, 
ma che vérrebbe a costituire un fatto perpetuo 
non giustificato. La provvisorietà farebbe si 
che le Giunte non sarebbero chiamate a giu
stificare il loro operato con quella seria e piena 
ponderatezza, che si richiede nei giudizi defi
nitivi. Intanto, costituito un rapporto di questa 
natura, un uso della popolazione, non si po
trebbe più disfare in avvenire.

In secondo luogo, quantunque il ministro, con 
quella dottrina giuridica che tutti gli ricono
sciamo, abbia voluto sostenere che relativa

mente "ai rapporti possessorii, questo progetto 
di legge non porta sostanziali modifloa-Mioni 
allo stato -attuale, mi permetto di essere -di opi
nione completamente contraria.

Lo stato attuale è questo: -che anche per 
questi diritti vigono tutte le regole relative-al 
possesso. Per conseguenza per questi diritti vi 
è l’azione di reintegrazione, non solo-nel naso 
di violenza atrox^ di cui parla il progetto, ma 
anche nel caso di quella più semplice violenza 
che la giurisprudenza ammette a base dell’a
zione di spoglio.

Nel progetto non si parla della clandestinità. 
Tutto si riduce quindi -alla vis atrox.

In secondo luogo non si riconosce la nor- ' 
male azione di manutenzione,-che certamente 
spetta ai possessori delle terre, e, a parer mio., 
in certi casi agli utenti, trattandosi di servitù, 
di carattere pubblico e di svari ali ssi ma-natura. 
L’azione di manutenzione è essenzialissima in 
questi casi per regolare i rapporti di possesso, 
i quali possono avere un valore decisivo anche 
nel petitorio.

Ora voi venite sostanzialmente ad abolire il 
diritto, di manutenzione, e dite di non aver 
nulla mutato riducendo alla semplice vis airex 
il giudizio di reintegrazione I

Che giudice di questa materia sia il pretore, 
come ora, ovvero la Giunta degli arbitri, è cosa 
questa di cui non mi commuovo molto. Se vo
lete mutare il giudice, fatelo pure; quantun
que io non sappia se farete bene, perchè questi 
giudizi speciali sono sempre offensivi per la 
magistratura ordinaria; fatelo; ma però con
servate integre le azioni possessorie, integra 
la natura di questi giudizi.

Di più bisogna anche convenire che parec
chi dei concetti esposti dal ministro di agri
coltura e commercio nel suo discorso, che io 
sarei pronto ad accettare, non trovano alcuna 
corrispondenza nel progetto di legge; di modo 
che una parte di quel discorso a me è sem
brata quasi una confutazione del progetto dallo 
stesso ministro caldeggiato. Quando egli ha 
detto che uno dei punti da modiflcare nella 
vecchia legge era quello del possesso ultimo 
di fatto, poiché ha notato quanto questa frase 
abbia reso difficile il giudizio in questa mate-
ria, io credeva che egli avesse'abolito questoX l<Xj| IW wA wvAw » V*  X

punto. Invece Particelo 4ella legge del 1891 
che è stato conservato, parla proprio del ri
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conoscimento e della successiva abolizione nella 
estensione e misura dell’ultimo possesso.

Questo dunque sarebbe conservato ancora 
per tutti i giudizi in materia, e non avremmo 
progredito punto.

Mi potrà rispondere il ministro che è molto 
difficile modificare questa parte della legge, e 
che ciò egli farà nel progetto definitivo; e sta 
bene, ma non mi dica allora che si è ottenuto 
per questa parte un miglioramento col progetto 
presentato.

La mia conclusione è semplicissima. Man
tengo per parte mia la proposta di sospensione,
nel senso che.j non approvando per gran

sarà causa di liti e di questioni, questioni e liti 
raddoppiate.

E perciò basta leggere l’art. 2 di questo di
segno di legge come ci viene proposto. Questo 
art. 2, se 1 Ufficio centrale non lo spiega, e non 
ci porta la luce che veramente ci manca, è in 
contraddizione assoluta collo scopo della legge 
stessa, imperocché ivi si tratta di giudicare del- 
1 esistenza e della natura di diritti, giudicare 
dell’esistenza e natura di diritti a tenore di leggi 
che son conservate. È vero che poi si parla di 
esercizi, ma frattanto si deve giudicare della 
esistenza e natura di diritti, e se ciò si fa in via

parte i concetti fondamentali a cui è informato 
il progetto di legge, pur ritenendo necessaria 
una legge relativa alla sospensione degli affran
camenti e delle ripartizioni delle terre, prego 
il ministro di mettersi d’accordo coll’ufficio 
centrale, per emendare in questo senso il pro
getto di legge, e per presentare quindi alle 
deliberazioni del Senato un progetto concordato, 
profondamente modificato, in seguito a studio 
ordinato e non per via di emendamenti tumul
tuari.

BUONAMICI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
BUONAMICI. Non è più il tempo di parlare 

a lungo e mi limiterò quindi ad aggiungere 
poche parole a quanto è stato detto.

provvisoria, vi domando che cosa sarà quando
verrà la sentenza definitiva

Saranno facilissime le contraddizioni, le op-
posizioni e le liti, e che liti ! E quali questioni I 
Si tratta di masnade, di truppe di gente, che 
con qualche arnese nelle mani, invaderà la 
proprietà altrui. Certo, se come ha detto il Pre- 
sMente dei ministri, questi sono esercizi di 
diritti, non ho nulla da dire, ma per me sono 
violenze, sono fatti che devono essere repressi. 
Questi saranno gli effetti della legge provvi-
soria portata ora innanzi al Senato. {Approva-
zioni},

PRESIDENTE. Il senatore Cavasola ha fa
coltà di parlare per svolgere il suo ordine del 
giorno del quale ho già dato lettura nella pre
cedente seduta.

Mi sembra, se non ho errato, che il signor
ministro abbia detto che vi è da dubitare della

CAVASOLA. Io ho detto ieri, e l’onor
nistro lo ha ricordato

mi

opportunità dell’ordine del giorno che è stato
presentato, e che mi spiace di non aver firmato

Che cosa si vuole con quell’ordine del gi 
ohe, ripeto, avrei volentieri firmato, 
stato presente ieri ? L’ordine del giorno porterà 
a queste conseguenze : solleciterà la presenta
zione di una legge tanto importante quale è 

degli usi civici, che è da 
tutti desiderata, mentre la pubblicazione ed 
ammissione del progetto che ci è stato presen
tato ora, progetto provvisorio, 
affetto che di

giorno,
se fossi

presenta-

non avrà altro
prorogare indefinitamente l’an-

provazione della legge fondamentale la 
npeto, è necessaria all’ordinamento del
diritto pubblico.

quale, 
nostro

Creda, signor ministro, che nulla vi è di 
peggio che il provvisorio in tutte le cose del 
mondo, ma in queste cose poi, è pessimo, perchè

era come una esagera
zione, che noi non potevamo votare una legge 
che offende la giustizia, come se io pronun
ziando questa mia conclusione, mi fossi prefisso 

’l principio : fiat wtitia.in mente di seguire il
pereat mundus. Veramente ho fatto 
anni un mestiere nel quale, 
guidato l’immagine della

per tanti
se mi ha sempre 

giustizia, ho pur 
sempre cercato di non mettere in pericolo il 
uwnda; nè poteva dimenticarlo ora per mirare 
ad un alta finalità, astraendo dalle condizioni 
pratiche.

Io ho pronunziato quella conclusione 
QYìrzri J1 n 'stanza forte ed assoluta, in abba-

conseguenza del 
^^,1 - egregio relatore, il quale
^olto esphcitamente, ci disse che l’Ufficio cen- 

. senz altro proposto di respingere 
se non fossero accettati 

nne; . proponeva, perchècosi come stava, il progetto offendeva il^enti»

discorso del nostro

trale avrebbe
il progetto di legge, 
i temperamenti che
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mento della giustizia e la nostra coscienza giu
ridica.

Ora io non credo di venir meno nè alla mas
sima fondamentale, nè all’ ideale sommo di giu
stizia che dobbiamo aver sempre presente e che 
abbiamo tutti noi, se, anche in questa occasione 5
io tengo conto della condizione pratica che ci si 
presenta. Se c’è modo d’intenderci, affinchè 
questo progetto venga sostanzialmente sostituito 
da un altro, io accetto volentieri l’invito. Se 
l’ufficio centrale e l’onor. ministro si dispon
gono ad accettare la sospensione della discus
sione col semplice rinvio all’ Ufficio centrale, 
per quelle modificazioni radicali e sostanziali 
delle quali ha parlato l’egregio mio amico, il 
senatore Scialoja, e alle quali pare che altri 
abbiano dimostrato di aderire, io non ho dif
ficoltà di sostituire una formula meno recisa al 
mio ordine del giorno, e convertire una so
spensiva, che aveva carattere di rigetto della una legge che lo dichiari, se credete di abolire 
legge, in una sospensiva che non abbia altro gli usi civici : io non sono interessato a man
scopo che di far studiare tra il ministro e l’Ufflcio 
centrale un progetto di legge diverso. Io sono 
dispostissimo a ciò ; ma a condizione che si 
accetti, d’accordo fra tutti, questa linea di con
dotta; in caso diverso mantengo e devo man
tenere la mia proposta integrale, cosi come è stata 
formulata nel mio ordine del giorno, che non 
credo di dover svolgere, perchè effettivamente 
l’ho svolto ieri e perchè l’ora tarda mi sug
gerisce di esser breve.

Io mi permetto soltanto di dire poche cose 
in risposta all’onorevole ministro, perchè, fran
camente oggi il mio animo è più turbato di 
ieri. Onorevole ministro, ella mi deve permet
tere che io non mi preoccupi di una dichiara
zione stata fatta qui, cioè: che senza la legge 
proposta non si può mantenere l’ordine in pro
vincia.

Io non raccolgo neppure quella dichiara
zione, non l’ammetto, perchè se fosse vero 
questo, io dovrei domandare conto al Governo 
del perchè non si sia provveduto assai prima nelle provincie meridionali.
d’ora. Io invece rimango nel campo della no
stra disputa; e dico: i discorsi che ho inteso 
oggi dal Presidente del Consiglio e dali’onore- 
vple ministro di agricoltura, il quale ha certa
mente fatto delle dichiarazioni di principio, 
a molte delle quali io sarei lietissimo di asso
ciarmi a lui in qualunque altra occasione, 
questi discorsi, io dico, hanno fatto sorgere 
dei dubbi nuovi nell’aniino mio.^

Io non avrei nessun motivo e non ho nessun 
precedente nella mia vita,.che mi,faccia .essere 
0 parere pauroso delle riforme che possano av
venire nei rapporti sociali, anche intorno alla 
proprietà. Non ho nessun timore di questo ; 
ma voglio sapere quali sono le riforme.

Nella vostra legge non ne è accennata al
cuna. Fatemi vedere un ideale, magari di rivolu
zione e può darsi che diventi rivoluzionario con 
voi; non ho difficoltà dì esaminare questo ideale; 
ma ditemi in che consista l’innovazione, il pro
gresso. Dov’ è lo svolgimento giuridico legale 
di un’ idea nuova in questo progetto ? Voi non 
toccate altro che le giurisdizioni. Io domando 
puramente e semplicemente questo : definitemi 
il diritto e poi metteremo a posto le giurisdi
zioni ed i giudici. Questo è l’ordine logico in 
cui gli ordinamenti degli Stati e l’opera della 
legislazione debbono essere tenuti. Venite con 

tenerli. Credete di fare una liquidazione in 
senso opposto, magari aU’attuale indirizzo degli 
usi civici, delia servitù, degli svariati usi che 
nel Lazio sono molto più difficili a definire e 
a ricercare che gli usi civici nel Mez,zogiortio ?

Ditelo apertamente. Tale intento nella legge 
proposta neppure si adombra, ma intanto voi 
portate quelle modificazioni al diritto comune, 
agli istituti ordinari delle quali vi ha parlato 
così egregiamente Tonorevole Scialoja; create 
quelle confusioni tra le azioni individuali sul 
terreno altrui, delle quali vi ha parlato l’ono
revole De Marinis.

E volete che io sia tranquillo perchè voi in
vestite di tanto potere la Giunta degli arbitri? 
Ma almeno fosse una Giunta di magistrati scel
tissimi : fosse qualche cosa che somigliasse, lon
tanamente, a ciò che fece quella Commissione 
Reale creata dal Governo francese, e poi accre
sciuta di persone e di lustro dal Governo bor
bonico per lo scioglimento delle promiscuità

Accenno a ciò che si fece allora, perchè il 
ricordo storico fu citato nella relazione dell’Uf- 
ficio centrale ; ma allora nella Commissiono 
Reale furono portati tutti i giuristi più emi
nenti del reame di Napoli, dove aveva insegnato 
a governare il Tanueci, dove‘fioriva la,,scuola 
de! Filangeri.

'Si capisce che anche oggi si consultino le
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ordinanze dei giuristi di quell’epoca, e ci si in
chini, perchè vi s’impara ad ogni riga. Ma ve
dete come qui si nomini la Giunta degli ar
bitri !

Nè l’ohor. Carie ci venga a rappresentare la 
funzione, l’esercizio di giurisdizione data a que- > 
sta Giunta di arbitri, come corrispondente od 
analogo al giuàizio arbitrale romano. Io dubito 
molto se vi sia qualche cosa da confrontare.

Io rispetto le istituzioni e le persone che le 
incarnano, ma finché stanno nei limiti di ciò 
che possono fare.

Ad una Giunta costituita nel modo come è 
questa degli arbitri, che non è nemmeno inve
stita di quel potere sovrano di cui si riveste 
qualunque vice-pretore, o qualunque aggiunto 
giudiziario, non si danno a definire i giudizi 
che sono pendenti davanti ai magistrati. Non 
è questione di preconcetto, Uè d’interessi di
versi, lo dico che nella situazione attuale non 
vedo nè l’urgenza nè la giustizia del provve- 
dindento.

Se poi considero le disposizioni del progetto 
e vedo che si può da questa legge, per effetto 
spontaneo di essa, per quanto lontano dalle in
tenzioni del Governo provocare molti di quei 
fatti, di quelle turbative che non saranno ri- 
niediabili, perchè con la teoria proclamata che, 
se la popolazione è investita di un diritto di 
uso, non le si può impedire di invadere le terre, 
non so perchè tutti non invadano e poi si ri
volgano alla Giunta degli arbitri per doinan- 
daèe che riconosca il possesso di fatto. {Bene}. 
E quando saremo ad applicare quell’altra legge 
che deve venire a regolare la materia, ci tro
veremo cresciute le difficoltà. Questo è quello 
che temo e non voglio, all’ infuori di qualun
que particolare interesse, perchè di interessi 
non ne ho...

COéCO-ORTU, ministro di agricoltura^ in- 
dwsìinci e commercio. Il vice-pretore onorario 
varrà più della Giunta degli arbitri?

CAVASOLA... Il vice-pretore, nell’ordina
mento giurisdizionale dello Stato, è in armonia 
colle leggi giudiziarie, col Codice di procedura, 
èe il Governo crede che siano da modificare 
l’ordinamento giudiziario e Jl Codice dì proce
dura, faccia i progetti e li discuteremo. Ma mi 
sembra cosa difficile che incominci dal modifi
care le giurisdizioni e poi venga a portarci il 
Codice di procedura civile da ritoccare.

Io dico: definito il diritto, venite e dite quél 
che volete fare degli usi civici, e applicheremo 
i giudici al nuovo diritto. Questo dico e niente 
altro. E siccODùe tèmo che il progettò in linea 
di diritto ingarbugli, invece di sciogliere le 
difficoltà, siccome ciò mi fa anche temere che 
non si debba aver troppa flducià in quello stu
dio che io non escludo che si sia fatto, ma
che voi stessi dichiarate non arrivato a tèrmine, 
aspetto di vedere quale sarà l’insieme, il ri
sultato flnàle dèi vostri studi. Allora riforme
remo, se vorrete lo stato di diritto, e poi ri
formeremo r ordinamento dei giudici.

Sicché io, per concludere, nella condizione 
attuale, se il ministro e l’Ufflcio centrale ac
cettano di rinviare la discussione, nèir intesa 
di modificare il progetto, sono disposto a mo
dificare la mia proposta sospensiva; se questo 
temperamento non possa essere accettato, man
tengo la mia proposta di rinvio della discus
sione alla presentazione del progetto definitivo.

CARLE. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
CARLE. Mi sembra che in quanto ha detto 

Tonòr. Cavasola, a cui m’inchino sempre per 
la scienza del diritto e per il senso di'Oppor
tunità del momento, vi sia una certa incon
gruenza.

Il senatore Cavasola dice : Questa legge non 
propone nulla, nè si può sapere quale intènto 
essa si proponga.

Egli stesso ha detto e ribadito che l’ intènto 
delia legge è di sostituire, per quanto sia pos
sibile, la giurisdizione arbitrale alla giudiziaria.

L’onor. Cavasola ha invocato l’esempio di 
quella Commissione di Napoli presieduta e 
composta d’insigni giureconsulti, che era, pur 
essendo arbitrale, una Commissione èssenzial- 
mente legislativa.

CAA^ASOLA. Era risolutiva dei diritti delle 
popolazioni.

CARLE. Ciò però non toglie che quella Com
missione arbitrale non era composta e cònve- 
nuta d’accordo fra proprietari ed Utenti, nè 
usciva dalle convenzioni e daH’acCordo dèi con
tendenti.

Una Giùnta spontaneamente accettata, for
mata d’accordo, sarà sempre a preferirsi ad 
una Commissione Composta dei più grandi giu-
reconsulti del mondo, che non possono svia-• , J ** **

colarsi dalle tradizioni dei loro studi ; essa
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avrà sempre un carattere coattivo e si sentirà 
impacciata dalle stesse forme giuridiche ap
prese da tanto tempo senza avere la fiducia 
dei contendenti. {Commenti).

La Commissione sarà illustre pei giurecon
sulti che la compongono, ma non godrà della 
fiducia che dovrebbe disporre per risolvere que
stioni, che eccitano gli animi e li esaltano fino 
alla violenza ed al disordine.

Certo la proposta, per quanto modesta, stata 
fatta dall’ onorevole ministro, è da preferirsi 
alla nomina d’una Commissione gloriosa, ma
che non approderebbe a buon risultato come 
non approdò quella di Napoli.

Voci. Ai voti ! ai voti !
COCCO-ORTU, ministro di agricoltura^ in

dustria e commercio. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
COCCO-ORTU, ministro di agricoltìirOi in

dustria e commercio. Io dovrei rispondere a
vari oratori. Il Senato capisce, specialmente 
dopo le dichiarazioni dei Presidente del Consi
glio, ministro degli interni, quanto sia grave 
la responsabilità di un provvedimento qualsiasi 
che si possa prendere, senza un ponderato e 
ampio esame.

Ora io dovrei rispondere ai vari oratori, ma 
mi sento stanco, e pregherei perciò il Senato 
di rinviare la discussione a domani.

Voci. Ai voti ! ai voti !
PRESIDENTE. L’ordine del giorno presen

tato dall’onor. Scialoja è cosi concepito: «Il Se
nato, udita la discussione generale, sospen
dendo la discussione degli artìcoli, invita il
Governo, d’accordo con l’Ufficio centrale, a
proporre più larghi emendamenti al progetto 
di legge ».

CARLE., Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.

CARLE. Voglio dire soltanto che si rimpro
vera alla legge di dir niente e gli elementi da 
introdurre non si sa quali siano... {Rumori).

PRESIDENTE. L’onorevole ministro ha do
mandato di rinviare la discussione a domani.

Voci. A domani, a domani.
PRESIDENTE. Sta bene; il seguito della di

scussione è rinviato alia seduta di domani.

Risultato di votazione.

PRESIDENTE. Proclamo intanto il risultato 
della votazione a scrutinio segreto del disegno 
di legge: «Stato di previsione dell’entrata e 
della spesa del Fondo per l’emigrazione per 
r esercizio finanziario 19074'08 » :

Senatori votanti . .
Favorevoli . . .
Contrari . . . .

Il Senato approva.

82
72
10

Leggo ora l’ordine del giorno per la seduta 
di domani alle ore 15:

L Votazione per la nomina di sei commis
sari di vigilanza sull’Amministrazione per le 
ferrovie dello Stato.

IL Discussione dei seguenti disegni di legge:
Provvedimenti sull’ affrancazione dei ter

reni dagli usi civici e Sull’esercizio di questi 
(N. 624 - Seguito) ;
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