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Presidenza del Presidente CANONICO.

Sammamo — Il Presidente comunica i ringraziamenti della vedova dell’ onor. Gianturco per
le ongranze rese al defunlo deputato — Volazicne a scrutinio segreto — Il senatore Pater-

nostro svolge la sua interpellanza ai ministri dei lavori pubblici e degli affari esteri, « circa
gli ostacali che si cppongono  all’ aequisto ed alla demnlizione della palazzina di Venesia in
Roma, resi necessari per Zullmeaywne del monumento al Re Vitlorio Emanuele II» —
Risposta del ministro det lavori pubblzcz e wreplica dell’ inierpellante — L’ interpellanza &
esaurita — A proposta del ministro dei lavori pubblici si fissa il giorno dello svolgimenio
delle interpellanze dei senatori Cerruti. A. e Veronese, Tassi e Rossi — -Chiusura di vo-
lazione — Seguito dellu discussione del dzsegno di legge: « Assistenza agli esposti ed all’ infunzia
abbandonata » (. 53’7) — 8¢ discute lart. 7, dopo osservazioni dei senatori Conti, Cava-
sola e Quala, relatore, esso & approvato con un emendanento propusto dal senatore Cavasola
e farmulato dal Preszdem‘e del Canszglzo, minisiro dell’ interno — Si approvano gli artzcoh
- dall’ 8 al 18 del testo in dzswssyone, meno gli articoli 13 e 16 che sono volati con modzﬁ V
cazioni proposte dal Presidente del Consiglio, ministro dellinterno, e dal senatore Cavasola —

Sull’ articolo 19 parlano i senatori Manassei,

Carasola, Qormam—Mwettz, Tommaszm, del-’

r Uﬁ”czo centrale, Rattazzi, Guala, relatore, Brusa, presidente dell’ Ufficio cemmle, Scia-
loja, Parpaglza, ¢ il Presidente del Consiglio, wministro dell’ interno — Dopo osservazioni
sull’ ordine deZZa votazione dei senaionri Manassez, Rattazzi, analz, e del P¢eszdente del
C’onszglzo, mzmstro dell’ interno, si pone ai voti I’ emendamento dell’ Ufrczo centrale al dzsegno

del Mzmstero — Dopo pro@a e conlroprova non € approeato — Lart. 19 ¢

approvato nel

testo mmzsterzale — I sequito della discussione ¢ rmwato alla seduta successiva — Ri-

sul tata di vatazione.

La seduta ¢ aperta alle 15.5.

Sono presenti: il Presidente del Consiglio,
ministro deli’interno, ed i ministri della guerra,
del lavori pubblici, degli affari esteri, di grazia
e giustizia e dei culti.

ARRIVABENE, segretario,
processo verbale della seduta precedente, il
quale & approvato.

Discussioni, /. 1018

da lettura del |

Ringraziamento,

PRESIDENTE. La vedova del compianto ono-
revole Gianturco ringrazia il Senato per le
onoranze rese al suo defunto marito. - ‘

Votazione a scrutinio segreto,

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca Ia,
votazione per la nomina:
a) di un componente della Cammlssxona d1
finanze ;

Tipegrafia del Semato
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b) di due componenti della Commissione
per le petizioni ;

c) di un componente della Commissione
per la biblioteca :

d) di un componente della Commissione pei
trattati internazionali;

e la votazione a scrutinio segreto del seguente
disegno di legge:

Spesa addizionale per la sistemazione ge-
nerale del fabbricato detto Malapaga ad uso
di caserma principale delle guardie di finanza
in Genova.

Prego l'onor. senatore, segretario, Taverna,
di procedere all’appello nominale.

TAVERNA, segretario, fa 1" appello nomi-
nale. ,

PRESIDENTE. Le urne rimangono aperte.

Svolgimento dell’ interpellanza del senatore Pa-
ternostro ai ministri dei lavori pubblici e degli
affari esteri « circa gli ostacoli che si oppon-
gono all'acquisto ed alla demolizione della pa-
lazzina di Venezia in Roma, resi necessari per
I'ultimazione del monumento al Re Vittorio
Emanuuele II ».

PRESIDENTE. L’ ordine del giorno reca: « In-
terpellanza del sendtore Paternostro ai ministri
dei lavori pubblici e degli affari esteri circa
gli ostacoli che si oppongono all’ acquisto e
alla demolizione della palazzina di Venezia in
Roma, resi necessari per I'ultimazione de! mo-
numento al Re Vittorio Emanuele II ».

L’onor. Paternostro ha facolta di parlare per
svolgere la sua interpellanza.

PATERNOSTRO. II Senato sa, ed il Governo
non ignora, che io ho da tempo questa ostinata
preoccupazione della cosiddetta palazzina di Ve-
nezia.

La cosa, guardata in s¢, e dal solo aspetto
edilizio, pud parer piccola, ma se si considera
sotto Iaspetto politico, puo essere non indegna
dell’attenzione del Senato e della sollecitudine
de! Governo. A ‘

Perché quest’opera si connette cosi intima-
mente al monumernto che I’ Italia erige al Re
Vittorio Emanuele II, da non sapere intendere
questo monumento senza quelle opere accessorie
che sono indispensabili.

Che cosa & il monumento a Vittorio Ema-
nuele? E, nel mio concetto, un’ara votiva che

I’ Italia ha solennemente decretato per espri-
mere la gratitudine sua, e per onorare la me-
moria del primo Re d’Italia. Esso quindi poli-
ticamente significa un’affermazione dell’ unita
d’ Italia e della sua capitale in questa Roma.

Vi é evidentemente chi non si contenta di
questo, tanto in Italia che all’estero, & inutile
dissimularcelo, vi & un partito il quale, non po-
tendo avversarlo direttamente, cerca con sot-
terfugi, con intercapedini, con pretesti di pro-
lungarlo all’ infinito.

Vi é stata una lunghissima remora in queste
trattative col Governo dello Stato a noi vicine
ed alleato, queste trattative rimontano ad un
periodo di lunghi anni; ma per fare un po’ di
storia recente, io dird soltanto che sin dal 1903,
ministro dei lavori pubblici il Tedesco, io, preoc-
cupato di queste ingiustificabili lungherie, chiesi
a che punto fossero le cose, ed il ministro mi
rispose che ormai le trattative col Governo au-
striaco erano state condotte a termine e che
tra poco si sarebbe poste mano alla demoli-
zione. ;

Questo & avvenuto nel 2 dicembre 1903.
Passa del tempo e nulla si vede. Siamo al 1907,
Panno corrente, ed allora io, ostinato in questa
preoccupazione (preoccupazione che del resto
io credo che sia anche condivisa da molti ita-
liani) ne chiesi al ministro Gianturco, ed il
ministro Gianturco, di cara e venerata memoria,
nella tornata del 3 giugno 1907 cosi rispose:
« Dichiaro al senatore{Paternostro che I’accordo
col Governo austriaco & stato gid concretato
in un apposito schema di convenzione, che io
ho trasmesso al Ministero degli esteri e che &
il risultato delle lunghe trattative seguite fino
ad oggi. Esso contiene le proposte accettate
dal Governo austriaco e dal Governo italiano,
di guisa che io confido che non vi saranno ul-
teriori difficolta da risolvere e che fra poco sara
sottoscritto 'atto che contiene appunto 'auto-
rizzazione a demolire il palazzetto di Venezia,
con obbligo, per parte dell’Austria, di rico-
struirlo in quei pressi. Aggiungo che in que:
st’occasione ho curato anche di risolvere la
questione circa il diritto del Governo austriaco
sopra una parte dell’area della piazza, diritto
che sarebbe fondato sopra una iscrizione che
in quella piazza si legge; e si & al riguarde
convenuto che quella piazza non solo rimarra,
come sempre, assoggettata ad uso pubblico,
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ma che nessuna altra ragione vi potra vantare
d’ora innanzi il Governo austriaco ».

Dunque nel 3 giugno 1907 tutte le difficolta
erano tolte, ed il ministro annunziava diavere
gia trasmessi gli atti al Ministero degli esteri
perché stipulasse il contratto.

Dal 3 giugno 1907 ad oggi sono decorsi, mi
pare, sei lunghi mesi e le cose, i0 ho ragione
di credere, che stiano allo stesso punto.

Lo stabile & sempre occupato; per farne la
consegna bisogna che sia sgombro e bisogna
anche che sia pagato. Credo che per pagarlo
occorra presentare una legge al Parlamento
perché, o io mi sbaglio, o i fondi stanziati per
il compimento del monumento a Vittorio Ema-
nuele non possono essere -distratti per que-
st’altro acquisto, perché nel progetto Sacconi
non era prevista la sistemazione della piazza.

Questa €& una ragione per cui si dovrebbe
agire piu sollecitamente per venire a capo della
questione della palazzina Venezia. Siamo a
tre anni di distanza dalla data nella quale si
vuole inaugurare il monumento al Gran Re ed
io credo che tre anni-non bastino per la de-
molizione, per la ricostruzione della palazzina
e per la sistemazione della piazza.

Avremo questo, che il monumento il quale
(lo dico fra parentesi) non potra essere com-
piuto a quell’epoca, ma trattandosi di un voto
solenne un’inaungurazione qualunque sara fatta,
il monumento probabilmente sarid completato
con della carta pesta. Che bella figura faremo
noi ad inaugurare questa grande opera, che &
un’ affermazione dell’Italia in Roma con questa
quinta davanti, la quale rappresenta la pro-
prieta, il possesso dell’Austria !

Dunque noi non dbbxamo un contratto. Al-
Pultim’ ora ci si fa sapere che essendo sorta
una nuova difficolta nella misurazione dell’area
che si deve cedere a noi, si & dovuto trattare
col comune di Roma, il quale vi & interessato;
e flnché il comune non si sara pronunciato,
non si pud addivenire alla firma del contratto;
ed ecco come la cosa puo essere rxmandata
alle calende greche.

Ora a me pare che di questo fatto non ci
sia da far rlmprovero al ministri attuali, ma

a tutti quelli che si sono succeduti, da un de-
cennio amquesta parte, e dai quali la cosa non
@ stata presa abbastanza sul serio; non si &

data alla cosa quell’importanza che essa me-
rita.

Io mi meraviglio poi tanto pit, inquantoché
1 rapporti collo Stato a mnoi vicino, col quale
si & trattato e si deve continuare a trattare,
sono da qualche tempo in qua migliorati tal-
mente, da essere diventati amichevoli e sinceri,
e questo per opera dell’attuale ministro degli
affari esterx della qual cosa merita grandi

elogi.

Ora, come mai ad ogni pié sospinto si sono
sollevate delle difficoltd? Ora per I'area, ora
per la torre, ora per la ricostruzione dell’ edi-
ficio? Quasi che fosse una cosa per la quale
non ci fosse assolutamente nessun’urgenza.
Ma Dio buono! quando il monumento si ¢ ini-
ziato, si doveva guardare a queste difficolta e
ci si doveva pensare molto tempo prima a ri-
muoverle. Che cosa si & fatto?

Per me, il male sta in questo: vi & chi ha
interesse a procrastinare 1’opera, a portarla
piu alle lunghe che sia possibile, non potendo
impedirla; e da parte nostra, si sarebbe dovuto
agire con sollecitudine, con energia per rom-
pere_quest’indugio, e per risolvere una buona
volta la questione.

Oramai la questione si pud ridurre ad un
dilemma: abbiamo noi la decisione dell’altro
contraente che questa cessione sara counsen-
tita ? Ed allora si faccia presto. Non ’abbiamo?
Allora sirisolva con altri mezzi, cioé non quello
di applicare la legge di espropriazione forzata;
perché per questo stabile non si possono accam-
pare questioni di extraterritorialita. Esso non
¢ posseduto a titolo di sovranita, dopo che
I’ Austria non ha piu la sovranita sopra Vene-
zia. Io non so nemmeno se la proprietd ed il
possesso di esso appartenga alla Nazione o al
Governo a alla persona del capo dello Stato
vicino: possideo quia possideo; questa & la con-
dizione giuridica; quindi applicare la legge
dell’ espropriazione forzata é una cosa che non
puo trovare difficolta. Io so che in altri tempi,
interpellato il mmlstro di grazia e giustizia,
espresse parere favorevole all’ espropriazione ;
forse I’Avvocatura erariale accampd dei dubbi
per questioni diplomatiche che potevano sor-
gere;ad ogni modo il dilemma s’impone; fac-
ciamo in modo che per un verso o per I’altro
si esca una buona volta da questa situazione
incresciosa, perché la cittadinanza la quale vede
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sempre davanti a sé questa quinta che nasconde
‘il monumento al Gran Re, che é un’ aspira-
zione, che & un voto solenne della Nazione,

sente offéso 1’amor proprio nazionale; e chi
non intende questo non merita scusa.

L’ Italia oramai & forte e padrona di sé, deve
essere rispettata ed anche temuta! facciamo
almeno che non sia dileggiata: ecco il mio
voto. Aspettero risposta dall’onor. ministro.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare 1’ ono-
revole ministro dei lavori pubblici.

BERTOLINI, ministro dei lavori pubblici. Una
breve narrazione dei fatti convincera 1’ onore-
vole interpellante che le sue preoccupazioni di
carattere politico non hanno alcuna ragione di
essere, ed io credo che egli, al pari di tutti,
se ne rallegrera. Le lunghe trattative relative
alla cessione dell’ attuale palazzetto Venezia,
condussero a concordare uno schema di con-
venzione, I cui termini possono cosi riassumersi:
pagamento al Governo austriaco dil1,626,000 lire
e cessione allo stesso Governo di un’area libera
tra via degli Astdlli e piazza S. Marco di su-
perficie uguale a quella occupata dall’ attuale
palazzetto; a cura e spese del Governo austro-
ungarico, demolizione del palazzetto attuale e
cessione al nostro Governo dell’ area da questo
occupata.

Per poter cedere al Governo austro-uagarico
I’ area necessaria alla costruzione del nuovo
palazzetto, ’Amministrazione dei lavori pubblici
dovette non soltanto procedere alia espropria-
zione del grappo di case esistenti sovra quel-
I’ area, ma dovette altresi richiedere al comune
di Roma la cessione del vicolo di Madama Lu-
crezia e della parte irregolare della piazza di
S. Marco.

Ed il Consiglio comunale di Roma, conside-
rando il notevolissimo mwhoramento edilizio
che proveniva da tale sistemazione (in quanto
che via S. Marco verrebbe allargata da7al2
metn e verrebbe regolarizzata la via degli Astalli
con la sopprebsxone di un’inestetica sporgenza
di circa 2 metri), aderi con deliberazione del
22 gennaio 1906 alla domanda fatta dal Mini-
stero dei lavori pubbhcl. .

Senonche nel piano annesso alla domanda
\fatta dal Ministero dei lavori pubbhcl al comune
di Roma ‘era segnata I’ area, che dovrebbe es-
sere ‘occupata dal nuovo palazzetto, con una

Iunghezza di m. 53.78 per una larghezza di

m. 43.50. E quando con lo schema della con-
venzione définitiva venne comunicato al Governo

austro-ungarico anche questo piano, esso rilevod

che I’ area ivi segnata comprendeva m. 2380,
mentre il palazzetto attuale ne occupa 2535,
ossia 155 metri in piu.

Il Ministero dei lavori pubblici, fatte verifi-
care le misure, si persuase che le rappresen-
tanze del Governo austro-ungarico erano giuste.

Era disgraziatamente avvenuto un ‘errore
nella compilazione di quel piano dél 1905, che
era stato comunicato al comune di Roma prima
ed al Governo austroc-ungarico poi; errore de-
rivante dal fatto che chi I’aveva ecompilato
aveva tragportato in quel piano le misure, che

gli erano state comunicate da un ingegnere

austriaco addetto all’ ambasciata imperiale.
Fatto, come ognun comprende, assai deplore-
vole; e pertanto appena io ne ebbi conoscenza,

disposi perché fosse avviato un regolare pro-

cedimento disciplinare per accertare le relative
responsabilita.

Frattanto non restava al Ministero che rivol-
gersi al comune di Roma, perché, anziché
I’ area che gli era stata ceduta con la delibe-
razione del 1906, fosse ceduta un’area, la
quale avesse una maggior lunghezza di 3.55
metri verso piazza S. Marco. Il Ministero dei
lavori pubbhcx indirizzd la domanda al Regio
commissario, che allora amministrava il co-
mune di Roma; ma, per quanto dal testo della
deliberazione del geanaio 1906 risulti evidente
che il Consiglio comunale avea inteso di cedere
quella precisa superficie che il Governo italiano
avrebbe .dovuto cedere al Governo austriaco a
fine di permettergli la ricostruzione del palaz-
zetto (¢ quindi non influiva sulla deliberazione
del Consiglio comunale di Roma che tale su-
perficie avesse piuttosto 53 che 56 metri di
langhezza), il Regio commissario non credette
che rientrasse nelle sue facoltd fare tale con-
cessione e rimise inevasa la pratica alla Gianta
‘municipale che gli successe.

Il Ministero non ha mancato di rinnovare le
pratxche Verso la presente Amministrazione co-
munale di Roma e nutre piena fiducia che essa
vorra, sollecitamente e favorevolmente risolverc

Pincresciosa e non grave questione. Una volta

che il municipio di Roma avrd consentito la

‘maggior occupazione di area, si potra addive-
nire alla firma del contratto col Governo au-
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‘stro-ungarico percha ogni 'ostacolo sara rimosso.
E finisco ‘assicarando 1’ onorevole interpellante
che mon solo da parte del Governo austro-
ungarico (sarebbe ingiurioso il solo ‘pensarlo)
ma da parte di chicchessia non vi & ostacolo
alcuno per I’abbattimento e la ricostruzione
del palazzetto Veneszia. (Approvazioni).
PATERNOSTRO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facolta di pariare.

PATERNOSTRO. Le spiegazioni che ¢i ha

favorito il ministro dei lavori pubblici sono
molto importanti, in quanto che possono sod-
‘disfare la pubblica opinione, accertando che il
ritardo, almeno in questo wltimo periedo di
tempo, sia da attribuire ad errori di impiegali.
Ma perod, se noi siamo ridotti a questo estremo,
cio avviene perche i progetti in trattativa sono
stati mutati ad ogni poco. A

Una volta non si parlava della ricostruzione
del palazzetto di Venezia, si trattava di com-
prarlo. Questa permuta di area & venuta al-
'ultim’ ora. Se si tosse proceduto con maggiore
‘sollecitudine in queste trattative, si sarebbe
dovuto firmare il centratto di cessione prima
di ora. Ma la cosa & com’ é, ed il Ministero at-
tuale non & responsabile che degli atti suoi.

Quindi io prendo atto delle dichiarazioni del-
onor. ministro e spero che la firma di questa

convenzione sia per avvenire presto e che la -

conseguente demolizione del fabbricato non si
faccia aspettare.

Ad ogni modo mi riservo di ritornare sul-
Largomento nel corso dell’anno venturo, nel
caso che prima non si sia provvedato.

PRESIDENTE. Nessun altro domandando la
parola, dichiaro esaurita I’interpellanza.

Per le interpellanze dei senatori
Cerruti Alberto, Veronese, Tassi ¢ Rossi Luigi,

BERTOLINI, ministro dei lavori pubblici.
Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

BERTOLINI ministro dei laveri pubblici.
AlPordine del giorno del Senato & inscritta una
interpellanza dell’onor. senatore Cerruti per co-
‘noscere I’intenzione del Governo circa la ne-
cessita di costruire una licea ferroviaria tra le
plazze forti di Spezia e ‘di Genova. Io vorrei
rivolgere all’onor. mterpellante una preghxera,
ma, essendo il ‘senatore Cerruti-assente, Ia ri-

[PRS—

volgo al Senato, aflinché mi sia consentito di
rispondere a questa interpellanza ‘al riaprirsi
dei lavori parlamentari, dopo le ferie natalizie.
Debbo infatti dichiarare al Senato, come gia
dichiarai alla Camera, che, avendo assuxto I'uf-
ficio di ministro soltanto da pochi giorni, non
posso ora rispondere con scienza e coscienza
ad una questione cosi grave, come & quella che
é oggetto dell’interpellanza del senatore Cer-
ruti.

Debbo pol pregare l'onorevole senatore Ve-
ronese di voler consentire che la sua inter-
pellanza, relativa alle inondazioni dell’Italia set-
tentrionale, sia svolta immediatamente prima
delia discussione che dovra farsi prossimamente
del disegno di legge, che fu dal Governo pre-
sentato di urgenza alla Camera, sulle spese
indilazionabili per riparare ai danni prodotti
dalle inondazioni.

VERONESE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

VERONESE. A nome ‘anche del collega se-
natore Tassi, ringrazio I’ onorevole ministro dei
Iavori pubblici, ed aceetto che la nostra inter-
pellanza sia svolta quando si discutera il pro-
getto di legge sulle inondazioni.

PRESIDENTE. Allora cosi resta stabilito.

Nomina di scrutatori.

PRESIDENTE. Prima di proseguire nella
discussione del progetto di legge sull’infanzia
abbandonata, procederd al sorteggio dei nomi
dei senatori che dovranno fungere da scruta-
tori delle varie votazioni.

Per la votazione per la nomina di un com-
ponente della Commissione di finanze, sono
sorteggiati come scrutatori i senatori: Prime-
rano, De Sonnaz, Di Terranova.

Per la nomina di due componenti della Com-
missione delle petizioni: i senatori Cruciani-
Alibrandi, Rattazzi e Melodia.

Per la nomina di un componente la Commis-
sione per la biblioteca, i senatori Mezzanotte,
Pagano e Di Collobiano.

Per la nomina ‘di un componente la Commis-
sione pei trattati internazionali, i senatori De
Cupis, Fioeca e Finali.

‘Chiusura di votazione.

PRESIDENTE. Dichiaro ‘chitisa Ia volazione
“e ‘prego i signori senatori, segretari, di nume-
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rare i voti, e i senatori scrutatori di procedere
allo spoglio delle schede.

(I segretari procedono alla numerazione dei
voti, e le urne vengono consegnate agli scru-
tatori).

Srguito della discussione sul disegno di legge:
« Assistenza agli esposti ed all'infanzia ab-
bandonata » (N. §37).

PRESIDENTE. Riprenderemo ora la discus-
sione del disegno di legge: « Assistenza agli
esposti ed all’infanzia abbandonata ».

La discussione, come il Senato ricorda, si
arrestd ieri all’art. 6, che fu approvato; pas-
seremo quindi all’art. 7, che rileggo:

Art. 7.

I fanciulli esposti ammessi alla pubblica as-
sistenza devono di regola essere affidati per
I’ allattamento a nutrici abitanti in campagna,
alle quali sara corrisposto un corredo per I'in-
fante ed un compenso mensile.

Terminato il periodo dell’allattamento, il fan-
ciullo sara o ricoverato in un ospizio, o affidato
ad un allevatore abitante in campagna, che
potra essere la stessa nutrice e che avra diritto
ad una congrua retribuzione, determinata dal-
I’ Amministrazione o ufficio che presta assi-
stenza.

Se per effetlo dell’ allattamento di esposti af
fetti di sifilide le nutrici risentiranno danno,
I’ Amministrazione del servizio & obbligata a
risarcire il danno ai termini dell’art. 1151 del
Codlce civile.

E applicabile a questa specie di danni la
legge per gli infortuni sul lavoro del 31 agosto
1904, n. 51 (testo unico) con le modalita da
stabilirsi nel regolamento.

CONTI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

CONTI. In seguito alla mia dichiarazione di
ieri, mi permetto di proporre una piccola ag-
giunta alla terza linea di questo articolo set-
timo.

Ove si dice che di regola i fanciulli esposti
debbono essere affidati per 1 allattamento a
nutrici abitanti in campagna, aggiungerei « ogni
nutrice dovrd essere munita di certificato del
medico del comune dove essa risiede ed il certi-

ficato dichiarera, soito la responsabilita del
medico stesso, che la nutrice & sana .ed abile
all’ allattamento. Alla nutrice sard corrisposto
un oorredo per I’ infante, ed un compenso
mensile ».

Spero che I’ onorevole ministro e 1'Ufficio
centrale non avranno difficolta di accettare
questi piccoli emendamenti.

CAVASOLA. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

CAVASOLA. Prima che rispondano I’ Ufficio
centrale ed il signor ministro al senatore Conti,
mi permetto di aggiungere qualche osservazione
mia su quest’articolo. '

L’art. 7 molto opportunamente, a mio avviso,
stabilisce la norma, che a preferenza 1 bambini
siano datiin allattamento in campagna e, an-
che, pil saviamente, all’art. 16 s’ introduce
l’obbhgo per lufficio comunale del luogo dove
saranno affidati i bambini in allattamento, di
tenere un registro, dal quale risultino le va-
riazioni che avverranno riguardo ai bambini
stessi.

Perd io credo sarebbe bene aggiungere anche
una definizione di responsabilitd per gli alleva-
tori, nel senso che ad essi sia vietato di pas-
sare il ragazzo avuto in consegna ad altro al-
levatore, senza il consenso e l’autorizzazione
dell’ istituto che 1’ ha ad essi affidato. Questo
lo dico perché molte volte & accaduto che un
ragazzo sia stato consegnato, senza intesa del
brefotrofio, da uno ad altro allevatore, e sia
andato a finire come suonatore ambulante al-
I'estero, senza che I istituto ne avesse alcuna
notizia. Molte volte non si souo trovati nem-
meno pit né gli allevatori, né i successori, né
il ragazzo, senza che il brefotrofio, o I’istituto
che aveva dato la consegna, avesse mai rice-

vuto alcuna comunicazione.

Non faccio alcuna proposta, perché la defi-
nizione di responsabilita per colui che riceve
il ragazzo dovrebbe essere accompagnata da
una sanzione; e in questa materia io credo che,
se I’ idea fosse accettata, sarebbe meglio prov-
vedesse a determinare la sanzione e a stabi-
lirla I’ Ufficio centrale, rinviando, se occorre,
Particolo ad un altro giorno.

GIOLITTI, piesidente del Consiglio, minisiro
dell’ interno. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro
dell’interno. Il senatore Conti vorrebbe che
all’art. 7 si stabilisse, che la sanita delle nu-
trici abitanti in campagna dovesse essere ac-
certata dal medico del comune in cui esse di-
morano.

Ma a me pare che questa dichiarazione po-
trebbe essere pericolosa, perché ritengo che
offra maggiori garanzie la visita che si fa nel
brefotrofio, tanto piu che noi, col comma ag-
giunto dall’Ufficio centrale, dichiariamo re-
sponsabile ’Amministrazione del brefotrofio, se
per malattie della balia il bambino venga a
soffrirne conseguenze.

Mi pare logico quindi che la visita sia fatta
li dove v’é chi é chiamato a risponderne. Se
noi stabiliamo invece che la balia debba pre-
sentare il certificato sanitario del medico del
suo comune, noi veniamo con cid ad escludere
che PAmministrazione del brefotrofio possadare
un giudizio diverso. Si viene inoltre ad affidare
cosi il giudizio al medico comunale che pre-
senta molte minori garanzie, laddove il brefo-
trofio ha sanitari, che sono avvezzi per la gran
pratica del loro ufficio ad un esame diligente,
ed hanno altresi mezzi piu efficaci per scoprire
delle malattie non troppo apparenti. Un me-
dico che non ha tale pratica quotidiana non
offre grande garanzia, e cio a prescindere che
molte volte i certificati sanitari dei medici lo-
cali possono essere rilasciati per compiacenza,
senza procedere ad una visita diligente. Per
le ragioni esposte credo adunque che sia meglio
lasciare che la visita sanitaria della balia venga
fatta nel brefotrofio dal’Amministrazione re-
spossabile.

Quanto alla proposta del senatore Cavasola,
io non avrei difficolta di accettarla, perche
credo logico che non si consenta il passaggio
di un ragazzo da un allevatore ed un altro,
senza che ’Amministrazione che ha affidato il
bambino a determinate persone non lo autorizzi,
previo accertamento delle necessarie garanzie
di meralitd e di sicurezza, per I’educazione del
ragazzo stesso.

Non avrei quindi difficoltd di accettare in
massima la proposta, ed anzi se I’Ufficio cen-
trale credera concretare questo concetto in una
formula, io per parte mia vi aderiro.

CONTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CONTI. Sta bene che nella legge stessa &
fatto obbligo al brefotrofio di una visita, perd
soltanto il medico del comune, che vi & forse
da molti anni, potrd sapere se nella famiglia
della balia vi furono malattie trasmissibili, e
quindi la suna visita, anziché superflua, sard un
controllo maggiore. Lasciamo 1’obbligo ai dot-
tori del brefotrofio di far la visita, ma mi pare
che anche quella del medico del comune della
balia non sia fuori luogo.

GIOLITTI, presidente del Consiglio;, ministro
dell’interno. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro
dell’ interno. A me Sembra che il brefotrofio
abbia la facolta di domandare, se crede, anche
il certificato del medico locale, ma imporne la
esibizione con disposizione legislativa, importa
attribuire ad esso un valore legale, cid che var-
rebbe a diminuire la responsabilita del brefo-
trofio e del suo sanitario, il quale potrebbe
sempre eccepire, a sua difesa, il certificato sa-
nitario rilasciato dal sindaco del comune. Se
il brefotrofio lo crede utile, si faccia pure pre-
sentare quanti certificati vuole, ma renderlo
cid obbligatorio nella legge sarebbe indebolire
il principio della responsabilita, ripartendola
fra piu persone.

GUALA, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GUALA, relatore. Spero che 1’ onor. Conti,
arrendendosi alle considerazioni fatte dall’ono-
revole ministro, non vorra insistere nella sua
proposta; tanto piuche allora bisognerebbe sta-
bilire quanto tempo debba trascorrere dalla
visita medica al brefotrofio. Pud accadeére che
fra ’uno e Paltro tempo le condizioni sanita-
rie siano mutate: si sa che noi dobbiamo com-
battere sopratutto la sifilide.

Quanto all’onor. Cavasola, gli posso assicu-
rare (ed egli lo sa meglio di me) che nou c’é
brefotrofio, il quale nel suo regolamento non
abbia stabilito la proibizione di cedere il pro-
prio bambino, che ha ricevuto in consegna,
ad un altro allévatore senza che vi sia, dopo
la visita medica e le informazioni, 1’adesione
del brefotrofio medesimo, e quindi sarebbe ir-
ragionevole il credere che potesse rifiutarsi a
questo.

L’onor. De Cristoforis me le conferma: ad
ogni modo, se il senatore Cavasola, poiché il
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ministro ha aderito, vuol formulare questo e-
mendamento, non ho alecuna difficolta di aderire.

CAVASOLA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CAVASOLA. Tuito dipende a quesio mondo
dal come s’intende la responsabilita ¢ dal va-
lore che si attribuisce a determinate funzioni.

Io conosco, disgraziatamente, non sclo molti
statuti e rezolamenti di brefotrofi non eseguiti,
ma so di molte'leggi dello Stato, che sono piu
forti e pill impegnative di tali statuti, ai quali
nessuno pone mente.

Ora, & verissimo che c’é generalmente, co-
piata da un testo all’aliro, quella disposizione;
ma io domanderei all’onor. Guala, che ritiene
superfluo preoccuparsi di questa mancanza,
quale pena, quale responsabilita si possa far
valere contro un allevatere che consegni ad
un altro, e magari lasci partire per 'America
un proietto, consegnato a lui, quando non vi
sia altra definizione di responsabilita che quella
del regolamenta del brefotrofio. Il regolamento
¢ una legge che vale per gli amministratori
del brefotrofio, ma non contro il terzo. E gia
molto pit efficace Part. 16 che intanto stabi-
lisce I'obbligo nell’ ufiicio comunale di impian-
tare un registro di matricola, nel quale sia
segnato P’arrivo in paese di questo ragazzo, e
dove debbono essere segnate tutte le varia-
zioni successive. Per0 & ancora una funzione
che si crea per V'ufficio comunale, e nun ne
deriva responsabilita a colui che veramente
I ha incontrata, trasgredendo al regolamento,
facendo lopposto di cio che era cbbligato a
fare, quando riceveva il bambine, se pure sa-
peva allora che vi fosse un regolamento!

Credo valga la pena di dire: é responsabile,
con quelle conseguenze legali che si debbono
scrivere in legge, I'allevatore che manchi al
suo dovere. Ma, siccome in materia di sanzioni
non credo conveniente improvvisare emenda-
menti, € queste sanzioni debbono essere poste
in armonia con tutta 1’ economia della legge;
tanto pit di una legge come questa, che ha
gia le sue penalita, per altri fatti o per altre
trasgressioni, cosi crederei piu regolare che
P Ufficio centrale facesse la dizione dell’ag-
giunta in quei termini che credera migliori.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro
dellinterno. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIOLATTI, presidente del Consiglio, ministro
dell’ interno. Si potrebbe 1’ emendamento redi-
gere cosi: «L’allevatore, al quale & affidato
un fanciullo non pnod affidarlo ad altri sotto
pena di rimborsare tutte le retribuzioni rice-
vute e rispondere dei danni recati al fanciullo ».

Come sanzione, la pena pecuniaria di resti-
tuire tutto il ricevuto, mi pare abbastanza ef-
ficace, oltre di che vi sarebbe ancora la re-
sponsabilita dei danni recati al fanciullo.

To mi rimetto perd completamente all’ Ufficio
centrale.

DE CRISTOFORIS. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE CRISTOFORIS. Questa disposizione, recla-
mata dal senatore Cavasola, e che esiste in
quasi tutti i regolamenti dei brefotrofl, inibisce
la trasmissione di un lattante ad altra nutrice,
sanza che il brefotrofio lo sappia, varra, io
penso, a frenare anche l'abitudine di trasmet-
terlo momentaneamente per pochi giorni dal-
I'una all’altra nutrice per accidentale assenza,
sia per altre ragioni, e che & causa facilissima
di trasmissione di quelle malattie che il volgo
non vede e il medico pud aver veduio, ma nen
¢ chiamato a constatare. :

PRESIDENTE. Il relatore accetta questa for-
mula aggiuntiva ?

GUALA, relatore. Accetto senz’altro; anzi mi
dispiace che Ionor. Cavasola abbia potuto cre-
dermi poco arrendevole alla sua proposta.

PRESIDENTE. Allora pongo ai voti questa
aggiunta proposta dall’onor. Cavasola, e concor-
data tra I’ Ufficio centrale ed il Governo: « L’al-
levatore al quale & affidato un fanciullo non
pud affidarlo ad altri senza I'autorizzazione del
brefotrofio, sotto pena di dover rimborsare tutte
le retribuzioni ricevute e rispondere dei danni
recati al fanciullo ».

Coloro che intendono approvare quest’ag-
giunta, favoriscano di alzarsi.

(Approvato).

PRESIDENTE. Pongo ai voti I’articolo 7, cosi
emendato.

Chi I’approva & pregato di alzarsi.

(Approvato).

Art. 8.

La madre o la persona che ha presentato il
fanciullo per la pubblica assistenza, ha diritto
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di essere informata del nome e della residenza

della nutrice a cui & affidato il fanciullo mede-
simo. ‘
(Approvato).

Art. 9.

In caso di rifiuto a provvedere all’assistenza
di un fanciullo da parte delle Amministrazioni
che vi sono obbligate o di corrispondere il com-
penso alle madri povere che vi hanno diritto,
provvede il prefetto anche in base a semplice
denunzia. ‘

(Approvato).

Capro 1II.

Tutela e vigilanza sui fanciulli amnessi
alla pubblica assistenza.

Art. 10.

I fanciulli esposti non riconosciuti o legitti-
matl, ammessi alla pubblica assistenza, sono
couniidati all’ente che provvede all’ assistenza
stessa, il quale forma per essi il consiglio di
tutela senza intervento del pretore, e pud eleg-
gere uno degli amministratori o anche la nu-
trice o allevatrice, se nubile o vedova, ovvero
il marito di lei, per esercitare le fanzioni di
“tutore. ‘

Sel mesi prima che scada il pariodo dell’as-
sistenza, ’ente stesso deve darne avviso al pre-
tore, perché costituisca il consiglio di tutela,
il quale provvedera alla nomina del tatore a
norma dell’art. 248 Cod. civ.

(Approvato). -

Art. 11.

Il riconoscimento dei figli esposti ammessi
alla pubblica assistenza, pud in ogni tempo
essere fatto da qualunque dei genitori dinanzi
all’utficiale di stato civile del luogo dove il ge-
nitore si trova.

Se la dichiarazione di riconoscimento & faita

del bambino, & immediatamente trasmessa al-

I'ufficio dello stato civile del comune di nascita,

perche sia trascritta nei relativi registri.
(Approvato).

Discussioni, 1. 1019

Caro 1V.

Tutela e vigilanza sui fanciulli illegittimi
non ammesst alla pubblica assistenza.

Art. 12.

La persona che denunzia all’ ufficio di stato
civile la nascita di un fanciullo da ignoti ge-
nitori, deve dichiarare se per il fanciullo stesso
sara richiesta la pubblica assistevza, ed in caso
negativo deve indicare il nome e la residenza
della persona che ne assume la custodia.

L’ufficiale del'o stato civile dara subito av-
viso al pretore della nascita dei figli d’ ignoti
per i quali il denunciante ha c‘lichi‘au'at()g che
non sara richiesta la pubblica assistepza, non-
ché di quelli altri per 1 quali, da indagini, che
dovra fare nel termine di dieci giorﬁi, gli ri-

~sulti che I'assistenza non venne richiesta, con-

trariamente alle dichiarazioni del denunciaqte,
CVVero non venne concéssa, aggiungendo al-
Pavviso le altre notizie raccolte dal denunziante
medgsimo.

(Approvato).

Art. 13.

Il pretore, riceyptp tale avviso e notizie, prov-
vede alla costituzione del consiglio di tutela ed
alla nomina del tutore, ai termini degli arti-

“coli 248 e 261 Cod. civ. e dell’articolo 15 della

stessa legge. / N
I fancinlli contemplati in questo capo sono

sotto la vigilanza della pubblica autorita. Il
~sindaco in ogni tempo pud ordinare ispezioni

per accertare le loro condizioni, ed allorché vi
sia pericolo per la salute o per la moralita dei
medesimi, puo richiedere per mezzo del pretore
che il consiglio di tutela provveda percheé essi
slano aflidati al servizio di assistenza per gli
esposti, nel qual caso cesseranno le funzioni

~del consiglio di tutela e si applichera la dispo-
_sizione dell’art. 10 della presente legge.

GIOLITT], ’presidente del Consiglio, ministro

dell’ tnterno. Domando la parola.
in un comune diverso da quello della nascita

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.
GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro

~dell’interno. Mi pare che alla fine della prima

parte di questo articolo invece delle ‘parole
« della stessa legge », si debba dire : « di questa
legige ». ‘
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GUALA, relatore. B vero. o

PRESIDENTE. Se non vi sono osservazionl in
contrario, pongo ai voti I’articolo 13 con la
modificazione proposta dal Presidente del Con-
siglio.

Chi I’approva voglia alzarsi.

(Approvato).

Caro V.

Disposizioni comuni ai precedentt.

Art. 14.

Alle madri indigenti che allevano i figli na-
turali che esse abbiano riconosciuto, o dei
quali abbiano ottenuta la legittimazione per
decreto Reale, sono corrisposti il corredo e
gli stessi compensi che sono stabiliti per le
nutrici, finchéi bambini non abbiano compiuto
1 cinque anni.

Alle madri indigenti che, pur senza ricono-
scerli, allevano i figli naturali, possono essere
accordati il corredo ed i compensi di cui sopra.

In entrambi i casi il soccorso e negato
quando la madre conviva con un uomo il quale
sia in condizione di poter mantenere il fan-
ciullo.

Il soccorso @, inoltre, ridotto, sospeso o sop
presso, se la madre cessa di essere indigente
o se cessa dal dare o far dare le cure neces-
sarie al fanciullo.

L'Amministrazione pud dispensare la madre
per fisica inabilitd, e per motivi di ordine mo-
rale dall’ obbligo personale dell’ allevamento e
puo ordinare che il sussidio sia pagato diret-
tamente alla nutrice.

(Approvato).

Art. 15.

Il pretore pud chiamare a far parte dei Con-
sigli di tutela di cui agli articoli 10 e 13, in
lnogo delle persone indicate nell’art. 261 ca-
poverso Codice civile, due amministratori della
locale Congregazione di caritd o di altra pub-
blica Amministrazione di beneficenza, che abbia
tra i suoi fini anche la protezione dell’infanzia,
ovvero due persone designate dalle Ammini-
strazioni suddette.

Possono essere consalenti anche le donne, le
quali, se nubili o vedove, possono anche as-
sumere le funzioni tutelari.

(Approvato).

Art. 16.

Gli uffici municipali debbono tenere, sotto
la responsabilita del segretario, un particolare
registro di tutti i bambini dati a baliatico a
carico della pubblica assistenza nel territorio
del comune, e di quelli non riconosciuti dai
genitori, da chiunque siano allevati, nonché

‘delle rispettive nutrici, e prender nota di

quanto pud riferirsi alla mutazione dello stato
e del collocamento dei detti bambini.

A questo scopo il medico direttore di ogni
brefotrofio ed il sanitario responsabile del ser-
vizio degli esposti, di cui all’art. 1, devono di
volta in volta comunicare al sindaco del co-
mune ove si trova il bambino a baliatico le
notizie relative al medesimo.

Per i bambini non riconosciuti dai genitori
e per iquali non é stata richiesta la pubblica
assistenza, tale notificazione deve essere ese-
guita dall’ufficiale di stato civile che riceve
I’atto di nascita.

Saranno fatte verifiche periodiche ai registri
tenuti dai detti uffici, dalle Congregazioni di
carita, dai brefotrofi, dai sanitari nel modo
prescritto per la verifica degli atti dello stato
civile.

CAVASOLA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CAVASOLA. Mi parrebbe opportuno di met-
tere ora in relazione quest’articolo col 7° per
Paggiunta che a quello abbiamo fatta. E in-
vece di fare obbligo all’ufficio comunale, e per
esso al segretario, di tenere il registro per i bam-
bini dati a baliatico, direi che si aggiungesse
tale obbligo anche per i ragazzi affidati ad un
allevatore, comprendendo cosi le due ipotesi.
E poco lavoro di pit, ma ¢’& maggior garan-
zia, perche si avra cura di tutti i ragazzi man-
dati in campagna.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro
dell’ interno. Domaundo la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro
dell’ interno. 1l concetto mi pare che possa ac-
cettarsi. Mi stavo provando a formulare ’arti-
eolo, ma se il senatore Cavasola, che ha molto
maggiore competenza di me, vuol redigerlo lui,

ne sarei ben lieto.
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CAVASOLA. No, no, me ne rimetto alla for-
mula che sara proposta dal Presidente del Con-
siglio. .

GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro
dell’ interno. Si potrebbe alla prima parte del-
I'articolo aggiungere il seguente capoverso:

« Lo stesso obbligo éfatto per quanto riguarda
i fanciulli affidati ad allevatori, secondo l’ar-
ticolo 7 », ecc. ‘

PRESIDENTE L’ Ufficio centrale & d’accordo?

GUALA, relatore. Perfettamente.

PRESIDENTE Allora metto ai voti I'aggiunta
concordata fra il Governo, il senatore Cavasola
e I’Ufficio centrale. L’aggiunta & questa: dopo
il 1° comma si deve leggere «lo stesso ob-
bligo & fatto per quanto riguarda i fanciulli
affidati ad allevatori, secondo ’art. 7 ».

Chi I'approva ¢ pregato di alzarsi.

(Approvato).

Pongo ai voti il complesso dell’art
emendato

(Approvato)

16 cosi

Art, 17.

Previ gli opportuni accordi coi direttori dei
brefotrofi, i professori ufficiali di pediatria delle
Universita e di altri Istituti superiori d’istru-
zione possono per il loro insegnamento valersi
del bambini malati, ricoverati nei brefotrofi,
applicandosi all’'uopo le norme stabilite dall’ar-
ticolo 98 della legge del 17 luglio 1890, n. 6972,

(Approvato).

TITOLO II.

Assistenza all’' infanzia abbandonata.

Caro L
Sorveglianza del servizio e spesa relativa.
Art. 18.

La vigilanza sul servizio di assistenza ai mi-
norenni 1egn:txm1 o riconosciuti che siano ab-
bandonati materialmente o moralmente, e che
non rientrino nella categoria degli esposti, ai
termini dell’art. 3 della presente legge, spetta
in cmscuna provincia al prefetto.

(A.pprovato)

Art. 19.

La spesa del mantenimento di detti minorenni
fino all’eta di anni 12 se maschi e di 14 se fem-

‘mine, & a carico delle istituzioni di beneficenza,

aventi scopo di soccorrere 1’infanzia abbando-
nata, esistenti nel comune ove il fanciullo ha
il suo domicilio di soccorso, comprese le Opere
pie elemosiniere di cui all'art. 6, lettera ¢, della
legge 18 luglio 1904, n. 390, per la terza parte
delle rendite che sono obbligate ad erogare a
tale scopo.

In mancanza delle rendite di dette istituzioni,
deve provvedere il comune dove il fanciullo ha
il suo domicilio di soccorso.

Il comune si rivarra della spesa proporzio-
nalmente ed, occorrendo, fino a completo esau-
rimento del loro reddito, sulle istituzioni dotali
anche se costituenti semplici oneri a carico di
enti morali. A tale effetto le istitwzioni dotali
sono trasformate di pieno diritto a favore del-
I’infanzia abbandonata e concentrate nella Con-
gregazione di carita, che ne terra le rendite a
disposizione del comune fino alla concorrenza
della spesa necessaria al servizio di detta as-
smtenza, erogando le somme non dovute al
comune in alire forme di beneﬁcenza a favore
dell’ infanzia, indicate nell’art. 55 Iettere byc, d
della legge 17 lugho 1870, n. 6972 e nellart. 6
lett. ¢, della legge 18 lugho 1904, n. 390 Sono
esenti da contributo le istituzioni dotali a favore
di determinate famiglie a meno che queste siano
estmte o sia esaurito il grado di parentela indi-
cato dal fondatore. Le controversie relative a
tale riparto sono decise con provvedimento de-
finitivo della Commissione provinciale di be-
neficenza.

Resta ferma la facolta del Ministero dell’in-
terno di avvalersi, nei casi in cui sara neces-
sario, delle dlsposmom del R. decreto 19 no-
vembre 1889, n. 6535, e della legge 22 luglio
1897, n. 334, per il ricovero dex fancxulh che
si trovassero nelle condxzxom in detto decreto
determinate.

MANASSEL. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MANASSEI Nella discussione generale che
fu fatta leri io gid ho parlato, forse anche
troppo, di un articolo specxale, qcxoe dell’art. 19,
facendo delle osservazioni in senso contrario
all’ approvazxone di questo artlcolo Gia ieri

espressi e manifestai le ragioni prmcxpaﬁx, per

cui io non potevo dare il voto a questo arti-
colo, o, per dir meglio, all’ agglunta proposta
dall’Ufficio centrale allarticolo mserlto dal M1~
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nistero nel progetto di leg
in quel testo e con quelle disposizioni, io di-
chiarai fin da ieri che avrei accettato.

" L’aggiunta fatta dall’'Uficio centrale estende
la proposta di questo articolo a limiti tali che

nessuno avrebbe potuto supporre. L’aggiunta

fatta dall’ Ufflcio centrale é nientemeno che

una nuova legge speciale che abolisce e sop-
prime tutti i dotalizi d’Italia.

Teri dissi: volendo fare per incidente una
soppressxone di questo geneére, sarebbe stato al-

‘ménod necessario che si fosse parlato diffusa- |

mente delle condizioni dei dotalizi, della loro

ubicazione, del loro riparto, della loro azione,
e se ne fosse anche indagato piu esattamente

1o scopo.
Po mi permlsl di far rilevare nella glomata

di ieri come lo seopo principale di questi 1st1-:
tuti & uno scopo morale, dn premio che si,
| comune, in occasione delle feste nazionali, ha
mate, si presentano al matmmomo, ed in questo

da alla moralita delle giovani le quah, costu-

senso & un istituto che previene, che 1mpedxsce,

per quanto & possibile, cosi la prostituzione, |
come le unioni illegittime che poi danno luogo

alla nascita di bambini che non hanno padre,
che non hanno famiglia.
Dungue noi dovremmo considerare un no

questi dotalizi sotto tale aspetto e non osteg-

giarli in modo assoluto; dovremmo ossérvare
‘caso per caso quando la necessitd @’ invertirli
sia urgente, come suppouneva e stabiliva il pro-
getto ministeriale. Io ammetto che si possa
procedere alla loro inversione, caso per caso,

e non in modo assoluto; ma recidere que-

sto ramo importante del grande albero della
beneficenza pubblica che & una gloria &’ I-
talia e che le altre nazioni c¢i invidiano, re-

ciderlo e non peusare alle conseguenze che ne

possono venire, reciderlo a cuor leggero e per
incidente, io non lo capisco.

Questi dotalizi, come avvertiva ieri éd oggi
devo ripetere, come del resto sapete bemssxmo, :

sono tremila e seseantacinque:’ essi rappresen-
tano la volénta di trémila e sessantacmque
testatori. E non basta; di questi dotalizi se ne
sono aggiunti negli ultimi anni, dal 1881 in

_poi, 106. Tutti uniti hanno un capxtale di 61 mi-
lioni. Per I’ aggiunta degli ultimi 106 il capi- '
tale @ aumentato ancora di 1,600,000 lire,
e qnest’ agglunta, se non m ’inganno, dxmostra;
che Vistituzione non & condannata come una

istituzione ormai disadatta.

ge, il quale articolo,

Si deve poi anche considerare il danno ma-
terxale, effettivo, che si porta alle famiglie
povere, le quali in ogni paese circondano
i dotalizi. Ammettendo anche che un centi-
naio di famiglie, e non pid, eontino sopra cia-
sctino dei sussidi dotali, noi abbiamo 200,000 fa-
miglie ¢he si giovano dell’istituzione. >P‘efr“éhé
con un tratto di penna vogliamo privare in-
teramente di queste risorse, di quésti bene-
ficl, tante famiglie? Si tratta di famiglie po-
vere, le quali, cosi essendo, meritano la no-
stra conSzderazzone non meno di altri poveri.
Perché non avere un po’di seéntimentalita anche
per queste famiglie, le quali essendo oneste,
non avranno aspetti molto drammatici, ma perd
hanno diritto a tutta la considerazione della
societd e dello Stato.

Potrei aggiungere che in questi ultimi tempi
anche qualche Societd operaia, anche qualehe

istituito di questi dotalizi, ed aggiungero an-
cora che presso i brefotrofi, almeno presso
quelli dell’Umbria, i benefattori, i testatori, per
completare 1’opera buona dei loro lasciti e
delle loro donazioni, hanno stabilito sempre
delle doti a beneficio delle fanciulle povere
ricoverate, povere creature che derelitte, al-
meno pensano e sanno che, quando saranno

arrivate ad eta da mantars:, avranno questa

dote i

Per tutte queste ragxom i0 non potrez affatto
né approvare, né consigliare di approvare ’ag-
giunta dell’ Ufficio, centrale. Se il Governo e
I'Uficio centrale credono di proporre la sop-
pressione déi dotalizi, facciano un progetto di
legge, lo corredino. di tutti i documenti che
occorrono, e lo discuteremo ; ma che io abbia
ad approvare, per incidente, un fatto cosi
grave, cosl inatteso, mai lo fard, e prego I’ Uf-
ficio centrale, come il Senato, d1 non votare
P agglunta della Commissione, laseiando la

legge qual ¢, perché senza quell’aggiunta I’ e-

conomia della legge non & turhata.
CAVASOIA Domando la parola.
PRESIDENTE Ha facolta di parlare.
CAVASOLA. Temo fortemente che questa
volta le mie parcle non trovino quella bene-
vola accoglienza che hanno avuto le mie pre-
‘cedenti.
Per un ordine d’zdee in parte affini e in
parte diverse, anzi principalmente per ragioni
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divérse da quelle addotte dall’egregio Manassei,
io non posso accettare I'articolo come ci & pro-
posto. ‘A me pare clie nioi dovrémmo inténderci
primta di tatto su questo principio: Stiamo fa-
cendo una legge di assistenza pubblica od nna
legge di beneficenza ? Se noi facciamo una legge
di assistenza pubblica come s’intitola, e come
é effettivamente, per il riconoscimento di un
ufficio nuovo che il progresso civile assegna
al potére sociale, io non vedo perché ton ar-
riviamo al risultamento di dichiarare che a
questa infanzia-abbardonata debba provvedere
lo Stato. Questa, pér me, sarebbe la soluzione
logica e ‘pratica.

Noi ancora pochi-anni addietro lasciavamo
alla caritad molti uffici, che in oggi abbiamo as_
suniti per riconosciuto dovere sociale. Pochj
anni addietro la cura degli ammalati era una
funzione principalmente di carita. Poi §’inco-
mincio a fare un passo, e si trovo necessario
dare un medico agli ammalati poveri. Non &
gran tempo, ed iolo ricordo ¢on lode rinnovata
al Presidente del Consiglio attuale, si fece un
passo notevole, nécessario, logico, col dare
eziandio a titolo di assistenza obbligatoria i
medicinali-ai poveri. Ebbene, o signori, perehé
dovendo dare 1™ assistenza ai piccoli bambini
lattanti abbandonati, noi avréemmo bisogno di
vicérrere a quelle fondazioni, che sono sorte e
disposte per ‘altri fini, ¢on altri concetti diret-
tivi? Perché ron riconosceremo noi, che ab-
biamo introdotto, mediante la legge di sicu-
rezza pubblica (e ci ritorno sopra), Passistenza
agli inabili ‘al lavoro a carico dello Stato e dei
¢omuni, per¢hé non riconosceremo che primi
inabili al lavoro sono i neonati? Perché non
riconosceremo che quella precceupazione di or-
dine ‘pubblico, che ¢’ indusse a stabilire nella
legge di sicurezza pubblica il ricovero dei pic-
coli abbandonati alla strada, & basato sullo
stesso principio, per il quale in oggi daremo
ricovero-ai figliderelitti natifuori di matrimonio
da genitori ignoti?

‘Questo, pér me, & un dovere sociale; e se &
dovere sociale, lo Stato deve eompierlo. Per
questa ragione, che non ha bisogno di altre
‘spiegazioni, io sono profondamente contrario
‘alla distribuzione di oneri fatta con questo ar-
ticole.

Ma, quando anche si volesse ammettere ¢he,

a‘guisa di eid che si & fatto per altri bisogni-

umanitsri, pei quali si & seguito il domicilio di
soccorso e si & chiesto il contributo delle pro-
vincie e dei comuni, cosi si dovesse fare ora
per quest’ altra forma di assistenza pubblica,
io non vedrei, nemmeno per questo motivo,
che dovesse intervenire I'Opera pia.

Oltre di che, colla proposta dell’art. 19 del
progetto, ed in cio sono perfettamente d’ ac-
cordo eon I’ onor. Manassei, si tratta di fare
una vera riforma radicale in quella legge del
17 luglio 1890, che & organica per le Opere
pie. Il concetto del Ministero, nella sua pro-
posta originaria, pur essendo diverso dal mio
nellaredazione dell’articolo, conservava almeno
autonomia degli enti; applicava le rendite
parziaimente nella misura del bisogno, anche
fino all’intero assorbimento, ma rispettava gli
enti, e quindi ammetteva sempre la possibilita
d’una destinazione diversa dalle rendite per il
giorno, in cui ¢io fosse stato possibile o neces-
sario.

L’aggiunta invece, che all’ art. 19 introduce
I’Ufficio centrale, fa come dice benissimo I’ o-
norevole Manassei, una punta nel diritto spe-
ciale in materia di Opere pie e porta una sop-
pressione che & contraria alle necessita del ser-
vizio, al quale si vuole provvedere, contraria
alla ‘legge organica del 1890.

In quella legge organica noi abbiamo il prin-
cipio della trasformazione degli enti, ma anche
la suadisciplina: e, cessato il fine, si puo tras-
formare I’ente con quei criteri e con quelle
norme stabilite dalla legge stessa. E se in qual-
che caso fosse necessario o utile fare per
qualche Opera pia dotalizia una trasformazione
a benefizio dell”infanzia abbandonata, purché
le eondizioni locali, diverse da luogo a luogo,
dimestrassero la possibilitd e la convenienza
di farlo, io non avrei nessuna dfficolta a che
la si facesse, perche, per conto mio, tanto &
I’Opera pia dotalizia, quanto quella elemosi-
niera, quanto ogni altra istituzione di benefi-
cenza, in rapporto al rispetto o non rispetto
della volonta del testatore.

11 principio della trasformazione lo abbiamo
gia introdotto nella legislazione; lo abbiamo
applicato forse con una certa timidezza, molto
sovente, anzi, ne abbiamo tentata ’applicazione
senza portarla poi‘a ¢ompimento ; ma cid non
importa come prineipio.

Il principio io I’ accetto, 'ma non 1" applico
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cosi d’ improvviso, occasionalmente, attraverso
una legge che provvede ad altro ordine di bi-
sogni, ad altri rami di servizi pubblici, in per-
fetta disarmonia con le disposizioni fondamen-
tali della nostra legislazione organica. Per
conseguenza, dato che non si dovesse arrivare
alla definizione di quest’ onere come onere
di Stato, tra i due testi io ammetterei a pre-
ferenza quello del Ministero, anche per que-
st’ altra ragione di ermeneutica legislativa.

Ma in linea pratica io prego di osservare
an’ altra cosa. Noi andiamo con un’ altra spesa
a carico dei comuni, e vi andiamo nella peg-
giore delle forme poss1b111 dopo una esperienza
abbastanza lunga ormai di complicazioni, di
difficolta, e di vani sforzi fra una massa di re-
sidui passivi trascinati inutilmente sui conti da
una parte e una massa di residui attivi che
non si realizzano dall’ altra parte. Lo Stato an-
ticipa per gli inabili al lavoro, gli ospedali an-
ticipano per gli ammalati; gli enti che devono
rimborsare sono uno piui povero dell’altro, e diffi-
cilmente rimborsano se non con gravi imbarazzi
onon rimborsano affatto. Qui si verrebbe a creare
un’ altra simile contabilitd per lo Stato e per
le provincie. Stato e provincie anticipano, poi
chiedono il rimborso ai comuni, i quali si ri-
volgono per rivalsa a queste Opere pie dota-
lizie, che in qualche Iluogo, per eccezione, di-
spongono di discrete rendite, ma nel maggior
numero hanno rendite meschine. Vi ha una
miriade di piccole Opere pie che danno delle
doti minime, le quali non servono, & vero allo
scopo cui mirava il fondatore, ma che appunto
per la loro meschinita costituiranno un’ enorme
complicazione di contabilita, e da questo punto
di vista pratico rappresentano per il mio argo-
mento qualche cosa di piu interessante della
Fidecommissaria Palagonia coi suoi milioni di
patrimonio. Si creera quindi un impiccio infi-
nito, senza riuscire con esso ad alcun risultatlo
1mportante E vale allora la pena che noi ci
gettiamo in un ginepraio di questa specie? Cosi
si propone per il baliatico, cosi per I'infanzia
abbandonata affidata agli allevatori o ricove-
rata negli ospizi.

Ebbene, permettemi, onorevoli colleghi, che a
proposito di questi rimborsi, che si ripetono dai
comuni o daghi enti pii locali, io accenni, a ti-
tolo di illustrazione, a cid che accade effettiva-
mente al giorno d’ oggi per il rimborso delle

giornate di spedalitd, per gl’inabili al lavoro
e via discorrendo. Prendiamo ad esemplo un
piccolo comunello, dove tutto il servizio sani-
tario per I’ intera popolazione assorbe vaOQ;
1500 o al massimo 3000 lire all’ anno, tra me-
dico, medicinali, levatrice, ecc.

Poniamo che un suo bracciante, un operaio,
un industrioso, o anche un vagabondo capiti a
Roma o in un’altra grande citta e vi si am-
mali. Egli é ricoverato all’ospedale e Vi rimane
quindici giorni, due mesi, piu, se occorra. Na-
turalmente le spese di spedalita non si pagano
in ragione della poverta del comune di origine
dell’ammalato, ma in ragione della retta del-
Iospedale. E allora la cura di quel suo citta-
dino, che magari non sard mai stato suo con-
tribuente, che non avrd forse mai concorso
nemmeno col lavoro proprio al bene del luogo
di origine, costerd al piccolo comune quattro-
cento o cmquecento lire e pit ancora, costera
da solo quanto e piu della meta della popola-
zione per un anne. Cio eccede le digponibilita
del misero comune, offende la giustizia distri-
butiva e, quel che é pevglo, urta il sentimento
pubbhco

Noi c¢i troveremo da,vanti alla stessa diffi-
coltd per quello che riguarda i fanciulli rico-
verati negli ospizi. lo non saprei-proporre, né
il Governo irovare un rimedio; ma la condi-
zione vera delle cose & questa. Tra le spese da
rimborsare per gli inabili al lavoro, per I'in-
fanzia abbandonata, per le spedalita si avrapno
dei bilanci dei comuni piccoli addirittura liqui-
dati. Piuttosto che arrivare a questo risultato,
sarebbe molto meglio fare addirittura un passo
energico come quello da me proposto; pigliare
cioé a carico dello Stato, o tutto al piu delle
provincie, le spese anche dell’ infanzia abban-
donata, come gia sono quelle per gli esposti.

Io non credo che sia questa la sede per par-
lare delle Opere dotalizie, e della loro impor-
tanza sociale a! giorno d’oggi. Io ne parlo
solamerte per chiedere, puramente e semplice-
mente, che sia respinto I’emendamento del-
I’ Ufficio centrale che le sopprime ; come non
credo neppure che si debba votare senz’ altro
la proposta di addossare I’ onere nuovo alle
rendite delle Opere pie dotalizie a preferenza
di tutte le altre, come nel progetto ministe-
riale.

Se si deve ricorrere alla beneficenza (non &
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la mia tesi, non & il mio desiderio), si ricorra
a tutta quanta la beneficenza generica senza
distinzione tra i contributi nuovi e gli altri,
che leggi precedenti hanno gia posto a carico
delle Opere pie elemosiniere.

Tutto al piu concorrano le Opere pie dota-
lizie a quel tributo generale chiesto dalle altre
leggi a tutte le Opere pie congeneri, ma non
come onere speciale a carico delle Opere pie
dotalizie, conservando sempre gli enti, ai quali
si vorrebbe oggi addossato un carico fuori dei
termini della loro fondazione, come si & fatto
per le Opere pie elemosiniere.

La domanda mia & cosi radicale, che non
posso farla seguire da una infinitd di subordi-
nate, che non starebbero che a diminuirne il
valore. E mi fermo, tornando a dire che l’as-
sistenza pubblica, nelle sue diverse esigenze e
forme, per me, al giorno &’ oggi, per i bambini
abbandonati come per gli ammalati poveri,
e per gl’impotenti, ¢ una funzione sociale che
deve compiere lo Stato nella sua complessa per-
sonificazione, e come & ufficio suo, cosi deve
essere suo il carico.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro
dell’interno. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

‘GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro
dellinterno. 11 senatore Cavasola comincid il
suo discorso con facile profezia; egli previde,
ciod, che la sua proposta di passare questi ser-
vizi a carico dello Stato, non avrebbe trovato
certamente favorevole il Governo, come non
trovera certamente favorevole I’ Ufficio cen-
trale.

Intanto vi é una pregiudiziale. Gli articoli,
che abbiamo ¥otato finora, parlano di ammini-
strazione comunale, onde non si potrebbe, con
un articolo successivo, sconvolgere tutta la parte
della legge gid votata. Ma io mi limiterd ad
un argomento minore.

Consideri il senatore Cavasola, e consideri
il Senato a qual numero enorme ammontereb.-
bero i fanciulli abbandonati, se lo Stato dovesse
provvedere esso direttamente al loro manteni-
mento! To credo che nessuna statistica del
mondo avrebbe mai registrato un numero cosi
enorme di proietti!

E consideri un’ altra cosa, quali enormi am-
ministrazioni cioé dovremmo all’uopo organiz-
zare! In tutti i comuni del Regno, vi dovrebbe

éssere un rappresentante dello Stato per il re-
clutamento e la visita delle balie, e creeremmo
cosi le balie di Stato. (Ilarita).

Ritenga che voler spingere 1’ azione dello
Stato sino a provvedere a questi servizi cosi
minuti e di dettaglio, che richiedono una par-
ticolare, completa e diretta loro nozione, per
evitare tutte le infinite piccole, ma facili frodi,
sarebbe snaturare completamente l’azione dello
Stato stesso, e sopprimere i comuni.

Se vi & servizio che per natura sua debba
essere affidato a chi sta sul posto, a chi cono-
sce le persone, ed & in grado di giudicare sulla
possibilita di affidare un infante piu ad uno che
ad un altro, & precisamente questo di cui ¢’ in-
tratteniamo.

Giova qui ricordare un precedente della no-
stra legislazione. La legge sulla pubblica sicu-
rezza all’art. 81, cosi stabilisce :

« Gli individui riconosciuti dall’ autorita lo-
cale di sicurezza pubblica, inabili a qualsiasi
lavoro, privi di mezzi di esistenza e di con-
giunti, tenuti per legge alla somministrazione
degli alimenti sono, quando non vi si provveda
altrimenti, e cura del’autorita medesima in un
ricovero di mendicitd od in un altro istitute
equivalente di altro comune.

«Al mantenimento degl’individui inabili al la-
VOro concorreranno, in proporzione deij loro
averi, la Congregazione di carita del rispettivo
comune di origine, le Opere pie elemosiniere
1vi esistenti e le altre Opere pie e le confrater-
nite, per quanto le rendite degli enti medesimi
non siano destinate a scopo di speciale benefi-
cenza, 0 a spese prettamente necessarie al
culto della chiesa o del tempio ».

Si cominciava cosi a porre I’ onere a carico
di tutti gli enti di beneficenza, prima di giun-
gere allo Stato; poi si diceva: « Mancando o
essendo insufficiente il concorso degli ‘enti so-
pra indicati, la spesa totale o parziale, sara a
carico del comune di origine ; e, ove il mede-
simo non possa provvedervi senza imporre
nuovi e maggiori tributi, sara a earico dello
Stato ». Lo Stato veniva chiamato a dare per
ultimo il suo contributo, ma cio malgrado 1’o-
nere diventava cosi enorme che in una sola
provincia aveva raggiunto gia piu di due mi-
lioni!

L’onor. senatore Cavasola vorrebbe gravare
per primo I’ erario dello Stato, ed & noto che
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il numero dei fanciulli, ai guali le famiglie non
provvedono, & certo maggiore dei vecchi, asso-
lutamente inabili al lavoro, perché per legge
naturale, il numero dei vecchi ¢ sempre infi-
nitameate minore del numero dei bambini ap-
pera nati, o nei primi anni.

Ritenga il senatore Cavasola che la sua pro-
posta, se venisse accettata, costringerebbe
PAmministrazione governativa, all’adempimento
di servizi cosl minuti, i quali sono invece da
affidarsi soltanto alle Amministrazioni comu-
nali, ed a preferenza ad istituti di pubblica
beneficenza, che in essi si specializzano. Ma,
ad ogni modo, come dissi, vi & la pregiudi-
ziale, che il Serato ha gid votato aleuni arti-
coli di questo progetto di legge che partono
da un concetto del tutto diversa.

Piuttosto non mi nascondo che sorge una

difficoltd @’ interpretazione, e di applicazione,

se si tien presente la proposta deli’Ufficio cen-
trale, e qui pongo upa qnestione.

1! senatore Manassei era partito nel suo di-
scorso dal concetto di doversi ritornare al dise-
gno di legge ministeriale. La differenza fra i
due testi e questa. Nel disegno ministeriale si
dice: ‘

«In mancanza delle rendite di dette istitu-
zioni, deve provvedere il comune, dove il fan-
cinllo ha il suo domicilio di soceorso ».

Poi si soggiunge:

«Il.eomune potra rivalersi della spesa chia-
mando a concorrere proporzionalmente, ed oc-
correndo, fino al completo esaurimento.del loro
reddito, le istituzioni dotali, anche se costituenti
semplici oneri a carico di enti morali », ecc.

Seguivano poi delle disposizioni particolari.

11 testo dell’ Ufficio centrale suona cosi:

«In mancanga delle rendite di dette istitu-
zioni (cioé quelle che provvedpno all’ infanzia
abbandonata) deve provvedere il comune, dove
il fanciullo ha il suo domicilio di soccorso.

«Il comune si rivarra della spesa proporzio-
nalmente, e occorrendo fino, al completo esau-
rimento del loro reddito, sulle istituzioni dotali,
anche se costitnenti serapliei oneri a carico di

Fin qui esso & d’accordo col testo del Mini-
stero. Ma pai si soggiunge:

« A tale effetto le istituzioni dotali sono tras-
formate di pieno diritto a favore dell’ infanzia
abbandonata, e coneentrate nella Congrega-

zione di carita, che ne terra le rendite a dispo-
sizione del comune, fino alla concerrenza della
spesa necessaria al servizio di questa assistenza,
erogando le somme non dovute al comune in
altre forme di beneflcenza a favore dell’ infan]
zia », ecc.

Ora qui sorge un dubbio. L’articolo prescrive
che in primo luogo debba provvedere alla spesa
I'istituto che ha per iscopo di soccorrere I’in-
fanzia abbandonata. In altri termini, quando
Iistituto esiste, il comune non deve spendere
nuila. Difatti si dice: « In mancanza delle ren-
dite di dette istituzioni deve provvedere il co-
mune». Ora faccio la demanda: Nei comuni
in cui esistono istituti che provvedono gia total-
mente all’infanzia abbandonata, sicché ’Ammi-
nistrazione comunale non & chiamata a concor-
rere in alcuna maniera; in questi comuni dovra
trovare pure applicazione la proposta dell’ Uf-
ficio centrale? Dovremo, cicé, trasformare gli
istituti dotali anche nei comuni in cui questi,
non dovendo in alcun modo concorrere, non
avrebbero di che rivalersi?

Se si guarda al testo, come & scritto, la di-
sposizione sarebbe assoluta, vale 3 dire che
anche cold ove esiste gia un’istituto che prov-
vede all’ infanzia abbandonata, ed ove quindi
1l comune non spende nulla, si dovrehbe pro-
cedere alla trasformazione degli istituti dotali,
non piu allo secopo di questa legge, ma ad altri
fini. Questo & il punto dubbie. Ora io veramente
comprendo che vi possa, e debba, essere un
po’ di riluttanza a disporre siffatta trasforma-
zione co0ld ove non ¢ necessaria ai fini della
legge che discutiamo, perché entreremmo in
un campo diverso, in quello cioé della trasfor-
mazione per svariati fini di beneficenza. Parmi
che sarebbe allora necessaria una legge, in
cul si stabilisse di sopprimere completamente
questa forma di beneficenza, e si determinasse,
per tutte le ipotesi possibili, la destinazione
che dovrebbero avere questi redditi.

Io quindi, dico francamente, preferirei di ri-
manere nell’ ambito del presente disegno di
legge, e di stabilire la trasformazione delle isti-
tuzioni dotali scltanto dove essa sia necessaria
per provvedere all’ infanzia abbardonata, o per
mettere il comune in grado di potervi prov-
vedere. Questo era il concetto del testo pre-

seutato dal Ministero. Io soltopongo pertanto
~all’ Ufficio centrale il dubbio, se non convenga
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limitare la disposizione ai fini di questa legge,
e lasciare poi ad altra disposizione legislativa
piu generale, il prescrivere un’ulteriore tras-
formazione, studiando nel suo complesso il pro-
blema della beneficenza pubblica.

Ho creduto opportuno di fare queste osser-
vazioni anche in relazione a cid che era stato
detto dai senatori Cavasola e Manassei.

SORMANI-MORETTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SORMANI-MORETTI. L’onor. Presidente del
Consiglio ha testé toccato un punto che bisogna
bene chiarire a che non nascano maggiori con-
fusioni.

Il presidente del Consiglio diceva che occorre
vedere se nel comune esista qualche pia istitu-
zione per I’infanzia abbandonata, e, nel caso
nulla siavi 0 non abbastanza, ricorrere, in fa-
vore degli esposti, ad uno degli espedienti in-
dicati: sia quello piu radicale d’ assegnare loro
1 redditi di tutti gl’istituti dotali sopprimendo
questi, proposto dall’ Ufficio centrale, sia quello
posto innanzi dal Ministero &’ assegnare loro
tali redditi solo cola dove v’ abbia necessita.
Ora, io credo opportuno osservare che vi sono
anche delle istituzioni speciali non solo per i
bambini dei brefotrofi, ma per infanti di eta
maggiore a quella dei lattanti. Hannovi, infatti,
ora, qua e la, istituzioni, da non molto tempo
fondate le quali raccolgono i ragazzi vagabondi
per le strade, oziosi ed avviati al mal fare e
cercano di metterli a qualche proficuo mestiere,
dando loro istruzione ed educazione. Or biso-
gha, pare a me, meglio precisare e distinguere
i brefotrofl e queste varie istituzioni che cu-
rano propriamente I’infanzia abbandonata.

Questo punto credo necessario chiarire coi
rispettivi oneri spettanti alle provincie, ai co-
muni, al Governo, alle Opere pie e credo che
il Presidente del Consiglio converra meco come,
in ogni caso, non debbansi confondere i bre-
fotofi con questi diversi istituti.

Ma io ho chiesto la parola principalmente
per dichiarare che concordo pienamente nelle
idee esposte dall’onor. senatore Manassei e per
richiamare il Senato a considerare bene la gra-
Vvitd del fatto e I’economica importanza che de-
riverebbe dal seguire la proposta dell’ Ufficio
centrale, di sopprimere cioé d’un tratto, inci-
dentalmente qui, per I’ intera Italia, le fonda-
zioni dotalizie, di un importo che raggiunge

Dscussioni, f. 1020

un capitale complessivo dai 62 ai 63 milioni di
lire, siccome rilevo il senatore Manassei riferen-
dosi alle piu recenti indagini statistiche.

E vero che vi & nella legge fondamentale
organica delle Opere pie, 17 luglio 1890, ricor-
data dall’onor. senatore Cavasola, la facolta
della trasformazione delle istituzioni di benefi-
cenza. Ma si badi bene, con deliberazioni delle
rispettive autorita locali; quando sia cessato lo
scopo di questa o di quella istituzione o fonda-
zione testamentaria. Infatti, in essa legge si
parla di trasformare, e si prescrive auche che
debba essere rispettata il piu che & possibile
I intenzione dei testatori, e che la trasforma-
zione debba, pertanto, essere fatta nel modo e
per uno scopo piu affine alla volonta dei ri-
spettivi testator: o fondatori.

Capisco adunque che, dati i tempi e le mu-
tate condizioni sociali, si possano trasformare,
per esempio, le dotazioni di monacaggio, poi-
cheé lo Stato attuale non riconosce i monasteri
di altri tempi.

Capisco che si possano trasformare le istitu-
zioni riferentisi ai catecumeni, percheé, mal-
grado Part. 1° dello Statuto, che riconosce la
religione cattolica come la religione dello Stato,
é per6 ammesso da tutti, e persino dagli stessi
cattolici, la liberta del pensiero e delle cre-
denze e delle religioni senza alcuna coazione
od istigazione d’ordine pubblico.

Di consimili istituzioni che esistevano, ne ri-
cordo una in Venezia, d’abbastanza ragguarde-
vole importanza finanziaria, la quale venne
infatti tramutata in istituto di beneficenza, anzi
in favore appunto dell’infanzia abbandonata.

Ma qui si tratta di sopprimere tutte le istitu-
zioni dotalizie.

Ora, che cosa si prefiggono queste istitu-
zioni? Si prefiggono di promuovere, di favorire,
d’agevolare la costituzione della famiglia, che
é pur la base della nostra societa, della fami-
glia legale quale, col. matrimonio civile, & vo-
luta e sancita da tutte le leggi vigen#.

Ma, si dira e con ragione su questo punto,
esistere una quantita di piccole fondazioni do-
tali d’un minimo importo da cinque, dieci,
quindici o venti lire, le quali, nella maggior
parte dei casi, servono per una scampagnata o
per una bicchierata nel giorno delle nozze.

Ma, con senno e buon successo, si cerco in
molte citta e comuni di riunire, di concentrare
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quei minimi sussidi o regali anziché doti, perché,
e particolarmente nei piccoli centri, .quando
sono cosi raggruppati e portati alle cento o
duecento lire ciascuno, vengono opportuni e
valgeno a provvedere Iammobigliamento della
modesta abitazione degli sposi, a dare loro
modo &’iniziare dei piceoli negozi ed a miglio-
rare cosi le domestiche loro condizioni. E da
cid deriva pure un vantaggio morale, poiché il
beneficio delle doti va a profitto esclusivo deile
famiglie legali. Ché, auzi, in talune provincie
quel beneficio, avvisatamente assegnato, dietro
appositi, opportuni regolamenti, a chi sappia
leggere e scrivere, abbia buona condotta civil
ed un mestiere e titoli a speciali rignardi, servi
molto a formare delle esemplari famiglie ope-
raie, nonché a persuadere gli sposi di compiere
il matrimonio civile, mentre dianzi non usavasi
adempiere se non quello del rito religioso.

Vi sono poi alcune fondazioni dotalizie in
condizioni speciali, le quali vedo bensi.che sa
rebbero eccettuate nel progetto di legge redatto
dallo stesso nostro Ufficio centrale, ma non con
sufficiente chiarezza e.precisione. Hannovi, dico,
fondazioni appartenenti a private famiglie, in
ben diversa e distinta guisa perd. Ve ne sono.
alcune, e per citarne una quella dei Querini
Stampalia in Venezia, i quali, fondando un’isti-
tuzione scientifica e benefica di notevole impor-
tanza, assegnarono, fra altre dotazioni minori,
una di diecimila lire ogni quinquennio per un
membro o discendente o del nome della fami-
glia Querini. Ora, questa la volete sopprimere?

GUALA, relatore. No, certamente.

SORMANI-MORETTI. Dunque no, appuato per
un inciso di questo articolo 19 di legge com-
preso nel vostro progetto. Ma le altre categorie
di doti di quella medesima fondazione a donzelle

di condizione civile ed a donzelle di villici e di

artieri, sopprimere le volete? Rimane qui dub-
bio. Cheé, del resto, hannovi altrove di consi-
mili fondazioni dotalizie appartenenti pure a
famiglie private, ¢ ne ricordo una ahbastanza
importante in Milano, la quale comprende una
quantitd di doti da distribuirsi fra popolani nei

giorni del Natale, della Pasqua ed iz varie

epoche dell’anno, a beneplacito del capo di
una famiglia privata, il quale deve solo ren-
derne conto a! Governo, dal punto di vista
finanziario, per le somme impiegatevi, secondo

le disposizioni testamentarie della pia Opera

che distribuisce pure altre beneficenze. Volete
anche questa privata fondazione dotalizia sop-

primere od incorporare nella Congregazione di’

cariti? Non mi parrebbe giusto il voler vio-
lentare cosi la volonta dei testatori di tali isti-
tuzioni antiche della famiglia stessa, che for-
mano quasi parte integrante del di lei patrimonio,
in quauto che, nella posizione sua, rimane im-
pegnata ad accordare elargizioni che forse
altrimenti potrebbe fare od in proporzioni di-
verse. :

Ora a queste condizioni singolari bisogna
hadare, dopo studio ed accurato esame delle
coundizioui locali e particolari, anche per non
esaurire e distogliere la beneflcenza e le in-
tenzioni dei lestatori o fondatori che vedono
non rispettate le loro mire e volonta. Che, per
verita, io trovo assai grave il fatto di alterare,
anzi mutare affatto, non rispettare la volonta

dei testatori e negare un beneficio, un aiuto,,
un incoraggiamento a compiere un fatto sancito

dalle leggi, che forma, anzi, la base della fami-
glia ed & in perfetta conformita ed ossequio del
Cedice civile. Encrwe, indebito, ingiusto a me

"sembra levare quanto & destinato e puo servire
ad aumentare le famiglie legali e legittime per.
“darlo invece alle unioni iliegali, alla prole il-

legittima, poiché lo si darebbe evidentemente
a coloro che sono raccolti nei brefotrofi e quindi

in gran parte ai figli illegitlimi, aiutando e

favorendo per tal modo 1’ immoralita e ’abban-

~dono della prole. lo, dunque, mi unisco a molte

delle considerazioni fatte dall’ onor. Cavasola,
quali cercai completare senza ripeterle, con
mivore efficacia, tediando il Senato, benché non

arrivi con lui fino al punto di attribuire tutto

Ponere finanziario allo State, in questo punto

avvicinandomi alle considerazioni molto ponde-
rate e caute fatte al propesito dall’ onorevcle.

Presidente del Consiglio.
Mi associo poi pienamente alle proposte del-

Ponor. Manassei, e ricordo appunto che quegli

articoli della legge sugli inabill al lavoro, ri-
cordati e qui letti dal Presidente del Cousiglio,

di contestazioni e di litigi dinanzi alla giuris-
dizione del contenzioso amministrativo, la ro-

‘ebbero di conseguenza, da prima, un profluvio

vina, poi, di molte pie fondazioni senza alcun

pubblico pro, mentre rimaserc, dal canto loro,
assottigliate molto le casse erariali, al punto

da indurre il Governo, con mal esempio, ad .
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ordinare non venisse eseguita-la legge e, con-

circolare governativa, a proibire perflno diman-

dare, come si doveva, gV’ inabili al lavoro ed -

i mendicanti alle case di ricovero ed a chiu-
dere gli occhi sull’accattonaggio, che & quindi in

continuo aumento. Questa sospensione di cse-

guire lalegge, non infatii certamente regolare,
se scusabile per necessita - finanziarie ed am-
ministrative dello Stato, s’ andrebbe forse a
dover ripetere per le conseguenze della legge
qui a noi oggi proposta.. Poiche, facendo ora
cid che si vorrebbe fare,
in via incidentale tutto quanto indistintamente
& ora a beneficio degli sposalizi per sopperire
alle spese dei brefotrofi, credo porterebbe nella
pubblica beneficenza a perturbawmenti ed in-
convenienti gravissimi,
creda ¢

vernativa, il che renderebbe, in fin dex covm,

superflua la legge stessa. :
‘Mi associo, guindi, e, intaunto,

corde all’onor. Manassei.
CAVASOLA. Domando le parola.
PRESIDENTE. Ha faccita di parlare.

- CAVASOLA. Due brevissime osservazioni. Io

voterd con-

non ho parlato, perche mi ‘pareva superfluo,

degli istituti che per loro natura, daila lorc
creazione sono destinali a questa forma di as-

sistenza dell’ infanzia; non occorreva dirlo. Bi--

sognerebbe trasformare i brefotrofi, gli asilie
gli orfanotrefi, perché essi potessero cessare da
quella funzione che hanno per loro istituzione.

Sono.naticosi e devouo continuare a vivere cosl,
ed impiegare tutte le loro rendite nell’assistenza -

agl’ infanti, che hanno ‘fino-ad ora prestata.

Ma, all’infuori delle istituzionl ora
che vivono di vita propria ed antonoma a quel
fine, io sono d’ opinivne «che I’ assistenza agli
impotenti,

Stato, non intendo parlare soltauto dello Stato
neila suna piu alta personifieazione politica, rap-

presentata dal Goveruo centrale; ma intendo

parlare dello Stato in tutta la sua ecssenza, in-

tendo dire che & funzioue pubblica. E come-tale
intendo possa anche essere funziene delle pm-‘

vineie e dei comuni. (Commenti).

‘ossia trasformando

“maggiori di quanto si-
qui apparisca, a meno che quesie di-
sposizioni non vengano' ad essere poi sospese-
completamente con qualche altra circolare go-

fndicate, -

siano appena natl o sianc arrivati
alla tarda eta, sia funzione di Stato. Ho detto
poco fa, e mi rincresce .che nou sia stato ab- |
bastanza inteso, che quando -dico {unzione di -

r

Perdouine, non e diverso, & ‘ancera quello.

che ho dettp prima in tesi generale. Poi per

ragioni, che sarebbero di quell’ ordine diverso
e secondario, intorno al guale mi ha risposto
I’ onor. Presidente del Cousiglio, vale a dire. di
ordine finanziario e di servizio esecutivo, ho
ammesso che possa incombere principalmente
alle provincie e al comuni il compito dell’ as-
sistenza all’infanzia abbandonata.

Ho enunciato una massima, un principio che,
s¢ non passa adesso, passera col tempo. E sic-
come ho fede che questo avverra, tengo per
ora alla iormula dell’ articolo preparato dal
Governo, che conservaintanto I’ ente autonomo,
conserva la. personalitd giuridica delle istitn-
zieni dotali. Conservati gli enii, decideremo in
seguito, a momento opportuno, cid che di essi
sia da fare tanto per il .capitale, quanto per le
rendite. Non confischiamo ora a beneficio di
un servizio pubblico c¢io che ¢ patrimonio ed
essenza di una beneficenza speciale. )

La questione dei dotalizi, ho detto e ripeto,
non-ml pare sia a trattare in questo momento.
Noi domandiamo che si conservigo gli enti, e
su questo anche il senatore Sormani-=Moreiti &.
‘dQ’accordo; intesi su questo punto, rimane fuori
dubbio che possiamo risparmiarci di discutere
oggl sulla utilitda della conservazioze o della

trasformazione delle Opere pie dotali.

o & .questo proposito yon faccio che ripetere
un concelto enunciato poco fa: a wme basta il

principio della trasformazione, come € scritto

uella legge organica delle Opere pie, e riservo
il giudizio sulla opportunitd di ogni e qualun- .
que trasformazione al giudice naturale, che &
il .giudice locale. Alirimenti faccio una legge
rivk:luzionaria, una legge 4’ ordine diverso che
non ha pit bage nei cmerl delia legge 17 ln-
gl 1890. ‘

Per conseguenza 1o insisto per i’almdndono
dell” emendamento dell’ Ufficio centrale su que
sto puato del progetto; e .mi riserveo, se sara
il caso, di tornare svpra il sistema delle anti-
ciyazioni e dei rimborsi, che credo non. prepari
alire che.un ammasso di  crediti per chi avra
anticipato, senza probabilitd di rizuborsi effettivi
per le difficoltad. materiali dei comuni. Non basta
dire che questa é funzione priveipaimente del
comune. Intendiamoci: @ funzione del comuue
il .compiere il servizip di dettaglio nel racco- .
gliere il.ragazzo e collocarlo, ovyero é sua:fun-
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zione il pagare? Io sotto questo rapporto potrei
spiegare anche delle teorie molto piu larghe.
Molte spese credo che con questo concetto si
potrebbero mettere a carico dei comuni, ma
non quando il comune non & padrone di au-
mentare le proprie risorse a piacer suo, in ra-
gione degli oneri che gli addossiamo.

Il comune & limitato nella sua facolta di at-
tingere alla ricchezza pubblica; essc non pud
oltrepassare certi limiti, i quali diventano sem-
pre pill ristretti per una infinita di circostanze,
anche per lo svolgimento della nostra legisia-
zione finanziaria. E allora & inutile che segui-
tiamo a fingerci dei comuni in grado di fare
dei rimborsi, che in realtd non potranno asso-
lutamente eseguire.

MANASSEI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MANASSEI. Per abbreviare la discussione
non faccio altro che una dichiarazione, e cioé
che, facendo mio ’art. 19 del testo ministeriale,
I proporro alla votazione, anche quando I’Ufficio
centrale non recedesse dal suo emendamento.

TOMMASINI, dell’Ufficio centrale. Domando
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta

TOMMASINI, del? Ufficio centrale. Io non
avrei voluto prendere la parola su questo pro-

getto di legge perché era assai ben affidato

all’eloquenza e alla dottrina dei miei colleghi,
ma mi sento tratto per necessita di cose a fare
una dichiarazione, che cioé I’Ufficio centrale
non ha voluto insorgere qui come incidente a
sopprimere il diritto dotale, come si & affer-
mato da alcuni dei preopinanti; I’Ufficio cen-
trale non & voluto -insorgere ad alterare cosi
profondamente, come pare dalla interpreta-
zione che & stata data a questo emenda-
mento, le condizioni del nostro diritto civile;
non ha voluto tentare questa opera calamitosa
e deplorevole che verrebbe giustamente la-
mentata dal Senato. Tutt’altro, noi non siamo
stati mossi a far la proposta da una questione
di massima che volevamo agitare, ma & invece
P'esperienza di fatti verificatisi presso le stesse

Congregazioni di caritd che c¢i hanno indotto |

a farci eco dei loro imbarazzi e delle loro do-
glianze. Le congregazioni ¢i hanno spesso ri-
petuto: badate, l1a beneficenza si svolge in tal
modo in 1talia che ¢’ ¢ il superfluo che affluisce
dove non & la necessitd; e manca il necessario

da pia di una Congregazione di

dove i lamenti sono piu stridenti, dove 'urgenza
non ammette mduglo, e dove pur manca il modo
di soccorrere. :

Mi son trovato io stesso parecchie volte a
far presente alla Congregazione di carita la
necessitd di soccorrere prontamente madri le-
gittime, prive di latte, che avevano bisogno di
nutrire i loro bambini, I’urgenza di famiglie
ove le madri cessavano di vivere e lasciavano
una prole che bisognava mantenere in vita, e
le Congregazioni di caritd rispondevano: non
abbiamo fondi perché il capitolo di bilancio -
assegnato a questi servizi é tenuissimo; manca
addirittura ogni sufficienza per sopperire a
questi bisogni nelle proporzioni determinate da
fatti ordinari; ed abbiamo invece esuberanza
di doti che restano giacenti, che non vengono
riscosse dalle concessionarie a cui la sorte
concesse la dote manon il marito. .. (commenti),
e posso attestare che questo & stato risposto
carita del
nostro paese.

- E allora gli stessi membri delle Congrega-
zioni domandavano che si facesse una conver-
sione di quei fondi, in guisa che la beneficenza
servisse meglio alle necessita sociali, che essi
per primi riconoscevano, ma a cui non potevano
legittimamente sopperire.

Ora, la caritd e la beneficenza e I’assistenza
pubblica si vanno svolgendo con criteri diversi
assal da quelli che si usavano nelle eta che ci
hanno preceduto.

In tempi non liberi la pubblica opinione si
commuove meno di quei problemi sociali che
non & chiamata a osservare, a trattare e a ri-
solvere, e facilmente li abbandona a -carico
dell’autoritd pubblica, che di tutto si vorrebbe
responsabile.

In tempi non liberi la caritd stessa assume
certe forme singolari e tipiche di soccorso, da
cui non sa né pud allontanarsi. Ma ai nostri
tempi, le forme di beneficenza possono essere
meglio vagliate, meglio concretate, meglio - di-
scusse. Ai nostri tempi la pubblica assistenza
rischia di diventare una funzione che, come
abbiamo sentito da parecchi dei nostri colleghi,
si vorrebbe del tutto addossare allo Stato; e lo
stesso capo del Governo ha dovuto or oraegli
stesso difendersene. Ora, anzi che far luogo a
questa beneficenza obbligatoria, che potrebbe
esser parte del programma d’un socialismo sta-
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tuale, ci. sembra preferibile che la beneficenza
sue forze a qomplere un’ .opera«provvlda, Po-
pera che credo sia la pia propria dei corpi
conservatori dello Stato i quali conservano solo
quando aiutano le tramutazioni delle istituzioni,
non quando le impediscono. Perché se ¢’é un
atto che giustifica e rende credibile la vitalita
delle istituzioni che si chiamano stabili, & quello
per cui esse possono adattarsi alle condizioni
mutate e assumere nucva forma, corrispondente
alle nuove neeessitd che sirivelano. Un tempo
pareva che al fondamento della vita di fami-
glia non _si potesse meglio provvedere che as-
segnando una dote per chi voleva, con insuffi-
ciente corredo di- mezzi, avventurarsi a correr
Palea del matrimonio. La dote era quello che
allora poteva parere bastevole per costituire
il: primo nucleo di una fortuna domestica. Ma,
mutate le condizioni della ricchezza pubblica,
quelle doti . ora non riescono che di soccorso
irrisorio, smaltito .assai prima che la famiglia
non venga a luce...

~SORMANI-MORETTI. Concentratele.

"TOMMASINI,.del?’ Ufficio centrale. Ora si con-
centrano bensiin una stessa persona parecchie
doti; e questo stesso concorso di fortuna, rispetto
al costituire la scorta della famiglia incipiente,
rimane del tutto senza effetto e si sperpera.

E: seguito, dunque, che anche per le classi
meno abbienti siasi determinato cosi lo stimolo
della caccia alle doti, che purtroppo costituiva
prima il pericolo- maggiore nella combinazione
de’ matrimoni di famiglie nobili disagiate, dove
alla: ricerca, alla cura di una sposa degna, si
sostituiva quella d’una sposa ricca, e la caccia
alla dote era la maggior briga delle nozze. In
questo dunque le classi. distanti riuscirono a
pareggiarsi e ravvicinarsi. Sussistono purtroppo
la caccia alla dote e la caccia alle doti. Se non
che, coloro che con una ricca dote restaurano
la. fortuna domestica, raggiungono il fine che
Si proposero; ma la povera gente, a cui col-
Pestrazione a sorte delle dotila fortuna sembra
sorridere, quand’anche ne accumuli parecchie,
mette insieme appena un cosi piccolo gruzzolo,
che nelle prime settimane del matrimonio si sper-
pera; e il proposito dell’istitutore di giovare alla
costituzione d’una famiglia lealttxma, nel mag-
gior numero dei casi, vien frustrato a dmt,tura.

~Ora accade:di frequente che nelle Congrega-

zioni di caritad ci siano doti concesse che non
si esigono, perché le ragazze a cul sono desti-
nate non trovano mai il marito che sogna-
rono, e viene il giorno in cui le Congrega-
zioni di caritd ed 1 comuni sono costretti a
stabilire un termine di perenzione per. le doti
concesse e non .esatte. Ma quelle somme intanto
rimangono li senza che nessuno ne goda, solo
perché sono state destinate ad uno scopo tas-
sativo che non si raggiunge; mentre vi sono
immediati scopi da raggiungere ai quali non
penso a provvedere la carit o non informata,
o0 proclive solo a dilagare nelle consuete forme
che trovava belle e fatte.

Ora la beneficenza pubblica assume invece
quelle forme pit proprie e corrispondenti che
i mutati tempi domandano.

Provvedere al nutrimento della prole sembra
ora essere opera piu conducente ai fini della
costituzione della famiglia, la quale é fatto na-
turale convalidato coi riti della legge. La dote
non basta a far d’un atto legittimo un coniu-
gio. Molti matrimoni, non contratti che per oc-
casione di dote, finiscono in concubinato. Pare
preferibile che, per causa della prole e dell’af-
fetto, unioni, cominciate coll’essere un.concu-
binato, finiscano in un matrimonio. E in ogni
modo conviene ovviare ai danni dell’ abban-
dono della famiglia, commesso da chi non ebbe
idea esatta dei doveri e dei carichi del matri-
monio, quando leggermente lo. contrasse.

Del resto sia pure che il comune debba ri-
chiedere la trasformazione dei lasciti dotali
per soccorrere a queste prime necessita del-
I’infanzia, se cosi vuole il Senato. Non si fara
che tenere una via piu lunga di quella che
risolutamente viene proposta dall’ Ufficio cen-
trale; il quale non pud prescindere dalla con-
siderazione dei mezzi amplissimi che richiede
Papplicazione della. presente legge.

E vi sono gia altri precedenti in cui si sono
devoluti ad altro scopo i lasciti per dotazioni.
Vi é il caso dell’ospedale di Palermo, per esem-
pio. Perché vogliamo ricusare a tutto il resto
d’Italia quello stesso vantaggio che é stato

concesso all’ospedale di Palermo e a tutta la

Sicilia? E pertanto la nostra, come dissi, non &
stata una questione di massima che si é voluta

‘risolvere per incidente. Con la nostra proposta

‘non si lede il fine per cui le dotazioni sono state
 stabilite, perché noi miriamo a devolvere queste:
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dotazioni a vantaggio della vita di famiglia ¢
dell’educazione della prole.

Noi non tentiamo di fare opera rivoluziona-
ria, noi anticipiamo soltanto la domanda dei
comuni per la trasformazione dei dotalizi; e
intendiamo con questa proposta di far opera
molto pit conservativa che non apparisca.

Senza di ci0, questa legge richiederebbe in-
vano ai comuni e allo Stato per la sua appli-
cazione mezzi ingenti, che né gliuni né l'altro
potrebkero mettere per certo a disposizione
del fine.

RATTAZZI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

RATTAZZI. 1o ho chiesto la parola per ri-
volgere all’ Ufficio centrale una preghiera, ed
¢ di non insistere nella sua modificazione al-
Part. 19, quale & stato proposte dal Governo;
e ove I'Ufficio centrale non ¢reda di accettare
la mia preghiera, la rivolgerd invece al Presi-
dente del Consiglio perchée egli ritorni al suo
primo progetto.

Ciascuno di noi non puod non sentire un certo
scrupolo nel passare cosl facilmente sopra alla
volonta dei testatori. Sara un errore, sara stato
bene, sara stato male, sard uiile, non sara
utile quello che hanno fatto, ma & cerio che
quando un testatore ha istituilo delle benefi-
cenze & scopo dotale, noi che andiamo a sop-
primerle, sia pure ad altro scopo ugualmente
umanitario, facciamo cosa che non e perfetta-
mente regolare.

Ad ogni mode, poiche siamo entrati con alhre
leggi nei principi della trasformazione, e lo
8copo a cui ora si destinerebbero questi valori,
non ¢ tanto lontano da quello dello scopo do-
tale, poicheé si tratta di provvedere all'infanzia
abbandonata, accelto che in determinati casi
anche la beneficenza a scopo dotale possa es-

sere trasformata e questo € uno dei casi; pero-

conserviamoci nei limiti stabiliti dal progetto
di legge .del Governo, il quale prescrive che
« il comune potra rivalersi delle dotazioni della
spesa chiamando a concorrere proporzignal-
mente ed occorrendo, fine a completo esauri-
mento del loro reddito le istituzieni locali, an-
che se costituenti semplici oneri a carico di
enti morali». ~
1l comune potra «cicé gquando questo co-
mune non ha altro modo di provvedere, o

quando in questo comune non vi sono gia isti-

tuzioni le quali provvedano a questi casi, allora
é in facoltd del comune di rivalersi sui fondi
destinati a scopo dotale». Ma dove invece Vi
sono queste istituzioni. perché imporre al co-
mune assolutamente di distrarre quei fondi? Per-
ehé voler noi, con questa legge, dichiarare che
assolutamente non debbono piu esistere queste
dotazioni? Io non ne vedo proprio la ragione,
inquantoche le istituzioni locali sono perfetta-
mente morali, e sono state sempre rispettate,
e se noi dovremmo sopprimerie o trasformarle,
sara solo quando ve ne sard un’assoluta ne-
cessita, ma se si pud provvedere egualmente
allo scopo, cui si vuol provvedere con questa
legge, trovo che faremmo molto male a sop-
primerle in un modo cosi assoluto, come pro-
pone I'Ufficio centrale.

Percio io prego I’ Ufficio centrale a non in-
sistere nella sua proposta. Se si & fatta un’ec-
cezione per ia Sicilia, & stato per un easo straor-
dinario, ma poiché quesio ¢aso-non si verifica
per tutta Italia, non trovo ragione perché si
abbia con questa legge a stabilirlo; ed ove
'Ufficio centrale non accetti la mia -proposta,
io rinnovo la preghiera al Governo di ripor-
tare il suo progetto di legge, in -quanto che il
Presidente del Consiglio, egli stesso, ha fatto
presente al Senato che con Particolo proposto
dal’Ufficio centrale potrebbero sorgere anche
gravi dubbi nel modo di applicarne e 4’ inter-
pretarne le disposizioni.

GUALA, relatore. Domando la parola.

‘PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

GUALA, relatore. K singolare, sono pochi
mesi che il Governo proponeva ed il Senato
approvava, approvava poi anche la Camera dei
deputati, la trasformazione completa di tutte le
Opere pie dotalizie in ‘Sieilia. N& @& esatto il
dire clie allora concorressero circestanze-spe-
ciali, imperocché le cireostanze speciali pote-
vano esistere per Pospedale di Palermo; ma
nella legge che riguardava [>espedale d1 Pa-
lermo s’ inseri un articolo chefu esteso alia Si-
cilia tutta; ed allora nessuno insorse contro

quella legge, nessuno domando la parola.

. Oggi s’ incontrano grandi difficolta per ista-
bilire ed estendere a tutto il Regne eid <che:

‘@1a fu fatto per la Sicilia; questa & Ja verita.

Voglio ora scagionarmni-di un’aceusa ehe mi fu

fatta prima dall’onor. Sormani-Moretti e adesso
‘dall’'oner. Rattazzi, che cioé io dispreezi le di-
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sposizioni testamentarie: & proprio il contrario.
Questa & una questione tutta di opinione, ma
io credo di essere perfettamente nel concetto
dei testatori, della massima parte di queili che
hanno lasciate le Opere pie dotalizie, dicendo:
trasformate quelle Opere pie: imperocché il
processo psicologico 4i chiunque si dispone a

fare una disposizione testamentaria a favore

della generalita, & un sentimento di amore, un
sentimento di caritd, anccra indeterminato.
Questo sentimento per diventare fattivo ha
bisogno poi di concretarsi in una forma pre-
cisa; e qui sorge la specificazione del fine.
Quando noi trasformiamo un’Opera pia, della
quale abbiamo oggi la convinzione, come ce la

ho io, per le Opere pie dotalizie, che non serve

piu, che non corrisponde pii, che non ripro-

duce piu I intenzione primordiale del benefat-

tore, e le diano un’altra destinazione che sia piu
produttiva di effetti, io credo di entrare nel
concetto del testatore.

Dopo ¢id, io abbandono ai miei colleghi quelio
che crederanno di risolvere sulla questione
della trasformazione di queste Opere pie. Non
entro nella disquisizione che mi pare un po’ sot-
tile, se questo per avventura, com’é stilato
Particolo qui, non dia luogo a dei dubbi nel
caso, in cui in alcuni comuni non esistessero
le circestanze che renderebbero legittima Ja
trasformazione.

Questo fa supporre un caso che 1o veramente
non credo che esista. Ma, ad ogui modo, non
insisto. I inutile, in questa materia, e me losono
sentito a-dire,forse io sonoun po’ tropporadicale.

PRESIDENTE. Prego I’ onor. senatore Guala
di non esprimere la sua opinione soltanto, ma
anche quella dell’ Ufficio centrale.

BRUSA, presidente del¥ Ufficio centrale. Do-
mande di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BRUSA, presidente dell’ Ufficio centrale. L' Ut-
ficio centrale su questo puntc uon & diviso, &
perfettamente concorde.

Permettano pero i miei onorevcli colleghi che
dica anche io una parola su questo argomento.

In fondo qui si tratta di due cose. Da un
lato si fa una sostituzione che non muta punto
la sostanza del progetto del Governo, poiché
si limita soltanto ad una forma piu spiccia e

pronta di mettere a disposiziore delia pubblica |

assistenza lo rendite dotalizie. La formola pre-

ferita del vostro Ufficio centrale dice infatti, che
quando occorra di supplire alla deficienza dei
beni del comune, il comune si avvale dei mezzi
che gli vengono senz'altro forniti dalla fonte
dotalizia. D’altro lato, poi, affinché si evitino le
lunghe procedure che altrimenti si dovrebbero
seguire per metter mano su quelle rendite, si
stabilisce la trasformazione di pieno diritto. Pia
in ]34 non pud dirsi che la formula della Com-
missione si spinga. producendo alterazioni negli
ordini della beneficenza quali vigono nelle no-
stre leggi. Si badi al significato naturale delle
parole con le quali comincia la seconda propo-
sizione del capoverso che discutiamo, dove &
chiaro che la trasformazione & stabilita al solo
effetto di provvedere, col reddito delle istitu-
zioni dotali, alla spesa sostenuta dal comune.

La grande differenza dunque & tutta in questo
punto ; mentre, secondo il progetto del Governo,
si dovrebbe esaminare e decidere caso per caso,
con le procedure ordinarie, la trasformazione
da farsi a norma dei singoli bisogni. In altre
parole, il testo dell’Ufficio centrale partendo dal
conceito di una convenienza sicura e a ogni
modo superiore a quella intesa in origine dai
fondatori, destina d’un tratto quel reddito a ser-
vizio dell’assistenza dell’ infanzia abbandonata,
il cui carico non potrebbe sostenersi dal comune.

Mettiamoci sinceramente sul terreno della
realla, e tosto ci persuaderemo che agevolando.
cosl il conseguimento dell’alto fine cui con la
presente legge 8’ intende, lungi dal turbare I’or-
dinamento della pubblica beneficenza, nen si fa
che conformarlo alle ragioni degl’ impellenti bi-
sogni che le condizioni dei tempi nuovi hanno
manifestamente creato.

Checché si pensi di un tale modo di assicu-
rare al fine della legge I mezzi necessari per
tradurle seriamente in atto, pare a me che non
si possa da alcuno disconoscere, che dal mo-
mento che mezzi diversi, forse pit idonei ma
per ora problematici, non si esibiscono a noi,

| quello escogitato dal Governo e che la Com-

missione accettandolo non fa che rendere piu
praticamente agevole ed efficace, non possa in-
correre nel biasimo del Senato.

Nel seno dell’Ufficio centrale (spiacemi di non
veder presente il collega Beltrani-Scalia che
fu uno dei piu energici a sostenere queste ra-
gioni) si disse, che se non si trova modo di
raccogliere i mezzi per provvedere seriamenfe
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al fine cui qui si mira, avverrebbe quello che

uno dei revisori del presente disegno per la parte
riguardante il diritto civile e membro della
grande Commissione per gli studi della riforma
del diritto privato, ebbe a me, che lo consul-
tavo sull’argomento, a confessare con espres-
sione molto significativa: si vuole andare a nozze
con fichi secchi.

Con questo non intendo dire, che il Governo
non avesse la convinzione della necessitd di
provvedere adeguatamente al bisogno; una in-
sinuazione di questo genere non sarebbe rispet-
tosa. Il Governo ebbe, fin dal principio, la vi-

sione delle difficoltd da superarsi e delle quali’

si udiva testé la riprova negli interessanti di-
scorsi pronunziati dagli onorevoli Manassei,
Cavasola e Sormani-Moretti. E, come si vede,
ha fatto, esso pel primo, assegnamento sulle
istituzioni dotali.

Ora, per essere chiari e sicuri a un tempo,
convien riconoscere che la maggiore difficolta
nasce dal metodo che & parso 1nevitabile do-
versi adottare nelle condizioni in cui ci troviamo
per creare ¢ svolgere l'assistenza dei fanciulli
abbandonati.

Dare per risoluta in via incidentale la pon-
derosa e ardua questione delle trasformazicni
dei redditi dotali, non pare metodo regolare e
corretto; di qui le obiezioni che abbiamo udite.
Ma queste, se avessero un valore assoluto per
tutti i casi, e anche per il presente, nel quale
non & ormai dubbio trattarsi di supplire ai
mezzi finanziari altrimenti insufficienti, non
farebbero ostacolo soltanto all’emendamento
proposto dall’ Ufficio centrale, sibbene ancora
al testo governativo. ‘

Ora, poiché quest’ultimo si vuol preferito
dagli onorevoli preopinanti che lo accettano,
I’ Ufficio centrale non ha altro da difendere
fuorché la trasformazione ch’esso stima dovere
di pien diritto ritenersi fatta tutte le volte che
dei redditi delle istituzioni dotali occorra di
prevalersi.

Sulla convenienza e necessita di procedere a
una tale trasformazione, il Senato ha udito i
gravi argomenti addotti dai colleghi del)’ Uffi-
cio centrale, argomenti che dovrebbero avere
molto peso per tutti coloro che, compresi della
grandissima importanza sociale dell’assistenza
dovuta ai fanciulli abbandonati, per trovare i
mezzi all’ nopo, fanno uno studio comparativo

dei beneficii che i testatori potevano attendersi
da generiche fondazioni dotali, con quelli ch’essi
medesimi vorrebbero ora conseguire di fronte
ai cresciuti e sempre crescenti pericoli cui tro-
vasi espostala moralita e la sicurezza pubblica
insieme all’avvenire di cotesti poveri derelitti’
cui verrebbe meno la necessaria protezione se’
i mezzi della pubblica beneficenza non sovve-’
nissero.

Certo, era meglio che la novita proposta dal
Governo e svolta dall’ Ufficio centrale col pro-
porre che la trasformazione avvenga di pieno
diritto, fosse venuta innanzi al Senato nella
sua forma piu ampia e aperta, quale wateria
d’ importanza propria e indipendente, e degna:
quindi di un esame a parte senza ombra di
preoccupazioni cha apparissero estranee. Ma 10
domando agli onorevoli preopinanti, che io re-
puto maestri in questo delicatissimo argomento
e che sono di me piu avvezzi alle discussioni
parlamentari, io domando loro, se e quando
mai, la presente questione avrebbe probabilita
di venire innanzi al Parlamento come que-
stione principale, anziché nella forma inciden-

‘tale, in cui ci vediamo ora costretti a risol-

verla ai fini della presente legge. Per essere
utile ad altre possibili leggi future, si, ma non
certo ai fini di questa legge, della quale pur
si vuole, e voler si deve, la possibilita, la cer-
tezza dell’attuazione. "

Se vogliamo fare cosa realmente seria, bi-
sogna per forza, io credo, nella modesta mia
convinzione, seguire quella via che fu trac-
ciata dal testo governativo emendato dall’ Uf-
ficio centrale.

Abbiamo udito che non lieve é il patrimonio
delle istituzioni dotali, circa sessanta milioni
di lire; il reddito perd non potrd toccare una
cifra molto alta, se paragonata ai grandi bi-
sogni che premono I’Amministrazione dell’ as-
sistenza pubblica ai fanciulli derelitti. Ma anche
quella somma & molto preziosa per chi ha I’ob-
bligo di provvedervi, e sarebbe altrimenti ri-
dotto alle condizioni del mendico che si rivolge
alla caritd incerta e avventizia.

Non ho d’uopo io di ribadire ’accenno del-
I’ onor. presidente del Consiglio al pericolo di
avviarci al socialismo di Stato, sia pure com-
prendendo nello Stato le provincie e i comuni.
Miglior partito, quando di altro non si possa
disporre, & per fermo, a mio avviso, studiare
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e adottare quella interpretazione della volonta
dei fondatori di istituzioni dotali generiche, la
quale risponda veramente alla mutata cagione
dei tempi nuovi. Col nulla, o con mezzi estre-
mamente inadeguati, non & serio, o signori,
pensare alla pubblica assistenza.

Si parla volentieri di enti provvisti di patri-
monio e di redditi; anche I'onor. Presidente
del Consiglio vi faceva allusione nell’ interpre-
tare la disposizione che discutiamo. Ma quegli
enti son rari, quei patrimoni, quei redditi sono
piccola cosa, e pero si comprende come la
Commissione abbia risolutamente pensato di
trasformare senz’altro le istituzioni dotali nella
misura occorrente allo scopo.

Io vorrei pertanto che non si precipitasse
con un giudizio informato sopratutto a cio che
é conseguenza del metodo al quale il Governo
nel limite dei casi singoli, e I'Ufficio centrale a
modo di principio generale, si sono indotti a
inserire nella legge il cespite ottenuto dalla
trasformazione delle fondazioni dotali. Io non
vorrei che, per essere sorta incidentalmente
la presente questione, il Senato avesse a sen-
tirsi non abbastanza tranquillo ed illuminato
per dare un voto favorevole. A me duole mol-
tissimo il dissenso che ha testé manifestato
Ponor. Rattazzi, perché la sua antorevole pa-
rola suole, e meritamente, avere un’eco sicura
negli animi nostri; e ’avrebbe pur ora nono-
stante che il Governo avesse usato all’Ufficio
centrale la cortesia di accettare la discussione
delia legge nel testo modificato dallo stesso
Ufficio. E vorrei pregare alla mia volta I'ono-
revole Rattazzi, che aveva pregato noi del-
I’Ufficio centrale di rinunziare alla nostra mo-
dificazione, di riflettere ancora un istante alla
situazione in cul il progette di legge ci vien
messo dinanzi, e nella quale & giocoforza fare
assegnamento sui dotalizi di carattere generico,
doverosamente lasciando intatti gli altri. Con-
cludendo, io sar0 lieto se il Senato vorrd ac-
cogliere la proposta dell’Ufficio centrale.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro
dell’interno. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro
dell’ interno. Io vorrei pregare il Senato di
fare un momento attenzione a due ordini di
considerazioni, che bisogna aver presenti,
prima di risovere la questione che stiamo ora
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discutendo. Dichiaro fin da ora che mi rimet-
tero completamente al Senato, ma tengo a che
la questione sia messa nei suoi veri termini.
Anzitutto non vi é differenza tra la proposta
dell’ Ufficio centrale e quella del Ministero, in
quanto al cercare dei mezzi per provvedere
all’ esecuzione di questa legge. Infatti il testo
ministeriale dice che il comune potra rivalersi
della spesa, chiamando a concorrere personal-
mente, e occorrendo fino al completo esauri-
mento dei loro redditi, le istituzioni dotali. In
altri termini, per quanto il comune abbia do-
vuto spendere per I’ infanzia abbandonata, esso
ha diritto di rivalersi sulle istituzioni dotali,
anche esaurendone per intero la dotazione. La
differenza tra le due proposte nasce in seguito.
L’ Ufflcio centrale dice : Non solamente pro-
pongo di trasformare o di sopprimere in tutto
od in parte quell’istituzione dotale, che sia
necessario per provvedere all’ esecuzione di
questa legge, ma propongo anche, che pren-
dendo occasione dalla discussione di questa
questione, noi disponessimo la soppressione di
tutte le istituzioni dotali, trasformandole per
altri fini. Quindi fra il progetto di legge della
Commissione e quello del Ministero la diffe-
renza & questa: Ministero e Commissione sono
di accordo nel ritenere che si debba provvedere
all’ infanzia abbandonata con la trasformazione
delle Opere dotali, in quanto sia necessario
farlo; la Commissione va poi al di 14, e dice,
che oltre a trasformare questa parte di istitu-
zioni dotali, necessasia per provvedere all’ese-
cuzione di questa legge, occorre, prendendo

~occasione da essa, di sopprimere tutte le Opere

dotali.

Io poi mi permetto di richiamare I’ Ufficio
centrale ad una questione di interpretazione
letterale, che potrebbe far nascere una contro.
versia, ed & la seguente: L’articolo 19, nella
prima parte, comune ai due progetti, dice che
ia «spesa del mantenimento di questi mino-
renni, & a carico delle istituzioni di beneficenza
aventi scopo di soccorrere I’infanzia abbando-
natav, e poi soggiunge: «in mancanza delle
rendite di dette istituzioni, deve provvedere il
comune dove il fanciullo ha il suo domicilio di
SOCCOrS0 ».

La legge prevede il caso che in un comune
vi siano istituzioni sufficienti a provvedere al
mantenimenio dell’infanzia abbandonata, nella
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quale ipotesi, il comune non & chiamato a con-

correre, essendovi obbligato soltanto quando

manchino le istituzioni stesse.

Ma l’aggmnta proposta dall’ Ufficio centrale
comincia cosi: « Il comune si rivarra delle spese
proporzionalmente », ecc. ecc. Ora € supponi-
bile che un comune possa rivalersi di una spesa
che non abbia fatto? Evidentemente no.

La parola «rivalersi» presuppone che colui |

il quale si rivale, abbia fatto la spesa col pro-
prio danaro. Per conseguenza, in quei comuni
nei quali esistono gia istituzioni di beneficenza,
che provvedono all’infanzia abbandonata, anche
votando il testo dell’ Ufflcio centrale, non si
dovrebbero sopprimere le istituzioni dotali,
perché la soppressione & collegata alla neces-
sitd ‘per il comune di rivalersi delle spese, cui
all’uopo & andato incoutro, e quindi il comune

non si puo rivalere di una spesa che non ha

fatto.

Aggiungo che se il comune ha dovuto sop-
portare una parte della spesa, ed il resto ’ha
sopportata D’istituto che provvede all’infanzia
abbandonata, il comune si dovra rivalere, come
dice Particolo, ma unicamente di quel tauto
che ha speso.

Io tengo a chiarire questo, perché se si vo-
lesse far ci0 che I’Ufficio ceatrale propone, e
cioé abolire per intiero, e dovunque, le istitu-
zioni dotalizie, bisognerebbe cambiare il testo
dell’articolo.

Credo che sarebbe utile chiarire questa di-
sposizione, prima che il Senato I’approvi per
evitare una serie di controversie, facilmente
prevedibili.

Questa preghiera rivolgo ali’Ufficio centrale,
dichiarando fin da ora, che mi rimetto intera-
mente alle sue deliberazioni.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il se-
natore Scialoja.

SCIALOJA. Io sard pitt governativo del Go-
verno, il quale si rimette al Senato, lasciando
libera ogni decisione. Io sono @’ opinione che
81 debba ritornare al progetto ministeriale.

Ho domandato la parola mentre discerreva
il presidente dell’ Ufficio centrale per chiarire
meglio il significato e le ragioni dell’emenda-
mento dell’Ufficio stesso.

HEgli diceva che era assolutamente necessario
provvedere I mezzi por l’adempzmento dell’alto

dovere, a cui la legge ¢ diretta. E siamo d’ac-

cordo; sarebbe ridicolo fare una legge per
proclamare un nobile intento, senza farnire i-
mezzi pratici per conseguirlo.

Ma in questo, tanto il progetto ministeriale, .
quanto il progetto dell’ Ufficio centrale sono
perfettamente concordi, come ha dimostrato Ju-
cidissimamente, come sempre, il Presidente
del Consiglio.

La dove vi é necessiti, se non provvedono
gli appositi istituti, deve provvedere il comune;
ed il comune si rxvale verso le istituzioni do-
tali. Dunque alla necessitd si risponde ugual-
mente, sia col progetto ministeriale, sia con
quello dell’ Ufficio centrale.

La divergenza incomincia nel punto dove
cessa la necessita. Col progetio governativo,
dove la necessitd non vi sia, le istituzioni do-
tali rimangono quali or sono; secondo il pro-
getto del’Ufficio centrale, inteso in un certo
senso (poiché il Presidente del Consiglio ha sol-
levato dei dubbi circa I'interpretazione di esso,
dei quali parlero fra breve) le istituzioni dotali
sarebbero trasformate in qualunque caso, anche -
quando il comune non avesse bisogno dei loro
fond: per il servizio dell’infanzia abbandonata.

Ora & nato il dubbio, perché qualche parocla
del’emendamento dell’ Ufficio centrale potrebbe
far credere che anche per esso la trasforma-
zicae non dovesse accadere se non quando il
comune fosse nella necessita di rivalersi della
spesa. da lui sostenuta. Nor credo tuttavia che
questa sia la vera interpretazione dell’emenda-
mento dell’ Ufficio centrale. Cio che pud indureci
a tale interpretazione & il presupposto che il
comune debba rivalersi della spesa, e la frase
«a tale effetto», che & inserita nell’ emenda-
mento, dove comiscia la disposizione relativa
alla trasformazione. Dunque, si potrebbe dire, la
trasformazione & ordinata soltanto all’effetto di
dare i fondi al comune che li abbia anticipati.
Ms perd immediatamente questi concetti sono
contraddetti dalla frase « di pieno diritto » che
si legge appresso. « Di pieno diritto» significa
che P effelto si produce senza bisogno di do-
manda alcuna del comune, perché se vi & bi-
sogno di domanda non si pud aire che effotto
ha luogo di pieno diritto.

In seguito si dice che la Congregazione di
caritd «ne terrd le rendite a disposizione del
comune fino alla concorrenza della spesa ne-
cessaria al servizio di detta assistenza ». Dun-
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que si suppone che la Congregazione di cariti
abbia amministrato essa queste istituzioni do-

tali, e che gia ne abbia i fondi per tenerli a ;
disposizione del comune. Se poi questi fondi |

non sono richiesti dal comune, il quale non ha
anticipato le spese, si soggiunge nell’emenda-
mento che la Cengregazione di carita eroga
«le somme non dovute al comune in altre forme
di beneficenza a favore dell'infanzia, indicate
nell’art. 58 », ecc. E quindi evidente che la tras.
formazione dell’Opera pia avviene anche se non
Vi sia la necessita, e che in ogni caso le rendite
si spendono a scopi diversi da quelli dotali.

La differenza ‘del progetto ministeriale da
quello .dell’ Ufficio centrale & dunque radicale.
L’ Ufficio centrale ammette la trasformazione
non solo nel caso di necessitd, ma ‘sempre ;
provvedendo all’impiego delle rendite degli
istituti dotali a favore delP’infanzia abbando-
nata in caso di necessita, ma erogandols anche
ad altri scopi quando quella necessita non sus-
siste.

La differenza gravissima non si giustifica
colle ragioni espresse dall’ Ufficio centrale, poi-
ché alla necessitd provvede anche il progetto
governativo; onde io pregherei I'Ufficio stesso
a non insistere nel sno emendamento. Esso ¢
eccessivo per lo scopo cui la legge & diretta.
Potra discutersi la trasformazione delle Opere
pie dotali, ma non & bene che sia inserita qui
di straforo in un articolo relativo all’infanzia
abbandonata.

Né si parli qui dei precedenti relativi alla
Sicilia. Le condizioni di una o di un’altra pro-
vincia possono giustificare una legge speciale;
ma 'una-legge in materia cosi delicata per tutta
I alia conviene che sia fatta con tutta la pon-
-derazione e dopo ampia discussione, avendo
riguardo al ccllegamento di queste istituzioni
con altre Opere pie di simile natura.

Trattiamo il punto che & necessario. Io sono
disposto ad accettare il progetto governativo,
perché, quando non trova altrove i fondi, li
va a cercare neil salvadanari, che i nostri an-
tenati hanne costituito per la beneficenza, nelle
Opere pie destinate a scopi affini; ma non vo-
glio andar oltre, non sento I’opportunita di
andare oltre, quando tratto unicamente questo
argomento.

Io dunque concludo nello stesso senso del
collega Rattazzi, pregando I’ Ufficio centrale di

volere accettare il primitivo testo del progetto
governativo,

PARPAGLIA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PARPAGLIA. Ho domandato la parola per
esprimere brevissimamente il pensiero, che il
concetto del Governo in questa dibattuta que-
stione risponde ai fini della legge, senza at-
tentare all’ esistenza delle istituzioni dotali. Il
concetto a me pare sia questo chiaro e preciso.
Quando manchino appositi istituti e rendite per
il servizio degli esposti provvede il comune, il
quale puo valersi delle rendite delle istituzioni
detali. Oggi il comune non ha altri mezzi, altre
risorse per provvedere a questa speciale forma
di beneficenza sociale per gli esposti e per
Iinfanzia abbandonata, si prevale delle rendite
degli istituti dotali, domani cessa questo bisogno
le rendite torneranno alla loro destinazione
percheé I’istituto non venne soppresso.

In tal modo rimane giuridicamente sempre
vivente la henefica disposizione del suo fonda-
tore e rispettata la sua volontd, solo se ne
distrae temporaneamente la rendita per un sen-
tito supremo bisogno.

Meuntre invece, secondo il concetto dell’ Ut-
ficio centrale, si impone la trasformazione as-
soluta di questi dotalizi, quindi sopprime defi-
nitivamente questi istituti dotali destinandone
le rendite ad un altro scopo.

Signori senatori. Viviamo nella vita: é pe-
ricoloso il solo dubbio che da oggi a domani
si trasformino le disposizioni dei nestri tra-
passati. Noi dobbiamo eccitare la beneficenza
privata nelle diverse sue forme, che oggi prov-
vede ad un bisogno e domani ad un altro; ma
il giorno in cui penetra 1I’idea che le disposi-
zioni dei benefici fondatori si possono trasfor-
ware, ritenete per certo che noi creiamo un
ostacolo gravissimo .a nuove disposizioni che,
peco o molto sono sempre benefiche.

Signori senatori. Si dice: le istituzioni dotali,
non sono piu utili. Ho letto nella relazione che
con i fondi dotali si ha un incitamento a con-
trarre matrimoni mentre vediamo 1’ emigra-
zione aumentare in proporzioni enormi, quindi -
nessuna utilita di questi istituti dotali. Il con-
ceito sarebbe qnesto che togliendo le doti di-
minuiscono i matrimoni, e cosi diminuisce la

| popolazione. Ma se avete questi criteri, io diré
| perché vi occupate dei bambini esposti ? Laseia-
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moli morire e cosi diminuira ’emigrazione. Io
penso che questo non pud essere il concetto
dei valentuomini dell’ Uficio centrate. Gli isti-
tuti dotali sono utili. Bisogna vivere nei piccoli
comuni per sapere che queste piccole dotazioni
spesso sono un ben di Dio, quel sussidi non si
spendono in bagordl, la fanciulla che va a nozze
provvede alle pit indispensabili masserizie, al
pit urgenti bisogni, a raccogliere le prime pa-
gliuzze del suo povero nido.

Quindi io esprimo francamente il mio pen-
siero: accetto il concetto ministeriale e lo ac-
cetto perché in esso non trovo la soppressione
o la trasformazione dell’ente, ma esso solo di-
spone che il comune pud prevalersi delle ren-
dite degli istituti dotali quando mancano altre
risorse e cessa questa destinazione quando cessa
il bisogno, e siccome & urgente provvedere a
queste necessita, siccome questo bisogno é sen-
tito, 1'accetto di buon grado; ma al di la non
voglio, non posso andare.

Queste cose ho detto, perché proprio ho sen-
tito il Dbisogno di dirle, per un impulso del-
I’animo.

PRESIDENTE. Siccome si tratta di una sop-
pressione, leggerd la proposta del Governo
senza l’aggiunta. Se il Senato I’ approva, non
si procedera oltre.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, minisiro
dell’ interno. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro
dell’interno. Mi sembrerebbe pit opportuno che
prima si votasse la proposta piu ampia, salvo,
se questa non fosse approvata, di ritornare alla
pit restrittiva.

PRESIDENTE Io porro prima di tutto ai voti
Particolo completo com’ é stato letto, vale a
dire con I'aggiunta dell’ Ufficio centrale. Coloro
i quali credessero di non approvarla, respinge-
ranno |’ articolo, e poi si votera l’artlcolo com’e
stato proposto dal Governo.

"MANASSEIL Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MANASSEI. Io avevo gia fatto mio il testo
dell’articolo ministeriale, quante volte I'Ufficio
centrale avesse conservato il suo, e percio,
sempre subordinatamente all’autoritd del Pre-
sidente, mi sembrerebbe che si dovesse votare,
come emendamento, l’aggmnta fatta dall’'Ufficio

centrale.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, mmzsho
dell’ interno. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro
dell’ interno. Non vorrei che si andasse in-
contro ad un grave inconveniente. Supponiamo
che i! Senato respinga l'articolo di legge pro-
posto dal Ministero, che farebbe suo il sena-
tore Manassei; con questo si verrebbe ad espri-
mere il concetto di non doversi procedere ad al-
cuna trasformazione. Ed allora, come sifarebbe
a mettere ai voti una trasformazione generale

Mi pare che la logica richieda che prima si
voti se si voglia trasformare tutte le opere
dotali, salvo poi, ove non sia accolta siffatta
proposta, a votare la trasformazione parziale.

RATTAZZI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

RATTAZZI. Io vorrei che si votasse per di-
visione. La prima parte, nella quale il Mini-
stero & d’accordo coll’Ufficio centrale, si voti
prima, perché ¢ la parte fondamentale delle di-
sposizioni; la seconda parte, lJaddove incomincia
laggiunta dell’ Ufficio centrale, 8i votera dopo
approvata la prima.

Poiché, ad esempio, io respingo 'articolo con
Paggiunta dell’ Ufficio centrale, mentre nella
prima parte siamo tutti d’accordo.

FINALI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

FINALI Io credo che sia necessario mettere
ai voti interamente questa parte dell’ articolo
cosi come lo propone I’ Ufficio centrale; percheé
fin dalle prime parole non ¢’ & concordia per-
fetta fra ci0 che esso propone e quello che
propone il Governo. Secondo la proposta del-
Ponor. nostro Presidente, col quale consente
Ponor. Presidente del Consiglio, mi pare che
si possa mettere ai voti quella parte dell’arti-
colo come & proposto dall’ Ufficio centrale, che
é un emendamento del progetto di legge; e nel
caso che questo articolo emendato non sia ap-
provato, allora metteremo ai voti I'articolo mi-
nisteriale.

TOMMASINI, dell’Ufficio centrale Domando
la parola. :

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

TOMMASINI, dell’ Ufficio centrale. Ho chiesto
la parola per dichiarare che I’ Uflicio centrale
insiste per la votazione della sua proposta, nou
gia per fare sterile prova di tenacita, ma per-
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ché crede che questo solo conferisca i mezzi
sufficienti a raggiungere i fini ai quali vuol
mirare la legge. Questo solo volevamo dichia-
rare.

PRESIDENTE. Allora porro ai voti Paggiunta
dell’ Ufficio centrale, che, a termini del regola-
mento, dev’ essere considerata come un emen-
damento, e quindi va posta ai voti prima del-
Particolo.

L’emendamento e cosi concepito:

« Il comune si rivarra della spesa proporzio-
nalmente ed, occorrendo, fino a completo esau-
rimento del loro reddito, sulle istituzioni dotali
anche se costituenti semplici oneri a carico di
enti morali. A tale effetto le istituzioni dotali
sono trasformate di pieno diritto a favore del-
I’ infanzia abbandonata e concentrate nella Con-
gregazione di carita, che ne terra le rendite a
disposizione del comune fino alla concorrenza
della spesa necessaria al servizio di detta as-
sistenza; erogando le somme non dovute al
comune in altre forme di beneficenza a favore
dell’infanzia, indicate nell’art. 55, lettere b, ¢, @
della legge 17 luglio 1870, n. 6972, e nell’art. 6,
lett. ¢, della legge 18 luglio 1904, n. 390. Sono
esenti da contributo le istituzionidotali a favore
di determinate famiglie a meno che queste siano
estinte o sia esaurito il grado di parentela in-
dicato dal fondatore. Le controversie relative a
tale riparto sono decise con provvedimento de-
finitivo dalla Commissione proviaciale di be-
neficenza ».

Coloro i quali approvano questo emendamento
favoriscano di alzarsi.

(Dopo prova e controprova, 1’ emendamento
non & approvato).

PRESIDENTE. Pongo allora ai voti ’art. 19
del testo ministeriale.

Lo leggo:

Art. 19.

La spesa del mantenimento di detti minorenni
fino all’etd di anni 12 se maschi e di 14 se fem-
mine, & a carico delle istituzioni di beneficenza,
aventi scopo di soccorrere l’infanzia abbando-
nata, esistenti nel comune ove il fanciullo ha
il suo domicilio di soccorso, comprese le Opere
pie elemosiniere di cui all’art. 6, lettera c, della
legge 18 luglio 1904, n. 390, per la terza parte

delle rendite che sono behgate ad erogare a’
tale scopo.

In mancanza delle rendlte di dette istituzioni,
deve provvedere il comune dove il fanciullo ha
il suo domicilio di soccorso.

Il comune potra rivalersi della spesa chia-
mando a concorrere proporzionalmente ed oc-
correndo fino a completo esaurimento del loro
reddito, le istituzioni dotali anche se costituenti
semplici oneri a carico di enti morali. Sono
esenti da contributo le istituzioni dotali a fa-
vore di determinate famiglie a meno che queste
siano estinte o sia esaurito il grado di paren-
tela indicato dal fondatore. Le controversie
relative a tale riparto sono decise con prov-
vedimento definitivo dalla ‘Commissione pro-
vinciale di beneficenza.

Resta ferma la facoltd del Ministero dell’in-
terno di avvalersi, nei casi in cui sard neces-
sario, delle disposizioni. del Regio decreto 19
novembre 1889, n. 6535, e della legge 22 lu-
glio 1897, n. 334, per il ricovero dei fanciulli
che si trovassero nelle condizioni in detto de-
creto determinate.

Chi I'approva & pregato di alzarsi.
(Approvato).

Rimanderemo a domam il seguito di questa
dxscussxone

Risultate di votazione,

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della
votazione a scrutinio segreto del disegno. di
legge: ‘

Spesa addizionale per la sistemazione ge-
nerale del fabbricato detto Malapaga ad uso
di caserma principale delle guardie di finanza
in Genova:

Senatori votanti . . . . 20
Favorevoli . . . . . 70
Contrari . . . . . . 10

1l Senato approva.

Proclamo poi il risultato della votazione per
la nomina:

di un commissario nella Commissione per
i trattati internazionali:

Senatori votanti . . . . . . 8l
Maggioranza . . . . . . . 4l
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Il senatore Vacchelli.

» De Sonnaz . . . » 16

=» Malvano . . . » 12

> Sormani-Moretti . » 3
Votinulli o dispersi . . . . . . . . 3
Schede bianche. . . . . . . . . . 7

~ Eletto 1l senatore Vacchelli;

di un commissario nella Commissione per
la Biblicteca:

Senatori votanti . . . . . . 8l
Maggioranza . . . . . . . 4]

1l . senatore Tommasini ebbe voti 71

» D’Ancona. . . . » 2
» Bettoni . . . . » 1
» Cerruti V. . . . » 1
Schede bianche ‘ 6

Eletto il senatore Tommasini;

di due commissari nella Commissione delle
petizioni:

Senatori votanti 80
Maggioranza. . . . . . . . 41

Il senatore Tassi . ebbe voti 48
» Parpaglia . . . . » 41
» Ponti . . . . . » 28
» Carafa d’Andria . . » 25
Voti nulli o dispersi . . . . . . . 6

Schede bianche . . . . . . . . . 4
Eletti i senatori Tassi e Parpaglia;

ebbe voti 42

di un commissario nella Commissione di
finanze: : :

Senatori votanti
Maggioranza

80
41

Il senatore Guala . ebbe voti 71
» Bettoni . . . . ., »
Voti nulli o dispersi
Schede bianche .
Eletto il senatore Guala.

U W

Leggo I’ ordine del giorno per la seduta &i
domani alle ore 15:

I. Votazione per Ja nomina:

a) di-un Commissario di sorveglianza al
Debito pubblico

b) di un Consigliere di amministrazione del
Fondo speciale per usi di beneficenza e di re-
ligione nella citta di Roma;

¢) di tre Commissari alla Cassa di depositi
e prestiti ;

d) di tre Commissari di vigilanza all’ammi-
nigtrazione del Fondo per il culto.

II. Discussione del seguenté disegno di legge:

Assistenza agli esposti ed all’infanzia ab-
bandonata (N. 537 - seguito).

La seduta & tolta (ore 18.15).

«'Licenziatzo per la stampa il 15 dicembre 1907 (ore 11)

F. D Luia1
Direttore dell' Ufleio dei Resoconti delle sedute pubbliche.




