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TORNATA DEL 12 GIUGNO 1907

Presidenza del Presidente CANONICO 0

Sommario. — Sunto di petizioni — Lettura di una proposta di legge dei senatori Cadolini e 
Cavalli — A proposta di quest' ultimo, è deferita al Presidente la nomina di una Commissione 
con V incarico di esaminare detta proposta di legge e riferire seduta stante — Seguito della 
discussione del disegno di legge: « Disposizioni concernenti le armi e i pubblici esercizio 
{N. 367^A} — Il senatore Tassi svolge un suo emendamento alVart. 2, che non è accettato nè 
dal Presidente del Consiglio, ministro delV interno, nè dalP Ufficio centrale — Il Presidente 
annuncia la composizione della Commissione per Vesame della proposta di legge Cadolini-- 
cavalli — Ripresa la discussione del disegno di legge, n. 376-k, il senatore Petrella propone 
un emendamento, accettato dal Presidente del Consiglio, ministro dell interno e dall Ufficio 
Centrale — Dopo osservazioni del senatore Paternostro, Pemendamento del senatore Tassi è
respintof e si approva Vari. 2 nel nuovo testo proposto dalP Ufficio centrale, e con la modi fi- 
cazione del senatore Petrella — AlP art. 3 propone emendamenti il senatore Tassi, non 
accettati dal Presidente del Consiglio, ministro delP interno; dichiarazioni del relatore, 
senatore Bettoni; il senatore Odescalchi chiede schiarimenti; gli risponde il Presidente 
del Consiglio, ministro delP interno — Gli emendamenti del senatore Tassi non sono appog­
giati, e si approva P art. 3 nel testo dell Ufficio centrale — 3i approva Pari. 4, dopo 
che il senatore Tassi ha svolto degli emendamenti, non accettati dal Presidente del 
Consiglio, ministro delP interno, nè appoggiati dal Senato, e dopo osservazioni dei senatori 
'Melodia, Petrella, Parpaglia, Drusa, presidente delP Ufficio centrale, e del Presidente del 
Consiglio, ministro delP interno — Il senatore Tassi svolge due emendamenti all art. 5, 
non accettati nè dal Presidente del Consiglio, ministro delP interno, nè dall Ufficio centrale, 
ritira però il primo emendamento, e mantiene il secondo, che non e appoggiato — Si approva 
Pari. 5 — Il senatore Tassi si associa ad un^ aggiunta proposta dal senatore Vischi all art. 6, 
che è accettata dal Presidente del Consiglio, ministro dell' interno, e non insiste in un suo
emendamento ; il Presidente del Consiglio, ministro delP interno, da alcuni schiarimenti 
chiesti dal senatore Astengo, e si approva Pari. 6 con P aggiunta del senatore Vischi — 3i 
approva P art. 7, di cui il senatore Tassi aveva chiesta la soppressione, sulla quale poi, in 
seguito ad osservazioni del Presidente del Consiglio, ministro delPinterno, non insiste Anche^ 
sulPart. 8 è proposta la sospensione dal senatore Tassi, poi ritirata, udite le dichiarazioni 
del Presidente del Consiglio, ministro dell' interno — Il senatore Petrella ottiene alcune 
spiegazioni dal Presidente del Consiglio, ministro dell interno, e l art, 8 è approvato 
Dopo osservazioni dei senatori Paternostro e Vischi, ai quali rispondono il senatore Brusa,^ 
presidente dell' Ufficio centrale, ed il Presidente del Consiglio, ministro dell' interno, si^
approva Part. 9^, ultimo del disegno - Presentazione di disegni di legge Il senatore Villari
riferisce sulla proposta di legge dei senatori Cadolini e Cavalli: «Per dichiarare fesa

f. Tipografia del Senato
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nazionale il 4 luglio ì907, centenario della nascita del generale Giuseppe Garibaldi » -. 
Dichiarazione del Presidente del Consiglio, ministra deir interno, e rinvio allo scrutinio 
segreto di questo disegno di legge, e delPaltro: « Onoranze a Giuseppe Garibaldi nel 
nario della sua nascita'^ {N. ÒSI} — 'Votazione a scrutinio segreto — Chiusura e risultato 
di votazione.

» —.

cen te-

La seduta è aperta alle ore 15.

Sono presenti il Presidente del Consiglio, mi­
nistro deir interno, ed i ministri della guerra, 
della marina, dei lavori pubblici, degli esteri,
della pubblica istruzione, delle finanze, di agri­
coltura, industria e commercio

FABRIZI, segretario^ dà lettura del processo 
verbale della tornata precedente, il quale è ap­
provato.

Sunto di petizioni.

PRESIDENTE. Prego il senatore, segretario, 
Fabrizi di dar lettura del sunto delle petizioni 
pervenute al Senato.

FABRIZI, regretariOy legge:
«N. 351 e 352. Il Consiglio provinciale di 

Sondrio, la Deputazione provinciale di Brescia, 
anche a nome delle Deputazioni provinciali di 
Cuneo, Piacenza, Caserta, Siracusa, Porto Mau­
rizio, Parma, Venezia, Torino, Palermo, Son­
drio, Teramo, Forlì, Campobasso, Como e Ber-
gamo, esprime voti per la sollecita approvazione
del disegno di legge : Disposizioni per le de­
rivazioni di acque pubbliche.

« 353. La Confederazione fra esercenti di
Torino esprime voti in merito al disegno di

Disposizioni concernenti le armi ed i 
pubblici esercizi.

« 354. La Camera di commercio ed arti di
Macerata esprime voti per alcune aggiunte al 
disegno di legge: Provvedimenti
lare la comunicazione

per agevo­

dario, ecc.
coi capiluoghi di circon­

« 355. 11 Consiglio comunale di 4ci S. An-
tonio (Catania) invoca la sollecita, , ' ------- — «a approvazione
del disegno di legge : Riordinamento
risdizioni. delle giu­

« 356. I signori Ciardo Nicola, Carbone An­
tonio ed altri 149 insegnanti della Società Ma­
gistrale lucana, esprimono i voti:

« l® per 1 avocazione della scuola ori 
allo Stato ;

«2° Perchè un unico stipendio sia corri­
sposto a tutti i maestri elementari ;

«3° Perchè agli insegnanti delle scuole 
unico-rurali (a tre classi) sia estesa la dispo 
sizione dell’art. 6 della legge 3 luglio 1904 
n. 407 ». '

Lettura di ua disegno di legge.

PRESIDENTE. Avverto il Senato che gli Uf­
fici hanno ammesso alla lettura un disegno di 
legge d’iniziativa dei senatori Cavalli e Cado- 
lini. Lo leggo :

Articolo unico.
Il giorno 4 luglio 1907, centenario della na-

scita del Generale Giuseppe Garibaldi, è dichia­
rato festa nazionale.

Resta ora a stabilirsi, a norma del regola­
mento, il giorno in cui dovrà essere svolto
questo disegno di legge.

CAVALLI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
CAVALLI. Io mi permetto di proporre, spe­

rando avere in ciò consenziente il Presidente 
del Consiglio, che sia data al nostro illustre 
Presidente la facoltà di nominare i membri 
della Commissione per l’esame di questo di­
segno di legge, e che questi siano autorizzati a 
riferire anche verbalmente nella seduta odierna, 
affinchè questo progetto di legge possa essere 
approvato entro oggi.

GIOLITTI, ministro dell’interno, presidente 
del Consiglio. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro 

dell’interno. Per conto mio non ho nulla in con­
trario da eccepire, e me ne rimetto alle deli­
berazioni del Senato.

PRESIDENTE. 11 Senato ha udito la proposta
fatta dal senatore Cavalli, alla quale consente
il Presidente del Consiglio. La pongo ai voti;

primaria coloro che l’approvano sono pregati di alzarsi.
(Approvata).
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Farò conoscere più tardi i nomi dei compo­
nenti la Commissione.

Seguito della discussione del disegno di legge: 
« Disposizioni concernenti le armi e i pubblici 
esercizi » (N. 367-A).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la 
discussione del disegno di legge : « Disposizioni 
concernenti le armi e i pubblici esercizi ».

Il Senato ricorda che nella seduta di ieri 
l’altro fu votato il primo articolo.

Passeremo ora all’articolo 2, di cui do let­
tura :

Art, 2.
Chi vende delle armi e non fa le dovute an­

notazioni in un regolare libro di carico e sca­
rico, sarà punito o con l’arresto sino a quindici 
giorni 0 con l’ammenda sino a lire duecento­
cinquanta.

Trattandosi di commerciante in armi che ne 
faccia la vendita o anche solo l’esposizione in 
vendita senza licenza dell’autorità competente, 
r arresto può estendersi ad un mese o 1’ am­
menda a cinquecento lire.

Dalle disposizioni del presente articolo sono 
esclusi gli istrumenti per uso domestico o pro­
fessionale.

A questo articolo sono stati presentati due 
emendamenti; anzi dall’ Ufl3cio centrale è stato 
presentato un nuovo testo, il quale sarebbe cosi 
concepito :

« Il commerciante di armi, che vende o cede 
armi senza fare le dovute annotazioni in un 
regolare registro di carico e scarico, è punito 
coll’arresto sino a quindici giorni o con ram­
menda sino a lire duecentocinquanta.

« Se il commerciante vende o espone in ven­
dita armi senza licenza dell’ autorità compe­
tente, la pena dell’arresto può essere aumentata 
fino ad un mese e quella dell’ammenda sino a 
cinquecento lire.

« Dalle disposizioni del presente articolo sono 
esclusi gli istrumenti per uso domestico o pro­
fessionale».

Allo stesso art. 2 vi è anche un emenda­
mento del senatore Tassi, cosi concepito:

« Chiunque smercia o espone in vendita armi 
deve fare annotazione di ogni operazione re­

lativa in un regolare registro di carico e sca­
rico da esibirsi ad ogni richiesta dell’autorità.

« La contravvenzione a questa disposizione, 
dalla quale sono esclusi gli strumenti per uso 
domestico o professionale, è punita con l’arre­
sto fino a giorni quindici o con l’ammenda fino 
a lire duecentocinquanta».

Prego il senatore Tassi di svolgere breve­
mente il suo emendamento.

TASSI. Ieri l'altro, onorevoli colleghi, il Presi­
dente del Consiglio, con forma squisitamente cor­
tese, ma con certa compiacente ironia, prese atto 
di una mia confessione, che cioè io non aveva 
saputo introdurre alcuna modificazione pratica 
all articolo 1° che abbiamo discusso, nè formulare 
nettamente un emendamento. Io ho quindi cer­
cato di riabilitarmi nella giornata di oggi; e
se ieri l’altro non ho presentato alcun emen­
damento, oggi ne presento dodici. In questo 
modo io mi metto a posto e dimostio che, lad­
dove impiegandovi il tempo necessario una for­
mula precisa d’emendamento si affacci al mio 
pensiero, io la presento, disposto a svolgerla e 
sostenerla nel miglior modo che le mie forze 
concedono. Ora, entrando a discutere di questo 
articolo 2, debbo constatare che il campo è già 
sgombrato da una grave obbiezione che doveva 
necessariamente muoversi alla formula delFar- 
ticolo, sia secondo il tenore del progetto mini­
steriale, sia secondo l’edizione riveduta e cor­
retta dall’ Ufficio centrale e col Presidente del 
Consiglio concordata ; perchè, dopo le risposte 
date all’ onor. Vischi l’altro ieri, si è potuto 
chiarire il pensiero ascoso in entrambe le for­
mule e accertare che la disposizione stessa, in 
quanto stabilisce che chi vende troverà un re­
gistro di scarico e carico in cui fare le relative 
annotazioni, non può riferirsi che a chi è com­
merciante in armi. La dicitura dell’articolo, la 
struttura grammaticale, la logica naturale delle 
parole suscitavano ragionevolmente il dubbio, 
che anche il privato dovesse essere assogget­
tato a questa disposizione. Ma ora il dubbio è 
dissipato, e si è anche meglio accomodato l’ar­
ticolo dell’Ufficio centrale, a seconda delle di­
chiarazioni del Presidente del Consiglio, perchè 
un malinteso non possa più accadere. Se non che 
anche, ad onta di questa ultima edizione del- 
l’art. 2, non si acqueta l’animo mio di giurista 
e di legislatore; e ritengo che tanto per la forma, 
quanto per la sostanza debba essere modificato.
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Noi non possiamo e non dobbiamo dimenticare 
che legiferiamo in materia di reati di mera crea­
zione politica, ossia convenzionali, che non im­
plicano nessuna violazione della legge naturale 
0 della legge morale. Non retitum quia malum^ 
sed malum quia vetitum^ come precisa il giu­
reconsulto latino.

Se cosi è, mi pare che occorrerebbe seguire 
la pratica costante e la tecnica legislativa in 
materia di reati convenzionali, e cioè fissare 
prima il precetto che s’impone e stabilire poi 
la penalità per chi lo viola. Nel semplice ri­
chiamo di questo metodo di compilazione sta 
tutta la ragione della prima parte del mio emen­
damento. Volendosi prescrivere ex noro che 
si debba dal commerciante di armi tenere un 
registro che faccia fede, per via di carico e 
scarico, delle operazioni del suo commercio, 
la prescrizione deve essere consacrata nella 
prima parte dell’articolo emendato, che rispec­
chia nettamente il pensiero concorde del Mini­
stero e dell’Ufflcio centrale; ma è più conforme 
alla consuetudine legislativa.

In questa prima parte del mio emendamento 
mi sono attenuto rigorosamente alla espressione 
del Codice penale, poiché è più chiara e più 
precisa, e perchè dobbiamo dilungarci meno 
che sia possibile dal testo della legge penale 
fondamentale.

Dicendo : « Chiunque smercia, o pone in ven­
dita armi (parole dell’art. 463 del Codice pe­
nale) deve fare annotazione di ogni operazione 
relativa in un regolare registro di carico e sca­
rico da esaminarsi ad ogni richiesta dell’auto­
rità > si fissa con sufficiente determinatezza 
là nuova norma che si ritiene necessaria. 
Nella seconda parte poi che dice: « la contrav­
venzione a questa disposizione, dalla quale sono 
esclusi gli istrumenti per uso domestico e pro­
fessionale, è punita coll’arresto fino a giorni 15 
e coll’ammenda di L. 250 » si riproduce, in forma 
più succinta e tecnicamente corretta, la repres­
sione concordemente proposta dal ministro e 
dairUfflcio centrale.

Io non ho poi creduto che si dovesse con­
servare quella parte deH’articolo del disegno di 
legge che dice: < Se il commerciante vende, ecc. 
ecc. senza licenza dell’autorità competente la 
pena può essere aumentata fino ad un mese, 
e l’ammenda fino a L. 500 >. E la ragione è 
questa, che verremmo inutilmente a ripetere 

qui disposizioni che si contengono già*nel Co­
dice penale. Difatti l’art. 463 del Codice penale 
dice già la stessa cosa, prevede e reprime con 
identica penalità la medesima contravvenzione.

Si tratta dunque di un inutile duplicato del 
Codice penale. E d’altronde soccorre anche 
un’altra semplice considerazione.

È già stabilito nella vigente legislazione che 
nessuno può smerciare di queste armi, ed armi 
proprie, se non ha la licenza speciale della pub­
blica autorità.

Non è dunque possibile raflQgurarci alcuno 
che eserciti commercio di armi proprie, senza 
aver soddisfatto prima al dovere di chiedere, e 
senza aver ottenuto il permesso dell’ autorità 
competente ; soltanto quando un esercizio è le­
galmente instaurato, deve chi lo conduce tenere 
il registro, saviamente prescritto a’termini del­
l’attuale disegno di legge.

Se cosi stanno le cose, non è concepibile una 
disposizione che si presta a lasciar supporre 
che vi possa essere un aggravante di pena per 
la mancanza del registro di carico e scarico 
delle armi, nei riguardi del commerciante senza 
licenza; perchè il commerciante senza licenza 
non ci deve essere, o se ne è scoperto alcuno, 
non può essere punito, che a’ termini dell’arti­
colo 363 del Codice penale, non a’ termini della 
legge che stiamo compilando, la quale non lo 
può riguardare.

Colla soppressione che è fatta nell’articolo 2, 
secondo il mio emendamento, la sostanza ri­
mane sempre ferma, secondo il concetto che 
ha inspirato il proponente, e si evita un inutile 
duplicato di un primo disposto del Codice pe­
nale, che è, lo ripeto, una delle leggi organiche 
fondamentali, alla cui integrità rigorosa non 
deve esser possibile che si rechi il benché mi­
nimo attentato.

PRESIDENTE. Prima di porre in discussione 
quest’articolo del senatore Tassi debbo, a norma 
dell’art. 78 del regolamento, domandare se è 
appoggiato da quattro senatori, altrimenti non 
darebbe luogo nè a discussione, nè a delibe­
razione.

Chi appoggia dunque questo emendamento è 
pregato di alzarsi.

(È appoggiato).
GIOLITTI, presidente del Consiglio^ ministro 

deWinterno. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.



Atti Parlamentari. — Senato del Regno.

LEGISLATURA XXII — 1* SESSIONE 1904-907 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 12 GIUGNO 1907

GIOLITTI, presidente del Consiglio^ ministro 
delPinterno. Credo opportuno rispondere subito 
alle osservazioni dei senatore Tassi.

Premesso che io accetto la nuova formula 
dell’articolo, quale fu redatta dall’Ufflcio cen­
trale, perchè essa esprime ancora più chiara­
mente il concetto che era comune, tanto al- 
l’Ufflcio centrale, quanto al Ministero, espongo 
senz’altro le ragioni per le quali non mi è pos­
sibile di accettare l’emendamento del sena­
tore Tassi.

Il testo, come fu concordato fra Commissione 
e Ministero, contiene due parti: l’una stabilisce 
che il commerciante di armi deve fare l’anno­
tazione delle sue vendite, comminando una 
pena per l’inosservanza di quest’obbligo (na­
turalmente la forma di queste annotazioni do­
vrà essere stabilita dal regolamento, che l’ar­
ticolo 9 dà facoltà al Governo di formulare) : 
la seconda parte dell’articolo, quale è stato 
concordato, sancisce una pena più grave pel 
commerciante che vende le armi, non sola 
mente senza fare le annotazioni, ma senza avere 
avuto nemmeno la licenza dall’ autorità com­
petente.

L’onor. Tassi osserva: ma questa disposizione 
esiste già nel Codice penale l Io gli rispondo 
che, in primo luogo, siccome la legge in 
discussione regola tutta la materia, poteva 
nascere il dubbio che essa avesse inteso mo­
dificare l’analoga disposizione del Codice pe­
nale, onde è bene che sia chiaramente ripe­
tuto l’obbligo di non esporre in vendita armi, 
senza il preventivo consenso dell’autorità com­
petente.

In secondo luogo, se il Senato accettasse la 
proposta del senatore Tassi si verrebbe a fare 
ciò che non si desidera, a modificare cioè, il 
Codice penale, perchè il senatore Tassi pro­
porrebbe appunto una sanzione più mite (na­
turalmente da buon penalista non desidera pene 
troppo gravi), per chi smercia o per chi espone 
in vendita delle armi.

Dichiaro quindi che non posso accettare 
l’emendamento del senatore Tassi.

Nomina di Commissione.

PRESIDENTE. Partecipo al Senato che ho 
chiamato a far parte della Commissione per 
l’esame della proposta di legge dei senatori

Cavalli e Cadolini i signori senatori : Cavalli, 
Cadolini, Finali, Villari e Lorenzini. (Appro­
vazioni).

Ripresa della discussione.

PRESIDENTE. Riprenderemo la discussione 
del disegno di legge n. 567-y4.

PETRELLA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
PETRELLA. Per le mie condizioni di salute, 

e per una faringite da cui sono affetto, non 
posso che dire poche parole. Il Senato non per­
derà nulla, perchè sarà meno annoiato dal mio 
dire ; però reclamo un po’ d’attenzione. Credo 
che quello che son per esporre abbia una certa 
importanza.

Come testé diceva l’onor. Presidente del Con­
siglio, 1’ art. 2 fa due ipotesi : primieramente 
considera il commerciante, che, avendo la li­
cenza, vende le armi e non fa le annotazioni; 
in secondo luogo considera il commerciante, 
che, non avendo la licenza, vende o espone in 
vendita le armi. Le sanzioni penali per questi 
due fatti sono diverse; qtfelle che riguardano 
la seconda ipotesi sono superiori del doppio di 
quelle che riguardano la prima ipotesi. Ora, io 
non ho che a fare una raccomandazione per 
quanto riguarda la prima ipotesi, ed una osser­
vazione, che credo giusta, in quanto alla seconda.

La raccomandazione è questa : si dice che il 
commerciante deve fare annotazioni. Queste 
parole, le quali qui non hanno alcuna spiega­
zione, possono portare ad un gravissimo danno 
per un onesto cittadino : perchè un individuo 
va a comprare un’arma con cattive intenzioni, 
ed invece di far annotare il nome suo, fa an­
notare il nome di un altro: commette il reato 
e lascia l’arma sui luogo, si trova l’arma dal­
l’autorità inquirente ; si va dall’armiere che l’ha 
venduta ; dalle annotazioni fatte nel registro si 
rileva il nome del compratore, ed ecco che le 
indagini della giustizia sono fuorviate. Quindi 
la raccomandazione mia è che, quando si farà 
il regolamento, si cerchi di circondare della 
maggior garanzia questa disposizione di legge 
relativa alle annotazioni, affinchè gli onesti cit­
tadini non abbiano a risentirne danni.

L’osservazione poi che riguarda la seconda 
parte è, per così dire, se mi vogliono passar 
la parola, una osservazione meramente tecnica. 
Dice l’articolo nella parte prima, come nella
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seconda: «il commerciante in armi dunque 
armi, parola generica; ma le armi non sono 
soltanto le armi proprie, di cui parla l’art. 1° 
di questo disegno di legge, vi sono anche le 
armi insidiose. Ora. chi apre il Codice penale, 
trova all’art. 461, che colui il quale smerciale 
armi insidiose, è punito con la pena dell’arre­
sto non minore di sei mesi: come va che con 
l’articolo in esame potrebbe esser punito con la 
pena dell’arresto estensibile ad un mese ? Non 
andiamo noi contro i fini di questa legge ? Ed 
allora a me pare che, pur stando 1’ articolo 
come è, si potrebbe dire in questa seconda 
parte : quando trattasi di armi proprie, di cui 
all’articolo T di questa legge, la pena stabi­
lita si estende fino ad un mese, e quando trat­
tasi di armi insidiose, allora si rientra nel Co­
dice penale, e la pena non sarà minore di 
mesi 6.

Ho finito di tediare il Senato.
PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di 

parlare, verremo ai voti.
Prego l’ufficio centrale di dire se accetta 

l’emendamento presentato dal senatore Tassi.
BETTONI, relatore. L’Ufficio centrale non

può accettare l’emendamento del senatore Tassi, 
che non è accettato neppure dal Governo,

PRESIDENTE. Sta bene : allora chi approva 
l’emendamento dell’onor. Tassi, non accettato 
nè dall’ Ufficio centrale, nè dal Governo, favo­
risca di alzarsi.

Non è approvato.
RATTAZZL Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
RATTAZZL Desidererei sapere se l’emenda­

mento proposto dal senatore Petrella, sia o no 
accettato dall’ Ufficio centrale e dal Governo.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro 
dell interno. Aspettavo di veder formulato l’e­
mendamento per potermi pronunciare.

PRESIDENTE. Prego allora 1’ onor. Petrella 
di far pervenire alla Presidenza l’emendamento 
che intende proporre a questo articolo.

L’emendamento dell’ onor. Petrella è così
concepito: dopo le parole «500 lire» che si 
leggono nella seconda parte dell’art. 2, si do­
vrebbero aggiungere le parole : « se trattasi di 
armi proprie, o se siano armi insidiose, la pena
non Sara inferiore a 6 naesi di arresto ».

L onor. Presidente del Consiglio accetta 
sto emendamento f

que-

GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro 
^delVinterno. Dichiaro di accettare questo emen­
damento, e nello stesso tempo assicuro T ono­
revole Petrella che nel regolamento si prende­
ranno tutte le precauzioni, affinchè non possa 
avvenire l’inconveniente che egli ha accennato 
nella prima parte del suo discorso.

PETRELLA. Ringrazio l’onor. ministro.
PATERNOSTRO, Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
PATERNOSTRO. Il senatore Petrella, nello 

svolgere anticipatamente il suo ordine del 
giorno, ha fatto una distinzione tra armi prò-
prie e armi insidiose. Io gli chiedo il permesso 
di osservargli che questa distinzione non c’è 
nè nel Codice, nè nella legge di pubblica sicu­
rezza, ed è male, perchè il Codice e la legge 
di pubblica sicurezza definiscono come proprie 
anche le armi insidiose, nel senso che sono 
proprie quelle costruite per essere armi, siano 
0 no insidiose. E per convincerlo di questa mia 
distinzione leggo l’art. 12 della legge vigente 
di pubblica sicurezza che è calcato precisamente 
sugli articoli 461 e 470 del Codice penale.

L’art. 12 suona cosi: « L’autorità di pubblica
sicurezza del circondario può dar licenza di far 
raccolta di armi proprie a fine di commercio 
e d’industria. La stessa autorità può dar licenza 
di fabbricare’e introdurre nello Stato armi in­
sidiose, nonché di smerciare ed esporre in ven­
dita le dette armi e le armi proprie ».

Vede bene dunque che è facoltà dell’auto­
rità di permettere il commercio delle armi in­
sidiose. Ed io credo, poiché ho la parola, che 
questo sia enorme, perchè se le armi insidiose 
sono fatte unicamente per nuocere, se non 
possono essere legittimamente portate ed ado­
perate, come mai l’autorità di pubblica sicu­
rezza deve avere la facoltà di concederne la 
vendita I

Prima ancora del progetto Ronchetti, che 
mirava piuttosto ad inasprire le pene per i 
reati commessi con armi insidiose, era stato 
presentato al Parlamento un altro progetto di 
iegge; io ebbi la disgrazia di far parte del- 
1 Ufficio centrale di quella legge, e con me ne 
facevano parte uomini competentissimi della 
materia, un ex-direttore di pubblica sicu­
rezza, il Sensales, e un ex-prefetto di pro­
vincie importanti, il Calenda dei Tavani. Al­
lora io feci questa osservazione : vi sono armi 
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che indubbiamente sono insidiose, e prendevo 
ad esempio il pugnale (questa è un’arma fatta 
esclusivamente per uccidere), come mai ne 
tollerate il commercio, quando non vi è legge 
che autorizza a dare permessi per simili armi?

Mi hanno risposto che non bisognava soffo­
care l’industria, e che d’altra parte vi erano 
anche gli amatori di armi di lusso che face­
vano delle collezioni; e io replicava che per 
queste ultime vi erano le licenze straordinarie 
per fare collezioni di armi, e quanto all’ indu­
stria essa, per quanto rispettabile sia, non si 
può tollerare che si estenda sino a fabbricare 
strumenti mortiferi che non sono necessari per 
la difesa del cittadino, ma che servono esclu­
sivamente ad uccidere.

Io restai in minoranza, la legge non andò 
avanti e cosi non se ne parlò più, ma sin da 
allora, io mi preoccupai di questa quistione.

Vi sono le armi insidiose le quali non do­
vrebbero essere permesse, nè dovrebbe essere 
data facoltà all’autorità di pubblica sicurezza 
di autorizzarne il porto.

Il Presidente del Consiglio l’altro giorno rac­
contò che gli erano pervenute da Napoli cen­
tinaia di coltelli, i quali per la loro misura sa­
rebbero stati tollerati dalla legge, perchè non 
eccedevano i 10 centimetri nella lama, ma però 
questi erano conformati in modo che il manico 
poteva considerarsi una continuazione della 
lama, sicché diventava un coltello lungo. Io 
domando : di questa raccolta di armi illecite, e 
di tutta quella raccolta che si fa dalle pattu­
glie e dai pattuglioni di notte nelle bettole, per 
le strade, che cosa ne fa l’autorità di pubblica 
sicurezza? Mi è stato riferito che queste armi )
ammucchiate in grande quantità, a certi periodi 
si vendono, e si vendono a pochissimo prezzo, 
e a chi? Agli stessi individui a cui furono tolte ! 
Questa mi pare una cosa cosi enorme che vo­
glio sperare non sia vera...

GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministra > 
dell’ interno. Se va in Questura, le trova tutte.

PATERNOSTRO... Ad ogni modo io credo che 
questa sia materia difficilissima a legiferare e 
che la legge dovrebbe essere contenuta in limiti 
molto generali, dare alcune norme e poi la- . 
sciare molto al regolamento. Io perciò in que­
sta parte mi unisco interamente al desiderio 
espresso dal senatore Petrella, che nel formu­
lare il regolamento per la esecuzione di questa 

legge, il Governo circondi la esecuzione stessa 
di tutte quelle cautele che possono renderla 
efficace non solo, ma che impediscano che di­
venti inutile. Certe leggi, per volere troppo, 
finiscono per non stringere nulla.

Io ho detto questo in tesi generale, sebbene 
la discussione generale sia già finita. Non ho 
altro da aggiungere.

PETRELLA. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
PETRELLA. Io modestamente non ho fatto 

altro che chiedere che si mettesse nell’art. 2° 
di questo disegno di legge quello che c’ è nel 
Codice penale, che è la legge che ci governa.

Che io abbia fatto distinzione tra armi proprie 
e armi insidiose non è un arbitrio, che mi sono 
permesso, è Tart. 470 del Codice penale che 
mi autorizza a farlo.

La ragione poi, per la quale io doveva insi­
stere su questa distinzione, è nella pena. La 
pena che si applica per il porto delle armi pro­
prie, per le quali è permessa la licenza, è ben 
diversa, è ben minore di quella che si com­
mina quando trattasi di armi insidiose. Però 
tra le armi insidiose vi è una differenza; ci 
sono delle armi insidiose, per le quali si può 
ottenere la licenza; e ci sono le armi, pure in­
sidiose, per le quali non si può ottenere la li- 
senza. Difatti lo stesso articolo 470, che ho testé 
citato, mette tra le armi insidiose lo stocco, 
ossia il bastone animato, per il quale si può 
ottenere ia licenza, il revolver, la pistola corta, 
per le quali si può ottenere la licenza; per il 
pugnale, ciò non è scritto in nessuna parte del 
Codice. Quindi io credo di non aver detto cosa 
contraria alla legge, e insisto in quello che ho 
proposto e che già è stato accettato dal mini­
stro e dall’ufficio centrale.

GIOLITTI, presidente del Consiglio^ ministro 
dell’interno. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro 

dell’interno. Affinchè il Senato ne comprenda 
esattamente la portata, io darò lettura degli 
articoli della legge di pubblica sicurezza in 
vigore. L’art. 12 dice così:

« L’autorità di pubblica sicurezza del circon­
dario può dare licenza di fare raccolta di armi 
proprie a fine di commercio o di industria.

« La stessa autorità può dare licenza di fab­
bricare e introdurre nello Stato armi insidiose,
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nonché di smerciare ed esporre in vendita le 
dette armi e le armi proprie ».

Quella di cui ora ci stiamo occupando è una 
categoria diversa da quella delle armi proprie.

L’art. 461 poi del Codice penale dice:
« Chiunque, senza licenza delle autorità com­

petenti, fabbrica o introduce nello Stato ov­
vero smercia o pone in vendita armi insidiose, 
è punito con l’arresto per un tempo non infe­
riore di 6 mesi, e con la sospensione dell’eser­
cizio della professione o dell’arte ».

E l’art. 470 dello stesso Codice definisce 
quali siano le armi insidiose.

Ora, raggiunta proposta dal senatore Petrella
tende allo scopo di togliere il dubbio, che
l’articolo di legge che noi discutiamo possa 
aver derogato in qualsiasi modo alla sanzione 
più grave stabilita dalla legge di pubblica si­
curezza e dal Codice penale per lo smercio 
delle armi insidiose. Siccome, pertanto, l’ag­
giunta medesima mi pare opportuna, io l’ho 
accettata, e pregherei il Senato di approvarla.

BETTONI, relatore. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
BETTONI, relatore. Dichiaro che TUfficio 

centrale è alT unisono col parere del Presi­
dente del Consiglio, ed accetta Temendamento 
del senatore Petrella.

PRESIDENTE. Pongo ai voti Temendamento 
del senatore Petrella, accettato tanto dall’ono­
revole ministro quanto dall’ Ufficio centrale.

Coloro che intendono di approvarlo sono pre­
gati di alzarsi.

(Approvato).
Pongo ora ai voti l’intero articolo 2", cosi 

emendato. Coloro che intendono di approvarlo 
sono pregati di alzarsi.

(Approvato).
Passeremo ora all’art. 3 che rileggo:

Art. 3.
Non possono portarsi fuori dell’abitazione 0

delle appartenenze di essa armi proprie senza 
giustificato motivo, e senza il permesso rila­
sciato dall’Autorità di pubblica sicurezza del 
circondario.

Il porto degli strumenti professionali è giu­
stificato quando avvenga per l’esercìzio della 
professione ovvero per trasportarli, da parte 
di chi 1 esercita, sul luogo del lavoro o da 
questo nella propria abitazione.

Il permesso può esser generale o speciale 
per le armi bianche, da fuoco o da caccia, ov­
vero per gli strumenti professionali, fuori dei 

ecasi preveduti nel precedente capoverso;
in quest’ ultimo caso il permesso è esente da 
ogni tassa.

II permesso, eccettuati gli strumenti profes­
sionali, può esser subordinato a malleveria di 
uno 0 più fideiussori idonei o solidali.

Contro il provvedimento dell’autorità circon­
dariale è dato il ricorso al prefetto.

Dal permesso è sempre escluso il porto delle 
armi nei pubblici esercizi.

I A questo articolo terzo furono proposti al­
cuni emendamenti dal senatore Tassi, il quale 
proporrebbe di aggiungere alla prima parte 
dell’articolo il seguente comma: «Il divieto 
però non contempla quei piccoli strumenti, 
come temperini, forbicette, spilloni e simili 
che servono alle più comuni esigenze quoti­
diane, e che per la loro foggia e per il loro 
uso normale innocuo, non possono ritenersi 
pericolosi ».

Poi al penultimo capoverso aggiungere le 
parole : « e dalla decisione di questi al ministro 
dell’interno a sensi dell’art. 136 della legge di 
pubblica sicurezza ».

Proporrebbe poi di sopprimere Fui ti ma parte 
dell’art. 3.

Prego l’onor. Tassi di svolgere brevemente 
i suoi emendamenti.

TASSI. Anzitutto correggo la stampa del 
primo emendamento : alla parola « decreto » va 
sostituita quella di < divieto ».

Il primo emendamento che io ho proposto 
costituisce un’ aggiunta, che è in armonia con 
quanto ebbi l’onore di dire ier l’altro nella di­
scussione del primo articolo. Osservai allora 
come la lettera di quell’articolo fosse tale da 
trascinare a conseguenze assolutamente enormi;***ww\z * V* U«iRH-LAV/li VULV/À.xmj

perchè il semplice temperino, la forbicetta dawviXipvi lUVj IVI ___

tasca e qualsiasi altro piccolo strumento, come 
gli spilloni delle signore, dovrebbero ritenersi 
costituire armi proprie, delle quali è vietato 
il porto senza speciale permesso, laddove un
agente troppo zelante e un magistrato troppo 
gretto 0 sottile volesse interpretare rigorosa­
mente la non felice e imperfetta definizione.
Il pericolo mi stava sempre innanzi agli occhi 
della mente anche più per le considerazioni del
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collega ed amico Drusa, il quale diceva: «Si 
tratta di legge di eccezione gravissima la quale 
deve servire come un esperimento >>. Ora, io 
non ammetto esperimenti cosi pericolosi sulle 
creature umane; capisco soltanto quelli che il 
carissimo amico, il senatore Luciani, che veggo 
daU’altra parte, compie su ben altri soggetti, 
che sapientemente sacrifica alle sue indagini 
di fisiologia. Ma sugli uomini, su liberi citta­
dini,, no.

A scongiurare i gravi pericoli che si affac­
ciano, ho creduto saggio consiglio introdurre 
in qnesto articolo una esemplificazione, perchè 
evidentemente non c’è una indicazione tassa­
ti va ma c’ è quanto basta perchè un magi­
strato di sano criterio riesca, caso per caso, 
a quella valutazione concreta e pratica, cui al­
ludeva il presidente dei Consiglio, rispondendo 
alle obbiezioni da me sollevate per la grande 
difficoltà di trovare una precisa e completa de­
finizione delle armi proprie.

Con questa aggiunta che ho proposto e che 
potrebbe forse avere forma più felice, possono 
dissiparsi quelle giuste trepidazioni che fa na­
scere la lettura dell’art. ì, combinato con l’ar­
ticolo 3 del disegno di legge.

Vengo al sepondo emendamento alT art. 3. 
Mi pare non debba sorgere difficoltà di sorta 

perche nella relazione, colla sdigiunarsi o per sorbire un caffè, senza chead accettarlo,
quale, il ministro presenta al Senato il disegno egli abbia prima deposto altrove Tarma che
di legge, già approvato dalla Camera dei de­
putati, si.dice appunto, a proposito del ricorso 
del provvedimento dell’autorità circondariale 
al prefetto, che sarà opportuno richiamare la 
disposizione dell’art. 136 della legge di pub­
blica sicurezza.

Secondo, questo articolo, il provvedimento del 
prefetto può essere impugnato, colle forme di 
rito, in via gerarchica, e portato innanzi al 
ministro. Quindi, in questa parte, non ho fatto 
che. tradnrre nella formula concreta della legge 
quanto lo stesso onor. ministro, certo non in- 
vanamente, faceva notare nella sua relazione, 
6'sopra,a questo punto non dubito che possa 
venir meno la piena acquiescenza.

Ma la più importante delle modiflcazioni che 
io propongo consiste ne,! terzo emendamento. 
Io chieggo formalmente la soppressione deì- 
Tultimo capoverso dell’art. 3 che suona così: 
« Dal permesso è sempre escluso il porto delie 
armi.nei pubblici esercizi».

Ora, onorevoli colleghi, chi di voi non vede 
a quali .enormi conseguenze conduca fatalmente 
quest’ultima parte dell’articolo, la quale ha de­
state un vero allarme...

Voci. Nei cacciatori.
TASSI. ...specialtnente nei cacciatori, dei 

quali anche mi faccio interprete in questo caso, 
come loro antico e impenitente collega?

Ma non è, dei soli cacciatori l’allarme; si 
estende a tutte le classi di cittadini che per­
tano innocui strumenti i quali divengono armi 
vietate, che si veggono privati della difesa per­
sonale e che, pensando alle. conseguenze di 
questa legge, debbono riconoscerne e ^paven­
tarne tutta la enormità.

Taluno chiede ed ottiene il permesso di porto 
d’armi per difesa personale (supponiamo della 
rivoltella di corta o lunga misura o di bastoni 
animati) perchè dimora; in paraggi infestati 
dalla teppa, dalla camorra, dalla mafia, o da 
qualche altra emanazione delia mala vita, e 
vuol mettere quanto più è possibile al sicuro la 
propria persona; e cosi armato si reca dove 
necessità di provviste o d’affari, o vaghezza 
di diporto 0 di amicizie lo invita.

Orbene, questo pacifico cittadino non potrà 
metter piede in un esercizio pubblico per qual­
siasi occorrenza, non vi si potrà trattenere per 

legittimamente portava con sè : e i’esercente 
dovrà logicamente mutarsi in doganiere per 
assicurarsi se Tavventore non ha in tasca armi 
che sono sempre di contrabbando, anche se si 
presenta il porto dracme.

Quando una legge conduce a queste conse­
guenze assurde, ma inevitabili, perchè^ non c’è 
ambiguità nella sua dichiarazione, e non si pre­
sentano ragionevoli eccezioni, e lecito lasciarla 
passare tal quale, o non si sente che la preoc­
cupazione poliziesca la inquina?

Taluno dei colleghi, interrompendomi quando 
io parlava testé deli’allarme destato dal, dise­
gno di legge, accennava a| cacciatori.

Or bene, vediamo per un momento la condi­
zione specialissima che verrebbe fatta a, codesti 
seguaci di Diana. Essi abbandonano per neces­
sità di caccia le proprie case per uno o. più 
giorni, si recano in lontane piaghe e località 
alpestri, quasi selvaggi©, dove non è possibile 
trovare ricovero, se non nella stamberga, che

Discussioni, f. 808
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ha nome di osteria*—che è forse 1 unica; nelle 
vicinanze del campo cinegetico, ma che, ad onta 
dei suoi’disagi, vale per gli appassionati più dei 
loro palazzo cittadino, - e non potranno var­
care la soglia di quel ricovero, non potranno ri-

Giasouno di noi sa come le leggi si fanno e 
co-me* poi'si* eseguiscono- e-quanto vana possa- 
essere rappìieàzione che ne fanno i magistrati, 
i quali specialmente non hanno lo stesso cri­
terio, sono più severi quanto più sono giovani.

fociìlarsi e dormirvi'la^ notte, se­ non avendo e diventano più uoiàni nei loro giudizi^ solo

abbandonati i loro fucili'fuori della porta - E 
ragionevole Cotesto? - No. - Ma pure la legge 
è chiara & qualsiasi persona entri’in un 'eser­
cizio, e anche in quell’alpestre e solitaria stàm- 
berga, deve disarmarsi completamente, perchè 
là dentro il permesso di porto d’ armi, di cui 
gli onesti si premuniscono e che i malfattori 
fanno a meno di chiedere, non ha più nessun 
valore !

E proprio così. Se gli esercenti'non" saranno 
lutti obbligati a fornire uno speciale depòsito 
per le armi che eventualmente portassero* gli 
avventori, questi dovranno rimanersene fuori. 
Per questo si è manifestata una vera-insurre­
zione contro il disegno di legge che discùtiamo, 
e che è pienametite giustificata I permessi di 
caccia, secondo i moduli dell’autorità superiore 
di pubblica sicurezza, contengono da parecchi 
anni qualche disposizione grottesca, come quella 
del' divieto* di sparare ai piccioni viaggiatori, 
quasi che sia possibile distinguerò al volo se 
un piccione porta" sulle penne il timbro delle 
colombaie militari, mentre* ciò non si‘può'sapere 
che a volatilè ucciso.

Ma sarebbe ancora'più grottesca,'per la sua 
classica incongruenza, la disposizione che vie-'- 
tasse l’entrata, còli’arma* concessa, nei pub­
blici esercizi, sicché Tarma stessa' dovre-bbe 
essere abbandonata sulla pubblica- via, ogni­
qualvolta chi- la porta dovesse -accedere, - sia 
pure per brevi istanti, in un venditorio p'ubbl'rco 
per soddisfare ai più urgenti bisogni'• del -proprio* ' 
stomaco o ad altra necessità del momento.'

Mi' si farà' fórse'Tappuato di cari'care-le tinte- 
per ottenere Teffetto*; Il''Presidehts‘dèTConsiglitì ‘ 
ha* già, con' una delle sue - solite'forme di' é'Teó 
gante canzonatura, accetidato alla'm-ia*modesta, 
ma non ingloriosa, qualità-di-penalista^ Egli 
disse già che, perchè tale, desidero che-le pene 
siano sempre' più lievi, e ora potrebbe 'dire': 
In fin* dei conti che cosa' volete?" Esagerate' 
tutto, fate delTaccademia e nuli’ altro. Senon- 
chè io so bene che siamo in mezzo- a tale puh-

quando ebbero dall’ età l’ammaestramònto che 
molto &i debba perdonare alla fragilità di questa 
povera* creta*

Ed è per questa facile difformità d’apprezza­
menti che dobbiamo essere riluttanti a conse- 

• crare una legge che a vece ffi beneflcii potrebbe 
recare noeumento grave nella sua applicazione.

Nè, onorovòlì colieghi, io credo che le con­
seguenze enormi che deriverebbero da una di­
sposizione come‘questa po'ssano essere superati
dalle consi derazioni.1 die il càrissimo amico
Bettoni ha tracciato nella sua rdàzione, È chiaro 
che anche r Ufficio centrale era rimasto ini- 
pressionato'di questa disposizione, e che soU 
tanto SI acconciò a non emendarla per le spie­
gazioni avute dalla* bocca dei Presidente dei 
Consiglio all’uopò 'interrogato, che presentò 
r ipotesi di certi speciali armadii che gli eser­
centi potrebbero avere per allogarvi le arrni 
degli avventori.

Ma, a parte che occorrerebbe sempre entrare 
neìP esercizio, armati, per disarmarsi poi con* 
patente contraddizione a dispetto letterale della* 
legge, occorrerebbe imporre a tutti gli eser­
centi anche di piccole botteghe, a quei miseri 
osti di campagna, chi sembra già di aver Sco­
perta* l’America se due o tre cacciatori che 
passano si*sdigiunano nelle loro caSe, l’obbligo 
di avere un ripostiglio speciale per riporvi 
queste armi.

E quanto a questo punto, merita richiamare 
■ la 'Considerazione ■■conclusiva che improntava la 
' critica-alla legge che io-ho fatto nella discus­
sione* gOheralè.'

' Non 'è fors'e vero che, proclamando una disposi-' 
zione di questa natura; noi'disarttiiamo completa-'

* mente'tutti i galantuO'mini'd! fronte ai malviventi, 
"che possono usare contro loro- la' violenza con 
armi che portano senza permesso, e che si guaf- 

' derebbte ro bene dai rabbandonare'ai l’entrata nei
pubblici 'esercizi ? L’essere la' gente onesta e

blico, "che non si commoverehbO certo per i
liioghi couìuni (iella rettorica, cui volessi 
correre.

ri-

'* ris'prttoèB'-della Ibgge' necessariamente disar­
mata nei caffè, neìle osterie, nei leatrì e in si-

' ilo li ritrovi, non porgerà'più facile occasione’
*' ed esca a’ile aggressioni dei malfation, sicuri di
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.agire contro p.,ersoxje che no,a hanpo altra difesa . dell’nso delle ,armi,, che ci da il primato in
che .quella che loro detta natura ?

La risposta non mi par dubbia, ed ecco per-
ohè; penso e dico che la legge, come-è fatta, e

f' co di assassinii.
Mi.duole assai di dpypr dichiarare che non 

posso accettare 1’emendamento che egli pro­
specialmente col divieto contenuto nell’ultimo pcne, e ne dirò, il più chiaramente che sia 
qapoverso ,dell’art. 3, non raggiunge io scopo j possibile, le ragioni.

• ’ Il Senato ricorda che nell’ultima seduta, si eche si propone: ma mentre non previene i reali |
.di sangue che si perpetrano da persone che non \ l^tta una larga discussione iutoruo all’art. 1, 
-rispettano le leggi sul ■ porto delle armi, e con che definisce quali sono le armid’ cui porto è 
larmi di cui mai si chiese 0 si è avuto la licenza, । proibito.
.urta invece ingiustamente la libertà di -cittadini
che .alia legge rendono omaggio. !

L’art. 1 votato dai Senato dice;
«Sotto l’espressioue di arma propria o pro­

priamente detta, nel Cpdice e in ogni altraIo non disconosco, lo ripeto, ia bontà degli
intenti di chi propone la legge e concorro con j «'intende qualsiasi arma ,da fuoco
animo, se non lieto,, sereno ad aggravare le « esplodente e qualsiasi coltello acuminato o 

: altro strumento coosimììe, .anche se ,di fio­pene Ano ad oggi comminate pei porto delie 
armi micidiali ed insidiose. -Marvi dico anche: ; mestico, professionale c iSpertivo, che, ove sia

•4' .4; . a, 1 adoperato contro le persone,,possa esporne aper canta, non disarmiamo 1 galantuomini ai j ' • -
, . , . . pencolo la vita».itronte ai bricconi. '

Si è visto in pratica che la disposizione del
lo ricordo di aver letto,'qaaodo non appar- ! die vieta solamente certe (orme

-tenevo ancora al Parlamento, che quell illus re . sena .efficacia, .perchè qu col-
magistrato che (u il senatore e presidente Eu a, millimetri di meno-della
discutendosi talune disposizioni sul porto delle i ^evista, serve perfettamente lo stesso
armi insidiose, dichiarò che egli aveva sempre ? ad assassinare un uomo, onde .appare mutile
portato le pistole corte per potersi tener pronto > stabilire analoghi di-
alla difesa dai malfattori, i quali per loro conto : dimostrata iiie(Bcace faina
non portano armi lunghe, e son messi piti in i prescriz;ioiie della legge, che considera vietato 
guardia, se pensano che anche dn pare disar- i .j quando è a manico (isso, .mediante
maio può tener ascosi argomenti sicuri’di di- 1 meccanismo. Ho già affermato che si sono
fesa. Quel senatore magistrato pensava e diceva \ eolteìH senza,meccanismi, ma c(ie ser-
oiò che col progetto di legge attuale è asso- 
latamente posto in non cale. s

perfettamente al loro uso, ed i sequestri
’ di armi che si fanno dopo i ferimenti e gli

Sono queste le ragioni, alle quali raccomando i difflcilmente danno per risultato di
il mio emendamento. - trt'vare armi chCiab.biauo la torma prevista dal

.Non mi faccio illusioni, perchè non sono (..^j^e penale, perchè i .delinquenti ayeiido 
tanto ingenuo. Dopo l’accoglienza fatta al primo J g^^diato bene aiich’essi il Codice penale, por- 
mio emendamento, se fossi un romano antico, i consueto l’arma, che a stretto rigor di
dovrei-tornare indietro; ma siccome sono un i proibita.
senatore moderno, Q non romano, anche di t jj Senato yotò le .d-isposizipui iJelTart. 1, de»
fronte all’infausto auspicio, lo mantengo. ; neudo conto che si debba lasciare-al,giudice 

GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro i jj cedere se quell’Jstruroento-che l’ indivi^luo 
delV interno. Domando la parola. . porta .indosso,. 8.ia tale ..-fia. esporre al .pericolo

presidente. Ha facoltà di parlare, , la vita-delle persone, quando se ne-faccia-uso
GIOLITTI, deZ Consigiio, j contro, di esse.

de^irinterp,o. Io mi guarderò bene., nel rjspon- | L’art. 3, che stiamo discutendo ora, dice :

■dere all’amico Tassi, .di usare .quais.iasi {rase j non possono portarsi .fuori dalle ab-tazioni o

che-possa essere n tenpU mordace, perchè egli .tlalle ,appartcneD.w di esse,.armi proprie,senza

sa quanta .stima.ho per ini, e se risponderò un 
po’ vivacemente, si è.perchè.sono couv.into della 
necessità assoluta di rime4iare,,ai|a vergogna

giustificato motivo ; jipipdL serVt è un giostifì-
calo moii.vo l’apphoazione - della pena tìO.Q si
verifica >. li senatc^re Tassi a quest articolo cor-
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rebbe aggiungere «il divieto però non con­
templa i piccoli strumenti come temperini, for------------- -- - -------------------------------  --- -----------
bicette, spilloni e simili, che servono alle più il provvedimento dell’autorità circondariale (che

)

comuni esigenze quotidiane e, che per la loro
foggia ed il loro uso, normalmente innocuo^ 
non possono ritenersi pericolose 5».

Il proposto emendamento non avrebbe altra 
conseguenza se non quella di distruggere gli 
effetti delTarticolo primo, quale è stato votato 
dal Senato. Infatti con la disposizione che : « il 
divieto però non contempla quei piccoli 'stru­
menti » sorgerebbe questione, per riconoscere 
quali istrumenti debbano essere ritenuti piccoli 
e quali grandi !

Si risponde: temperini, forbicelte, spilloni e 
simili. Nientemeno! Ma allora basterà che un 
oggetto sia alquanto simile a un temperino o 
ad uno spillone, perchè ne fosse lecito Taspor- 

,, fazione !
NelTemendamento poi si soggiunge : « che 

servono alle più comuni esigenze quotidiane ».
Ma quali sono queste esigenze quotidiane ? 

Per chi va all’osteria, per esempio, per dare 
delle coltellate, la più comune esigenza è di 
avere un’arma per questo scopo. E l’emenda­
mento continua: « e che per la loro foggia e 
il loro uso normalmente innocuo ».

Ma sarà normalmente innocuo, se è in mano 
soltanto ad un galantuomo !

Dunque questo emendamento del senatore 
Tassi importa la soppressione dell’art. p già 
votato dal Senato, e quindi io non posso accet­
tarlo, perchè accettandolo, sarebbe lo stesso che 
voler distruggere il principio informatore della 
legge, ed equivarrebbe a rinunciare ad essa. 
Con tutte le proposte limitazioni non vi sarebbe 
più alcun birbante, che non potesse andare 
armato l

Basterà che egli scelga un’arma, la quale per 
la sua forma serva per le comuni esigenze quo­
tidiane, che sia simile a una di quelle previste 
in questo emendamento, e che infine per il suo 
uso normalmente innocuo si possa ritenere non 
pericolosa !

Il senatore Tassi, che non vuole la legge, 
ha proposto questo emendamento, ma io, ap­
punto perchè credo questa legge una necessità 
assoluta per la pubblica sicurezza, non posso 
entrare nel suo concetto.

la seconda proposta del senatore Tassi 
produrrebbe- danno, ma è inutile.

non

L’àrticolo dei progetto di legge, come è pre-
seiitato, contiene questa disposizione: < Contro 

nega il permesso, s’intende) è dato il ricórso 
al prefetto ».

Il senatore Tassi propone aggiungere al pe­
nultimo capoverso le parole : « e dalia deci­
sione di questi al ministro dell’interno, a sensi 
dell’art. 136 della legge di pubblica sicurezza »,

Ora siccome noi qui non modifichiamo alcuna 
disposizione della legge di pubblica sicurezza, 
non v’ è necessità di ricordare l’art. 136, per­
chè altrimenti dovremmo poi richiamare anche 
tutte le altre disposizioni, che si riferiscono 
alla procedura per l’applicazione della legge di 
pubblica sicurezza. Se ne facciamo richiamo ad 
una sola, sorgerà spontaneo il dubbio se le al­
tre dovranno intendersi abrogate.

Ora siccome l’art. 136 stabilisce, in via di 
massima, cne contro i provvedimenti deli* au­
torità locale di pubblica sicurezza è ammesso 
il ricorso in via gerarchica, trovo che ciò basti, 
e non vi sia alcuna necessità di ripetere qui la 
stessa disposizione.

E vengo ora al terzo emendamento, che è il 
più importante di tutti.

L’ultima parte di questo art. 3 dice così: 
« Dai permesso è sempre escluso il porto delle 
armi nei pubblici esercizi ».

Ora il Senato sa che almeno nove decim 
degli omicidii in rissa avvengono negli esercizi 
pubblici. Non occorre uscire da Roma per con­
statare, come, quasi quotidianamente, il mag­
gior numero dei ferimenti e degli omicidii siano 
commessi negli esercizi pubblici, perchè le per­
sone che v’intervengono, sono quasi sempre 
armate. Se quindi non stabiliamo una sanzione 
rigorosa, che vieti in modo assoluto di andare 
armati nelle osterie, la legge diventa inutile.

Il senatore Tassi, per sostenere la sua pro­
posta di sopprimere il detto comma, dice: Vi 
è un cacciatore in campagna ; egli trova un’o­
steria deserta, ha bisogno di entrarvi, perchè 
ha sete; e come fa se ha il fucile? Lo deve 
lasciar fuori o deve consegnarlo all’oste?

Io non nego che qualche noia un cacciatore 
possa averla; ma quando metto in bilancia, da 
un lato le piccole noie di costui, e dall’ altro 
centinaia e migliaia di omicidii, che si verifi­
cano perchè si va armati nelle osterie, io dico 
che non si può esitare nella scelta.
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, senatore Ta ssi poi, 'per fare impressione, 
ha soggiùnto: Venite anche ad imporre a quel 
povero oste delle responsabilità, perchè egli 
verrebbe obbligato, prima di lasciar entrare un 
avventore, ad accertarsi se quest’ultimo abbia 
0 non un’ arma.

Ma io chiedo al senatore Tassi dove trova 
questa disposizione per Toste! Questo non ha al­
cuna responsabilità: se Tindividuo entra armato, 
è costui che viene processato. 11 senatore Tassi 
ha voluto essere troppo abile nel cercare di 
far impressione eccitando la compas ione, non 
solo verso il povero cacciatore, ma verso anche 
ìT povero oste ; ma r itenga che ciò è comple­
tamente fuori di questione. Il cacciatore la- 
scerà 11 fucile fuori, e in ciò non vi sarà niente 
di male, o lo consegnerà alT oste, perchè lo 
custodisca, e qualsiasi sanzione penale sarà 
così evitata.

Io raccomando adunque al Senato di non 
accettare questi emendamenti, perchè il primo 
sopprimerebbe una disposizione già votata dal i 
Senato, il- secondo è inutile, ed il terzo ’oglie- 
rebbe pmecisamente la sanzione di maggiore 
urgenza e di maggiore necessità, ia sanzione 
cioè diretta ad impedire che si entri armati 
nelle osterie.

Il senatore Tassi finì, dicendo: disarmate i 
galantuomini !

Ora io domando: Il galantuomo ha proprio
bisogno di andare aìrosteria col coìtelìo in ta- L una legge di polizia che è una specie di arca
sca? E le'-persone che entrano 'armate nell’o- j santa, non avranno fortuna. Ma io desidero che

steria, crede il senatore Tassi che siano galan- ' rimangano conservale nel verbale che farà fede
tuomini più-degli altri? Io non lo credo, perchè ! di questa-discussione, sia per commento alla

' almeno nove decimi degli omicidii avvengono 
appunto perchè si va armati negli esercizi pub- 

' blici, e dopo aver'bevuto, si commettono dei inquisizione.
delitti.

Prego quindi di respingere questo emenda- I 

mento.
BETTONI, relatore. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne'ha facoltà.
BETTONI, relatore. Mi preme ■ rispondere al 

senatore Tassi, che ha rivolto quasi un cor- 
■ tese rimprovero- alTUfflcio centrale per non avere 
vinsistito abbastanza di fronte al Governo per 
-'-ottenere-delle'modiflcazioni più radicali, - sopra 
"'tutto -per""quel che riguarda l’ultimo comma 
■'dell’art. 3. Noi-abbiamo dovuto'tener conto'dei 
bilancio- di cui ha parlato il Presidente dei Con­
giglio, quando gii abbiamo rivolto preghiere

1
I

analoghe a quelle che il senatore Tassi ha fatto 
testé ; noi, persuasi della convenienza di sor­
passare ad alcuni incomodi che si possono dare, 
per esempio, ai cacciatori, piuttosto che rendere 
nulla Fefflcacia di una legge che è ritenuta ne­
cessaria, abbiamo dovuto contentarci di quella 
parte di modificazioni che ci veniva consentita, 
e rinunciare a quelle altre modifiche che il pi*o- 
'pone-nte della legge medesima reputava esiziali
per la sicurezza pubblica.

Quindi non fu negligenza, ma persuasione, 
che indusse l’Ufficio centrale a non insistere. 
Ciò volevo dire alTamico Tassi perchè egli noa 
sospettasse che l’Ufficio centrale fosse stato 
meno diligente di quello che egli possa sup­
porre, nel chiedere e desiderare che fossero ac­
cettati gli emendamenti, che egli ha presentati 
ultimamente.

PRESIDENTE Insiste Tonorevole Tassi?
TASSI. Insisto nel mio emendamento, tanto 

più dopo ie risposte esplicative dei ministro, 
dalie quali ho avuto ia conferma dell’eccessivo 
rigore, di cui deve essere Tesponente tutto il 
progetto. Per esso, non sarà più possibile por­
tare un temperino ! Bisognerà che i cittadini 
onesti 'sieno disarmati di fronte ai disonesti, 
sempre armati, e la libertà personale ne uscirà 
tristamente coartata.

Capisco e prevengo che non avrò favorevole 
accoglienza e che le mie proposte, toccando ad 

legge, sia come protesta personale contro prov­
vedimenti che mi sembrano degni della santa

ODESCALCHI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
ODESCALvHL Io desidero uno schiarimento. 

C’ è un emendamento presentato dal senatore 
Tassi, ii quale'dice che i piccoli coltelli ed f 
temperini-, gli spilloni e le piccole forbici sono 
permessi. Talvolta però questi possono diven­
tare strumenti di offesa e di uccisione. Tale 
emendamento non è stato accettato dal presi­
dente del Consiglio.

Evidentemente ogni cosa umana, come anche 
un emendamento, ha i suoi inconvenienti. Potrà 
av'venire, ad esempio, che un temperino possa 
esser preso e considerato come un’arma mici-
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un
-diale; ma domando, se i’emendamento viene
•approvato,allora tutti quelli che avianno 
temperino dovranno domandare il permesso-e 
questo-porterà-gravi couseguenze -e gravi in­
convenienti.

lo cbiedo peroìò slI miuistvo una «spiegazione 
per . sapere quale sia la mia condizione, di fronte 
-a.questa legge, poiché generalmente io porto 
un temperino in tasca e non ho mai domandato 
il permesso.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro 
•deU'inierno. Chiedo dì parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
GIOLITTI, presidente del Consiglio^ rministro 

deir interno. Credo di poter tranquillizzare fa­
cilmente ih •senatore Odescalchi.

I.,’articolo votato ieri dal Senato dice: «la 
proibizione si estende a qualunque arma da 
fuoco, ecc., anche se d’uso domestico, ecc., che 
ove ia adoperata contro persona possa esporne
a pericolo la vita ».

Dunque, - evidentemente, sarà il giudice che 
apprezzerà se una data specie di armi risponda | 
a queste condizioni.

L’art. 1 stabilisce : « La parola armi, agii
effetti penali, significa », ecc, ecc., quindi un degli strumenti professionali gli può essere
ferimento, commesso-con uno di questi oggetti, 
importa ferimento commesso con arma.

'L’art. 3 prescrive: «Non possono portarsi 
fuori daU’abitazione ed appartenenze di essa, 
armi proprie senza giustificato motivo, o senza
permesso rilasciato dall’autorità di pubblica primere le parole « delitti commessi pon vio­

•'sicurezza ».
Chi porta un temperino in tasca è quindi tato due condanne per il< porto abusivo d’anni».

'.giustificato, u nessun giudice ai mondo potrà 
mai punirlo per contravvenzione.

PRESIDENTE. Domando se è appoggiato il 
primo emendamento presentato dall’onor. Tassi.

Coloro che Pappog-giano sono pregati di al-
zarsi.

-'Non è -appoggiato.
Domando se è appoggiato il secondo emen­

damento deH’onor. Ta§si.
'Coloro che l’appoggiano sono pregati di al­

zarsi.
Non è appoggiato.
Domando se il terzo emendamento del sena­

tore Tassi è appoggiato.
.^Ghi lo. appoggia, vpgUa abarsi.

\jNon 4-s appoggiato.

N-on. essendo .appQggi^ti questirem#ìHdamenti, 
4 „ Jzxl f. »-«z\n + r> •^Tirvr» rknQonnna tenore .del regolaw^uto/^non ; p,os9iOno «essere

votati.
Pongo ai voti l’art. 3, nel testo che ho. già 

letto.
(Approvato).

Art. 4.
li permesso di . portar armi non ) può accor­

darsi :
1® a chi abbia riportato enndanna alla re­

clusione per delitti commessi con violenza ov­
vero per furto, rapina, estorsione o ricatto;

2° a chi abbia riportato condanna a pena 
restrittiva alla libertà personale superiore a 
tre anni anche se per delitti diversi da quelli 
preveduti nel n. 1;

3° a chi sia stato -co-ndannato per porto 
abusivo di armi ;

4® a chi si trovi sottoposto alla vigilanza 
speciale delTautorità di pubblica sicurezza o in 

} condizione analoga;
5'* al minorenne non emancipato.

Trattandosi di minorenne d’età non inferiore 
ai sedici anni, il permesso delle armi da caccia 

accordato sotto malleveria del padre o del tu­
tore.

Anche a questo articolo Tonorevole .Tassi ha 
proposto due emendamenti; nel riium. l®.sop- 

lenza >: ai terzo sostituire « a ohi rabbia ripor-

L’onor. Tassi ha facoltà di svolgere questi 
-suoi emendamenti.

TASSI. Le ragioni di questi miei/emendameffti 
sono molto semplici. Per ciò che riguarda; il 
primo, deve considerarsi che la dizionei« delitti 
commessi con violenza» è così vaga e gene­
rica, da far cadere sotto la medesima ,^nche 
fatti di minima impoUan^a : ch..ij..,ad,,eseibpio, 
fu condannato per un ceffonec pers aW'Cilegioni 
personali no.n gravi, co.me oolle pr^veffote. nel- 
restrema- e anche meUa-pri;ipa,^p^rto.dell’art,-372 
del Codice, penale, e,'con a.ttehuanti, non .pyò.

; senza evidente eccesso, esger;per^eempFe eselM^o 
dal permesso ,dis porto jd’armi ; «.Cf^sendolo, cciò 
avverrebbe per Tapplicazione..sic.ft 
ffeU’articQlo - foggiato com’è;in- «quanto-che >co- 

. teste- disposizioni non fucina alcuna datitudine
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al potere discreziónale deìl’autorità di pubblica 
sicurezza, ma stabiliscano rigorosi divieti, dai 
quali non sarebbe possibile in nessun caso de­
rogare.

Quanto' all’altro emendamento, ecttone la ra­
gione. Può dal’si che uno, soltanto per la prima 
volta, incappi, senza volerlo, in nna di queste
contravvenzioni di porto d’armi. La legge si 
presterà molto facilmente, questo debbono im-
maginarlo tuttip a non poche condanne per in­

della libertà personale oltre tre anni (e quindi 
vi son compresid delitti commessi con violenza) 
non - si può accordare la licenza di porto-d’armi; 
sicché parlare oggi nel nostro articolo di de*'
litti commessi'Con violenza, non è una-novità^
ma Ja domanda che io rivolgo ali’onor.
stro e all’Ufficio centrale è questa : Con le

mini-

role « delitti
pa­

commessi con violenza», s’inten­
dono solamente qud delitti^ per cui nel Codice
penale si parla proprio della violenza? Di fatti

frazioni dovute’a quell’ignoranza di legge, che ! nel Codice penale vi sono 24 o 26 articoli in 
non scusai ma è tanto notevole e facile in reati | cui si dice: «se il delitto è commesso con vio- 
convenzionaìi, come questi, di cui nessuno sente j lenza ». Se mai si fosse inteso dire questo, come 
l’immoralità 0 immaginala creazione. Ora, sa- ì credo che sia, perchè parrai che così, fino a 
rebbe eccessivo infliggere un’eterna diminutio ; questo momento, daU’autorità di nnhhhL «inn.
capitis a cotesti contravventori, spesso involon­
tari. Perciò io proporrei che l’incapacità al per­

questo momento, dall’autorità di pubblica sicu-!
rezza sia stato interpretato, io troverei deficiente
l’articolo nel senso, che ci sono dei reati nei

messo del porto d’armi non sia affermata che, I quali la violenza è insita, con tutto che non sia 
per recedere nella specie, a riguardo di colui, I espressa; i reati di ferimento, le lesioni personali
contro il quale starà-necessariamente la pre- i è impossibile che non siano violenti. Óra que- 
sunzione di incorreggibilità e di mala fede, i sti reati, stando alla dizione dell’articolo, sareb- 
Questo il motivo umano del mio emendamento, j bero esclusi, di modo che non potrebbero otte- 

MELODIA, Domando di parlare. nere la licenza del porto d’armi, i condannati
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. ■ che avessero minacciato con parola, scuotendo
MELODIA. Mi perrrietto di fare una proposta ! braccia violentemente un individuo (per- 

seffipliciss’TQtìa : dtìmando all’onor. Presidente chè vi è violenza contro la persona); potrebbe
del Gousiglio e all’ufficio centrale se possono ottenere questo permesso il condannato 
accettare la soppressione nell’ultimo càpoverso, sfregiò una persona (n. 1 dell’art. 372)i 
delle parole « però d’età non inferiore ai 16 ! indebolì permanentemente un organo
atìtti ». pi una persona (n. 1 dell’art. 372), colui’che

Io credo che limitare questa facoltà all’età ! una lesione che portò una malattia non 
di 16 anni noti Sià giusto, specialmente in un’e- ! superiore ai ^0 giorni (prima parte dell’art. 372).

• - • • ■ ! Nè ora mi si potrebbe rispondere che al nu- poca coinè la nostra in cui lo sport si comincia '
dà bambini ; e conosco molti giovanetti di 15 i di questo articolo 4 che discutiamo^ è'
atìni che sarebbero degni di avere tale per­
messo, e sicOome qui si tratta non dì un di­

detto che non sarà concesso il porto d’armi a

ritto che si accorda; ma di una facoltà con­
coloro i quali abbiano riportato una condanna* 
oltre i tre anni, perchè, come-san no da maestri,.

cessa all’autorità di pubblica sicurezza di dare quelle tali lesioni di cui ho parlato, sono pu-
0 negare il- permesso, io chiederei che l’ultimo ’ un mese ad un anno, prima parte del-

! l’art. 372, e le altre del n. 1 dello stesso arti-capoverso fosso redatto in questi termini:
« Trattandosi dì minorenni di età, il permesso !

_____-• _ T _ 1. ..A nnst.rA sf.niietìphA fnt.tì i rii/'nnri nhae le nostre statistiche tutti i giorni dicono chedi ardii da caccia e di strumenti professionali
può essere accordato sotto malleveria dei padre 
o del tutore ».

PETRELLA. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
PETRELLA. Io desidero di domandare 

chiarimento.
un

meila legge di pubblica sicurezza già è detto j 
in genere-che i condannati a pena- restrittiva i

non si arriva quasi mai nei concreto ad appli­
care 3 anni, senza tener conto delle solite,-quasi 
immancabili circostanze attenuanti. Quindi oc­
correrebbe correggere l’articolo. Questo è il 
chiarimento che io desidero avere.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro 
delV interno'. Chiedo di parlare.

I PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
, KTI, presidente del Consiglioj ministro
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dell'interno. Comincio dal rispondere all’ultima 
osservazione del senatore Petrella.

Io credo che la locuzione usata in questa 
disposizione di legge non comprenda solamente 
i delitti « di violenza », ma qualunque, delitto 
commesso « con violenza», purché si'tratti di 
reato punibile con la reclusione, essendovi de­
litti anche di violenza, ma di minore gravezza, 
punibili' con la semplice detenzione.

Da .ciò la formula: « che abbia riportato con­
danna alla reclusione per delitti commessi con 
violenza ovvero per furti., rapine, estorsioni o 
ricatti ».

Vengo al senatore Melodia. Egli vorrebbe 
togliere iì limite di età dei 16 anni, di cui al- 
rultima-parte.dell’articolo, che cosi si esprime:

«Trattandosi di minorenne di età non infe­
riore ai 16 anni, ih - permesso delle -armi da , 
caccia -e degli strumenti professionali gli può 
essere accordato sotto malleveria del padre o 
del tutore ».

Io devo osservare che questo limite è già - 
stabilito nell’art. 17 della legge di pubblica 
sicurezza, ove è detto:

< È però in facoltà del prefetto di accord-are 
licenza per l’arma lunga da fuoco- al- minore 
che presenti il consenso scritto .del padre o del 
tutore, ed abbia compiuto il 16® anno ».

A me non parrebbe opportuno ora, inciden­
talmente, in una legge che deve es.sere ancora- 
più'restrittiva deil’altrg (perchè questa è la- 
tendenza-della presente legge), iridare facoltà 
di conceder© il porto deil’armi ad un giovane 
di. età inferiore a quella prevista dalla legge 
comune di'pubblica sicurezza; non mi'parrebbe 
opportuno, dico, improvvisare una diminuzione 
di sanzione, e modificare una disposizione, che 
è rimasta-sempre ferma in tutte le successive- 
nostre -leggi-di pubblica sicurezza.

.E-rispondo ora al- senatore Tassi,-riguardo 
due emendamenti- che egli- ha proposto-.

Il primo consisterebbe nel togliere dal capo­
verso, di cui ha parlato il senatore Petrella, 
le parole: « delitti commessi con- violenza ». 
Or veda il Senato quale ne sarebbe la conse­
guenza, se noi accettassimo questo emenda­
mento.

L’articolo in discussione vieta di. dar© il-per­
messo di 'portare le armi a chi abbia ripor­
tato condanna alla reclusione per delitti com­
messi con violenza, ovvero per furto, rapina, 

estorsione o ricatto. Ora con! le parole s « de-, 
litti commessi con violenza » si viene a. colpire 
coloro che abbiano già commessi dei ferimenti . 
coll’uso delle armi.

Se noi togliessimo questo inciso, non. reste­
rebbe iii alcuna parte deU’articolo la^ proibi*. 
zione di rilasciare il permesso; di porto d’armi, 
a chi delle armi siasi già servito per ferire. 
Ora se vi è categoria di persone^ cui non si;
può, e non si deve, rilasciare il permesso di i I

porto d’armi, è precisamente quella a culi ap­
partiene colui che ha già dato delle coltellate.

Noi facciamo una legge, sul, divieto deU’uso. 
del coltello, e vogliamo poi stabilire che chi ha., 
dato delle coltellate abbia diritto di seguitare 
a portare delle armi! Evidentemente questa sa­
rebbe una manifesta contraddizione! L’onorevole 
Tassi mi dirà: vi è il paragrafo secondo deb 
l’art. 4 il quale stabilisce:

« A chi abbia riportato condanna a pena re­
strittiva della libertà personale superiore a tre 
anni, anche se per delitti diversi da quelli pre­
veduti nel n. 1 » eoe.

Ma se noi dal n. 1 togliamo i ferimenti, ne 
deriverà che colui il quale ne ha cornmesso, 
purché non. abbia riportato una condahua su­
periore ai 3 anni di pena, potrà seguitare a 
portare armi.

Ora quando noi per gli altri, reati di furto, 
rapina, estorsione o ricatto togliamo il diritto 
ad avere il permesso di porto d’armi a chi è 
stato condannato alla reclusione ppr qualsiasi,, 
periodo di. tempo, anche per un mese, e, dal- 
l’altra parte vogliamo, conservare il diritto jdi 
portare armi, a chi riportò condanna di due. 
anni e mezzo di reclusione per ferimento, cioè 
proprio per quel reato che.questa legge intende 
impedire, evidentemente, ripeto,, noi cadiamo 
nella più enorme delle contraddizioni..

Quindi a me duole dirlo, questo emenda­
mento non è possibile accettarlo, perchè in esso 
si verrebbe a togliere la. disposizione, che è 
proprio la più importante dell’articolo.

Il senatore Tassi poi vorrebbe che al n, 3 
dell’art. 4 dove si dice : « a chi sia stato con­
dannato per porto abusivo d’armi », si sosti­
tuisse: «a chi abbia riportato- due condaiine 
per porto abusivo d’armi ».

Ora quando si sta facendo una legge-per «im*- 
pedire il-porto abusivo-delle armi, lo. stabilir© 
che chi fu già condannato - per questo titoloj.
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possa di nuovo avere il permesso di portarle, 
mi pare che sia una indulgenza eccessiva verso 
quella classe di persone per la quale .precisa-, 
mente, ripeto, si sente il bisogno di una legge 
repressiva. Mi duole quindi, ma anche questo 
emendamento non mi è possibile di accettare.

PETRELLA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
PETRELLA Ringrazio i’onor. Presi dente del 

Consiglio della spiegazione datami, ma, appunto 
per coerenza con quello che egli ha detto, bi­
sogna aggiungere al n. 1, dopo la parola «ri­
catto» queste altre : « e per le lesioni personali 
prevedute dalla prima parte e dai p, 1 dell’ar- 
ticolo 372 del Codice penale, purché la pena ec­
ceda i 3 anni di reclusione »; ed allora siamo 
pienamente d’accordo.

TASSI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
TASSI. Dichiaro di associarmi alle conside­

razioni sapientemente esposte dal collega Pe- 
treJla. Non ho poi assolutamente inteso di dire 
che si debba poter concedere il porto d’armi 
a chi delle armi ha già fatto mal uso, recando 
con esse lesioni ad altra persona. Le mie os- 
osservazioni (forse non mi sono bene spiegato) 
erano intese a limitare equamente T interdi­
zione del porto d’armi a coloro che fossero 
stati .condannati per lesioni di poca gravità: 
ho perfino fatto T esempio delle semplici per­
cosse, del ceffone.....

•G-IO-LITTI, presidiente del Consiglio^ nànistro 
delVinterno. Allora non c’è ia reclusione.

TASSI. Come non c’è la reclusione? Ma se 
l’art. 372 del Codice penale, ultima parte, la 
commina, benché coli’alternativa della multa a 
scelta del giudicante ! E se anche il semplice j 
manrovescio fosse aggravato, come al succes- ( 
sivo »rt. 373, por precaeditaziono od altro, non può avorio colui il quale avrebbe conaxnesso un
è forse sempre necessariamente illegale la re­
clusione, anche se le lesioni sieno li ermissime I 
E non pare -enorme aggravare ancora quelle 
pene-con Tinterdizione perpetua-dei porto d’armr? - 
Queste preoccupazioni dei Presidente del Con­
siglio per lapabblioa -iucolumità non dovrebbero 
condurr^e s, si inique conseguenze.

PRESIDENTE. Dtt'ftque insiste., onor. Tassi,
nei -suoi emendamenti ?

TASSI. Insisto per questo emendamento, ed 
accetto quegli altri del senatore Petreila .che 
entrano nel mio concetto. ✓

PRESIDENTE. Il senatore Petreila propor­
rebbe questo .emendamento al.u. 1 dell’art. 4, 
dopo la parola ricatto^ v.al.e a dire in fine del 
n. 1 aggiungere : « e per lesioni personali pre­
vedute dalla prima parte e dal n. 1 dell’art. 372 
dei Codice penale, quando la pena inflitta non 
sia superiore a tre anni di reclusione ».

. GIOLITTI, presidente del Consiglio, -ministro 
deir interno. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha lacoltà di parlare.
GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro 

deirintermo. Mettiamo bene in chiaro ia que­
stione. L’articolo dice così: « Il permesso di 
portare armi non può accordarsi : 1° (ed è 
quello di cui parliamo ora) a chi abbia ripor­
tato condanna alla reclusione per delitti com­
messi con violenza ovvero per furto, rapina, 
estorsione o ricatto ».

11 senatore Petrella dopo la parola « ricatto », 
cioè in fine dell’articolo,, aggiungerebbe le pa­
role: « e per lesioui personali prevedute dalia 
prima parte del n. 1 dell’art. 372 quando la 
pena inflitta sia superiore ai 3 anni di reclu­
sione».

Ora mi consenta il senatore Petreila di os­
servare che questa sarebbe una disposizione 
contradditoria nella forma più aperta, perchè 
noi verremmo a stabilire nella prima parte 
delTarticolo che chi abbia riportato condanna 
a reclusione, qualunque ne sia il tempo, pec 
delitto commesso con violenza, furto o rapina, 
non può avere porto d’armi, mentre poi ver­
remmo ad aggiungere che lo può avere in­
vece colui che abbia commesso dei ferimenti, 
purché essi sieno stati puniti con condanna 
inferiore a tre anni di reclusione. In altri ter- 

I mini chi commette un reato punibile con la 
I reclusione non può avere un porto d’armi, ma

ferimento p'UiiitO'con pena inferiore ai tre-anni.

Facciamo un’ipotesi: un individuo commette 
un Terimento, ed è condannato a du.e anni .di 
reclusione. Il senatore Petreila ammette che 
questo individuo po«sa ancora .avere ■ il per­
messo di porto d’armi. Un altro -invece com­
mette un furto, per cui è condannato a .sei 
giorni-di reclusione ; ebbene costui no,fl potrà

J avere il porto .d’anni.
Evideatemente questo sistema .non e accet­

tabile, perchè i’.articoio, secondo il sena.tore 
Petreila., verrebbe concepito coaì: .«Non ..si può

Discussioni, f.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
BRUSA, presidente dell' ljffì,cio centrale. Il 

dubbio che è sorto nell’ animo deb’ onor. Pe­
trella e che nell’animo di altri può pure esser 
nato nonostante le ripetute dichiarazioni fatte 
dall’onor. Presidente del Consiglio, potrebbe, 
a mio avviso, essere facilmente dissipato. In­
vero, se ho ben compreso la reiterata spiega­
zione del dubbio suo per parte dell’onor. Pe­
trella, egli vede sparire dalla dichiarazione del 
n. 1° delfart. 4 che stiamo esaminando, i fatti 
ehe di per sè già sarebbero costituiti da vio­
lenza, e questi sono quelle lesioni personali 
che altrimenti non sarebbero comprese nel di­
vieto di porto d’armi.

Il Presidente del Consiglio ha dato tali spie- 
gazioni in proposito, da escludere ogni incer­
tezza circa rintenzione che egli reputa espressa 
nella locuzione adottata nel disegno di legge; 
locuzione elittica o abbreviata di « delitti com­
messi con violenza » per indicare tanto i delitti 
accompagnati dalla circostanza aggravante della 
violenza, quanto quelli i cui elementi costitutivi 
son dati dalla violenza, delitti quest’ultimi'che 
appunto, nelle condizioni in cui s’aggira la 
previsione della legge, altro non possono essere 
che le lesioni personali, e queste lesioni,senza 
distinzione di gravità, essendo, e non altro po­
tendo essere, il concetto informatore del 1° nu­
mero dell’art. 4, e, salvo ia limitazione della 
pena, questa pure ritenendosi egualmente dal- 
l’onor. Petrella la mente del legislatore, sì che 
in proposito non v’è disaccordo per alcuno; la 
sola difficoltà da vincere è quella della formula. 
Il senatore Petrella ha delimitato i casi di le­
sione personale entro i termini dell’art. 372 
prima parte, e n. 1“, ma il pensiero che anima 
la formula «condanna alla reclusione, per de­
litti commessi con violenza» è giustamente più 
ampio e quale, del resto,, lo spiega,anche la 
condanna per furto, che pure fa ostacolo, al 
pari di quelle per rapina, estorsione'o ricatto, 
alla concessione del porto d’armi.

Riassumendo: coloro che avranno commesso 
delitti o costituiti da violenza, moè lesioni per­
sonali, o non costituiti da ylenza ma accom-
pagnati da circostanze aggravatrici di natura 
violenta, debbono aversi per compresi nel di­
vieto di. che nel n. 1° dell’art. 4.

E poiché tale è l’intenzione di noi tutti, scio­
gliamo nei suoi termini la formula che mi per­

misi dire ellittica di delitti commessi con vio­
lenza, e il dubbio sarà facilmente chiarito: 
questo dubbio l’abbiamo sentito qui agitare 
più volte e perciò dobbiamo dirimerlo. All’uopo 
basterà dire all’inciso così (si vedrà poi se 
questa formula possa accogliersi per definitiva 
0 se preferirne altra migliore) : «il permesso dì 
portar armi non può accordarsi a chi abbia 
riportato (meglio subito) condanna alla reclu­
sione per delitti costituiti da violenza, o com­
messi con violenza».

GIOLITTI, presidente del Consiglio^ ministro 
deWinterno. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
GIOLITTI, presidente del Consiglio., ministro 

deir interno. Sono d’accordo coti l’onor. Brasa; 
gli faccio solamente osservare che quando la 
legge parla di « delitti commessi con violenza » 
intende riferisi necessariamente ad entrambe le 
categorie di reato, e cioè a quelli di cui la 
violenza sia l’essenza ed a quelli che potrebbero 
commettersi anche senza violenza, ma che nel 
caso concreto sono stati aggravati dalla vio­
lenza stessa.

È stata adoperata questa formula, insomma, 
per escludere i violenti dal porto d’armi.

PARPAGLIA. Domando la parola.
PRESIDENTE, Ha facoltà di parlare.
PARPAGLIA. Dopo le dichiarazioni dell’ono­

revole ministro e dell’ufficio centrale, io ritiro 
il mio emendamento.

PRESIDENTE. L’onor. Tassi insiste nel suo 
emendamento ?

TASSI. Insisto.
PRESIDENTE. L’onor. Petrella insiste anche 

egli ?
PETRELLA. Poiché suppongo che chi dovrà 

applicare la legge, andrà a leggere le dichia­
razioni che si sono fatte nella Camera e nel 
Senato durante questa discussione, credo inu­
tile di insistere, pur rimanendo però l’animo 
mio dubbioso,intorno alla formula che ora si 
legge , nel l’articolo.

PRESIDENTE. Leggo allora il primo emen­
damento proposto dall’onor. senatore Tassi:

Nel numero sopprimere le parole: «de­
litti commessi con violenza >. . . .

Domando al Senato se appoggia questo emen­
damento.

Chi lo appoggia si,, alzi.
Non è appoggiato. . ,
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Pa;s8O ora al secondo emendamento dello 
■ sfe'sso senatore Tassi :

numero 2^ sostituire: « a chi abbia ri por­
tato due condanne per porto abusivo d’armi».

Domando aT Senato' se intende'appoggiare 
questo emendamento.

Non è appoggiato.
Pongo quindi ai voti Tarticolo 4 tale e quale 

è stato presentato e del quale ho già dato lettura.
Chi intende di approvarlo è pregato dì al­

zarsi.
(Approvato).

Art. 5.

La licenza per esercizi pubblici non può es­
sere concessa, e, se concessa, deve revocarsi :

1* a chi non possa validamente obbligarsi 
'giusta la legge civile e com'merciaìe;

2® a chi sia stato condannato alla reclu­
sione Maggiore di sei mesi per delitti' contro 
T ordine pubblico, il buon costume e 1’ ordine 
delle famiglie, la persona o la proprietà, o sia 
stato condannato per violenza o resistenza al- 
T autorità ;

3® a chi si trovi sottoposto alla vigilanza 
speciale dell’autorità di pubblica sicurezza o 
in condizione analoga.

Il senatore Tassi ha proposto due emenda- 
anche a quest’articolo. Il primo emendamento 
è al numero 1, ed è del seguente tenore:

Al numero 1 « Agli agenti della
pubblica forza e incaricati di pubblica vigi­
lanza e ai famigliari con essi conviventi, da 
reputarsi interposte persone ».

Il secondo è al numero 2 dell’articolo e suona 
'cosi :

Sostituire: «2° A chi sia stato condannato 
alla reclusione per un tempo superiore a sei 
mesi per delitti contro l’ordine pubblico e le 
persone, 0 per delitti contro la proprietà non 
contemplati dai capi I, II, III e V del Codice 
penale, o a chi sia stato condannato a pena 
auché inferiore per delitti contro il buon co­
stume e Verdine delle famiglie >.

Il senatore Tassi ha facoltà di parlare per 
svolgere questi suoi emendamenti.

TASSI. Come ho preannunziato nella discus­
sione generale, in qualche parte del progetto 
j- j • . „ ----- Ol IO, KCUbC poi
di legge, IO vorrei essere piu severo dì quello bene, esposta alle insidie delle loro arti infami?
che non .sieno il ministro proponente e TUfficio 

centrale. E nella severità del mio apprezzamento 
sta la ragione di questi due emendamenti.

Col primo propongo che sia interdetto agli 
agenti della pubblica forza, a tutti gli addetti 
alla vigilanza pubblica, nonché ai famigliari 
che seco loro convivono, di condurre pubblici 
esercizi. Ho per pratica con=statato che in pa­
recchie 'Città, e, quasi generalmente nelle ‘bor­
gate rurali, guardie municipali o campestri 
sono contemporaneamente osti e caffettieri ; o 
se tali non sono con legale apparenza, lo sono 
però indirettamente, perchè hanno i loro eser­
cizi intestati alle loro mogli o ad uno dei loro 
figliuoli che con essi convivono. Onde si veri­
fica questa strana condizione di cose, che eo-
storo sono insieme sorveglianti o sorvegliati. 
Questo non dovrebbe avvenire, perchè in tal 
guisa non si ha alcuna garanzia deli’osservanza 
della legge «per la contraddizione che noi con­
sente ». L’autorità di pubblica sicurezza del luogo 
non dovrebbe mai concedere licenze ai suoi di­
petìdenti o alle loro interposte persone; ma,
vice ver sa, le concessioni si danno sempre; ed 
io conosco a diecine gli esercizi condotti a que­
sto modo dà agenti della pubblica forza, che 
dovrebbero vigilarsi con ben altro occhio, per 
impedire le facili contravvenzioni appioppate 
ai non privilegiati.

Il secondo emendamento interdice la facoltà 
di condurre pubblici esercizi a chi sia condan­
nato alla reclusione per un tempo superiore ai 
6 mesi, per delitti contro l’ordine pubblico e
le persone, o per delitti contro la proprietà, 
contemplati dai capi primo, secondo, terzo -e 
quarto del Codice penale, o a chi sia stato 
condannato a pena anche inferiore per delitti 
contro il buon costume e Tordine delle fami­
glie. Io penso che coloro che furono condan- 
nàti e puniti per furto, per estorsione, per ra­
pina, per ricatto e per ricettazione, non déb­
bano trovarsi mai nella condizione di condurre 
dei pubblici esercizi; nei quali sarebbe sempre 
a ritenersi in pericolo la tranquillità e la sicu­
rezza degli onesti e pacifici cittadini.

E che dire dei condannati per delitti contro 
il buon costume e l’ordine delie famiglie ? Non 
sono costoro bollati dal marchio della più grave 
immoralità, sicché ripugna il pensiero che ne­
gli esercizi loro possa accogliersi la gente per

A costoro dunque deve essere interdetto sem-
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pred:i aprire e condurre pubblici esercizi,© spero 
in questa maggiore severità di avere consen­
ziente il Presidente del Consiglio.

GIOLITTI, presidente del Consiglio.^ ministro 
delVinterno. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro 

dell'interno. Vorrei chiedere una spiegazione 
al senatore Tassi, perchè non ho conipreso bene 
la portata delT ultimo suo emendamento, il 
quale direbbe: « a chi sia stato condannato alla 
reclusione per un tempo superiore a sei mesi 
per delitti contro T ordine pubblico e le per. 
sono e per delitti contro la proprietà, non con­
templati nei capi primo e secondo del Codice ».

Questo, in verità, a me pare di troppo, a 
prescindere che non è detto il titolo cui si ri­
ferisce.

TASSI. Forse sarà male espresso, perchè io 
mi riferisco al titolo II, cap. F, furti, cap. 2°, ecc. 
E comprendo benissimo che bisogna togliere

e parole che non hanno significato definito dal 
complesso della nostra legislazione.

TASSI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
TASSI. Vorrei poter assecondare il desiderio 

del Presidente del Consiglio per trovarmi con 
lui d’accordo almeno una volta nella discus­
sione di questa legge (ilarità}, ma ho già ac­
cennato che sono impenitente, e se non mi 
convinco, non mi piego.

Io. posso ammettere T improprietà della di­
citura del F emendamento, e per le osserva­
zioni del Presidente del Consiglio delle quali io 
lealmente riconosco il peso, consento a ritirarlo.

Con ciò non ammetto che i miei emendamenti 
possano dirsi improvvisati, come per la seconda 
0 la terza volta il Presidente del Consiglio li 
qualifica; nè vorrei che questa frase avesse un
significato eh non voglio qualificare.

GIOLITTI, presidente del Consiglio^ ministro

il non.
GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro 

deldinterno. Io credo, innanzitutto, che in questa 
materia sia imprudenza r improvvisare. II primo 
emendamento poi proposto dal senatore Tassi 
è in termini tali, che non ne capisco la portata.

Egli dice che la licenza non si può rilasciare 
« agli agenti della pubblica forza ed agli inca­
ricati di pubblica vigilanza ». Ma questa formula 
di pubblica vigilanza io non la conosco, nella

deWinterno. Ciò che ella sospetta è lontano da
I ogni mia intenzione.

non
TASSI li dire, ripetutamente e marcatamente,

d improrrisa, equivale a lasciar supporre
ehe io possa per ingratitudine mancare di ri­
guardo a questa assemblea, alla quale mi onoro 
altamente di appartenere. Ora, gli emendamenti
che discutiamo non sono improvvisati » ma
pensati, per quanto non lungamente, perchè 
l’imposta urgenza non ne lasciò il tempo. Sa-
ranno formuìati piò o meno bene, degni di aC"

nostra legislazione, mancandone la sua defini- ! coglimento o no, stampati più o meno corret-
zione. Ed allora a chi si intenderebbe riferirsi 
questa disposizione?

Egli poi aggiunge: «ed ai famigliari». Ma

tamente, ma rispecchiano concetti precisi, fra i 
quali-questo, che mai e poi mai ai ladri e ai 
loro simili debba concedersi di portare le armi.

ehi sono? Moglie, figli, suocere, cognati, cu* GIOLITTI, presidente del Consig 
gini in decimo grado, persone di servizio? ) dell'interno. Domando di parlare.

GIOLITTI, presidente del Consiglio., ministro

Anche questa parola non avrebbe preciso signi­
ficalo nella nostra legislazione.

E si soggiunge ancora: « e con essi convi- 
venti, da reputarsi interposte persone». Questa 
è poi una motivazione della legge, che non si 
usa far è.

Perchè dunque dobbiamo stabilire per legge 
la presunzione iuris et de iure che una persona, 
perchè famigliare, s’intenda un’interposta per­
sona? Ed interposta con chi, ed a che scopo-?

lo^ pregherei il senatore Tassi di non insistere 
m questi emendamenti, perchè, improvvisare 
in questa materia, ripeto, è pericolosissi-mo-, 
sopratutto quando^ si vogliono adoprar© frasi

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro 

dell'interno, lo pregherei il senatore Tassi di 
non insistere nel suo secondo emendamento.

Qui non siamo più nel campo del porto di 
armi ; trattasi invece di restringere ancora la 
facoltà di dare delle licenze per gli esercizi 
pubblici, e cioè di proibire a dei cittadini di 
esercitare le industrie di eafiè, osterie, ecc. ecc. 
In questo caso occorre una certa discrezione, 
perchè se noi facciamo a priori una larga esclu­
sione, finiremo coi ridurre i cittadini a non 
poter più vivere ©nestamente.

Credo che sia^ opportuno prescrivere che,
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quando uno sia stato condannato ad una pena 
grave, non possa più tenere aperto l’esercizio; 
ma non dobbiamo esagerare fino al punto non
che vorrebbe l’emendaniento lassi, e cioè, che 
uno che sia stato condannato a sei giorni di 
reclusione, o detenzione per adulterio, non 
possa più tenere aperto F esercizio pubblico, 
giacché la pena non sarebbe proporzionata alle 
sue conseguenze.

Bisogna impedire che i delinquenti, perico­
losi per la società, tengano aperto un eser­
cizio pubblico, ma che si vada a creare delle 
incapacità ad esercitare questa industria, al 
di là della discrezione, credo che sia pericoloso.

Il divieto che si fa all’autorità di pubblica 
sicurezza di rilasciare questi permessi bisogna 
restringerlo ai casi in cui il pericolo sia evi­
dente.

Qui siamo in materia di legge restrittiva 
dell’esercizio deli’ industria, onde non devesi 
estenderla oltre i limiti necessari per la tutela 
della sicurezza pubblica.

BETTONI, relatore. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. .
BETTONI. L’Ufficio centrale non può accet­

tare Femendamento dell’ onor. Tassi, non solo 
per le ragioni dette dal Presidente del Consi- 
siglio, ma anche per tutto il criterio informa­
tivo, che ha consigliato all’ Ufficio centrale di 
non aggravare già una legge, che ha ricono­
sciuto come eccezionale, ma che non vuole più 
restrittiva di quello che lo stesso proponente 
ha voluto ideare.

PRESIDENTE. Domando se l’emendamento 
del senatore Tassi è appoggiato. Chi io appog­
gia voglia alzarsi.

Non è appoggiato.
Allora pongo ai voti l’art. 5 come è stato già 

letto. Chi lo approva voglia alzarsi. ‘
(Approvato).

Art. 6.

La licenza per'gli esercizi dove si smercino 
vino,, birra, liquori o altre bevante alcooliche 
può essere subordinata alla condizione che non 
vi sia posto da sedere per i consumatori e che 
a un’ora di notte Tesercizio. sia chiuso.

' Sul parere conforme^ del sindaco e dell’auto­
rità sanitaria provinciale può concedersi l’orario 
serale,. ma noumai oltre la mezzanotte.

Per ogni trasgressione al presente articolo, 
Fesercente è punito con ammenda sino a cin­
quanta lire, e in caso di recidiva sino a due» 
cento, con facoltà nel prefetto di revocare la 
licenza di esercizio.

Dalle disposizioni dei presente articolo sono 
esclusi gli esercizi annessi alle stazioni ferro­
viarie e tramviarie.

A questo articolo, il senatore Vischi, in con­
tinuazione del secondo comma, presenta questa 
aggiunta: « quando non concorrano circostanze 
dovute a condizioni locali ».

Mi pare che questa aggiunta sia stata accet­
tata dall’onor. Presidente del Consiglio.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro 
deir interno. Precisamente, fin da ieri ho di­
chiarato che accettavo quest’aggiunta.

PRESIDENTE. L’onor. Tassi vorrebbe che la 
prima parte e il primo comma dell’art. 6 fossero 
così concepiti:

« La licenza per gli esercizi dove si smerciano 
vino, birra, liquori od altre bevande alcooliche 
può essere subordinata alla condizione che non 
vi sia posto a sedere per i consumatori e che 
a una data ora di notte l’esercizio sia chiuso.

« Su parere conforme del sindaco e della 
Giunta municipale può concedersi l’orario not­
turno che di regola non dovrà estendersi oltre 
mezzanotte. Sarà però in facoltà dell’autorità 
di pubblica sicurezza di concedere un’ equa 
protrazione anche oltre mezzanotte per quegli 
esercizi che si trovino in importanti centri di 
popolazione, e la cui apertura nelle ore succes­
sive risponda alle esigenze locali e di consue­
tudini e che accolgono una clientela non so­
spetta per la pubblica tranquillità »;

Lo stesso senatore Tassi all’ultima parte 
dell’art. 6 vorrebbe aggiungere le parole: « che 
possono rimanere aperti anche tutta la notte».

L’onor. Tassi ha facoltà di svolgere i suoi 
emendamenti.

TASSI. Dichiaro di ritirare la seconda parte 
del mio primo emendamento e di aderire (poiché 

concordato coi Governo) all’emendamento 
dell’onor. Vischi, per quanto nella prima parte 
la modificazione sia soltanto di due parole.

11 progetto ministeriale'dice : « ad un’ora di 
notte ». Siccome questa espressione mi pare in­
certa, come già lo dimostrò il dibattito avvenuto 
nelFuItima seduta, così ho provato di sostituire
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la espressione « una data ora di notte » perchè 
in questo modo è lasciata una determinazione 
precisa, secondo le stagioni, alle facoltà dis­
cretive dell’autorità di pubblica sicurezza locale

GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro 
delV interno. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

I

GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro | con questo articolo si modifica la legge di si- 
delVinterno. Il senatore Tassi non insisterebbe i curezza vigente, poiché si dice : « La protra- 
nella seconda parte dell’articolo ; ma se si dà | zione di orano è fatta d’ accordo col sindaco 
facoltà, in condizioni eccezionali secondo l’emen- con l’autorità sanitaria provinciale, cioè col
damento del senatore Vischi, di andare oltre 
la mezzanotte, non vedo più ragione di fare 
emendamenti neanche nella prima parte.

Nella discussione fatta ieri l’altro, si è visto che 
la parola « notte » ha un significato molto chiaro, 
perchè è quello che usa il Codice penale, e vi 
è tutta una giurisprudenza che data dal giorno 
in cui il Codice penale stesso entrò in vigore.

Quindi la formula dell’articolo proposto è una 
delle più precise, e non vedo la ragione di mo-
dificarla. E a questo proposito, pregherei il 
senatore Tassì di non volere insistere sull’altro 
emendamento aU’uitima parte dove dice: « Dalle 
disposizioni del presente articolo, sono esclusi 
gli esercizi annessi alle stazioni ferroviarie e 
tramviarie». Egli vorrebbe aggiungervi «che 
possono rimanere aperti anche tutta la notte ».

Ora stabilire proprio nella legge il diritto 
di tenere aperto l’esercizio tutta la notte, quando 
si è vicini alla stazione ferroviaria o tramviaria, 
può essere pericoloso.

Mi pare che sia abbastanza larga la facoltà 
che si dà all’autorità di P. S. di lasciarli aperti 
anche tutta la notte; ma che colui ^che ha un 
esercizio, per ciò solo che questo sia annesso ad 
una stazione ferroviaria, abbia diritto, anche 
quando vi siano in contrario gravi ragioni di 
pubblica sicurezza, di tenerlo aperto tutta la 
notte, è ripeto, pericoloso.

E si noti che, specialmente nei piccoli centri, 
in cui non vi sono che 4 o 5 carabinieri a tu­
telare la pubblica sicurezza, questi sarebbero 
obbligati a fare un servizio permanente. Ora 
dove questa vigilanza non è possibile, per ia 
mancanza di mezzi, non sarebbe logico dare 
il diritto di tenere aperto l’esercizio anche 
contro gl’ interessi della sicurezza pubblica. Io 
pregherei quindi di non insistere.

TASSI. Dichiaro di non insistere.
astengo. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
ASTENGO. Vorrei avere dal Presidente del 

Consiglio uno schiarimento.
La legge attuale di sicurezza dice che la pro­

trazione degli orari degli esercizi pubblici è 
fatta dall’ autorità di pubblica sicurezza d* ac­
cordo con la Giunta municipale. Ora parmi che 

si-

e

medico provinciale».
Non saprei come c’entri il medico provin­

ciale. Ad ogni modo chiedo di sapere se si in­
tende modificare la legge di pubblica sicu­
rezza.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro 
delVinterno. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro 

delVinterno. Si dice : la licenza ecc. ecc. può 
essere subordinata alle condizioni ecc. ecc.

Questo non modifica la legge di pubblica si-
curezza, circa le persone a cui è dato il potere
di determinare l’apertura dell’esercizio. Si sta­
bilisce solo una facoltà di restringerla mag­
giormente in certe condizioni ; ma l’autorità 
che giudica rimane sempre la stessa.

Per quanto riguarda l’orario della chiusura 
serale, occorre il parere conforme del sindaco 
e dell’autorità sanitaria provinciale, perchè la 
questione dell’ alcoolismo non è così leggera 
come pare si voglia credere. V’è tutta una le­
gislazione in altri paesi diretta ad eliminare ie 
conseguenze di questo vizio si pernicioso. Noi 
qui non prescriviamo altro se non che per an­
dare al di là dell’ora di notte, necessita il pa­
rere conforme del sindaco e dell’ autorità sa­
nitaria, cioè occorre il loro consenso.

Credo che questo sia giustificabile, senza 
modificare con ciò le disposizioni della vigente, 
legge di pubblica sicurezza.

TASSI. Ritiro i miei emendamenti e mi as­
socio a quello proposto, dal senatore Vischi.

PRESIDENTE. Sta bene.
L’ emendamento del senatore Vischi è stato 

accettato dal Governo. Lo pongo ai voti. Chi 
lo approva si alzi.

(Approvato).
Pongo ora ai voti l’art. 6 cosi mcdiflcato.

. Lo rileggo:
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Art. -6.

La licenza per gli esercizi dove si smercino 

vino. birra, liquori o altre bevande alcooiiche 
può essere subordinata alla condizione che non 
vT^ii' posto da se lere per i consumatori e che 
a un’ora di notte l’esercizio sia chiuso.
ì*^'Sul parére conforme del sindaco jq deirautn- 
rltàisanitaria jirovinciale può concedersi F o- 
rario serale, ma non mai oltre te mezzanotte, 
quando non concorrano circostanze eccezionali 
dovute a condizioni locali.

Per ogni trasgressione al presente articolo, 
F esercente è punito con ammenda sino a cin­
quanta lire, e in caso di recidiva sino a due­
cento, con facoltà nel prefetto di revocare te 
licenza di esercizio.
i.^^a1le disposizioni dei presente articolo sono 
esclusi gli esercizi annessi alle stazioni [ferro­
viarie e tramviarie.

Chi lo approva si alzi.
(Approvato).

Art. 7.

^Gdi ufficiali e tegenti di pubblica sicurezza e 
déUterm-a dei carabinieri e le guardre munici­
pali, possono accedere, in qualunque ora, n^i 
locali degli eseTcizi'pub'blici prevenuti nel pre­
cedente articolo -e in quelli annessi ai mede­
simi, e-aono auto-rizzati, ove accertino quàtehe 
iafrazioue alte presente-o-ad altre disposizioni 
di legge cou^rnenfi te sicurezza pubblica, di 
ordinarne, con^Misposizione motivata, -te chiu­
sura perii rimaa-eritedel gior-no -o deha -s-era.

Il senatore Tassi propone la soppressione di
questo articolo. Ha facoltà di parlare.

TASSI. Ho pro'poBto la Boppressione'rdi -que- 
st’art. 7, poiché mìlsembra chepquanto colio
stesso si prescrive "si compie quotidianamente
colTegida delle leggi attaa'li. * t""'

Gli ageQtì[,della pubblica forza possone en-
trace negli esercizi pubblici in qualunque ora 
del giorno per con statere se sono rispettate ie

sono assoggettati, ed
e

----------- f 

elevare occorrendo ^relative coiitravvezioni ; 
tanto più bau diritto e -dover» .h aceederv'-i, 
se si verificano disoi'dini, e dì ordinare l’i-m- 
mediata chiusura, laddove ternano che 'conse- 
giieB'2© gtevi per -la pubblica traiiquiili'tà po-s- 
sano veritiearsi, salvo a concederne la riapertura ^qiiando in un

a seconda delle disposizioni delle autorità su­
periori, alle quali debbono tosto fare rapporto.

L’unica novità che si contiene in questo ar­
ticolo, sta nella prescrizione debile delibere ma­
turate che dovrebbero stendere gli agenti or­
dinanti la chiusura. Ora, questa novità non 
te capisco, sia perchè il fatto del disordine e 
del pericolo imminente per la pubblica tran­
quillità è di per se stesso giustifìcatore della 
misura, sia perchè questo preambolo scritto 
a un provvedimento che non ammette dila­
zione, non mi pare oonforme alle esigenze di 
simili momenti. G’è il rapporto che si fa dopo 
ai superiori, e basta. Ecco perchè questo -arti­
colo mi sembra inutile e ne dhiedo la soppres­
sione.

GIOLITTI, prés^idente del ‘Consiglio, ministro 
dell’interno. Domando la parola.

PRESIDENTE. ‘Ha facoltà di parlare.
GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro 

dell’interno. Il senatore Tassi sostiene che 
questa disposizione sia già compresa nella legge 
di pubblica sicurezza. Io leggo i due articoli 
e vedrà il Senato che v’è invece grande diffe­
renza.

La legge di pubblica sicurezza dice : « Gli 
ufficiali di pubblica sicurezza possono accedere 
a qualunque ora nei locali, esercizi pubblici,
ed in quelli che sono m comunicazioiie con 
essi ».

La legge proposta dice: «Gli ufficiali ed 
agenti di pubblica sicurezza e deli’Àrma flei 
carabinieri e guardie ni uni cip ali, ecc. »; dunque 
essa 'estènderebbe la facoltà nd una classe di 
agenti della forza pubblica, cbe la legge di 
pubblica sicurezza non contempla. E poi ancora: 
« accedere in qualunque ora nei locali ed eser­
cizi pubblici indicati nel precedente articolo e 
iti quelli annessi ai medesimi » usando la pa­
rola «annessi» in irrogo di «comunicanti», 
perchè si poteva 'commettere te frode, avendo 
una camera -chiusa nèlte quale ■ si riunissero 
'degli avventori, in ore clandestìne, ed alla quale 
non si avesse diritto di accedere, perchè « non 
comunicante ». Di piu si aggiunge che: « ove 
questi accertino qualche infrazione alle presenti 
0 ad altre disposizioni di leggi concernenti la 
sicurezza pubblica, possono ordinarne, -con di­
sposizione motivata, la chiusura per il rima-
. <’ie del giorno o della sera ». 'Eviflcntemente

esercizio pubblico sorge una
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rissa, e sussiste il pericolo che questa possa 
durare, l’unico modo per poterla far cessare è 
di ordinare lì per lì la chiusura dell’esercìzio, 
facoltà questa che la legge attuale non concede, 
e quindi, attualmente gli agenti bisogna che 
stiano colà fino alla chiusura, se vogliono essere 
sicuri che non succeda un reato.

Dice il senatore Tassi: Come volete che vi 
sia una disposizione motivata?

Sicuro, gli agenti sono obbligati a fare un 
rapporto in cui espongano le ragioni, per cui 
ordinarono la chiusura; perchè ove fosse arbi­
traria, l’autorità superiore potrebbe reprimere 
l’abuso compiuto.

Quindi ritengo che l’articolo proposto sia ne­
cessario, se vogliamo continuare nel concetto, 
che ci ha guidato fin ora.

TASSI. Non insisto nella mia proposta.
PRESIDENTE. Pongo allora ai voti T art. 7 

nel testo che ho letto.
Chi l’approva è pregato di alzarsi. 
(Approvato).

Art. 8.
Le pene stabilite nel Codice penale, nella 

legge di pubblica sicurezza e nella presente 
legge sono aumentate della metà per chi si 
renda recidivo nelle contravvenzioni rispetti­
vamente ivi prevedute e concernenti le armi.

Concorrendo insieme le circostanze, preve­
dute nei numeri 1 e 2 dell’art. 465 del Codice 
penale, si cumulano i relativi aggravamenti di 
pena.

L’ onor. Tassi propone di sopprimere questa 
seconda parte.

Ha facoltà di svolgere questo suo emenda­
mento.

TASSI. 0 io non ho ben compreso la portata 
del nuovo articolo, o non è esatta 1 interpre­
tazione che al mio emendamento ha dato T o- 
norevole Presidente della nostra assemblea. 
Non è affatto vero che io venga ad accettare 
alcun aumento della penalità fissata nella 
prima parte dell’articolo in esame, ma propongo 
la soppressione del secondo capoverso, perchè 
non fa che ripetere ciò che è già stabilito dal 
Codice penale Concorrendo insieme (leggo 
il capoverso proposto) le circostanze prevedute 
dai nn. 1 e 2 dell’art. 465 del Codice penale, 
si cutQulano i rotativi aggravamenti di pena >

Ora, questo cumulo avviene necessariamente, 
semprechè concorrano le due distinte condi­
zioni che aggravano il porto delle armi, cioè 
il luogo pubblico e i tristi precèdenti penali 
dell’imputato. È quindi ultronea, a mio avviso, 
la prescrizione contenuta nella seconda parte 
deirarticolo in esame ; almeno se io esatta­
mente interpreto l’art. 465 e ne comprendo la 
applicazione, secondo l’ermeneutica legale e la 
pratica dei tribunali.

GIOLITTI, presidente del Consiglio^ ministro 
dell'interno. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
GIOLITTI, presidente del Consiglio.^ ministro

dell'interno. L’alinea che il senatore Tassì 
vorrebbe soppresso dice così: « concorrendo in­
sieme le circostanze prevedute nei Un. 1 e 2 
dell’art. 465 del Codice penale, si cumulano i 
relativi aggravamenti di pena ». Ora quest’artì­
colo contempla due casi, e si esprime cosi: 

I « le pene stabilite nell’articolo precedente sono 
aumentate :

1® di un terzo, se l’arma si porti in luogo 
ove sia adunanza o concorso di gente, o di 
notte in luogo abitato, o se il colpevole sia 
stato condannato per mendicità ;

2® da un terzo alla metà, se il colpevole 
sia stato condannato per delitti contro la per­
sona 0 la proprietà, commessi con violenza, 
ovvero per violenza o resistènza all’autorità o 
se trovasi sottoposto alla vigilanza speciale 
dell’autorità di pubblica sicurezza, e sì applica 
sempre la pena dell’arresto ».

Ora ella sa che presentemente quando vi è 
il concorso di più reati, vi è un aumento di 
pena, ma graduale ; qui invece si prescrive 
che si cumulino i due aggravamenti in modo 
che, se un individuo ha portato un’arma dove 
vi è una riunione, e trovasi inoltre sottoposto 
alla vigilanza speciale di pubblica sicurezza, 
deve subire l’aumento di pena di un terzo per 
ciascuna di queste circostanze, e cioè comples­
sivamente di due terzi di pena; la qual cosa, 
se ella esamina le disposizioni generali del Co­
dice penale, vedrà che è ben diversa.

PETRELLA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
PETRELLA. Mi duole di dover spesso pren­

dere la parola, ma ho bisogno di un chiari­
mento.

L’art. 1. di questa legge definisce quali sono

Discussioni^ f. O
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je armi proprie^ ma in tutta essa legge non si 
trova stabilita Ja pena che deve infliggersi a 
coloro che portano tali armi.

Il Codice penale all’art. 464 stabilisce la pe­
nalità per il porto di quelle armi, delle quali si 
può ottenere licenza ; stabilisce poi nel numero 
successivo dello stesso articolo la pena per 
coloro che portano le armi insidiose, le quali, 
ripeterò ciò che è stato detto poco fa, sono 
enumerate nell’ art. 470 ; per le altre armi il 
Codice penale si rannoda a ciò che dice la 
legge di pubblica sicurezza.

La legge di pubblica sicurezza, agli articoli 19 
e 20, non parla di armi proprie, nè stabilisce 
la pena: dice invece che non si possono por­
tare, fuori del caso di necessità, gli strumenti 
da punta o taglio, atti ad offendere che saranno 
speciflcati nel regolamento. Nell’art. 20 della 
detta legge è pure detto che chi porta queste 
armi va punito con l’arresto estensibile a tre 
mesi.

Con l’art. 23 del regolamento di pubblica 
sicurezza vengono determinate quali sono le 
armi da punta o da taglio, e tra esse vi sono le 
scuri, le forbici dì una determinata lunghezza, 
i rasoi. Ora, per Tàrt. 1 di questo disegno 
di legge, sono state comprese tra le armi pro­
prie al cure di quelle dà punta o da taglio spe- 
ciÙcate nell’ art. 23; ne sono restate escluse 
altre, ad esempio, le forbici lunghe, le scuri, 
i punteruoli.'

Bìsogna quindi ora fare una dichiarazione 
nella quale si dica dai Governo o dall’ Ufficio 
centrale che la pena che si applica a coloro 
che portano le armi proprie, di cui è lingua 
nell’art. 1 di questa lègge, è di quei tali tre 
mesi, di cui si parlà nell’art. 2Ò dellaìegge di 
pubblica, sicurezza. Sènza di che non vi sa­
rebbe' alcuna' pena stabilita.

So creduto necessario dì dir questo, perchè 

ne

l'altro giorno mi sembrò che qualche senatore _____ ___________  __ ___ ______ _
aùtòrevolissimo avesse creduto che l’art. 23 I dice penale ; e come faremo noi quando si tratti
del regolamento di pubblica sicurezza rimaneva 
soppresso'del tuttoi

GIOLITTI, presidente del Consiglio^ ministro 
deli interno. Chièdo di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha' facoltà.
^Grouffl, presidente del Consiglio, ministro 

dellinterno. Con le disposizioni di questa legge 
non si son volute cambiare le disposizioni pu­
nitive dèi Codice penale e della legge di pub­

blica sicurezza; anzi il disegno di legge^
Io aveva presentato il Governo all’altio ramo 
del Parlamento, contemplava unicamente degli 
aggravamenti di pena. La Commissione della 
Camera dei deputati ne eliminò alcuni, e vi so­
stituì i provvedimenti, votati finora, dì càrat- 
tere preventivo.

Ora la legge in esame, in materia di appli­
cazione di pena, non ha che due disposizioni 
sostanziali : l’articolo 1° che dichiara quello che 
significa l’espressione di arma propria o pro­
priamente detta, usata nel Codice e in ogni 
altra legge, e ne estende la definizione’; Tarti- 
colo 8, poi, che è quello che stiamo discutendo, 
e che prescrive che le pene stabilite nel Codicp 
penale, nella legge di pubblica sicurezza, e in 
questa legge sono aumentate della metà da chi 
si renda recidivo; disposizione questa chegià 
esisteva nel disegno di legge del Governo. 
Viene poi la seconda parte, di cui ho parlato 
finora, ed il cui concetto è che le penalità re­
stino quelle che erano, con l’esposto aggrava­
mento.

Da un lato, dunque, una deflnizione più ampia 
- . ' t p ■> - Jl p 1 X ' j- ® ;; M. ; il. .della parola arma e dàlì’altrò un aumentò nella

pena.
PETRELLA. Sicché resta fermò che le àft e 

armi di cui si parla aÌTart. 23 non si possano 

< ò

asportare?
GIOLITTI, presidente det Consigliò, ministro 

delVinterno. Evidentemente, anzi v’è Taggra- 
vamentó che il fatto vien cònsìderatÒ non più 
come esportazione di strumenti, ma di armi 
vere e proprie.

PETRELLA. Domandò ài parlàre.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
PEtRELLA. Essendo rientrate nélVàrt. f di 

questa legge tante di quelle armi che fin qui 
non erano reputate armi pròpriamente détte, 
nei reati di lesione commessi con dette armi >
si applicherà raggravante dell’art. 373 del Co-

I- " ■ ' " ■ , ■ ' e ' ‘ ,'1' ì ». j.

di una lesione commessa con una scure, ò di 
uno sfregio fatto con un rasoio? Il rasoio }
la scure, che pur sono armi terribili, restano 
tra quelle, di cui pàrlaT’art. 23 del regolamentò, 
e non sono corhpresi nell’ art. T; quindi biso­
gnerebbe,' per esser giusti, dire che quella’tale 
aggravante sì riferisce'alle lesioni cominesse 
con tutte le armi, di cui nel ripetuto àrt. 23^del 
regolamento di pubblica sicurezza.
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GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro 
delVinterno. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
GIOLITTI, presidente del Consiglio^ ministro 

dell’ interno. Questa questione del rasoio è 
stata già sollevata nella seduta dell’ altro 
giorno dal senatore Astengo, il quale domandò 
se si comprendeva il rasoio fra le armi di cui 
all’art. 1.

Io dissi che r art. 1 si rimette in fondo al- 
l’apprezzamento del tribunale, perchè quando 
si dice: «s’intende per arma qualunque arma 
da fuoco 0 esplodente e qualsiasi coltello acu­

chi non era munito di permesso, e fra queste
armi ce ne sono delle lecite e delle insidiose.

, Il Presidente del Consiglio non ha risposto
a questa mia domanda, ossia rispose con un
segno di diniego, ed allora io mi affrettai a 
soggiungere che desideravo che questa notizia, 
che avevo avuto oralmente, fosse smentita. Ora 
però mi viene sottomano uno scritto nel quale 
si determinano con precisione questi casi.

Si dice che il 16 febbraio di questo anno
dalla Direzione di artiglieria di Napoli furono
eseguite vendite per 1300 armi da fuoco di dii-

minato od altro strumento consimile anche se
d’uso domestico (il rasoio è d’uso domestico)
professionale o sportivo, che, ove sia adope-
rato, contro persone, possa esporre a pericolo 
la vita », sarà appunto T autorità giudiziaria 
che dovrà giudicare caso per caso se T istru- 
mento, di cui è trovato in possesso l’individuo, 
sia di tal natura, che, adoperato contro le per­
sone, possa esporne a pericolo la vita.

PETRELLA. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
PETRELLA. Avevo fatto l’osservazione, perchè 

fu controreplicato che il rasoio non ha i carat­
teri obiettivi, di cui si parla per le armi enun­
ciate all’art. 1 di questo disegno di legge.

PRESIDENTE. L’onorevole Tassi insiste nel 
suo emendamento?

TASSI. Non insisto.
PRESIDENTE. Allora metto ai voti l’art. 8 nel 

testo che ho letto.
Chi l’approva è pregato di alzarsi.
(Approvato).
Do lettura dell’art. 9.
1 ’ I ! '

Art. 9.

Il Governo del Re è autorizzato a dare le 
disposizioni necessarie per T attuazione della 
presente legge e per coordinarla con le altre 
leggi dello Stato.

PATERNOSTRO. Domar ) la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
PATERNOSTRO. Discutendosi T art. 2 io mi 

permisi di far notare una circostanza, quella 
cioè della vendita che il Governo fa a certi pe­
riodi, delle armi confiscate ai malfattori o a

verse lunghezza e forme al prezzo di lire 2.30 
con un minimum di 65 centesimi; 218 fucili in 
discreto stato, 1784 pistole, revolver ecc , al 
prezzo medio di 30 centesimi l’uno; 430 armi 
bianche di diverse forme insidiose, 150 armi 
tascabili al prezzo di centesimi 3; carabine 
Remington ecc., a lire 2.

Ora io domando, sono esatte queste notizie?
lo non ho modo di controllarle, ma se sono
esatte, anche in parte, io domanderei: ma a
chi si vendono queste armi o chi ha il permesso 
di acquistarle? e poiché per talune di queste 
armi non vi è permesso possibile, come fa 
la Direzione di artiglieria a venderle? Intendo 
per le armi da caccia che si possono vendere 
a chi ne fa uso per la caccia, ma i coltelli, i 
pugnali, questi dovrebbero andar distrutti as­
solutamente. Se si vendono, evidentemente il 
Governo facendo la concorrenza a quei fabbri­
canti e negozianti a cui ora si vogliono im­
porre restrizioni, le rimette in circolazione e le 
riconsegna a quei tali ai quali sono state se­
questrate.

Desidero che il Presidente del Consiglio mi 
possa dare tali spiegazioni che distruggano la 
cattiva impressione che ha fatto a me, e credo 
che abbia fatto anche agli altri, questa notizia.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro 
delV interno. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
GIOLITTI, presidente del Consiglio^ ministro 

delV interno. Io in verità ndn so rèndermi 
conto esattamente di tutte le armi che pos­
sono le questure aver sequestrate ; ritengo che 
si consegnino all’autorità militare: questa è la 
norma, nè ho mai inteso che gli uffici di puh- 
biica sicurezza, le vendessero.

■ Finora, siccome là proibizione ■ di vendere le
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armi non v* era, e la creiamo ora con questa 
" legge, evidentemente essa sarà obbligatoria per 

tutti, comprese in primo luogo L.. amministra­
zioni pubbliche, le quali non dovranno vendere 
armi, se non a coloro che siano in condizioni 
di poterle acquistare.

A giudicare dalle vendite ricordate dal sena­
tore Paternostro, cioè di una pistola a rota­
zione per 30 centesimi, e di altre armi per 2 
e 3 centesimi, debbo ritenere che quelle armi 
siano state vendute per ferro rotto; non saprei 
dare altra spiegazione. Ad ogni modo potrò in­
formarmi, e invigilare perchè non si verifichi 
alcun abuso, ma i prezzi che ho sentito nomi­
nare ora mi danno l’impressione, ripeto, che 
si sia trattato d’una vendita di ferri rotti, giac­
ché in qualche modo bisogna pur disfarsi di 
questi oggetti.

PATERNOSTRO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
PATERNOSTRO. Io non ho inteso fare ap­

punto all’autorità di pubblica sicurezza, ma non 
risulta affatto dalle notizie che ho esposto che 
queste armi siano state rotte, ossia inutiliz­
zate; sono armi vendute nello stato in cui si 
trovavano.

Secondo la dichiarazione del Presidente del 
Consiglio, della quale' prendo atto, la legge 
che OL’gi votiamo si estenderebbe anche nei 
suoi effetti all’autorità militare; vuoi dire 
che il ministro della guerra con le sue Dire­
zioni di artiglieria si troverebbe considerato 
egualmente, in questa parte, come i negozianti 
d’armi. (Veggo che il ministro della guerra qui 
presente fa segni di adesione). Nient’altro ohe 
questo volevo dire.

VISCHI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
VISCHI. L’art. 9 mi fa sorgere il dubbio 

che, nelle facolta date al Governo di coordi­
nare la presente con le altre leggi dello Stato 
non s’intenda addirittura di modificare anche 
il Codice penale...

BRUSA. No, no.
VISCHI. È una questione molto grave. Si 

deve coordinare questa legge alle altre, o si 
debbono ^coordinare le -altre a questa? Secondo 
l’art. 9, illustre mio amico Brusa, e, setìondo la 
logica, è più regolare che le altre leggi si deb­
bano coordinare a questa, essendo questa Fui- 

ti ma espressione della volontà del legislatore. 
Ora io non comprenderei la ragione di questo 
coordinamento, e^ siccome già la dichiarazione 
fatta dal Presidente dell’ufficio centrale mi as­
sicura che non si modificherà il Codice penale, 
posso dichiararmi soddisfatto, ma lo Sarò anche 
maggiormente, se quella dichiarazione sarà 
confermata dal Presidente del Consiglio.

E, poiché ho la parola, vorrei pregare i| 
Presidente del Consiglio di ricordarsi, quando 
darà, col regolamento, le disposizioni neces­
sarie *per i’ attuazione della presente legge, 
delie preghiere mie, che furono anche onorate 
del l’appoggio autorevole dei senatore Odescai- 
chi, perchè sia determinata l’ora dell’apertura, 
al mattino, dei pubblici esercizi.

Non voglio annoiare il Senato, epperò non 
ricorderò, a questo proposito, le considerazioni 
d’ordine economico che furono da me fatte 
altra volta intorno alle abitudini e ai bisogni, 
specialmente delle classi rurali e degli operai.

Fatte queste osservazioni, profitto dell’occa­
sione anche per ringraziare, benché in ritardo, 
il . Presidente del Consiglio di aver accettata 
raggiunta da me proposta all’art. 6.

BRUSA. - Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
BRUSA, presidente deir Ufficio centrale. Io 

debbo una parola di risposta ad una osserva­
zione che mi pare destituita (scusi l’onorevole 
Vischi) di fondamento.

La. formula dell’art. 9 è chiarissima ed è co­
stante nelle clausole con le quali sono attri­
buite al Governo del Re, per via di delegazione 
di poteri legislativi, facoltà non proprie del po­
tere esecutivo. In essa è detto che il Governo 
è autorizzato a dare le disposizioni necessarie, 
oltreché per l’attuazione della legge in confor­
mità del potere che esso già possiede in virtù 
dell’articolo sesto dello Statuto fondamentale 
del Regno, anche per coordinare la legge pre­
sente con le altre leggi dello Stato. Ora il se­
natore Vischi suppone invece che si tratti di 
coordinare le altre leggi a questa, che essendo 
ultima, dovi'ebbe prevalere sulle precedenti, e 
non viceversa.

Ma r ipotesi sua, nonché contradetta dalle 
parole espresse del testo, attribuisce alla data 
posteriore della legge presente, rispetto alle 
preesistenti un valore che di per sè non avrebbe
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nè deve avere. Voglia egli ricordare la formula 
della legge 22 novembre 1888 di approvazione 
del Codice penale, che a torto molte edizioni, 
compresa quella ufficiale, dimenticano, limitan­
dosi a riprodurre soltanto il Regio decreto 30 
giugno 1889 di promulgazione e pubblicazione 
del Codice.

In quella formula, che si trova nell’ultimo ar­
ticolo della legge stessa, è detto chiaramente 
che il Governo del Re è autorizzato, non già a 
coordinare il Codice penale alle altre leggi, ma 
sibbene a coordinare queste ultime a quello. 
Di che la ragione è intuitiva, perchè il Codice I 
penale è legge fondamentale peri principii ge-

legge sulle armi e gli esercizi pubblici. Se al­
trimenti fosse, se le leggi anteriori dovessero
coordinarsi alia posteriore presente, questa.
da subordinata com’ è e dev’essere ai principi
generali del diritto punitivo, diventerebbe essa

nerali della reità e della penalità, ai quali per­
tanto han da ritenersi informate, salvo dispo­

medesima legge principale e generale, e smar­
rirebbe quel carattere speciale che solo la de­
termina e giustifica nelle eccezionali e dolorose 
condizioni del nostro paese.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro 
deir interno. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro 

deir interno. Osservo al senatore Vischi che la 
prescrizione dell’art. 6 riguardo all’ora in cui

sizioni espresse, eccezionali o speciali che siano, 
tutte le leggi speciali concernenti materie pe

ì
si possono tenere aperti gli esercizi non con-
tiene che l’obbligo di chiuderli ad una data

nali. ora, ma non v’ è alcuna disposizione che vietiE così fu che a quei Regio decreto 1 , ,, .Pne vieti
,<rnn 1880 t«nnA rtipL bnou’ora, quando si

30 giugno 1889 tenqe dietro, per virtù della
suddetta legge 22 novembre 1888, l’altro Regio 
decreto 1° decembre 1889, contenente una lunga 
e importantissima serie di disposizioni di at­
tuazione, di coordinamento (segnatamente pro­
cessuali) e transitorie per l’esecuzione dei Co­
dice stesso. Non dunque per essere il Codice 
penale venuto ultimo nel tempo, le altre leggi
vennero coordinate alle sue disposizioni, ma
tali altre leggi dovevano per l’indole e i Ani 
propri del Codice penale, ricevere i dettami di
questa che è, per dippiù, legge di diritto so-

voglia, tanto più che l’apertura mattutina non 
è mai stata considerata come una causa di pe­
ricolo. Quando poi si parla di disposizioni da 
darsi, per l’attuazione e pel coordinamento della 
legge, s’intende che queste facoltà del Governo 
sono ristrette a quei poteri che non siano con­
trari nè a questa, nè ad altre leggi rimaste in 
vigore. Quindi il coordinamento non si può ri­
ferire che ai provvedimenti per la loro esecu­
zione.

PRESIDENTE. Se nessun altro domanda la

stanziale alia quale quindi, si devono subordi­
nare le disposizioni stesse dell’altro Codice, 
quello di procedura penale che detta norme 
invece di mero diritto formale.

Ora, la legge che stiamo discutendo è legge 
puramente speciale e anche, diciamolo pure, 
eccezionale; laonde per logica legislativa e giu­
ridica essa medesima va coordinata alle altre 
cominciando dal Codice penale, venendo giù alle 
altre leggi penali e alla legge di pubblica sicu­
rezza, ch’è pure, nel suo sistema, legge generale 
le materie della prevenzione punitiva. D’altronde 
le spiegazioni che furono date, e segnatamente 
dal Presidente del Consiglio, allorché, provocato 
dalle osservazioni dell’onor. Petrella ebbe a dire: 
ma quanto alla penalità noi non mutiamo nulla 
eccetto dove vi sia dichiarazione contraria, mo­
strano già da sole come la formula del coor­
dinamento della presente alle altre leggi sia 
essa stessa un implicito, un presupposto della

parola, pongo ai voti Kart, 9 nel testo che ho
letto.

Chi intende di approvarlo è pregato di al­
zarsi.

(Approvato).
Questa disegno di legge sarà poi votato a 

scrutinio segreto.

Presentazione di disegni di legge.
»

COCCO-ORTU, ministro di agricoltura, in­
dustria e commercio. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
COCCO-ORTU, ministro di. agricoltura.^ in­

dustria e commercio. Ho l’onore di presentare 
al Sanato il seguente disegno dì legge : « Mo­
dificazioni al ruolo organico degli impiegati 
delle R. miniere >, già approvato dall’altro 
ramo del Parlamento. Pregherei' il Senato di 
voler consentire che su questo disegno di
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legge riferisca Ja Commissione permanente di 
finanze.

PRESIDENTE. Do atto all’onor. ministro di 
agricoltura, industria e commercio della pre­
sentazione nel disegno di legge: «Modifica­
zioni al ruolo organico del personale delle 
Regie miniere ».

Se il Senato non ha difficoltà, questo disegno 
di legge sarà inviato per l’esame alla Commis-
sione permanente di finanze.

GIOLITTI, presidente del Consiglio^ ministro 
delV interno. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro 

delVinterno Ho l’onore di presentare al Se­
nato i seguenti disegni di legge, già approvati 
dall’altro ramo del Parlamento :

r «Riordinamento delle carriere d’ordine 
nelle Amministrazioni centrali»;

2” « Modificazioni ai ruoli organici del perso­
nale delle Amministrazioni centrali e provinciali 
dell’interno » :j

3° « Modificazioni da apportarsi all’organico 
del personale degli archivi di Stato ».

PRESIDENTE. Do atto all’ onor, ministro 
dell interno della presentazione di questi tre 
disegni di legge, che saranno inviati per l’e­
same’agli Uffici.

Ecco il testo del disegno di legge :

Articolo unico.
Il giorno 4 luglio 1907, centenario della na­

scita del generale Giuseppe Garibaldi, è dichia­
rato festa nazionale. {Vive approvazioni).

GIOLITTI, presidente del Consiglio^ ministro 
dell' interno. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro 

delV interno. Il Governo si associa al plauso 
col quale la Commissione ha proposto al Se­
nato F approvazione di questo disegno di legge, 
che risponde ai sentimenti unanimi del Parla­
mento, del Governo e di tutto il paese. {Ap­
plausi unanimi).

PRESIDENTE. Nessun altro domandando la 
parola, dichiaro chiusa la discussione; rileggo 
il testo di questo disegno di legge:

Articolo unico.

Il giorno 4 luglio 1907, centenario della na-
scita del generale Giuseppe Garibaldi, è dichia­
rato festa nazionale.

Trattandosi di un disegno di legge di un 
articolo unico, sarà poi votato a scrutinio se­
greto.

Discussione del disegno di legge per dichiarare
festa nazionale il giorno 4 luglio 1907 (’ceQ-
tenario della nascita del generale Giuseppi
Garibaldi).

e

Binvio allo scrutinio segreto del disegno di legge: 
« Onoranze a Giuseppe Garibaldi nel cente-

PRESIDENTE. Jn adempimento di quanto fu
deliberato in principio di seduta dal Senato,
prego la Commissione speciale all’uopo nomi^ 
nata di riferire'sul disegno di'legge, d’inizia­
tiva degli onorevoli senatori Cadolìni^e Cavalli 
per dichiarare festa nazionale il giorno 4 lu­
glio 190/. ' - ■ ' i ■ •

L’onor. Villari, relatore, ha facoltà 
lare.

di par-

VILLARI, relatore. Signori Senatori,
Il disegno di legge degli onorevoli' Cadolini 

e Càvalli', dai proponenti esposto con linguaggio 
degnò del loro iiatriottismo,'noii ha bisogno'di 
molte* parole' per essere M voi raccomaiìdaté.

La vostra'Go'mmissione lo ha 
1 unàiiìtnita, senza'dtlcussion'e,
dì 'approvarlo deTparì.’

appTóvato al-
e propone a voi

nario della sua nascita » (N. 587).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la 
discussione del disegno di legge : < Onoranze 
a Giuseppe Garibaldi nel centenario della sua 
nascita».

Do lettura del disegno di legge.

Artìcolo unico.
In omaggio alla memoria di Giuseppe Gari­

baldi nel centenario della sua nascita, è asse­
gnato un milione di lire a favore dei superstiti 
garibaldini in ristrette condizioni di fortuna.

La distribuzione sarà fatta da una Commis­
sione composta di undici persone designate per 
decreto Reale fra coloro che appartennero alle 
schiere comandate da Giuseppe Garibaldi.

L iscrizione del detto fondo sarà fatta sul 
bilancio del tesoro per l’esercizio 1906-907.
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PRESIDENTE. È aperta la discussione 
questo disegno di legge.

su Cassa di previdenza per le pensioni degli

Nessuno chiedendo la parola, la discussione 
è chiusa, e trattandosi di un disegno di legge 
di un articolo unico, sarà poi votato a scruti­
nio segreto.

Votazione a scrutinio segreto.

PRESIDENTE. Ora procederemo alla vota­
zione a scrutinio segreto dei disegni di legge 
discussi ed approvati nella seduta di lunedi, 
10 corrente, e di quelli discussi ed approvati 
nella seduta d’oggi.

Cadolini. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne.ha facoltà.
CADOLINI. Siccome talvolta accade che nelle 

votazioni contemporanee di molti disegni di 
legge, sieno per errore messe nelle urne delle

impiegati degli archivi notarili :
Senatori votanti .

Favorevoli . . .
Contrari ... . .

Il Senato approva.

Sulla risicoltura :
Senatori votanti . .

Favorevoli . .
Contrari . . . .

Il Senato approva.

palle nere, anche contro l’intenzione dei vo-
tanti ; e siccome a tutti noi certamente spia­
cerebbe che altrettanto avvenisse riguardo ai 
disegni di legge concernenti il centenario di 
Garibaldi, testé approvati, proporrei che questi 
fossero votati colle prime due urne, affinchè 
tutti sapessero che queste urne riguardano i 
predetti disegni di legge. Tale proposta è ispi­
rata dal desiderio certamente comune a tutti 
noi, che i progetti stessi possano risultare dal 
Senato approvati all’unanimità.

Ponendo le due urne per prime, o meglio 
separate dalle altre, sarà impossibile che pos­
sano avvenire errori.

PRESIDENTE. Io non posso ammettere che 
i senatori errino nel votare, e perciò sono do­
lente di non potere accettare le osservazioni 
fatte dal senatore Cadolini.

Prego il senatore segretario di voler fare l’ap­
pello nominale.

MARIOTTI F., segretario^ fa l’appello no­
minale.

Disposizioni concernenti le 
blici esercizi :

Senatori votanti , . .
Favorevoli ....
Contrari .....

Il Senato approva.

77
70

7

77
72
5

armi e i pub-

. 77
61
16

Per dichiarare festa nazionale il 4 luglio 
1907, centenario della nascita del generale Giu-
seppe Garibaldi:

Senatori votanti . .
Favorevoli . . . 
Contrari . . . .

Il Senato approva.
5

Onoranze a Giuseppe Garibaldi nel cente-
nario della sua nascita :

Senatori votanti . 
Favorevoli . . 
Contrari. . .

Il Senato approva.

, 77
72
5

Chiusura di votazione.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazione. 
Prego i senatori, segretari, di procedere allo 
spoglio delle urne.

(I senatori segretari procedono alla numera­
zione dei voti).

Risultato di votazione.

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della vo­
tazione a scrutinio segreto dei seguenti disegni 
di legge :

Leggo l’ordine del giorno per la seduta di 
domani alle ore 15 :

Discussione dei seguenti disegni legge:
Corpo nazionale dei volontari ciclisti ed au­

tomobilisti (N. 253);
Disposizioni sugli esami nelle scuole medie 

ed elementari (N. 582 - urgenza) ;
Lotteria nazionale a favore del Comitato 

civico di Benevento pel suo teatro romano 
(N. 545) ;

Proroga dell© disposizioni contenute nei 
capi I e II della legge 23 luglio 1896, n. 318 e



Atti Parlamentari. — 6556 — Senato del Regno,

OOISLATURA XXII — 1* SESSIONE 1904-907 — discussioni — TORNATA DEL 12 GIUGNO 1907

di quella della legge 16 maggio 1901, n. 176 
sui provvedimenti a favore della marina mer­
cantile con le modificazioni portate dalla legge 
28 giugno 1906, n. 260 (N. 581);

Provvedimenti per agevolare le comunica­
zioni coi capoluoghi di circondario e disposi­
zioni relative alle ferrovie concesse alT industria 
privata, alle tramvie ed agli automobili in ser­
vizio pubblico (N. 535);

Conversione in legge dei Regi decreti 24 
giugno, 27 luglio e 3 agosto 1903, nn. 249, 
369 e 378, 11 luglio, 22 settembre e 7 novem­
bre 1904, n. 429, 569 e 636 per la riduzione 
di tarifl’e ferroviarie (N. 536);

Disposizioni relative al matrimonio degli 
ufficiali della Regia marina (N. 544).

Avverto che qualora si esaurisca Tordine del 
giorno, la votazione a scrutinio segreto avrà 
luogo in fine di seduta.

La seduta è sciolta (ore 18.15).

Licenziato per la stampa il 17 giugno 1907 (ore 20).

F. Da Luigi

Direttore dell’ Ufficio dei Resoconti delle sedute pubblicka.
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Disposizioni concernenti le armi e i pubblici esercizi.

ArL 1.

Sotto l’espressione di arma propria o pro­
priamente detta, nel Codice e in ogni altra 
legge penale, s’intende qualsiasi arma da fuoco 
0 esplodente e qualsiasi coltello acuminato o 
altro strumento consimile, anche se di uso do­
mestico, professionale o sportivo, che, ove sia 
adoperato contro le persone, possa esporne a 
pericolo la vita.

Art. 2.

Il commerciante di armi, che vende o cede 
armi senza fare le dovute annotazioni in un 
regolare registro di carico e scarico, è punito 
coll’arresto sino a quindici giorni o con l’am­
menda sino a lire duecentocinquanta.

Se il commerciante vende o espone in ven­
dita armi senza licenza dell’ autorità compe­
tente, la pena dell’arresto può essere aumentata 
fino ad un mese e quella dell’ammenda sino a 
cinquecento lire, se trattasi di armi proprie, e 
se sieno armi insidiose, la pena non sarà infe­
riore a sei mesi di arresto.

Dalle disposizioni del presente articolo sono 
esclusi gli istrumenti per uso domestico o pro­
fessionale.

Art. 3.

Non possono portarsi fuori dell’abitazione o 
delle appartenenze di essa armi proprie senza 
giustificato motivo, o senza il permesso rila­
sciato dall’autorità di pubblica sicurezza del 
circondario.

Il porto degli strumenti professionali è giu­
stificato quando avvenga per l’esercizio della 

professione ovvero per trasportarli, da parte 
di chi l’esercita, sul luogo del lavoro o da 
questo nella propria abitazione.

Il permesso può esser generale o speciale 
per le armi bianche, da fuoco o da caccia, ov­
vero per gli strumenti professionali, fuori dei 
casi preveduti nel precedente capoverso ; e 
in quest’ ultimo caso il permesso è esente da 
ogni tassa.

11 permesso, eccettuati gli strumenti profes­
sionali, può esser subordinato a malleveria di 
uno 0 più fideiussori idonei e solidali.

Contro il provvedimento dell’autorità circon­
dariale è dato il ricorso al prefetto.

Dal permesso è sempre escluso il porto delle 
armi nei pubblici esercizi.

Art. 4.

Il permesso di portar armi non può accor­
darsi :

1® a chi abbia riportato condanna alla re­
clusione per delitti commessi con violenza ov­
vero per furto, rapina, estorsione o ricatto;

2“ a chi abbia riportato condanna a pena 
restrittiva della libertà personale superiore a 
tre anni anche se per delitti diversi da quelli 
preveduti nel n. 1 ;

3® a chi sia stato condannato per porto 
abusivo di armi ;

4° a chi si trovi sottoposto alla vigilanza 
speciale dell’autorità di pubblica sicurezza o 
in condizione analoga;

5° al minorenne non emancipato.
Trattandosi di minorenne d’età non inferiore 

ai sedici anni, il permesso delle armi da caccia 

f. 871
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e degli strumenti professionali gli può essere 
accordato sotto malleveria del padre o del 
tutore.

Dalle disposizioni del presente articolo sono 
esclusi gli esercizi annessi alle stazioni ferro­
viarie e tramviarie.

Art. 5.

La licenza per esercizi pubblici non può es­
sere concessa, e, se concessa, deve revocarsi :

r a chi non possa validamente obbligarsi 
giusta la legge civile e commerciale;

2° a chi sia stato condannato alla reclu­
sione maggiore di sei mesi per delitti contro 
l’ordine pubblico, il buon costume e l’ordine 
delle famiglie, la persona o la proprietà, o sia 
stato condannato per violenza o resistenza al- 
r autorità ;

3® a chi si trovi sottoposto alla vigilanza 
speciale dell’autorità di pubblica sicurezza o 
in condizione analoga.

Art. 6.

La licenza per gli esercizi dove si smercino 
vino, birra, liquori o altre bevande alcooliche 
può esser subordinata alla condizione che non 
vi sia posto da sedere per i consumatori e che 
a un’ora di notte l’esercizio sia chiuso.

Sul parere conforme del sindaco e dell’au­
torità sanitaria provinciale può concedersi l’o­
rario serale, ma non mai oltre la mezzanotte, 
quando non concorranno circostanze eccezionali 
dovute a condizioni locali.

Per ogni trasgressione al presente articolo, 
l’esercente è punito con ammenda sino a cin­
quanta lire, e in caso di recidiva sino a due­
cento, con facoltà nel prefetto di revocare la 
licenza di esercizio.

Art. 7.

Gli ufficiali e agenti di pubblica sicurezza e 
delfarma dei carabinieri e le guardie munici­
pali possono accedere, in qualunque ora, nei 
locali degli esercizi pubblici preveduti nel pre­
cedente articolo e in quelli annessi ai mede­
simi, e sono autorizzati, ove accertino qualche 
infrazione alla presente o ad altre disposizioni 
di legge concernenti la sicurezza pubblica, di 
ordinarne, con disposizione motivata, la chiu­
sura per il rimanente dei giorno o della sera.

Art. 8.

Le pene stabilite nel Codice penale, nella 
legge di pubblica sicurezza e nella presente 
legge sono aumentate della metà per chi si 
renda recidivo nelle contravvenzioni rispettiva­
mente ivi prevedute e concernenti le armi.

Concorrendo insieme le circostanze, preve­
dute nei numeri 1 e 2 dell’articolo 465 del Co­
dice penale, si cumulano i relativi aggrava­
menti di pena.

Art. 9.

Il Governo del Re è autorizzato a dare le 
disposizioni necessarie per l’attuazione della 
presente legge e per coordinarla con le altre 
leggi dello Stato.


