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Presidenza del Presidente “ANONICO.

Sommario. — Sunto di petizioni — Lettura di una proposta di legge dei senatori Cadolini e
Cavalli — A proposta di quest’ witimo, é deferita al Presidente la nomina di una Commissione
con incarico di esaminare detta proposta di legge e riferire seduta stante — Seguito della
discussione del disegno di legge: « Disposizioni concernenti le armi e i pubblici esercizi»
(N. 367-A) — Il senatore Tassi svolge un suo emendamento all’art. 2, che non & accettato né
dal Presidente del Consiglio, ministro dell’ interno, né dall’ Ufficio centrale — Il Presidente
annuncia la composizione della Commissione per I’esame della proposta di legge Cadolini-
cavalli — Ripresa la discussione del disegno di legge, n. 376-A, il senatore Petrella propone
un emendamento, accettato dal Presidente del Consiglio, ministro dell’ interno e dall’ Ufficio
Centrale — Dopo osservazioni del senatore Paternostro, I’emendamento del senatore Tassi €
respinto, e si approva Part. 2 nel nuovo testo proposto dall’ Ufficio centrale, ¢ con la modifi-
cazione del senatore Petrella — Al art. 3 propone emendamenti il senatore Tussi, non
accettati dal Presidente del Consiglio, wministro dell’ interno; dichiarazioni del relatore,
senatore Bettoni; il sematore Odescalchi chiede schiarimenti; gli risponde il Presidente
del Consiglio, ministro dell’ interno — Gli emendamenti del senatore Tassi non sono appog-
giati, e si approva Uart. 3 mel testo dell’ Ufficio cenirale — Si opprova Part. 4, dopo
che il senatore Tassi ha svolto degli emendamenti, non accettati dal Presidente del
Consiglio, ministro dell’ interno, né appoggiati dal Senato, e dopo osservaziont dei senatori
“Melodia, Petrella, Parpaglia, Brusa, presidente dell’ Ufficio centrale, e del Presidente del
Consiglio, ministro dell’ interno — Il senatore Tassi svolge due emendamenti all’art. 5,
non accettati né dal Presidente del Consiglio, ministro dell’ interno, né dall’ Ufficio centrale,
ritira perd il primo emendamento, e mantiene il secondo, che non é appoggiato — Si approva
Vart. 5 — Il senatore Tassi si associa ad un’ aggsunta proposta dal senatore Vischi allart. 6,
che & accettata dal Presidente del Consiglio, ministro dell interno, e non insiste in un suo
emendamento ; il Presidente del Consiglio, ministro dell’ interno, da alcuni schiarimenti
chiesti dal senatore Astengo, e si approva Uart. 6 con I’ aggiunta del senatore Vischi — Si
approva U art. 7, di cui il senatore Tassi aveva chiesta la soppressione, sulla quale pot, in
seguito ad osservazioni del Presidente del Consiglio, ministro dell’ interno, non insiste — Anﬁche‘
sull’ art. 8 & proposta la sospensione dal senatore Tassi, poi ritirata, udite le dichiarazion:
del Presidente del Consiglio, ministro dell’ interno — Il senatore Petrella ottiene alcune
spiegazioni dal Presidente del Consiglio, minisiro dell’ interno, e lart. 8 & approvato —
Dopo osservazioni dei senatori Paternostro e Vischi, ai quali rispondono il senat?re Brusa,ﬁ
presidente dell’ Ufficio centrale, ed il Presidente del Consiglio, ministro dell’ mterng, st
approva Vart. 9, ultimo del disegno —~ Presentazione di disegni di legge - Il s'ena'tore Villare
riferisce sulla proposta di leyge dei senatori Cadolini e Cavalli: « Per dichiarare [esta
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nazionale il 4 luglio 1907, centenario della nascita del generale Giuseppe Garibaldiy —

Dichiarazione del Presidente del Consiglio, ministr.

dell’ interno, e rinvio allo scrutinio

segreto di questo disegno di legge, e dell’ altro: « Onoranze a Giuseppe Garibaldi nel cente-
nario della sua nascita» (N. 587) — Votazione a scrutinio segreto ~— Chiusura e risultato

di votazione.

La seduta é aperta alle ore 15.

Sono presenti il Presidente del Consiglio, mi-
nistro dell’ interno, ed i ministri della guerra,
della marina, dei lavori pubblici, degli esteri,
della pubblica istruzione, delle finanze, di agri-
coltura, industria e commercio.

FABRIZI, segretario, da lettura del processo
verbale della tornata precedente, il quale & ap-
provato.

Sunto di petizioni.

PRESIDENTE. Prego il senatore, segretario,
Fabrizi di dar lettura del sunto delle petizioni
pervenute al Senato.

FABRIZI, regretario, legge:

«N. 351 e 352. Il Consiglio provinciale di
Sondrio, la Deputazione provinciale di Brescia,
anche a nome delle Deputazioni provinciali di
Cuneo, Piacenza, Caserta, Siracusa, Porto Mau-
rizio, Parma, Venezia, Torino, Palermo, Son-
drio, Teramo, Forli, Campobasso, Como e Ber-
gamo, esprime voti per la sollecita approvazione
del disegno di legge: Disposizioni per le de-
rivazioni di acque pubbliche.

«353. La Confederazione fra esercenti di
Torino esprime voti in merito 2] disegno di
legge: Disposizioni concernenti le armi ed i
pubblici esercizi.

«354. La Camera di commercio ed arti di
Macerata esprime voti per alcune aggiunte al
disegno di legge: Provvedimenti per agevo-
lare la comunicazione coj capiluoghi di circon-
dario, ecc.

«355. Il Consiglio comunale di Aci S. An-
tonio (Catania) invoea la sollecita approvazione
del disegno di legge : Riordinamento delle giu-
risdizioni.

«356. I signori Ciardo Nicola, Carbone An-
tonio ed aliri 149 insegnaunti della Societa Ma-
gistrale lucana, esprimono i voti:

« 1° per I'avocazione della scuola primaria
allo Stato;

«2° Perché un unico stipendio sia corri-
sposto a tutti i maestri elementari;

«3° Perché agli insegnanti delle scuole
unico-rurali (a tre classi) sia estesa Ia dispo-
sizione dell’ art. 6 della legge 3 luglio 1904,
n. 407 ».

Lettura di un disegno di legge.

PRESIDENTE. Avverto il Senato che gli Uf-
fici hanno ammesso alla lettura un disegno di
legge d’iniziativa dei senatori Cavalli e Cado-
lini. Lo leggo:

Articolo unico.

Il giorno 4 luglio 1907, centenario della na.
scita del Generale Giuseppe Garibaldi, & dichia-
rato festa nazionale.

Resta ora a stabilirsi, a norma del regola-
mento, il giorno in cui dovra essere svolto
questo disegno di legge.

CAVALLI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

CAVALLL Io mi permetto di proporre, spe-
rando avere in cid0 consenziente il Presidente
del Consiglio, che sia data al nostro illustre
Presidente la facolta di nominare i membri
della Commissione per Iesame di questo di-
segno di legge, e ¢he questi siano autorizzati a
riferire anche verbalmente nella seduta odierna,
affinché questo progetto di legge possa essere
approvato entro oggi.

GIOLITTI, ministro dell’interno, presidente
del Consiglio. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro
dell’interno. Per conto mio non ho nulla in con-
trario da eccepire, e me ne rimetto alle deli-
berazioni del Senato. )

PRESIDENTE. Il Senato ha udito la proposta
fatta dal senatore Cavalli, alla quale consente
il Presidente del Cousiglio. La pongo ai voti;
coloro che I'approvano sono pregati di alzarsi.

(Approvata).
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Fard conoscere piu tardi i nomi dei compo-
nenti la Commissione.

Seguito della discussione del disegno di legge:
« Disposizioni concernenti le armi e i pubblici

esercizi » (N. 367-A).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge : « Disposizioni
concernentl le armi e 1 pubblici esercizi ».

Il Senato ricorda che nella seduta di ieri
I’altro fu votato il primo articolo.

Passeremo ora all’articolo 2, di cui do let-
tura :

Art. 2.

Chi vende delle armi e non fa le dovute an-
notazioni in un regolare libro di carico e sca-
rico, sard punito o con l’arresto sino a quindici
giorni o con Pammenda sino a lire duecento-
cinquanta.

Trattandosi di commerciante in armi che ne
faccia la vendita o anche solo I’esposizione in
vendita senza licenza dell’autoritd competente,
I’ arresto puo estendersi ad un mese o I’am-
menda a cinquecento lire.

Dalle disposizioni del presente articolo sono
esclusi gli istrumenti per uso domestico o pro-
fessionale.

A questo articolo sono stati presentati due
emendamenti; anzi dall’ Ufficio centrale & stato
presentato un nuovo testo, il quale sarebbe cosi
concepito :

« Il commerciante di armi, che vende o cede
armi senza fare le dovute annotazioni in un
regolare registro di carico e scarico, & punito
coll’arresto sino a quindici giorni o con I’am-
menda sino a lire duecentocinquanta.

« Se il commerciante vende o espone in ven-
dita armi senza licenza dell’ autoritad compe-
tente, la pena dell’arresto puo essere aumentata
fino ad un mese e quella dell’ammenda sino a
cinquecento lire.

« Dalle disposizioni del presente articolo sono
esclusi gli istrumenti per uso domestico o pro-
fessionale ». ,

Allo stesso art. 2 vi & anche un emenda-
mento del senatore Tassi, cosl concepito :

«Chiunque smercia o espone in vendita armi
deve fare annotazione di ogni operazione re-

lativa in un regolare registro di carico e sca-
rico da esibirsi ad ogni richiesta dell’autorita.

«La contravvenzione a questa disposizione,
dalla quale sono esclusi gli strumenti per uso
domestico o professionale, & punita con Parre-
sto fino a giorni quindici o con 'ammenda fino
a lire duecentocinquanta».

Prego il seuatore Tassi di svolgere breve-
mente il suo emendamento.

TASSI. Ieri I'altro, onorevoli colleghi, il Presi-
dente del Consiglio, con forma squisitamente cor-
tese, ma con certa compiacente ironia, prese atto
di una mia confessione, che cioé io non aveva
saputo introdurre alcuna modificazione pratica
all’articolo 1° che abbiamo discusso, né formulare
nettamente un emendamento. Io ho quindi cer-
cato di riabilitarmi nella giornata di oggi; e
se ieri P'altro non ho presentato alcun emen-
damento, oggi ne presento dodici. In questo
modo io mi metto a posto e dimostio che, lad-
dove impiegandovi il tempo necessario una for-
mula precisa d’emendamento si affacei al mio
pensiero, io la presento, disposto a svolgerla e
sostenerla nel miglior modo che le mie forze
concedono. Ora, entrando a discutere di questo
articolo 2, debbo constatare che il campo & gia
sgombrato da una grave obbiezione che doveva
necessariamente muoversi alla formula dell’ar-
ticolo, sia secondn il tenore del progetto mini-
steriale, sia secondo ’edizione riveduta e cor-
retta dall’ Ufficio centrale e col Presidente del
Consiglio concordata; perche, dopo le risposte
date all’ onor. Vischi I’ altro ieri, si & potuto
chiarire il pensiero ascoso in entrambe le for-
mule e accertare che la disposizione stessa, in
quanto stabilisce che chi vende trovera un re-
gistro di scarico e carico in cui fare lerelative
annotazioni, non pué riferirsi che a chi é com-
merciante in armi. La dicitura dell’articolo, la
struttura grammaticale, la logica naturale delle
parole suscitavano ragionevolmente il dubbio,
che anche il privato dovesse essere assogget-
tato a questa disposizione. Ma ora il dubbio &
dissipato, e si & anche meglio accomodato I’ar-
ticolo dell’Ufficio centrale, a seconda delle di-
chiarazioni del Presidente del Consiglio, perché
un malinteso non possa piu accadere. Se noun che
anche, ad onta di questa ultima edizione del-
Part. 2, non si acqueta I’animo mio di giurista
e di legislatore; e ritengo che tanto per la forma,
quanto per la sostanza debba essere modificato.
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Noi non possiamo e non dobbiamo dimenticare
che legiferiamo in materia di reati di mera crea-
zione politica, ossia convenzionali, che non im-
plicano nessuna violazione della legge naturale
o della legge morale. Non vetitum quia malum,
sed malum quia vetitum, come precisa il giu-
reconsulto latino.

Se cosi &, mi pare che occorrerebbe geguire
la pratica costante e la tecnica legislativa in
materia di reati convenzionali, e cioé fissare
prima il precetto che s’impone e stabilire poi
la penalita per chi lo viola. Nel semplice ri-
chiamo di questo metodo di compilazione sta
tutta la ragione della prima parte del mio emen-
damento. Volendosi prescrivere ex novo che
si debba dal commerciante di armi tenere un
registro che faccia fede, per via di carico e
scarico, delle operazioni del suo commercio,
la prescrizione deve essere consacrata nella
prima parte dell’articolo emendato, che rispec-
chia nettamente il pensiero concorde del Mini-
stero e dell’Ufficio centrale; ma é pill conforme
alla consuetudine legislativa.

In questa prima parte del mio emendamento
mi sono attenuto rigorosamente alla espressione
del Codice penale, poiché & piu chiara e pin
precisa, e perché dobbiamo dilungarci meno
che sia possibile dal testo della legge penale
fondamentale.

Dicendo: « Chiunque smercia, o pone in ven-
dita armi (parole dell’art. 463 del Codice pe-
nale) deve fare annotazione di ogni operazione
relativa in un regolare registro di carico e sca-
rico da esaminarsi ad ogni richiesta dell’auto-
ritA» si fissa con sufficiente determinatezza
la nuova norma che si ritiene necessaria.
Nella seconda parte poi che dice: «la contrav-
venzione a questa disposizione, dalla quale sono
esclusi gli istrumenti per uso domestico e pro-
fessionale, & punita coll’arresto fino a giorni 15
e col’ammenda di L. 250 » si riproduce, in forma
piu succinta e tecnicamente corretta, la repres-
sione concordemente proposta dal ministro e
dall’Ufficio centrale.

Io non ho poi creduto che si dovesse con-
servare quella parte dell’articolo del disegno di
legge che dice: « Se il commerciante vende, ecc.
ecc. senza licenza dell’autorita competente la
pena pud essere aumentata fino ad un mese,
e 'ammenda fino a L. 500 ». E la ragione &
questa, che verremmo inutilmente a ripetere

qui disposizioni che si contengono gia”nel Co-
dice penale. Difatti I’art. 463 del Codice penale
dice gia la stessa cosa, prevede e reprime con
identica penalita la medesima contravvenzione.

Si tratta dunque di un inutile duplicato del
Codice penale. E d’altronde soccorre anche
un’altra semplice considerazione.

E gia stabilito nella vigente legislazione che
nessuno puod smerciare di queste armi, ed armi
proprie, se non ha la licenza speciale della pub-
blica autorita.

Non é dunque possibile raffigurarci alcuno
che eserciti commercio di armi proprie, senza
aver soddisfatto prima al dovere di chiedere, e
senza aver ottenuto il permesso dell’ autorita
competente; soltanto quando un esercizio & le-
galmente instaurato, deve chi lo conduce tenere
il registro, saviamente prescritto a’termini del-
attuale disegno di legge.

Se cosi stanno le cose, non & cencepibile una
disposizione che si presta a lasciar supporre
che vi possa essere un aggravante di pena per
la mancanza del registro di carico e scarico
delle armi, nei riguardi del commerciante senza
licenza ; perche il commerciante senza licenza
non ci deve essere, 0 se ne & scoperto alcuno,
non pud essere punito, che a’termini dell’arti-
colo 363 del Codice penale, non &’ termini della

| legge che stiamo compilando, la quale non lo

puo riguardare.

Colla soppressione che é fatta nell’articolo 2,
secondo il mio emendamento, la sostanza ri-
mane sempre ferma, secondo il concetto che
ha inspirato il proponente, e si evita un inutile
duplicato di un primo disposto del Codice pe-
nale, che &, lo ripeto, una delle leggi organiche
fondamentali, alla cui integritd rigorosa non
deve esser possibile che si rechi il benché mi-
nimo attentato.

PRESIDENTE. Prima di porre in discussione
quest’articolo del senatore Tassi debbo, a norma
dell’art. 78 del regolamento, domandare se &
appoggiato da quattro senatori, altrimenti non
darebbe luogo né a discussione, né a delibe-
razione,

Chi appoggia dunque questo emendamento &
pregato di alzarsi.

(E appoggiato).

GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro
dell’interno. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro

dell’interno. Credo opportuno rispondere subito
alle osservazioni del senatore Tassi.

Premesso che io accetto la nuova formula
dellarticolo, quale fu redatta dall’ Ufficio cen-
trale, perché essa esprime ancora piu chiara-
mente il concetto che era comune, tanto al-
I’Ufficio centrale, quanto al Ministero, espongo
senz’ altro le ragioni per le quali non mi e pos-
sibile di accettare I’ emendamento del sena-
tore Tassi.

Il testo, come fu concordato fra Commissione
e Ministero, contiene due parti: 'una stabilisce
che il commerciante di armi deve fare 'anno-
tazione delle sue vendite, comminando una
pena per I’inosservanza di quest’ obbligo (na-
turalmente la forma di queste annotazioni do-
vra essere stabilita dal regolamento, che lar-
ticolo 9 da facoltd al Governo di formulare):
la seconda parte dell’articolo, quale é stato
concordato, sancisce una pena piu grave pel
commerciante che vende le armi, non sola-
mente senza fare le annotazioni, ma senza avere
avuto nemmeno la licenza dall’ antorita com-
petente.

L’onor. Tassi osserva: ma questa disposizione
esiste gia nel Codice penale! Io gli rispondo
che, in primo luogo, siccome la legge in
discussione regola tutta la materia, poteva

nascere il dubbio che essa avesse inteso mo- |

dificare 1’analoga disposizione del Codice pe-
nale, onde & bene che sia chiaramente ripe-
tuto I’obbligo di non esporre in vendita armi,
senza il preventivo consenso dell’autoritd com-
petente.

In secondo luogo, se il Senato accettasse la
proposta del senatore Tassi si verrebbe a fare
cid che non si desidera, a modificare cioe, il
Codice penale, perché il senatore Tassi pro-
porrebbe appunto una sanzione pil mite (na-
turalmente da buon penalista non desidera pene
troppo gravi), per chi smercia o per chi espone
in vendita delle armi.

Dichiaro quindi che non posso accettare
’emendamento del senatore Tassi.

Nomina di Commissione.

PRESIDENTE. Partecipo al Senato che ho
chiamato a far parte della Commissione per
I’esame della proposta di legge dei senatori

Cavalli e Cadolini 1 signori senatori: Cavalli,
Cadolini, Finali, Villari e Lorenzini. (Appro-
vaziont).

Ripresa della discussione.

PRESIDENTE. Riprenderemo la discussione
del disegno di legge n. 567-A.

PETRELLA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PETRELLA. Per le mie condizioni di salute,
e per una faringite da cui sono affetto, non
posso che dire poche parole. Il Senato non per-
dera nulla, perché sara meno annoiato dal mio
dire ; perd reclamo un po’ d’ attenzione. Credo
che quello che son per esporre abbia una certa
importanza.

Come testé diceva I’onor. Presidente del Con-
siglio, I’art. 2 fa due ipotesi: primieramente
considera il commerciante, che, avendo la li-
cenza, vende le armi e non fa le annotazioni;
in secondo luogo considera il commerciante,
che, non avendo la licenza, vende o espone in
vendita le armi. Le sanzioni penali per questi
due fatti sono diverse; quelle che riguardano

- la seconda 1potesi sono superiori del doppio di
- quelle che riguardano la prima ipotesi. Ora, io

non ho che a fare una raccomandazione per

| quanto riguarda la prima ipotesi, ed una osser-

vazione, che credo giusta, in quanto alla seconda.
La raccomandazione & questa: si dice che il
commerciante deve fare annotazioni. Queste
parole, le quali qui non hanno alcuna spiega-
zione, possono portare ad un gravissimo danno
per un onesto cittadino: perché un individuo
va a comprare un’arma con cattive intenzioni,
ed invece di far annotare il nome suo, fa an-
notare il nome di un altro: commette il reato
e lascia ’arma sul luogo, si trova P'arma dal-
’autorita inquirente ; si va dall’armiere che I’ha
venduta ; dalle annotazioni fatte nel registro si
rileva il nome del compratore, ed ecco che le
indagini della giustizia sono fuorviate. Quindi
J]a raccomandazione mia é che, quando si fara
il regolamento, si cerchi di circondare della
maggior garanzia questa disposizione di legge
relativa alle annotazioni, affinché gli onesti cit-
tadini non abbiano a risentirne danni.
L’osservazione poi che riguarda la seconda
parte &, per cosi dire, se mi vogliono passar
la parola, una osservazione meramente tecnica.
Dice P’articolo nella parte prima, come nella
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seconda: « il commerciante in armi »; dunque
armi, parola generica; ma le armi non sono
soltanto le armi proprie, di cui parla Part. 1°
di questo disegno di legge, vi sono anche le
armi insidiose. Ora, chi apre il Codice penale,
trova all’art. 461, che colul il quale smercia le
armi insidiose, & punito con la pena dell’arre-
sto non minore di sei mesi: come va che con
Particolo in esame potrebbe esser punito con la
pena dell’arresto estensibile ad un mese? Non
andiamo noi contro i fini di questa legge? Ed
allora a me pare che, pur stando I’ articolo
come &, si potrebbe dire in questa seconda
parte : quando trattasi di armi proprie, di cui
allarticolo 1° di questa legge, la pena stabi-
lita si estende fino ad un mese, e quando trat-
tasi di armi insidiose, allora si rientra nel Co-
dice penale, ¢ ia pena non sard minore di
mesi 6. :

Ho finito di tediare il Senato.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, verremo ai voti.

Prego I’ Ufficio centrale di dire se accetta
'emendamento presentato dal senatore Tassi.

BETTONI, relatore. L’Ufficio centrale non
puo accettare ’emendamento del senatore Tassi,
che non é accettato neppure dal Governo.

PRESIDENTE. Sta bene: allora chi approva
Pemendamento dell’onor. Tassi, non accettato
né dall’ Ufficio centrale, né dal Governo, favo-
risca di alzarsi.

Non é approvato.

RATTAZZI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RATTAZZI. Desidererei sapere se ’emenda-
mento proposto dal senatore Petrella, sia o no
accettato dall’ Ufficio centrale e dal Governo.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro
dell’interno. Aspettavo di veder formulato Ie-
mendamento per potermi pronunciare.

PRESIDENTE. Prego allora I’ onor. Petrella
di far pervenire alla Presidenza ’emendamento
che intende proporre a questo articolo.

L’emendamento dell’ onor. Petrella & cosi
concepito: dopo le parole «500 lire» che si
leggono nella seconda parte dell’art. 2, si do-
vrebbero aggiungere le parole: «se trattasi di
armi proprie, o se siano armi insidiose, la pena
non sara inferiore a 6 mesi di arresto ».

L’onor. Presidente del Consiglio accetta que-
sto emendamento ? ‘

Py

GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro

.dell’interno. Dichiaro di accettare questo emen-

damento, e nello stesso tempo assicuro I’ ono-
revole Petrella che nel regolamento si prende-
ranio tutte le precauzioni, affinché non possa
avvenire I’inconveniente che egli ha accennato
nella prima parte del suo discorso.

PETRELLA. Ringrazio ’onor. ministro.

PATERNOSTRO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PATERNOSTRO. Il senatore Petrella, nello
svolgere auticipatamente il suo ordine del
giorno, ha fatto una distinzione tra armi pro-
prie e armi insidiose. Io gli chiedo il permesso
di osservargli che questa distinzione non ¢’ &
né nel Codice, né nella legge di pubblica sicu-
rezza, ed ¢ male, perché il Codice e la legge
di pubblica sicurezza definiscono come proprie
anche le armi insidiose, nel senso che sono
proprie queile costruite per essere armi, siano
o no insidiose. E per convincerlo di questa mia
distinzione leggo I'art. 12 della legge vigente
di pubblica sicurezza che é calcato precisamente
sugli articoli 461 e 470 del Codice penale.

L’art. 12 suona cosi: « L’autorita di pubblica
sicurezza del circondario pud dar licenza di far
raccolta di armi proprie a fine di commercio
e d’industria. La stessa autorita pud dar licenza
di fabbricare' e introdurre nello Stato armi in-
sidiose, nonché di smerciare ed esporre in ven-
dita le dette armi e le armi proprie ».

Vede bene dunque che ¢ facoltd dell’ auto-
rita di permettere il commercio delle armi in-
sidiose. Ed io credo, poiché ho la parola, che
questo sia enorme, perché se le armi insidiose
sono fatte unicamente per nuocere, se non
possono essere legittimamente portate ed ado-
perate, come mai Pautoritd di pubblica sicu-
rezza deve avere la facolta di concederne la
vendita ¢ N ~

Prima ancora del progetto Ronchetti, che
mirava piuttosto ad inasprire le .pene per i
reati commessi con armi insidiose, era stato
presentato al Parlamento un altro progetto di
legge; io ebbi la disgrazia di far parte del-
I'Ufficio centrale di quella legge, e con me ne
facevano parte uomini competentissimi della
materia, un ex-direttore di pubblica sicu-
rezza, il Sensales, e un ex-prefetto di pro-
vincie importanti, il Calenda dei Tavani. Al-

lora io feci qnesta osservazione: vi sono armi
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che indubbiamente sono insidiose, e prendevo
ad esempio il pugnale (questa & un’arma fatta
esclusivamente per uccidere), come mai ne
tollerate il commercio, quando non vi & legge
che autorizza a dare permessi per simili armi?

Mi hanno risposto che non bisognava soffo-
care I’industria, e che d’altra parte vi erano
anche gli amatori di armi di lusso che face-
vano delle collezioni; e io replicava che per
queste ultime vi erano le licenze straordinarie
per fare collezioni di armi, e quanto all’indu-
stria essa, per quanto rispettabile sia, non si
puo tollerare che si estenda sino a fabbricare
strumenti mortiferl che non sono necessarl per
la difesa del cittadino, ma che servono esclu-
sivamente ad uccidere.

Io restai in minoranza, la legge non andd
avanti e cosi non se ne parld pil, ma sin da
allora, io mi preoccupal di questa quistione.

Vi sono le armi insidiose le quali non do-
vrebbero essere permesse, ne dovrebbe essere
data facoltd all’autoritda di pubblica sicurezza
di autorizzarne il porto.

Il Presidente del Consiglio I’altro giorno rac-
conto che gli erano pervenute da Napoli cen-
tinaia di coltelli, i quali per la loro misura sa-
rebbero stati tollerati dalla legge, perche non
eccedevano i 10 centimetri nella lama, ma pero
questi erano conformati in modo che il manico
poteva considerarsi una continuazione della
lama, sicché diventava un coltello lungo. Io
domando : di questa raccolta di armi illecite, e
di tutta quella raccolta che si fa dalle pattu-
glie e dai pattuglioni di notte nelle bettole, per
le strade, che cosa ne fa ’autorita di pubblica
sicurezza? Mi & stato riferito che queste armi,
ammucchiate in grande quantita, a certi periodi
si vendono, e si vendono a pochissimo prezzo,
e a chi? Agli stessi individui a cui furono tolte !
Questa mi pare una cosa cosi enorme che vo-
glio sperare non sia vera...

GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministr:
dell’ interno. Se va in Questura, le trova tutte.

PATERNOSTRO... Ad ogni modo io credo che
questa sia materia difficilissima a legiferare e
che la legge dovrebbe essere contenuta in limiti

molto generali, dare alcune norme e poi la-.

sciare molto al regolamento. Io percio in que-
sta parte mi unisco interamente al desiderio
espresso dal senatore Petrella, che nel formu-
lare il regolamento per la esecuzione di questa

legge, il Governo circondi la esecuzione stessa
di tutte quelle cautele che possono renderla
efficace non solo, ma che impediscano che di-
venti inutile. Certe leggi, per volere iroppo,
finiscono per non stringere nulla.

Io ho detto questo in tesi generale, sebbene
la discussione generale sia gia finita. Non ho
altro da aggiungere.

PETRELLA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

PETRELLA. Io modestamente non ho fatto
altro che chiedere che si mettesse nell’ art. 2°
di questo disegno di legge quello che ¢’ & nel
Codice penale, che é la legge che ci governa.

Che io abbia fatto distinzione tra armi proprie
e armi insidiose non & un arbitrio, che mi sono

| permesso, & ’art. 470 del Codice penale che

mi autorizza a farlo.

La ragione poi, per la quale io doveva insi-
stere su questa distinzione, & nella pena. La
pena che si applica per il porto delle armi pro-
prie, per le quali & permessa la licenza, é ben
diversa, & ben minore di quella che si com-
mina quando trattasi di armi insidicse. Pero
tra le armi insidiose vi € una differenza; ci
sono delle armi insidiose, per le quali si puo
ottenere la licenza; e ci sono le armi, pure in-
sidiose, per le quali non si pud ottenere la li-
senza. Difatti lo stesso articolo 470, che ho teste
citato, mette tra le armi insidicse lo stocco,
ossia il bastone animato, per il quale si puo
ottenere la licenza, il revolver, la pistola corta,
per le quali si pud ottenere la licenza; per il
pugnale, ¢id non ¢é scritto in nessuna parte del
Codice. Quindi io credo di non aver detto cosa
contraria alla legge, e insisto in quello che ho
proposto e che gia é stato accettato dal mini-
stro e dall’Ufficio centrale.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro
dell’interno. Domando la parola. -

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro
dell’interno. Affinché il Senato ne comprenda
esattamente la portata, io daro lettura degli
articoli della legge di pubblica sicurezza in
vigore. L’art. 12 dice cosi:

« L’autorita di pubblica sicurezza del circon-
dario puo dare licenza di fare raccolta di armi
proprie a fine di commercio o di industria.

« La stessa autorita pud dare licenza di fab-
bricare e introdurre nello Stato armi insidiose,
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nonché di smerciare ed esporre in vendita le
dette armi e le armi proprie ». ‘

Quella di cui ora ci stiamo occupando é una
categoria diversa da quella delle armi proprie.

L’art. 461 poi del Codice penale dice:

« Chiunque, senza licenza delle autorita com-
petenti, fabbrica o introduce nello Stato ov-
vero smercia o pone in vendita armi insidiose,
é punito con l’arresto per un tempo non infe-
riore di 6 mesi, e con la sospensione dell’eser-
cizio della professione o dell’arte ».

E I’ art. 470 dello stesso Codice definisce
quali siano le armi insidiose.

Ora, 'aggiunta proposta dal senatore Petrella
tende allo scopo di togliere il dubbio, che
Particolo di legge che noi discutiamo possa
aver derogato in qualsiasi modo alla sanzione
piu grave stabilita dalla legge di pubblica si-
curezza e dal Codice penale per lo smercio
delle armi insidiose. Siccome, pertanto, I’ ag-
giunta medesima mi pare opportuna, io I’ho
accettata, e pregherei il Senato di approvarla.

BETTONI, relatore. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

BETTONI, relatore. Dichiaro che 1’ Ufficio
centrale & all’unisono col parere del Presi-
dente del Consiglio, ed accetta 'emendamento
del senatore Petrella.

PRESIDENTE. Pongo ai voti ’'emendamento
del senatore Petrella, accettato tanto dall’ono-
revole ministro quanto dall’ Ufficio centrale.

Coloro che intendono di approvarlo sono pre-
gati di alzarsi.

(Approvato).

Pongo ora ai voti I’intero articolo 2°, cosi
emendato. Coloro che intendono di approvarlo
sono pregati di alzarsi.

(Approvato).

Passeremo ora all’art. 3 che rileggo:

Art. 3.

Non possono portarsi fuori dell’abitazione o
delle appartenenze di essa armi proprie senza
giustificato motivo, e senza il permesso rila-
sciato dall’Autoritd di pubblica sicurezza del
circondario.

Il porto degli strumenti professionali & giu- .

stificato quando avvenga per l'esercizio della
professione ovvero per trasportarli, da parte
di chi lesercita, sul luogo del lavoro o da
questo nella propria abitazione.

Il permesso pud esser generale o speciale
per le armi bianche, da fuoco o da caccia, ov-
vero per gli strumenti professionali, fuori dei
casi preveduti nel precedente capoverso; e
in quest’ultimo caso il permesso & esente da
ogni tassa. ‘

Il permesso, eccettuati gli strumenti profes-
sionali, pud esser subordinato a malleveria di
uno o piu fideiussori idonei o solidali,

Coutro il provvedimento dell’autorita circon-
dariale é dato il ricorso al prefetto.

Dal permesso & sempre escluso il porto delle
armi nei pubblici esercizi.

A questo articolo terzo furono proposti al-
cuni emendamenti dal senatore Tassi, il quale
proporrebbe di aggiungere alla prima parte
dell’articolo il seguente comma: «II divieto
perd non contempla quei piccoli strumenti,
come temperini, forbicette, spilloni e simili
che servono alle piu comuni esigenze quoti-
diave, e che per la loro foggia e per il loro
uso normale innocuo, non possono ritenersi
pericolosi ».

Poi al penultimo capoverso aggiungere le
parole: « e dalla decisione di questi al ministro
dell’interno a sensi dell’art. 136 della legge di
pubblica sicurezza ».

Proporrebbe poi di sopprimere 1’ultima parte
dell’art. 3.

Prego 'onor. Tassi di 8volgere brevemente
I suoi emendamenti.

TASSI. Anzitutto correggo la stampa del
primo emendamento: alla parola « decreto » va
sostitnita quella di « divieto ».

Il primo emendamento che io ho proposto
costituisce un’aggiunta, che & in armonia con
quanto ebbi Ponore di dire ier I’altro nella di-
scussione del primo articolo. Osservai allora
come la lettera di quell’articolo fosse tale da
trascinare a conseguenze assolutamente enormi;
perché il semplice temperino, la forbicetta da
tasca e qualsiasi altro piccolo strumento, come
gli spilloni delle signore, dovrebbero ritenersi
costituire armi proprie, delle quali e vietato
il porto senza speciale permesso, laddove un
agente troppo zelante e un magistrato troppo
gretto o sottile volesse interpretare rigorosa-
mente la non felice e imperfetta definizione.
Il pericolo mi stava sempre innanzi agli occhi
della mente anche piii per le considerazioni del
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collega ed amico Brusa, il quale diceva: «Si
tratta di legge di eccezione gravissima la quale
deve servire come un esperimento ». Ora, io
non ammetto esperimentl cosi pericolosi sulle
creature umane; capisco soltanto quelii che il
carissimo amico, il sevatore Luciani, che veggo
dall’altra parte, compie su ben aliri soggetti,
che sapientemente sacrifica alle sue indagini
di fisiologia. Ma sugli uwowini, su liberi citta-
dini, no.

A scongiurare 1 gravi pericoli che si affac-
ciano, ho creduto saggio consiglio introdurre
in questo articolo una esemplificazione, percheé
evidentemente non ¢’ & una indicazione tassa-
tiva: ma ¢’ é quanto basta perche un magi-
strato di sano criterio riesca, caso per caso,
a quella valutazione concreta e pratica, cui al-
ludeva il presidente del Consiglio, rispondendo
alle obbiezioni da me sollevate per la graude
difficolta di trovare una precisa e completa de-
finizione delle armi proprie.

Con questa aggiunta che ho proposto e che
potrebbe forse avere forma piu felice, possono
dissiparsi quelle giuste trepidazioni che fa na-
scere la lettura dell’art. 1, comwbinato con Var-
ticolo 3 del disegno di legge.

Vengo al secondo emendawmento ali’ art. 3.
Mi pare non debba sorgere diificclta di sorta
ad accettario, perché nella relazione, colla
quale il ministro presenta al Senato il disegno
di legge, gia approvato dalia Camera dei de-
putati, si dice appunto, a proposito del ricorso
del provvedimento dell’ autorita circondariale
al prefetto, che sara opportuno richiaware la
disposizione dell’art. 136 della legge di pub-
blica sicurezza.

Secondo questo articolo, il provvedimento del
prefetto pud essere impugnato, colle forme di
rito, in via gerarchica, e portato innanzi al
ministro. Quindi, in questa parte, non ho fatto
che tradurre nella formula concreta delia legge
quanto lo stesso onor. ministro, certo non in-
vanamente, faceva notare nelia sua relazione,
e sopra a questo punto noa dubito che possa
venir meno la piena acquiescenza.

Ma la pia importante delie modificazioni che
io propongo consiste nel terzo emendamento,
Io chieggo formalmente la soppressione del-
Pultimo capoverso dell’art. 3 che suona cosi:
« Dal permesso é sempre escluso il porto delie
armi nel pubblict esercizi ».

Ora, ounorevoli colleghi, chi di voi non vede
a quall enormi conseguenze conduca fatalmente
quest’ultima parte deil’articolo, la quale ha de-
stato un vero allarme...

Voci. Nel cacciatori.

TAsS3I. ...specialwente nei cacciatori, dei
quali anche mi faceio interprete in questo caso,
come loro antico e impenitente collega?

Ma non e dei scli cacciatori I’ allarme; si
estende a tutte le classi di cittadini che por-
tano innocui strumenti i quali divengono armi
vietate, che si veggono privati della difesa per-
sonale e che, pensando alle. conseguenze di
questa legge, debbono riconoscerne e paven-
tarne tutta la enormita.

Taluno chiede ed ottiene il permesso di porto
d’armi per difesa personale (supponiamo della
rivoltella di corta o lunga misura o di basioni
animati) perché dimora in paraggi infestati
dalla teppa, dalla camorra, dalla mafia, o da
qualche altra emanazione della mala vita, e
vaol mettere quanto piu e possibile al sicuro la
propria persona; e cosi armato si reca dove
necessita di provviste o d’ affari, o vaghezza
di diporto o di amicizie lo invita.

Orbene, questo pacifico cittadino non potra
metter piede in un esercizio pubblico per qual-
slasi occorreuza, non vi si potra trattenere per
sdiginuarsi o per sorbire un caffe, senza che
egli abbia prima deposto altrove I’arma che
legittimamente portava con sé: e I’ esercente
dovra logicamente mutarsi in doganiere per
assicurarsi se 'avventore non ha in tasca armi
che sono sempre di contrabbando, anche se si
presenta il porto d’arme.

Quando una legge conduce a queste conse-
guenze assurde, ma inevitabili, perche non ¢’é
ambiguita nella sua dichiarazione, e non si pre-
sentano ragionevoli eccezioni, e lecito lasciarla.
passare tal quale, o non si sente che la preoc-
cupazione poliziesca la inquina?

Taluno dei colleghi, interrompendomi quando
io parlava teste dell’allarme destato dal dise-
gno di legge, accennava al cacciatori.

Or bene, vediamo per un moigento la condi-
zione specialissima che verrebbe fatta a codesti
seguaci di Diana. Essi abbandonano per neces-
sita di caccia le proprie case per uno o pil
giorni, si recano 1o lontane plaghe e Jocalita
alpestri, quasi selvaggie, dove pon € possibile
trovare ricovero, se uon neila stamberga, che

Discussioni, f. S6S
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ha nome di osteria - che & forse 1’unica nelle
vicinanze del campo cinegetico, ma che, ad onta
dei suoi'disagi, vale per gli appassionati piu del
loro palazzo cittadino, - e non potranno' var-
care la soglia di quel ricovero, non potranno ri-
foeillarsi e dorwirvi la notie, se non awndg
abbandonati i loro fueili' fuori della’ porta = E
ragionevole cotesto? - No. - Ma pure la legge
é chiara e qualsiasi persona eutri'in un eser-

cizio, e anche in quell’ alpestre e solitaria stam-

berga, deve disarmarsi completamente, perché
la dentro il permesso di porto d”armi, di cui
gli onesti si premuniscono e che i malfattori
fanno a meno di chiedere, non ha pil nessun
valore!

E proprio cosi. Se gli esercenti non saranno
tutti obbligati a fotnire uno speciale depdsito:
per ie armi che eventualmente portassero gli
avventori, questi dovranno rimanersene fuori.
Per questo si ¢ maniféstata una vera insurre-
zione contro il disegno di legge che discutiamo,
e che & pienametite giustificata’ I permessi di
caccia, secondo i moduli dell’ autorita superiore

di pubblica sicurezza, contengono da parecchi’
anni qualche disposizione grottesca, come quella -

del divieto di sparare ai piceioni viaggiatori,
quasi che sia possibile distinguere al volo se
un piccione porta sulle penne il timbro delle
colombaie militari, mentre cié non si'puo sapere
che a volatile ueeiso:

Ma sarebbe ancora pil grottesca. per la sua
classica incongruenza, la disposizione che vie-
tasse I’ entrata, coll’ arma’ concessa, nei pub-
blici esercizi, sicché 1”arma stessa dovrebbe
essere abbandonata sulla pubblica via, ogni-
qualvolta chi- la porta dovesse ‘accedere, ‘sia
pure per brevi istanti, in un veuditorio pubblieo

per soddisfare ai pin urgeuti bisogni'del proprio-

stomaco o ad altra necessitd del momento.

Mi si fard forse I'appuito di caricarce te tinte:
per ottenere l'effetto. Il Presidents del Consiglit:

ha gi&, con una delle sue solite forme di ele:
gante canzonatura, accehmato alla mia modesta,
ma non ingloriosa, qualita di penalista. Egli
disse gia che, percheé tale, desidero chele pene
siano sempre piu lievi, e ora potrebbe dire:
In fin dei conti che cosa volete? Esagerate
tutto, fate delf’accademia e null’ altro. Senon-
ché io so bene che siamo in mezzo a tale pub-
blico, ehe non si comwmovershbe certo per i
luoght comuni della retiorica, cui volessi ri-
correre.

Ciascuno di noi sa come le leggi si fanno e
come poi si-eseguiscono e quanto vana possa
essere I'applicazione che ne fanno 1 magistrati,
i quaii specialmente non hanno lo stesso cri-
terio, sono pil severi quanto piu sono giovani,
e diventano pii umani nei loro giudizi, solo
quando ebbero dall’eta 'ammaestramento che
molto si debba perdonare alla fragilita di questa
povera' oreta:

Ed & per questa facile difformita d’apprezza-

“menti e¢he: dobbiamo essere riluttanti a conse-
- crare una legge che a vece-di beneficii potrebbe

recare nocumento grave nella sua applicazione.

Ne, onorovoli-colleghi, io credo che le con-
seguenze enormi che deriverebbero da una di-
sposizione come questa possano esseres superati
dalle considerazioni, che il carissimo amico
Bettoni ha tracciato nelia sua retazione. E chiaro

~che anche I’ Ufficio centrale era rimasto im-

pressionato'di questa disposizione, e che sol-

‘tanto si acconcid a non emendarla per le spie-

gazioni avute dala‘ bocca del Presidente del
Counsiglio all’ uopé'interrogato, che presento’

‘Iipotesi di-certi speciali armadii che gli eser-
‘centi potrebbero avere per allogarvi le armi

degli avventori.
Ma, a parte che occorrerebbe sempre entrare

‘nell’ esercizio, armati, per disarmarsi poi con'

patente contraddizione a dispetto letterale della’
legge, occorrerebbe imporre a tutti gli eser-
centi anche di piccole botteghe, a quei miseri
osti di campagna, cui sembra gia di aver sco-
perta’ 'America se due o tre cacciatori che
passano si-sdigiutiano nelle loro case, ’obbligo

‘di avere un ripostighio speuaie per riporvi

queste armi.
E quanto a questo punto, merita richiamare

‘la considerazione conclusiva che improntava la
eritica-alla legge che iv ho fatto nella discus-

sione geuerale.
Nou éforse vero che, proclamiando una disposi-
zione di questa natura, nordisarmiamo completa-

"mentethiti i galantuomini difronte ai malviventi,
“che possono usare contro loro la’ violeuza con

-derebbero bene dal’abbandonare alt’

armi che portano senza permesso, e che si guar-
entrata nei
pubblici esercizi? L’escere la gente onesta e

‘rispeltosa- della légge necessariamente disar-

mwata nel caffée, nelle osterie, nei leatri e in si-
“wili vitrovi, non porgera piu facile occasione’
‘ed esca alle aggressionl del malfatior:, sicuridi
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‘agire coutro persove che non hanno altra difesa

che quella che loro detta natura?

La risposta non mi par dubbia, ed ecco per-
che penso e dico che la legge, come ¢ fatia, e
specialmente col divieto contenuto nell’ ultimo
capoverso dell’art. 3, non raggiunge lo scopo
che si propone: ma mentre non previene i reati
.di sangue che si perpetrano da perscne che non
rispettano le leggi sul porto delie armi, e con
armi di cul maisi chiese o 81 & avuto la licenza,
.urta invece ingiustamente la liberta di cittadinl
che .alla legge rendono cmaggio.

Io non disconosco, lo ripeto; la bonta degli
intenti di chi propeve la legge e concorro con
animo, se non lieto, serenc ad aggravare le
pene fino ad oggi comminate pel porto delle
armi micidiali ed insidiose. Ma vi dico anche:
pec carité\, non disariiamo i galsantnomini di
(fronte al briccenl.

io ricordo di aver letto, quando non appar-
tenevo ancora al Parlamento, che quell’ illustre
magistrato che fu il sénatore e presidente Eula,
discutendosi talune disposizioni sul porto delle

armi insidiose, dichiard che egli aveva sewmpre . o
ad assassinare un nomo, onde appare inutile

portato le pisiole corte per potersi teuer pronio
alla difesa dai wmalfattori, 1 quali per loro conto
‘non portano armi lunghe, € son messl pin In
guardia, se pensano che aache chi pare disar-
mato pud tener ascosi argomenti sicuri’'di di-
fesa. Quel senatore magisirato pensava e diceva
¢id che col progeito di legge attuale & asso-
lutamente posto in non cale.

Sono queste e ragioni, alle quali raccomando
il mio emendamento.

‘Non mi faccio illusioni, perché non souo
tanto ingenuo. Dopo Vaccoglienza fatta al primo
‘mio emendamento, se fossi un romano antico,
“dovrei tornare indietro; ma siccome sono un
_senatore -modernc, ¢ nen romano, anche di
fronte all’ infausto auspicio, lo mantengo.

GIOLITTI, presidenté del Consiglio, manisiro
dell’ interno. Domaudo la parola.

- PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

GIOLITTI, presidente del Consiygiio, Giiuistru
dell’interno. Io mi guardero beue, nel rispon-
dere all’amico Tassi, di usare qualsiasi frase
che passa essere ritenpta, mordace, perehée egli
-sa quanta stima ho per lui, e se risponderd un
po’ vivacemente, si ¢ perché sono ¢convinto dells
necessita assoluta di rimediare, alja vergogua

dell’ nso delle armi, che ci da il primato in
farre di assassinii.

Mi duoole assai di dover ‘diqhi;arare,che non
posso accettare 1’emendamento che egli pro-
pone, e ne dird, il pil chiaramente che sia
possibile, le ragioni.

It _Senato ricorda che nell’ultima seduta si é
fatta una larga discugsiope intorno allart. 1,
che definisce quali sono le armi i cnl porte &
proibito.

L’art. 1 votato dal Senato dice:

«Sotto espressiope di arma propria o pro-
priamente detta, nel Codice e in ogni altra
legge penale, s’'intende qualsiasi arma da tfudco
0 esplodente e gnalsiasi coltello acuminato o
altro strumento c(m‘simj,h;, apche se di uso do-
mestico, professionale e sportivo, che, vve sia
adeperato contro le persone, possa esporne a
pericolo la viia».

Si & visto in pratica che la disposizione del
Codice penale, che vicia solamente certe forme

~di coltelli, non ha seria efficacia, perché un col-

tello che abbia due wmillimetri di meno della
lnnghezza prevista, servie periettaments lo stesso

che la legge venga a stabilire analoghi di-
vieti. K stata anche dimostrata mefficace Ualira
prescrizione della legge, che cousidera vietato
il coltello quando ¢ a mauico fisso, mediaute
un meccanismo. Ho gia affermato che si gono
costruiti colteili senza meccanismi, ma che ser-
vono perfettamente al loro aso, ed 1 sequestri
di armi che si fanno dopo ) ferimenti e gli
omicidil, difficilnente danno per . risultato di

trevare armi che abbiano la forma prevista dal

Codice penale, perche 1. del mquentx ‘avendo
studiato bene anch’essi il Codice penale, por-
tano di consucto arma, che a stretto rigor. d1

legge won & proibita.

Il Senato voto le disposizioni dell’art. 1, te-

nendo conto che si debba lssciare al giudice
il vedere se quell israwmento che Pindividuo

porty indosso,. sia iale da. esporre al pericolo
la vita delle persone, quaudo se ne fagccia u=o
ountro di esse.
[’art. 3, che silawo discutendv ora, dice :

«uou passono portarst fuori dalle ahitazioni o

dalle appartenenze di esse, armi proprie, senza
gmwﬁcato motivo; quindl se Vi e un gmstm»
cato wotivo Vapplicazione - della pena uon si
verifica ». 1l senatore Tassy & juesi’arucoly vor-
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rebbe aggiungere «il divieto pero non con-
templa i piccoli strumenti come eiiperini, fo.r:
bicette, spilloni e simili, che servono alle piu
comuni esigenze quotidiane e, che per la loro
foggia ed il loro uso, normalmente innocuo,
non possono ritenersi pericolose ».

Il proposto emendamento non avrebbe altra
conseguenza se non quella di distruggere gli
effetti dell’articolo primo, quale & stato votato
dal Senato. Infatti con la disposizione che: « il
divieto pero non contempla quei piccoli stru
menti » sorgerebbe questione, per riconoscere
quali istrumenti debbano essere ritenuti piccolr
e quali grandi!

Si risponde: temperini, forbicette, spilloni e
simili. Nientemeno! Ma allora bastera che un
oggetio sia alquanto simile a un temperino o
ad uno spillone, perché ne fosse lecito 'aspor-
_ tazione! '

Nell’emendamento poi si soggiunge: « che
servono alle piu comuni esigenze quotidiane ».

Ma quall sono queste esigenze quotidiane?
Per chi va all’osteria, per esempio, per dare
delle coltellate, la pia comune esigenza & di
avere un’arma per questo scopo. E I’emenda-
mento continua: «e che per la loro foggia e
il loro uso normalmente innocuo »,

Ma sard normalmente innocuo, se & in mano
soltanto ad un galantuomo !

Dunque questo emendamento del senatore
Tassi importa la soppressione dell’art. 1° gia
votato dal Senato, e quindi io non posso accet-
tarlo, perché accettandolo, sarebbe lo stesso che
voler distruggere 1l principio informatore della
legge, ed equivarrebbe a rinunciare ad essa.
Con tutte le proposte limitazioni non vi sarebbe
pil alcun birbante, che non potesse andare
armato !

Bastera che egli scelga un’arma, la quale per
la sua forma serva per le comuni esigenze quo-
tidiane, che sia simile a una di quelle previste
in questo emendamento, e che infine per 1l suo
uso normalmente innocuo si pessa ritenere non
pericolosa !

Il senatore Tassi, che non vuole la legge,
ha proposto questo emendamento, ma io, ap-
punto perche credo questa legge una necessita
assoluta per la pubblica sicurezza, non posso
entrare nel suo concetto.

La seconda proposta del senatore Tassi non
produrrebbe danno, ma é inutile.

L’articolo del progetto di legge, come & pre-
sentato, contiene questa disposizione: « Contro
1l provvedimento deil’autorita circondariale (che
nega il permesso, s’intende) & dato il ricorso
al prefetto ».

Ii senatore Tassi propone aggiungere al pe-
nultimo eapoverso le parole: « e dalla deci-
sione di questi al ministro dell’interno, a sensi
dell’art. 136 della legge di pubblica.sicurezza ».

Ora siccome noi qui non modifichiamo aleuna,
disposizione delia legge di pubblica sicurezza,
non v’ e necessita di ricordare V'art. 136, per-
ché altrimenti dovremmo poi richiamare anche
tutte le altre disposizioni, che si riferiscono
alla procedura per 'applicazione della legge di
pubblica sicurezza. Se ne facciamo richiamo ad
una sola, sorgera spontaneo il dubbio se le al-
tre dovranno intendersi abrogate.

Ora siccome !’ art. 136 stabilisce, in via di
massima, che contro i provvedimenti dell’ au-
torita locale di pubblica sicurezza ¢ ammesso
il ricorso iu via gerarchica, trovo che cid basti,
e non vi sia alcuna necessita di ripetere qui la
stessa disposizione.

E vengo ora al terzo emendamento, che & il
pit importante di tutti. ,

L’ultima parte di questo art. 3 dice cosi:
« Dal permesso é sewpre escluso il porto delle
armi nei pubblici esercizi ».

Ora il Senato sa che almeno nove decim
degli omicidii in rissa avvengono negli esercizi
pubblici. Non occorre uscire da Roma per con-
statare, come, quasi quotidianamente, il mag-
gior numero dei ferimenti e degli omicidii siano
commessi negli esercizi pubblici, perché le per-
sone che v’intervengono, sono quasi sempre
armate. Se quindi non stabiliamo una sanzione
rigorosa, che vieti in moedo assoluto di audare -
armati nelle osterie, la legge diventa inutile.

Il senatore Tassi, per sostenere la sua pro-
posta di sopprimere il detto comma, dice: Vi
é un cacciatore in campagna ; egli trova un’o-
steria deserta, ha bisogno di entrarvi, perche
ha sete; e come fa se ha il fucile? Lo deve
lasciar fuori o deve consegnarlo ali’oste?

Io non nego che qualche noia un cacciatore
possa averla; ma quando metto in bilancia, da
un lato le picco'e noie di costui, e dall’ altro
centinaia e wigliaia di omicidii, che si verifi-
cano percheé si va armati nelle osterie, io dico
che non si pud esitare neila scelta.
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senatore Ta &si poi, per fare impressione,

' ha ‘soggiunto: Venite anche ad imporre a quel

povero oste delle responsabilita, perché egli

- verrebbe obbligato, prima di lasciar entrare un

avventore, ad accertarsi se quest’ultimo abbia
0 non uun’arma.

Ma io chiedo al senatore Tassi dove trova
questa disposizione per I'oste! Questo ncn ha al-
cuna res; onsabilita: se I'individuo entra armato,

e costui che viene processato. Il senatore Tassi

ha voluto essere troppo abile nel cercare di
far impressione eccitando la compas ione, non
solo verso il povero -cacciatore, ma verso anche
il povero oste; ma ritenga che cid & comple-

-tamente fuori di questicne. [l cacciatore la-

scera il fucile fuori, e in ¢io non vi sara niente
di male, o lo consegnera all’ oste, perche Io
custodisca, e qualsiasi -sanzione penale sara
cosl evitata.

Io racccmando adunque al Senato di non

~accettare questi emendamenti, perche il primo

sopprimerebbe una disposizione gia votata dal
Senato, il secondo & inutile, ed il terzo ~oglie-
rebbe precisamente la sanzione di maggiore

~urgenza e di maggiore necessita, la sanzione

cioé diretta ad impedire che si enirl arwati
nelle osterie.

1l senatore Tassi fini, dicendo: disarmate 1
galantuomiri !

Ora io domando: Il galantuomo ha proprio
bisogno di andare all’osteria col coliello in ta-

‘sca? E le persone che entrano armate nell’ o-

steria, crede il senatore Tassi che siano galan-
tuomini piu degli altri? [o non lo credo, perche

“almeno ‘nove  decimi degli omicidii avvengouo

appunto perché si va armati negli esercizi pub-
blici, e dopo aver bevuto, si commettono dei

- delitti.

Prego quindi di respingere questo emenda-

“mento.

BETTONI, relatore. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BETTONI, relatore. Mi preme rispondere al
senatore Tassi, che ha rivolto quasi un cor-

“teserimprovero all’Ufficio centrale per non avere

‘insistito abbastanza di froante al Governo per
- ottenere delle modiflcazioni pit radicali, sopra
tutto per ‘quel che riguarda lultimo comina
‘dell’art. 3. Noi abbiamo dovuto tener conto del

bilancio di cul ha parlato il Presidente del Coun-

“siglio, quando gli abbiamo rivolto preghiere

analoghe a quelle che il senatore Tassi ha fatto
teste ; noi, persuasi della convenienza di sor-
passare ad alcun! incomod! che s1 possono dare,
per esempio, ai cacciatori, piuttosto che rendere
nulia 'efficacia di una legge che é ritenuta ne-
cessaria, abbiamo dovuto contentarci di quella
parte di medificazioni che c¢i veniva consentita,
e rinnuciare a qunelle altre modifiche che il pro-
ponente della legge medesima reputava esiziali
per la sicurezza pubblica.

Quindi non fu negligenza, ma persuasione,
che indusse i"Ufficio centrale a non insistere.
Cio volevo dire al’amico Tassi perche egli non
sospettasse che 1’ Ufficio centrale fosse stato
meno diligenie di quello che egli possa sup-
purre, nel chiedere e desiderare che fussero ac-
cettati gli emendamenti, che egli ha presentati
ultimamente.

PRESIDENTE Insiste 'onorevole Tassi?

TASSI. Insisto nel mio emendamento, tanto
pin dopo ie risposte esplicative del ministro,
dalle quali ho avuto la conferma dell’eccessivo
rigore, di cui deve essere I"esponente tatto il
progetto. Per esso, non sara pin possibile por-
tare un temperico ! Bisognera che 1 cittadind
onesti sieno disarwati di fronte ai disonesti,
sempre armati, ¢ la libertd personale ne uscira
tristamente coartata.

Capisco e prevengo che non avro favorevole
accoglienza e che le mie proposte, toccando ad
una legge di polizia che e una specie di arca
santa, non avranno fortuna. Ma io desidero che
rimangano conservate nel verbale che fara fede
di guesta discussione, sia per commento alla
legge, sia come protesta personale contro prov-
vedimenti che mi sembrano degni della santa
inquisizione.

ODESCALCHI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ODESCALCHI. Io desidero uno schiarim ento.
¢’ é un emendamento presentato dal senatore
Tassi, il quale dice che 1 piccoli coltelli ed §
temperini, gli spilloni e le piccole forbicl sono
permessi. Talvoita perd questi possono diven-
tare strumenti di offesa e di uccisione. Tale
emendamento non & stato accettato dal presi-
decte del Consiglio.

Evideatemente ognl cosa umana, cowe an che
un emendaraento, ha i suol inconvenienti. Potra
avvenire, ad esempio, che un temperino possa
esser preso e considerato come un’arma wici-
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.diale; ma domando, se I’emendamento viene
-approvato, allora utti quelll che avranno un
‘temperino dovranno domandare il permesso;e
quesio portera gravi conseguenze e gravi in-
convenienti.

Io chiedo percio al ministro una spiegazione
per. sapere quale sia la mia condizione di fronte
a questa lcgge, poiche geuneralmente 10 porto
un temperino in iasca e non ho mal domandato
il permesso.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministio
‘dell’interno. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolia.

GIOLITTI, presidente del Consiglic, iministro
dell’ interno. Credo di poter iranquiliizzare fa-
cilmente il senatore Odescalchl.

!’articolo votato leri dal Senaio dice: «la
protbizione si estende a qualungue arma da
fuoeo, eecc., anche se d’usv domestico, ecc., che
ava sia adoperata contro persona possa esporue
o paricolo la vita».

Duuque, -evidentemente, sara 1l giudice che
apprezzerd se uua data specie di armi rispenda
a queste condizioni.

L’art. 1 stabilisce: « La parola armi, agli
-effetti penali, sigunifica », ecc, ecc., quindi un
ferimento, comwmesso con uno di questi oggeill,
importa ferimento commesso coun arma.

‘1’art. 3 prescrive: « Non passono portarsi
fuori dail’abitazione »d appartenenze di essa,
arml proprie senza giustificato motivo, ¢ senza
permesso riasciato dall’ antoritd di pubblica
‘gleurezza ».

Chi porta uu temperino 1n tasca & quindi
.giustificato, e nessun giudice al mondoe potra
mal punirlo per contravvenzione.

PRESIDENTE. Domando se & appoggiato il
primo emendamento presentato dall’ouor. Tassl.

Coloro che appoggiano sono pregat di al-
zarsi.

“Non e appoggiato.

Domando se & appoggiato 1l secondo emen-
damento dell’onor. Tassi.

Coloro che Pappoggiano sono pregati di al-
zarsi.

Non & appoggiato.

Dowando se il terzo cmendamento del sena-
tore Tassi & & appoggiato.

Chi lo appoggia, voglia alzarsi.

.Non e appoggiato.

Non essendo appoggxatx qnesm, emendamenti,
a tenore del regolamento, “nen .posseno. essere
votati. ‘

Pongo ai voti Part. 3, nel testo-che ho gia
letto.

(Approvato).

Art. 4.

Il permasso di portar armi non,pud aceor-
darsi: . ’
1° a chi abbia riportato condanna alla re-
ciusione per delitti commessi eon -violenza ov-
vero per furto, rapina, estorsione o ricatto;

2% a chi abbia riportato. condanna a pena
restrittiva alla liberta personale superiore :a
tre anni anche se per delitti-diversi da quelli
preveduti nel n. 1;

3° a ¢hi sia stato -condannato per porto
abusivo di armi;

'4° a chi si trovi sottoposto - alla vigilanza
speciale dell’autorita di pubbliea sieurezza o in
condizione- analoga;

5° al minorenne non emancipato.

Trattandosi 'di minorenne d’eta non inferiore
ai sedici anni, il permesso delle armi da caccia
e degli strumenti professionali -gli pud essere
accordato sotto malleveria del padre o del tu-
Lore.

Anche a guesto articolo 'onorevole Tassi ha
proposto due emeundamenti; nel ;num. 1° sop-
priaere le parole « delifti commessi con vio-
lenza »: al terzo sostituire «a chi abbia-ripor-
tato due condanne per il porto-abusivo d’armi».

L’ onor. Tassi ha facolta :di svolgere questi
suoi emendamenti. ‘

TASSI. Le ragioni di- questi miei emendamenti
sono molto semplici. Per ci0 che riguarda. il
primo, deve considerarsi che la dizipne. « delitti
commessi con violenza » & cosl vaga e .geue-
rica, da far cadere sotto.la medesima anche
fatti di minima importanga: chi, ad, esempio,
fu condannato per un ceffqne o per altre lesioni
personali non gravi, come guelle preveduie nel-
Pestrema e anche nella prima parte dell’art, 372
del Codice penale, e con attenuanti, non puo,
‘senza evidenie eccesso, esger persempre escluso
dal permesso di porto & armi; . essendolo, -ci0
avverrebbe per 'applicazione. sic.et simpliciter
dell’articalo foggiato com’e; in gnantoche:co-
teste disposizioni non lascing aleuna latitudiae
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al poterediserezionale dellautoritd di pubblica
sicurezza, ma stabiliscano rigorosi divieti, dai
quali-non sarebbe possibile in nessun caso-de-
rogare.

Quanto- all’altro emendamento, eccone la ra-
gione: Pud darsi che uno, soltauto per la prima

volta, incappi, senza volerlo, in una di queste

contravvenzioni di- porto d’armi. La legge si
prestera molto faeilmente, questo debbono 1m-
maginarlo tutti; a nen poche condanne per in-

frazioni dovute'a quell’ignoranza di legge, che |
cul si dice:

non seusaj ma e tanto notevole e facile in reati
convenzionali, come questi, di cai nessuno sente
Pimmoralitd 0 immagina la creazione. Ora, sa-
rebbe- eccessivo iufliggere un’eterna diminutio
capitis a'cotesti-contravventori, spesso involon-
tari. Percié io proporrei che I’incapacita al per-
messo del porto d’armi non sia affermata che,
per recedere nella specie, a riguardo di colui,
contro il quale star& necessariamente la pre-
sunzione’ di incorreggibilita e di mala fede.
Questo il motivo umano del mio emendamento.
MELODIA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

del Consiglio' e all’ Uficic centrale se possono
accettare la soppressione nell’ ultimo capoverso,
delle parole «perd d’eta non inferiore ai 16
anti ».

Io credo che limitare questa: facolta all’ eta
di' 16 anni non sisd giusto, specialmente in un’e-
poca come la nostra in cui lo sportsi comincia
da bambini; e conosco molti giovanetti di 15
anni' che sarebbero degni di avere tale per-
messo, e siccome qui si tratta non di un di-
ritto' che si- aceorda, ma di una facoltid con-
cessa all’autoritd di pubblica sicurezza di dare
0 negare il permesso, io chiederei che I'ultimo
capoverso fosse redatto in questi termini:

« Trattandosi di minorenni di eta, il permesso
di armi da caccia e di strumenti professionali
puo essere accordato sotto malleveria del padre
o del tutore ». ,

PETRELLA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

PETRELLA. Io desidero di domandare un
chiarimento. /

Nella legge di pubblica sicurezza gia & detto |

in genere che i condannati a pena restrittiva

della liberta personale oltre tre anni (e quindi
vi son compresi i delitti commessi con violenza)
nor- si puod accordare la licenza di porto d’armi;
sieché parlare oggi nel nostro articolo di de~
litti commessi- con violenza, nen & una novita,
ma la domanda che io rivolgo all’ onor. mini-
stro e all’Ufficio cenirale & questa: Con le pa-
role « delitti commessi con vinlenza », §’inten-
dono solamente quei delitti; per cui nel Codice
penale si parla proprio della violenza? Di fatti
nel Codice peunale vi sono 24 o 26 articoli in
«se 1l delitto & commesso con vio-
lenza ». Se mai si fosse inteso dire questo, come
credo che sia, perché parmi che cosl, fino a
questo momento, dall’autorita di pubblica sicu-
rezza sia stato interpretato, 1o troverei deficiente
Particolo nel senso, che ci sono dei reati nei
quali la violenza é insita, con tutto che non sia.
espressajireali di ferimento, le lesioni personali
e impossibile che non siano violenti. Ora, que-
sti reati, stando alla dizione dell’articolo, sareb-
bero esclusi, di modo che non potrebbero otte-
nere la licenza del porto &’ armi, i condannati
che avessero minaceciato con parcla, scuotendo

MELODIA. Mi' permetto di fare una proposta | per le braccia violentemente un individuo (per-

semmiplicisstma: domando all’onor. Presidente:

ché vi & violenza contro la persona); potrebbe
invece ottenere questo permesso il condaunato.
che sfregio una persona (0. 1 dell’art. 372),.
colui che indeboli permanentemente un organo
di una persona (n. 1 dell’art. 372), colui che
inferse una lesione che portd una malattia non
superiore ai z0 giorni (prima parte dell’art. 372).

Né ora mi si potrebbe rispondere che al nu-
mero 2 di questo articolo 4 che discutiawo, é
detto che non sara concesso il porto d’armi a
coloro i quali abbiano riportato una condanna.
oltre i tre anni, perché, come sanno da maestri,
quelle tali lesioni di cui ho parlato, sono pu-
nite da un mese ad un anno, prima. parte del-
Part. 372, e le altre del n. 1 dello stesso arti-
colo 372 sono lesioni punite da un anno a 5 anni,.
e le nostre statistiche tutti i giornj dicono che
non si arriva quasi mai nel concreto ad appli-
care 3 auni, senza tener conto delle solite, quasi
inmancabill circostanze attenuanti. Quindi oc-
correrebbe correggere I’ articolo. Questo & il
chiarimento che io desidero avere.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, minisiro
dell’ interno. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, minisiro
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dellinterno. Comincio dal rispondere all’ ultima

osservazione del senatore Petrella.

Io credo che la locuzione usata in questa

disposizione di legge non comprenda solamente
i delitti « di violenza », ma qualunque delitto
commesso « con violenza s, purché si tratti di
reato punibile con la reclusione, essendovi de-
litti anche di violenza, ma di minore gravezza,
punibili- con la semplice detenzione.

Da cio la formula: « che abbia riportato con-
danna alla reclusione per delitti commessi con
violenza ovvero per furti, rapine, estorsioni o
ricatti ».

Vengo al! senatore Melodia. Egli vorrebbe
togliere il limite di eta dei 16 anni, di cui al-
Pultima parie dell’articolo, che cosi si esprime:

« Trattandosi di minorenne di etd non infe-
riore ai 16 auni, il
caccia e degli strumenti professionali gli pud
essere accordalo sotto malleveria del padre o
del tutore ».

Io devo osservare che questo limite & gia -

stabilito nell’art. 17 della legge di pubblica
sicurezza, ove & detto:

« B perd in facolta del prefetto di accordare
licenza per 'arma lunga da fuoco al minore
che presenti il consenso scritto del padre o del
tutore, ed abbia compiuto il 16° auno ».

A me non parrebbe opportuno ora, inciden-

talmente, in una legge che deve essere ancora.
piu restrittiva dell’altrs (perché questa é la

tendenza della presente legge), il dare facolta
di concedere il porto delParmi ad un giovaue

di- eta inferiore a quella prevista dalla legge -

comune di pubblica sicurezza; non mi parrebbe
opportuno, dice, improvvisare una diminuzione
di sanzione, e modificare una disposizione, che

permesso delle armi da

& rimasta sempre ferma in tutte le successive.

nostre leggi di pubblica sicurezza.

E rispondo ora al senatore Tassi, riguardo
ai due emendameuti che egli ha proposto.

Il primo counsisterebbe nel togliere dal capo-
verso, di cui ha parlato il senatore Petrella,
le parole: «delitti commessi con viclenza ».
Or veda il Senato quale ne sarebbe la conse-
guenza, se nol accettassimo questo ewenda-
mento,

L’articolo in discussione vieta di dare il per-
messo di portare le armi a chi abbia ripor-
tato condanna alla reclusione per delitti com-
Inessi con violenza, ovvero per furto, rapina,

estorsione o riecatto.. Ora con:le parole: «de-.
litti commessi con violenza » si viene..a colpire. .
coloro che abbiano gia commessi dei. ferlmentl
coll’uso de!le armi.

Se noi togliessimo. questo inciso, non. reste-
rebbe in alcuna parte dell’articolo la; proibi-
zione di rilasciare 1l permesso. di porto d’armi.
a chi delle. armi siasi gia. servito per ferire.
Ora se vi & categoria di persone, cui non si.
puo, e non si deve, rilasciare il permesso di,
porto d’armi, & precisamente quella a cui; ap-.
partiene colui che ha gia dato delle colteliate.

Noi facciamo una legge sul divieto deil’uso.
del coltello, e vogliamo poi-stabilire che chi ha,
dato delle coltsliate abbia diritto di seguitare.
a poriare delle armi! Evidentemente questa sa-.
rebbe una manifesta contraddizione! L’onorevole.
Tassi mi dira: vi é il paragrafo secondo dels.
Part. 411 quale stabilisce:

« A chi abbia riportato. condanna a pena re-
strittiva della libertd personale superiore a tre-
anni, anche se per delitti diversi da quelii pre-
vedutl nel n. 1 » ecc.

Ma se noi dal n. 1 togliamoi ferimenti, ne
deriverd che colui il quale ne ha commesso,
purché non. abbia riportato una condanna su-
periore ai 3 anni di pena, potra seguxtare a
portare arml.

Ora quando noi per gli altri reati di furto,
rapina, estorsione o ricatto togliamo il diritto
ad avere il permesso di porto d’armi a chi &
stato condannato alla reclusione per qualsiasi,,
periodo di, tempo, anche per un mese, ¢. dal-
portare ar€m1, ,avch;} I’lpOK‘tO condanna d; ;due,,
anni e mezzo di reclusione per ferimentp, cio@
proprio per quel reato .che questa legge intende
1apedire, evidentemente, ripeto, noi, cadiamo
nella piu enorme delle contraddizioni.,

Quindi a me, duoole dirlo, questo emenda-
mento non é possibile accettarlo, perche in esso
si verrebbe a togliere la. disposizione, che & .
proprio la piu importante dell’articolo.

Il senatore Tassi poi vorrebbe che al n, 3
deil’art. 4 dove si dice: «a chi sia stato con-
dannato per porto abusivo d’armi », si sosti-
tuisse: « a chi abbia riportato due condatine
per porto abusivo d’armi ».

Ura quando si sta facendo una legge per im-.
pedire il porto abusivo deile armi, lo stabilire
che chi fu gid condannato per questo titoio:
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possa di nuovo avere il permesso di portarle,

mi pare che sia una indulgenza eccessiva verso.
quella classe di persone per la quale precisa-

mente, ripeto, si sente il bisogno diuna legge
repressiva. Mi duole quiadi, ma anche questo
emendamento non mi & possibile di accetiare.

PETRELLA. Domando di parlare. .

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PETRELLA Ringrazio I’ owor. Presidente del
Consiglio deila spiegazione datami, ma,appunto
per coerenza con quello che egli ha detto, bi-
sogna aggiungere al n. 1, dopo la parola «ri-

catto » queste altre: «e perle lesioni personali .

prevedute dalla prima parte e dal n. 1 dell’ar-
ticolo 372 del €odice penale, purché la pena ec-
ceda i 3 anni di reciusione »; ed allora siamo
pienamente d’accordo.

TASSI. Domande di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TASSL. Dichiaro di associarmi alle con,81de~
razioni sapientemente esposte dal collega Pe-
trella. Non ho poi assolutamente inteso di dire
che si debba poter concedere il perto d’armi
a chi delle .armi ha gia fatto mal uso, recando
con esse lesioni ad altra persona. Le mie os-
osservazioni (forse non wmi sono beue spiegato)
erano intese a limitare equamente I’ interdi-
zione del porto d’armi a coloro che fessero
stali coudannati per lesioni di poca gravita:

ho perfino fatto I’ esempio delle semp.lici per-

cosse, .del ceffone.....
-GIOLITTI, presidente del C(m,szgho uinistro
dell'interno. Allora non ¢’ e la reclusions.
TASSI. Come non ¢’é la reclusione? Ma se
Part. 372 «del Codice penale, ultima parte, la
commina, beneché coll’aiternativa deila multa a

sceita del .gindicante! E se anche il semplice

manrovescio fosse aggravato, come al succes-
sivo art. 3713, per premeditazione vd altro, non
é forse sempre necessariamente illegale la re-

clusione, anche se le lesioul sieno lievissime?

E non pare enorme aggravare aucora quelle

penecon 'interdizione perpe\tua\det portod’armi? -

Queste preoccupazioni del Presidente del Con-
siglio per la-pubblica iucolumitd non dovrebbero
condurre a si inigque consegiuenze.

PRESIDENTE. Dauque iusiste, onor. Tassi,
nei -suoi emendamenti?

TASSI. Insisto per questo emeudamento, ed
accetto quegli altri del senatore Petrella che
entrano nel mio concetto.,

Discussioni. /. 8GO

—

PRESIDENTE. Il senatore Petrella propaor-
rebbe questo emendamento al n. 1 dell’art. 4,
dopo la parola ricatto, vale a dire in fine del
n. 1 aggiungere : « e per lesioni personali pre-
vedute dalla prima parte e dal n. 1 dell’art. 372

. del Cudice peupale, quando la pena inflitta non

sia superiore a tre anni di reclusione ».

GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro
dell’ interno. Dowmando la parola.

PRESIDENTE. Ha tacolta di parlare.

GIOLITTI, presidente del Cansiglio, ministro
dell’interno. Mettiamo bene in chiaro la que-
stione. L’ articolo dice cosi: « Il permesso di
portare armi non puao accordarsi: 1° (ed &
quello di cui parliamo ora) a chi abbia ripor-
tato condanna alla reclusione per delitti com-
messi con violenza ovvero per furto, rapina,
estorsione o ricatto ».

11 senatore Petrella dopo la parola « ricatto »,
cioe in fine dell’articolo, aggiungerebbe le pa-
role: « e per lesioni personali prevedute dalla
prima parte del n. 1 dell’art. 372 quando la
pena inflitta sia superiore ai 3 anui di reclu-
sione ».

Ora mi consenta il sgnatare Petrella di os-
servare che questa sarebbe una disposizione
contradditoria nella forma pia aperta, perché
noi verremmo a stabilire nella prima parte
dell’articolo che chi abbia riportato condanua
a reclusione, qualunque ne sia il tempo, per
delitto commesso con violenza, furto o rapina,
nou puod avere porto d’armi, mentre poi ver-
remmo ad aggiungere che lo pud avere in-
vece colul che abbia commesso del ferimenti,
purché essi sieno stati puniti con condanna
inferiore a tre anni di reciusione. In altri ter-

© mini chi commette un reato punibile con la

reclusione non pud avere un porto -4’ armi, ma
puod averlo colui 1l quale avrebbe commesso un
ferimento punito con pena inferiore ai tre anni.

Facciamo un’ipotesi: un individuo commette
un fevimento, ed & condannato a due anni di
reclusicne, Il senatore Petrella ammette che
questo individuo possa ancora avere il per-
messo di porto d’armi. Un altro invece com-
mette un furto, per cui & condannato a sei
giorni di reclusione; ebbene costui non potra
avere il porto d’armi.

Evidentemente questo sistema non e accet-
tabile, perehe I’ articolo, secondo il senatore
Petrella, verrebbe coucepito cosit « Nan si o
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dare il perimesso di porto d’armi a chi- abbia

riportato condanna alla reclusione, gualunque:

gsia la durata, per delitio commesso con vio-
lenza ovvero per furto, vapina ed  estorsione
o ricatto, e per lesioni perbonah prevedute
dalla prima parte ¢ dal n. 1 dell’art, 372 del
Codice penale quando la pena inflitta sia supe-
riore ai tre anni di reciusione ».

Perdoni, ma quest’ ultima parie & gia com-
presa implicitamente nella prima. Quando non
pud avere il permésso di porto d’armi chi-é

stato condannato a sei giorni di  reclusione,

non & lecito poi che lopossa averechi & stato
condannato & due anni e mezzo della stessa
pena. ‘

trella.
PETRELLA. Domando Ja parola.-
PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

PETRELLA. lo sonc dolente di non poter es-

sere d’acdordo’ col Presidente del Gonsiglio, e
gid ’ho detto in antecedenza.

Io ho dei dubbi su questa eépressxone di de--

litéi commessi con vielenza. Io ho messo in rap-
porto ‘questa espressione con 26 articoli del no-
stro Codice penale nei quali si dice: «e se il
reato & commesss con violenza contro le per-

sore, la pena sard di ¢of. Ora, io mi metto nei-

panni dell’autoritd - di pubbliea sicurezza, alla
guale .si domanda lalicenza per portare le armi.

Che cosa fard quest’autoritd per non essere ar-
bitraria ? Andrd a riscontrare il Codice penale,-
¢ quando irovera che di fronte ad un articelo.
in cul 8’ ipotizza un delitio ¢i sono le parole « e
se commesso con violenza » allora neghera la
licenza. Quandu non 'trovera queste parole, non-
Pacéorderd. B siccome, quando si tratta di le-+|

sioni, le parole «commesse con violenza » non

sono espresse nel Codice, cosi io, per maggior-

chiarezza e tenendo saldo il concetto che in-

forma- questo articolo del disegno di-legge sui |
f possa conceders a chi abbia commesso dei de-

« lre annl », avevo proposia quest’agginnta. -
Non ho quingi altro da dire |
PARPAGLIA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha taoo]t&

PARPAGLIA. Pregherei il Presidente del Gon-,r

siglio e I’ Ufficio centrale di introdurre nell’arti-
colo la seguenie aggiunia: dopo le parele: « con

violenze » aggiungers: « o lesioni personali con’
arma propria ». Mi pare che con questa giunta

Sono dolente,” ma ron- posso- assolutamente
acecettare l’aggiunta pmposta ‘dal senatore Pe- .

. vielenti,

s commesso dei ferix
-meno di tre anui di reclusione, possa segmtare
»EL poruate—lmpum\mcm

sia: chiarito il -concetto della legge e si-eviti il
pericolo a cui-ha accennato il senatore Petrella,

| 'Noi faremmeo proprio il caso specifico di le-

sioni -e-'diremmo « corr arma propma Dy cid Gh@

risponde- perfettamente 2 quanto si dlce nel-

I’ articolo 1. . :
GIOLITTI, pre%dente del Oonszglzo mmzstwo
dell’interno. Domando di- parlare. ‘
»PRESIDENTE, Ne ha facoltd. - '
GIOLITTL, presidente del Consiglio, ministro

dellinterno. Come ho dichiarato fin dal prin-

cipio, dicendo:ila legge: « chi abbia” riportato

~condanna alla reclusione per delitti commessi
_ con violenza, ovvero- perfurto rapmm,estorsmne

0 rlcatto» ¢id non implica che si debba trat-

‘tare - assolutamente. di un delitto specifico: di
violenza. Qul si vuole stabilire che colui che

abbia mostrato di essere un violento, commet-
tendo -un delitta per cui fu condannato alla re-
clusione, non. possa ottenere il porto d’armi.

Il fissave il limite di tre anni per la condanna
alla reclusione a'me- pare 6082 assolutamente
inammissibile, o : :

Io mi appello al Senato, se sia conceplbﬂe
un articolo del- seguente tenore. ,

« Non-pud accordarsi il permesso dl porto

‘darmi a chi-abbia riportato condanne alla re-
clusione: per: delitti commessi con violenza, ov-

vero. per furto, rapina,’ estorsione o rlcatto,

per-lesiont personali prevedute ‘dalla parte
prima dellart. 372 del Codice penale, quando
la pena sia- stata: supemore 3.1 tre anuoi -di re-

clusmne .

La ‘prima parte ueil armcolo Vleterebbe di

dare il-permesso di porto d’armi a chi fosse

stato candannato a-sei giorai di recluswne, per
qualungue dei reati suddetii: la seconda parte.
limiterebbe-la- proibizione.a. chi avesse riportato
una. condanna superiore Jal tre anni, sempre

di-reclusione. Sarebbe. la cortraddizione- pitt

aperta ehe si- poi,x'ebbam immaginare,
Ora-io dico, che il .permesso, & logico, non si

litti con vielenza, éi quslsiasi specie, purchd
ma che non & assolutamenie possibile
sancire la disposizione in modo, che chi abbia
ment! e sia stato punito con

‘le- armi.
- BRUSA, presidente dell’ Uf/iczo centa"(zle Do
mando diparlare. - ..
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BRUSA, presidente dell’ Ufficio centrale. 1l
dubbio che & sorto nell’ animo dell’ onor. Pe-
trella e che nell’animo di altri pud pure esser
nato nonostante le ripetute dichiarazioni fatte
dall’onor. Presidente del Consiglio, potrebbe,
a mio avvisc, essere facilmente dissipato. In-
vero, se ho ben compreso la reiterata spiega-
zione del dubbio suo per parte dell’ onor. Pe-
trella, egli vede sparire dalla dichiarazione del
n. 1° dell’art. 4 che stiamo esaminando, 1 fatti
che di per sé gia sarebbero costituiti da vio-
lenza, e questi sono quelle lesioni personali
che altrimenti non sarebbero comprese nel di-
vieto di porto d’armi.

1l Presidente del Counsiglio ha dato tali spie-
gazioni in proposito, da escludere ogni incer-
tezza circa ’intenzione che egii repula espressa
nella locuzione adottata nel disegno di legge;
locuzione elittica o abbreviata di « delitti com-
messi con violenza » per indicare tanto i delitti
accompagnati dalla circostanza aggravante della
violenza, quanto quelli i cui elementi costitutivi
son dati dalla violenza, delitti quest’ultimi che
appunto, nelle condizioni in cui s’aggira la
previsione della legge, altro non possono essere
che le lesioni personali, e queste lesioni senza
distinzione di gravita, essendo, e non altro po-
tendo essere, il concetio informatore del 1° nu-
mero dell’art. 4, e, salvo la limitazione della
pena, questa pure ritenendosi egualmente dal-
Ponor. Petrella la mente del legislatore, si che
in proposito non v’é disaccordo per alcuno; la
sola difficolta da vincere & quella della formula.
Il senatore Petrella ha delimitato 1 casi di Je-
sione personale entro i termini dell’art. 372
prima parte, e n. 1°, ma il peusiero che anima
la formula «condanna alla reclusione per de-
litti commessi con violenza » & giustamente piu
ampio e quale, del resto, lo spiega auche la
condanna per furto, che pure fa ostacolo, al
pari di quelle per rapina, estorsioue o ricatto,
alla concessione del porto d’armi.
~ Riassumendo: coloro che avranno comimesso
delitti o costituiti da violenz», cioe lesionl per-
sovali, o non costituiti da ..vlenza ma accom-
pagnati da circostanze aggravatricl di natura
violenta, debbono aversi per compresi nel di-
vieto di che nel n. 1° dell’art. 4.

E poiché tale & 1’ intenzione di noi tutti, scio-
gliamo nei suoi terwini la formula che mi per-

misi dire ellittica di delitti commessi con vio-

lerza, e il dubbio sara facilmente chiarito:
questo dubbio I’abbiamo sentito qui agitare
piu volte e percio dobbiamo dirimerlo. All’uopo
bastera dire all’inciso cosi (si vedra poi se
questa formula possa accogliersi per definitiva
o se preferirne altra migliore): «il permesso di
portar armi non pud accordarsi a chi abbia
riportato (meglio subito) condanna alla reclu-
sione per delitti costituiti da violenza, o com-
messi con violenza ».

GIOLITTI, presidente del Conszglw, ministro
dell’ interno. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltad di parlare.

GIOLITTI, presidente del Consigliv, ministro
dell’interno. Sono d’accordo con l'onor. Brusa;
gl faccio solamente osservare che quando la
legge parla di « delitti commessi con violenza »
intende riferisi necessariamente ad entrambe le
categorie di reato, e cioée a quelli di cui la
violenza sia I’essenza ed a quelli che potrebbero
commettersi anche senza violenza, ma che nel
caso concreto souno stati aggravati dalla vio-
lenza stessa. '

E stata adoperata questa formula, insomma,
per esciudere i violenti dal porto d’armi.

PARPAGLIA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltad di parlare.

PARPAGLIA. Dopo le dichiarazioni dell’ono-
revole ministro e dell’Ufficio centrale, io ritiro
il mio emendamento.

PRESIDENTE. L’onor. Tassi insiste nel suo
emendamento ?

TASSI. Insisto.

PRESIDENTE. L’onor. Petrella iusiste anche
egh?

PETRELLA. Poiché suppongo che chi dovra
applicare la legge, andra a leggere le dichia-
razioni che si sono fatte nella Camera e nel
Senaio durante questa discussione, credo inu-
tile di insistere, pur rimanendo perd ’animo
mio dubbioso intorno alla formula che ora si
legge rell’articolo.

PRESIDENTE. Leggo allora il primo emen:
damento proposto dall’onor. sevatore Tassi:

Nel numero 1°, sopprimere le parole: «de-
litti commesst con violenza ». ;

Domando al Senato se appoggia questo emem
damento.

Chi lo appoggia si alzi.

Non & appoggiato.
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Passo ora al secondo emendarmento dello
‘stesso senatore Tassi:

Nel numero 2° sostituire : « a chi abbia ripor-
tato due condanne per porto abusivo d’armi»

Domando al Senato se intende appoggiare
questo emendamento.

Non é appoggiato.
Pongo quindi ai voti Particolo 4 tale e quale

8 stato presentato e del quale ho gia dato lettura.
Chi intende di approvarlo & pregato di al-
zarsi.
(Approvato).

Art. 5.

La licenza per esercizi pubblici non pud es-
sere concessa, e, se concessa, deve revocarsi:
1* a chi non possa validamente obbligarsi
‘giusta Ja legge civile e commerciale;
2° a chi sia stato condannato alla reclu-
sione maggiore di sei mesi per delitti’ contro

I’ ordine pubblico, il buon costume e I’ ordine

delle famiglie, la persona o la proprietd, o sia
stato condannato per violenza o resistenza al-
I’ autorita §

3¢ a chi si trovi sottoposto alla vigilanza
speciale dell’autoritd di pubblica sicurezza o
in condizione analoga.

Il senatore Tassi ha proposto due emenda-
anche a quest’articolo. Il primo emendamento
¢ al numero 1, ed & del seguente tenore:

Al numero 1 aggiungere: « Agli agenti della
pubblica forza e incaricati di pubblica vigi-
lanza e ai famigliari con essi conviventi, da
reputarsi interposte persone ».

Il secondo é al numero 2 dell’articolo e suona
"COBI :

Sostituire : «2° A chi sia stato condannato
alla reclusione per un tempo superiore a sei
mesi per delitti contro ’ordine pubblico e le
persone, o per delitti contro la proprieta non
‘contemplati dai capi I, II, III e V del Codice
penale, o a chi sia stato condannato a pena
anche inferiore per delitti contro il buon co-
stume e Yordine delle famiglie ».

Il senatore Tassi ha facolta di parlare per
svolgere questi suoi emendamenti.

TASSI. Come ho preannunziato nella discus-
sione generale, in qualche parte del progetto
di legge, io vorrei essere pid severo di quello
che non sieno il ministro proponente e I'Ufficio

centrale. E nella severita del mio apprezzamento
sta la ragione'di questi due emendamenti.
‘Col primo propongo che sia interdetto agli
agenti della ‘pubblica forza, a tutti gli addetti
alla vigilauza pubblica, nonché ai famiglari
che seco loro convivono, di condurre puhbliei
esercizi. Ho per pratica constatato che in pa-
recchie citta, e, quasi generalmente nelle bor-
gate rurali, guardie municipali o ecampestri

‘sono contemporaneamente osti e caffettieri; o

se tali non sono con legale apparenza, lo sono
perd indirettamente, perché hanno i loro eser-
cizi intestati alle Joro mogli o ad uno dei loro
figlinoli che con essi convivono. Onde si veri-
fica questa strana coudiziove di cose, che co-
storo sono insieme sorveglianti e sorvegliati,
Questo non dovrebbe avvenire, perché in tal
guisa non si ha alcuna garanzia dell’vsservanza

‘della legge «per la cortraddizione che nol con-

sente ». L’autorita di pubblica sicurezza del luego
non dovrebbe mai concedere licenze ai suoi di-
pendenti o alle loro interposte persone; ma,
viceversa, le concessioni si danno sempre; ed
io conosco a diecine gli esercizi condotti a que-
sto modo da agenti della pubblica forza, che
dovrebbero vigilarsi con ben altro occhio, per
impedire le facili contravvenzioni apploppate
al non privilegiati.

1l secondo emendamento interdice ia facolta
di condurre pubblici esercizi a chi sia condan-
nato alla reclusione per un tempo superiore ai
6 mesi, per delitti contro ’ordine pubblico e
le persone, o per delitti contro la proprieta,
contemplati dai capi primo, secondo, terzo e
quarto del Codice penale, o a chi sia stato
condannato a pena anche inferiore per delitti

contro il buon costume e Pordine deile fami-

glie. To penso che coloro che furono condan-
nati e puniti per furto, per estorsione, per ra-
pina, per ricatto e per ricettazioue, non deb-
bano trovarsi mai nella condizione di condurre
dei pubblici esercizi; nei quali sarebbe sempre

a ritenersi in perlcolo la tranquillita e la sicu-
rezza degli onesti e pacifici cittadini.

E che dire dei condannati per delitti contro
il buon costume e Vordine delle famiglie? Non
8000 costoro bollati dal marchio della piu grave
immoralita, sicché ripugna il pensiero che ne-
gli esercizi loro possa accogliersi la gente per
bene, esposta alle iusidie delle loro arti infami?
A costoro dunque deve essere interdetto sem-
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pre di aprire e condurre pubblici esercizi,e spero
in questa maggiore severita di avere consen-
ziente 1l Presidente del Consiglio.
GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro
dell’ interno. Domando la parola. :
PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.
GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro

dell’ interno. Vorrei chiedere una spiegazione

al senatore Tassi, perché nou ho compreso bene
la portata dell’ ultimo suo emendamento, il
quale direbbe: « a chi sia stato condannato alla
reclusione per un tempo superiore a sei mesi
per delitti contro I’ ordine pubblico e le per.
sone e per delitti contro la proprietd, non con-
templatl nei capi primo e secondo del Codice ».

Questo, in veritd, a me pare di troppo, a
prescindere che non & detio il titelo cui si ri-
ferisce.

TASSI. Forse sara male espresso, perché 1o
i riferisco al titolo U, cap. 1°, furti, cap. 2°, ecc.
E comprendo benissimo che bisogna toghere
il non.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro
del’interno. Io credo, iunanzitutto, che in questa
materia sia imprudenza I’ improvvisare. 1l primo
emendamento poi proposto dal senatore Tassi
& in termini tali, che non ne capisco la portata.

Egli dice che la licenza non si puo rilasciare
« agli agenti della pubblica forza ed agli inca-
ricati di pubblica vigilanza ». Ma guesta formula
di pubblica vigilanza io non la conosco, nella

nostra legislazione, mancandone la sua defini- |

zione. Ed allora a chi si intenderebbe riferirsi
questa disposizione? :

Egli poi aggiunge: «ed ai famigliari». Ma
chi sono? Moglie, figli, suocere, cognati, cu-
gini in deeimo grado, persone di servizio?
Anche questa parola non avrebbe preciso signi-
ficato pella nestra legislazione.

E si soggiunge ancora: « e con €Ssi convi-
venti, da reputarsi interposte persone ». Questa
& poi una motivazione della legge, che uon si
usa fare.

Perché dunque dobbiamo stabilire per legge
la presunzione iuris et de iure che una persona,

perché famigliare, s’ intenda un’ interposta per- |
sona?! Ed interpesta eon chi, ed a che scopo? |

Io pregherei il senatore Tassi di non insistere
I questi emendamenti, perché, improvvisare
In questa materia, ripeto, & pericolosissimo,

sopratatto quando si vogliono adoprare frasi %

e parole che non hanno significato definito dal
complesso della nostra legislazione.

TASSI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

TASSI. Vorrei poter assecondare il desiderio
del Presidente del Consiglio per trovarmi con
lui d’accordo almeno una volta nella discus-
sione di questa legge (ilaritd), ma ho gid ac-
cennato che sono impenitente, e se non mi
convinco, non mi piego.

Io posso ammettere 1'improprieta della di-
citura del 1° emendamento, e per le osserva-
zioni del Presidente del Consiglio delle quali io
lealmente riconosco il peso, consento a ritirarlo.

Con ¢i6 non ammerto che i miei emendamentj
pussano dirsi improvvisati, come per la seconda
o la terza volta il Presidente del Consiglio i
qualifica; né vorrei che questa frase avesse un
significato che non vogho qualificare.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro
dell’interno. Cio che ella sospetta & lontano da
ogni mia intenzione.

TASSI Il dire, ripetutaments marcataments,
nom 8 improvvise, equivale a lssciar supporre
che 10 possa per ingratitudine mancare di ri-
guardo a questa assemblea, alla quale mi onoro
altamente di appartenere. Ora, gli emendamenti
che discutiamo non sono improvvisati, ma
pensati, per quanto non lungamente, perché
I'imposta urgenza non ne lascio il tempo. Sa-
ranno formulati pit o meno beue, degni di ac-
coglimento o no, stampati pil o meno corret-
tamente, ma rispecchiano concetti precisi, fra i
quall -questo, che mai e poi mai ai ladri e ai
loro simili debba concedersi di portare le armi.

GIOLITTIL, presidente del Consiglio, ministre
dell’ interno. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro
dell’interno. 1o pregherei il senatore Tassi di
non insistere nel suo secondo emendamento.

Qui non siamo piu nel campo del porto di
armi; trattasi invece di restringere ancora la
facoita di dare delle licenze per gli esercizi
pubblici, e cioe di proibire a dei eittadini di
esercitare le industrie di caffe, vsterie, ecc. ecc.
In questo caso occorre nna certa discrezione,
perche se noi faceiamo a priori una larga esclu-
sione, finiremo col ridurre 1 cittadini a non
poter pil vivere onestamente. ,

Credo che sia opportuno prescrivere che,
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quando uno sia stato condannato ad una pena
grave, non possa piu tenere aperto Pesercizio;
ma non dohbiamo esagerare fino al punto
che vorrebbe emendamento Tassi, e cioe, che
uno che sia stato condannato a sei giorni di
reclusione, o detenzione per advlterio, non
possa piu tenere aperto I’ esercizio pubblico,
giaccheé la pena non sarebbe proporzionata alle
sue conseguenze.

Bisogna impedire che i delinquenti, perico-
losi per la societd, tengano aperto un eser-
cizio pubblico, ma che si vada a creare delle
incapacitd ad esercitare questa industria, al
di la della discrezione, credo che sia pericoloso.

Ii divieto che si fa all’antorita di pubblica

sicurezza di rilasciare questi permessi bisogna

restringerlo ai casi in cui il pericolo sia evi-
dente.

Qui siamo in materia di legge restrittiva
dell’esercizio dell’ industria, onde non devesi
estender]a oltre 1 limiti necessari per la tutela
della sicurezza pubblica.

BETTONI, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BETTONI. L’ Ufficio centrale non puod accet-
tare l'emendamento dell’ onor. Tassi, non solo
per le ragioni dette dal Presidente del Consi-
siglio, ma anche per tutto il criterio informa-
tivo, che ha consigliato all’ Ufficio centrale di
non aggravare gia una legge, che ha ricono-
sciuto come eccezionale, ma che non vuole pia
restrittiva di quello che Jo stesso proponeute
ha voluto ideare. .

PRESIDENTE. Domando se I’ emendamento
del senatore Tassl & appoggiato. Chi lo appog-
gia voglia alzarsi. ‘

Non & appoggiato.

Allora pongo ai voti 'art. 5 come é stato gia
letto. Chi lo approva voglia alzarsi.

(Approvato).

Art. 6.

La licenza per “gli esercizi dove si smercino
vino, birra, liquori o altre bevaute alcooliche
pud essere subordinata alla condizione che non
Vi sia posto da sedere peri consumatori e che
a up’ora di notte ’esercizio sia chiuso.

;Sul parere contorme del sindaco e dell’auto-
ritd sanitaria provinciale puod concedersi orario
serale, ma noun mai oltre la mezzanotte.

Per ogni trasgressione al presente articolo,
Pesercente & punito ¢:n ammenda sino a cin-
quanta lire, e in caso di recidiva sino a due-
cento, con facoltd nel prefetto di revocare la
licenza di esercizio.

Dalle disposizioni del presente articolo sono
esclusi gli esercizi annessi alle stazioni ferro-

“viarie e tramviarie.

A questo articolo, il senatore Vischi, in con-
tinuazione del secondo comma, presenta questa
aggiunta: « quando non concorrano circostanze
dovute a condizioni locali ». '

Mi pare che questa aggiunta sia stata aecet-
tata dall’onor. Presidente del Consiglio.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro
dell interno. Precisamente, fin da ieri ho di-
chiarato che accettavo quest’aggiunta.

PRESIDENTE. L’onor. Tassi vorrebbe.che la
prima parte e il primo comma dell’art. 6 fossero
cosl concepiti:

« La licenza per gli esercizi dove si smerciano
vino, birra, liquori od altre bevande alcooliche
pud essere subordinata alla condizione che non
vi sia posto a sedere per i consumatori e che
a una data ora di notte ’esercizio sia chiuso.

« Su parere conforme del sindaco e della
Giunta municipaie pud concedersil’orario not-
turno che di regola non dovra estendersi oltre
mezzanotte. Sara perd in facolta dell’ autorita
di pubblica sicurezza di concedere un’equa
protrazione anche oltre mezzanotte per quegli
esercizi che si trovino in iraportanti centri di
popolazione, e la cui apertura nelle ore succes-
sive risponda alle esigenze locali e di consue-
tudini e che accolgono una clientela non so-
spetta per la pubblica tranquillita ».

Lo stesso senatore Tassi all’ultima parte
dell’art. 6 vorrebbe aggiungere le parole: « che
possono rimanere aperti anche tutta la notte».

L’onor. Tassi ha facolta di svolgere i suol
emendamenti.

TASSI. Dichiaro di ritirare Ja seconda parte
del mio primo emendamento e di aderire (poiché

consordato col Governo) all’ emendamento
dell’onor. Vischi, per quanto nella prima: parte
la modificazione sia soltanto di due parole.

Il progetto ministeriale dice: « ad un’ora di
notte ». Siccome questa espressione mi pare in-
certa, come gia lo dimostro il dibattito avvenuto
nell’'ultima seduta, cosi ho provato di sostituire
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la espressione « una data ora di notte » perché
in questo modo & lasciata una determinazione
precisa, secondo le stagioni, alle facolta dis-
cretive dell’autoritd di pubblica sicurezza locale

GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro
dell’ interno. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro
dell’interno. Il senatore Tassi non insisterebbe
nella seconda parte dell’articolo; ma se si da
facolta, in condizioni eccezionali secoudo ’'emen-
damento del senatore Vischi, di andare oltre
la mezzanotte, non vedo piu ragione di fare
emendamenti neanche nella prima parte.

Nella discussione fatta ieri ’altro, si & visto che
la parola «notte » ha un significato molto chiaro,
perche & quello che usa il Codice penale, e vi
é tutta una giurisprudenza che data dal giorno
in cui il Codice penale stesso entrd in vigore.

Quindi la formula dell’articolo proposto & una
delle piu precise, e non vedo la ragione di mo-
dificarla. E a questo proposito, pregherei il
senatore Tassi di non volere insistere sull’altro

emendamento all’uitima parte dove dice: «Dalle |

disposizioni del presente ariicolo, sono esclusi
gli esercizi annessi alie stazioni ferroviarie e
tramviarie ». Egli vorrebbe aggiungervi « che
possono rimanere aperti anche tutta la notte ».

Ora stabilire proprio nella legge il diritto
di tenere aperto ’esercizio tutta la notte, quando
si & vicini alla stazione ferroviaria o tramviaria,
puo essere pericoloso.

Mi pare che sia abbastanza larga la facolta
che si da all’autorita di P. S. di lasciarli aperti
anche tutta la notte; ma che colui che ha un
esercizio, per cio solo che questo sia annesso ad
una stazione ferroviaria, abbia diritto, anche
quando vi siano in contrario gravi ragioni di
pubblica sicurezza, di tenerlo aperto tutta la
notte, e ripeto, pericoloso.

E si noti che, specialmente nei piccoli centri,
in cui non vi sono che 4 o 5 carabinieri a tu-
telare la pubblica sicurezza, questi sarebbero
obbligaii a fare un servizio permanente. Ora
dove questa vigilanza non e possibile, per ia
mancanza di mezzi, non sarebbe logico dare
il diritto di tenere aperto I’esercizio anche
contro gl’ interessi della sicurezza pubblica. Io
pregherei quindi di non insistere.

TASSI. Dichiaro di non insistere.

ASTENGO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

ASTENGO. Vorrei avere dal Presidente del
Consiglio uno schiarimento.

La legge attuale di sicurezza dice che la pro-
trazioue degli orari degli esercizi pubblici &
fatta dall’ autorita di pubblica sicurezza d’ ac-
cordo con la Giunta municipale. Ora parmi che
con questo articolo si modifica la legge di si-
curezza vigente, poiché si dice: « La protra-
zione di orario e fatta d’ accordo col sindaco e
con I’ autorita sanitaria provinciale, cioé col
medico provinciale ».

Non saprei come ¢’ entri il medico provin-
ciale. Ad ogni modo chiedo di sapere se si in-
tende modificare la legge di pubblica sicu-
rezza.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro
dell’interno. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro
dell’interno. Si dice : la licenza ecc. ece. pud
essere subordinata alle condizioni ecc. ece.

Questo non modifica la legge di pubblica si-
curezza, circa le persone a cui e dato il potere
di determinare 'apertura dell’esercizio. Si sta-
bilisce solo una facoitd di restringerla mag-
giormente in certe condizioni; ma " autorita
che giudica rimane sempre la stessa.

Per quanto riguarda l'orario della chiusura
serale, vccorre 1l parere conforme del sindaco
e dell’autorita sanitaria provinciale, perché la
questione dell’ alcoolismo non é cosi leggera
come pare si voglia credere. V’é tutta una le-
gislazione 1n altri paesi diretta ad elimiuare le
conseguenze di questo vizio si pernicioso. Noi
qui non prescriviamo altro se non che per an-
dare al di la dell’ora di notte, necessita 1l pa-
rere couforme del sindaco e dell’ autorita sa-
nitaria, cioé occorre il loro consenso.

Credo che questo sia giustificabile, senza
modificare con ci6 le disposizioni della vigente
legge di pubblica sicurezza.

TASSI. Ritiro i miei emendamenti e mi as=
socio a quello proposto dal senatore Vischi.

PRESIDENTE. Sta bene.

L’ emendamento del senatore Vischi & stato
accettato dal Governo. Lo pongo ai voti. Chi
lo approva si alzi.

(Approvato).

Pongo ora ai votl 'art. 6 cosi modificato.

Lo rileggo: '
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Art. 6.

“"La licenza per gli esercizi dove si smercino
vmo, birra, liguori o altre bevande alcooliche
puo essere subordinata alla condizione che non
vi sia posto da selere per i consumatori e che
a un’ ora di notte [ esercizio sia chiuso.
#78ul parere conforme del sindaco e dell’autn-
rita?sanitaria provinciale pud concedersi I’ o-
rarfo serale, ma non mal oltre la mezzanotte,
quando non concorrano circostanze eccezionali
dovute a condizioni lecali.

Per ogni trasgressione al presente articolo,
I’ esercente @ punito con ammenda sino a cin-
quanta lire, e in caso di recidiva sino a due-
cento, con facolta nel prefeito di revocare la
licenza di esercizio.
> Dalle disposizioni del preseate articolo sono
esclusi gli esercizi annessi alle stazioni [ferro-
viarie e tramviarie.

Chi lo approva si alzl.
(Approvato).

Art. 7.

4Gh ufficiali e agenti di pubbhca sicurezza e
dell’arma dei carabinieri e le guardie munici-
pali, possono accedere, in qualunque ora, nei
locali degli esercizi pubblici prevenuti nel pre-
cedente articolo e in quelli annessi al mede-
simi, e 8ono awtorizzati, ove accertino qualche
infrazione alla presente o ad altre disposizioni
di legge concernenti la sicurezza pubblica, di
ordinarne, con''disposizione motivata, la chia-
sura per il rimanente del giorno o della sera.

e s RTINS

Il senatore Tassi propone la sopp‘r‘eesmne di
ghesto articolo. Ha facolta di parlare. X

TASSI. Ho pmposto la soppressione . di aue-
st’art. 7, poiché mi sembra che’ quanto collo
stesso si prescrive si compie quotxdlanamente
col’egida delle leggi attnali, @™ R

Gli agentif della pubblica forza poqsono et
trare negli esercizi pubblici in qualungue ora
del giorno per constatare se sono rispettate le
(‘imlipmsmmm, alle quali sono assoggetiati, ed
elevare occorrendo ‘relative contravvezioni; e
tanto pil han diritto e dovere di accedprvn,
e si verificano disordini, e di ordinare 1’ im-
mediata chiusura, laddove temano che conse-
guenge gravi per la pubblica trauquillita pos-

sano verificarsi, salvo a concelerne la riapertura

a seconda delle disposizioni delle autoritd sn-
periori, alle quali debbono tosto fare rapporte,

L’unica novitd che si contiene in questo ar-
ticolo, sta nella prescrizione delle delibere ma-
turate che dovrebbero stendere gli agenti or-
dinanti la chiusura. Ora, questa novitd non
la capisco, sia perche il fatto del disordine e
del pericolo imminente per la pubblica tran-
quillita & di per se stesso giustifieatore della
misura, sia perche questo preambolo scritto
a un provvedimento che mon ammette dila-
zione, non mi pare conforme alle esigenze di
simili momenti. G’ il rapporto che si fa dopo
al superieri, e basta. Ecco perche questo arti-
colo mi sembra inutile e ne chiedo la soppres-
sione.

GIOLITTI, presiderte del Consiglio, ministro
dellinterno. Domando la parols.

PRESIDENTE. Ha facoltad di parlare.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro
deli’interno. Il senatore Tassi sostiene che
questa disposizione sia gid compresa nella legge
di pubblica sicurezza. Io leggo i due articoli
e vedra il Senato che v’e invece grande diffe-
renza.

La legge di pubblica sicurezza dice: « Gli
ufficiali di pubblica sicurezza possono accedere
a qualunque ora nei locali, eseveizi pubblici,
ed in quelli che sono in -comunicazione con
essi »,

La legge proposta dice: «Gli ufficiali ed
agenti di pubblica sicurezza e dell’Arma dei
carabinieri e guardie murnicipali, ece. »; dunque
essa estenderebbe la facolta ad una classe di
agenti della forza pubblica, che la legge di
pubblica sicurezza non contempla. £ poi ancora:
« accedere in qualunque ora nei locali ed eser-
c¢izi pubblici indicati nel precedeute articolo e
in quelli annessi ai medesimi » usando la pa-
rola « annessi » in lwogo @i « comunicanti»,
perché si poteva commettere la frode, avendo
una camera chiusa wuella quale i riunissero
degli avventori, in ore clandestine, ed alla quale
non si avesse diritto di accedere, perch® « non
comunicants ». Di pia si aggiunge che: «ove
questl accertino qualche intrazione alle presenti
o ad altre disposizioni di leggi concernenti 1a
sicurezza pubblica, possono ordinarne, con di-
sposizione motivata, la chiusura per il rima-
nente del giorno o deila sera ». Eviflentemente
quando in un esercizio pubblico sorge una
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rissa, e sussiste il pericolo che questa possa

durare, 'unico modo per poteria far cessare &

di ordinare 1i per li la chiusura dell’esercizio,
facolta questa che lalegge attuale non concede,
e quindi, attualmente gli agenti bisogna che

stiano cola fino alla chiusura, se vogliono essere

gicuri che non succeda un reato.

Dice il senatere Tassi: Come volete che vi
sia una disposizione motivata?

Sicuro, gli agenti sono obbligati a fare un
rapporto in cui espongano le ragioni, per cui
ordinarono la chiusura; perché ove fosse arbi-
traria, 'autorita superiore potrebbe reprimere
I’abuso compiuto.

Quindi ritengo che ’articolo proposto sia ne-
cessario, se vogliamo continuare nel concetto,
che ci ha guidato fin ora.

TASSI. Non insisto nella mia proposta.

PRESIDENTE. Pongo allora ai voti I’ art. 7
nel testo che ho letto.

Chi I'approva & pregato di alzarsi.

(Approvato).

Art. 8.

Le pene stabilite uel Codice penale, nella
legge di pubblica sicurezza e nella presente
legge sono aumentate della metd per chi si

renda recidivo nelle contravvenzioni rispetti--

vamente ivi prevedute e concernenti le armi.

Concorrendo insieme le circostanze, preve-
dute nei numeri 1 e 2 dell’art. 465 del Codice
penale, si cumulano i relativi aggravamenti di
pena.

L’ onor. Tassi propone di sopprimere guesta
seconda parte. ‘
Ha facolta di svolgere questo suo ewenda-
mento.

TASSI. O io non ho ben compreso la portata
del nuovo articolo, o non é esatta l'interpre-
tazione che al mio emendamento ha dato I’ o-
norevole Presidente della nostra assemblea.
Non e affatto vero che io venga ad accettare
alcun aumento della penalita fissata nella
prima parte dell’articolo in esame, a propongo
la soppressione del secondo capoverso, perche
pon fa cheripetere cid che & gia stabilito dal
Codice penale: « Concorrendo insieme (leggo
il capoverso proposia) le circostanze prevedute
dai nn. 1 e 2 dell’art. 465 del Codice penale,
si cumulano i relativi aggravamenti di pena »

Discussioni, [. 887 O

Ora, questo cumulo avviene necessariamente,
Sfempreché concorrano le due distinte condi-
;wni che aggravano il porto delle armi, cioé
il Tuogo pubblico e i tristi precedenti penali
dellimputato. E quindi ultronea, a mio avviso,
la prescrizione contenuta nella seconda parte
dell’articolo in esame; almeno se io esatta-
mente interpreto I'art. 465 e ne comprendo la
applicazione, secondo I’ermeneutica legale e la
pratica dei tribunali.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro
dell’interno. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro
dell’ interno. L’ alinea che il senatore Tassi
vorrebbe soppresso dice cosi: « concorrendo in-
sieme le circostanze prevedute nei nn. 1 e 2
dell’art. 465 del Codice penale, si cumulano i
relativi aggravamenti di pena ». Ora quest’arti-
colo contempla due casi, e si esprime cosi:
« le peneé stabilite nell’articolo precedente sono
aumentate: -

1° di un terzo, se 'arma si porti in luogo
ove sia adunanza o concorso di gente, o di
notte in luogo abitato, o se il colpevole sia
stato condannato per mendicita ;

2° da un terzo alla meta, se il colpevole
sia' stato condannato per delitti contro la per-
sona o°‘la proprietd, commessi con violenza,
ovvero per violenza o resistenza all’autorita o
se trovasi sottoposto alla vigilanza speciale
dell’autorita di pubblica sicurezza, e si applica
sempre la pena dell’arresto ».

Ora ella sa che presentemente quando vi &
il concorso di pil reati, vi & un aumento di
pena, ma graduale; qui invece si prescrive
che si cumulino i due aggravamenti in modo
che, ‘se un individuo ha portato un’arma dove
vi & una riunione, e-trovasi inoltre sottoposto
alla vigilanza speciale di pubblica sicurezza,
deve subire Paumento di pena di un terzo per
ciascuna di queste circostanze, e ¢ioé comples-

‘sivamente di due terzi di pena; la qual cosa,

se ella esamina le disposizioni generali del Co-
dice penale, vedra che & ben diversa.

PETRELLA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PETRELLA. Mi duole di dover spesso pren-
dere la parola, ma ho bisogno di un chiari-
mento. :

L’art. 1. di questa legge definisce quali sono
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Je armi proprle, wa in tutta essa legoe non si
t,rova stabilita la pena che deve mﬂlg’ge"S‘ a
coloro che portano tali armi.

Il Codice penale all’art. 464 stabilisce la pe-
nalita per il porto di quelle armi, delle quali si
puo ottenere liceuza ; stabilisce poi nel numero
successivo dello stesso articolo la pena per
coloro che portano le armi insidiose, le quali,
mpetero cio che & stato detto poco fa, sono
enumerate nell’ art. 470; per le altre armi il
Codice penale si rannoda a cio che dice la
legge di pubbllca smurezza

La legge di pubblica s1curezza agli articoli 19
e 20, non parla di armi proprie, né stabilisce
la pena: dice invece che non si possono por-
tare, fuori del caso di necessxta, gli strumenti
da punta o tagho atti ad offendere che saranno
spomﬁc,am nel regolamento Nell’ art. 20 della
detta legge & pure. detto che chi porta queste
armi va punito con arresto estensibile a tre
mesi.

Con Part. 23 del regolamento dl pubbhca
sicurezza vengono determmate quah sono le
arml da punta o da taglio, e tra esse vi sono le
scuri, le forbici dx una determmata lunghezza
i rasoi. Ora, per lart 1 di questo disegno
dx legge, sono state comprese tra le armi pro-
pne alcurre di quelle da punta 0 da tagho spe-
clﬁcate nell’ art. 23; ne sono restate escluse
altre ad esemplo, Ie forbici lunghe, le scuri,
i punteruol ,

Bisogna qumdx ora fare una dlchxarazxone
nella quale si dlca dal Governo o dall’ Uﬁic:o
centrale che la pena c,he s1 apphca a coloro
che portano le arm1 propme, di cui & lmgua
nell’art 1 di questa légge, & di quei tali tre
mesi, di cui si parla neﬁart 20 della legge di
pubbllca smurezza Senza di che’ non vi sa-
rebbe alcuna pena stabilita.

Ho creduto necessarm di dir questo, perché

Paltro glorno mi sembro che qualche senatore‘

autorevolissimo  avesse creduto che l’art 23
del regolamento di pubbl}ca sicurezza rimaneva
soppresso “del tutto.

GI()LITTI presidente del Conszglza ministro
dell’mtemo Chiedo di parlare

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIOLITTI presidente del Consiglin, ministro
dell'interno. Con le disposizioni di questa legge
non si son volute cambiare 1o disposizioni pu-
nitive del Codice penale e della legge di pub-

blica swurezza anzi il d1segno dl legge, qua?e
lo aveva presantato il Governo all’ altxo ramo
del Parlamento, contemplava umcamente degli
aggravamentx di pena. La Comm1ss10ne della
Camera dei deputatx ne ehmmb alcuni, e vi so-
stitui i provvedimenti, votati finora, d1 carat-
tere preventivo.

Ora la legge in eqame in matema dl apph-
cazione di pena, non ha che due dlsposmom
sostanziali: I’ artlcolo 1° che dichiara quello che
sxgmﬁca l’espressmne di arma propma 0 pro-
priamente detta, usata nel Codice e in ognl
altra legge, e ne estende la deﬁmznone Parti-
colo 8, poi, che ¢ quello che stiamo dlscutendo,
e che prescmve che le pene. stablhte nel Codlce
penale, nella legge di pubbhca sxcurezza, e m
questa legge sono aumentate della meta da chi
si renda remdlvo dlsposxzmne questa che gia
esisteva nel dlseguo di legge del Governo.
Viene poi la seconda parte, d1 cui ho parlato
finora, ed il cui concetto & che le penahta re-
stino quelle che erano, con l’esposto aggrava-
mento.

Da un lato, dunque, una deflnizione plu ampla
de]]a parola arma e dall’altro un aumento nella
pena.

PETRELLA Sicche resta fermo che le alt e
arrm di cui si parla allart. 23 non si possano
asportare?

GIOLITTI, preczdente del Conszglzo mmtstro
dell’mterno Ev1dentemente, anzi v’ é l’aggra-
vamento che il fatto vien considerato non plu
come esportazione di strumenti, ma di armi
vere e proprie.

PETRELLA. Domando di parlare

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PETRELLA. Esséndo rientrate nell’art. 1 d1
questa legge tante di quelle armltche fin qui
non erano reputate armx propmamente dette,
nei reati di lesmne commess1 con dette armi,
si applichera l’aggravante dell’art 373 del Co-
dice penale e come faremo noi quando si tratti
di una lesione commessa con una scure, ,o di
uno sfreglo fatto con un rasoio? Il rasow,
la scure, che pur sono armi termblh restano
tra que]le, di cui parla Part. 23 del regolamento,
e non sono compresi nell’ art. 1; quindi bzso-
gnerebbe, per. esser giasti, dxre che quella tale
aggravante si riferisce alle lesioni commesse
con tutte le armi, di cui nel ripetuto art. 23 del

regolamento di pubbhea sicurezza.
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GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro
dell’ interno. Domando di parlare.

'PRESIDENTE Ne ha facolta.

GIOLITTI, presidente del Conszglzo Ministro
dell’ mtemo Questa questione del rasoio &
stata gia sollevata nella seduta dell’ altro
glomo dal senatore Astengo, il quale domandd
se si oomprendeva il rasoio fra le armi di cul
all’art 1.

‘Io dissi che I’art. 1 si rimette in fondo al-
I appfezmmento del tribunale, perché gquando
si dice: «s intende per arma qualunque arma
da fuoco o esplodente e qualsiasi coltello aca-
minato od altro strumento consimile anche se
d’uso domestico (il rasoio & d’ uso domestico)
professionale o sportivo, che, ove sia adope-
rato, contro persone, possa esporre a pericolo
la vita », sard appunto I’ autoritd giudiziaria
che dovré giudicare caso per caso se I’ istru-
mento, di cui é trovato in possesso I’individuo,
sia di tal natura, che, adoperato contro le per-
sone, possa esporne a pericolo la vita.

PETRELLA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PETRELLA. Avevo fatto I’osservazione, perché
fu controreplicato che il rasoio non ha i carat-
teri obiettivi, di cui si parla per le armi enun-
ciate all’art. 1 di questo disegno di legge.

PRESIDENTE. L’onorevole Tassi insiste nel
suo emendamento?

TASSI. Non insisto.

PRESIDENTE. Allora metto ai voti ’art. 8 nel
testo che ho letto.

Chi Papprova é pregato di alzarsi.

(Approvato).

Do lthEifa dell’ art. 9.

R A I

Art. 9.

Il Governo del Re & autorizzato a dare le
disposizioni necessarie per I’ attuazione della
presente legge e per coordmarla con le altre
leggi dello Stato.

PATERNOSTRO. Domari. 'a parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di pariare.

PATERNOSTRO. Discutendosi I’ art. 2 io mi
permisi di far notare una circostanza, quella
cioé della vendita che il Governo fa a certi pe-
riodi, delle armi confiscate ai malfattori o a

N

chi non era wmunito di permesso, e fra queste
armi ce ne sono delle lecite e delle insidiose. )

Il Presidente del Consiglio non ha risposto
a questa mia domanda, ossia rispose con un
segno di diniego, ed allora io mi affrettai a
soggiungere che desideravo che questa notizia,
che avevo avuto oralmente, fosse smentita. Ora
perd mi viene sottomano uno scritto nel quale
si determinano con precisione questi casi.

Si dice che il 16 febbraio di questo anno
dalla Direzione di artiglieria di Napoli furono
eseguite vendite per 1300 armi da fuoco di di-
verse luughezza e forme al prezzo di lire 2.30
con un minimuim di 65 centesimi; 218 fucili in
discreto stato, 1784 pistole, revolver ecc., al
prezzo medio di 30 centesimi ’uno; 430 armi
bianche di diverse forme insidiose, 150 armi
tascabili al prezzo di centesimi 3; carabine
Remington ecc., a lire 2.

Ora io domaudo, sono esatte queste notizie?
Io non ho modo di controllarle, ma se sono
esatte, anche in parte, io domanderei: ma a
chi si vendono queste armi o chi ha il permesso
di acquistarle? e poiché per talune di queste
armi non vi & permesso possibile, come fa
la Direzione di artiglieria a venderle? Intendo
per le armi da caccia che si possono vendere
a chi ne fa uso per la caccia, ma i coltelli, i
pugnali, questi dovrebbero andar distrutti as-
solutame‘nte Se si vendono evidentemente il
Governo facendo la concorrenza a quei fabbri-
canti e negomanm a cul ora si vogliono im-
porre restrizioni, le rimette in circolazione e le
rxconsegna a quei tali al quall sono state se-
questrate.

Desidero che il Presidente del Consigiio mi
possa dare tali spiegazioul che distruggano la
cattiva impressione che ha fatto a me, e credo
che abbia fatio anche agli altri, questia notizia.

GIOLITTI, presidente dei Consiglio, ministro
dell’ interno. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro
dell’ interno. lo in veritd non so rendermi
conto esattamente di tutte le armi ché pos-
sono le questure aver sequestrate; ritengo che
si consegnino all’autoritd militare: questa e la
norma, né ho mai inteso che gli uﬂ‘icl dx puU—
blica sicurezza, le vendessero. '

Finora, siccome ]a proibizione di vendere le
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armi non v'era, e la crelamo ora con questa
" legge, evidentemente essa sara obb”gatoﬁri.a per
tutti, comprese in primo luogo ! . amministra-
zioni pubbliche, le quali non dovranno vendere
armi, se non a coloro che siano in condizioni
di poterle acquistare.

A giudicare dalle vendite ricordate dal sena-
tore Paternostro, cicé di una pistola a rota-
zione per 30 centesimi. e di altre armi per 2
e 3 centesimi, debbo ritenere che quelle armi
siano state vendute per ferre rotto; non saprei
dare altra spiegazione. Ad ogni modo potrd in-
formarmi, e invigilare perché non si verifichi
alcun abuso, ma i prezzi che ho sentito nomi-
nare ora mi danuo I’impressione, ripeto, che
si sia trattato d’una vendita di ferri rotti, giac-
ché in qualche modo bisogna pur disfarsi di
questi oggetti.

PATERNOSTRO. Domando la parocla.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

PATERNOSTRO. Io uwon ho inteso fare ap-
punto all’autorita di pubblica sicurezza, ma non
risulta affatio dalle notizie che ho esposto che
queste armi siano state rotte, ossia inutiliz-
zale; sono armi vendute nello stato in cui si
trovavano.

Secondo la dichiarazione del Presidente del
Cousiglio, della quale prendo atto, la legge
che ozgl votiamo si estenderebbe anche nei
suoi effetti all’ autorita militare; vuol dire
che il ministro della guerra con le sue Dire-
zioni di artiglieria si troverebbe considerato
egualmente, in questa parte, come i negozianti
d’armi. (Veggo che il ministro della guerra qui
presente fa segnl di adesione). Nient’altro che
questo volevo dire.

VISCHI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VISCHI. L’art. 9 mi fa sorgere il dubbio
che, nelle facolta date al Governo di coordi-
nare la presente con le altre leggi dello Stato,
non 8’ intenda addirittura di modificare anche
il Codice penale...

BRUSA. No, no. ‘

VISCH!. & una questione molto grave. Si
deve coordinare questa legge alle altre, o si
debbono coordinare le altre a questa? Secondo
Part. 9, illustre mio amico Brusa, e, secondo la
logica, & pil regolare che le altre leggi si deb-
bano coordingre a questa, essendo questa 1’ul-

tima espressione della volouta del legislatore.
Ora io non comprenderei la ragione di questo
coordinamento, e, siccome gia la dichiarazione
fatta dal Presidente del’Ufficic centrale mi as-
sicura che non si modifichera il Codice penale,
posso dichiararmi soddisfatto, ma Io surd anche
maggiormente, se quella dichiarazicuc sara
confermata dal Presidente del Consiglio.

E, poiché ho la parola, vorrei pregare i
Presideunte del Consiglio di ricordarsi, quando
dara, col regolamento, le disposizioni neces-
sarie "per I’ attuazione della presente legge,
delle preghiere mie, che furono anche onorate
dell’appoggio auntorevole del senatore Odescal-
chi, perché sia determinata Iora dell’apertura,
al mattino, dei pubblici esercizi.

Non voglio annoiare il Senato, epperd non
ricorderd, a questo proposito, le considerazioni
d’ ordine economico che furono da me fatse
altra volia intorno alle abitudini e ai bisogni,
specialmente delle classi rurali e degli operai.

Fatte queste osservazioni, profitto dell’occa-
sione anche per ringraziare, benché in ritardo,
il Presidente del Consiglio di aver accettata
aggiunta da me proposta all’art. 6.

BRUSA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BRUSA, presidente dell’Ufficio centrale. Io
debbo una parola di risposta ad una osserva-
zione che mi pare destituita (scusi Ponorevole
Vischi) di fondamento.

La. formula dell’art. 9 & chiarissima ed & co-
stante nelle clausole con le quali sono attri-
buite al Governo del Re, per via di delegazione
di poteri legislativi, facoltd non proprie del po-
tere esecutivo. In essa & detto che il Governo
é autorizzato a dare le disposizioni necessarie,
oltreché per l'attuazione della legge in confor-
mitd del potere che esso gia possiede in virtl
dell’articolo sesto dello Statuto fondamentale
del Regno, anche per coordinare la legge pre-
sente con le altre leggi dello Stato. Ora il se-
natore Vischi suppone invece che si tratti di
coordinare le altre leggi a questa, che essendo
ultima, doviebbe prevalere sulle precedenti, e
non viceversa,

- Ma P ipotesi sua, nonché contradetta dalle
parole espresse del testo, attribuisce alla data
posteriore della legge presente, rispetto alle
preesistenti un valore che di per sé non avrebbe



‘Atti Parlamentars.

— 6553 —

Senato del Regno.

—— =

LEGISLATURA XXIT — 1* SESSIONE 1904-907 — DISCUSSIONI —

S A M
TORNATA DEL 12 ciugno 1907

né deve avere. Voglia egli ricordare 1a formula
della legge 22 novembre 1838 di approvazione
del Codice penale, che a torto molte edizioni,
compresa quella ufficiale, dimenticano, limitan-
dosi a riprodurre soltanto il Regio decreto 30
giugno 1889 di promulgazione e pubblicazione
del Codice.

In quella formula, che si trova nell’nltimo ar-
ticolo della legge stessa, & detto chiaramente
che il Governo del Re é autorizzato, non gia a
coordinare il Codice penale alle altre leggi, ma

sibbene a coordinare queste ultime a quello. !

Di che la ragione é intuitiva, perché il Codice

penale ¢ legge fondamentale peri principii ge- |

nerali della reitd e della penalita, ai quali per-
tanto han da ritenersi informate, salvo dispo-
sizioni espresse, eccezionali o speciali che siano,
tutte le leggi speciali concernenti materie pe.
nali. E cosi fu che a quel Regio decreto
30 giugno 1889 tenpe dietro, per virtd della
suddetta legge 22 novembre 1888, Paltro Regio
decreto 1° decembre 1889, contenente una lunga
e importantissima serie di disposizioni di at-
tuazione, di coordinamento (segnatamente pro-
cessuali) e trausitorie per 'esecuzione dei Co-
dice stesso. Non dunque per essere il Codice
penale venuto ultimo nel tempo, le altre leggi
vennero coordinate alie sue disposizioni, ma
tali altre leggi dovevano per I’indole e i fini
propri del Codice penale, ricevere i dettami di
questa che &, per dippit, legge di diritto so-
stanziale alia quale quindi, si devono subordi-
nare le disposizioni stesse dell’altro Codice,
quello di procedura penale che detta norme
invece di mero diritto formale.

Ora, la legge che stiamo discutendo & legge
puramente speciale e anche, diciamolo pure,
eccezionale ; laonde per logica legislativa e giu-
ridica essa medesima va coordinata alle altre
cominciando dal Codice penale, venendo git alle
altre leggi penali e alla legge di pubblica sicu-
rezza, ch’é pure, nel suo sistema, legge generale
le materie della prevenzione punitiva. D’altronde
le spiegazioni che furono date, e segnatamente
dal Presidente del Consiglio, allorché, provocato
dalle osservazioni dell’onor. Petrella ebbe a dire:
ma quanto alla penalita noi non mutiamo nulla
eccetto dove vi sia dichiarazione contraria, mo-
strano gia da sole come la formula del coor-
dinamento della presente alle altre leggi sia
essa stessa un implicito, un presupposto della

legge sulle armi e gli esercizi pubblici. Se al-
trimenti fosse, se le leggi anteriori dovessero
coordinarsi alla posteriore presente, questa,
da subordinata com’ & e dev’essere ai prineipi
generali del diritto punitivo, diventerebbe essa
medesima legge principale e generale, e smar-
ricebbe quel carattere speciale che solo la de-
termina e giustifica nelle eccezionali e dolorose
condizioni del nostro paese.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro
dell” interno. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro
dell interno. Osservo al senatore Vischi che la
prescrizione dell’ art. 6 rignardo all’ora in cui
Si possouo tenere aperti gli esercizi, non con-
tiene che Iobbligo di chiuderli ad una data
ora, ma non v’ & alcuna disposizione che vieti
di aprirli alla mattina di buon’ora, quando si
vogiia, tanto pia che 'apertura matiutina non
@ mal stala considerata come una causa di pe-
ricolo. Quando poi si parla di disposizioni da
darsi, per I"attuazione e pel coordinamento della
legge, s’intende che queste tacolia del Governo
sono ristrette a quei poterl che uon siauo con-
trari né a questa, ne ad altre leggi rimaste in
vigore. Quindi il coordinamento non si puo ri-
ferire che ai provvedimenti per la loro esecu-
zione.

PRESIDENTE. Se nessun altro domands la
parola, pongo ai votl art. 9 nel testo che ho
letto.

Chi intende di approvarlo & pregato di al-
zarsi.

(Approvato).

Questa disegno di legge sara poi votato a
scrutinio segreto.

Presentazione di disegni di legge.
&

COCCO-ORTU, ministro di agricoltura, in-
dustria e commercio. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COCCO-ORTU, ministro di agricoltura, in-
dustrio e commercio. Ho 'onore di presentare
al Sgnato il seguente disegno di legge: « Mo-
diflcazioni al ruolo organico degli impiegati
delle R. miniere», gia approvato dall’altro
ramo del Parlamento. Pregherei il Senato di
voler consentire che su questo disegno di
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legge riferisca la Commissione permanente di
finanze.

PRESIDENTE. Do atto all’onor. ministro di
agricoltura, industria e commercio della pre-
sentazione nel disegno di legge: « Modifica-
zioni al roolo organico del personale delle
Regie miniere».

Se il Senato non ha difficolta, questo disegno
di legge sara inviato per esame alla Commis-
sione permanente di finanze.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro
dell’ interno. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIOLITTI, presidente del Qonsiglio, ministro
dell’interno Ho Ponore di presentare al Se-
nato i seguenti disegni di legge, gia approvati
dallaltro ramo del Parlamento :

1° «Riordinamento delle carriere d’ordine
nelle Amministrazioni centrali » ;

2° « Modificazioni ai ruoli organicidel perso-
nale delle Amministrazioni centrali e provinciali
dell’ interno » ; ,

3° « Modificazioni da apportarsi all’organico
del personale degli archivi di Stato».

PRESIDENTE. Do atto all’onor. minisiro
dell’interno della presentazione di questi tre
disegni di legge, che saranno inviati per I'e-
same agli Uffici.

Discussione del disegno di legge per dichiarare
festa nazionale il giorno 4 luglioc 1807 (cen-

tenario della mnascita del generale Giuseppe
Garibaldi).

PRESIDENTE. In adempimento di quanto fu
deliberato in principio di seduta dal Senato,
prego la Commissione speciale all’ uopo nomi.
nata di riferive sul disegno di legge, d’inizia-
tiva degli onorevoli senatori Cadolini e Ca\?alli,
per dichiarare festa nazionale il giorno 4 lu-
glio 190g. " o T
L’onor. Villari, relatore, ha facoltd di par-
lare. :

VILLARI, relatore. Signori Senatori,

Il disegno di legge degli onorevoli Cadolini
e Cavalli, dai proponenti esposto con linguaggio
degno del loro patriottismo, non ha bisogno di
molte parole per essers & voi raccomandate.

La vosira Commissione lo ha approvato al-

Punanimita, senza discussione, e propone a voi

di approvarlo del pari, -

W

Ecco il testo del disegpo di legge:

Articolo unico.
Il giorno 4 luglio 1907, centenario della na-
scita del generale Giuseppe Garibaldi, ¢ dichia-
rato festa nazionale. (Vive approvaziont).

GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro
dell’ interno. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro
dell’ interno. Il Governo si associa al plauso
col quale la Commissione ha proposto al Se-
nato I’ approvazione di questo disegno di legge,
che risponde ai sentimenti unanimi del Parla-
mento, del Governo e di tutto il paese. (4p-
plausi unanimi). '

PRESIDENTE. Nessun altro domandando la
parola, dichiaro chiusa la diécussione; rileggo
il testo di questo disegno di legge:

@

Articolo unico.

Il giorno 4 luglio 1907, centenario della na-
scita del generale Giuseppe Garibaldi, é dichia-
rato festa nazionale.

Trattandosi di un disegno di legge di un
articolo unico, sara poi votato a scrutinio se-
greto.

Rinvio allo scrutinio segreto del disegno di legge:
«Onoranze a Giuseppe Garibaldi nel cente-
nario della sua nascita» (N. 587),
PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la

discussione del disegno di legge: « Onoranze

a Giuseppe Garibaldi nel ceutenario della sua
nascita ». '

Do lettura del disegno di legge.

Articolo unico.

In omaggio alla memoria di Giuseppe Gari-
baldi nel centenario della sua nascita, & asse-
gnato un milione di lire a favore dei superstiti
garibaldini in ristrette condizioni di fortuna.

La distribuzione sara fatta da una Commis-
sione composta di undici persone designate per
decreto Reale fra coloro che appartennero alle
schiere comandate da Giuseppe Garibaldi.

L’iscrizione del detto fondo sara fatta sul
bilancio del tesoro per Iesercizio 1906-907.
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PRESIDENTE E aperta la discussione su
questo disegno di legge.

Nessuno chiedendo la parola, la discussione
é chiusa, e trattandosi di un disegno di legge
di un articolo unico, sara poi votato a scruti-
nio segreto.

Votazione a scrutinio segreto.

PRESIDENTE. Ora procederemo alla vota-
zione a scrutinio segreto dei disegni di legge
discussi ed approvati nella seduta di lunedi,
10 corrente, e di quelli discussi ed approvati
nella seduta d’oggi.

CADOLINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CADOLINI. Siccome talvolta accade che nelle
votazioni contemporanee di molti disegni di
legge, sieno per errore messe nelle urne delle
palle nere, anche contro I’intenzione dei vo-
tanti; e siccome a tutti noi certamente spia-
cerebbe che altrettanto avvenisse riguardo ai
disegni di legge concernenti il centenario di
Garibaldi, testé approvati, proporrei che queati
fossero votati colle prime due urne, affinché
tutti sapessero che queste urne riguardano i
predetti disegni di legge. Tale proposta ¢ ispi-
rata dal desiderio certamente comune a tutti
noi, che i progetti stessi possano risultare dal
Senato approvati all’ unauimita.

Ponendo le due urne per prime, o megho
separate dalle altre, sara impossibile che pos-
8ano avvenire errori,

PRESIDENTE. Io non posso ammetiere che
i senatori errino nel votare, e percid sono do-
lente di non potere accettare le osservazioni
fatte dal senatore Cadolini.

Prego il senatore segretamo di voler fare ’ap-
pello nominale.

MARIOTTI F., segretario, fa 1’appello no-
minale.

Chiusura di votazione.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazione.

Prego i senatori, segretari, di procedere allo-

spoglio delle urne.
(I senatori segretari procedono alla numera-
zione dei voti).

Risultato di votazione.
PRESIDENTE. Proclamo il risultato della vo-
tazione a scrutinio segreto dei seguenti disegui
di legge:

Cassa di previdenza per le pensxom degh
impiegati degli archivi notarili :

Senatori votanti . . . . 77
Favorevoli . . . . . 79
Contrari . . . ., . . 7

Il Senato approva.

Sualla risicoltura :

Senatori votanti . . , 77
Favorevoli . . . . . 72
Contrari . . . . ., . 5

Il Senato approva.

Disposizioni concernenti le armi e i pub-
blici esercizi :

Senatori votanti . . . . . 77
Favorevoli . . . . . 6l
Contrari . . . . . . 16

Il Senato approva.

Per dichiarare festa nazionale il 4 Iuglio
1907, centenario della nascita del generale Giu-
seppe Garibaldi:

Senatori votanti . . . . 76
Favorevoli . . . . . 71
Contrari . . . . . . 5

1l Senato approva.

Onoranze a Giuseppe Garibaldi nel cente-
nario della sua nascita :

Senatori votanti . . . . . 77
Favorevoli . . . . . 172

Contrari. . . . . . 5
Il Senato approva. '

Leggo l'ordine del giorno per la seduta di
domani alle ore 15:

Discussione dei seguenti disegni legge:

Corpo nazionale dei volontari ciclisti ed au-
tomobilisti (N. 253);

Disposizioni sugli esami nelle scuole medie
ed elementari (N. 582 - urgenza) ;

Lotteria naziouale a favore del Comitato
civico di Benevento pel suo teatro romano
(N. 545) ;

Proroga delle disposizioni contenute nei
capi I e Il delia legge 23 luglio 1896, n. 318 e
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di quella della legge 16 maggio }901, n. 176
sui provvedimenti a favore della marina mer-
cantile con le modificazioni portate dalla legge
28 giugno 1906, n. 260 (N. 581);

Provvedimenti per agevolare le comunica-
zioni coi capoluoghi di circondario e disposi-
zioni relative alle ferrovie concesse all’ industria
privata, alle tramvie ed agli automobili in ser-
vizio pubblico (N. 535);

Conversione in legge dei Regi decreti 24
giugno, 27 luglio e 3 agosto 1903, nn. 249,
369 e 378, 11 luglio, 22 settembre e 7 novem-
bre 1904, n. 429, 569 e 636 per la riduzione
di tariffe ferroviarie (N. 536);

Disposizioni relative al matrimonio degli
ufficiali della Regia marina (N. 544).
Avverto che qualora si esaurisca ’ordine del
giorno, la votazione a scrutinio segreto avra
luogo in fine di seduta.

La seduta é sciolta (ore 18.15).

Licenziato per la stampa il 17 giagno 1907 (ore 20).
F. De Luiet

Direttore dell’ Ufficio dei Resoconti delle sedute pubbliche.

L §
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DISEGNO DI LEGGE

APPROVATO NNELLA TORNATA DEL 12 GIUGNO 1807

Disposizioni concernenti le armi e i pubblici esercizi.

Art. 1.

Sotto I’espressione di arma propria o pro-
priamente detta, nel Codice e in ogni altra
legge penale, 8’ intende qualsiasi arma da fuoco
o esplodente e qualsiasi coltello acuminato o
altro strumento consimile, anche se di uso do-
mestico, professionale o sportivo, che, ove sia
adoperato contro le persone, possa esporne a
pericolo la vita.

Art. 2.

1l commerciante di armi, che vende o cede
armi senza fare le dovute annotazioni in un
regolare registro di carico e scarico, & punito
coll’arresto sino a quindici giorni o con 'am-
menda sino a lire duecentocinquanta.

Se il commerciante vende o espone in ven-
dita armi senza licenza dell’ autoritd compe-
tente, la pena dell’arresto puo essere aumentata
fino ad un mese e quella dei’ammenda sino a
cinquecento lire, se trattasi di armi proprie, e
se sieno armi insidiose, la pena non sara infe-
riore a sei mesi di arresto.

Dalle disposizioni del presente articolo sono
esclusi gli istrumenti per uso domestico o pro-
fessionale.

‘Art. 3.

Non possono portarsi fuori dell’abitazione o
delle appartenenze di essa armi proprie senza
giustificato motivo, ¢ senza il permesso rila-
sciato dall’autoritd di pubblica sicurezza del
circondario.

Il porto degli strumenti professionali é giu-
stificato quando avvenga per l’esercizio della

Discussiond, [. 8¢ 1

professione ovvero per trasportarli, da parte
di chi D'esercita, sul luogo del lavoro o da
questo nella propria abitazione.

Il permesso puo esser generale o speciale
per le armi bianche, da fuoco o da caccia, ov-
vero per gli strumenti professionali, fuori del
casi preveduti nel precedente capoverso; e
in quest’ ultimo caso il permesso & esente da
ognl tassa.

Il permesso, eccettuati gli strumenti profes-
sionali, puo esser subordinato a malleveria di
uno o piu fideiussori idonei e solidali.

Contro il provvedimento dell’ autorita circon-
dariale e dato il ricorso al prefetto.

Dal permesso e sempre escluso il porto delle
armi nei pubblici esercizi.

Art. 4.

Il permesso di portar armi non pud accor-
darsi:
1° a chi abbia riportato condanna alla re-
clusione per delitti commessi con violenza ov-
vero per furto, rapina, estorsione o ricatto;
2° a chi abbia riportato condanna a pena
restrittiva della libertd personale superiore a
tre anni anche se per delitti diversi da quelli
preveduti nel n. 1;
30 a chi sia stato condannato per porto
abusivo di armi;
4° a chi si trovi sottoposto alla vigilanza
speciale dell’autorita di pubblica sicurezza o
in condizione analoga;
5° al minorenne non emancipato.
Trattandosi di minorenne d’etd non inferiore
ai sedici anni, il permesso delle armi da caccia
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e degli strumenti professionali gli pud essere
acdordato sotto malleveria del padre o del
tutore.

Art. 5.

La licenza per esercizi pubblici non pud es-
sere concessa, e, se concessa, deve revocarsi:
1° a chi non possa validamente obbligarsi
giusta la legge civile e commerciale;
2° a chi sia stato condannato alla reclu-
sione maggiore di sei mesi per delitti contro
Pordine pubblico, il buon costume e ’ordine
delle famiglie, la persona o la proprieta, o sia
stato condannato per violenza o resistenza al-
I" autoritd ; ‘
3° a chi si trovi sottoposto alla vigilanza
speciale dell’autoritd di pubblica sicurezza o
in condizione analoga.

Art. 6.

La licenza per gli esercizi dove si smercino
vino, birra, liquori o altre bevande alcooliche
puod esser subordinata alla condiziene che non
vi sia posto da sedere per i consumatori e che
a un’ora di notte I’esercizio sia chiuso.

Sul parere conforme del sindaco e dell’ au-
toritd sanitaria provinciale pud concedersi 'o-
rario serale, ma non mai oltre la mezzanotte,
guando non concorranno circostanze eccezionali
dovute a condizioni locali.

Per ogni trasgressione al presente articolo,
I'esercente & punito con ammenda sino a cin-
quanta lire, e in caso di recidiva sino a due-
cento, con facoltd nel prefetto di revocare la
licenza di esercizio.

Dalle disposizioni del presente articolo sono
esclusi gli esercizi annessi alle stazioni ferro-
viarie e tramviarie.

Art. 7.

Gli ufficiali e agenti di pubblica sicurezza e
dell’arma dei carabinieri e le guardie munici-
pali possono accedere, in qualunque ora, nei
locali degli esercizi pubblici preveduti nel pre-
cedente articolo e in quelii annessi ai mede-
sumi, e sono autorizzati, ove accertino qualche
infrazione alla presente o ad altre disposizioni
di legge concernenti la sicurezza pubblica, di
ordinarne, con disposizione motivata, la chiu-
sura per 1l rimanente del giorno o della sera.

Art. 8.

Le pene stabilite nel Codice penale, nella
legge di pubblica sicurezza e nella presente
legge sono aumentate della metd per chi si
renda recidivo nelie contravvenzioni rispettiva-
mente ivi prevedute e concernenti le armi.

Concorrendo insieme le circostanze, preve-
dute nei numeri 1 e 2 dell’articolo 465 del Co-
dice penale, si cumulano i relativi aggrava-
menti di pena. ' :

Art. 9.

Il Goveruo del Re € autorizzato a dare le
disposizioni necessarie per l’attuazione della
presente legge e per coordinarla con le altre
leggi dello Stato.




