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Presidenza del Vice-Presidente BLASERNA.

Sommario. — Comunicazione — Congedi — Votazione a scrutinio segreto — Discussicne del
disegno di legge.: « Trasferimento dei professori universitari» (N. 496-A) — Parlano nella
discussione generale i senatori Vischi, Del Giudice, Brusa, Pierantoni, il wministro del-
Uistruzione pubblica ed il relatore, senatore Schupfer — Si rinvia la discussione degli
articoli alla successiva tornata — Chiusura di votazione — Avvertenza del Presidente sul-

Pordine del giorno — Risultato di votazione.

La seduta e aperta alle ore 15.

Sono presenti i ministri della pubblica istru-
zione, di grazia e giustizia e dei culti, deila
marina e della guerra.

ARRIVABENE, segretario, da lettura del pro-
cesso verbale della tornata precedente, il quale
& approvato.

Comunicazione.

PRESIDENTE. Ho Ponore di comunicare al
Senato che in coerenza al mandato conferitogii
nella seduta dell’ 8 dicembre 1904 S. E. il Pre-
sidente ha nominato: 1° il senatore Gabba com-
mendatore professor Carlo Francesco, da mem-
bro supplente, a membro ordinario della
Commissione permanente di accusa dell’ Alta
Corte di giustizia, in sostituzione del defunto
commissario ordinario senatore Caselll comm.
avv. Earico; 2° i senatori Ficcea comm. avv.
Antonio e Martuscelll comm. avv. Enrico, mem-
bri supplenti della Commissione predetta.

Congedi.

PRE:IDENTE. Hanno domandato congedo:
il senatore Carnazza Awari di 15 giorui per
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motivi di famiglia; il senatore Fogazzaro di
10 giorni pure per motivi di famiglia; il sena-
tore Gherardini di un mese per motivi di salute ;
i1l senatore Tiepolo di 15 giorni anche per mo-
tivi di salute; il senatore Veronese di 5 giorni
per motivi di salute. ;

Se non vi sono osservazioni in eontrario, questi
congedi s’ intendono accordati.

Votazione a scrutino segreto.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
votazione a scrutinio segreto der seguenti di-
segni di legge:

Stato di previsione della spesa del Mini-
stero di grazia e giustizia e dei culti per
’esercizio finanziario 1907-908 (N. 558);

Cassa di previdenza per le pensioni degli
ufficiali giudiziari (N. 386).

Prego I’ onorevole senatore, segretario, Di
Prampero di procedere all’appello nominale.

DI PRAMPERO, segretario, fa Pappello no- -
minale.

PRESIDENTE. Le urne rimangono aperte.

Tipografla del Senato
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Discussione del progetto di legge: « Trasferi-

mento dei professori universitari> (N. 486-A).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Trasferi-
mento dei professori universitari ».

Domando all’onorevole ministro della pub-
blica istruzione se accetta che la discussione
si apra sul testo emendato dall’ Ufficio cen-
trale.

RAVA, ministro della pubblica istruzione.
Veramente io desidererei che si discutesse il
progetto ministeriale, saivo poi ad accordarmi
su aleuni cambiamenti durante la discussione.
Ad ogni modo me ne rimetto all’onor. signor
Presidente.

PRESIDENTE Veramente, per consuetudine,
si discute sempre il progetto dell’Ufficio cen-
trale, ma il ministro pud fare quelle riserve
che crede sulle modificazioni proposte.

RAVA, wministro della pubblica istruzione.
Sta bene; con questa intesa, accetto che la di-
scussione si apra sul progetto modificato dai-
I’ Utficio centrale.

PRESIDENTE. Prego il senatore, segretario,
Arrivabene di dar lettura del disegno di legge
modificato dall’ Uflicio centrale.

ARRIVABENE, segretario, legge.

(V. Stampato N. 496-A).

PRESIDENTE. Apro la discussione geuerale
su questo disegno di legge, e do facolta di
parlare al senatore Vischi.

VISCHI. Sento il bisogno di domandar venia
al Senato, e specialmente agli illustri colleghi
che per ragione dei loro uffici, fuori di qui,
sono competentissimi uvella materia degl isti-
tuti universitari, se ho presentato un emenda-
mento e, se ora prendo la parola per sostenerlc.
Dico questo perche ordinariamente in materia
di pubblica istruzione, e piu di ordinamenti
dei nostri istitati universitari, wolti di noi ci
poniamo in disparte silenziosi, per atto di vsse-
quio a coloro che sono, giustamente, reputati
pill competenti e pil interessati.

Credo che tale sistema falsi alquanto Ia fun-
zione parlamentare, perche gli wowmini politici
sono garantiti da una presunzio.e di compe-
tenza in tutte le materie, onde le assemblee
politiche e legislative sono la voce e ia co-
scienza di tutta la nazione. Forse, anzi con cer-
tezza, dird cose tecnicawente non proioude,

ma i sapienti deila materia indovineranno il
mio pensiero e, dopo tutto, mi saranno grati
se io in nome dei diritti di quanti hanno inte-
resse, siano studenti, sieno le loro famiglie, in
nome della scienza che ¢ vanto dei professori
ed é patrimonio della patria, insomma, in nome
di tutti questi grandi e molteplici interessi esa-
mino per poco questa questione.

Tanto per essere preciso e per stabilire un
ordine alle mie idee, ricorderd a me stesso che
attualmente si pud divenire professori di Uni-
versitad in uno di questi due modi, o mediante
concorso, o per alto e riconosciuto valore. La
legge Casati con lart. 57 relativo al concorsi
e con l’art. 69 che da facoita al potere esecu-
tivo di conferire, in determcinate condizioni, la
nomina di professori, ha regolata questa ma-
teria.

E accaduto intanto che, certo a fin di bene,
pitt volte come nel 1892, come nel 1903 e come
in altre circostanze sono stati in talune Uni-
versitd, e sempre nelle Universitd maggiori,
nominati professori col sistema di trasferi-
mento.

Si ribellarono tutti i poteri costituiti chiamati
dal legisiatore a controliare 1’azione del Go-
verno, si ribello la Corte dei conti, si ribello
il Counsiglio di Stato, non soio in linea consul-
tiva, ma auche in via contenziosa. Ed allora
s vide la necessita di questo disegno di legge,
che venne presentato alla Camera dei deputati
dail'egregio ministro Rava.

St stabiliva che con talune guarentigie e
precauzioni si possa d’ora in poi trasferire un
professore da una Universita all’altra; ma il
ministro proponente, rispettoso eome & dei di-
ritti di tuttr, e anche del santo principio in-
formatore d: quelle disposizioni testé ricordate
della legge Casati, con I’art. 2 diceva cosi:
«Quando alcuni degh aspirauti alla cattedra
da conferirsi chieda ’apertura del concorso e
Ja facolta delibera invece di provvedervi con
un trasferimentu, il ministro decidera, sentito
il parere dei Gonsiglio superiore della pubblica
istruzione ».

Il ministro comprese benissimo che, se per
tanie ragionl, che in veritd a me sem .;ano
sempre interiori di fronte ai diritti che hanno
i terzi ed ha Ja scienza, cioe di far sempre
prevalere 11 merito mediante la prova del con-
corso, st possa gualehe volta provvedere ad
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una cattedra merce il trasferimento; non sa-
rebbe onesto negare agli aventi diritto la fa-
coltd di alzare la voce; di richiamare l'aften-
zione del ministro sulla convenienza di stare
nella regola generale dei concorso; e si riservo
di provvedere, ron di propria scieuza, ma pre-
vio avviso del Cousiglio superiore deila pub-
blica istruzione.

Nella Camera si fa un po’ piu realisti del Re.
Si disse al ministro: Si figuri, togliere a lei
questa facoltd! ma significherebbe destituirla
addirittura di ogni potestd. Lei non avra bi-
sogno di interrcgare il Consiglio superiore
della pubblica istruzione, fara tesoro delle pro-
poste che le verrauno dalle Facolta universi-
tarie e provvederd come di ragione, 8’ intende
bene, sotto la sua responsabilita, quella tale
responsabilitd ministeriale!

Si direbbe nei miel paraggi: troppa grazia
sant’Antonio! perche, in questo rispetto cosi
squisitamente sentito pei diritti del potere ese-
cutivo, é troppo evidente che si nasconda, una
specie, vorrei usare i termini i piu morbidi,
una specie di interesse di classe. Si vuole so-
stituire addirittura al ministro !a Facolta della
Universitd che dovra ricevere il nuovo pro-
fessore; perche, s’intende bene, di fronte ad
una proposta della Facolta il ministro difficil-
mente vorra provvedere iu senso contrario, e
le nomine nelle grandi Universitad si faranno
dalle Facolta.

In tal modo si distrugge, non solamente il
concetto informatore della legge Casati, la quale,
per quanto grafflata in tutti i modi, resta sem-
pre monumento di sapienza; ma si crea un prin-
cipio in contradizione stridente con tutte le altre
leggi che regolano la materia. Non piu tardi
di tre anni or sono, non ancora cormpiuti, con
la legge del 12 giugno 1904 si disse nell’arti-
colo 1°: «La nomina del professori ordinari e
straordinari nelle Universitd viene per con-
corso », e nell’artcolo 3° si prescrisse che « il
risultato del concorso & valido per I’Universita
e le cattedre per cui & bandito il concorso ».

Ma vi & in materia affine una disposizione
pia recente, 0 signori. Nell’anno scorso ab-
biamo. approvata la legge nei rapporti dei pro-
fessqm delle scuole medie, e per essi abbiamo
stab;hto che le cattedre delle citta prmupah
si debbano ‘accordare medxante concorso. Vale
a dire che noi, adoitando, il principio adottato

dalla Camera, e che vedo accettato anche dal-
I’ Ufficio centrale, vorremmo maggiori garan-
zie da parte dei professori delle scucle medie,
che non da parte dei professori universitari, ed
ammetteremmo che si possa da un professore
universitario raggiungere le sedi pit ambite
per via di favori o di altre combinazioni,
mentre da un professore di scuole medie,
il quale, per la piu modesta posizione, pro-
durrebbe minor danno che non I’altro, si ri-
chiede la prova del concorso. Ma, o siguori,
non credo necessaria una lunga discussioue per
dire che debba prevalere il concetto del con-
corso. Questo & sistema di garanzia e di emu-
lazione. E sistema di garanzia, perché non sara
mai presumibile che un professore, merce rela-
zioni o protezioni, possa aver raggiunta una delle
maggiori cattedre universitarie del Regno, pre-
cludendo la via a coloro che forse avevano mag-
giori diritti di Ini, ma che peraltro non avevano
saputo cosi farsi largo a via di gomiti, e non
avevano saputo piegarsi di fronte a camarille,
che, se esistono in tutte le altre sfere sociali,
10 credo vi siano anche in grado eminente nella

classe dei professori universitari Ed é mezzo di
emulazione. Quale pud essere lo scopo di un
professore che oggi si trova a Sassari, a Ca-
gliari, a Macerata o in un’altra Universita mi-
nore? Lavorare, per crearsi una reputazione,
ed eccellere merce il suo talento, 1l suo studio,
e cosl cimentarsi domani ad un concorso e gua-
dagnare un posto in una delle magglon Uni-
versitd del Regno.

Invece, seguendo I’ Ufficio centrale, la pro-
posta sarebbe fatta dalla Facolta, la quale, per
quanto composta di egregi uomini, si costitui-
sce, direi, in una forma anonima, e senza giu-
dicare, pregiudica col suo avviso che va a na-
scondersi dietro la responsabilitad del wministro.
Al contrario, il concorso é giudicato da uomini
degni, i quali, pur ammettendo le solite fragl-
lita umane, Sauno di assumere col loro re-
Sponso una responsabilita di fronte al mondo
scientifico. Il concorso certo garantlsce di piu,
salvaguarda la responsabilita del mmlstro, tu-
tela I’ interesse dei terzi, che sono non soltanto
gli individui insegnanti, ma anche gli studiosi,
e tutela anche gl interessi del saero: patrimonio
intellettuale, scientifico della patria.

Ma si & detto: col sistema che il ministre
aveva proposto si poteva dar luogo a non pochi
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inconvenienti; temendosi che « nella sua inde-
terminatezza potesse frapporre degli ostacoli inu-
tili e dannosi » quando ad alcuno degli aspirantt
(e questi possono essere centinaia) talentasse
di fare dell’ostruzionismo. Se la dizione larga au-
torizzavail sospetto che uno qualsiasi, attingendo
al suo poco valore ’audacia sufficiente per in-
tralciare la scelta del nuovo professore, col co-
stringere il ministro a ricorrere al Counsiglio su-
periore della pubblica istruzione e sospendendo,
come si disse, di qualche mese la pratica espo-
nesse tutti al danno di non provvedere con la ne-
cessaria sollecitudine alla vacanza della cattedra,
si poteva provvedere con altre gareuzie. E ¢io
anche per la considerazione che il Consiglio
superiore della pubblica istruzicne si aduna
un paio di volte all’anno, e, come si osservo,
non si deve costringere il ministro che per
udire il detto consesso dovesse lasciar vacante
la cattedra. Ma io a tutti gl’inconvenienti ho
creduto di rimediare col mio emendamento che,
dice cosi: « Il trasferimento non pud aver luogo
quando piu professori ordinari della materia,
di cui & vacante la cattedra, chiedano di prov-
vede alla medesima per mezzo del concorso ».
Sono stato piu modesto nelle pretensioni, di
quanto era stato il ministro proponente, ma
non ho potuto acquietare il mio ministerialismo,
offeso dal rigetto della proposta dell’amicoRava.

Non so rimanere sereno dinanzi allo spetta-
colo di un ministro che si vede respingere un
articolo tanto modesto; e credo di venire in
suo aiuto invocando almeno qualche cosa del
suo pensiero primitivo. Ecco perché non pro-
pongo tutto quello che egli propose; propongo
molto di meno, che perd ha il segreto di eli-
minare precisamente le difficolta, ed erano ap-
parenti, alle quali si alluse nell’altro ramo del
Parlamento e si allude pure nella relazione,
ch'e & degno lavoro di quell’illustre uomo che
a il uaostro collega Schupfer.

Eceo® perché non un alcuno qualunque potra
fare riciuiestg di concorso, ma uun professore
ordinario della stessa materia, anzi neanche un
professore solo, che puo essere forse spinto da
puntiglio, ben altres't Pil professori ordinari
della stessa materia. ) .

Abbiamo 17 Universita ne'! Regno (non sono
poche, per cui abbiamo molti ,orofessori i quali
sono davvero troppi) epperd del.'d materia gli
ordinari interessati possono essere’ 70 8; onde

qualsiasi numero che formera il plurale pid,
sara degno di attenzione per coloro che do-
vranno provvedere E non potrd accadere I’in-
conveniente sospettato di osfruzionismo stando
all’opinione dell’Ufficio centrale. Non mi dispia-
ceva 1’ ostruzionismo, come non mi & dispia-
ciuto mai anche in politica, e lo feci per conto
mio, pensando che, in definitivo, esso fa trion-
fare il bene. Ma poiche voi temete verosimile
tanto daunno, lo elimino con la mia proposta;
e aggiungo che dinanzi al conflitto t-a la Fa-
coltd la quale propone il trasferimento e pil
profassori ordinari che si oppongono il ministro
deve avere )’ elementare dovere di giustizia di-
stributiva, cioé bandire il concorso.

Ecco quali sono i concetti che si racchiudono
nel mio secondo articolo. Sard esso accolto?
Non lo so; so che io ho fatto il mio dovere,
per eliminare pericoli di fatti che mi auguro e
ritengo parvenze, e che molti sostengono essere
realta ciocé di favoritismi. Certamente con la
proposta legge le Facoltad si costituiranno in
una specie di oligarchia.

E bene mantenere le porte aperte nel tempio
della scienza; € bene che prevalga solo chi ne
ha il merito; & bene che il potere esecutivo non
debba eseguire altro che il responso di giudici
competenti (mentre le Facoltd tali non sono)
sul valore dei concorrenti.

Il sistema progettato pud reputarsi escogitato
e prestabilito, per far prevalere questo o quello
interesse personale.
 Nel sistema parlamentare & bene dar conto
sempre e di tutto, non soltanto delle opere, ma
anche delle intenzioni. Questo che pud parere,
ed &, I’avviso di un uomo incompetente, puo
essere anche la manifestazione della pubblica
opinione. (Approvazioni).

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il sena-
tore Del Giudice.

DEL GIUDICE. Signori, la differenza pitt no-
tevole che presenta questo disegno di legge
del nostro Ufficio centrale, in confronto a quello
che venne approvato dalla Camera dei deputati,
concerne la possibilitd del trasferimento, non
solo da una Universita all’altra per la stessa
cattedra, maanche per quellé comunemente dette
affini. La parola affine veramente non é usata in
questo disegno di legge, ma si & adoperata una
formula la quale comprende tutti gli elementi che
costituiscono affinitd intrinseca di due o piu
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discipline. Questo emendamento mi pare di una
evidenza cosi intuitiva, e d’altra parte & stato
cosi ampiamente e acutamente ginstificato nella
relazione dell’ Ufficio centrale, che ic¢ crederei
superfluo in questo momento, in cui nessuna
obbiezione & stata mossa contro la tesi soste-
nuta dall’ Ufficio centrale, di aggiungere altre
considerazioni in sostegno deilla medesima.
Passo, dunque, oltre, riservandomi di ridoman-
dare la parola, se ne sara il caso, quando il con-
cetto del’emendamento accennato fosse per av-
ventura combattuto.

Or ora ho preso notizia di un’aggiunta che,

come articolo 2, verrebbe proposta dal collega’

Vischi, allo scopo di evitare gl” inconveénienti
che talora presentano i trasferimenti voluti o
consentiti dalle Facoltd. Il senatore Vischi si
preoccupa del caso che piu professori deside-
rino insieme occupare una cattedra vacante, o
domandino Papertura del concorso. In questo
caso, col suo emendamento egli vuole stabilire
per legge I’obbligo del concorso. Certo qualche
cosa di giusto vi & nell’idea che forma la so-
stanza dell’emendamento del senatore Vischi,
ma sarebbe pericoloso, a mio parere, accettarlo
in modo assoluto, senza qualche temperamento
che lo colleghi a tutta I'economia del progetto
di cui ora ci occupiamo. Badi, onor. Vischi,
il pericolo che si annida nel suo emendamento
& questo: che si faccia la domanda del con-
corso da piu professori, con un intento pura-
‘mente negativo, cioé per impedire soltanto che
un loro collega occupi la cattedra per tramu-
tamento. La domanda di concorso non impegna
a nulla, nemmeno a partecipare effettivamente
al concorso. Basta il piccolo incomodo di seri-
vere due parole sopra un foglio di carta bol-
lata, per raggiungere l'effetto. Ora questo mi
par troppo; ed io mi preoccupo che in questo

modo si possa render vana una proposta di Fa-

colta sorretta da buone ragioni, e impedire che
un insegnante di valore sia chiamato a profes-
-sare in altradisciplina, per la quale abbia sicure
attitudini. Ma allora, si risponde, questo pro-
fessore si cimenti al concorso.

Adagio! il concorso vale per entrare nell’in-
segnamento universitario per la larga porta
aperta a tutti ; ma esso non & un procedimento
consigliabile a tutti, e sopratutto non lo si puo
imporre a professori provetti, che hanno dato
gia prova della capacita loro.

I

lo domando, se per avventura in una vacanza
alla cattedra di astronomia si volesse conten-
dere con tal mezzo a un Giovauni Schiaparelli
(supposto ch’egli fosse rell’insegnamento) il
trasloco, non Vi parrebbe strano? Ma, si dice,
vi & lart. 69 della legge Casati; e sta bene in
questo caso. Ma e da pensare tuttavia che non
tuttl possono avere i requisiti richiesti da que-
sto articolo, e che non tutti amauno di essere
giudicati alla stregua del medesimo.

Per questo pericolo non credo sia da accet-
tare 'aggiunta del senatore Vischi, nella forma
oude & stata presentata. Io stesso, senza nulla
conoscere dell’emendamento Vischi, ho presen-
tato alla Presidenza un articolo aggiuntivo, che
mi sembra contenere quella parte di vero che
si ha nella proposta Vischi, senza il difetto
accennato.

To non credo ura di dover parlare di questo
mio emeudamento, perché di esso now e siata
data ancora lettura ai coileghi del Senato, e
d’altra parte mi par meglio rimandarne lo svol-
gimento a quando si discuteranuo gli articoli
del progetto di legge.

BRUSA. Domando {a parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

BRUSA. Io mi sarei volentieri astenuto oggi
dal prendere la parola sopra questo progetto
di legge che, per nostra disavventura, deve
trovarsi ancora in stato di gestazione; pur non-
dimeno sento il dovere di esprimere, breve-
mente, 1l pensiero mio.

Questo progetto, quale I’ Ufficio centrale ha
creduto bene di emendare, ¢, a mic avviso,
degno della nostra approvazione. L’ Uflicio cen-
trale si ¢ studiato di tener conto di tutte quante
le osservazioni, hinc et inde, che intorno alla
questione dei trasferimenti dei professori uni-
versitari si sono agitate e proposte. Diro di piu.
La relazione fa fede di una estrema cura, da
parte dell’ Ufficio centrale, di dissipare qualun-
que anche piu lontano timore che si sia voluto
emendare il progetto pervenutoci dalla Camera
dei deputati, in modo da poter parere una specie
di fissazione. No, onorevoli signori, il progetto
quale noi abbiamo sott’occhi, compilato con
gli emendamenti dell’ Ufficio centrale, risponde
a tutto quanto, a mio debole avviso, poteva e
doveva farsi per ovviare a quegli stessi incon-
venienti cui, nel seno dell’altro ramo del Par-
lamento, si era voluio antivenire. E credo
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(questo parmi il punto capitale della discus-
sione) che sia, non solo nella mia, ma nella
convinzione di tutti quanti si occupano delle
questioni tutt’altro che piccole, come talora in
apparenza, sibbené altissime e difficilissime dal
punto di vista tecnico, quali son tutte quelle
della pubblica istruzigne negli istituti d’inse-
gnamento superiore, la convinzione, dico, che
moderatamente e grado grado, fin che si vuole,
ma pur si debba con aspirazione costante av-
viarci per quella strada che condurra ad una
autonomia uuniversitaria corrispondente ai prin-
cipii del diritto pubblico italiano. Questo nostro
diritto ¢, come tutti sanno, diritto unitario;
onde non é possibiie, neppur qui, che si abbia
a correre il pericolo che fu sempre scansato
in oguni altra parte degli ordinamenti della cosa
pubblica, voglio dire il pericolo di esagerare

il senso della parola auntounomia o equivocare .

su tale proposito.

Questo stesso principio dell’unita dell’ammi-
nistrazione dello Stato obbliga il legislatore,
come lo fece per le altre amministrazioni lo-
cali, a porre guarentigie e limiti per I’esercizio
delle liberta consacrate nell’autonomia, quali che
esse siano, anche universitarie.

Cio premesso, € mestieri riconoscere franca-
mente che prima o poi, e meglio prima che piu
tardi, si debba dal legislatore italiano avere per
matura finalmente, se gia non lo fosse stata
anche in passato, la questione della riforma
istituzionale dell’ ordinamento degli istituti uni-
versitari, e matura nel senso di avviarci ap-
punto verso quell’autonomia che non solo é
compatibile coi principii fondamentali del no-
stro diritto pubblico, ma da questi & veramente
voluta. Intanto io dico che, posto questo prin-
01p10, non possiamo noi entrare ora, ad occa-
smne dei trasferimenti dei professori, in quelle
mmute, e mi si 1asc1 dire la parola che non ¢
certo mossa da sentimento offensivo, sospettcse
dlsposmom che vmcoldno in ogni movimento
1’att1v1ta dei corpi che sono dalla legge creati,
non per dlfﬁdare a vicenda l’'uno dall’altro, ne
per essere inerti, ma per ‘agire col sentimento
della loro alta responsabilita.

N01 abbxamo quattro corpi costituiti che vigi-
lano, che operano per il bene dell’ Universita e,
segnatamente, per la creazione di quel personale
dal quale si debba irradiare la scienza nelle
scu,ole e I operositd scientifica nei laboratori,

nelle biblioteche e via dicendo: e questi sono
il ministro della pubblica istruzione che sta a
capo di tutta quanta |’amministrazione, le Fa-
colta, il Consiglio superiore della pubhlica istru-
zlone, e ancora, nei congrui casi dove sergano
difficolta per I’ interpretazione e I’ applicazione
delle leggi vigenti, il Consiglio di Stato. Questi
corpi, costitniti dalla legge, provvidamente eser-
citano le loro funzioni a garanzia contro abusi
ed errori; e io credo che sara sempre un do-
vere del legislatore di tener conto dell’impor-
tanza dell’ ufficio esercitato convergentemente
da codesti corpi nel senso di prevenire gli uni
e gli altri. Di che sopratutto, per restringermi
al tema pil particolare che ci occupa, importa
qui tener conto affinché non si abbia né a
regredire verso un passéto, che oramai da
lungo tempo & trascorge e non dovrebbe piu
ritornare, né, d’altro canto, ad esagerare in
fiducia verso questo o quello dei corpi sud-
detti, nonché delle stesse Commissioni giudi-
catrici dei concorsi, chiamate esse pure dalla
legge a far sicura scelta dei migliori per es-
sere assunti all’ufficio di professori. K noto che
I’Universita italiana non & piu da fare: la Dio
merceé essa ormai e da tempo fatta. Se nel 1859
il legislatore diede nome a quella legge che
s’invoca sempre come la base fondamentale
della istruzione pubblica in Italia, segnatamente
per le scuole superiori, se in quell’ epoca fu
necessita di ricorrere a quei mezzi, a queglx
istituti per la nomina dei prufessori, che pil
stringendo le maglie impedivano non solo il
conservare 1 professori che fossero non piu
all’ altezza della scienza e dell’ ufficio loro, ma
anche il penetrare di nuovi aspiranti, pit o0 meno
insufficienti, nell’arringo scientifico e nell’ alto
insegnamento; se allora dunque si strinsero cosi
le maglie, a tal segno non si & giunti neanco
allora, da non lasciar aperta quella porta del-
I’art. 69, che & diventata poi straordinaria-
mente amplissima nelle applicazioni sue, e la-
mentabilissima sol percio. L’ articolo 69 era pur
fino d’ allora una necessita. Sonvi, come diceva
testé I’ onorevole preopinante, I’ amico Del Giu-
dice, sonvi illustrazioni della scienza, e a queste
bisogna pur pensare, e sopratutto ad esse pen-
sare. Un astro in una Facoltd irradia di tal
luce la Facoltd stessa, che talora potrebbe ba-
stare a richiamare 1" attenzione non solo dei
concittadini, ma anche degli stranieri, non solo
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dei discenti, ma anche dei colleghi; tanta &
Pimportanza che pud acquistare uniomo grande,
un uomo (come dice I’ onor. Guido Ba~celli) di
genio.

A cio provvede I’art. 69. Non perd ai semplici
trasferimenti di professori ordinari gia saliti in
cattedra in seguit> a concorso, era esso cer-
tamente in origine destinatn. Se p’é faita in-
vece |’invocazione sol piu tardi per supolire
al difetto di espressa disposizione di legge, ma
non senza perturbamento del senso vero che é
proprio dell’ eccelso istituto delia chiamata in
base all’ alta fama di opere o scoperte fatte, o
d’insegnamenti dati. Ad ogni modo & certo (e se
mi shaglio sar6 di sicuro corretto dai valenti
colleghi che hanno la bonta di ascoltarmi),
Part. 69 nen & stato scritto per provvedimenti

di carattere pill amministrativo che scientitico, |

quali sono, a mio modo di vedere, i trasferimenti.
I trasferienti hanno un carattere pit ammi-
nistrativo che scientifico. Su questo importava
bene che fosse fissata ’attenzione de! Senato.

Di che cosa qui si tratta, invero?

Di sapere se un professore che ha conseguto
la piu alta meta dell’ insegnamento universi-
tario mediante la nomina di ordinaric in se-
guito a concorso, abbia da subire ancora la
prova di un altro concorso per passare da
un’ Universitad ‘ad un’altra. Ebbene, io penso
che il far ci0 sia non usare, ma abusare del
mezzo del concorso. E come si abusava del fa-
moso ‘art. 69 per i trasferimenti, mentre si sa-
rebbe dovuto -provocare 1’introduzione di un
testo di legge all’'uopo ove la consuetudine piu
non bastasse, cosi si abuserebbe del concorso
egualmente al fine medesimo di ;rovvedere ai
trasferimenti, i quali son atti pid propriamente
amministrativi che non scientifici. Che se il
concorso ha la virtu di eliminare gli inadatti,
impedendo loro di salire in cattedra, non per
certo esso ha quella di procurare alle cattedre
e alle sedi loro dovute, fra i professori gia in
ufficio, la scelta dei migliori. Bisogna ricerdare
che anche il concorso é giudicato da uecmini,
e quel timori che lontanamente si accennaro
con nome, che a me piace di passar sotto si-
lenzio, quei timori, che pure sono in parte veri
e accennano al pericolo di abusi, voi, o si-
gnori, non li prevenite, non li sventate sola-
mente col mezzo dei concorsi, specialmente
quando ai concorsi si fa appello per decidere

di una scelta di sua natura precipuamente am-
ministrativa. In queste cose, il meglio apparente
é nemico del bene.

Il progetto si occupa dei trasferimenti in
genere, si occupa dei trasferiment: da cattedra
a cattedre affini, pid 0 meno stretto che poi
sia il vincolo di affinita tra 'una e Paltra delle
cattedre.

Mi resta a dire una parola di questo ultimo
argomento. Io mi son sentito umiliato, perdo-
nate, o signori, se uso tanta franchezza, nel ve-
dere un Parlamento forzato a dxscutere se per
scienze affini si dehbano o non si debbano
concedere trasferimenti, e assottigliarvisi gli
ingegni per trovare i criterf e i limiti dell’af-
finita.

Forse sono troppo memore ancora della breve
carriera che ho percorso in un’ Universita ce-
lebre dell’ estero, dove certamente le idee in-
torno a questa alinita, a questo isolamento dj
capacita ad insegnare e a coltivare scienze
cosl ristrette come per la nostra discussione
bisogna supporle, non si conoscono.

Bene la relazione accurata e perspicua del-
Ponor. Schupfer ha rammentato che nelle Uni-
versitd tedesche il professcre é professore di
un gruppo di determinate materie. Ed io che
vi parlo, mi vergognerei di non essere capace
d’ insegnare e di coltivare aliro che quella
sclenza per la quale la cattedra mi é stata
data, poiché in tal modo non comprenderei
niente affatto la mia stessa scienza. Tutte le
sclenze sono tra loro connesse e ve ne ha di
quelle cosi strettamente fra di loro collegate,
che non riesce ad alcuno di coltivarle ed in-
segnarle, che non sia versato da padrone an-
che nelle materie collaterali.

Che volete che sia mai un professore di di-
ritto pubblico, dotto solamente in una parte di
questo diritto e non in tutte? Se quel profes-
sore non ne conoscesse le altre parti, voi avreste
una vera incapacita didattica, poiché il giovane
che si rivolge al professore, :on chiede sol-
tanto Jumi su quello che il professore abbia
esposto nella scuola, ma gli chiede lumi altresi
su tutia la generalita della materia. Io so bene
- e qui ci sono persobe molto addentrate in
questi studi e nella pratica delie questioni uni-
versitarie, perché esse mi possauo suffragare
del loro voto - io so bene che il sistema dei
concorsi per cattedre distinte e suddistinte, di-
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vise e suddivise, ba prodotto, non dico I'inerzia,
perché giudicar di questo non & affar mio ed
io non posso conoscere tutto, ma ha prodotto
una specie d’isolamento, non gia nell’attivita,
ma nel desiderio crescente di restringere, nel
desiderio di tenere per sé la propria specialit,
d’impedire che altri si accosti a quel possesso.
Questo desiderio, o signori, io lo voglio dire,
non conviene ad uomini di scienza.

Ognuno di noi professori, - ic parlo ora ai
miei colleghi che hanno la bonta di ascoltarmi
e che professano al pari di me nelle Universita
italiane, - ognuno di noi, ha avuto occasione
di vedere giovani valenti in una specialita, che
solamente dopo avere conquistato la cattedra,
hanno potuto allargare le loro cognizioni, dif-
fondendosi in tutto il campo nel quale soltanto
& possibile diventare padroni veri della mate-
ria. Ma erano tempi quelli nei quali si affolla-
vano ai concorsi i giovani, e si bandivano
concorsi a centinaia: tutti lo ricordano. In quel-
I’ occasione era naturale che chi avesse in
qualche specialitd messo insieme titoli che po-
tessero sembrare sufficienti e validi ad adire il
concorso, si presentasse, e talvolta, non di rado
forse, riuscisse. Ma €& questa la via che dob-
biamo continuare a battere per migliorare I'in-
segnamento superiore? Io non credo.

E mia ferma convinzione che !a questione
dei trasferimenti, che fu detta piccola, non sia
cosi piccola come a prima giunta appare. E
una questione che si collega a tutto lo spirito
delle riforme che noi dobbiamo vivamente de-
siderare e che pur dovranno finalmente attuarsi,
e il cielo voglia ¢cid sia per opera del mio amico
che siede al banco dei ministri; egli ne ha tuatte
le attitudini, e non potra non voler assumere
una buona volta questo compito altissimo di
legislatore, per il riordinamento dell’ insegna-
mento superiore qual é richiesto dalla maturita
dei tempi e dai bisogni della scienza e de
cattedra.

Ora & mio pensiero che se la legge dei tra-
sferimenti rimanesse ridotta nell’ ambito del
progetto quale ci & pervenuto dalla Camera dei
deputati, in luogo di innalzare il livello, in
luogo di favorire lo sviluppo della scienza,
tenderebbe ad abbassare quello, a impedir
questo. Un cotale isolamento, codeste restri-
zioni dettate da diffidenza eccessiva verso I’in-
gegno, il sapere e I'onesta e dignitd stessa dei

professori, sipud intendere nei momenti in cui
si affolla, per cosi dire, la aspettazione innanzi
al posto; ma questo non é il caso presente. In
questo momento in cui si bucina di migliorare
perfino le condizioni economiche dei professori,
per rialzare quelle che devono assicurare alla
cattedra e alla scienza i migliori intelletti, a
cid si pensa seriamente non certo perché man-
chi il motivo di farlo. Ma ci0 essendo, non
sembra che per ora si abbia ragione di veder
affluire alle porte dell’Universita largamente o
in numero cospicno uomini di valore capaci di
illustrare la scienza e la cattedra, arridendo
loro piuttosto, nelle condizioni attuali, miglior
impiego altrove della propria operosita.

A ogni modo, io vorrei chiedere - ed & que-
stione che sottoporrei in particolare all’onore-
vole Vischi - se darebbe davvero maggiori ga-
ranzie alla cattedra e alla scienza un trasferi-
mento che facesse seguito ad una nomina giad
ottenuta per concorso, od una nomina nuova
conseguita, perd da altri conosciuti gia dalla
Facolta e da questa non preferiti, parimenti per
COoneorso.

Nell’un caso e nell’altro il concorso impedi-
rebbe molto probabilmente alla Facolta di at-
tirare nel proprio seno il professore piu adatto
a quella cattedra e a quella sede, senza che
per effetto del trasferimento che fosse avve-
nuto direttamente dietro il voto della Facolta,
si fosse potuto evitare un coneorso, sempre
necessario infaiti per coprire poi la cattedra
lasciata vacante dal professore trasferito.

Si temono abusi, e abusi di natura tale che
io amo non qualificare. Ma in ogni sorta di fun-
zioni vi & la liberta dei corpi responsabili, vi &
un argine contro gli abusi, e vi & appunto nel
sentimento vivo della responsabilita loro, nonché
nella vigilanza degli organi superiori. Nel caso
presente poi evvi la migliore di tutte le ga-
ranzie, cioé !’ interesse medesimo della Facolta
di fare un acquisto serio di un serio e adatto
valore per la cattedra da occupare. Verra, io
spero, quella ginsta e discreta autonomia uni-
versitaria che fecondera la nobile gara dei pro-
fessori e della Facolia nelle diverse sedi, verra
essa a prevenire ogni anche piu loutano peri-
colo che nelle vocazioni per trasferimenti pos-
sano insinuarsi considerazioni non del tutto
proprie dell’interesse della scienza e della
scuola. A questo si deve tendere, e percio &
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dover nostro, & dovere del legislatore italiano
di trattenersi dal muovere un passo, anche pic-
colo, in una via che meni a opposta meta.

Il concorso ¢ un mezzo, ma non é il tocca-
sana per tatti quanti 1 casi. Ho detto fin da
principio e terwino riaffermando, che il traste-
rimento & di carattere prevalentemente, se non
esclusivament, amminisirauvo; ia nomine é di
carattere prevaleuicmeuts od esciusivamente
scientifico e didattico. (Approvazion?).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il sena-
tore Pierantoni.

PIERANTONI. Oncrevoli colieghi, io non sa-
pevo che oggi si sarebbe discussa questa legge.
Prendo a parlare soltanto per ripetere cose che
dissi alire volte e per compiere un 1t perioso
dovere. Dopo 40 anni di insegnamwento non ho
aleun interesse in questa legge, fuori quello
di vedere salvato I’ insegnamento nazionale da
una condizione deplorevole, che affanna ogni
uomo, che pensa al tempo che fu, e guarda il
pericoloso avvenire. Avverto che io pario della
sola Faccltd ginridica, perche sono incompe-
tente = cenoscere le coudiziovi delle alire Fa-
colta. Non wmatemaiico, uon natucalista, ne
pienamente filoscfo, amante dell’archeologia e
delle belle arfi, nulla dird -che possa offendere
Pamor proprio dei miel colieghi.

Una volta vi era una legge; adesso vi suno
leggi, che addusseroc graunde confusione, per-
che in un grande edificio che si ritocca di
continuo, e sul quale si aprono fessure, spe-
ciali disposizioni, 1nvece d1 riparare ai danuni,
ne preparano la catastrofe. Taccio degli eccessi
regolamentar:, costanti violazioni delle leggi
stesse. Quando fu liberata Roma, le trasioea-
zioni da una Universitd all’aitra furono neces-
sarie, ed un womo di alto valore e di altissima
competenza, Cesare Correnti, seppe prendere
quello che altrove era di meglio per ordinare
I’Aténeo di Roma, ove la teocrazia aveva posto
grandi e profondi radici. Per tale urgenza la
Corte dei conti registr0 moltissimi decreti di
trasferimenti senza alcuna resistenza. o ricordo
che dopo alcun tempo, passati i nostri maggiori,
Pamico mio Schupfer, Giacomo Moleschott ed io
fummo chiamati a Roma, e le registrazioni non
incontrarono difficolta. :

Dopo alcun tempo le cose volsero a male,
perche la distinzione che esisteva tra le Uni-
versita dette di secondo e quelle di primo ordine,

;Dixcussiom, l. 7941 R

furono tolte via da parecchie leggi di equipa-
razione. Le cittd che guardavano le locali Uai-
versita come le pupille degli occhi loro, fecero
grandi sacrifici per aumentare gli stipendi.
Per esempio, nella mia dilettissima Modena,
che ricordo sempre con amore, perché vi feci
la prova delle prime lotte scieutifiche, perfino
ia Congregazicne di caritad concorse all’aumento
degli stipendi dei professori. Permettetemi dire
che si vive meglio, dal lato economico e pet
raccoglimento degli studi, in una citta in cui
il professore studia per una gioventd docile ed
obbediente, che dove si agitano incomposte
passioni e una studeutesca senza nome; onde
10 benedico gli anni vissuti nella patria del
Muratori, perche quella citta, tanto ricca di
tradizioni, mi accese all’amore degli studi. Fn
altro danno aumento sconsighato di cattedre
non volute dalla legge, e gia da moltissimi si
chiede la reintegrazioue del pensiero giuridico
spezzato, ridotto.

L’amico Schupfer ha fatto accogliere nelle
emendazioni, proposte possibili di cattedre di
caratiere complewentari, di speciali gruppi, di
science sostanzialmente tra loro connesse. Queste
frasi now hanno vaiuie scisubifico e legale. Nel
tempo  nostro st parla di monismo; tutte le
scienze sono sorelie tira loro, come il Varchi
diceva delle muse; non si pud essere buono
insegnaunte senza che sl conoscano, non soltanto
le diverse partt dei diritto, ma anche altre
scienze uecessarie, ;a psicologia, I'etnografia,
la sioria e la geografia, che poco o nulla co-
poscono 1 nostri giovani, la storia delle reli-
gioni. Pero altro & il sapere dell’uomo eminente
nelle dottrine, come sento dire, aitro & I'ufficiv
dell’ irsegnante.

Perché fu tanto aumentato il numero degli
insegnamenti con aperta violazione delle leggi?
Lungo sarebbe il dire le ragioni di tali danni:
inframrmittenze politiche, crisi continue di Mi-
nisterl, uomini incompetenti spesso chiamati
al Ministero della pubblica istruzione, e spesso
condannaul alla croce di tal potere professori,
che dovendo tornare alle loro Universita, non
vollero scoutentare i colleghi. Non pario del-
Ioior. Rava. 4

Altri professori portarono impegni, promesse
e simpatie, onde iodissi un giorno, ¢ la frase
fu ripetuta, che le cattedre nacquero in Ifalia
come Se nascesse prima il pulcino e poi le
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uova. Quando si pensava di mettere nell’inse-
gnamento un favorito, si fondava un insegna-
mento complemeéntare e se ne creava la catte-
dra, che era per lo piu smembramento di altro
ramo giuridico.

Che cosa abbiamo ottenuto con tali viola-
zioni di legge? Un disordine che offende 1'o-
nestd e I"ordine degli studi. La legge vuole
studenti e uditori; oggl vi sono pochi stu-
deunti, non uditori, sobillatori spinti senza freno
a guastare le ultime forze morali del paese.
Anche stamani si voleva a me impedire di
compiere il mio dovere da pochi giovani, che
hanno confuso il bene dell’intelletto, i quali
dicevano che bisognava scioperare per prote-
stare contro la camorra parlamentare. (Sen-
sazione). Che cosa significar poteva il pensiero
di questo sciopero, nessunc avrebbe saputo
dire. Rendo lode ai giovani devoti al dovere
che hanno respinta I’ingiusta pretensione. Cre-
detelo. Tutto é al presente simulazione, direi,
frode della legge. Presso ’Universita voi trovate
due grossi cartelloni che annunziano Associa-
zioni autorizzate per le dispense. Credete che
si dispensano ricette per guarire la salute. (//a-
ritd'. Le dispense sono sunti magri, infelici,
spropositati, di poche leziouni, che sono spedite
da redattori ad una plebe di cosi detti stu-
denti, vivente lontana dalle scuole e che scende
dalla montagna e viene da remoti paesi a cer-
care I’approvazione, a conquistare una laurea,
ehe nalla vale come titolo scientifico.

"Chi ricorda 1 progetti di riforme presentati
da Autonio Scialoja, dal Matteucei e da altri
e consulta la legge vigente, sa che gli esami
dei 14 insegnamenti dovrebbero essere agglo-
merati, cioé che si dovrebbero fare esami per
gruppi. Da qualche tempo gli insegnamenti
sono 21 e si fanno costantewente distinti esami
speciali secondo le sinopsi. Dall’economia poli-
tica nacquero la statistica e la scienza della
finanza, dal diritto amministrativo, la scienza
del’amministrazione, e alla fine, dopo tante di-
visioni, si & giunti nella nostra Universita ad
istituire la cattedra del diritto pubblico inter-
no. Che significa questo insegnamento? La sto-
ria del diritto italiano fu per alcun tempo di-
visa in tre parti, storia antica, medioevale e
iitalica. Ora, si pud credere che in quattro annj,
senza assistenza, senza libri, salvo poche ec-
cezioni, si apprendano tante materie?

Si sente parlare sempre di autonomia univer-
sitaria e di aumento di scienze, ma 8i puo cre-
dere che una nazione abbia ad ore fisse, a moto
continuo, 21 persone di grande celebritd per
provvedere alle cattedre cosi moltiplicate? An-
tico e l'adagio: Non tutti possono andare a
Corinto. Pochi sono gli ingegni privilegiati
che possono assurgere a grande dignitd, ma
I''nsegnamento deve essere fatto onestamente
e con diligenza.

Tutto questo danno avviene perche, salvo
pochissime eccezionl, non si ha piu la coscienza
del dovere e manca il coraggio civile. (Bene).

Coloro, che vogliono occuliare le loro colpe
accusano del danno la legge; infatti la legge
della pubblica istruzione dichiara che istru-
zione superiore ha per fine di indirizzare la
giovenltu, gia fornita delle necessarie cognizioni
generali, melle carriere sia pubbliche che pri-
vata, in cui si chiede la preparazione di accu-
rati studi speciali, e di mantenere ed accre-
scere nelle diverse parti dello Stato la cultura
scientifica e letteraria. Tutti 1 capoccia della
pubblica istruzione, quelli che vanno e vengouo
per canditature dal Consiglio superiore, obbiet-
tano: come si pud provvedere nello stesso
tempo all’aita cultura scientifica e alle carriere
professionali? E facile la risposta: dal pit si
puo sottrarre il meno. Facciano i professori
opere eccellenti di diritto, e 1 glovani sapranno
trarre dai libri quanto servirad al loro appa-
recchio professionale. ‘

Ma poiche éincivile parlare della legge se non
é tutta conosciuta, io ancora una volta iavito i
senatori a leggere I’art. 141 della stessa legge.
Questo articolo reca: Gli esami, che saranno
necessari per ottenere nelle Universitd i certifi-
cati, i brevetti e le patenti, che rendono abili
allesercizio di alcune particolari arti, profes-
stoni o uffici di Stato, saranno determinats nei
Regolamenti delle Fucolla in cui voglions es-
sere fatti gli studi, che a simili esami 3 ri-
feriscono. E necessaria una laurea per avere
buoni contabili, buoni delegati di pubblica si-
curezza?

La legge non fu eseguita, non si ¢ maipen-
sato che I'i1ngegno umano, come la furza fisica,
ha un minimo, un medium, ed un massimo, e
che tutti i padri di famiglia sono soppreéssl e
traditi dai violatori delle leggi.

Non tutte le famiglie hauno mezzi per tenera

i
I



‘Atti Parlamentari.

— 5963 —

Senato del Regno.

s —

LEGISLATURA XXII -~ 1“ SHSSIONE (904-907

- DISCUSSIONI

-~ TORNAT& BEL 25 MAGsI10 1907

1 loro figliuoli a scuola, per far vivere i gio-
vani ‘in Roma nelie altre Universita. I cosi
detti studenti mandano, o vengono spesso in
terza classe, a prendere I’iscrizione, woltissimi
appena venuti ripartono; e pol tornano presso
ai giorni degli esami. Quando si appressa il
tempo delle prove uno spettacolo doloroso offre
I’ Universita. Oppressi dal caldo, giovani ane-
mici passeggiano per i corridoi e si sforzano
di mandare a mente le misurate risposte per
superare gli esami fatti, a sistema della dot-
trina cristiana, per domande e risposte. Biso-
gna ridurre gli insegnamenti, ricondurre la di-
sciplina, applicare 'articolo 141.

La legge presente non provvede alla dignita
universitaria; vuol favorire alcuni professori.

Ho inteso dire: volete sottoporre uomini che
furono approvati in concorsi ad un altro con-
corso? E non bastail parere della Facolta? Al-
tra volita dissi che iu Napoli, in Modena e in
‘Roma non intesi mai parlare alcuno dei miei
colleghi. Ogni professore ha 1’ora assegnata
per fare il proprio dovere. Che cosa volete
che egli sappia del merito dell’insegnamento
degli altri colleghi? Se uno si presentasse alla
scuola di un collega, gli darebbe dolore. Cosa
viene a fare costui? Penserebbe. I libri? Ce ne
sono davvero in abbondanza di questi libri? E
sono buoni, sono poi tali da vincere |’amor
proprio dei professori, che non avendone stam-
pati, dovrebbero dire: adottate per tale inse-
gnamento il libro edito da Caio, da Sempronio?
No, ciascuno vuole essere superbo della sua
dottrina, spesso vuole persistere nei suoi er-
rori, donde venne la vergogna delle dispense.

Daro la prova di quello che dico all’amico Emi-
lio Brusa. Io ’ho inteso parlare, non qui in Italia,
ma all’estero, e in lingua francese, qualche volta
nelle Sessioni dell’ Istituto di diritto interna-
zionale, ora ascolto parlare in Senato Pamico
Schupfer; I’intesi parlare la prima volta in
Senato; alecun altro ho seniito parlare all’aper-
tura delle Universita per discorsi accademici.

Adunque se non abbiamo libri di testo, né
la possibilitd di avere 20 e piu. persone dotte
che rechino segni di splendoreintelletinale, sino
all’inizio della loro ambizione ad essere inse-
gnanti, nor sono da credere competenti le Fa-
colta a dare giudizio sopra le cattedre e sul
merito dei colleghi. ,

Dentro le Universita sono grappi di partiti

e 10 detesto la legge delle maggioranze. Vidi
anche che il diritto pubblico, che deve essere
la tutela del diritto privato, fu soverchiato
dalla prevalenza del gruppo degl’insegnanti del
privato. Né voglio tacere quello che accade:
appena abbiamo il dolore di perdere un collega,
vediamo presso al! suo feretro nel rendere gli
onori supremi, accorrere professori di altre
Universita, che gia aspirano di venire a Roma.
Questa ¢ la dolorosa verita! Raccomandazioni,
sollecitazioni, articoli di giornali, tutto & indi-
rizzato ad ottenere il trasferimento.

Non voglio andar pit per le lunghe. Io non
approvo questa legge, perché essa lascia lati-
tudine di fare tutto quello che si vorra. Questa
legge & fatta per pochi casi e per poche Uni-
versita. Infatti col consenso proprio rarainente
pud avvenire che un individuo voglia andare
da Roma a Cagliari o a Sassari, a Messina o
a Catania e Modena. Invece tutti i professori
vogliono venire a Roma.

Temo questa legge, perché rzconoscexebbe la
esistenza di cattedre complementari.

Prego il ministro e il relatore a dirmi qual e
la legge che stabili le cattedre complementari,
e qualt sono gl’insegnamenti complementari e
quelli non complementari. Se lo domandate ad
un professore di diritto civile, forse vi dira che
e appena complementare il diritto internazio-
nale, che invece comprende tutti i rami del
diritto nazionale nelle attinenze con le altre
nazioni. L , 7

E serio dire: «Deve tratiarsi di un gruppo
speciale di scienze sostanzialmente tra loro
connesse ? » Tutta la scienza giuridica, come é
regolata dalla legge fondamentale, ha cou-
nessione con speciali materie, di maniera che
quest’articolo di legge e contrario alla legisla-
zione vigente, crea un equivoco.

Da ultimo si dice che « i trasferimenti devouo
essere proposti dalla Facolta o scuola, con voto
favorevole di due terzi dei professori » ; talche,
se, ad esempio, un professore di diritto interna-
zionale dira che il tal professore non & buono,
e quello di diritte canonico, dira che, e buono,
la maggioranza fara il numero ed il professore.
sara trasferito., "

I nostri predecessom, che hanuo oondotto
alla fortuna I'Italia, agivano in altro moio. Un
giorno si ritird dall’Ateneo.di Roma un profes-
sore che aveva nome celebratissimo; due pro-
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fessori ordinari - non li voglio nominare - chie-
sero immediatamente di essere traslocati in
Roma. Francesco De Sanctis ‘ministro rispose:
io non conosco il merito dei due professori, ne
li posso giudicare. Ne conosco un terzo, che
stimo e che raccoglie lode in Napoli. Se lo
chiamassi in Roma, mi si direbbe che io cedo
a simpatia personale; onde nomin6 una Com-
missione exira-universitaria composta di Te-
renzio Mamiani, del Melegari, del Guerrieri-
Gonzaga, del Carutti, e la prego, che, senza che
lo sapessero i due professori, volesse dire il
merito differengziale di essi, e volle una relazione
che fosse di guida alla sua coscienza e garentia
di ben fare. Ottenne la relazione, e il trasferi-
mento del terzo, che non I’ aveva chiesto, ebbe
luogo. lo non credo corretta una legge che crea
maggioranze e minoranze nelle Facolta univer-
gitarie, né¢ voglio dare potestd al ministri che
spesso parlano di responsabilitd, che non esi-
stono, di fare trasferimenti. So certo che il mio
amico onor. Rava non vorrebbe assumere la re-
sponsabilitd di mandare un professore di diritto
internazionale...

RAVA, ministro della pubblica istruzione.
Ma il ministro non assegna i professori.

PIERANTONI... Ho letto in un articolo della
relazione che 1 trasferimenti si facevano sotto
la responsabilita ministeriale. Dunque, non re-
sponsabilitd ministeriale, perché pué condurre
ad un equivoco, non voto delle maggioranze
delle Facolta altamente incompetenti. Si cor-
regga il regolamento nella parte incostituzio-
nale e si lasci salvo il concorso. Pensi il mini-
stro di provvedere seriamente alla divisione
degli insegnamenti, distinguendo quelli di vera
cultura dagli altri di apparecchio professionale.
Cosi non si avranno piu «gli spostati, i pro-
letari intelletiuali», che la violazione delle

leggi, le offese norme di discipline scolastiche -

crearono. Questi sono i miei sentimenti: non
li approvate? Io ho fatto il mio dovere e posso
andare tranquillamente a dormire stasera. (Ila-
ritd).

PRESIDENTE: Se nessun altro chiede di par-
lare, dichiaro chiusa la discussione generale,
riservando la parola all’ onor. ministro ed al
relatore.

RAVA, ministro della pubblica istruzione.
Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

RAVA, ministro della pubblica istruzione.
Onorevoli signori senatori, la discussicne che
si & fatta intorno a questo modesto disegno di
legge, ha preso, come sempre per le cose della
pubblica istruzione, un grande svolgimento, cosi
che mi pareva di assistere in anticipo alla di-
scussione generale del bilancio del Ministero,
la quale, per solite, si riferisce in quest’aula, per
desiderio e studio di illustri oratori, ai gravi
problemi dell’ insegnamento superiore.

Io esaminero il contenuto del disegno di legge,
e rispondero agli onorevoli oratori che hanno
parlato oggi. Il disegno di legge che ho avuto
lonore di presentare alla Camera e che oggi &
davanti al Senato & - mi & caro dichiararlo -
un atto di ossequio che intesi di fare alle alte
magistrature dello Stato e prima al Senato
stesso. Corte dei conti e Consiglio di Stato
avevano dichiarato che il regolamento uni-
versitario del 1905 - che io ho trovato in vigore
quando assunsi di dirigere il Ministero - era
stato dichiarato per alcuni articoli (e proprio
per quel che riguarda il trasferimento dei pro-
fessori), non corrispondente alle norme della
legge. Questo aveva detto il Consiglio di Stato
(ho qui Ja relazione), questo la Corte dei conti,
che tenne ferma la sua opinione e obbligé un
mio predecessore a chiedere la registrazione con
riserva. E questo decise poi il Consiglio di Stato
con una sentenza della IV* Sezione, in occasione
di un ricorso contro il trasferimento di un
professore. :

Mi troval dunque davanti a un regolamento
che, per alcune norme, era dichiarato.incostitn-
zionale, ed era registrato con riserva, e che
il Consiglio di Stato con decisione della 1V® Se-
zione non riconosceva legale. Questo dissi al
Senato nella discussione del bilancio, e dichiarai
allora che non solo non feci piu trasferimenti, ma
non ordinai pit i comandi, perché i comandi
mi parevano un modo di venir meno al parere
e alla sentenza che il Consiglio di Stato aveva
emesso nell’ applicare la legge. Non amo tali
vie coperte.

Ho detto ancora che questo disegno di legge
é anche e sopratutto un atto di ossequio al
Senato e mi spiego : Il regolamento universi-
tario fu fatto registrare con riserva da un mio
predecessore, e ando davanti alla Camera ed
al Senato come tutti i decreti registrati con ri-
serva. La Camera non se n’ & occupata, la re-
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lazione della Commissione speciale non € mai
venuta; se ne occupo invece e colla solita di-
ligenza il Senato, e ue riferi con relazione del-
Ponor. Sacchetti che jo he qui.

L’onor. Sacchetti scrisse nelia sua reiazione
che dopo la legge del 1904 non si potevano
nominare professori che per concorso, ed il
trasferimento non era concesso per la nostra
legislazione, date quelle norme; il senatore Sac-
chetti cosi confermo la decisione del Consiglio
di Stato, ‘accalse il parere delia Corte dei couii
e ribadi questi concetti, ed accenn¢ infine che
si erano proposte d’iniziativa parlamentare dei
disegni di legge, per rendere possibile il trasfe-
rimento per legge. La legge dei 1904, giova
notarlo, volle far obbligo di nomiunare per con-
corso gli straordinari, ma, si disse allora au-
che forse in quest’ aula, nulla innovarsi rispetto
ai trasferimenti. :

Il Senato approvd in una sua seduta e pre-
cisameunte in quella del 2 maggio 1906, la re-
lazione del senatore Sacchetti. Dato ¢io, non
potevo piu pregare la Camera di decidere di-
versamente. Nella relazione che precede il di-
segno di legge da me presentato, sono esposte
a lungo le ragioni per le quali credo che non
sia esatta la interpretazione data aila legge
del 1904: e per le quali si ritengono legaii,
possibili e utili i trasferimenti. Due relazioai,
alla Camera e al .Senato, espongono le ra-
gioni: il senatore Schupfer le ha anzi . ricor-
date benevolmente. A

L’onorevole senatore Schupfer accoglie questa
tesi (e ne sono lieto), e la conforta di nuove
ragioni. Ma ormai la cosa & decisa. E non si
pud cambiar che con legge, perché il regola-
‘mento, in quanto si riferisce al trasferimento
di professori, fu dichiarato non costitazionale,
e bisognava provvedere. E perchée? Perché, ono-
revoli senatori, dal 1860 fino all’anno scorso, il

trasferimento - dei professori da citta a citta

per la stessa materia o per una materia affine,
© stato .fatto utilmente. Occcorreva dunque
per mantenere questo istituto che aveva fatto
‘buona prova, provvedere con un disegno di
legge. Questa fu pure I’opinione del Consiglio
-superiore della pubblica istruzione, che io in-
ierrogo volentieri nelle varie questioni, e a-
#coito ¢on deferenza. Presentai cosi il disegno
di legge per provvedere a questa necessita,
‘perche si integrasse la legge del 1904. Ormai

—my

per la nomina dei professori universitari, quella
che fa stato & ja legge del 1904 che ha ordinato
in ogni caso il concorso; non ¢ la legge Casati.
Il disegno di legge presentato alla Camera dei
deputati, conteneva 1 due principii che oggi fu-
rono oggetto di discussione in quest’aula: il
trasferimento cioe da Universita ad Universita,
e 1l trasferimento di materia o nella stessa Fa-
coltd o unito a quello di luogo.

Le cose della pubblica istruzione si son sem-
pre piu veuute aggrovigliando e fatte difficili
e oscure, anche per 1troppl regolamenti emanati
allo scopo di restringere sempre pi la podesta
del ministro. B stata la tendenza degli ultimi
auni, ma non da buon frutto. Non occorreva
wettere nel regolamento del 1905 le norme per
trasferimenti che si erano sempre fatti senza
regolamento, fino a quelio del 13 aprile 1902,
per buvna interpretazione delia legge. Il trasferi -
mento non evita 1l concorso, lo sposta da yluogo
a luogo. Ecco tuitto; ma non si entra nella Uni-
versita senza concorso. Queste ragioni pero non
valsero pel Consiglio di Stato neé per la Commis-
sione del Senato sui decretl registrati con riserva.

La discussione fu lunga, come sempre, alla
Camera, ¢ portd a questa conseguenza: che
tuttl riconobbero la oppoertunita del trasteri-
mento da una ad altra Univesita, meutre il
trasferimento da materia a materia non poté
essere approvato per le vivissime opposizioni
che, in nome della scienza e della coltura, furono
mosse contro quel principio. Cosi, poiché per ap-
provare le leggi & necessario avere i voli ta-
vorevoll delle due Assemblee legisiative, e nelle
discussioni parlamentari spesso & necessario
seguir la linea media, si ridusse da due ele-
ment che couteneva quel modesto disegno di
legge ad uno solo, il trasferimento di Univer-
sitd. L’ insegnamento superiore sentiva biso-
gno di riavere questi due provvedimenti; non
potendoll avere tutti e due, giovava salvarne
uno per bisogni evidenti. K anche per impedire
queila trasformazione e quell’ adattamento am-
ministrativo dell’articolo 69, del quale appunto
mi occupai discutendo qui e alla Camera la
legge pei professori stracrdinari senza con-
corso, del quale ha detto poco fa il senatore
Brusa. Il disegno di legge cosi modificato ¢
venuto ora davanti al Senato.

L’ Ufficio centrale lo ha esaminato, e con una
bella e dotta relazione dell’ onor. Schupfer 'ha
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presentato emendato alla discussione dell’ as-
semblea. Gli emendamenti apportatl dall’ illu-
stre relatore dell’ Ufficio centrale in fondo resti-
tuiscono se non la forma, il principio che il
disegno di legge conteuneva, e cioé che un pro-
fessore di Universitd possa essere trasferito
anche dalla sua ad un’altra cattedra di materia
affine, anzi di scienza sostanzialmente connessa.
1l disegno del ministro diceva « materia affine »
semplicemente, secondo il vecchio uso.

Nel disegno di legge dell’ Ufficio centrale
dunque non si ha, in confronto al disegno
della Camera dei deputati, che questa differenza
sostanziale. All’art. 2 non vi & che una diffe-
renza nel modo di formare la maggioranza ri-
chiesta per chiamare un professore nella Fa-
colta che lo desidera. E su questo faccio riserva.

Sulle ragioni che I’ onor. Schupfer ha esposto
nella sua bella relazione io non posso che in
massima essere consenziente.

Presentando alla Camera dei deputati il di-
segno di legge sul trasferimento del professori
universitari, avevo illustrato, come meglio si
poteva, questo istituto ed avevo sosteuuto la
tesi, che tanto la Corte dei conti quanto il
Consiglio di Stato non avessero strettamente
interpretato la legge del 1904, la quale a dir
vero prescrive solo le momine per concorso.
E non ¢ detto che questo manchi, perché trasfe
rendo un professore da una cittd ad un’altra,
si fara il concorso sempre per la cattedra che
restera vacante. 1l cambiamento di sede si fa
gia ora e con la legge appuuto del 1904, per-
ché tre sono gli eleggibili in ogni concorso, e
il secondo e il terzo possono essere chiamati e
nominau in sede per la quale non era aperto
il concorso. E per la legge 1904, che si fa

~entro ’anno.

Nen si tratta dueque del modo di nomina, si
tratta del modo di coliocare le persone che per

corso sono state nominate. Il principio non era .

ferito, ma in seguito contrariamente avevano de-
ciso, come dissi, gli alti corpi amministrativi e
consultivi dello Stato, e cosl aveva in fondo ri-
conosciuto il Senato nel caso speciale della re-
gistrazione con riserva del vigente regolamento

che era detto incostituzionale. Bisognava fare |

una legge, e la legge & stata proposta. L’ono-
revole Schupfer scrive che e favorevole al tra-
sferimento, anche con il cambiamento di ma-
teria, e dimostra le ragioni ; ed io, in massima

debbo consentire con ui perché credo che il
sistema abbia fatto buona prova nelle nostre
Universita; e ’esperienza degli Stati esteri, dove
la cultura & molto elevata, lo mostra ed é con-
forme all’ esperienza antica del nostro paese,
dove una buona e bella tradizione fece ricono-
scere utile questo principio.

Camera e Senato sono d’aceordo sul trasfe-
rimento di sede. Ma nel disegno di legge,
quale ci viene dall’Ufficio centrale, si ristabilisce
P altro istituto, pel quale la mia bumona vo-
lonta e la mia modesta parola non riusci a vin-
cere la battaglia alla Camera dei deputati: il
trasferimento di materia. Ritornando su questo
argomento negli articoli, dovrd pregare I'on. se-
natore Schupfer a voler riesaminare, insieme
all’Ufficio centrale, se non sia utile partito di
ottenere subito almeno uno dei dati che sono
necessari per il nostro ordinamento e per il
bene della scuola e degli insegnanti che sono
sempre da curare.

Ora, prima di venire alle proposte del rela-
tore, io rispondero agli oratori che hanno par-
lato in questa’Aula. | '

L’onor. Vischi ha parlato, non come persona
strettamente legata alla vita universitaria, ma
come cittadino libero amante dei buoni studi,
e non amaute delle troppe leggi scolastiche,
ed ha voluto essere, egli disse, piu ministeriale
del ministro e presentare an suo emendamento
che suona cosi: :

« Il trasferimento non puo aver luogo quando
pitt professori ordinari della materia, di cui e
vacante la cattedra, chiedano di provvedere
alla medesima per mezzo del concorso ».

Egli dice che ristabilisce cosi una idea che
era esposta dal ministro quando presento questo
disegno di legge. Ma non & precisamente cosi,
onor. Vischi, ella ha trasformato il pI‘lIlClplO.
Nel mio progetto primitivo era il ministro che
esaminava il caso e considerava i motivi per
decidersi, ella invece vuole che si provveda
immediatamente col concorso; e di questo con-
corso anche altri onor. senatori hanno tenuto
parola. Questo impedira a persone eminenti

_di poter ottenere i trabferlmenth, perche diffi-

cilmente le persone illustri per severi studi,
di fama certa si possono presentare ad un con-
corso. Troppe vicende non liete ricorda la sto-
ria dei concorsi. Questo sistema eliminerebbe
una delle ragioni buone che sostengono il di-
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segno di legge, e le proposte che ho avuto
I’onore di presentare al Senato. Non si fareb-
bero trasferimenti, i miglieri certo ne avreb-
bero danno.

Qui non si crea un diritto, onor. Vischi, al
trasferimento ; ma una facolta. I) ministro dovra
esaminare. L’ostruzionismo lodato dall’ ono-
revole Vischi, qui non giova alla cultura.

Il senatore Del Giudice ha presentato due
emendamenti, come sintesi del suo discorso.
Anche il senatore Del Giudice desidera che
tutti e due i principii sieno nella legge e non
discute nemmeno, come egli c¢i ha detto, del-
I’ opportunitd di mettere il trasferimento a
cattedre di materie affini oppure di materie so-
stanzialmente connesse. Se per le materie uffini
il giudizio non e sempre facile a dare, e lo pos-
sono dare le Facolta, forse meglio ancora che
il Consiglio superiore, per le materie sostanzial-
‘mente connesse sara piut difficile Ja decisione.

di due terzi dei componenti il Consiglio, anzi
dei presenti alla seduta aggrava le cose. Non si
presenterebbe al Consiglio superiore un uomo
di alto valore per tale gindizio scientifico.

L’onor. Brusa ha parlato dell’ autonomia uni-
versitaria, e dell’istruzione superiore in genere,
ed é per questo che io dicevo «siamo entrati
vella discussione generale del bilancio », percha
& argowmento, che va molto al di sopra, parmi,
della portata di questo disegno di legge.

L’onor. Brusa ha esaminato la funzione degli
istituti dello Stato 1 quali governano la vita del-
Pistruzione superciore, dal Ministero fino al Con-
siglio di Stato. Egli ha ragione; vi é una lunga
e sottile trafila per cui & necessario che ogni
provvedimento passi, e ognl provvedimento
deve essere ben ponderato perché possa rag-
giungere il suo scopo.

Con questo sistema sono impossibili gli abusi.

Il ministro non ha facoltd di uwominare i pro-

Contro la proposta del senatore Del Giudice
resta sempre 1’ obbiezione o la pregiudiziale !
~ Casati - cosl un tempo - e ora coi maggtiori freni
" che ha posto 1l regolamento universitario vi-

che ho accennato.
L’ouor. Del Giudice poi presenta un emen-

dawmeunto che riprende, mi pare, in parte I’idea |
anche del senatore Vischi. «Nel caso che piu

professori ordinari aspirino alla stessa cattedra,
ad abbiano i requisiti per essere nominati, il
trasferimento, oltre le condizioni degli articoli
precedenti, non potra farsi senza il parere del
Consiglio superiore a maggioranza dei due terzi
dei presenti ». )

Io non posso accettare, onor. Del Giudice,
questo emendamento, e la ragioneladird quando
discuteremo gli articoli, poiché il suo é un arti-
colo (3°) aggiuutivo. Non posso accettare que-
sto principio perche con esso poi, si verrebbero
a complicare di piu le cose. Non & qui il caso
del parere del Consiglio superiore, e del parere
dato con la maggioranza dei due terzi dei pre-
senti. Questa sarebbe, onor. Del Giudice, un’altra
complicazione (mi permetto di dirlo) della nostra
legislazione universitaria, la quale ha bisogno
piuttosto di essere chiarita, e semplificata, che
di avere nuove ruote che ne rendano difficile il
movimento.

Un uomo eminente di grandissima fama non
si presenta a questo giudizio del Consiglio su-
periore dove sono cultori di tutte le scienze non
gli specialisti della sua dottrina. Il parere dato
poiin questa forma, cioé dalla maggioranza

fessori e non puo avere che la facolta di ap-
plicare I'art. 69, nelle norme volute dalla legge

gente e che richiede che si seuta 1l parere del
Consigho superiore. 1l senatere Brusa ha no-
tata una cesa giusta, e cice che quando le porte
sono troppo chiuse, si sforza la portata dell’ar-
ticolo 69 e lo si fa diventare quasi strumento
ai bisogni della vita amministrativa, come sa-
rebbe nel caso dei trasferimenti, che sono vie-
tati dalla nuova interpretazione della legge: e
cosi si snatura il valore dell’art. 69. L’onore-
vole Brusa ha perfettamente ragione, ebbi gia
a dichiararlo qui anche per Yultimo disegno di
legge sui professori straordinari nominati seuza
€oncorso.

Io mi sono imposto nella mia vita ministe-
riale di questi mesi, di applicare il piu rara-
mente che fosse possibile, e per soli trasferi-
menti, I’articolo 69. E resistetti a domande di
Facolta. E lo feci sempre a malincuore nei rari
casi che mi sono stati presentati come ne-
cessari dalle Facolta, e approvati dal Consiglio
superiore; ho cosi dovuto provvedere a bisogni
urgenti dell’ insegnamento superiore, dolente
di non poter valermi del regolamento univer-
sitario che ammette questo principio, perché
giudicato, come dissi, non conforme alla legge.

Me ne sono valso a malincuore, ma erano
trasferimenti in corso, e non volevo fare prov-
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vedimenti che fossero poi annullati eveuntual-
mente da una sentenza del Consiglio di Stato,
se alcuno ricorreva.

Curiosa condizione di cose, signori, per cui
un decreto Reale fatto in base di un regola-
mento registrato con riserva ¢ valido o no
secondo che aleuno ricorra alla IV Sezione del
Cousiglio di Stato!

L’onor. Brusa ha pariato di abusi fafii in
passato, e su quedti w1 pérmetia che 10 non
risponda, perché non saprei veramente neé a
che fatti allude, né a che tempo. Egli ha pol
giudicato che era non opportuna una discus-
sione neil’assemblea parlamentare sulla possi-
bilita di trasferire un professore da una scienza
affine ad un’altra.

Onocr. Brusa ed onor. senatori, apche io sono
convinto che non questo dovrebbe essere il
tema, mentre urgono gravi problemi univer-
sitari, ma sono state le circostanze che ¢i hanno
a questo condott. .

La legge del 1904, ha fissato per sempre una
norma; il concorso: l'interpretazione che se ne
¢ fatta dapprima era conforme agli usi antichi
e al nostro desiderio: ed il trasferimento era
possibile; la Corte dei coati registrava i decretl.
Ma poi per un ricerso fatto al Consiglio di Stato
¢id che prima era lecito e buono da anni non
& stato pil possibile. Onorevoie Brusa, troppe
coze mettiamo nei regolamenti e anche negh
universitari, troppe cose vogliamo disciplinare,
frenare, limitare, potrel citare esempi curiosi.
Ogni giorno se ne scopre di wuovi, anche nelle
ultime leggi per ie scuole medie, e si cerca di
provvedere perché il ministro € respousabile
dei servizi tutti.

Il senatore Brusa ha concluso che tutte le
scienze sono connesse e che difficilmente si puo
fare questa distinzione, di scienze affini e che
é opportuno vi sia piu libertd, piu agilita di
movimento. Fu partendo da questo punto che
il senatore Brusa é passato ad invocare una ri-
forma universitaria. Credo anch’io, onor. Brusa,
- e mi pare di averlo dichiarato qui nell’ultima
discussione del bilancio di pochi mesi or sono'-
che bisogna arrivare a questo councetto. Dove si
é introdotto questo savio principio dell’autono-
mia (ed egli lo pud vedere nella grande citta
dove insegna, a Torino, per il Politecnico e
nelle scuole superiori di commercio) le cose
funzionano egregiamente. Bisogna lasciare re-

sponsabilita ai corpi dirigenti. Come accade a
Firenze, nell’ Istituto superiore, bisogna che'i
Consigli direttivi possano far proposte per la
chiamata di professori anche nell’eventualita
che qualche professore abbia’ orario maggiore,
e compenso maggiore. E non bisogna aver la
pretesa di tutto regolare e di tutto accentrare,
come capita oggi, in cui il ministro ha poca
ingerenza nelle cose di grande momento, ma-ne
deve aver moltissima nelle piccole cose come
in tutte le questioni relative alle dotazioni, agli
assistenti, agli incarichi, al materiale e via di-
ceniio. Molta parte della’ sua attivita va per-
duta nelle cose di minor conto.

Io ho gia accennato al Senato' altra volta,
quando ebbi onore di parlare sul bilaucio, la
viva simpatia che sento per questi provvedi-
menti ed il grande desiderio; uel caso in cui
sara dato di presentare una civcoscritta riforma
universitaria, di poter far capo a questo prin-
cipio; che gia la mia esperienza di questi mesi
mi wmostra fecondo di grande utilita.

Ho detto una parziale circoscritta riforma
universitaria, ccnnessa specialmente alla que-
stione economica dei professori, perché I’ono-
revole Brusa e gli onor. senatori ben sanno le
difficoltad che si presentano quando gi deve' di-
scutere di questioni dell’insegnamento neile
assemblee legislative. Sono tanti- gli ideali, le
tendenze, gl'interessi, le passioni, tanti i pro-
blemi che si connettono a questa grave'e viva
materia che la via dell’ uscita riesce sempre
difficile.

Tuttl i progetti arrenarono com’é mnotoj; la
legge Casati non fu mai discussa in ParlaL
mento. Il regolamento degli esami del 1904 fu
fatto, per delegazione legislativa, dal Ministero.
E a cambiar un articolo solo occorre ora una
legge. '

Riguardo a questo progetto di legge, poiché
’onorevole Brusa ha parlato in generale della
questione universitaria, mi pare abbia espresso
1l desiderio che sia reso possibile anche il pas-
saggio da una materia ad una materia che'sia
strettamente connessa con quella, E ci6 chela
Camera discusse e non volle approvare:e per
insistenza di'dotti cultori deile scienze..

L’onor. Pierantoni ha riconosciuto che fino
a pochi: anni fa una legge governava le Uni-
versita e che oggi abbiamo troppe-leggi. Ve-
ramente, onor. Pierantoni, & venuta per le
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Universita, la legge del 1903 per le tasse ela
Jegge del 1904, che ha regolato la materia dei
coucorsi, specie per gli straordinari, cui non
provvedeva la legge Casati. Quei principii ri-
gidi desiderati da tutti, furono poi d’improv-
viso un po’ troppo strettamente Interpretati,
come abbiamo visto per le cose che ho avuto
I’onore di dire.

L’onor. Pierantoni ha notato che dopo il 1870
si fecero trasferimenti a Roma e fu oftima
cosa, e che tutti onorano gli nomini eminenti
qui chiamati ad insegnare: & verissimo; ma
Poner. Pierantoni mi consentira di ricordare
che fino al 1904, anzi fino al 1906, dopo la legge
pei concorsi, sono stati fatti tali trasferimenti,
perche la sentenza della quarta sezione del Con-
siglio di Stato che annullava il trasferimento
perché contrario alla legge, & uscita pochi mesi
prima che io andassi al Ministero della pub-

blica istruzione. Danqune questo si & sempre

fatto e non si & fatto con danno degli studi,
onor. Pierantoni. Non si trattava di cattedre
date per favore a uomini nuovi (e chi puo farlo?)
si trasferivano persone egregie che avevano
nelle forme della legge ottenuto Ja loro cat-
tedra; e si trasferivano dietro voto di Facolta,
e al posto lasciato vacante da essi si nowmina-
vano altri professori per concorso.

D’onorevole Pierantoni ha poi detto che
troppi sono gVinsegnamenti e i professori e
che gl’insegnamenti dovrebbero esser ridotti.
Orbene su questo argomento ho avuto onore
di esporre le mie idee altra volta in Senato.
Anche io sono convinto di questo e sono stato
dolente di trovare ai primi giorni della mia
amministrazione un nuovo re'go‘lamerito univer-
sitario, che mi obbligava ad accrescere gl in-
segnamenti obbligatori, non nella Facolta di
giurisprudenza, ma nelle Facolta di medicina,
e-di scienze e di lettere. Nuove spese e nuove
difficoltd e nuovi incarichi e nuovi esami. Bi-
‘sogna ridurre e lasciare piu liberta.

L’onor. Pierantoni ha ricordato ’aneddoto di
Francesco De Sanctis che nomind una Commis-
sione per decidere sul valore di alcuni profes-
sori che aspiravano ad una catiedra. Onor. Pie-
rantoni, oggi non ¢i sono queste forme di nomina
pei professori che fecero ottima prova in pas-
sato: i professori oggi si nominano per con-
corso o per Papplicazione dell’art. 69 col pa-

Discussioni, f. 795

rere, che & necessario sempre sentire, del
Consiglio superiore della pubblica istruzione.

Dopo il senatore Pierantoni nessuno ha piu
preso la parola ed io ritorno alla relazione del-
Ponor. Schupfer.

Questo lavoro ho letto con la grande defe-
renza che mi inspira l'autorita della sua per-
sona e della sua dottrina, e il ricordo che gli
sono stato scolaro nell’Universita di Roma, ri-
cordo per me sempre carissimo.

Io rivolgo all’onorevole senatore Schupfer e
all’Ufficio centrale due domande. Una relativa
all’art. 2 ed investe una questione forse piu di
forma, un’altra all’art. 1. Ed ¢ per questo che

'dovevo far qualche riserva prima di accettare

che la discussione del presente disegno di
legge si svolgesse sul testo dell’ Ufficio centrale.

L’art. 2 € quello ministeriale, salvo un solo
punto : sul modo di fare la votazione di Fa-
colta per la chiamata di un professore. L’Ufficio
centrale vuole il voto favorevole di due terzi
dei professori ordinari appartenenti alla Facolta..
A me pare che questo sia un criterio troppo
rigido e che nella pratica non serva bene e che
renda anzi difficile la votazione. Si presta al-
l'ostruzionismo cosi caro all’onor. Vischi. Tutti
sappiamo come non sia facile avere tutti que-
sti professori presenti; tutti conosciamo come
funzioni la vita delle Facoltid. Percio ritengo
che sia piu pratico il partito di voler la mag-
gioranza assoluta, con due terzi dei professori
presenti, 1l che da grandi garanzie, piuttosto
che volere il voto favorevole di due terzi dei
professori ordinari appartenenti alla. Facolta.
Probabilmente solo in rarissimi easi avremmo
questa votazione o per ottenerla si andrebbe in-
contro a indugi, a insistenze e ad inconvenienti
che sarebbe bello e opportuno evitare. Meglio
e contentarsi. del criterio piu rigido, ma piu
facile nella pratica, che ricorrere a un criterio
cosi ristretto che mon so, nella pratica, se potra
avere un risultato. Perd questa é una divergenza
di non grandissima importanza giacché 1’arti-
colo resta quale viene dalla Camera.

Vengo all’art. 1. L’ art. 1 contiene il con-
cetto del passaggio a cattedre di materie affini
(ora si dice « strettameute conuesse ») e questo
concetto-viene dottamente sviluppato nella rela-
zione che lo traduce in forma legislativa.

Nell’art. | non si parla piu di materie affini
ma: a) di scienze sostanzialmente Céonnesse a
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giudizio del Consiglio superiore della pubblica
istruzione, b) o di un professore il quale o
abbia fatto gia I’insegnamento della diversa
materia o sia riuscito primo in un concorso.

A me pare che queste ultime siano due de-
terminazioni dettate da un severo criterio, mosse
si ‘da un grande desiderio di bene, ma che non

siano amwbedue ottime in pratica, e che specie |

nel secondo caso, cioe del dover esser stato
primo riuscito in un concorse, siano di assal
difficile attnazione. Non ‘garantiscouo sempre il
meglio. Un uomo di grande valore pud esser
rinscito secondo in un concorso. Il concorso non
eschude gii ottimi, ma non sempre riesce primo
il migiore, di fronte, per esempio, ad anziani.

Quanto al primo punto, cioé delle scienze
sostanzialmente conneésse, nel qual campo sa-
rebbe possibile il passaggio di cattedra dello
stesso professore, ho gia dichiarato che credo
utile il 'passaggio alie materie affini negli studi.
E personalmente penso che sarebbe bene che
un professore cambiasse talvolta insegnamento
. per non restare troppo chiuso e fermo nella
sfera degh studi, ai quali non solo si e piu
specialmente dedicato, ma dei quali deve ahche
trattare 'ognl anno nella scuocla.

‘Se le facolta avessero un minore numero di
ordinari con ’obbligo ad ‘essi di fare un anno
una-materia ‘e un ‘anno un’altra affine, forse
sarebbe pil vivo lo studio. Ora, onor. Schupfer,
domando a lei"ed all’ Ufficio ceatrale una cosa.
Io sono'sempre deferente al voto del Senato, e
sono grato al Senato dei molti atti di benevo-
leiza'che mi ha usati. Ma gni siamo davanti a
un fatto ' preciso, le Universita italiane richie-
dono, e ne abbiamo fatto I'esperienza, richie-
dono'due distinte cose: tornare alP’antica usanza,
cioé tornare al trasferimento da lnogo a luogo,
e pol al trasferimeuto da wmatleria a materia af-
fine. lo questo proposi e questo difesi. Per il
primo punto riuscii'ad avere il voto favorevole
dall’altro ramo del Parlamento, perk il secondo
punto, malgrado I’'avessi difeso, non riusecii
ad ottenerlo ne dalla Commissione, né dall’As-
semblea. Tutti gli‘scienziatt furono contrari,
vollerv il ‘eoncorso per le necessitd della cul-
twra; dal Baccelli al Cardani, dal Credaro al
Battell, 'al Celli, 'al Queirolo. Solo il Ferraris,
della Facolta di legge, accoglieva la mia propo-
sta. Orbene, se e una necessita della scuola avere

questa legge, debbo invocare Pattenzione del-

I’Ufficio centrale per vedere se non creda op-
portuno sospendere il secondo punto e conten-
tarci per ora del primo, gia accolto dalla Ca-
mera. Abbiamo gia un mezzo per provvedere alle
necessita dell’insegnamento. Non avremo cosi
tutto ma bensi gran parte di quanto & deside-
rato. Sono piu frequenti infatti le domande di
trasferimento da luogo a luogo che non siano
quelle di trasferimento da materia a materia af-
fine. Almeno questo risulta dalla esperienza.
Per le materie affini o sostanzialmente con-
nesse, quando si debba fare questo passaggio
¢ piu facile che chi domanda sia uomo emi-
nente nelle scienze e nella scuola e di bella
fama, di meriti noti e che abbia vinto con-
corsi. E allora 1n questo caso ci avvicine-
remmo alla sana applicazione dell’art. 69, per-
ché si tratterebbe di far passare da una ma-
teria ad un’ altra, persone eminenti in una ma-
teria e gia di tanta fama in un’ altra da meri-
tare che Universita d’importanza maggiore li
designino con questa chiamata straordinaria ed
onorifica. Ecco dunque che si provvede cosi
al primo e al secondo caso. Glova accogliere,
per ora, la legge come &, e se si presentera
un diseguo di legge, il quale comprenda I’au-
tonomia amministrativa della Universita, ecco
in questa legge é il caso di regolare netta-
mente, studiandola con gran cura, questa fa-
colta di cambiamento di materia, che ha fatto
buona prova nell’antica erecente nostra vita uni-
versitaria. Verremo cosl a risolvere la questione
in sede piu opportuna perché meno contestata,
e non cosl urgente per la necessita della scuola.

Riassumo e propongo di nuovo all’Ufficio
ceutrale la domanda: dal momento che di due
cose che abbisognano una é gia ottenuta con
questa legge e l'altra si puo ottenere ora nei
casi meritevoli e si potra poi regolare, non sa-
rebbe opportuno, perché lo stesso amore alla
scuola, alla forte coltura e alla vita universi-
taria ¢l amima tutti, non sarebbe opportuno
accettare la prima cosa e aspettare per la se-
conda ad un altro disegno di legge? Con que-
sto non intendo affatto di venir meno ai savi
consigli della Commissione e dell’ Ufficio cen-
trale ne alla dotta parola del wio iilustre anico
senatore Schupfer.

Parlo come ministro e come amministratore
per il desiderio di av-re se non tutti gli stru-
menti desiderati per !a buona amministrazione
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almeno quelli che sono piu opportl}ni, e che
usati in passato non fecero certo cattiva prova.
Il trasferimento & gia approvato dalla Camera
e con il voto del Senato andrebbe subito in
applicazione. Per volere 11 meglio non vorrei
che si ritardasse nel Ministero dell’ istruzione
pubblica la possibilita di avere il bene, cioé un
istramento efficace gia usato per tanti anni per
il miglioramento della vita uuiversitaria.

In questo senso intenda |’ Ufficio centrale e
I’onor. senatore Schupfer la mia parola, ispi-
rata al desiderio di fare subito un primo passo
del cammino, e poter poi dopo fare insieme il
secondo. E questo intendimento raccomando ai
signori senatori,

SCHUPFER, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SCHUPFER, relatore. Ho domandato la pa-
rola soltanto per rispondere alla domanda cosi
gentilmente rivolta dall’onor. mijo amico, mi-
nistro della pubblica istruzione, all’ Ufficio cen-
trale; e amo di counstatare subito una cosa
che, cioé, nel concetto fondamentale, I’ Ufficio
centrale & perfettameute d’accordo con lui, e
anzi non ha fatto che ripigliare un’idea che
aveva gia trovato posto nel suo disegno di
legge. )

L’onor. Rava pensava che nou si dovessero
ammettere, solo i trasferimenti da una Univer-
sita ad altra per la medesima materia, ma
anche quelli da cattedra a cattedra, purché si
trattasse di materie strettamente affini; e ve-
niva con cid incontro ad un desiderio espresso
ripetutamente dal Consiglio superiore, dalle
Facolta universitarie ed anche dai grandi corpi
scientifici dello Stato, tra cui amo di ricordare
Plstituto lombardo. Insieme teneva conto del-
esperienza di ben 40 e piu anni. Percheé questi
trasferimenti, sia da Universita a Universita e

sia anche da materia a materia, si sono fatti

sempre, e sempre con grande vantaggio degli
studi.

L’onor. Rava ha detto anzi che per parte
sua crederebbe utile che un professore cam-
biasse I'insegname:ito, ed io sono d’accordo
con lui, perché credo che tutta una corrente di
idee nuove e indirizzi nuovi vi entrerebbe, e la
scienza se ne troverebbe, cosl, grandemente av-
vantaggiata. Tutto il progresso scientifico ¢ a
questo patto; ed ora io mi domando:. perché
dovremo abbandonare tutto cio, 'cosi di punto
in bianco?

Certo 'onor. Rava nou lo abbandonerebbe
se tutto dipendesse da lui; ma la Camera elet-
tiva non ha faito buon viso ai tramutamenti da
cattedra a cattedra, e 10 lo preoccupa. B 1" unica
sua preoccupazione, e cosi desidererebbe che
per il minore dei mali ¢i limitassimo intanto
al trasferimenti da una ad un’altra Universita,
rimandando il resto ad altri tempi.

L’ onorevole Rava ci ha fatto balenare alla
meuate tutto un progetto di riforme universi-
tarie, per cui si tornerebbe al concetto delia
autonomia universitaria, consegnato gia in pa-
recchi disegni di legge approvati, sia dall’uno
sia dall’altro ramo del Parlawento, ma che non
glunsero mai in porto, una grande e fesonda
idea, e anche 'unica che possa condurre i no-
stri atenel a quella maggiore altezza a cui tuttj
agogniamo e che speriamo di potere quando che
sia raggiungere. Perd, mi’duole il dirlo, onc-
revole Rava: I'esperienza mi ha reso diffidente.
Io non dubito punto delle buone intenzioni che
la animano: sono anzi convinto che ella fara
di tatto per condurre in porto il suo progetto;
ma dal 1862 a questa parte ue ho veduto anche
altrl e moltissimi altri passarmi dinanzi, ed ap-
punto cio mi rende diffidente.

Proprio non credo che un largo progetto di
autonomia universitaria possa facilmente ap-
prodare. L’onorevole Rava potrd anche fare
qualche ritocco alle nostre leggi, specie per
cio che riguarda il miglioramento economico
del professori, ed anche altro che ad esso si
collega, relativamente ai corsi liberi ed agli
Incarichi: sono riforme ch’egli si propoue di
are e fard; ma unon deve allargare troppo il
suo compito, se non vuole correre rischio di
veder naufragare aunche il miglioramento eco-
nomico, che ora cosl urgentemente s’impone.

D'altronde voglio osservare una cosa. E bensi
vero che i trasferimenti da cattedra a cattedra
souo stati respinti dalla Camera elettiva ; ma &
anche vero che noi dell'Ufficio centrale ci siamo
ben guardati dal metterci come che sia in aperta
opposizione con essa. Abbiamo evitato perfino
le parole di « scienze strettamente affini » che
erano nel progetto ministeriale e vi abbiamo
sostituito una formula nuova, molto piu ri-
stretta, circondandola anche di garanzie mag-
giori che non c’eranc nel progetto. quale ci &
venuto dalla Camera dei deputati.

" Noi abbiamo pensato che la Camera elettiva,
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anziché respingere senza pill i trasferimenti da
cattedra a cattedra, li abbia respinti unicamente
perché non erano bene determinati, e noi ab-
biamo cercato di determinarli. Infatti il eriterio
delle scienze affini & tale che non si pud facil-
mente circoscrivere: direi quasi che tutte le
materie di una Facoltd sono pil o meno affini
tra loro, di guisa che, mauntenendo il concetto
del’affinita, potrebbe anche accadere che ogni
professore potesse addirittura passare da una
cattedra all’altra.

Ecco percheé, abbandonando questo criterio,
abbiamo invece proposto che un professore or-
dinario possa essere trasferito ad un’altra cat-
tedra, quando si tratti di wno speciale gruppo
di scienze tra loro sostanzialinente connesse, e
insieme abbiano spiegato la portata di questo
nostro concetto. Doveva trattarsi specialmente
di materie che per il loro contenuto fossero
cosi somiglianti le une alle altre da potersi
in certa guisa confondere, e che, se non di
meno si distinguevano, non era tanto per le
esigenze strettamente scientifiche, quanto per
esigenze didattiche, insomma piu per la forma
che per la Joro intrinseca essenza. Certo, una
formula piu ristretta.

Inoltre pensavamo che si potesse fare ecce-
zione per alcuni casi molto speciali, nei quali
non potesse avervi dubbio che il professore
anche nella nuova cattedra avrebbe portato
quella particolare competenza che tanto ci sta a
cuore: nei riguardi, cioé, dei professorii quali
Pavessero gia prima effettivamente occupata, o
di professori i quali avessero gia vinto un con-
corso bandito per essa anche se non ’avessero
insegnata. Sono casi che non dovrebbero sol-
levare difficoltd. Anzi mi piace di osservare che
la stessa relazione della Commissione parla-
mentare li aveva adombrati, pur soggiungendo,
che trattandosi di questi professori non sarebbe
stato difficile di applicare loro I’art. 69 della
legge Casati, ritenendoli gia venuti in méritata
fama di singolare perizia nella materia che in-
tendessero di professare, appunto come dispone
la legge.

Perd io penso, che uno pud essere un distinto

professore anche senza la cresima dell’art. 69;

e dato che lo sia non si farebbe cosa equa a

negargli il passaggio, pel solo fatto ‘che gli

estremi di quell’articolo non ricorressero.
Del resto credo che I’art. 69 sia, dopo tutto,

la grande ancora di salvezza anche per i tra-
sferimenti da cattedra a cattedra. Oramai il
Cousiglio superiore & entrato in questo ordine
di idee; e quando dico Consiglio superiore,
intendo dire un corpo tecnico rispettabilissimo,
che conosce i hxsogm dei nostri corpi scienti-
fici e se ne preoccupa. Cosi accadde, che in
questi ultimi anni, diventati impossibill i tra-
sferimenti da cattedra a cattedra, ed anche da
Universita ad Universita, per le vie normali,
ci si appiglio volentieri all’art. 69 della legge
Casati, pur di salvarli, tranne che invece di ap-
plicarlo rigorosamente, come si era applicato
prima, lo si applico con una certa larghezza.

‘Né Ponor. ministro lo ignora..

RAVA, ministro dell’ istruzione pubblica.
Anche le Facoltd lo hanno applicato.

SCHUPFER, relatore. Sempre allo scopo di
rendere possibili i trasferimenti; e penso che
abbiano fatto bene, come ha fatto bene il Con-
siglio superiore ad accoglierne le proposte. C’era
un graunde interesse da salvare: I’ interesse a
cui tutti noi professori aneliamo, il grande in-
teresse della scienza, mantenendo in vita una
pratica, la quale aveva dato egregi frutti. Per-
ché & anche in grazia di essa se la scienza in
questi ultimi 50 anni si é tutta rinnovata in
Italia; e mentre prima gli stranieri non vi ba-
davano affatto, adesso invece la studiano e la
discutono. '

Del resto gia nella mia relazione avevo e-
spresso 1”idea che il Consiglio superiore aveva
fatto opera saggia a interpretare cosi larga-
mente I’art. 69: era una idea tutta mia, che
mi guarderei bene di voler come che sia im-
porre ad alcuno, ma di cui sono fortemente
convinto. Perche, mﬁne, il Consiglio superiore

‘ha obbedito ad una grande esigenza della vita

universitaria, ed io credo chele esigenz’e della
vita sopra tutto e assolutamente s’ impongano.
In parl tempo, riconosco che, nell’interpre-
tare cosi largamente I'art. 69 della legge Ca-
sati, si & andati oltye al fine che P’articolo stesso
si era proposto; e non voglio nascondere che
sarebbe mio vivissimo desiderio, che, ricon-
dotto alle sue origini, non venisse applicato se
non a persone veramente eminenti.
" Cosi penso, e ho ragione di credere che an-

“ch’ella, onor. Rava, non la pensi diversamente. . .

RAVA, mzmstro della pubblica istruzione.

' Non ho nominato nessuno per Part. 69.
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SCHUPFER, relatore. Perd io mi domando: se
potremo veramente raggiungere ques‘to mtent'o
qualora ci ostinassimo a mantenergll trzfms‘fen-
mento soltanto da Universitd ad Universita, e-
scludendo quello da cattedra a cattedra. Creda,
onorevole Rava, il Consiglio superiore, il quale
sa benissimo che questi trasferimenti da cattedra
a cattedra molte volte s’impongono, continuera
a fare quello che ha fatto in questi ultimi anni,
vale a dire applicherd di nuovo largamente
Part. 69. E allora che cosa avremo ottenuto?
Che invece di arrivare allo scopo per vie di-
rette, come si proponeva I’Ufficio centrale, vi
saremmo arrivati per vie oblique. Ed e quello
che vorrei impedire. -

Aggiungo poche parole circa i desiderii e-
spressi dall’onor. ministro in ordine al presente
disegno di legge; e dico subito che forse I’ Ut-
ficio centrale non avrebbe difficolta di accettare
il criterio meno rigido di votazione richiesta
per i trasferimenti.

Veramente I’ Ufficio centrale, volendo che
questi fossero proposti col voto favorevole di
due terzi dei professori ordinari della Facolta
o Scuola, anziché dalla semplice maggioranza
assoluta, aveva inteso di renderli piu difficili,
perché non potessero farsi se non nel caso in
cui ci fossero tali personalitd che scientifica-
mente s’imponessero. E non gli pareva nep-
pure che il sistema fosse molto rigido. Per
parte mia, amo di ricordare che la Facolta di
Roma, ogniqualvolta si & trovata in condizione
di chiamare da altre Universita qualche pro-
fessore eminente, anche senzaricorrere all’appli-
cazione dell’art. 69, lo ha fatto addirittura alla
unanimita; e sono parecchi questi professori, i
quali poi hanno contribuito a rialzarne il pre-
stigio. E anche in altre Universiti & accaduto
press’a poco lo stesso; e accadra sempre qua-
lora i professori obbediscano veramente e uni-
camente al grande interesse della scienza.

Cosi pensavamo che i due terzi dei voti non
rappresentassero una cifra molto eccessiva,
mentre di- certo rappresentavano un nuovo
freno, e forse non era male di esagerare in
questo senso. Ma l'onor. ministro pensa, che
il criterio della maggioranza sia preferibile
perché meno rigido e pii pratico, ed io credo
che su questo punto potremo anche metterci
d’accordo con lui. ‘

Ma non cosi sull’altro dei trasferimenti I

proprio me ne dispiace, ma si tratta di un con-
vincimento scientifico, e non solo mio, perché
gli stessi nostri Atenei ad una voce reclamano
che i trasferimenti si possano fare anche da
cattedra a cattedra. Dopo tutto io penso che se
I'onor. Rava ci mettesse un po’ di buona vo-
lonta, quella che suol mettere ordinariamente
nelle cose sue, e anche un po’ di energia, non
gli dovrebbe riescire molto difficile di far ac-
cettare alla Camera elettiva la nuova formula
che noi proponiamo. ‘

In fin dei conti, neppure la commissione par-
lamentare era unanime: ¢’¢ stata una maggio-
ranza ed una minoranza, la quale caldeggiava
precisamente il passaggio da cattedra a cat-
tedra, purche sitrattasse di scienze strettamente
affini. E potrei anche ricordare che un emen-
damento, proposto dal mio amico Carlo Frau-
cesco Ferraris e ritirato solo all’ultima ora
dietro preghiera del ministro, era pure conce-
pito in quel senso. S.cché il terreno non pare
cosl restio, e forse e gia abbastanza preparato
per accogliere la nuova formula.

Ad ogni modo, onor. Rava, proprio nell'in-
teresse della scienza, visto che i trasferimenti
da cattedra a cattedra sono molte volte richiesti
da essa e giovano ad essa, e sono fatti sempre
con grande vantaggio delle nostre Universita,
I’ Utficio centrale vorrebbe, alla sua volia, pre-
garla di prenderli a cuore, e impegnarsi fin
d’ora a sostenerli alacremente e fermamente
nell’altro ramo del Parlamento. Per parte mia
sono sicuro che se ella portera la sua parola,
cosl persuasiva, alla Camera, anche questa ri-
forma, potrd venire facilmente accolta.

RAVA, ministro della pubblica istruzione.
Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

RAVA, ministro dellistruzione pubblica. Sono
grato all’onor. Schupfer delle parole gentili a
me rivolte ed anche dell’augurio fatto per una
prossima modesta legge di riforma universi-
taria ; so che diversi grandi disegni sono passati
varie volte come in un cinematografo avanti
alle aule parlamentari, ma non ebbero lieta
sorte, e questo deve ammaestrare nel prepa-
rare 1 nuovi; ma credo che il concetto dell’au-
tonomia amministrativa abbia fatto gran cam-
mino.dopo Pesperienza pratica degli istituti, i
quali sopra questa autonomia ‘'si fondano e ne
traggono forza e utilita nella loro vita.
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Vengo alla discussione pil strettamente rela-
tiva alla legge. Sul 2° art. sento che I’ Ufficio
centrale aderisce alla mia preghiera, che corri-
sponde alle dichiarazioni fatte al Parlamento e
che da sicura e ampia garanzia, poiche richiede
la maggioranza assoluta e due terzi dei pro-
fessori presenti; ¢ quindi una forma di vo-
tazione che da affidamento di severi risultati.
Quauto all’articolo 1° ho ascoltato con grande
deferenza le ragioni dell’ onorevole Schupfer,
in nome dell’ Ufficio centrale, ma egli deve
ricordare che Darticolo, cosi come & venuto
al Senato & la risultante di due giorni di di-
scussione abbastanza viva e ricca di dottrina,
di esperienza, di studio fatta alla Camera. E la
risultante che corrispondeva alle idee della
Commissione della Camera (maggioranza) e
degli oratori, tutti professori e scienziati di
varie Facolta, non di una Facolta sola.

Il senatore Schupfer ha parlato della appli-
cazione dell’art. 69 della legge Casati. Egli
nota: in questi ultimi anni se ne fece troppo
larga applicazione, forse perche, come disse,
I’onor. Brusa, lo si piega a esigenze ammini-
strative. Solo quest’anno mancO la possibilita
di far traslochi. Io ho resistito a queste esi-
genze, sebbene mi sia trovato nel mowmento
in cul si passava dal sistema libero dei trasfe-
rimenti da Facolta a Facolta o da materia a
materia nella stessa Facolta, al divieto: se ho
dovuto accogliere qualche volta il voto del Con-
siglio superiore relatlvamente all’ applicazione
dell’ art. 69, per trasferimento, tu solo in raris-
simi casi. Ma bisogna distinguere I'applicazione
di questo articolo nei casi di nuova nomina, dai
casi di trasterimenti: nei primi ogni maggior
cautela, ogni pil rlstretto e severo uso di que-
sto articolo deve farsi, ma nei casi di trasfe-
rimento si tratta di un professore che ha gia
conqmstato il suo posto e dopo, col voto e col-
P mdlcazwne di una Facolta non sua, & chiesto
per tra,sfemmento Sxamp dunque avanti ad un
uomo che non cerca o non deve acquxstare il
posto, ma. viene confermato da un nuovo atto
di alta ﬁ@uma in quel posto che si era con-
quxstato Per parte mia dunque nessuna nomina
feci coll’art. 69, di persone che gla non fossero
nell’mﬁegnamento ufficiale ; qualche rarissimo
caso di trasloco fu accolto, ma chiesto dalla
Facolta (anche Roma 0031 fece) nell’ ‘interesse
degh studl

Dato il pericolo di un’interpretazione larga
dell’art. 69, & beue che il Senato di cio sia
edotto. Qui non si tratta di chiamare persone
dal di fuori: si tratta di spostare persone che
hanno vinto i concorsi, fatte le loro prove e
che hanno guadagnato larga estimazione. Il
senatore Schupfer teme che si arrivi agli stessi
risultati del trasferimento di materia per una
via obliqua, ma pensi che si tratta di un giu-
dizio che il mes%%ro non deve dare, mache deve
venire dal Consiglio superiore, quello stesso
corpo che I’ Ufficio centrale vorrehbe caso per
caso interpellare per decidere dell’affinita delle
materie. Il senatore Schupfer fa poi uu atto di
fiducia eccessiva verso il ministro quando con-
fida che la parola sua possa far cambiare un’opi-
nione, che dopo due giorni di discussionesi e
affermata alla Camera. Non ho questa fiducia;
furono i tecnici della Camera che parlarono
contro. In vista di altre riforme per la vita uni-
versitaria & necessario riconoscere che si &
troppo ristretta la facoita del ministro o colla
legge o, e piu, con interpretazioni, le quali eb-
bero anche qui assenso favorevole. La relazione
Sacchetti dice che dopo la legge 1904, non si po-
tevano piu fare questi trasferimenti, forse per-
che, cosi noto I'onor. Sacchetti, (ma a dir vero
il Ministero difese molto la saa tesi davanti la
Corte) non furono illustrate bene tutte le que-
stioni nella relazione mandata dal Ministero alla
Corte dei couti e anche perché non ci fu allora
discussione in Senato. Quel voto del Senato del
maggio 1906 ha tolto a me la. possxblllta di
insistere alla Camera per far‘approvare il re-
golamento 1905, registrato con riserva. L’ono-
revole Schupfer dice errata I’ interpretazwne,
io pure lo credo ma & tale ora.

1l senatore Schupfer crede che sia possibile
cambiare l’oplmone della Commlsmpne eletta
dalla Camera. Onor. Schupfer, io ho molie volte
da sostenere dlscussmm di questlo,nl concer-
nenti I’insegnamento in genere e u;nversxtarlo
in ispecie, e tutti sanno quanto sia faticoso.
La sola dxscusmone del bilancio ¢ durata un-
dici glorm H gh altm bilanci un giorno clascuqo
0 meno; ora si svolge un altro gravissimo _di-
battito alla Camera, perchg il m1%stro non pud
piu, camblare, se non per legge nessun articolo
del regolamento degli esami (150, artlcou) e
non pud variare nemmeno il modo d’ insegnare
ed esaminare fln lalfabeto o l’ab&cp ne}la prima
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classe elementare! Si volle che il regolamento
nuovo fosse regolamento-legge, da non modifi-
care per dieci anni se non con un disegno di
legge. Ora nei molti argomenti compresi in
questi articoli rientrano tutte le discussioni,
‘passate e presenti; infati, si & sentito fino
dire che io abolivo gli esami di passaggio e di
licenza liceali, mentre essi sono aboliti fino
dal 1881, e sostituiti con le norme che gli ono-
revoli senatori sanno, e che furono confermate
nel 1904 dal nuovo regolamento fatto per de-
legazione del Parlamento. Il che rende ben gra-
voso e difficile ora I’ ufficio di ministro della
pubblica istruzione, se ogni piccola norma di
regolamento e di esami e di medie si deve cam-
biare con legge speciale.

Questi due comma a e b, onor. Schupfer, -
parlo perché sono animato dal suo stesso de-
siderio - troveranno forte e viva difficolta alla
Camera anche perché si chiama il Consiglio
superiore a giudicare caso per caso della con-
nessita delle scienze, il che avra nuova opposi-
zione nell’altro ramo del Parlamento. Ii Consi-
glio superiore vieue portato fuori del campo in
cui deve rimanere per legge di sua istituzione.
Il comma & dice che il professore che aspira
al passaggio, ed & giusto, della cattedra, deve
aver vinto un concorso e deve essere stato primo
nel concorso stesso. Non é troppo?

Questo sarebbe poi ancora aggravato dall’ag-
giunta proposta dal senatore Del Giudice che
vuol -il concorso fatto entro' 5 anni. Io credo
onorevole Schupfer, che tutto questo incontre-
rebbe nella pratica molte difficoltd, e non sa-
rebbe equo. Questa materia si prestera a troppe
e alte discussioni scientifiche (circa la connes-
8itd delle scienze... si sa che la partizione di
esse ha affaticato da secoli grandi pensatori
da Aristotile a Spencer) si prestera, dico, a
moltissime ' discussioni, ammirabili esposizioni
scientifiche e letterarie, ma non sara un ar-
gomento adatto a far sollecita la votazione del
disegno di legge. I requisiti richiesti al pro-
fessore che deve passare alla cattedra affine, di
cui vinse gia un concorso, rimetteranno tutto
nel mare magnum delle discussioni generali
perché, si dira, se il professore & titolare di
una cattedra e ne vinse un’altra in: passate, o
essendo in-carica nella prima vinse per concorso
un’altra e trova una Facoltd che la chiama ho-
noris causa... ha tante prove di valore che lo

réndono ben degno dell’applicazione dell’art. 69
tanto piu che si tratta di trasterimento e non
di nomina ex-novo. E allora la legge ¢ e, e
provvede, se il professore non & in tali condi-
zioni - si ripetera - faccia il concorso.
L’onor. Schupfer non é di questa idea, e lo
s0 bene, ha le sue buone ragioni, ed & uomo di
grande dottrina per farle valere, ma egli non
81 trova alla Camera, per poterle validamente
sostenere. L'intervento del Consiglio superiore
per giudicare, caso per caso, la connessita delle

‘materie susciterd, penso, altre opposizioni. Ri-

peto queste considerazioni perché come ministro
e come amministratore avrei si bisogno anche
di ambedue queste pietre per quel vecchio e
malfermo edificio che é la Minerva, per la com-
plessita delle leggi e dei regolamenti, e la mol-
teplicita delle aspirazioni del personale, e con
la infinita varieta di restrizioni poste a fin di
bene all’azione del ministro.

Per darne una, Camera e Senato sono d’ac-
cordo, ma se la seconda pietra é incastrata con
la prima, 10 dubito chie il carico non gunga in
porto, e cosl vadano perdute e "tna e I'altra.
Questo sentive il dovere di dire al Senato, perche
il Senato non pud dubitare che la idee sostenute
da cosl illustri uomini, nell’interesse degli studi,
non troviono eco, nella mia mente, ma io cono-
sco le mie modeste forze, ho Pesperienza tatta
nella prima discussione, e dubito che il risuitato
possa riuscire come |’Ufficio centrale confida.

PRESIDENTE. Ora passiamo alla discussione
degli articoli.

Voci. A domaui! a domani! ;

PRESIDENTE. Allora il seguito di questa di-

‘scussione € rinviato a lunedi.

Chiusura di votazione,

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazione

‘a scrutinlo segreto, e prego 1 senatéri segre-

tari di procedere allo spoglio dei voti.
(I senatori segretari procedeno alia nume-
razione dei voti). ’

Sull’ordine del giorno.
PRESIDENTE. La wmorte del nostro povero

collega, Carta-Mameli, ha pertato una piccola
perturbazione in cio che riguarda la discussione

'di un importante progetto di legge, che & quello

B
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del riordinamento delle carriere dipendenti a4f
Ministero degli affari esteri.

Egli era relatore di questo progetto di legge,
e la relazione non é stata trasmessa alla Pre-
sidenza.

Ora, io ricevo la seguente lettera del ministro
degli affari esteri:

« Roma, 25 maggio 1907.
« Eccellenza,

«1l progetto di legge per il riordinamento
delle carriere dipendenti dal Ministero degli
affari esteri, che dopo essere stato approvato
dalla Camera & ora dinanzi al Senato, contiene
per la sua esecuzione alcuni termini perentori
che ne rendono necessaria la sollecita discus-
sione.

voler interessare 1’ onorevole Commissione in-
caricata dello studio del progetto, a voler pre-
sentare sollecitamente la sua relazione in modo
da poter fare iscrivere all’ordine del giorno di
una seduta della prossima settimana, tale di-
segno di legge.

«Sono lieto che mi si presenti I’occasione
per rinnovare all’E. V. i sensi della mia piu
alta stima e considerazione.

« TITTONI ».

Ora questo progetto di legge per il riordina-
meuto delle carriere dipendenti dal Ministero
degli affari esteri, contiene veramente alcuni
termini perentori, che richiedono una sollecita
discussione del progetto stesso.

Percio io ho pregato oggi il terzo Ufficio a
voler completare la Commissione; e poi piu
tardi, quando gii era nominato il commissario,
ho pregato 1’ Utficio centrale di volersi riunire
e di nominare il nuovo relatore, il quale in-
fatti fu scelto nella persona del nostro col-
lega De Martino.

L’onorevole De Martino mi ha dichiarato che
per lunedi si potrebbe fare questa discussione,
perd egli non avrebbe il tempo necessario per
scrivere la relazione, e domanda di poterla fare
soltanto oralmente. Gia altre volte 1l Senato
ha accordato simile facoltd, ed in vista della
grande urgenza di questo diseguo di legge,
io pregherei il Senato di voler accettare la pro-
posta che si metta all’ordine del giorno di lu-
nedi la discussione di questo disegno di legge,

Rivolgo pertanto viva preghiera all’E. V. di

e che il relatore sia autorizzato a fare la re-
lazione orale.

Chiedo all’onor. ministro dell’istruzione pub-
blica, se non abbia difficoltd che all’ordine del
giorno di lunedi si ponga come primo argo-
mento il disegno di legge riguardante il rior-
dinamento delle carriere dipendenti dal Mini-
stero degli affari esteri, e come secondo il
seguito della discussione del disegno di legge
sul trasferimento dei professori.

RAVA, ministro dell’ istruzione pubblica. Se
per qualche ragione io fossi trattenuto nel-
’altro ramo del Parlamento, nel quale & impe-
gnata una discussione molto complessa, e non
potessi intervenire al Senato puntualmente (cre-
do, perd, che cio non avvenga) non vorrei che
questo mio ritardo fosse ascritto a mancanza
di riguardo verso il Senato.

PRESIDENTE. Allora pongo ai voti la mia
proposta.

Chi Papprova voglia alzarsi.

(Approvato).

Dunque lunedi si incominciera con la discus-
sione del disegno di legge riguardante il « Rior-
dinamento delle carriere dipendenti dal Mini-
stero degli affari esteri» e poi si continuera

| la discussione oggi incominciata.

Risultato di votazione.

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della ve-
tazione a scrutinio segreto dei seguenti disegni
di legge:

Stato di previsione della spesa del Mini-
stero di grazia e giustizia e dei culti per I'e-
sercizio finanziario 1907-908 :

Senatori votanti . 83
Favorevoli 78
Contrari . . . . . . ©

Il Senato approva.

Cassa di previdenza per le pensioni degli
ufficiali giudiziari:
Senateri votanti . . . .

Favorevohh . . . .
Contrari . . . . . . 6

II Senato approva. ‘
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Leggo l’ordiﬁe del giorno per la seduta di
lunedi alle ore 15:

Discussione del seguenti disegni di legge:

Riordinamento delle carriere del Ministero
degli affari esteri (N. 531);

Trasferimento dei professori universitari
(N. 496 - Seguito);

Variazioni al piano d’ ammortamento del
prestito concesso dalla Cassa depositi e prestiti
al comune di Pisa in base aila legge 14 luglio
1887, n. 4760 (serie 3?) (N. 525);

Riposo settimanale (N. 390);

Modificazioni alla legge 19 giugno 1902,
n. 242, sul lavoro delle donne e dei fanciulli
(N. 327);

Concessione di mutui di favore alle Regie
scuole speciali e pratiche di agricoltura (N. 498);

Maggiori assegnazioni su vari capitoli dello
8tato di previsione della spesa del Ministero
degli affari esteri per esercizio finanziario
1206-907 (N. 528); , (

Stanziamento di lire 152,000 in uno spe-
ciale capitolo nella parte straordinaria del bi-
lancio del Ministero degli affari esteri per
I’ esercizio finanziario 1907-908, con la deno-
minazione « Spese per la Macedonia » (N. 229);

Stazione di granicoltura in Rieti (N. 454);

Rimborso delle spese sostenute dall’ Ospe-
-dale di S. Matteo in Pavia per il mantenimento
delle Cliniche universitari% (N. 534); A

Costituzione in comune autonomo della fra-

zione di Vallefredda (da S. Andrea) in provincia
di Terra di Lavoro (N. 511);

Costituzione in comune autonomo della fra-
zione Collepasso (N. 513);

Provvedimenti relativi alle tombole e lot-
terie (N. 463);

Approvazione di maggiori assegnazioni
nello stato di previsione della spesa del Mini-
stero del tesoro per I’esercizio finanziario 1906-
907 (N. 550);

Rendiconto generale consuntivo dell’ Am-
winistrazione dello Stato per 1’esercizio finan-
zlario 1901-902 (N. 223);

Rendiconto generale consuntivo dell’ Am-
miunistrazione dello Stato per I’esercizio finan-
ziario 1902-903 (N. 224); .

Concorso dello Stato nelle spese per la
settima KEsposizione internazionale d’arte nella
citta di Venezia (N. 532) ;

Approvazione di eccedenze d’ impegni su
alcuni capitoli dello stato di previsione della
spesa del Ministero delle poste e dei telegrafi
per gli esercizi finanziari 1899-900, 1900-901,
1901-902, 1903-904, 1904-905 e 1905-906 (Nu-
mero 549) ;

Maggiori assegnazioni e diminuzioni di
stanziamento su alcuni capitoli dello stato di
previsione della spesa del Ministero delle poste
e dei telegrafi per I’esercizio finanziario 1906-
907 (N. 553); ' ;

Maggiori assegnazioni e diminuzioni di
stanziamento su alcuni capitoli dello stato di
previsione della spesa del Ministero dell’iuterno
per I'esercizio finanziario 1906-907 (N. 552);

Maggiori assegnazioni e diminuzioni di
stanziamento su vari capitoli dello stato di pre-

~visione della spesa del Ministero delle finanze

per l'esercizio finanziario 1906-907 (N. 535);
Autorizzazioue di spese per opere pubbliche,

‘ripartizione di stanziamenti e trasporti di fondi

negli stati di previsione della spesa del Mini-
stero dei lavorl pubblici per gli esercizi finan-
ziari 1906-907 e 1907-908 (N. 540).

La seduta & sciolta (ore 18).

Licenziato per la stampa il 30 maggio 1907 (ore 17).

F. D Luiar
Direttore dell’ Ufficio dei Resoconti delle sedute pubbliche.

Discussioni, f. 706
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Cassa di previdenza per le pensioni degli ufficiali giudiziari

-

e

Art. 1.

E instituita una Cassa di previdenza per ie
pensiont agli ufficiali giudiziari.

Essa € un corpo morale con facolta di acqui-
stare e di possedere, ha sede in Roma. ed é
rappresentata ed amministrata dalla Cassa dei
depositi e prestiti.

E considerata come amministrazione dello
Stato per gli effetti delle imposte, delie tasse
e degli altri diritti stabiliti dalle leggi gene-
rali e speciall.

;;;;;;;

an decreto Reale promosso dal ministro del
tesoro, sentito il Consigliv dei ministri, sara
px;ovyjedqto al personale necessario per il fun-
zipnamento della, Cassa .medesima in correla-
zione con gli Uffici degli altri Istituti di pre-
videnza amministrati dalla Cassa dei depnsiti
¢ prestitl.

Art 2.

L’ ingcrizione 2lla Cassa di previdenza & ob-
bligatoria per tutti gh ufficiali giudiziari che
entreranno in sgrvizio dopo la promulgazioue
della presente legge, ¢ facoltativa per quelli
gia in servizio prima di questa data, purché
ne facciano domanda entro uu aunno dal giorno
che andra in vigore la legge stessa.

Art. 3.

Le atuivita della Cassa sono costituite:

a) dal contributo annuo degl’iscritti, nella '
misura del 6 per cento dei proventi da essi
percetti per atti di ufficio di qualungue specie
e delle indennitd eventuaimente pagate dallo

-
-

s

Stato per raggiungere i minimi garantiti per
le varie categorie di ufficiali giudiziari;

b) dal contributo ordinario annuo dello
Stato in misura eguale al totale dei contributi
versati dagli ufficiali giudiziari di cui al pre-
cedente alinea a);

c¢) dal contributo straordinario dello Stato
da versarsi annualmente alla Cassa quale pre-
mio di riscatto a favore degli ufficiali giudi-
ziari ammessi alia inscrizione facoltativa nei
limiti stabiliti allart. 25;

d) dai proventi considerati nell’ ultima ali-
nea dell’art 29;

e) dai lasciti, dalle donazioni e da qualsiasi
altro provento straordinario;

/) dagli interessi composti dei capitali for-
mati con le entrate precedenti.

‘Art. 4.

I contributi personali di cui all’alinea a) del-
art. precedente, saranno-prelevati dai proventi
degli ufficiali giudiziari colle norme che saranno

‘precisate da! regolamento.

I contributi ordinari e straordinari dello State
di cui agli alinea b) e c) dell’articolo prece-

deute, saranno prelevati dai fondi stanziati in
bilancio per le spese di giustizia e comincie-

ranno ad esser corrisposti dat giorno che andra
in vigore ia presente legge.

Art. 5.

La Cassa dei depositi e prestiti, come vap-
presentaute e amministratrice della Cassa di
prevideuza, collochera in impiego fruttifero a
favore di quesia tutte le attivita indicate nel-
Particolo 3.
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I beni immobili o mobili infruttiferi, che per-
vengano alla Cassa di prevxdepza per dona-
zione, legato 0 qualsiasi altro titolo, saranno
alienati e convertiu in danaro, che a sua volia
sara collocato in impiego fruttifero.

Art. 6.

Per ciascun ufficiale giudiziario inscritto alla
Cassa di previdenza che non sia gia pensionato,
& aperto un conto individuale al quale vengono
acereditati i 9 decimi dei contributi pagati dal-

Pufficiale stesso e dallo Stato come & prescritto

all’art. 4. '
Ad ogni conto individuale viene pure annual-

mente accreditata la quota parte del capitali
che si resero disponibili nel corso dell’anno
per morte od eliminazione dal servizio dei ti-
tolari senza diritto a pensione; comprendendo
in questi capitali disponibili, quando ne sia il
caso, il sopravvanzo dei fondi di riserva, di cui
all’ art. 22.

Nel regolamento di cui all’art. 30 saranno
precisate le norme da seguire nello sviluppo dei
conti individnali, tenendo pres:nte: 1° che il

saggio d’interesse dei capitali assegnati ai conti”

stessi deve esser ragguagliato al saggio medio
d’investimento dell’anno precedente dei capitali
della Cassa di previdenza amministrati dalla
Cassa dei depositi e prestiti, fatta eccezione per
i due primi anni d’istituzione della Cassa du-
rante 1 quali il saggio dell’interesse é stabilito
al 3.50 per cento; 2° che il riparto dei capitali
individuali che rimangono disponibili nel corso
deil’anno, debba farsi fra i rimanenti impiegati
a conto individuale in ragione composta del loro
capitale gia costituito e dei coefficienti di eli-
minazione corrispondenti alla rispettiva eta;
3° che I’interesse dei versamenti parziali ese-
guiti nel corso dell'auno debba decorrere dal
1° dell’anno successivo a quello in cui farono
effettivamente compiuti.

Art. 7.

Oltre ai conti individuali, la Cassa di pre-
videnza costituisce altri due fondi speciali,
quello delle pensioni e quello di riserva.

Nel fondo delle pensioni sara versato il
99 per cento dei capitali costituiti sui conti in-

dividuali al momento in cui i titolari saranno

ammessi alla liquidazione della pensione.

Nel fondo di riserva sarauno versati il decimo
der contributi personali e di quelli concessi dallo
Stato, che non furono gia impegnati nei couti
iudividuall, ¢ V1 sara pare versato I uno per
cento dei capitali individoali di cui all’ alinea
precedente e tutti gli altri proventi, sia ordi-
nari, sia straordinari, che provengono alia Cas-
sa, $enza una precisa assegnazione al conti in-
dividuali od al fondo pensioni

Art. 8.

Il fondo peusioni provvede al pagamento
delle peusioni vitalizie liquidate, ed ai capitali
riservati a favore degli eredi o legatari degli im-
piegati stessi, gia pensionati di cui all’art. 10.

Il fondo di riserva provvede alle spese d’am-
ministrazione, ed a quelle eccezionali alle guali
non provvedono direttamente i tondi individuali
e quello delle peusioni, e serve anche di ga-
ranzia per la sicurezza finanziaria della Cassa.

Art. 9.

Hanno diritto ad esser collocati a riposo con
pensione vitalizia in seguito a loro domanda
0 per qualsiasi altro motivo, gli ufficiali giudi-
ziari, inscritti alla Cassa di previdenza aventi
25 o piu anni di servizio.

Art. 10.

Nella liguidazione della pensione .di cui al-
Particolo precedente, ’Amministrazione deta
Cassa procedera ne! modo seguente:

Dal capitale costituito nel conto individuale
dell’ufficiale giudiziario il giorno da cui decorre
il suo collocamento a riposo, se ne preleva
Puno per cento che & wversato al fondo di ri-
serva, il resto & accreditato al tondo pensioni
e convertito, per un terzo, in capitale riservato
intestato al ttolare e per-due terzi in pensione
vitalizia mediante la tabella annessa alla pre-
sente legge. Al titoiare del capitalé riservato
vien corrisposto, colla pensione, I’ interesse
annuo del 3.50 per cento del capitale stesso.

Alla morte del pensionato, I’Amministrazione
della Cassa, prelevandolo dal foud6 pensioni,
rimborserd agli eredi o legatari del titolare il
capitale rimasto riservato.

L’ interesse del 3.50 per cento, sopra indi-
catu, con decreto Reale promosso dal ministro

di grazia e giustizia sentito il parere della Com~
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missione tecnica di cui all’art. 22, pot.ré esser
ridotto, allorquando il saggio medio dilnteres.sg
dei capitali impiegati dalla Cassg dei erosm
e prestiti per conto della Cassa di previdenza,
scendesse al disotto del 3.50 per cento.

Art. 11.

Ha pure diritto al collocamento a ripo_so con
pensione, qualunque sia il numero degli anui
di servizio, I’ ufficiale giudiziario inscritto alla
Cassa che per ferite riportate a cagione diretta
ed immediata delle sue funzioni, sia diveutato
inabile a prestare ulteriore servizio.

In questo caso si procede alla liquidazione
nel modo seguente:

Colla tabella annessa alla presente legge,
'Amministrazione della Cassa di previdenza
determina quale dovrebbe essere |’ importo del
capitale individuale al quale applicando la li-
quidazione di cui all’art. 10 procurerebbe all’uffi-
ciale giudiziario pensionando un reddito annuo,
fra pensione ed interesse del capitale riservato,
pari al tre quarti dei proventi accertati nel
suo ultimo anno di serviziv, ed & questo capi-
tale calcolato viene applicata la liquidazione di
cui all’art. 10.

La differenza fra il capitale individuale cal-
colato e quello effettivamente costituito nel
conto individuale dell’ufficiale giudiziario, sara
accreditata al fondo delle pensioni prelevan-
dola dal fondo di riserva.

Qualora all’ ufficiale giudiziario considerato
nel ‘presente articolo, per la sua lunga carriera
gia percorsa, gli riuscisse piu favorevole la li-
quidazione normale di cui all’art. 10, gli sara
applicata questa liquidazione.

Art. 12,

Qualunque sia la causa per cui Pufficiale giu-
diziario & collocato a riposo cen pensione, nella
liquidazione normale di cui all’art. 10 non gli
sard mai assegnata, fra pensione vitalizia e in-
teresse del capitale riservato, una rendita annua
superiore alla media dei proventi effettivamente
percepiti negli ultimi tre anni del suo servizio.
Verificandosi questa eccedenza la pensione vi-
talizia dapprima liquidata sara ridotta di quanto
& necessario per raggiungere il limite sopra
indicato. In questo caso la riduzione sara con-
vertita in capitale che dal fondo delle pensioni
sara passato al fondo di riserva.

Analoga riduzione nella pensione vitalizia
sara applicata, occorrendo, al pensionato che
valendosi deila facoltd concessagli dall’art. 13
convertisse tutto o parte del suo capilale libero
In pensione vitalizia.

Art. 13.

Agli ufficiali gindiziari pensionati, qualunque
sia il tempo trascorso dopo la liquidazione di
cui agli art. 10 e 11, é fatta facoltd di modi-
ficare la ripartizione del rispettivo capitale indi-
viduale fra pensione e capitale riservato, esten-
dendola fino al punto di fare la conversione in
intero capitale riservato o in intera pensione
vitalizia.

Per ottenere queste modificazioni nella ripar-
tizione del capitale inuividuale, Pufficiale in-
teressato devrd inoltrarne dowanda all’ Am-
winistrazione della Cassa, avvertendo che la
couversione del capitale riservato in pensione
vitalizia avra effetto appena inoltrata la do-
manda, mentre la conversione della pensione
vitalizia in capitale riservato avra effetto sol-
tanto due anni dopo la data della inoltrata
domanda.

Art. 14.

Alla morte del pensionato il capitale riser-
vato 1ntestato al pensionato stesso, sara dalla
Cassa pagato agli eredi del defunto colle norme
di successlone stabilite dal Codice civile, prele-
vandone 'importo dal fondo pensioni.

Art. 15.

Hanno diritto ad un’indennita per una sola
volta gl ufficiali giudiziari iscritti alla Cassa,
che prima d’aver compiuti i 25 anni di servizio
e non siano stati pensionati.pei motivi di cui
all’art. 11, abbandonano il servizio per le se-
guenti cause:

1° Per riduzione negli organici. In questo
caso I’indennitd & uguale all’intero capitale
costituito nel rispettivo conto individuale.

2° Per constatata inabilita a ‘prestare ul-
teriori servizi per ferite od infermitad contratte
per cause diverse da quelle considerate nel-
Part. 11. In questi casi I’indennita & pari ai
tre quarti del capitale costituito nel rispettivo.
conto individuale.
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3° Per volontaria dimissione o per dispo-
sizioni disciplinari o per condanne. In questi
casi I’indennitd & concessa sole quando I'uffi-
ciale giudiziario ha superato i 10 anui di ser-
vizio ed e pari alla meta del capitale costituito
nel rispettivo conto individuale.

Art. 16

Gli eredi legittimi o legatari a norma del
codice civile, dell’ufficiale giudiziario che muore
durante il periodo del suo servizio per qualsiasi
causa, esclusa quella considerata all’ articoio
seguente, hanno diritto di riscuotere dalla Cassa,
la terza parte del capitale individuale accumu-
lato del defunto.

Art. 17.

L’ufficiale giudiziario inscrittc alla Cassa, qua-
lunque s1ano i suoi anni di servizio, che muore
per causa di ferite riportate a cagione diretta
ed immediata delle sue funzioni, trasmette ai
suoi eredi legittimi o legatari i} diritto di ri-
scuotere dalla Cassa una indennitd pari a guat
ro volte i proventi del suo ultimo anno di ser-
vizio. La differenza fra il capitale pagato e quello
accreditato sol conto individuale del defunto &
Prelevato dal fondo di riserva.

Art. 18.

Le pensioni, le indennita ed j capitali di cui

agli articoli precedenti saranno liquidati dal-
PAmministrazione della Cassa di previdenza
e conferiti dal Consiglio permanente di ammi-
nistrazione della Cassa dei depositi e prestiti,
con Pintervento di un funzionario del Ministero
di grazia e giustizia e dei culti, il quale avra
voto deliberativo.

Art. 19.

Entro 90 giorni dalla comunicazione della
deliberazione del Consiglio permanente di am-
ministrazione della Cassa dei depositi e pre-
stiti, gli interessati pPossono presentare ricorso
alla Corte dei conti in sezioni unite, la quale

Provvedera con le forme della sua giurisdizione

contenziosg,

Questo diritto di ricorso spetta anche all’Am-
inistrazione della Cassa di previdenza.

Art. 20.

Per ¢li ufficiali giudiziari, nominati dopo lat-
tuazione della presente legwe, il servizio utile
per il conseguimento degli assegni previsti nei
precedenti articoli, decorre dalla data della loro
inscrizione alla Cassa di previdenza.

Nella determinazione dell’eta e degli anni di
servizio utile pel conseguimento degli assegni
di cui sopra, il periodo di tempo frazionario,
che eccede sei mesi, & calcolato per un anno
tutero; in caso diverso non & calcolato.

Art. 21. )

Finche le deliberazioni del Consiglio perma-
nente di amministrazione della Cassa dei de-
pusiti e prestiti nen siano diveoute defimtive,
0 per decorrenza di termini o per dichiara-
zione delle parti interessate o per decisione
della Corte dei conti, la Cassa dj previtenza
paghera provvisoriamente e pensioni sulla
base delle liquidazioni eseguite, salvo il diritto
per I'interessato al pagamento delle maggiori
quote di pensione che gli possano spettare per
la liquidazione definitiva, e per la Carsa alla
restituzione eventuale delle quote di pensione
pagate in piu, quando la peusione definitiva
risulti inferiore a quella liquidata precedente-
mente.

Le indennitd non sono pagate che dopo che
siano divenute definitive le corrispondenti li-
quidazioni,

Il godimento della pensione comincia a de-
correre dal giorno successivo a quello in cui
cessa 1l servizio.

Le pensioni saranno pagate a mesi maturati,
secondo le norme stabilite per gl’ impiegati ci-
vili dello Stato. /

Le rate di pensione non domandate entro due
anni dalla loro scadenza, sono prescritte.

Le pensioni, le relative quote arretrate, le
indennita e i capitali dovuti agli ufficiali giu-
diziari, ai loro eredi o legatari, ai termini
della presente legge, non possono essere ce-
duti né sequestrati, salvo il caso di debiti
contratti dagli ufficiali stessi vers¢ lo Stato in
dipendenza dall’esercizio delle loro funzioni, o
di alimenti dovuti per legge, e non mai rispet-
tivamente oltre il quinto od il terzo dell’ am-
montare degli assegni anzidetti.
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Art. 22.

Ogni quinquennio I’ Ufficio tecnico della Cassa
dei depositi e prestiti, compilera il bilancio tec-
nico della Cassa di previdenza per gli ufficiali
giudiziari.

Il regolamento determinera i particolari per
la compilazione di detto bilancio tecnico.

Qualora dal bilancio tecnico risulti che il
fondo di riserva sia superiore al decimo del
capitale impegnato nel Fondo pensioul e nel
complesso di tutti 1 conti individuali, il sopra-
vanzo sara iipartito fra detti conti individuali
nel modo indicato nell’art. 6.

Art. 23.

La Commissione tecnica per gli istituti di
previdenza amministrati dalla Cassa depositi e
prestiti, costituita come & stabilito dall’art. 35
della legge 6 marzo 1904 n. 88, esaminera i
bilanci tecuici, ed occorrendo, proporra al mi-
nistro di grazia e giustizia, le modificazioni
giudicate opportune da introdursi nel Regola-
mento e nella legge stessa, per migliorare il
funzionamento della Cassa di previdenza per
gli ufficiali giudiziari.

Art. 24

Gli ufficiali giudiziari, gia in servizio, che
si varranno della facoltd di inscriversi alla
Cassa di previdenza loro concessa dall’art. ,
avranno gli stessi obblighi e gli stessi diritti
degli inseritti di nuova nomina, ed il loro conto
individuale sara aperto il giorno stesso della
loro inscrizione.

Art. 25,

Chiuso il periodo delle inscrizioni facoltative
il Ministero di grazia e giustizia istituisce un
ruolo degli ufficiali giudiziari ammessi alla in-
scrizione coll’indicazione per ciascuno di essi
del numero degli anni pei quali fu concesso il
riscatto e I'importo annuale del premio stesso.

Il namero degli anni pei quali vien concesso
il riscatto, & ugunale agli anni di servizio gia
prestati al momento dell’inscrizione, limitato
perd ad un massimo di 15 anni.

Il premio annuale di riscatto concesso dallo
Stato € det 6 per cento dei proventi che I’ uf-
ficiale ha effettivamente percetto nell’ultimo

“anno iutero di servizio che precedette la data
della sua inscrizione facoltativa.

L’importo complessivo annuale di tutti i
premi di riscatto ¢ dallo Stato versato alla fine
d’ogni anno alla Cassa di previdenza la quale
lo accredita al suo Fondo diriserva; e la somma
occorrente & corrisposta dal bilancio del Mini-
stero di grazia e giustizia.

I premi annuali del riscatto sono dallo Stato
versati alla Cassa anche quando gli ufficiali
giudiziari inscritti nel ruclo sopra indicato, per
morte o collocamento a riposo, sono eliminati
dal servizio prima che siamo trascorsi tutti gli
annl di riscatto loro concessi.

Art. 26.

L’Amministrazione della Cassa di previdenza,
al momento dell’apertura del conto individuale
degli ufficiali giudiziari ammessi al riscatto,
inscrive In una sol volta a loro credito i nove
decimi del totale dei premi che gli furouo asse-
gnati, depurati dallo sconto valutato al saggio
del 3.50 per cento, onde compensare la Cassa
della perdita degli interessi annuali dei premi
che lo Stato paga a rate successive.

Gli assegnamenti speciali inscrittiin una sol
volta ai conti individuali sono dalla Cassa pre-
levati dal Fondo di riserva.

Art. 27.

Agli ufficiali giudiziari, gia in servizio, alla
data della promulgazione della preseute legge
che 8l saranno valsi della facoltd loro con-
cessa dall’art. 2, sara tenuto conto di tutti gli
anni di servizio prestati anteriormente all’in-
scrizione, nel calcolare il tempo necessario per
conseguire i diritti alla pensione od all’ inden-
nita, che saranno perd liquidate sul capitale
costituito nei rispettivi conti individuali.

Art. 28

A tutti gli ufficiali giudiziari inscritti alla
Cassa di previdenza é fatta facoltd di aumen-
tare il loro contributo personale fino a dupli-
care quello ordinario del sei per cento dei loro
proventi.

Questi contributi volontari saranno versati

" ai rispettivi conti individuali ed al fondo di

riserva nella misura gid stabilita agli articoli
6 e 7, e cioe 9 decimi del loro importo al conto
individuale ed un decimo al fondo di riserva.
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Art. 29.

Non & portata alcuna innovazione relativa-
mente agli assegni accordati, prima della pub-
blicazione della presente legge, a vedove e ad
orfani di ufficiali giudiziari e ad ufficiali gin-
diziari fuori servizio in base all’art. 177 della
tariffa penale.

Rimane ferma la facolta nel Ministero di
grazia e giustizia di accordare assegni ad uf-
ficiali giudiziari fuori servizio, a vedove ed
orfani, in base al citato articolo della tariffa
penale, limitatamente perd al primo deeennio
dopo !istituzione della Cassa.

I proventi contemplati nell’articolo 15 della

|:legge 21 dicembre 1902, n. 528, andranno to-

talmente a vantaggio della Cassa non appena
siano cessati gli assegni considerati nei due
primi paragrafi del presente articolo.

Art. 30.

‘Entro sei mesi dalla pubblicazione della pre-
sente legge, il Governo del Re provvedera alla
formazione del regolamento per la sua esecu-
zione.

La presente legge andra in vigore il 1° gen-
naio successivo alla pubblicazione del regola-
mento.
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TABELLA.

Ammontare della pensione annua pagabile a rate mensill posticipate corrispondente ad una lira
di capitale accumulato a favore del pensionando. I calcoli sono stati fattl in base alla elimi-
nazione complessiva dei pensionati civili dello Stato, osservata durante 11 decennio 1885-1894,

Saggio dinteresse del 3.50 per cento.

Eta Eth Eta . Eth
del Valore del Valore del Valore 1 del Valore
pensionando i _ |pensionando , _ | pensionando , ] ﬁpenﬁ;oxéz;rtlgo dell anmaalith
allad (;dlata dell’annualita allad éilata dell'annualitd allad éilata dell anéualxth | a 3 aanu
collocamento|  vitalizia collocamento vitalizia collocamento vitalizia icollocamento vitalizia
a riposo a riposo a Tiposo a rigoso _
Anni Lire Anni Lire Anni Lire Anni Lire
30 0.06927 45 0.07647 60 0.10766 75 0.19861
31 0.06966 46 0.07740 61 0.11125 76 0.20826
32 0.07005 47 0.07850 62 0.11508 77 0.21970
33 0.07046 48 0.07978 63 0.11918 78 023120
34 0.07087 49 0.08121 | 64 0.12356 79 0.24342
35 0.07129 50 0,08279 65 0.12821 80 0.25659
36 0.07179 51 0.08452 66 0.13315 81 0.27093
37 0.07231 52 0.08640 67 0.13841 82 0.28661
33 0.07284 53 0.08843 68 0.14404 83 0.30389
39 0.07335 ! 54 0.09062 69 0.15008 84 0.32307
40 0.07381 55 0.09298 70 0.15665 85 0.34437
41 0.07423 56 0.09552 71 0.16877 86 0.36878
42 0.07465 ‘ 57 0.09824 | 72 0.17152 87 0.39635
43 0.07512 58 0.10116 73 0.17992 83 0.42812
44 0.07572 59 0.10430 74 0.18897 89 0.46579
|

Nota. — 1° Per avere la pensione vitalizia completa, senza alcun capitale riservato, si moltiplicano i 99 centesimi
del capitale accumulgto nel conto individuale dell’ Ufficiale ¥iudiziario al giorno della decorrenza del suo coiloca-
mento & riposo, per il coefficiente che corrisponde all’etd del pensionando stesso a quella data.

2° Se al pensionando & assegnato come capitale riservato una parte del suo capitale individuale accumulato, gih
ridotto dell’uno per cento, si applica alla parte rimanente la conversione in pensione vitalizia, e I' Ufficiale giu-

diziario oltre a questa pensione gli viene assegnato 1'interesse annuo della parte di capitale rimasta riservata, va-
lutato al saggio del 3.50 per cento.

3° Se dopo compiuta la liquidazione, ' Ufficiale giudiziario vuole convertire una parte della pensione vitalizia
in capitale riservato, si dividera I'importo di questa parte di pensione a cui rinunzia, per il coefficente della tabella
che corrisponde alla ethd raggiunta dall’ Ufficiale giudiziario al momento in cui ha luogo la conversione, ed il
quoziente, espresso in lire, sarh aggiunto al capitale riservato del quale gia dispone.

4° Se dopo compiuta la liquidazione, 1I'Ufficiale giudiziario vuol convertire una parte del capitale libero im
ensione vitalizia, si moltiplicherd I'importo di questa parte di capitale riservato, a cui rinunzia, per il coefficente
ella tabella corrispondente all'eth raggiunta al momento della conversione, ed il prodotto, espresso in lire, sard

aggiunto alla pensione vitalizia.

Si avverta, che in nessuno dei quattro |precedenti casi, I'importo complessivo annuale che si ottiene addi-
zionando la pensione vitalizia con I'interesse al 3.50 per cento del capitale riservato, potra superare la media annuale
dei proventi percepiti dall’ Ufficiale giudiziario nei suoi ultimi 3 anni di servizio.



